https://doi.org/10.18778/8220-746-0.04

NIEPRZEKEADALNOSC
OBRAZU POETYCKIEGO

Historyczno-estetyczna interpretacja jest odtworcza kreacja
utworu poetyckiego, mianowicie ozywia na nowo wyobrazenia poety
w artykutowanych dzwigkach, w ktérych pierwotnie je wyrazono; ce-
chuja sie one tg sama konkretno$cig, natomiast caty wysitek tej wielo-
torowej pracy jest nastawiony wlasnie na ten jeden najwyzszy cel.

Pytanie wiec o to, czy poezje da sie przetlumaczy¢ na inne arty-
kutowane dzwigki, czy tez na innego rodzaju §rodki wyrazu, takie jak
tony w muzyce, kolory i linie w malarstwie lub rzeZbie, jest prawie
niemozliwe do postawienia, jako ze przynosi odpowiedz negatyw-
na. Niemozno$¢ przekladu poezji jest cechg jej natury, zaréwno na
etapie powstawania, jak i od-twarzania.

Kwestie, ktore nalezatoby poruszy¢ w tym kontekscie, nie zosta-
ly wszak uwzglednione ani sformulowane w postawionym pytaniu,
cho¢ mozna je w nim mgliécie przeczué. Rzecz w tym, skad wywodzi
sie taidea ,ttumaczenia”, skoro w obszarze samej poezji nie odnajdu-
jemy jej Zrodel, i czym s3 naprawde ,tlumaczenia dziet poetyckich”,
ktore przeciez sie tworzy i tworzy¢ nalezy.

Nie ma watpliwosci, ze obszar, w ktérym tlumaczenie funkcjo-
nuje, to ten przynalezacy do prozatorskich srodkéw ekspresji, operu-
jacych symbolami lub znakami. Znaki te mozna za$ zamienia¢ w za-
leznosci od potrzeb. Nie chodzi przy tym tylko o te wykorzystywane
w matematyce, fizyce i innych naukach scistych, ale i te stosowane w fi-
lozofii i historii. Mozna zatem stwierdzi¢, ze to, co Niemcy nazywa-
ja Begriff, my nazwiemy ,pojeciem’, podczas gdy to, co oni nazywaja
Pflicht, my nazwiemy ,powinnoscia’, i to w tych slowach odnajdzie-
my te same kategorie duchowe, co oni w swoich. Podobnie jest tez
w obrebie tego samego jezyka narodowego: to, co Vico nazywal
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ypewnoscia prawa’, my wspolczesnie nazwalibysmy ,momentem wia-
dzy lub sily politycznej”, a to, co nazywal on ,pewnoscia poznania’,
odrézniajac od ,prawdy” i przeciwstawiajac jej, my nazwaliby$my
yintuicja’, odrézniajac ja od ,pojecia’, i w ten wlasnie sposob uczynili-
by$my nasza my¢l bardziej zrozumialg. I to wlasnie jest tak naprawde
ytlumaczeniem’, ktore polega na ustanawianiu réwnowaznosci zna-
kéw dla osiggniecia wzajemnego zrozumienia. Ta ekwiwalencja sto-
sowana jest w celu wyeliminowania niejednoznacznosci wynikajacej
z réznorodnosci znakéw, ktéra pod tym wzgledem zdecydowanie nie
sluzy oszczgdzaniu wysitkéw ani latwiejszemu rozwojowi badan i poj-
mowania. Nauki i filozofia zmierzaja do jednosci znakéw czy tez, jak
to sie méwi, terminologii, i do wyksztalcenia pewnego rodzaju jezyka
miedzynarodowego (uczonej lingua franca), bo nie moga juz cofnaé
sie do czaséw, gdy przedstawiciele ,republiki uczonych” postugiwali sie
czcigodna lacing. I cho¢ postulaty jednosci wdrazano w naukach
abstrakcyjnych, a nauki przyrodnicze wspomagaly sie lacing i greka,
i cho¢ przenikanie sie kultur w pewnej mierze skutkuje tym, ze jezyki
narodowe bywaja uzywane na poziomie mi¢dzynarodowym, co z ko-
lei powoduje, ze nie rodzi si¢ potrzeba sztucznych ujednolicen, rézno-
rodno$¢ znakow i wynikajaca stad koniecznoéé thumaczen beda trwaty
zawsze. Albowiem nowe pojecia nieustannie si¢ rodza, a dzieje si¢ tak
nie tylko wsréd réznych narodéw i w ramach ich jezykéw, ale takze
u jednostek, ktore, wraz z nowymi pojeciami, tworza nowe znaki.

A zatem proze mozna tlumaczy¢. Jednak sad ten nalezy ograni-
czy¢ do prozy bedacej proza w czystej postaci, do prozatorskosci prozy.
Gdyby bowiem obja¢ nim takze proze literacka, jak to niektérzy bez-
trosko czynili, przestalby by¢ prawdziwy. Proza literacka, jak kazda inna
forma literatury, jest oprocz wszystkiego innego tworem o charakterze
estetycznym, stwarzajacym dla przektadu te samg nieprzezwyciezalng
przeszkode, co poezja. Platon i $w. Augustyn, Herodot i Tacyt, Giorda-
no Bruno i Montaigne nie s3, méwiac $cisle, przettumaczalni, poniewaz
zaden inny jezyk nie jest w stanie odda¢ kolorytu i harmonii, dZzwigku
i rytmu jezykow, ktorymi sie postugiwali. Takze oni, bedac pisarzami,
wymagaja, tak samo jak poeci, od-tworzenia, ktére ozywiloby to, co
jest nieprzettumaczalne w ich indywidualnym stylu.
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Czym wiec s3 tlumaczenia, ktére wyzej uznaliSmy za upraw-
nione, wzgledem dziel poetyckich i literackich? Przede wszystkim
dwiema réznymi rzeczami, w zaleznosci od tego, czy s3 autonomicz-
ne, czy nie, tzn. w zalezno$ci od tego, czy stanowia srodek prowadza-
cy do innego dziela, czy tez same w sobie s skoniczonymi tworami.
W tym pierwszym przypadku stanowia proste narzedzia, stuzace
poznaniu dziet oryginalnych i pozwalajace praktycznie je analizowacd
i objasnia¢ w warstwie werbalnej, a tym sposobem przygotowy-
wac ostateczng synteze, ktorej nalezy poszukiwac jedynie w stowach
zrédlowych. Wprawdzie kierujac sie¢ nadmiernie estetyczna wrazli-
woscia, mozna biada¢ nad wielka szkoda, jaka dawniej i dzi$§ zwykto
sie wyrzadzac w szkole poetom, przektadajac ich teksty na proze, ale
faktem jest, ze nie mozna nauczy¢ si¢ czyta¢ Horacego czy Pindara
bez przebrniecia przez dostowne przektady ich dziel proza. Z prze-
ktadow tego rodzaju nalezy korzysta¢ takze po to, by zapozna¢ sie
z naszymi narodowymi poetami: niektérymi dzielami twdrcow
XIII-wiecznych i by¢ moze niektorymi ustgpami piéra Foscola, Le-
opardiego i Carducciego, ktorzy pisali z kolei w wieku XIX. Prze-
klady tego rodzaju, doslowne i prozatorskie, albo tez rytmiczne
i nagladujace nie bez wysitku i znieksztalcert brzmienie oryginalne,
winno si¢ zestawia¢ z tekstami pierwotnymi. A kiedy nie sposdb
tego uczyni¢, gdyz zabrakto woli czy tez mozliwoéci opanowania
jezyka oryginalu, co ma czesto miejsce w przypadku przekladéw
z jezykow orientalnych, to wlasnie te thumaczenia moga da¢ nawet
jesli nie faktyczng wiedze o indywidualnym charakterze oryginalow,
to przynajmniej mgliste wyobrazenie o nich. Dlatego powiada sie, ze
prawdziwa poezja jest obecna takze w ttumaczeniach dostownych
i prozatorskich. I cho¢ trwa ona w nich i przekazuje swoja sile, przy-
pomina dusze Adama — niewidzialng w otaczajacych ja promieniach
— czy tez raczej, owada, do ktérego Dante go poréwnywal, ,kiedy
popedliwa checia wiedziony, co go lecie¢ zmusza, chec te objawia,
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drzac skrzydet pokrywa™'.

' Fragment Boskiej komedii Dantego Alighieri, ,Raj’, Pie$n 26
(w przekladzie Edwarda Porgbowicza).
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Zupelnie inng rzeczg s3 za to ttumaczenia drugiego typu — thu-
maczenia poetyckie. Powstaja one bowiem poprzez od-tworzenie
oryginalnego wiersza i towarzysza im inne uczucia, bo s3 to uczucia
odbiorcy, ktéry z powodu odmiennych uwarunkowan historycz-
nych i odmiennego usposobienia rézni si¢ od autora. W tej nowej
sytuacji emocjonalnej rodzi sie to tak zwane tlumaczenie, bedace
aktem poetyckiej kreacji starej duszy, dokonujacym si¢ obecnie
w duszy nowej (thumacza). Gdyby jednak tu chodzilo o poetyzo-
wanie duszy samego poety bedace zZrédlem tworzenia, musialo-
by wyraza¢ sie¢ w tych dzwigkach, w ktérych juz raz sie wyrazito,
a przez to tlhumaczenie poetyckie w ogéle by nie powstalo. Przy-
ktadowo, Vincenzo Monti ttumaczyt Iliade, ale stworzyt arcydzieto,
i tak samo inni (jednak nieliczni) ttumacze, poetycko zainspiro-
wani, stworzyli piekne dziela, obdarzone walorami artystycznymi,
ktére w opracowaniach historyczno-literackich niesprawiedliwie
zostaly zaszufladkowane razem z tlumaczeniami niepoetyckimi
i prozatorskimi oraz tymi — najliczniejszymi — ktére mieszaja dwa
rézne podejscia, przez co wzbudzaja podejrzenia wobec ttumaczen
w ogdle, a ttumaczy stawiaja w zlym $wietle. Uzywajac wdzigcznego
i bardzo wymownego wyrazenia, my, Wlosi, nazywamy te pierwsze
ttumaczeniami ,brzydkimi i wiernymi”, natomiast te drugie ,piek-
nymi i niewiernymi”. Tlumaczenia miernych tlumaczy to jednak
trzeci rodzaj, nie do przyjecia, ktéry nalezaloby nazwa¢ przeklada-
mi ,brzydkimi i niewiernymi’.

Tlumaczenia artystyczne, pretendujace do niewiernego piekna,
to jednak nie tylko te, o ktérych byla mowa dotad, czyli przektady
z jednego jezyka na inny, ani tez te, ktére przekladaja dzieta poetyc-
kie na jezyk muzyki, malarstwa czy rzezby, lub na ,ilustracje” graficz-
ne, upiekszajace badz szpecace tomiki poezji. Sg to takze inne formy,
czyniace ekspresje bardziej zywa i konkretna, mianowicie insceni-
zacje teatralne dramatéw napisanych przez poetéw. Ich autorami
jednak, méwiac dokladniej, nie sa juz William Shakespeare, ale Gar-
rick i Salvini, nie Alfieri, a Gustavo Modena, i nie Dumas - syn czy
Sardou, ale Eleonora Duse. Poetycko$ci dramatu nie sposdb zazna¢
inaczej niz w drodze lektury jego samego, przy czym pod wzgledem
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artystycznym moze by¢ on lepszy lub gorszy od adaptacji, niemniej
z pewnodcig jest czyms$ innym niz ona sama. Deklamacja badz re-
cytacja utworu poetyckiego nie jest samym utworem poetyckim,
ale czym$ innym, czym$ picknym badz brzydkim w zalezno$ci od
tego, jak si¢ je ocenia w odpowiednim dla nich kontekscie. Poeci zle
znosza recytatoréw swoich wierszy i sami niechetnie je deklamuja
(w przeciwienistwie do tych wszystkich Suffenuséw, ktérzy, znani
ze swojego charakteru, s3 na to gotowi i istotnie spragnieni recyta-
cji). A kiedy juz decyduja si¢ na odczytanie ich, nie gestykulujg, nie
dramatyzuja, nie wykrzykuja ani nie wy$piewuja, ale wola wypowia-
da¢ je po cichu, monotonnie, dbajac jedynie o wlasciwg artykula-
c¢je i rytm. Wiedza bowiem, ze poezja jest glosem wewnetrznym,
z ktérym nie réwna si¢ zaden glos ludzki: jest ,stow[em], co zmysly
w sie¢ urokéw mota™.

To wyrozumowane i radykalne zaprzeczenie przetltumaczalno-
$ci poezji — obejmujace réwniez samego autora i jego niedopasowa-
ny ton glosu, gdy przeklada ja na dzwigki mowy — dowodzi darem-
noéci teorii, wcigz wyznawanej przez wielu Wlochéw, w mysl ktérej
tlumaczenia s3 na tyle udane, ze ilekro¢ czytamy poezje, zawsze ttu-
maczymy ja sobie na nasz wlasny jezyk, i ze zawsze, gdy rozumiemy
i méwimy co$ w jezyku obcym, zarazem tlumaczymy to sobie na
nasz jezyk ojczysty. Jednak przywolany fakt $wiadczy takze o czyms
odwrotnym, poniewaz lektura poezji, jej prawdziwa lektura (a nie
¢wiczenie sie¢ w dukaniu jej, by dopiero potem j3 odczytaé) pole-
ga wylacznie na odbieraniu oryginalnych dzwiekow i ozywianiu za
ich pomocg oryginalnych obrazéw poetyckich, natomiast rozumie-
nie i méwienie w jezyku obcym to tworzenie wyobrazen i myélenie
w tym jezyku i poki tak si¢ nie dzieje, poty go nie opanowali$my.
Tymczasem przeklad jest na tyle dzialaniem odmiennym, ze bardzo
czesto sami czujemy albo styszymy od innych, ze cho¢ wiadomo,
o co chodzi w okre$lonym zdaniu wyrazonym w jezyku obcym, to

? Fragment Piesni Petrarki Francesca Petrarki, Sonet 178 (w przekla-
dzie Felicjana Faleniskiego).
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nie da si¢ go przettumaczy¢. I z tego oto powodu do jezykéw naro-
dowych coraz czeéciej wprowadza si¢ wyrazy i wyrazenia zaczerp-
niete z jezykdéw obcych.

Jesli za$ chodzi o konieczno$¢ dokonywania przekladéw na
jezyk ojczysty, nalezy odnosi¢ ja nie tyle do poezji, ile do filozofii,
dla ktorej zrozumienie mysli kogo$ innego lub dawnych filozoféw
oznacza wlaczenie jej w krag naszego wlasnego myslenia. Nie chodzi
przy tym o to, by ja prawdziwie przelozy¢ (jak to sie metaforycznie
mowi) na nasz ,jezyk’, ale na nasza aktualng ,mysl” W tle falszywej
teorii tlumaczenia kryje si¢ zawsze fenomenalizm lub kontyngen-
tyzm, ktdre — w warstwie estetycznej — prowadza nieuchronnie do
pragmatyzmu i hedonizmu, a w obszarze logiki i prawdy — do zane-
gowania wszystkich myfélicieli i ich idei, sprowadzajac ich do rangi
tzw. nowej mysli, ktéra niczym sie nie rézni si¢ od innych dzialan
zyciowych. Za sprawa wskazanej tu koniecznosci, ktérej podlega
nasza my$l, gdy pojmuje innych, a my$l terazniejsza, gdy rozumie
przeszlo$¢, mysli innych ludzi oraz koncepcje dawnych filozoféw
pojmuje sie w ich autentycznej rzeczywisto$ci za sprawa naszej my-
8li i mysli terazniejszej, a pojmuje si¢ je — jak na przyklad Platona czy
Arystotelesa — jako wieczne momenty historii mysli. Tymczasem
z perspektywy fenomenalizmu i kontyngentyzmu Platona i Arysto-
telesa kazdy postrzega na swoj wlasny sposéb, i poza tymi indywi-
dualnymi wyobrazeniami nie przystluguje im zadna rzeczywistosc.
Idac tropem tej powierzchownej obserwacji i sofistycznej filozofii,
podobnie nalezaloby powiedzie¢, ze i poezja nie jest rzeczywista.
Zaprzeczenie trwalosci obrazu poetyckiego i uczynienie z niego nie-
ustannej sekwencji wariacji i thumaczen zaprzeczyloby jej idealnemu
charakterowi. Tym, co by pozostalo z poezji, bylaby tylko jej nazwa,
ktora by sie nadawalo wprawdzie coraz to nowszym, jednak coraz
bardziej irracjonalnym i nieokrzesanym dziataniom zyciowym.

Benedetto Croce
yLa Critica. Rivista di letteratura,
storia e filosofia diretta da B. Croce”, 34, 1936





