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DLACZEGO NIE MOZEMY
NIE NAZYWAC SIE ,,CHRZESCIJANAMI”

Domaganie si¢, by nazywano nas chrzescijanami niesie z soba
pewne ryzyko podejrzert o pobozne namaszczenie i hipokryzje,
poniewaz nieraz juz przybieranie tego miana stuzylo samozadowo-
leniu i ukrywaniu rzeczy zdecydowanie dalekich od ducha chrze-
$cijanskiego, czego mozna by dowie$¢ przez nawiazania, ktore
tu pominiemy, aby nie popada¢ w opinie i spory, odbiegajace od
przedmiotu niniejszych rozwazan. Chcemy jedynie potwierdzi¢
w ich drodze, odwolujac si¢ do historii, ze nie mozemy nie uznawaé
sie za chrzescijan i si¢ nimi nie nazywac oraz ze to okreslenie jest po
prostu zgodne z prawda.

Chrzescijanistwo byto najwieksza rewolucja, jakiej ludzkosé kie-
dykolwiek dokonala: tak wielka, tak uniwersalna i gteboka, tak brze-
mienng w skutkach, tak nieoczekiwang i nieodparta, ze nie dziwi, iz
rewolucja ta bylaijest postrzegana jako cud, objawienie sily wyzszej,
bezposrednia interwencja Boga w sprawy ludzkie, za sprawa ktérego
zyskaly one nowe prawo i zupelnie nowy kierunek.

Wszystkie inne rewolucje, wszystkie wielkie odkrycia, ktore
naznaczyly historie ludzkosci — wydaja sie poslednie i ograniczo-
ne, nie doréwnuja chrzescijanstwu. Wszystkie inne, nie wylaczajac
tych, ktorych dokonala Grecja w obszarze poezji, sztuki, filozofii,
wolnosci politycznej, a Rzym w prawie, nie wspominajac o najbar-
dziej odlegtych rewolucjach w dziedzinie matematyki, astronomii,
medycyny oraz o wszystkim, co zawdzieczamy Wschodowi i Egipto-
wi. Nie mozna nawet mysle¢ o kolejnych rewolucjach i odkryciach,
dokonujacych si¢ w epoce nowozytnej, ktére — cho¢ nie tak posled-
nie i ograniczone jak ich antyczne poprzedniczki — ogarniaja cale-
go czlowieka i jego dusze, bez rewolucji chrzescijanskiej; pozostaja
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bowiem w stosunku zaleznosci od niej i jej oddaja prym, gdyz to
wlasnie chrzeécijanstwo bylo i jest dla nich pierwotnym bodzZcem.

Wrynika to stad, ze rewolucja chrze$cijariska dokonata si¢ w sa-
mym $rodku ludzkiej duszy, w $wiadomo$ci moralnej i podkresla-
jac bezposrednio$¢ i osobistos¢ takiej $wiadomosci, jak sie niemal
wydaje, uzyskala nowa wartos¢, nowa duchows jakos¢, ktorej dotad
czlowieczenstwu brakowato. Ludzie, geniusze i herosi zyjacy w epo-
ce przedchrzescijaniskiej, podejmowali si¢ niezwyklych czynow,
przepieknych dziet i przekazali nam pokazny skarbiec form, mysli
i doswiadczen; jednakze w tym wszystkim odczuwalny jest brak
tego elementu, ktory nas zespala i jednoczy, a ktéry jedynie chrze-
$cijanistwo dato zyciu czlowieka.

I chociaz nie byt to cud, ktéry zaklocil bieg dziejéw i wrdst w nie
jako sifa transcendentna i obca, nie bylo tez innym, metafizycznym
cudem to, co stworzyli niektérzy filozofowie (przede wszystkim
Hegel), kiedy zaczeli postrzega¢ historie jako dlugotrwaly proces,
w trakcie ktérego duch wyzwala elementy go tworzace, jeden po dru-
gim, oraz swoje kategorie — w pewnym momencie takze poznanie
naukowe lub panistwo czy wolno$¢, a wraz z nadejéciem chrzescijan-
stwa, wewnetrzne poczucie moralnoéci, poniewaz duch jest zawsze
pelnia samego siebie, a jego historie stanowia jego wlasne twory,
ciggle i nieskonczone, poprzez ktore przejawia on swoja wieczna
nature. I tak, ani starozytni Grecy, ani Rzymianie, ani ludzie Wscho-
du, ktérzy nazywani sa jednoznacznie twércami, nie dali $wiatu tych
uniwersalnych form, ale dzieki nim tworzyli tylko dzieta i dokony-
wali czynow, za sprawa ktorych siegneli szczytéw dotychczas nie-
zdobytych i dokonali niezwyktego przefomu w dziejach ludzkosci;
w ten sposéb takze rewolucja chrzescijaiiska bylta procesem histo-
rycznym, ktéry wpisuje si¢ w 0gdlny bieg dziejow jako najbardziej
niezwykly z przeloméw. Pewne zwiastuny i oznaki chrzescijaristwa
byly wcze$niej znane, jak to ma miejsce w odniesieniu do kazdej
dzialalnosci czlowieka — czy to w przypadku poezji czy aktywnosci
politycznej; jednak $wiatlo, ktore owe wytwory zdaja sie przekazy-
wad, jest $wiatlem odbitym, pochodzacym od dzieta, ktére powstato
pozniej. Nie mogty zawiera¢ go w sobie, poniewaz zadne dzielo nie



Dlaczego nie mozemy nie nazywac sig ,chrzescijanami” 39

rodzi si¢ z polaczenia lub zestawienia z innymi, lecz zawsze i wylacz-
nie w drodze jedynego w swoim rodzaju aktu tworczego, tym sa-
mym zadne dzielo nie istnieje w dzietach je poprzedzajacych.

Wraz z pojawieniem si¢ chrze$cijariistwa obudzila si¢ $wiado-
mo$¢ moralna, ktora narodzita sie w mekach i w rado$ci, ale tez z pa-
sja i pelna wiary, w poczuciu wiecznego zagrozenia grzechem i z sila,
ktéra nieustannie sie¢ mu przeciwstawia i zawsze go przezwycieza;
$wiadomos¢ to pokorna i wyniosla, ktéra w pokorze odnajduje wy-
wyzszenie, a blogos¢ w stuzbie Panu. I trwa nietknieta i czysta, nie
ulega pokusom, ktore ja od niej samej odciagaly i przeciwstawily ja
samej sobie; jest ostrozna wobec ocen, pochwal czy spolecznego
splendoru; swoje prawo wywodzi jedynie z wewnetrznego glosu,
nie za$ z rozkazéw czy obcych zalecen, ktore to okazuja sie niewy-
starczajace wobec wezla, ktéry czasem trzeba rozwiazaé, dla osia-
gniecia moralnego celu; i ktore to rozkazy i zalecenia wszyscy, w taki
czy inny sposéb, zepchneli na niziny zmyslowosci i uzytecznosci.
A jej uczucie pochodzi z milosci — milosci do kazdego czlowieka,
bez wzgledu na pochodzenie etniczne czy status spoleczny i kiero-
wane jest do ludzi wolnych i niewolnikéw, do kazdego stworzenia,
do $wiata, ktory jest dzielem Boga, a Bog jest Bogiem mitoéci; i ta
milo$¢ nie odcina sie od czlowieka, ale zwraca si¢ ku niemu, i w niej
wszyscy trwamy, Zyjemy i poruszamy sie.

Z tego dos$wiadczenia, ktére bylo jednoczesnie uczuciem, czy-
nem i mysla, wyrasta pewna nowa wizja i nowa interpretacja rze-
czywisto$ci; nie poszukuje si¢ juz jej w przedmiocie oderwanym
od podmiotu i ustawionym w jego miejscu, lecz w tym, ktory jest
wiecznym stworzycielem rzeczy i jedyna zasada wyjasniajaca; i usta-
nowiono pojecie ducha, a sam Bog nie byt juz pojmowany jako uni-
wersalny i abstrakcyjny byt, obojetny i bezczynny, lecz postrzegany
jako jednos¢ i réznorodno$¢ zarazem, jako zycie i Zrédlo wszelkiego
zycia, jako jedyny i tréjosobowy.

Ta nowa postawa moralna i to nowe pojecie okazaly sie cze-
$ciowo obleczone w mity — Krdlestwo Boze, powstanie z martwych,
chrzest, by sie nan przygotowa¢, pokuta i odkupienie, ktére zdej-
muja grzechy z powolanych do Krolestwa, taska i predestynacja itd.
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przeszly mozolnie od bardziej skomplikowanych mitéw do innych,
bardziej wyrafinowanych i polegajacych na prawdzie; przenikaly do
mysli nie zawsze harmonijnych i natykaly na przeciwienstwa, przed
ktorymi zatrzymywaly sie niepewnie i bezradnie; jednak nie przestaty
by¢ w swojej istocie takimi, jakie je pokrétce przedstawili$my, i jakie
rozbrzmiewaja echem w kazdym, kto nazywa sie ,chrzescijaninem”.
Nowe dzialanie, nowe pojecie, nowe dzielo poetyckie nie jest i nie
moze zostaé poczete, jesli ksztaltuje sie w abstrakcji czy zbiorowej wy-
obrazni, jako co$ obiektywnie zamknietego i ograniczonego, lecz musi
si¢ rodzi¢ jako sila, ktdra toruje sobie droge posréd innych sit i ktéra
czasami grzeznie, innym razem bladzi, czy tez posuwa si¢ naprzéd,
wolno i mozolnie, albo zostaje tam, gdzie uciskaja ja inne sily, ktérych
nie jest w stanie w tym momencie pokona¢, podporzadkowa¢ sobie
i wchiona, ale podnosi sie z porazek i wzmocniona wychodzi z nich
zwycigsko. A ten, kto chce zrozumie¢ jej prawdziwg nature, musi po-
zbawic¢ ja tych obcych naleciatoéci, przezwyciezy¢ historyczne zaszlo-
$ci, postrzega¢ ja nie w kategoriach ciezaru i zastoju, w jej aporiach
i sprzeczno$ciach, bfedach i bezdrozach, lecz w jej pierwszym porywie
i w jej dominujacym natezeniu, gdyz ona jest tak jak dzielo poetyckie,
o walorach ktérego stanowi to, co w nim jest poezja, a nie co poezja nie
jest, co je zanieczyszcza lub jedynie mu towarzyszy, tak jak skazy obec-
ne nawet u Horacego czy Dantego. Mozna si¢ sprzeciwia¢, w poczuciu
nieufnosci i twardej polemiki, ze w ten sposéb dochodzi do ,ideali-
zacji” doktryn i faktow, ktéra dokonuje si¢ w oderwaniu od ich kon-
kretnej rzeczywistosci; jakkolwiek to ich ,idealizowanie” (bez przy-
mykania oka na elementy przypadkowe i obce, jak tez bez negowania
ich) to nic innego jak ,inteligencja’, ktéra ja rozumie. Jesli przyjmiemy
przypuszczalnie zalozenie przeciwne, bedziemy musieli postawi¢ na
tej samej plaszczyznie logos i mit, pewnos¢ i niepewno$¢ myslenia;
iwoéweczas z koniecznosci dojdziemy do wniosku, ze to dzielo nie byto
prawdziwie dzielem, ale jakas jego imitacja, pelna sprzecznosci, wad
i po brzegi wypelniong bledami. Ochoczo wykorzystuja to krytycy
i historycy, ktorzy — jak sie wydaje — z rado$cia doszukuja si¢ w tych
faktach, myslach i wielkich dzielach przesztoséci chaosu umystowego
i bezwladu moralnego, ktory je toczy.
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Takze naturalne i niezbedne bylo tymczasowe zahamowa-
nie procesu ksztattowania si¢ prawdy, ktéry chrzescijaistwo tak nie-
zwykle zintensyfikowalo i przyspieszylo. Rewolucja chrzescijariska
zyskala chwile wytchnienia (wytchnienia, ktére chronologicznie
liczone jest w wiekach) i znalazla si¢ w stabilnym polozeniu. I tak-
ze tu pojawily sie zarzuty i ubolewanie (tak jak i dzisiaj) nad upad-
kiem z wysoko$ci, na ktdrej chrzescijanski entuzjazm sie poruszal,
a skamienienie, upraktycznienie oraz upolitycznienie mysli religij-
nej, wreszcie zatrzymanie jej biegu i skostnienie mialy doprowadzi¢
do jej $mierci. Jednakze spor o tworzenie i funkcjonowanie Koscio-
fa czy Kosciolow jest tak samo malo racjonalny, jak malo racjonal-
ny bylby spér o uniwersytety i inne szkoly, ktore utrwalaja nauke
— w koncu przeciez krytyczng i samokrytyczng — w katechizmach
i podrecznikach; czerpie si¢ ja z nich dla celéw praktycznych, czy
tez traktuje jako tworzywo nowego postepu naukowego dla celéw
badawczych lub eksperymentalnych. Nie mozna wyeliminowa¢
z zycia duchowego tego etapu, w ktérym dochodzi do zamknigcia
myslowego procesu poszukiwania wiary, a otwiera sie proces dzia-
lania praktycznego, w ktorym dochodzi do jej zaszczepienia. I jesli
to zamkniecie z jednej strony wydaje si¢, i w pewnym sensie jest,
$miercia (badz byloby eutanazja, dobra $miercia) prawdy, poniewaz
prawda autentyczna formuje sie jedynie w procesie wlasnego stwo-
rzenia; z drugiej strony pozwala ono zachowa¢ prawde dla jej nowe-
go zycia i odnowy tego procesu, tak jak ziarno zasiane w ziemi, ktére
wykietkuje i wyda nowe owoce. W ten sposéb chrzescijaniski Ko-
$ciol katolicki uksztaltowal swoje dogmaty, nie lekajac sie formuto-
wad czasem to, co niewyobrazalne, co nie zostalo w pelni wchtoniete
przez mysl scalajaca; tak oto stworzyl swoj kult, system sakramen-
tow, hierarchie, dyscypling, wlasny majatek ziemski, ekonomie, fi-
nanse, prawo, sadownictwo, i powigzane z nimi orzecznictwo. Badal
ponadto potrzeby i dopasowywal si¢ do roszczen, ktérych nie byt
zdolny zaspokoi¢ czy wygasi, ale tez nie chcial pozostawi¢ ich bez
kontroli. Korzyscia bylo jego dzialalnie w zwyciezeniu poganskie-
go politeizmu i nowych przeciwnikéw ze Wschodu (skad pocho-
dzit sam Kosciét), zwlaszcza tych szczegdlnie niebezpiecznych jak
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gnostycy czy manichejczycy, ktérzy zdradzali wiele cech jego wia-
snej fizjonomii; te ostatnie pomogly rozpadajacemu sie Cesarstwu
Rzymskiemu w tworzeniu nowych fundamentéw duchowych, a po
upadku Cesarstwa, tak jak cala starozytna kultura, w przejeciu jego
tradycji. Byt to dlugi okres chwaly nazwany $redniowieczem (z po-
zoru przypadkowym podzialem historycznym i przypadkowo na-
dang nazwy, ale faktycznie wywodzaca sie z intuicji prawdy), w cza-
sie trwania ktérego dokonaly sie chrystianizacja, romanizacja oraz
ucywilizowanie Germandw i innych barbarzynicéw, powstrzymano
powtdrne zagrozenie spowodowane przez stare-nowe herezje: du-
alistyczne, pesymistyczne i ascetyczne, akosmiczne i negujace zycie,
i nie tylko obroniono Europe przed zagrazajacym jej islamem, ale
takze zwrécono sie ku potrzebom moralnoéci i religii, ktore wzigly
gore nad polityka i nagiely ja do siebie, dzigki czemu zyskaty prawo
do panowania nad calym $wiatem, jakkolwiek prawo to byloby wy-
paczane i lamane.

Niemniej istotne s3 inne czeste oskarzenia kierowane pod ad-
resem Kosciola katolickiego o szerzaca si¢ w nim korupcje, na po-
jawienie sie ktorej sam przyzwolil; ale kazda instytucja nosi w so-
bie jarzmo korupcji, gdyz pewne jej frakcje uzurpuja sobie prawo
do kontrolowania wszystkiego, a miejsce racji moralnych zajmuja
racje prywatne i utylitarne. Kazda instytucja cierpi w praktyce tak
samo na te przypadlos¢ i nieustannie usiluje ja pokonac i powréci¢
do zdrowia. Przytrafialo sie to takze rozmaitym wyznaniom ewan-
gelickim i protestanckim, nawet jesli w mniej skandalicznym czy
nikczemnym wymiarze niz pierworodnemu Ko$ciotowi katolickie-
mu, ale mimo wszystko i one skarzyly si¢ na zepsucie. Jak wiadomo,
Kosciol katolicki jeszcze w czasach $redniowiecza wielokrotnie po-
tajemnie reformowat sie za sprawg swoich wyznawcéw, rozpalajac
— dla osiagniecia swoich celéw — ogiert poza swoimi murami. Na-
stepnie, narazony na ryzyko zatracenia si¢, po czesci z winy papie-
zy, kleru i zakonnikow, a takze z powodu ogélnej zmiany sytuacji
politycznej, przez ktdra utracit dawne przywddztwo z czaséw $re-
dniowiecza i przytepil swoja duchowa armie i, wreszcie, poprzez
nowe myslenie krytyczne, filozoficzne i naukowe, przez ktore jego
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nauczanie stalo si¢ przestarzale — to wszystko doprowadzito do tego,
ze znajdujacy si¢ wowczas w obliczu zagrozenia Ko$ciél dokonal
kolejnej reformy, roztropnie i dyplomatycznie, zachowujac w sobie
tyle politycznej madrodci, ile byt zdolny zachowac i trwajac w swo-
im dziele, ktére przyniosto wielkie triumfy na ziemiach odkrytych
naéweczas w Nowym Swiecie. Zadna instytucja nie umiera z powodu
przypadkowych i powierzchownych bledow, ale wtedy gdy przestaje
zaspokaja¢ potrzeby lub gdy pomniejsza swoja liczebno$¢ i obniza
jakos¢ zaspokojenia tychze potrzeb. I taka bylyby szacunkowo aktu-
alna sytuacja Kosciola katolickiego, ale jest to kwestia wychodzaca
poza rozwazania, ktére tutaj przedstawiamy.

Powr6émy do punktu rozwazan, w ktérym je przerwalismy, by
dostarczy¢ wspomnianych wyzej wyjasnien na temat prawdy nalez-
nej chrzescijaiistwu i jego powiazaniom z Ko$ciotem badz Koscio-
tami, i nowo poznanej potrzebie procesu tworczego i rozwijajacego
mysl chrzescijariska, ktére powinno by sie krétko podsumowaé (jak
czyni si¢ to przeciez, uznajac za dopuszczalne tlumaczenie — dla ja-
snoéci — wielkich rzeczy prostymi stowami, podczas gdy to, co zapi-
sane w ksiazkach, wysyta si¢ wydawcy i odbiorcom, przeciwstawiajac
sie obledowi nieustannego doskonalenia sie. Pozostaje nam jednak
jeszcze odtworzy¢ ten proces, obejrze¢ go od nowa i przenies¢ gdzies
indziej czy gdzies wyzej. To, o czym rozmyslaliémy, nigdy nie prze-
stalo by¢ przedmiotem rozwazan: fakt nigdy nie jest suchym faktem,
nie moze cierpie¢ na bezplodno$¢, gdyz jest wiecznie ciezarny, po-
stugujac si¢ mottem Leibniza, gross de lavenir (brzemienny przy-
szloécia). Geniusze bezgranicznych czynéw, Jezus, Pawel z Tarsu,
autor czwartej Ewangelii, i inni, ktérzy z nimi licznie wspdlpracowa-
li w pierwszym wieku chrzescijanistwa, zdawali si¢ poprzez wlasny
przyklad (jako ze zarliwy i prawdziwy byt ich znéj mysli i zycia) py-
ta¢, czy nauka przez nich gloszona nie jest jedynie zrédlem tryskaja-
cym, ktérego wody zanosza nas do wiecznosci, nie tylko winorosla,
ktorej szczepy przynosza owoce, lecz nieprzerwanym, zywym i pla-
stycznym dzietem, ktore zapanowalo nad biegiem historii i zaspoko-
ilo nowe oczekiwania i zarazem przyniosto nowe pytania, ktérych
wczeéniej nie slyszano i nie stawiano, i ktére narodzity sie dopiero
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potem. Kontynuacja tego procesu, bedaca jednoczesénie jego prze-
ksztalceniem i spotegowaniem, nie moze dokonac si¢ bez lepszego
okreglenia, poprawienia i modyfikacji poje¢ pierwotnych i dodania
do nich poje¢ nowych oraz dokonania ich systematyzacji. Dlatego
nie moze by¢ ona powtérzeniem ani réwnolegtym komentarzem,
krétko méwiac, prac epigoniska (jaka byla na ogét w sredniowieczu
z wyjatkiem przypadkowych wysitkéw i rzadkich przebtyskow twor-
czych), lecz genialna i kongenialng twérczoscia; mozliwa jest wiec
praca u podstaw polegajaca na faktycznej kontynuacji religijnego
dziefa chrzescijaristwa, wychodzacego od swoich pierwotnych idei
i zespalajacego je z treSciami polemicznymi i dalszymi poszukiwa-
niami, ktére doprowadzity do znaczacego postepu w mysli i w sferze
zyciowej. Totez za prawdziwych kontynuatoréw religijnych dziel
chrzescijanstwa nalezy uzna¢, mimo pewnych antychrzescijaniskich
pozoréw, ludzi doby humanizmu i odrodzenia, ktérzy cenili warto$¢
poezji, sztuki, polityki i Zycia doczesnego, przyznajac im pelne pra-
wo wbrew nadprzyrodzonej i ascetycznej orientacji §redniowiecza,
a takze, pod pewnymi wzgledami, ludzi Reformacji — w tej mierze,
w jakiej rozszerzyli uniwersalne znaczenie doktryn Pawlowych,
oddzielajac je od partykularnych odniesien, od nadziei i oczeki-
wan jego czasoéw; byli nimi twoércy fizyczno-matematycznej nauki
o naturze, ktora to, odkryta na nowo, wytyczyla nieznane dotych-
czas drogi rozwoju cywilizacji; byli nimi glosiciele religii naturalnej,
prawa naturalnego i tolerancji, wizjonerzy poézniejszych koncepcji
liberalnych i rozumu triumfujacego, ktérzy dokonali reformy zy-
cia spolecznego i politycznego, oczyszczajac je z tego, co pozostalo
w nim ze $redniowiecznego feudalizmu i przywilejow kleru, roz-
praszajac geste mroki przesadéw i uprzedzer, na nowo rozniecajac
entuzjazm dla dobra i prawdy, dla odnowionego ducha chrze$cijan-
stwa i humanizmu. Tuz za nimi kroczyli praktycy rewolucji, ktorzy
rozszerzyli obszar swoich dzialan z Francji na calg Europe; nastepnie
filozofowie, ktorzy nadali chrzescijaniska i spekulatywng forme idei
Ducha (zastepujacego w chrzescijanistwie starozytny obiektywizm).
Byli to Vico, Kant, Fichte i Hegel, ktérzy wprost badz po$rednio
przyczynili si¢ do powstania koncepcji rzeczywistosci jako historii,
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aby przezwyciezy¢ radykalizm encyklopedystéw i zastapi¢ go teo-
rig rozwoju, jak i abstrakcyjny libertarianizm jakobinéw - libera-
lizmem zinstytucjonalizowanym, a ich abstrakcyjny kosmopolityzm
— poszanowaniem suwerennosci i wolno$ci wszystkich cywilizacji
i ludéw, czy, jak byly one nazywane, narodéw; oraz ci wszyscy, kto-
rych Kosciét rzymski, dbajacy (jak mogtoby by¢ inaczej) o ochrone
swojej instytucji i o dogmaty sformulowane w czasie soboru try-
denckiego, musiat ich w konsekwencji odrzuci¢ i potepi¢, jako ze
w dobie nowozytnej nie byl w stanie przeciwstawi¢ sie nauce, kul-
turze i wspolczesnej cywilizacji, stworzonej przez $wieckich, mimo
swojej wlasnej i preznej nauki, kultury i cywilizacji. Kosciél musiat
i nadal musi odrzuca¢ ze zgroza, niczym bluznierstwo, wszystkich
wyzej wymienionych, ktérym przystuguje miano chrzeécijan, pra-
cownikéw winnicy Pana, przez ktérych wysilek, poswiecenie i krew
wydata owoce prawda Jezusa, objawiona i rozwinigta przez pierw-
szych myslicieli chrze$cijanskich, ale nie inaczej niz kazde inne
dzielo mysli bedace zawsze proba, szkicem, ktére wymaga ciaglych
uzupelnien. Nie moze tez pod zadnym pozorem przychyli¢ si¢ do
tego, ze istnieja chrzescijanie poza Kosciolem, niemniej prawdziwi
niz ci, ktérzy znajduja sie¢ w jego centrum, a o tyle bardziej chrze-
$cijaniscy, bo wolni. Ale my — ktérzy nie piszemy ani dla pochwaly,
ani w niecheci wobec ludzi Kosciola, i ktérzy rozumiemy, zgodnie
z interesem przynaleznym prawdzie, logike ich pozycji intelektual-
nej i moralnej, i reguly ich zachowania — przyznajemy im to miano,
gdyz jak dowodzi historia, jest ono uprawnione i niezbedne.
Znaczacym potwierdzeniem tej historycznej interpretacji jest
fakt, ze bezustanny i gwaltowny spoér antykodcielny, ciagnacy sie
przez stulecia nowozytnoéci, zawsze zatrzymywat sie i milkl z sza-
cunkiem na wspomnienie postaci Chrystusa, czujac, iz obraza go
bylaby obraza samego siebie, racji wlasnych idealéw, serdecznosci
istoty. Nawet jakis poeta, ktory — dzigki licentia poetica, ktéra poetom
sie przyznaje — by wyrazi¢ w symbolach i metaforach swoje idealy
i ich przeciwienstwa, w zalezno$ci od miotajacych nim namietno-
$ci, dostrzegl w Jezusie — w Jezusie, ktory kocha i glosi szczescie
— kontestatora radosci i glosiciela smutku; i tenze poeta ostatecznie
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wyparl sie swoich stéw, jak zdarzylo sie to Goethemu i Carduccie-
mu. Wrazenia i fantazje poetéw byly takze wyrazem tesknoty za po-
godnym, starozytnym poganstwem, zwykle kwestionowanym przez
przeciwne im wrazenia i wyobrazenia tych samych, przez ktérych
wezeéniej zostaly przywolane. Beztroska wesolos¢ i figlarnos¢, ktore
wydawaly sie niewinne w odniesieniu do jakichkolwiek faktéw czy
postaci historycznych i literackich, nie zdawaly sie niewinne i nie byly
nigdy dozwolone wobec osoby Jezusa, ktérego nigdy nie mozna
bylo pokazywa¢ na deskach teatru, chyba ze w naiwnej formie $re-
dniowiecznych wyobrazen sakralnych i ludowych, wobec ktérych
Koscidl byl poblazliwy lub sam je promowal. Potwierdzenie tego
mozna odnalez¢ w postawach i symbolice o chrze$cijariskim zabar-
wieniu, w ktdre czesto przebieraly sie ruchy polityczne i spoleczne
ery nowozytnej, takze te wyraznie antykoscielne, tak wiec mozna
bylo méwi¢ o ,krélestwie niebieskim’, ktére osiemnastowieczni
racjonalisci, stronnicy Woltera, wybudowali w ,rajskim ogrodzie”,
przeniesionym przez nich do starozytnego Rzymu czy do arkadyj-
skiej szczesliwosci ,Rozumu” i ,Natury”, ktore zajmowaly miejsce
Biblii i Kosciola itp.; a wspoélczesne rewolucje odwotujg si¢ do swo-
ich ,odkrywcow”, odsylaja do swoich ,apostotéw” i gloryfikuja
swoich ,meczennikow”.

Pomimo ze cala przeszlo$¢ uobecnia si¢ w nas, gdyz jestesmy
dzie¢mi calej historii, to przeciez etyka i religia starozytno$ci zostaly
przejete i wchloniete przez chrzedcijariska idee sumienia i $wiado-
mosci etycznej, przez nowg ide¢ Boga, w ktéorym trwamy, zyjemy
i poruszamy sig, a ktory nie moze by¢ ani Zeusem, ani Jahwe — Bo-
giem Izraela, ani nawet germariskim Wodanem (pomimo czci skla-
danej mu do dzisiaj); i dlatego wlasnie w naszym zyciu moralnym
iintelektualnym czujemy sie bezposrednio dzie¢mi chrze$cijaristwa.
Nikt nie moze przewidziel, czy jakie$ inne objawienie czy jakas
inna religia, doréwnujaca badz lepsza niz ta, ktora Hegel definiowal
jako ,religie absolutu”, nie objawi si¢ rodzajowi ludzkiemu w przy-
szlosci, ktorej nawet najmniejszy przeblysk jest teraz niedostrzegal-
ny; okazuje si¢ jednak, ze w naszej terazniejszo$ci nie wychodzimy
poza ramy pojeciowe wytyczone przez chrzeécijanstwo i ze, niczym
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pierwsi chrzescijanie, meczymy sie posréd odradzajacych sie bezu-
stannie gorzkich i okrutnych kontrastéw miedzy immanencja a tran-
scendencja, miedzy moralnoécig sumienia a moralnosécig nakazéw
i praw, miedzy etyka a utylitaryzmem, miedzy wolnoscia a wladza,
miedzy $wiatem niebiaskim a ziemskim, ktére sa w czlowieku
i dzigki polaczeniu ich w t¢ badZ inng calo$ciowq forme ogarnia
nas rado$¢ i spokdj wewnetrzny, a z u§wiadomienia sobie tego, ze
nie mozna ich nigdy catkowicie polaczy¢, rodzi sie szlachetne me-
stwo wiecznego wojownika i niestrudzonego robotnika, ktéremu,
z pokolenia na pokolenie, dane bedzie oglada¢ jedynie tworzywo
jego pracy, czyli wlasnego zycia. A zachowanie, rozniecenie na nowo
i podtrzymywanie uczu¢ chrzeécijanskich jest naszym obowiazkiem
— obowiazkiem twardym i surowym, okupionym bélem i nadzieja.
1 Bog chrzescijaniski jest weiaz naszym Bogiem, a nasze dojrzewaja-
ce filozofie nazywaja go Duchem, ktéry wiecznie si¢ umacnia i jest
w nas; i, jesli nie wystawiamy go jako tajemnicy, to dlatego, ze wie-
my, ze zawsze byl tajemnica w oczach logiki abstrakcyjnej i intelek-
tualnej, niezastuzenie postrzeganej i czczonej jako ,ludzka logika’”,
ale przejrzysta prawda znajduje si¢ w punkcie widzenia logiki kon-
kretnej, ktéra moglaby nazywac sie ,logika boska’, jesli rozumie¢ ja
w sensie chrzescijaniskim jako te, do ktoérej czlowiek stale aspiruje,
i ktdra, nieustannie jednoczac go z Bogiem, czyni go naprawde czlo-
wiekiem.

Benedetto Croce
yLa Critica. Rivista di letteratura,
storia e filosofia diretta da B. Croce”, 20.11.1942





