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PISARZ-SCENARZYSTA-
-KRYTYK FILMOWY...
PRZYPADEK WOJCIECHA KUCZOKA

Stale modernizowane definicje pojeé: praca i uczestnictwo w kul-
turze — przyczyniaja si¢ do poszerzania ich rozumienia o nowe formy
aktywnodci, takze artystycznej. W tym przypadku celem rozwazan jest
opis procesu tworczego, jakim jest poniekad krytyka filmowa. Punk-
tem dojscia bedzie namysl nad tym, w jakim sensie kultura filmowa jest
warsztatem pracy artysty?

Praktyka krytyczna — utozsamiona czesto z ,gra” czy ,strategia”
— moze wprowadza¢ tad i wskazywa¢ to, co w kulturze w danym czasie
godne uwagi'. Przede wszystkim jednak to ocena, a wiec tez nierzadko
rodzaj buntu przeciwko skostniatym strukturom, wzorom. Opér rodzi
sie na styku akceptacji, tego, co jest i tego, co mozna wlasnym wysil-
kiem zmieni¢, przeformowac, na nowo uporzadkowaé. Krytyka nieod-
lacznie sugeruje , przejécie”, ,przekroczenie”, a wiec wkroczenie na inny
obszar tworczej dzialalnosci.

Pisarz i krytyk — Wojciech Kuczok

»Znowu kryzys. Pan Krzysztof méwi,
ze pisarze maja latwiej, bo ksiazki sie po prostu pisze,
a scenariusze si¢ wylacznie poprawia”

! Zob. m.in.: C. Baudelaire, O sztuce. Szkice krytyczne, wybrala i przelo-
zylaJ. Guze, Wroclaw 1961, s. 6.
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,Kimze jest krytyk filmowry,
czy kino krytyki w ogéle potrzebuje?”
Wojciech Kuczok

Osoby piszace o filmie lacza zwykle wigcej niz jedna kompeten-
cje. Warto w ich kontekscie przyjrze¢ sie relacji miedzy: naukowcem
(wynalazca), naukowcem-badaczem filmu (teoretykiem, historykiem
filmu, czyli filmoznawca), krytykiem i ostatecznie artysta. Niemal od
poczatku historii pi$miennictwa filmowego mozna zauwazy¢ te ten-
dencje do laczenia réznych kompetencji:

a) wynalazca - posiada umiejetnosci naukowca, a moze dyspono-
wac tez zdolnosciami krytyka;

b) naukowiec — jest w jakims§ sensie wynalazca, a wiec i po czesci
artysta, moze okazac si¢ tez wySmienitym krytykiem;

c) zawodowy i zarazem wybitny krytyk — zwykle laczy zdolnosci
artysty z wiedza naukowca i nowatorstwem wynalazcy;

d) artysta — najczesciej kojarzony byl z oryginalnoscia, a wiec
funkcja wynalazcy, coraz czesciej musi jednak posiadaé wiedze,
a wiec faczy¢ funkcje naukowca-krytyka dzialalnoéci innych i swojej.

Trudno wskaza¢ osoby, ktore realizowalyby te wszystkie role. Nie-
mniej warto przyjrzec sie blizej pracy krytyka, uprawianej coraz czesciej
takze przez pisarzy, jako pracy i procesowi twérczemu jednoczesnie.

Tekst krytyczny musi zawiera¢ element oceny, warto$ciowania.
Krytyka dzisiaj moze mie¢ znaczenie, ale wszystko zalezy od tego,
czy piszacy jest autorytetem. Istotne jest tez medium, przy pomocy
ktorego si¢ wypowiada. Krytyka zajmuje wazne miejsce posréd in-
nych wspodlczesnych instytucji Zycia filmowego, chocby z tego wzgle-
du, ze osoby piszace zwykle dysponuja wieksza wiedza od widzow.
Laczenie wielu rol przez krytyka dzisiaj jest znamienne, to naturalny
rozwoj sztuki.

Na tym tle ciekawym zjawiskiem jest pisarstwo ,medialne” Woj-
ciecha Kuczoka (ur. 1972)% Z wielu powodéw, przede wszystkim

* Informacje o zwigzkach Wojciecha Kuczoka z filmem, zob. na stro-
nach: https://filmpolski.pl/fp/index.php?osoba=1143076 oraz https://
filmpolski.pl/rec/index.php/rec/44424 [dostep: 28.12.2021].
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z uwagi na laczenie dwdch kompetencji: artysty i interpretatora/kry-
tyka. Tworca Sennosci uprawial wiele gatunkéw pisarstwa filmowego.
Mozna podzieli¢ je na dwie zasadnicze czgéci:

a) teksty przeniesione na ekran:

powie$¢ Gndj, na bazie ktdrej powstat scenariusz filmowy: Pregi; scena-
riusz filmowy, na bazie ktdrego powstala powies¢: Sennosé; scenariusz
filmowy, ktory jest ,przerébka” scenariusza filmu Andrzeja Wajdy Nie-
winni czarodzieje (konkurs na scenariusz o Powstaniu Warszawskim);
scenariusz filmu fabularnego Zblizenia z 2014 (w rezyserii Magdaleny
Piekorz);

b) teksty o filmie:

ksigzki-eseje, ksigzki-felietony: To piekielne kino (Warszawa 2006); Moje
projekcje. Leki i niepokoje widza kinowego (Warszawa 2009).

Chodzi o wskazanie dwoch perspektyw myslenia o pi$miennictwie
filmowym Wojciecha Kuczoka: zewnatrzliterackiej albo wewnatrzlite-
rackiej. Pierwsza odsyla do myglenia o tekstach na dany temat, kiero-
wanych do konkretnych oséb, a wiec istotna jest sama zawartos¢ prze-
kazu: temat, styl, a takze miejsce druku i zaktadany odbiorca. Druga
perspektywa sugeruje, ze wazna jest konstrukcja ,ja” wpisanego w tekst
(a wiec portret nadawcy utkany z jego wilasnych stéw) oraz odbiorcy
wirtualnego.

Pierwsza perspektywa wskazuje, ze do tej grupy mozna zaliczy¢
teksty, ktore zostaly napisane przez tego autora w bardzo krétkim
czasie:

a) powie$¢ Gndj, ktora nastepnie sam Kuczok zaadaptowat dla po-
trzeb filmu, piszac scenariusz do filmu Pregi wrezyserii Magdaleny Piekorz;

b) scenariusz filmu Sennos¢ tej samej rezyserki, ktéry dopiero
wtornie zostal przeksztalcony na powie$¢ pod tym samym tytutem;

c) scenariusz filmu Zblizenia z 2014, jw.;

d) Skarbek, rez. Tomasz Jurkiewicz (film w produkcji, 2021).

Do grupy drugiej mozna zaliczy¢ publikacje ksigzkowe, ktdre
Kuczok poswigcil twoérczosci filmowej. Chodzi o teksty np. o krytyce
(warto podkresli¢, ze sam pisarz, niejako przekornie, nie uwaza sie za
krytyka), eseje z elementami analizy, interpretacji, oceny, polemiki.
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Opublikowane zostaly w ksigzkach: To piekielne kino (Warszawa 2006);
Moje projekcje. Leki i niepokoje widza kinowego (Warszawa 2009)°.

Analiza strategii narracyjnych i poetyki tekstow Wojciecha Ku-
czoka oznacza konieczno$¢ blizszego sie im przyjrzenia. Najlepiej za-
cza¢ od wypowiedzi na temat scenariuszy i krytyki w ogole, a dopiero
potem przejé¢ do tekstéw krytycznych autora Sennosci (analizy, inter-
pretacje, warto$ciowanie obejrzanych filméw). Kuczok tak pisat o pra-
cy nad scenariuszem filmowym w ksiazce To piekielne kino:

a) Wojciech Kuczok o pracy-pisaniu scenariuszy:

Sceny filmu wymys$lam wszedzie, notuje, gdzie popadnie — a potem i tak
przepisuje z tego piate przez dziesiate.

Boze, jak ja wolno pisze. Tak nie wolno.

Z samotnosci pisze si¢ najwiecej, ale z milosci najlepiej, zawsze tak bylo.
Dzi$ w nocy jade sam za granice jezyka, tam gdzie jezyk moj wlasny be-
dzie bezuzyteczny poza tym pisaniem, bede wiec pisal, zeby go w glebi
nie zapomnieé. [...]

Znowu kryzys. Pan Krzysztof méwi, ze pisarze majg tatwiej, bo ksiazki
sie po prostu pisze, a scenariusz wylacznie poprawia.

Jesli co$ pisze, to kompletnie bez wiary, bez przekonania. Na etapie po-

mystow si¢ uklada bardzo dobrze, ale potem trace zapal. [...]*

3 Pozostale teksty tego autora to: Opowiesci samowite (poezje), 1996; Opo-
wiesci stychane (proza), 1999; Szkieleciarki (proza), 2002; Gnédj (proza), 2003;
Widmokrgg (proza), 2004; Opowiesci przebrane (proza), 200S; Spiski. Przygo-
dy tatrzariskie (powies¢), 2010; Poza swiatlem (zbiér szkicéw podrézniczych),
2012; Obscenariusz (zbiér opowiadan), 2013; Proszg mnie nie budzi¢ (tomik
snéw), 2016; Czarna (powies¢), 2017; Rozmemuary (dziennik), 2019. Zob. tez
P. Koziol, Wojciech Kuczok, https:// culture.pl/pl/tworca/wojciech-kuczok (gru-
dzien 2008; aktualizacja: AP, luty 2019). Warto tez zestawi¢ pisarstwo krytyczne
Kuczoka z pi$miennictwem filmowym innych artystow. Zob. m.in.: Europejskie
manifesty kina. Antologia, red. A. Gwo6zdz, Warszawa 2002; Hitchcock-Truffaut we
wspdlpracy z Helen Scott, przel. T. Lubelski, Izabelin 2005; A. Warhol, Filozofia
Warhola od A do B i z powrotem, przel. J. Raczynska, Warszawa 2005; S. Dali,
L. Pauwels, Namigtnosci wedlug Dalego, przel. M. Cholewa, Z. Korus, Katowice
2008; L. Buniuel, Moje ostatnie tchnienie, przel. M. Braunstein, Izabelin 2006 itp.

* 'W. Kuczok, To piekielne kino, Warszawa 2006, s. 147.
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Kuczok wieniczy swoje rozwazania stwierdzeniem, ze Pregi byly
przygoda jego zycia: ,Nareszcie jaka$ pewno$¢. Cokolwiek sie teraz sta-
nie, nareszcie pewno$é: ze on nasz. Ze nikt niczego tu nie robi wbrew
sobie™.

Analiza tego fragmentu, na poziomie tresci i stylu, umozliwia
wskazanie nastepujacych elementow, typowych dla wypowiedzi auto-
tematycznych i artystycznych:

— wypowiadanie sie 0 samej czynnosci pisania i trudzie, jaki sie
Z ni3 wiaze;

— warstwa brzmieniowa, np. asocjacje diwiekowe: ,wolno, nie
wolno” itp.;

- metaforyka: ,dzi§ w nocy jade sam za granice jezyka”;

— skladnia, np. gra stéw: ,Boze, jak ja wolno pisze. Tak nie wolno”

— forma zapisu a prozodia, rytm: nieciagly, jakby wierszowy, bu-
dzi skojarzenie z proza poetycka.

Wojciech Kuczok pisat takze o krytyce filmowej w ogoéle. Oto od-
powiedni fragment z Moich projekcji.

b) Wojciech Kuczok o krytyce filmowej:

Kim jest krytyk filmowy, czy kino krytyki w ogole potrzebuje? Prosze nie
utozsamia¢ z krytyka dziennikarstwa kulturalnego, uprawianego najczeéciej
w biegu przez zawodowych spryciarzy. Krytyk filmowy w moim pojeciu
jest czlowiekiem piora, ktdry z filmem prébuje dialo-gowa, stara sie wer-
balizowac te intuicje, ktore rezyser filmowy obrazami zasugerowal. Krytyk
to kto$, kto uwalnia filmowca od obowiazku méwienia na glos, to ktos, kto
czlowiekowi obrazu wyjmuje stowa z ust; ktos wreszcie, na kogo opinie
twodrca czeka z przejeciem, by dowiedzie¢ sig, jaki film tak naprawde nakrecit.
Krytyk moze spelniaé sie w swoim zawodzie tylko pod tym warunkiem,
ze nie rekompensuje sobie niemoznosci bycia twdrcg, nie moze nim
réwniez kierowa¢ bogobojny i unizony stosunek do artystéw — musi
by¢ krytykiem z powolania, ba, winien by¢ krytycznym wizjonerem,
konceptualista, rozkoszujacym si¢ moca swego piora, ktére zdolne jest
wyda¢ sie w rozmowe istotna nawet z najtarisza wydmuszke filmowa.
Krytyk idealny, jakim go widze, nie boi si¢ pisa¢ con amore o filmach,
ktoére rzesze innych krytykéw i chlastaczy potepiaja; nie pisze tez po to,

S Ibidem, s. 157.
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by dolaczy¢ do chdéru chwalcdw, lecz - kiedy dostaje na warsztat dzielo
na pozor nieskazitelne — szuka w nim rys; krytyk powinien by¢ w tekscie
przezorny. Tworca zaleknionym i introwertycznym winien rozwiazac je-
zyk; autoréw zadufanych i aroganckich winien obnaza¢ w ich kabotyn-
stwie i dialektycznie zapedzac w kozi rég. Prawdziwy krytyk kocha swoj
zawdd i kazdego dnia dziekuje Bogu, ze nie kazal mu by¢ artysta. Kry-
tyk nie przezywa kryzyséw tworczych, to artysci przezywaja je za niego
(chyba, ze krytyk zaczyna mamrotaé co$ o kryzysie calej kinematografii
— znak to widmowy, Ze sam znalazl sie w momencie krytycznym). [...]
Kino, poza tym, ze bywa sztuka, zawsze jest widowiskiem [...]. Krytyk
musi wiec na co dzien zdawac sobie sprawe, ze blaka sie po targowisku
proéznosci i egocentrykéw, jakim jest $wiat kina, co wiecej, nikt go tam
nie zapraszal. Musi wigc umie¢ kochac kino cierpliwie, bezinteresownie
i pamietad, ze prawdziwa krytyka cnét sie nie boi‘.

Analiza tego fragmentu, na poziomie tresci i stylu, umozliwia
wskazanie nastgpujacych elementdw, typowych dla wypowiedzi auto-
tematycznych i artystycznych:

— pisanie o krytyce i krytyku jako dziatalnosci waznej dla rozwoju
sztuki kinematograficznej;

— leksyka (neologizmy, wyrazy obcego pochodzenia obok po-
tocznych sformulowan, zabieg mieszania styléw): dialo-gowaé, con
amore, chlastacze;

— semantyka (tropy semantyczne), np. metaforyka: $wiat arty-
stéw jako targowisko préznosci (erudycja — odwolanie sie do powiesci
Targowisko préznosci);

— skladnia: powtorzenia, np. stéw: krytyka/krytykowaé — poto-
zenie nacisku na konkretng profesje, rezygnacja z poszukiwan sformu-
lowan synonimicznych; czy stosowanie konstrukeji zdaniowych z tzw.
podwojnym zaprzeczeniem, typu: ,Trudno nie by¢ niepewnym co
do..” (zob. wypowiedz o Wiarolomnych).

Na koniec godne uwagi sa wypowiedzi autotematyczne o filmach:
Pregii Sennos¢ samego Kuczoka’.

¢ 'W. Kuczok, Moje projekcje. Le¢ki i pragnienia widza kinowego, Warszawa
2009, 5. 7-9.

7 O Pregach pisarz wypowiedzial sie w ksiazce To piekielne kino (rozdzial:
Pregi, s. 139-143 i Wyimki z dziennika zwqtpier, s. 145-157). O Sennosci we
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c) Wojciech Kuczok o Pregach

W bitym dziecku bél mosci si¢ szczegdlnie tatwo.

Bol ma swoja gestos¢ na podobienistwo pejcza, juz po pierwszym ude-
rzeniu rozlewa sie cigezarem po calym ciele. Pierwsze uderzenie wyréznia
sie naglogcig, jest najgorsze do przyjecia, bo najdiuzej oczekiwane, [...].
W zasadzie to pierwsze uderzenie wystarczy do osiagniecia tak zwanego
efektu wychowawczego, ale pierwsze uderzenie okazuje si¢ jedynie
wstepng iniekcja, po nim nastepuje kolejne, wzmacniajace, utrwalajace
wszedobylstwo bélu. [ ... ]

W bitym dziecku bol rozmnaza sie szczegdlnie tatwo®.

Analiza tego fragmentu, na poziomie tresci i stylu, umozliwia
wskazanie nastepujacych elementéw typowych dla wypowiedzi spra-
wozdawczych i artystycznych. Literacki styl potwierdza cho¢by uzycie
przez Kuczoka az trzy razy zdania rozpoczynajacego si¢ od: ,W bitym
dziecku bol..”. Znaczacy jest tez graficzne uksztaltowanie wypowiedzi,
np. rozstrzelenie wyrazéw (wyréznik) w zwrocie ,efekt wychowaw-
czy”. Wszystkie teksty pisane sa jezykiem erudycyjnym i jednocze$nie
lapidarnym. Wypowiedzi nie wieficzy Zadna puenta, ani nie rozpoczy-
na typowa dla artykuléw krytycznych formuta inicjalna. Mamy przed
sobg fragmenty, szkice jakby z brulionu, nieskonczone, a wiec ,niedo-
pracowane” teksty. Kuczok wyraznie umieszcza siebie posréd widzow.
Laczy projekt literacki swojego filmu z podobng tematycznie Meskg
sprawg Slawomira Fabickiego. Kazdorazowo s3 to wiec wypowiedzi
erudyty, kogos, kto jest widzem, odbiorca chcacym zaprotestowad, po-
wiedzie¢ na glos, co mygli o kinie, ktére go uksztattowalo, wptyneto
na jego prace. Tekst jest fragmentem, wyimkiem z dziennika, jest jed-
noczesnie wypowiedzig literacka, sprawozdaniem z obejrzanego filmu,
jak i proza poetycka.

Kolejnym waznym tematem jest pisarstwo Kuczoka o filmach in-
nych tworcow. Teksty tego pisarza na temat tworczosci: Krzysztofa Za-
nussiego (Spirala), Stawomira Fabickiego (Mgska sprawa) i rezyseréw

wstepie do wydania ksiazkowego scenariusza tego filmu. Pierwodruk, ,Kino”
2004, nr 10, s. 52-54.
8 'W. Kuczok, To pickielne kino, s. 141-144.



114 Iwona Grodz

zagranicznych: Liv Ullmann/Ingmara Bergmana (Wiarolomni), Petera
Greenawaya ( The Pillow Book).
Wojciech Kuczok o filmie The Pillow Book i Wiarolomni:

Nieublagana motoryka aktu plciowego zwykle sprawia, ze wszelkie pro-
by subiektywnego nasladownictwa na planie filmowym staja sie wul-
garne. Nie w The Pillow Book. Jerome i Nagiko uprawiaja mitos¢ podiug
wyrafinowanych starozytnych przepiséw, co sprawia wcale smaczne
wrazenie finezyjnych ukladéw choreograficznych. Nigdy dotad Peter
Greenaway nie probowat uwzniosli¢ fizjologii w tak wyrazny sposob. Ale
tez ten dziennik kurtyzany sprzed lat tysigca to biblia erotyzmu, nie sek-
sualizmu. [ ...

Inna rzecz, ze Jerome jest cokolwiek morbidetto. Trudno nie by¢ niepew-
nym co do jego tozsamosci plciowej, zwlaszcza ze stanowi strone bierng
w homoseksualnym zwigzku z wydawea [...] °.

[...] przy calym szacunki dla jej [Liv Ullmann - L.G.] rezyserskiego
warsztatu nie potrafie mysle¢ o Wiarofomnych inaczej niz jako o dzie-
le Bergmana. Nie dlatego, ze Ullmann zrobila ten film ,przezroczysty”
reka, by umozliwi¢ tekstowi stylistyczna dominacje — ostatecznie oma-
wiany film jest w lwiej czesci jedynie symultanicznie wizualizowanym
monologiem - nie, Ullman zrobila Wiarofomnych reka bergmanowska'’.

Analiza tych fragmentéw wypowiedzi Kuczoka, na poziomie tre-
$ci 1 stylu, umozliwia wskazanie nastepujacych elementéw typowych
dla wypowiedzi krytycznej i artystycznych. Kuczok uzywa wielu poje¢
naukowych: ,desygnat”, ,znak”, ,multimedialnos¢”, ;hermeneutyka’,
»eklektyzm muzyczny”, ,emancypacja’, ,manieryzm’, ,hiperbola’, ,re-
dundancja’, ,asterysk malarski’, , panfizjologizm”. Niewiele w tym tek-
$cie ocen, ale s3 analizy stuzace ukazaniu autorskiego ,ja”. Kuczok uni-
ka narzekania na stabo$¢ filméw czy jawnej krytyki. Robi to $wiadomie
po pierwsze po to, zeby powiedzie¢, Ze nie ma juz dzi$ niczego nowego,
wszystko zostalo powiedziane i napisane. Po drugie, Zeby opowiedzie¢
o sobie poprzez filmy. Krytyk to ktos, kogo dzialalno$¢ to obszar me-
diacji znaczen pomiedzy tworca, jego praca, kontekstem i odbiorca.

® W. Kuczok, Pisz po mnie, [w:] idem, To piekielne kino, s. 97-100.
10 Tbidem, s. 107.
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Nie ma autorytetéw, mysli samodzielnie. Potrafi powiedzie¢ o dziele
cos$, czego sam autor nie przewidzial. Moze go zaskoczy¢, zirytowad,
zasmucic.

Misja, profesja czy pasja?

Krytyka jako praca twdrcza moze by¢ utozsamiana z misja, profe-
sja lub pasja. Kazdorazowo wazny jest obszar tzw. mediacji miedzy réz-
nymi instancjami nadawczo-odbiorczymi. Wojciech Kuczok realizuje
przynajmniej dwie strategie: autoterapeuty (teksty o filmie) i pisarza-
-scenarzysty (teksty dla filmu). Poetyka jego pisarstwa zasadza si¢ na
trzech fundamentalnych kategoriach ideowo-estetycznych:

a) recyclingu (poetyka recyclingu);

b) erudycji (strategia erudyty);

c) fragmentu (poetyka fragmentu).

Mozemy wigec powiedzieé, ze tworczos¢ Kuczoka jest — jak na
postmodernizm przystalo — niepelna i efemeryczna. Przybiera forme
luznego eseju, felietonu, zapiskéw. Sg to tez intelektualno-sentymen-
talne rozmowy z samym soba, w ktérych ,ja” autorskie jasno okresla
zar6wno wplyw kina na siebie: ,piekielny”, jak i wlasna reakcje na
obraz kinematograficzny, piszac, ze chodzi o jego (,moje”) projekcje
ileki, ktore sa rzutowane na neutralny przekaz, niejednokrotnie zmie-
niajac zawarte w filmie znaczenie.

Wszystkie wypowiedzi zawarte w ksigzce Kuczoka Moje projek-
cje pochodza z lat 2002-2008, i maja zdecydowanie mniej wspdlne-
go z pis$miennictwem filmowym niz zapisy w ksiazce To piekielne kino.
Sa raczej pamietnikiem czy intymnym dziennikiem artysty. To rodzaj
ucieczki w twérczo$¢ innego rodzaju, w czasie kryzysu artystycznego.
W tym kontekscie pisanie o filmie, niestroniace od zakamuflowanych
ocen, okazuje si¢ pasja. Niejednokrotnie jest po prostu wyrazem cier-
pienia, ktére powoduje brak natchnienia, jak i jego nadmiar. Prowadzi
do pracy - jako dzialan artystycznych czy naukowych o wyraznie auto-
terapeutycznym znaczeniu.

Pisanie tozsame z praca-pasja jest wielokrotnie samolubne, bo
nie prowadzi do podobnych doznan u odbiorcy. Pozwala pozna¢ le-
piej rezysera. Kuczok powoluje si¢ tez na stlowa Henryka Kluby:
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»Artysta ma prawo wyprzedza¢ publiczno$é, bo otwierajac zamkniete
enklawy, umozliwia zhumanizowanie tego, co wydaje si¢ przerazajace.
Nawet jesli tworzy pamflet, sytuujacy sie na granicy dobrych obycza-
jow czy przyzwoitosci”'!. Nie tylko tworzacy, ale i pracujacy Artysta
jest wiec pionierem, kim$ kto przeciera szlaki, wyznacza nowe drogi.
Istotnos¢ pracy-krytyki zasadza sie na tym, zeby nowatorskie elementy
wypowiedzi artystycznej w filmie wskaza¢, opisac i oceni¢. Pisanie, be-
dace praca-profesja, to tez czgsto koniecznos¢ wykonania czegos bez na-
tchnienia, ale tez bez przerazenia wywotanego jego brakiem. Sprowadza
sie zasadniczo do dobrego warsztatu pisarskiego, realizacji powierzone-
go zadania bez emocjonalnego zaangazowania, shuzy wigc poznawaniu,
informowaniu. Praca jako misja i filmowe pi$émiennictwo, to koniecz-
nos$¢ polaczenia czynnosci utylitarnej z natchnieniem. To zadanie do
spelnienia. Pozwala na syntezy, stawianie diagnoz, a wigc wytyczanie
nowych drég, odrywanie sie od zastanego aparatu pojeciowego i syste-
moéw wartosciowania.

(niepublikowany fragment wigkszej catosci o krytyce sztuki)
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A writer-screenwriter-film critic
The case of Wojciech Kuczok

Abstract

This paper is dedicated to the analysis of film-related writing activities by Wo-
jciech Kuczok, including To pickielne kino (Warszawa 2006); Moje projekcje. Leki
i niepokoje widza kinowego (Warszawa 2009). Critical practices — often identified as
,game” or ,strategy” — may lead to an order and balance. Most of all, however,
it refers to judgement, resulting as a sort of rebellion against stiff structures and pat-
terns. This raises a question: Can this kind of work include professions like a film
critic, even if the critic is also a film industry creator? One of many possible answers
can be found by seeking throughout Wojciech Kuczok’s film-related writings. The
author of Sennos¢ blends two sets of competences in his artistic approach: one of an
artist, and one of an interpreter-critic. Methodology: analysis and interpretation of
the selected source texts.

Keywords: film criticism, work as the creative process, Wojciech Kuczok.
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