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KRYTYK W ,EPOCE POSTARTYSTYCZNE}”
0 KONCEPCJI JERZEGO LUDWINSKIEGO
NA PRZYKEADZIE DZIALALNOSCI
GALERII ,POD MONA LISA”

Od momentu rozpoczecia pracy Galerii ,Pod Mong Lisa” uplynelo
przeszlo pol wieku. Jeszcze w okresie swojej dzialalnosci', tym bardziej
— 7 czasem — juz po zamknigciu, stawala sie ona ,,[...] jednym z elemen-
tow artystycznej legendy i czescia wspolczesnej historii sztuki i kultury
polskiej — czescia trwaly bez wzgledu na stanowisko i poglady teore-
tyczne komentatorow [...]”%. Uznajac jej dziatalnos¢ za fakt historycz-
ny, artystyczny i spoleczny, traktowaé nalezy ja jako nieprzecietne
osiagniecie, ktore skala swojego dlugofalowego, réznorodnego oddzia-
lywania przerasta proby jednoznacznej oceny i kwalifikacji.

Fenomen tejze Galerii to wypadkowa kilku skladowych, przede
wszystkim za$ szerokiego kontekstu historii i swoistosci dwczesne-
go Wroclawia oraz nastgpstw pojawienia si¢ w nim Jerzego Ludwin-
skiego — wizjonera, ktory w miescie nad Odra planowal zrealizowa¢
swoj pionierski w skali $wiatowej program. Wnoszacy subtelna, ale
bardzo znaczaca zmiane jako$ciowa w dzialalno$¢ oraz oddzialywa-
nie 6wczesnych praktyk i placowek wystawienniczych. Skutkujacy

' Galeria Sztuki Klubu Miedzynarodowej Prasy i Ksiazki ,Ruch” we
Wroclawiu - bo tak oficjalnie nazywala si¢ Galeria ,Pod Mong Lisg’, dzialala
w cyklach roku kulturalno-o$wiatowego od 1 grudnia 1967 do 30 maja 1971.

2 7. Makarewicz, Galeria Sztuki ,Pod Mong Lisq”: 1967-1971, Dzial
Dokumentéw Zycia Spolecznego ZN im. Ossoliniskich we Wroctawiu,
maszynopis powielany (dalej: DDZS), Wroclaw 1971, sygn. KR 008643, s. 7.
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przyspieszeniem dynamiki proceséw kulturotworczych, tylez we Wro-
clawiu, co w calej Polsce. Przejawiajacy sie w ,zaktywizowaniu” pu-
blicznosci oraz artystycznych i teoretycznych postawach wspotpracu-
jacych z Ludwinskim twércéw — zaréwno w czasie istnienia Galerii, jak
i po jej zamknieciu. Te szczegolne cechy, osiagniete nad wyraz skrom-
nymi $rodkami, nie za$ ilo$ciowe natezenie przejawdw aktywnosci,
cho¢ jest ona imponujaca, stanowia o zasadniczym znaczeniu Galerii
»~Pod Mong Lisa” i nieocenionej roli jej zalozyciela — krytyka ,sztuki
w epoce postartystycznej” — Jerzego Ludwinskiego.

Owczesny Wroclaw, podobnie jak Lublin, z ktérego wywodzit
sie Ludwinski, byly to osrodki slabiej scentralizowane niz inne mia-
sta wojewddzkie, co niewatpliwie sprzyjato wytworzeniu w nich cze-
$ciowej autonomii wzgledem oficjalnej polityki kulturalnej panstwa.
Zycie kulturalne w tych miastach — w znacznej mierze — toczylo sie
rytmem wydarzen im tylko wlasciwych, co ewidentnie odbiegalo od
odgodrnie reglamentowanego, a jednoczesénie stosunkowo jednolite-
go ,kalendarium artystycznego” wiodacych os$rodkoéw kulturalnych
w Polsce tamtych lat. W przypadku Lublina - zwlaszcza za sprawa
Grupy ,Zamek”, stworzonej przez kreg absolwentéw historii sztuki
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, z Wlodzimierzem Borow-
skim, Tytusem Dzieduszyckim, Janem Ziemskim oraz Jerzym Lu-
dwinskim na czele. We Wroclawiu — poprzez intensywne dzialania
niewielkich, czesto niezwigzanych ze soba formacji artystycznych.
Wymieni¢ tu mozna chociazby: przejawiajaca strukturalistyczne
inklinacje Grupe ,X”, postkonstruktywistyczng Grupe ,Poszukiwa-
nia formy i koloru”, czy Grupe Wroclawska (poczatkowo funkcjo-
nujaca jako ,Szkola Wroctawska”), skladajaca sie z przedstawicieli
mniejszych, czesto nieformalnych grup plastykéw wroclawskich,
reprezentujacych zréznicowane stanowiska i postawy artystyczne.
Na oryginalno$¢ zycia artystycznego we Wroclawiu skladala si¢ row-
niez aktywnos¢ teatréw studenckich i eksperymentalnych, m.in. stu-
denckiego (a w pézniejszym czasie sprofesjonalizowanego) Teatru

3 Zob. J. Ludwiniski, Sztuka w epoce postartystycznej, [w:] J. Ludwinski,
Sztuka w epoce postartystycznej i inne teksty, red. ]. Kozlowski, Poznan—
Wroclaw 2011.
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Kalambur, ruchu Sensybilistow i Katastrofistow czy Teatru Trumna
zalozonego przez Adama Rzase®.

Swoisto$¢ postaw i praktyk artystycznych wzbudzila wzajemne za-
interesowanie rodowiska wroclawskiego i lubelskiego, co zaowocowa-
to kontaktami i wspélpraca w ramach Sympozjum w Pulawach (1966).
Jednocze$nie Pulawskie Sympozjum bylo impreza na tyle ,oryginalng’,
ze skutecznie zniechecilo oficjalne instytucje sztuki na LubelszczyzZnie
do osoby - oraz zatrudnienia — Jerzego Ludwinskiego. Wplynelo to
niewatpliwie na jego decyzje, aby przyjac zaproszenie Jana Chwalczy-
kaiprzyjecha¢ do Wroclawia, ktéry wydawal sie miastem sprzyjajacym
nowatorskim i niekonwencjonalnym pomystom lubelskiego krytyka.

Srodowisko artystyczne Wroclawia drugiej polowy lat 60. nasta-
wione bylo — ogdlnie rzecz biorac — na kontynuacje spoteczno-kul-
turowego przelomu zwiazanego z ,odwilza” i gomultkowskim Paz-
dziernikiem 1956 roku. Jednoczesnie swoista obfitos¢ przedstawicieli
réznych dziedzin kultury, wéréd ktérych znajdowali sie réwniez plasty-
cy pragnacy pokazywac swoje prace, zaowocowal bogata praktyka wy-
stawiennicza w tym wyjatkowym miescie. Instytucjonalne zaplecze
wyznaczone do ekspozycji wytworéw wroclawskiego ruchu artystycz-
nego okazalo si¢ niewystarczajace, zaréwno jesli chodzi o ,,przestrzen
wystawienniczg’, jak i jej programowe ramy. Alternatywa dla oficjal-
nych salonéw szybko staly sie liczne — przede wszystkim studenckie
— kluby (np. Klub Studencki ,Palacyk”) klubokawiarnie, domy kultu-
ry czy placowki ,interdyscyplinarne”, jak Klub Zwiazkéw Tworczych,
Towarzystwo Milo$nikéw Wroclawia, Klub ,Schron”, czy Klub MPiK.
Punkty wystawowe miescily si¢ nawet w akademikach, jak w przypad-
ku Studenckiej Grupy ,Brzeg”, ktéra wystawiala w Domu Studenckim
Wyzszej Szkoty Rolniczej ,Ul”>. Mnogo$¢ tych przedsiewziec $wiadczy
réwniez o wroclawskiej publiczno$ci — otwartej, a jednoczeénie odpo-
wiednio przygotowanej do odbioru nowatorskich propozycji, zywo
zainteresowanej wspottworzeniem swojej wlasnej kultury.

* Na podstawie wywiadu z prof. Zbigniewem Makarewiczem, ktory
przeprowadzilem 28.07.2016 roku (dalej: Wywiad z prof. Z. Makarewiczem).
Zapis rozmowy w moim posiadaniu.

5 Ibidem.
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Zalozenie Galerii Sztuki w Klubie MPiK stanowito prébe chociaz-
by ,fragmentarycznej” realizacji przez Ludwinskiego jego autorskiego
programu, ktory w swej wlasciwej formule mial by¢ przedsiewzieciem
o nieporéwnywalnie wigkszej skali. Proba ta nie zostalaby jednak pod-
jeta, a w dalszej perspektywie zrealizowana, gdyby nie korzystna ko-
niunktura dla tego typu inicjatywy wsréd poszczegélnych decydentow
zycia kulturalnego we Wroclawiu; ich rozmowy prowadzone jesienia
1967 roku stanowily swoisty akt zalozycielski Galerii.

Galeria - jak podaje Zbigniew Makarewicz — zostala powolana w wy-
niku porozumienia pomiedzy éwczesnym kierownikiem artystycznym
Biura Wystaw Artystycznych we Wroclawiu Janem Chwatczykiem,
krytykiem sztuki Jerzym Ludwinskim (referent d/s plastyki Wydzialu
Kultury PRN m. Wroclawia) i kierowniczka KMPiK Marig Berny [...].
Nie bez znaczenia byl fakt przychylnoéci zwierzchnikéw wymienionych
0s6b, a przede wszystkim kierownika BWA — Dymitra Kasatego, kierow-
nika Wydzialu Kultury PRN woj. wroclawskiego Marka Kuszewskiego
(nadrzedny dla BWA) [...]".

Kierownictwo organizacyjne nowo powolanej Galerii powierzo-
no Marii Berny oraz Antoniemu Dzieduszyckiemu, co oprécz wkladu
personalnego zapewnialo ,lokal, srodki z budzetu KMPiK, pomoc
techniczng pracownikéw i sprzetu Klubu i Biura Wystaw Artystycz-
nych”®. Ludwinski za$ zostal kierownikiem merytorycznym, co istotne
»bez zatrudnienia etatowego, z ewentualnym wynagrodzeniem — ho-
norarium za prelekcje, odczyty i prowadzenie dyskusji™.

¢ Lokalem wystawowym byt hall przechodni Klubu o wymiarach 4 m
x 7 m i wysokoéci 4,5 m w budynku znajdujacym sie przy Placu Kosciuszki
21/23. W tym tez miejscu, w czytelni do ktorej prowadzit hall, odbywaly
sie towarzyszace wystawom publiczne prelekcje oraz dyskusje. Galeria
funkcjonowatla przy minimalnych nakladach finansowych Klubu MPiK, nie
posiadajac autonomicznego — przeznaczonego jedynie na jej dzialalnosé
- budzetu.

7 7. Makarewicz, Galeria Sztuki Pod Mong Lizg, DDZS, Wroclaw 1971,
sygn. KR 006368, s. 1.

¢ Ibidem.

? Ibidem.
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Kolejnym istotnym faktem wptywajacym na strukture Galerii byto
porozumienie z Klemensem Krzyzagoérskim — redaktorem naczelnym
miesi¢cznika ,0dra” — co do publikacji materiatéw Galerii. Zaréwno
Klub MPiK, jak i ,,0dra” dzialaly w ramach RSW ,,Prasa™".

Nowopowstajaca galeria podejmowata w pewien sposéb tradycje weze-
$niej istniejacych inicjatyw: wystaw plastyki w Klubie, publikacji ma-
terialéw artystycznych w pismie patronujacym, jak to byto w wypadku
grupy ,,Pogladéw” (pismo studenckie w latach 1956-59) oraz intencji
Jerzego Ludwinskiego, ktéry od lat dazyl do uzyskania stalego punktu
oparcia dla swoich awangardowych koncepcji najpelniej wyrazajacych
si¢ w programie Muzeum Sztuki Aktualnej. [...] Jezeli bowiem poja-
wienie sie galerii jako trwalych osrodkéw zastepowalo wygasajace, ale
aktywne jeszcze ogniwa ruchu artystycznego w postaci grup artystycz-
nych, to teraz pojawila si¢ wazna préba zbudowania w tym samym czasie
nastepnego poziomu rozwojowego — ,muzeum gry. Byla to pierwsza
tego rodzaju koncepcja na $wiecie''.

Pomimo skromnych $rodkéw i stosunkowo krétkiego czasu istnie-
nia autorska Galeria Ludwinskiego zorganizowala 34 wystawy, w tym
22 indywidualne. Zasada indywidualnej wystawy byla nieraz lamana
na rzecz zbiorowego pokazu ,mikrogrupy” autoréw. Tego typu sytu-
acje zasadniczo podzieli¢ mozna na: przedsiewziecia ,pilotazowe”,
bedace wprowadzeniem do tematyki kolejnych indywidualnych poka-
z6w, oraz ,rewizyjne akcje” autordéw juz wystawiajacych, prowokuja-
ce uruchomienie ponownej debaty o programie Galerii, nakierowane
szczegoOlnie na udzial publicznosci.

Jednocze$nie, wedlug zalozen Ludwinskiego, istnienie jakichkol-
wiek kolekeji miato dla postulowanego przezen Muzeum znaczenie
co najmniej drugorzedne. Istotne natomiast mialo by¢ uchwytywa-
nie faktéw artystycznych w momencie ich powstawania. Waloryzo-
walo to proces tworczy, wielekro¢ istotniejszy i ciekawszy, anizeli go-
towe, domkniete w materii artefakty. Zalozenie to przektadalo si¢ na
wage i maksymalna dynamike pdzniejszej Galerii, jako plaszczyzny

10 Tbidem.
I Tbidem, s. 1-2.
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sustawicznego dziania sie¢ zdarzen artystycznych”?. W zamyéle Lu-
dwinskiego Muzeum Sztuki Aktualnej mialo by¢ ,warsztatem pracy
tworczej i galeria — miejscem zywego kontaktu artystow i publicznosci,
o$rodkiem informacji artystycznej uczestniczacym w wymianie mie-
dzynarodowej”".

W marcu 1967 roku Ludwinski przygotowal ,, Poszukiwania” - eks-
pozycje stanowiaca wystawe promocyjna nowego Muzeum. Przedsie-
wziecie organizacji Muzeum Sztuki Aktualnej nie doczekalo sie jed-
nak realizacji zgodnej z oryginalng koncepcja. Instytucja o tej nazwie,
powolana we Wroctawiu pod kierownictwem Marii Bajdor i Mariusza
Hermansdorfera, istniala przez 3 lata. Organizowala typowe wystawy
(stosunkowo) dobrej klasy. Nie uwzglednita jednak zatrudnienia Lu-
dwinskiego, nie potrafita réwniez realizowa¢ opracowanego przezen
programu ,muzeum gry~'*. Po tym niepowodzeniu préby realizacji
zalozen ideowych Ludwinski, przy wsparciu Jana Chwalczyka, skupit
sie na organizacji Galerii w Klubie MPiK. Pomimo namiastkowosci
w stosunku do rozmachu pierwotnego zalozenia, Galeria ta miala sta¢
sie istotnym potwierdzeniem stusznosci jego dotychczasowych zato-
zen programowych.

W Ogdlnym programie artystycznym i organizacyjnym", nakreslil
Ludwinski zasadnicze cechy charakterystyczne oraz techniczne wa-
runki nowopowstajacej galerii. ,Mikrogaleria” — jak nazywal ja pier-
wotnie i czysto roboczo — miala programowo znacznie odbiega¢ od
wszystkich innych wroctawskich i polskich galerii artystycznych oraz
salonéw wystawowych.

Celem galerii — pisal Ludwinski — byloby spopularyzowanie najbar-
dziej interesujacych osiagnie¢ wroclawskiej i polskiej plastyki wspol-
czesnej wsrdd najszerszych kregéw odbiorcow sztuki, a takze prezen-
tacja najbardziej kluczowych zagadnien zwiazanych z przeobrazeniami

12 Tbidem, s. 2.

B Ibidem.

'* Zob. L. Nader, Konceptualizm w PRL, Warszawa 2009, s. 40-42.

' J. Ludwinski, MIKROGALERIA. Ogélny program artystyczny
i organizacyjny. Galeria ,Pod Mong Lisq” 1967, DDZS, syg. KR 8009; wersja
datowana na 1969.
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twdrczodci artystycznej. Zamierzenie to realizowane bytoby poprzez 3
formy dzialalno$ci:

A. wystawy

B. publikacje

C. prelekeje o charakterze dyskusyjnym'.

Jako kierownik artystyczny decydowal Ludwinski o programie
Galerii, biorac na siebie , pelng odpowiedzialno$¢ za wybdr zaproszo-
nych artystow, jakoé¢ publikacji i poziom odczytow™".

Wystawy odbywa¢ sie mialy raz w miesiacu i trwa¢ nie dluzej niz
2 tygodnie — co w praktyce zaowocowalo (z reguly) wystawami trwajacy-
mi 10 dni, najczesciej od 1. do 10. dnia kazdego miesiaca. Ze wzgledu na
ograniczong przestrzenn wystawowa, mialy to by¢ ,ekspozycje nieduze,
obejmujace 1 do 6 prac. [...] rodzaj dyskusyjnej propozycji wyrazonej
przez autora $rodkami plastycznymi”®. Co bardzo istotne — ,Wystawy
nie bylyby celem samym w sobie (jak si¢ praktykuje w innych salonach
wystawowych), lecz pretekstem do innych akcji o charakterze teoretycz-
nym i popularyzatorskim. Chodzi o to, zeby z faktu pokazania dziet sztu-
ki wyciagnaé wszystkie mozliwe konsekwencje i wnioski”".

Substytutem katalogéw wystaw, ktérych Galeria nie wydawala,
byta publikacja w miesigczniku ,Odra” réwnolegle dwu artykutéw
— wypowiedzi/tekstu programowego artysty oraz stanowiska krytyka,
a takze materialow ilustracyjnych — z reguly reprodukcji wczeéniej-
szych, reprezentatywnych prac wystawiajacego aktualnie w Galerii ar-
tysty, niebedacych jednak elementem ekspozycji*.

Wiazalo sie to z innym, bodaj najistotniejszym zalozeniem programu
Ludwinskiego — w mysl ogélnych zalozen pierwszy artykut to mogta by¢:

[...] wypowiedZ teoretyczna o sztuce, ale takze rdznego rodzaju im-
presje dokonywane nawet obok zasadniczego tematu; treécia drugiego

16 Tbidem, s. 1.

17 Ibidem, s. 4.

18 Tbidem,s. 1.

9 Ibidem.

0 Zob.S. Serafinowicz, Galeria ,Pod Mong Lisq”, [w:] Dzikie pola. Historia
awangardowego Wroclawia, red. D. Monkiewicz, Warszawa 2015, s. 58.
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artykulu byloby ustosunkowanie sie teoretyka sztuki zaréwno do de-
monstrowanych na wystawie prac, jak réwniez do wypowiedzi pisanej
artysty. Obydwa artykuly stanowilyby rodzaj dialogu pomiedzy plasty-
kiem a teoretykiem plastyki, ktory nierzadko przeksztalcaé by sie mégt
w forme ostrej polemiki. [...] Poniewaz obydwa artykuly zawieralyby te
same, albo podobne problemy, mozna by tak je skonstruowaé, ze przy
odpowiednim ukladzie graficznym (podzialy) dalyby sie czytaé¢ dwoja-
ko: albo pionowo [...] jako dwie autonomiczne wypowiedzi, albo pozio-
mo jak rozmowe. Bylaby to proba wprowadzenia nowych form pisania
o sztuce, bardziej atrakcyjnych dla czytelnikéw od tradycyjnych recen-
zji, nie méwiac juz o stereotypowych wstepach do katalogow?'.

Celem Ludwinskiego byto poszerzanie i swoiste dowartosciowa-
nie $wiadomosci tworczej wystawiajacego autora. Galeria mocno ak-
centowala znaczenie ujeé teoretycznych zwalczajac , poze artystowsky’,
wedle ktdrej prawdziwy artysta o sztuce wypowiada¢ sie nie musi, bo
robi to za niego jego tworczos¢. Dla Ludwinskiego i srodowiska zwia-
zanego z Galerig, obrazy — ani jakiekolwiek inne przejawy aktywnosci
tworczej — ,nie mowily” Jezeli odnajdywano ich glebsze tresci, nie trak-
towano ich na réwni z teoretycznymi tekstami. Jednoczesnie ,reguly
gry’, jakie zaproponowal Jerzy Ludwinski, wprowadzaly wprost pro-
blematyke poje¢, idei, konceptéw w zakres aktywnosci czy wrecz po-
szukiwan artystycznych (czego dobitnym przykladem byla legendarna
z dzisiejszego punktu widzenia wystawa ,,SP. Sztuka Pojeciowa”).

Stad tez wywodzila sie ,konceptualizacja” — stawianie przez pla-
stykow pytan: ,dlaczego?”, ,na jakiej zasadzie ( jato robie)?”, sjak sie to
ma do form, idei, metod pracy?”. W gronie tym nikt nie zadawat pyta-
nia ,czy mozna?” i nie dowiadywal sie¢ ,,co mozna, a czego nie mozna”
- zaréwno w praktyce artystycznej, jak i sposobie kontaktoéw interper-
sonalnych. Jedna z najwiekszych zastug Galerii bylo uznanie wypowie-
dzi artystéw za bezcenny material w badaniach nad sztuka™.

Calo$¢ materialu publikowanego w ,Odrze” przy okazji wystawy
danego autora miala zawiera¢ si¢ w objetosci 12 stron maszynopisu.
Ludwinski zakladal konieczno$¢ normalizowania objetoséci publikacji

! J. Ludwinski, MIKROGALERIA. Ogélny program...,s. 1-2.
* Wywiad z prof. Z. Makarewiczem z 28.07.2016.
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Galerii do jednakowych rozmiaréw. W porozumieniu i przy wsparciu
miesiecznika ,0dra’, dalo to mozliwo$¢ wydawania 100 egzemplarzy
nadbitki publikowanego materialu, jeszcze przed ukazaniem si¢ nume-
ru czasopisma w powszechnym obiegu. ,Nadbitka taka — zakladat Lu-
dwinski — wraz z wydrukowang oddzielnie sztywna okladka [zawieraja-
ca program ideowy Galerii — uzupelnienie S.G.], powtarzajaca sie przy
wszystkich wystawach, stanowilaby rodzaj nietypowego katalogu™”.

Cykl publikacji miesiecznika ,Odra”, jego dostepnosé, a co za
tym idzie, mozliwo$¢ nabycia kazdego nowego numeru, byl kolej-
nym czynnikiem strukturalnym, determinujacym funkcjonowanie
Galerii — ,Poniewaz nowe numery »Odry« mozna nabywa¢ w kio-
skach 1. kazdego miesiaca, ten dzien bylby takze dniem otwarcia
wszystkich wystaw galerii”**. Przed tym dniem, tj. przed ukazaniem
sie publikacji w ,Odrze”, nie ujawniano ani nazwiska wystawiajace-
go artysty, ani jakichkolwiek innych zalozen zwiazanych z biezacym
przedsiewzieciem w Galerii Sztuki.

Wystawy otwierano o godzinie 11 w Klubie MPiK. Na otwarcie
i zapoznanie si¢ z ekspozycja zaproszeni byli wszyscy zainteresowani
dzialalnoscia Galerii. Fakt, ze przygotowywano kolejna wystawe oraz
data jej otwarcia byly powszechnie znane, dzieki informacjom w prasie
codziennej — ,Gazecie Robotniczej”, ,, Stowie Polskim” oraz ,Wieczorze
Wroclawia”. Galeria nie wydawala plakatéw, katalogéw (poza namiast-
ka, jaka stanowila nadbitka z ,Odry”), ulotek®. Samo otwarcie wysta-
wy bylo zasadniczo momentem udostepnienia, nie za$ salonowym wy-
darzeniem (wernisazem) w tradycyjnym rozumieniu.

Wielekro¢ istotniejszym wydarzeniem, wedlug zalozen progra-
mowych Ludwinskiego, bylo spotkanie dyskusyjne. Organizowano je
w czytelni Klubu, zazwyczaj o godzinie 17., w ciagu tygodnia od dnia
otwarcia wystawy. Napisanie przez prezentowanego artyste tekstu do
publikacji w ,Odrze” oraz udzial krytyka i artysty w spotkaniu z pu-
blicznoscia byly obowigzkowe?.

» J. Ludwinski, MIKROGALERIA. Ogélny program...,s. 2.

24 Tbidem.

25 Zob. Z. Makarewicz, Galeria Sztuki — ,Pod Mong Lisq”: 1967-1971,s. 3.
2 Tbidem.
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Kazde spotkanie — pisal Ludwinski — sktadaloby sie z 3 czeéci: krotkiej
prelekeji teoretyka sztuki, wypowiedzi artysty i ogélnej dyskusji. Wy-
powiedZz dwoch pierwszych nie moglaby by¢ powtérzeniem artyku-
tu z ,,Odry”, ale raczej proba krytycznego ustosunkowania sie do nich,
czy tez rozwiniecia tez tam zawartych (wypowiedzi pisane od ustnych
dzieli okres ok. 6 tygodni). Natomiast wszyscy dyskutanci mogliby sie
ustosunkowac zaréwno do wypowiedzi plastycznej w formie ekspono-
wanych na wystawie prac, jak réwniez do czterech réznych wypowiedzi
teoretycznych artysty i teoretyka sztuki. Prelekcje w KMPiK-u pomy-
$lane bylyby réwnoczeénie w taki sposdb, zeby obejmowaly catoksztalt
probleméw zawartych w sztuce wspélczesnej”.

Wymogi te pokrywaly si¢ z najistotniejszym — a zarazem najtrud-
niejszym do realizacji — zalozeniem programowym Galerii, aby wysta-
wiaé prace artystéw w ,momencie zmian”**.

Zgodnie z powyzszym postulatem, w dziatalno$¢ Galerii ,Pod
Mona Lisa” od samego poczatku jej istnienia wpisana byla spoczywajaca
na barkach krytyka ,,odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka”. Przedmio-
tem wystaw mialy by¢ bowiem propozycje artystyczne stanowiace — za-
réwno pod wzgledem formalnym, jak i znaczeniowym — przelom, a nie-
kiedy pelny zwrot w dotychczasowej formule wizualnej prezentowanych
artystow. Ludwinski wskazywal koniecznos¢ osobistego zaangazowania
i pelnej, indywidualnej odpowiedzialnosci krytyka za wybor prezento-
wanych artystdw i propozycji artystycznych bedacych przedmiotem
poszczegdlnych wystaw. Stad tez Ludwinski, a pdzniej kolejni krytycy
dokonywali arbitralnych wybordw, prezentujac artystéw, ktorych uwa-
zali w danym momencie za najbardziej interesujacych, ale szerzej nie-
znanych, w twoérczosci ktorych dokonywal sie wlasnie ,moment zmian’,
tj. zasadniczy przelom — artystéw poszukujacych oryginalnych, sobie
tylko wlasciwych formul twérczych, osiaganych i zmienianych na rzecz
kolejnych, coraz to nowych jakosci i wartosci plastycznych. Wystawy
traktowane byly jako ,,ujawnienie procesu”; bezkompromisowe, krytycz-
ne ukierunkowanie na terazniejszoé¢ i (przede wszystkim) przyszlo$¢?.

*7 J. Ludwinski, MIKROGALERIA. Ogélny program...,s. 2.
28 Zob. Z. Makarewicz, Galeria Sztuki Pod Mong Lizg...,s. 3.
* Zob. L. Nader, op. cit., s. 48.
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Nowatorstwo koncepcji, pozainstytucjonalny charakter przedsie-
wziecia, a zarazem najwyzszy poziom propozycji artystycznych oraz
teoretycznego programu przy jednoczesnym nastawieniu popularyza-
torskim i otwarciu na publicznoé¢ — zaowocowaly spolecznym sukce-
sem ,galeryjnego projektu” Ludwinskiego. Odczucia szerokich kregow
publicznosci, stanowiacej srodowisko ludzi o réznym wyksztalceniu
i zréznicowanych pozycjach spolecznych pokrywaly sie w zdecydowa-
nej wiekszosci z (niekiedy radykalnymi) dazeniami prezentowanych
w Galerii artystéw. ,0d pierwszego pokazu [...] popularno$é gale-
rii przeszta wszelkie oczekiwania. Sala czytelni klubowej okazala si¢
o wiele za ciasna i czgsto brakowato nawet miejsc stojacych™.

Srednia frekwencja na [...] dyskusjach wynosita 170 oséb, srednia za$
ilos¢ 0sob zabierajacych glos w dyskusji — 10. [...] wystawa inauguru-
jaca dzialalno$¢ Galerii [...] spelnila oczekiwania organizatoréw, a mia-
nowicie cieszyla sie bardzo duzym zainteresowaniem, frekwencja na
dyskusji (350 0s6b) byta frekwencja niespotykang dotychczas na zadnej
publicznej dyskusji o plastyce wspdlczesnej w kraju. W dyskusji zabrato
glos 20 0s6b réznego wieku (od 17 do 60 lat), plci obojga™.

Galeria laczyla w sobie kilka funkeiji i stad wynika jej atrakcyjnosé¢ dla
publicznosci i artystéw. Byla otwartym warsztatem twdrczym na tyle,
na ile pozwalaly warunki — co éwczesnie we Wroclawiu bylo zjawiskiem
zdecydowanie niespotykanym w oficjalnych salonach [...]. Byla ta galeria
forum otwartej dyskusji z pelnym réwnouprawnieniem jej uczestnikow,
o co szczegolnie dbat J. Ludwinski, a to byto na pewno rzecza absolutnie
nowa na tym terenie. Byta tez galeria forum konfrontacji r6znych zalozen
teoretycznych, o$rodkiem popularyzacji nowych metod w plastyce czystej
i nowych rodzajéw artystycznych jak przedstawienie, poezjografia, tekst®.

Dzialalnos¢ Galerii zakladala bowiem nie tylko popularyzacje,
ale tez zywy, w zasadzie interakcyjny kontakt artystow i krytykow

30 7. Makarewicz, Galeria Sztuki Pod Mong Lizg...,s. 4.

3t M. Berny, Metody upowszechniania wspélczesnej sztuki plastycznej,
praca magisterska napisana pod kierunkiem doc. dr hab. S. Kaczmarka, 1970,
Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego, s. 26-27.

32 7. Makarewicz, Galeria Sztuki Pod Mong Lizg...,s. 4.
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z publicznoscia, majaca wszelkie kompetencje do brania udzialu w dysku-
sji o sztuce. Ludwinski dostrzegat zaniechania powszechnej praktyki wy-
stawowej. Pozbawiona waloru teoretycznego, pusta dekoracyjnos¢ eks-
ponatéw wyrwanych z szerszego kontekstu zdarzen artystycznych czynita
problematyke wystaw niezrozumialg (a co za tym idzie, bezwartosciowa)
dla publicznosci. ,Pod Mong Lisy’, dzigki zabiegom Ludwinskiego (po—
kazy, prelekcje, dyskusje), publiczno$é weiggana byla w epicentrum arty-
stycznej gry, co obligowalo ja do aktywnego sledzenia otwartego procesu
tworczego, ktdrego zreszta byla czedcia. Tym zasadniczo réznita sie Ga-
leria Klubu MPiK od innych ,,punktéw wystawowych” w pewnej mierze
odizolowanych od szerszej publicznosci i praktyki rzeczywistej debaty,
bedacej niewatpliwie istotnym czynnikiem kulturotwoérczym. Jezeli cho-
dzi o praktyke spolecznego funkcjonowania sztuki, byta Galeria zjawi-
skiem unikatowym, absolutnie nowatorskim, a jednocze$nie — patrzac
z perspektywy ,imprez artystycznych” ostatnich 50 lat — niemozliwym do
powtdrzenia. Efekt ten osiagnela przy minimalnych naktadach finanso-
wych i technologicznych, co podwdjnie daje do myslenia, w obliczu kon-
frontacji jej mozliwosci i zasobéw wystawienniczych (finansowych, loka-
lowych, marketingowych, logistycznych etc.) ze skala obecnych, czesto
bezowocnych inwestycji w umasowienie i konsumpcje ,,sztuki” (zaréwno
ze strony instytucji publicznych, jak i podmiotéw prywatnych).

Gwoli wyjasnienia doprecyzowaé nalezy, ze w Ogdlnym programie
artystycznym i organizacyjnym na okreslenie Galerii Sztuki Klubu Mig-
dzynarodowej Prasy i Ksiazki, uzywal Ludwinski roboczej nazwy ,Mi-
krogaleria” Nierzadko w Zrédlowych materiatach archiwalnych spotka¢
sie¢ mozna z okreslaniem ,Galeria Ludwinskiego”. Szybko jednak zyskata
ona nazwe, pod ktora przeszla do historii sztuki i kultury wspolczesne;.

Znakiem galerii — jak podaje Zbigniew Makarewicz — byta reproduk-
cja schematu kompozycyjnego Mony Lisy Giocondy Leonarda da Vin-
ci wykonanego przez Wladyslawa Strzeminskiego stale zamieszczana
w winiecie galerii w ,Odrze” — stad wkroétce utarta sie popularna, nie-
oficjalna nazwa galerii ,Pod Mong Lisg” (Na okladce ,katalogu” repro-

dukowano rastrowang reprodukcje obrazu z napisem u dotu ,Galeria
Sztuki”)*

3 Ibidem, s. 4.
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Winiete w ,,Odrze” zaprojektowal Zbigniew Paluszak®. Schemat
stanowiacy podstawe dlalogo oraz nazwy Galerii nie byt jedynie udang
kompozycja graficzng — odnosit sie bowiem do gléwnych zalozen teo-
retycznych programu Jerzego Ludwirnskiego.

Wizerunek ten — jak pisze Luiza Nader — nie bez powodu przywotuje
dwie figury, a wraz z nimi pewien okreélony ,kapital symboliczny”.
Z jednej strony Leonardo da Vinci i Strzeminski uosabiali dla Lu-
dwinskiego figure artysty filozofa, artysty intelektualisty, legitymizu-
jac jego wlasne idee: postulat zerwania z modernistycznym modelem
artystycznej teorii i praxis. Z drugiej strony przywolanie postaci Wta-
dystawa Strzeminskiego mozna uzna¢ za odwolanie do etosu przed-
wojennej awangardy. Przedmiotem fascynacji Ludwinskiego byta nie
tyle teoria widzenia, ile raczej koncepcje Strzeminskiego dotyczace
ewolucji sztuki, model artysty-naukowca dochodzacego wewnetrz-
nej logiki sztuki nawet za cen¢ zaniechania, milczenia. Chodzito tu
o wizj¢ awangardy tozsamg z okre$lona, nonkonformistyczng posta-
wa wobec $wiata, o poetyke milczenia. Wizerunek Mony Lizy stano-
wi klucz do programu konstruowanego przez krytyka, jest rebusem
ujawniajacym tradycje pisania, my$lenia i tworzenia, z ktéra krytyk
sie utozsamial®s.

,Pod Mong Lis3” konsekwentnie stymulowano (narastajaca) ak-
tywno$¢ teoretyczng $rodowiska plastycznego, co mialo ,,[...] wielkie
znaczenie dla wymiany mysli, a co za tym idzie — zwigkszenia tempa
poszukiwan w dziedzinie sztuki”*. Obieg i oddzialywanie informacji
rozszerzala Galeria poza kregi wroclawskie, uruchamiajac sie¢ bezpo-
$rednich kontaktéw z innymi §rodowiskami artystéw i krytykow, czy
to za sprawa publikacji w,Odrze”, czy tez dzigki plebiscytowej formule
wystaw (od trzeciego sezonu swojej dzialalnosci). W tymze wariancie,
skupiala $cisty nadwezas czotéwke polskiej krytyki, uznawana obecnie
za ,neoawangardowa” (a wytypowana w wiekszosci przez samego Lu-

dwinskiego).

3 Zob. S. Serafinowicz, Galeria pod Mong Lisg..., s. S6.
35 L. Nader, Konceptualizm w PRL, s. 46-47.
36 J. Ludwiniski, MIKROGALERIA. Ogélny program...,s. 3.



94 Szymon Go6zdz

Dzialalno$¢ Galerii ,Pod Monag Lisg” byla wazna dla rozwoju po-
szczegllnych artystow, ale tez ze wzgledu na caloksztalt wspolczesnej
dynamiki twdrczosci artystycznej w Polsce i poza jej granicami

Galeria zdolala umie$ci¢ w szerszym narodowym i europejskim kontek-
$cie artystow i dziela wybrane z lokalnego, wroctawskiego srodowiska
ijego bardzo mlodej tradycji artystycznej (Sympozjum Plastyczne Wro-
claw 70, Wystawa Grupy Phases, Wystawa Polskiej Sztuki Wspolczesnej
Atelier 72 w Edynburgu). Pod wplywami réznych form dziatalnosci
galerii (wystawy, odczyty, dyskusje, publikacje, polemiki) nastepuje reo-
rientacja na inny nurt tradycji w sztuce $wiatowej w stosunku do domi-
nujacego dotychczas w Polsce wzoru ,Szkoty Paryskiej”, przez wskaza-
nie aktualnosci tradycji wywodzacej sie z kregu Kazimierza Malewicza
i Wiadyslawa Strzeminskiego z jednej strony, a Marcela Duchampa
z drugiej, dadaistycznej orientacji*’.

Zwrot ten niewatpliwie dowartosciowal intuicje, tendencje oraz
inicjatywy artystyczne, ktére pojawily sie we Wroctawiu jeszcze w la-
tach 50. Jednocze$nie oddzialywal na lokalne, nieformalne, ale silnie
zwiazane Srodowisko przez wiele lat po zamknieciu Galerii. To osobli-
we przedluzenie dzialalno$ci determinowato ksztalt kolejnych, znako-
mitych i oryginalnych osiagnie¢ kultury Wroclawia. Chociazby: Galerii
,Permafo”, Galerii Sztuki Informacji Kreatywnej (zainicjowanej przez
Wande Golkowska i Jana Chwalczyka jako préby uruchomienia i zdy-
namizowania obiegu informacji za po$rednictwem tablicy ogloszenio-
wej we wroclawskim Klubie Zwiazkow Twérczych) , Galerii ,Babel”
(prezentujacej dzialalno$¢ pracowni Barbary Kozlowskiej oraz kolek-
cjonowane przez artystke materialy — plakaty, katalogi, zawiadomienia
— eksponowane nastepnie w maju 1972 roku we wroclawskim BWA,
razem z zaaranzowanym przez Kozlowska $ciennym graffiti, sktadaja-
cym sie z rysunkéw oraz tekstow wykonanych przez publicznosé na
papierze, przyklejonym nastepnie do $ciany)*®. Za daleka konsekwen-
cje dzialalnosci Galerii Ludwinskiego uzna¢ mozna réwniez Studio
Kompozycji Emocjonalne;.

37 7. Makarewicz, Galeria Sztuki — ,Pod Mong Lisq”: 1967-1971...,s.9.
3% Wywiad z prof. Z. Makarewiczem z 28.07.2016.
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W kontekscie dzialalnosci Galerii ,Pod Mong Lisg’, wspomnie¢
nalezy o Osrodku Dokumentacji Sztuki, ktory stanowit pierwszy ele-
ment budowy Centrum Badan Artystycznych. Po roku funkcjonowa-
nia, decyzji wladz oraz interwencji SB, Osrodek przestat istnie¢. Dzie-
ki reakcji Zbigniewa Makarewicza oraz Jerzego Ludwinskiego, czes$¢
z przeznaczonych do zniszczenia zbioréw udalo si¢ uratowaé. Materiat
ten eksponowany byl pézniej w Galerii ,X” w ramach wystawy ,,Prze-
strzent w Przestrzeni’, na dziesieciolecie Sympozjum Wroclaw "70. Po-
stuzyl réwniez do sporzadzenia wydawnictwa o Sympozjum™®.

Warto wspomnie¢ réwniez, ze proba reaktywacji Galerii ,Pod
Mona Lisg’, ale juz wedlug innego modelu postepowania i pod inna
nazwg — ,Pole gry” — nastapila prawie natychmiast, bo w 1972 roku,
podczas sesji w ramach Pleneru Dolnoslaskiego w Bolestawcu. Po-
dobnie jak w Klubie MPiK, przedsiewzigcie to funkcjonowa¢ miato
za sprawg niemalze zerowego budzetu, rozpoczynajac swa dzialalnos¢
w absolutnie peryferyjnym osrodku (jakim byt Bolestawiec). Bariera
zaporowg dla tejze inicjatywy okazala si¢ decyzja wladz wojewddzkich,
ktore nie byly w stanie zaakceptowa¢ przedsigwziecia pozbawionego
utrwalonego juz (czy to w kraju, czy na $wiecie) wzorca modelu funk-
cjonowania. ,Pole gry” — zbieznie zreszta z poprzednimi zalozeniami
Ludwinskiego — mogto i mialo spontanicznie ,,ewoluowaé” do postaci
uprzednio niezaplanowanej. Obawe wladz przed ewentualnymi roz-
miarami (i przyszl skalg zjawiska), wzmacnialy wrogie glosy ze strony
niektérych plastykéw, pomijanych przez Jerzego Ludwinskiego przy
typowaniu najciekawszych nadwczas propozycji artystycznych, a wigc
pokrzywdzonych w §rodowiskowej ,grze o prestiz™*.

Krytyke dziatalno$ci Galerii ,Pod Mona Lisa” (czy jeszcze w czasie
jej istnienia, czy po jej zamknigciu) zawieraly liczne opinie publikowa-
ne réwniez w prasie. W pewnym sensie jednym z kluczowych elemen-
tow ,aktywizacji” publicznodci, a takze programowej ewolucji ksztal-
tu i metody Galerii, bylo stymulowanie fermentu intelektualnego,

% Chodzi o publikacje: Sympozjum plastyczne Wroctaw "70, red. D. Dzie-
dzic, Z. Makarewicz, Wroclaw 1983.

* Na podstawie wywiadu z prof. Zbigniewem Makarewiczem, ktéry
przeprowadzitem 29.07.2016 roku. Zapis rozmowy w moim posiadaniu.
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dyskusji i polemik. Wpisywat je Ludwinski w immanentne zalozenia
»artystyczne i organizacyjne’, z tym jednak zastrzezeniem, ze miala to
by¢ krytyka rzeczowa, a wiec bazujaca na mozliwie wysokiej precyzji
poje¢ i dobrej znajomosci przedmiotu, ktérego owe pojecia maja do-
tyczy¢. Realia jednak czesto okazywaly sie inne: bezprzedmiotowa,
bo nazbyt ogélna krytyka przeciwnikéw Galerii byla bardzo czesto
po prostu symptomem niewystarczajacego (badz znikomego) pozio-
mu wiedzy o sztuce, co prowadzilo do niezrozumienia podejmowanej
problematyki oraz stylistyki wystawianych prac, w gre wchodzily takze
niekiedy uprzedzenia czy nawet swego rodzaju zawis¢ w stosunku do
osoby oraz inicjatywy Ludwinskiego.

Jeden z najostrzej sformulowanych gloséw krytycznych wobec
dzialalnosci Galerii ,Pod Mong Lisy” zawierat tekst opublikowany na
tamach tygodnika ,Wiadomosci” podpisany inicjatami HW.:

Zarzucam ,Galerii pod Mong Lizg” zbyt daleko posuniety brak kryty-
cyzmu; w dazeniu do oryginalnosci ciagle odkrywanie na nowo do-
brze $wiatu znanego banalu. Wigkszo$¢ prezentowanych przez ,Gale-
ri¢ pod Mong Lizg” przedmiotéw pseudoplastycznych nie miesci sie
nawet w ramach tzw. tworczosci turpistycznej, kultu brzydoty. To po
prostu autoironia! Kryje sie w tym odwaga ekshibicjonisty, polaczona
z dziwna, nieuzasadniong pretensjonalnoséciag odkrywcy. Patrzcie pa-
sibrzuchy - $mietnik, ktory jest we mnie, to odwzorowanie $mietnika
w ogodle, $mietnika-$wiata. W dzialalnosci artystycznej gros wystaw-
céw nie widaé (moze czué) tych powigzan podmiotowo-przedmioto-
wych, bedacych miernikiem dziela sztuki. Prezentowanie publiczno$ci
faktéw pseudoplastycznych nie miesci sie réwniez w kategoriach twor-
czego buntu. Brak obiektywnosci w tych przedmiotach odbiera im
prawo do generalizacji. Moze to by¢ jedynie bunt jednostkowy — prze-
ciwko samemu sobie. A taki bunt, jeéli nie $wiadczy o rozdwojeniu jaz-
ni, to na pewno o zlej drodze artystycznej. Podobno wérdd uczestni-
kéw ,Galerii pod Mong Liza” znajduje sie wielu uzdolnionych niegdys
plastykdéw, ktorzy wyrzekli sie samych siebie, przeszli samych siebie.
Jestem optymistg — wierze, ze z ,Galerii pod Mong Lizg” co$ jeszcze
wyroénie*!.

' HW,, Galernicy, ,Wiadomosci” 1971, nr 16, s. 10.



Krytyk w epoce postartystycznej”. O koncepcii... 97

Takze w opinii kapitana Mieczystawa Gronostaja z Wydziatu III
Stuzby Bezpieczenstwa KW MO we Wroclawiu dziatalnos¢ Galerii nie
zaslugiwata na poparcie.

»ITworcy” ci, uwazajacy si¢ za awangarde artystyczna, stawiaja sobie
za cel odrodzenie rodzimej sztuki wspoélczesnej. Staraja sie negowac
niewatpliwe osiagniecia ZPAP-u, twierdzac, ze w oficjalnych salonach
wystawowych kicz sasiaduje z arcydzielem, przewaza malarstwo prze-
cietne, malo zréznicowane. Zdaniem ich obraz sztuki wspélczesne;
pojawia sie tylko wowczas, gdy $ledzimy rzeczy nieprzecigtne. [...]
Tymi ,zaangazowanymi grupami artystéw i krytykéw” skupionymi
wokot galerii ,Mona Lisa” we Wroctawiu sa m.in. Jerzy Ludwinski,
krytyk, natogowy alkoholik. Obznajomiony na biezaco ze wszelkimi
nowymi propozycjami artystycznymi na Zachodzie, jest rzecznikiem
ich hasel na gruncie polskim. [...] Pseudo-nowatorzy skupiajacy sie
przy galerii ,Mona Lisa” neguja oficjalnie nasze warto$ci, nie uznaja
drogi do szukania i siegania do kultury narodowej, biorac bezkrytycz-
nie pod pozorami awangardy artystycznej gotowe recepty teoretykéw
zachodnich, w wiekszosci niesprawdzalne na naszym gruncie i go-
dzace w socjalistyczna rzeczywisto$¢. [...] Reasumujac — nalezaloby
stwierdzi¢ duza preznosé w dzialalnosci ,Mony Lizy” i jej powiazania
z galeriami tego typu w Polsce. Dzialalno$¢ galerii ,Mona Liza” jest
przez nas kontrolowana operacyjnie. W przypadku uzyskania dodat-
kowych danych, ktére mialyby aspekt niepozadany, powiadomimy
Departament™®.

Przytaczane stwierdzenie, mimo negatywnego stosunku kapita-
na Gronostaja, oddaje cze$ciowo dwczesny stan faktyczny — Ludwin-
skiemu rzeczywiscie chodzito o co$§ nowatorskiego i nieprzecietnego.
Nie byt jednak wywrotowcem godzacym w ,socjalistyczna rzeczy-
wisto$¢” (przynajmniej nie stanowilo to jego gléwnego zalozenia),

# Mieczystaw Gronostaj, informacja dot. dziatalnosci nieoficjalnych
salondéw wystawowych sztuki — Wroclaw, dn. 22.08.1970. Tajne — materialy
SB (IPN Wr054/1626). Cyt. za: K. Popinski, Kiedy artysta byl tworzywem
historii. Wybér Zrédet do historii Akademii Sztuk Pigknych we Wroctawiu 1946—
1989, wybor i oprac. K. Popinski, ,Dyskurs. Pismo Naukowo-Artystyczne
ASP we Wroclawiu” 2006-2007, nr S, s. 168.
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ale krytykiem-pionierem, ktory — jako jeden z nielicznych - trafnie
rozpoznawal zasadniczy przelom zachodzacy w sferze zjawisk arty-
stycznych w ,epoce postartystycznej’, co wigzalo sie z praktycznym
postulatem modernizacji i $ciélejszego ,dostosowania” samej krytyki
do dynamiki éwczesnych zjawisk artystycznych. ,By¢ moze jednak
— pisal w 1970 roku Ludwinski — ze juz dzisiaj nie zajmujemy si¢ sztu-
ka. Po prostu dlatego, ze przegapili$émy moment, kiedy przeksztalcila
sie ona w zupelnie co$ innego, czego nie potrafimy nazwacd. Jest jed-
nak rzecza pewna, ze to, czym zajmujemy sie dzisiaj, posiada wigksze
mozliwo$ci™.

Zdaniem autora niniejszego artykulu, fenomen osobowosci i tyta-
nicznej aktywnosci animacyjno-krytycznej Ludwinskiego ujawnit sig
szczegllnie wyrazi$cie za sprawg dziatalnosci Galerii ,Pod Mona Lisg’,
w trakcie pobytu jej zalozyciela we Wroclawiu. Jak podaje Jarostaw Ko-

ztowski, kapitalnie charakteryzujac warsztat lubelskiego krytyka, Lu-
dwinski:

[...] postugiwal si¢ jedynie zwigztymi konspektami, czesto po prostu
rysunkowymi diagramami, na kanwie ktérych konstruowal mys¢li i zda-
nia. Budowal swoje wypowiedzi na Zywo, stawial hipotezy, rozpatrywat
je krytycznie z réznych punktéw widzenia, uscislajac albo korygujac
w polemice z samym sobg i ze stuchaczami, ktérych opinie szanowat
i traktowal bardzo powaznie. Nie przywiazywal wagi do zapisu tego,
co mowil, tak jak nie przywiazywal szczegoélnej wagi do wlasnoéci inte-
lektualnej swoich oryginalnych koncepcji rozwoju sztuki czy pionier-
skich wizji jej spolecznego funkcjonowania. Czesto powtarzal, ze nie
chce pozostawiaé po sobie zadnych trwalych $ladéw. Cenil efemerycz-
nos¢, ktora dawala mu mozliwos$¢ swobodnej wypowiedzi i poczucie
wolnoéci*.

# J. Ludwinski, Sztuka w epoce postartystycznej, s. 66.
“ J. Kozlowski, Zamiast wstgpu, [w:] J. Ludwinski, Sztuka w epoce
postartystycznej, s. 12.
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A critic in the “post-artistic era”. About the concept
of Jerzy Ludwinski on the example of the activity of
Gallery “Pod Mong Lisg”

Abstract

The article contains general characteristics of the Gallery “Pod Mona Lisa” in
relation to the person and pioneering assumptions of Jerzy Ludwinski. I present the
most important facts about the creation, program and functioning of the Gallery;
the reactions and a general calendar of exhibition activities. I assume that the fact
of the existence and success of the Gallery, in addition to Ludwinski’s titular con-
tribution, largely determined the specificity of then Wroctaw. I'm also trying to de-
termine the importance and importance of the novel variant of Ludwinski’s artistic
critique successfully implemented by the Gallery, both during its period of operation
and after its closure.

Keywords: critic, novelty, exhibition, discussion, audience.





