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KRYTYKA RECENZENT - SYNONIMY
CZY SPECJALISTYCZNE TERMINY?
PRZEGLAD SEOWNIKOWY

Z krytykami (niezaleznie od ich kregéw zainteresowan) jest troche jak
z pisarzami. Spora cze$¢ tworcéw, nawet tych znanych i uznanych, z dystan-
sem podchodzi do okreslania siebie tym mianem. Wykrecaja sie wieciwija,
uchylaja sie przed stowem ,pisarz” — zbyt jeszcze dla nich nobilitujacym,
jakby z innego $wiata. Mlody adept krytyki filmowej, ktory w glowie wciaz
majeszcze romantyczne przekonania o misjiiakcie tworzenia, jakim jest dla
niego pisanie tekstow krytycznych, z nie$mialoscia woli opowiada¢ o wdra-
zaniu si¢, czy pisaniu ,czego$ tam o filmie”. We wspolczesnym dyskursie
coraz powszechniejsze staje sie tez odréznienie krytykdéw od recenzentéw
(zwanych czesto réwniez dziennikarzami filmowymi), chociaz najczesciej
intuicyjnie i niesystematycznie. Bywa, ze w obrebie jednego tekstu autor
dokonuje rozréznienia tych dwdch typéw zawodow/aktywnosci, by poz-
niej i tak stosowa¢ ich okreglenia wymiennie. W tym artykule chciatabym
wiec przesledzi¢, jak zmienialy si¢ tendencje w tym zakresie i zbudowa¢
odpowiednie definicje dla obu tych terminéw -, krytyki” oraz ,recenzji”

Krytykowa¢, krytyka, krytyk

Korzenie krytyki siegaja antyku. Jak podaje Maria Krauz, termin
ten pojawia sie juz u Platona w formie (gr.) kritiké, co oznacza ,sztu-
ke rozrézniania”'. Wielki stownik jezyka polskiego (ktéry wskazuje jako

' M. Krauz, Krytyka, wartosciowanie, ocena — granice recenzji publicystycz-
nej, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. S: Gatunek a granice, red. D. Osta-
szewska, J. Przyklenk, Katowice 2005, s. 292.
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pochodzenie stowa , krytyka” wlasnie ,kritiké”) definiuje rzecz podob-
nie, jednak podkreslajac aspekt procesualnosci i uplywu czasu, jako
»sztuke mysélenia, rozstrzygania”. Warto przyjrze¢ sie tez wyrazom
pochodnym od kritiké. Kritikés tlamaczone jest bowiem jako ,,umie-
jacy rozrézniaé, sedziowski™. Na tej podstawie nalezatoby stwierdzi¢,
ze krytyk powinien by¢ kims, kto umie odréznia¢ (dobre od zlego,
sztuke od niesztuki, prawde od klamstwa itp.) i robi to sprawiedliwie,
na wzor obiektywnego arbitra. Przez setki lat jednak definicja krytyki
ulegala wielu réznym przeobrazeniom, subtelnie, acz znaczaco prze-
mieniajac swe pierwotne znaczenie — od sprawiedliwego osadu, przez
forme nagany i synonim recenzji, az do niemalze odmiennej od recen-
zowania aktywnosci.

Juz w pierwszym jednojezycznym slowniku jezyka polskiego, czyli
w Slowniku jezyka polskiego autorstwa Samuela Bogustawa Lindego wy-
danym w 6 tomach w latach 1807-1814, pojawiaja si¢ definicje stéw:

krytykowa¢ — ,roztrzasaé warto$¢ cudza i stanowi¢ o niej, czy to stusznie
czy niestusznie”,

krytyka — ,powinna by¢ uwaznym i roztropnym roztrzasaniem pism
i dziel réznych, przez ktdére rozum o$wiecony sprawiedliwe o nich daje
zdanie”,

krytyk —,roztrzasacz cudzej wartoéci, osobliwie pism cudzych™.

W stowniku Lindego nie pojawia si¢ pojecie recenzji ani zadnego
jej derywatu. Nie ma réwniez rozréznienia — jak bedzie mozna zauwa-
zy¢ to w niektérych z pdzniejszych stownikéw — na krytyka i kryty-
kanta. Haslo zwiazane z krytyka zarezerwowane sg jedynie dla sadze-
nia o wartoéci rzeczy, ludzkich wytworéw lub samych ludzi. Pojawia
sie tez wzmianka o ,,0§wieconym rozumie”, a wiec pewnych predyspo-
zycjach intelektualnych — czy wrodzonej inteligencji, czy wiedzy na-

* Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=
36679&id_znaczenia=4506513&I=13&ind=0 [dostep: 11.12.2019].

* A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
2000, 5. 832.

* S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1808, s. 1152.
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bytej, czy osiaganej po okreslonym czasie, czy wynikajacej z pewnej
otwarto$ci na nabywanie doswiadczen, trudno stwierdzi¢ — potrzeb-
nych do wydania podobnych sadéw.

Nieco ponad 50 lat pézniej, w Stowniku jezyka polskiego wydanym
w latach 60. XIX wieku, przeczyta¢ mozna:

krytykowa¢ — 1. roztrzasaé warto$¢ osoby, lub dzieta; 2. uwazad ze ztej
tylko strony”,

krytyka — ,roztrzasanie i ocenianie pism, ocena’,

krytyk — ,1. recenzent, oceniciel, rozbieracz pism; ktory roztrzasa war-

to$¢ cudzych pism; 2. uwazajacy rzecz ze zlej strony, w celu naganienia™.

W tym przypadku redaktorzy dostrzegli juz nie tylko dualny cha-
rakter czasownika krytykowa¢ oraz zbudowanej z jego derywatu nazwy
osobowej subiekta czynnoéci krytyk, ale tez wspomnieli nieobecne
wezeéniej haslo recenzent. Wystepuje ono réwniez w stowniku jako po-
jecie oddzielne.

Kolejny chronologicznie Stownik jezyka polskiego, jeden z pierw-
szych opublikowanych w wieku XX, daje podobne definicje, chociaz
potegujac jeszcze pejoratywny charakter krytykowania (odnotowuje
semantyczne przesuniecia w uzyciu tegoz stowa, ktére zaczyna by¢ do-
puszczane nie tylko w rozumieniu oceny lub badania, ale takze pejora-
tywnie — z uwzglednieniem intencjonalnosci — jako synonim nagany,
wyszydzania, a nawet wy$miewania):

krytykowa¢ — ,1. ocenia¢, bada¢, roztrzasad, zastanawia¢ sie nad warto-
$cig osoby [albo] dzieta 2. widzie¢ wszystko ze zlej strony, gani¢, wyszy-
dza¢, wySmiewad’,

krytyka - ,1.a) oddzielenie czesci warto$ciowych od bezwartoéciowych,
dobrych od ztych, prawdy od falszu a[lbo] bledu; wyswietlenie warto-
$ci czego$ przez zastosowanie jakichkolwiek probierzy; ocena: krytyka
naukowa, filozoficzna, faktyczna albo materialna, logiczna a[lbo] for-
malna. Krytyka przedmiotowa a[lbo] subiektywna. (...) c) zdolnoé¢ do

5 A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz,
E. Czepielinski, W. Korotynski, B. Trentowski, Sfownik jezyka polskiego, t. 1,
Wilno 1861, s. 555.
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oceny wartosci rzeczy [...]. d) pismo poswigcone roztrzasaniu a[lbo]
ocenie wartosci czegokolwiekbadz; dzial piémiennictwa tegoz rodzaju.
2. Ocenianie czego a[lbo] kogo ze zlej strony”,

krytyk — ,1. ten, co krytykuje; autor krytyki, recenzent. 2. ten, co gani™.

W tym stowniku obok krytyka pojawia sie (po raz pierwszy) row-
niez krytykant. Co ciekawe, definiowany on jest jednak wylacznie jako
synonim pierwszego z wymienionych hasel, nie posiada wlasnego opi-
su, ktéry odrézniatby go w jakikolwiek sposob od krytyka.

Stownik jezyka polskiego z lat 60. XX wieku przynosi potwierdzenie
dotychczasowego kierunku rozwoju znaczenia stéw zwiazanych z kry-
tyka. Warto jednak zauwazy¢, ze sprecyzowano nieco jej zwiazek z pi-
smem. W latach 60. nie poddaje si¢ juz krytyce ,czegokolwiekbadz”,
lecz réznego rodzaju teksty kultury (takze filmu):

krytykowa¢ — 1. wytyka¢ bledy i braki, ocenia¢ ujemnie, gani¢; 2. anali-
zowad, oceniad dziela literatury i sztuki i recenzowac je”,

krytyka — ,1. analiza i ocena wartosci czego$; ocena ujemna, ganie-
nie, krytykowanie; 2. utwor krytyka; recenzja; 3. dzial piémiennictwa
obejmujacy biezace oceny utwordw literackich, dziel plastyki, muzyki,
przedstawien teatralnych, filmowych’,

krytyk — ,1. ten, kto analizuje dziela sztuki, literatury prace naukowe

1”7

i ocenia ich warto$¢. 2. czlowiek krytykujacy, ganiacy cos™.

Jeszcze bardziej znamienny wydaje sie¢ nowy sposéb szeregowania
definicji poszczegdlnych wyrazéw. Na pierwszym miejscu znajduje sie
juz nie wskazanie analitycznego charakteru krytyki, lecz jej negatyw-
nego nacechowania. Obok wymienionych wyzej hasel w Stowniku. ..
pojawiaja sie tez np. krytykanctwo, krytykarski, krytykomania. Jest to
by¢ moze poklosie formowania si¢ bolszewickiej nowomowy, o ktérej
w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego wydanym juz w 2000 roku
wspomina Andrzej Bankowski:

¢ J. Karfowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Sfownik jezyka polskiego,
t. 2, Warszawa 1902, s. 589.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964,
s. 1203-1204.
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krytykanctwo — ,termin bolszewicki, wynikajacy z kanonu nieomylnosci
kolektywnej wladzy partyjnej, okreslajacy watpiacych w jej nieomyl-

7 1”8

nosc .

Tego kontekstu politycznego nie wskazano jednak w kolejnym
Stowniku jezyka polskiego. W zredagowanej przez Mieczystawa Szym-
czaka pozycji’ odnotowano za to istnienie, obok wybranych przeze
mnie hasel, réwniez krytykanctwa i krytykanta:

krytykanctwo — ,niestuszne, nierzeczowe krytykowanie, sklonnos¢ do
takiego krytykowania”,

»10

krytykant — ,ten, kto stale krytykuje, kto lubi krytykowac”*°.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zawarte w tym stowniku defini-
cje podstawowych dla moich rozwazan hasel:

krytykowa¢ — ,rozsadzac bledy i braki, ocenia¢ ujemnie, ganic”,

krytyka — ,1. analiza i ocena warto$ci czegos$ z okre$§lonego punktu wi-
dzenia, ocena ujemna; krytykowanie, ganienie; 2. artykul krytyka, re-
cenzja; 3. dzial piémiennictwa obejmujacy oceny utwordw literackich,
muzycznych, dziel sztuki, filméw, sztuk teatralnych; 4. 0gél krytykow,
autoréw krytyk, recenzji’,

krytyk — ,1. osoba analizujaca dziela sztuki, literatury, utwory muzycz-
ne, prace naukowe i oceniajaca ich wartosé; 2. czlowiek krytykujacy,
ganiacy co$” .

8 Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, red. A. Banikkowski, Warsza-
wa 2000, s. 832.

® Pierwotnie stownik pod redakcja Mieczystawa Szymczaka wydano
na przetomie lat 70. i 80. (i wtedy uwagi o charakterze politycznym bytyby
niemozliwe), ale po zmianie ustroju w Polsce przy okazji kolejnego wydania
wprowadzono w nim wiele znaczacych zmian - uzupelniono o nowe hasta
i przeredagowano cze$¢ dotychczasowych, dlatego powoluje sie na te wersje
ijej dotycza uwagi, a nie wydania pierwotnego. Warto doda¢, ze za wprowa-
dzenie zmian w stowniku zredagowanym wczesniej przez Mieczyslawa Szym-
czaka odpowiedzialny byl zesp6t Zbigniewa Saloniego.

10" Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 999.

"' Ibidem.
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Po raz pierwszy w definicji krytyki pojawia si¢ spostrzezenie doty-
czace ,okreslonego punktu widzenia’, nieobecne dotad w stownikach.
Pojawia si¢ réwniez stosowanie tegoz stowa dla okreslenia pewnej gru-
py opiniotworczej. O ile krytyka zachowuje swoje dotychczasowe anali-
tyczne znaczenie, o tyle krytykowanie jest juz jedynie aktem wskazywa-
nia w czym$ wad. W pewnym sensie zmiane t¢ potwierdza Praktyczny
stownik polskiej polszczyzny, najobszerniejszy (ponad 130 000 hasel,
zgromadzonych w 50 tomach) powojenny stownik ogélny. W umiesz-
czonych w nim definicjach pojawiaja sie dwa warianty rozumienia stowa
krytykowac, z czego jeden wskazano jako rzadszy (wida¢ w nim réwniez
doprecyzowanie stosowania terminu krytyka w rozumieniu ogétu auto-
réw), a krytyka utrzymuje ,,okreslony punkt widzenia”:

krytykowa¢ — ,1. wytyka¢ czyje$ braki, bledy, niedoskonalos$¢; ocenia¢
ujemnie, stawia¢ w niekorzystnym $wietle, gani¢; 2. (rzadki) recenzowaé
— analizowac i ocenia¢ dziela literatury i sztuki”,

krytyka — ,1. analiza i ocena danej dziedziny ludzkiej dzialalnosci i jej
wytworéw z okreélonego punktu widzenia; 2. ujemna ocena czego$, wy-
kazywanie wad, bled6éw i brakéw, krytykowanie. 3. dziat piémiennictwa
obejmujacy wypowiedzi na temat utwordéw literackich, muzycznych,
teatralnych, filmowych itp., ktérych gléwnym zadaniem jest ich prezen-
tacja i ocena; 4. wytwor pracy krytyka — recenzja, artykul krytyczny;
S. (potoczny) ogét krytykéw, autoréw krytyk’,

krytyk — ,1. osoba zajmujaca si¢ analizowaniem dziel sztuki, literatury,

utwordw muzycznych, prac naukowych itd. oraz ocena ich wartosci;
2. czlowiek, ktory krytykuje, pietnuje, gani co§™'2.

W najnowszym z dostepnych w wersji papierowej stownikow
(wydanym w 2018 roku) definicje zostaja nieco skondensowane.
Kolejni autorzy rezygnuja juz ostatecznie ze wskazywania mozliwo-
$ci dualnego rozumienia czasownika krytykowaé, krytyk zas w pierw-
szej kolejnosci definiowany jest jako osoba dokonujaca negatywne-
go osadu:

12 Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 18, red. H. Zgotkowa,
Poznan 1998, s. 185-186.
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krytykowaé — ,wytykac bledy i braki, ocenia¢ ujemnie”,

krytyka — 1. analiza i ocena czego$ z okreslonego punktu widzenia, kry-
tyka; 2. ocena ujemna, wykazywanie brakow, wad; krytykowanie, ganie-
nie; 3. a. artykul krytyczny, recenzja; b. dzial piémiennictwa obejmujacy
oceny utwordw literackich, muzycznych, dziel sztuki, filméw, sztuk te-
atralnych itp.; c. ogol krytykéw, autoréw krytyk, recenzji’,

krytyk — 1. czlowiek krytykujacy, ganiacy cos, oceniajacy co$ negatyw-
nie; 2. osoba analizujaca dzieta sztuki, literatury, utwory muzyczne, pra-
ce naukowe i oceniajaca ich warto$¢”"?.

Zwlaszcza przetasowania w kolejnosci definiowania osoby krytyka
(szczegélnie w kontekscie niespdjnosci definicyjnych w terminach kry-
tyka oraz krytyk) wydaja sie zastanawiajace. Ufajac wylacznie osadom
stownikowym, bez zaglebiania si¢ w toczacy si¢ od lat dyskurs dazacy
do stworzenia spdjnej definicji krytyki, krytyka i procesu krytyczne-
go, nalezaloby przyja¢, ze wspolczesnie w pracy i czynnoséciach kryty-
ka wigcej jest jednak ztej niz dobrej woli. Zanim jednak wyciagnie si¢
podobne wnioski, warto przyjrze¢ si¢ alternatywnemu (od pewnego
momentu w historii wypowiedzi na temat tekstéw kultury) sposobowi
nazewnictwa pracy i czynnosci krytykow, czyli terminom: recenzowac,
recenzja oraz recenzent.

Recenzowag, recenzja, recenzent

Pochodzacy od lacinskiego recensio wyraz recenzja oznaczal pier-
wotnie ,przeglad listy obywateli (dokonywany przez cenzora), spis
ludnosci; ocene™*. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego znalez¢ mozna réwniez wskazanie stowa recenzowac
jako terminu pochodzacego od lacinskiego recenseo, czyli , przegladac,
poprawia, roztrzasa¢”'. Te laciniskie pierwowzory, inaczej niz to bylo

3 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 2, Warszawa
2018, 5. 557-558.

'* Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=
1854&ind=0&w_szukaj=recenzja [dostep: 12.12.2019].

'S Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964,
s. 857-8S8.
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w przypadku stowa krytyka, nie wnosza elementéw zwigzanych z gle-
bokim namystem czy sprawiedliwym osadem, pojawiaja sie natomiast
sugestie pewnego schematyzmu, pobieznosci ogladu czy wrecz umoc-
nionej prawem kodyfikacji postepowania.

W najstarszym z polskich jednojezycznych stownikéw, czyli pu-
blikacji przywolywanego juz w tym szkicu Samuela Bogustawa Lin-
dego, termin recenzowac w ogodle nie istnieje. W stowniku z 1861 roku
takiego czasownika réwniez nie ma, pojawia si¢ jednak nazwa wyko-
nawcy czynnosci recenzent oraz nazwa wytworu dzialalnosci tegoz,
czyli recenzja:

recenzent — ,ten, ktdry pisze recenzje a[lbo] krytyki na dziela, krytyk,
sprawozdawca’,
recenzja — ,rozbior krytyczny, krytyka, sprawozdanie™.

Nastepuje tutaj rozgraniczanie miedzy recenzjami a krytykami,
przy jednoczesnym dopuszczeniu do bliskoznacznego lub synoni-
micznego rozumienia tych terminéw. Warto jednak zauwazy¢, ze
recenzent oraz recenzja moga by¢ pojmowane w kategoriach formy
pozbawionej analizy i oceny, czyli sprawozdania — wypowiedzi o cha-
rakterze przede wszystkim informacyjnym. Podejécie do definiowa-
nia tych terminéw zmienia si¢ jednak juz w nastepnym stowniku,
z poczatku XX wieku:

recenzent — ,ten, co ocenia utwory teatralne, literackie, artystyczne, spra-
wozdawca krytyczny,

recenzja — ,krétka krytyczna ocena utworu literackiego, scenicznego,
wykonywania dzieta muzycznego itp., drukowana w czasopi$mie, spra-
wozdanie krytyczne”"’.

Okreslenie recenzji jako wariantu sprawozdania zostaje dopetnio-
ne przymiotnikiem ,krytyczne”, co znaczaco wplywa na wydzwigk
tego terminu, plasujac go w granicach wypowiedzi o charakterze bar-
dziej analitycznym niz informacyjnym. Redaktorzy wskazali jednak na

16 A.Zdanowicz iin,, op. cit., s. 1345.
7 J. Karlowicz i in,, op. cit., t. S, Préba—R, Warszawa 1912, s. 491.
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mala obszernos¢ tekstu recenzenckiego, co nie mialo miejsca w przy-
padku wczesniejszego definiowania krytyki — tam, wrecz przeciwnie,
miedzy stowami dalo si¢ wyczué wskazania na wyczerpujaca temat dlu-
gos$¢ opisywanych artykutéw. Warto réwniez odnotowac, ze w przywo-
tywanym stowniku, w czeéci, w ktorej nastepuje wymienianie tekstow
kultury podlegajacych zainteresowaniu recenzenta, nie pojawia sig
jeszcze film. Nie ma w tym jednak nic dziwnego — w tamtym okresie
bylo to jeszcze wyjatkowo mlode medium, zdecydowanie niezaliczane
do sztuki.

Film podlegal juz ocenie recenzentéw S0 lat p6zniej, na co wska-
zuje kolejny z wybranych stownikéw:

recenzowac — ,pisac recenzje czego’,

recenzent — ,autor recenzji’,

recenzja — ,wypowiedz (zwykle pisemna), zawierajaca krytyczna ocene
utworu literackiego, dzieta naukowego, przedstawienia teatralnego, fil-
mu, koncertu itp.”8.

Wydany w 1965 roku tom slownika pod redakcja Doroszewskiego
odnotowywal juz czasownik recenzowac, we wczesniejszych stownika
nieobecny. Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku recenzowac oraz recen-
zent redaktor sfownika nie wskazat jako ich synonimu terminu krytyko-
waclub krytyk, co w druga strone zdarzalo nawet we wcze$niej wydanych
stownikach. Wida¢ zatem, ze cho¢ recenzja i krytyka tudziez recenzenci
i krytycy posiadali pewien zespol cech wspdlnych, to istnialy miedzy
nimi réwniez — jakkolwiek niesprecyzowane tutaj jeszcze bezposrednio
— réznice umozliwiajace ich zdefiniowanie jako zjawisk odmiennych,
o unikalnych cechach, a nie tylko synonimoéw. Bazujac na konfiguracji
wystepowania synoniméw (krytyk bywat okreslany recenzentem, recen-
zent nie bywat okreslany mianem krytyka), mozna bytoby nawet wysnué
wniosek dotyczacy zawierania sie¢ w sobie tych funkeji — kazdy krytyk
mogl nazywac sie recenzentem, ale nie kazdy recenzent mégt nazywac sie
krytykiem. Budowanie podobnych wnioskéw wydaje si¢ o tyle zasadne,
ze kolejne przyktady stownikowe potwierdzajq te zalezno$¢.

'8 Stownik jezyka polskiego, t. 7, red. W. Doroszewski, Warszawa 1965, s. 858.
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I tak w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mieczyslawa Szym-
czaka w wersji z 1996 roku przeczyta¢ mozna:

recenzowaé — ,pisaé, wyglaszaé recenzje czego$; opiniowac’,
recenzent — ,,autor recenzji’,

recenzja — krytyczna i objasniajaca ocena utworu literackiego, nauko-
wego, muzycznego, przedstawienia teatralnego, wystawy itp. najczeséciej
publikowana w czasopi$mie”™"’.

W Praktycznym stowniku wspdlczesnej polszczyzny pod redakcja
Haliny Zgétkowej za$ te same terminy definiowane sa jako:

recenzowaé — ,analizowacd i ocenia¢ dziela artystyczny lub naukowe”,

recenzent — 1. osoba, ktéra zajmuje sie (najczesciej zawodowo) prezen-
tacja i ocena dziel artystycznych (ksigzek, przedstawien, filméw, wystaw
itp.), zwykle w $rodkach masowego przekazu; 2. osoba, ktéra (popro-
szona lub powolana) wydaje opinie, najczeéciej pisemna, na temat da-
nego projektu, planu, przedstawionej publikacji naukowej itp.; 3. osoba,
ktora przypisuje sobie prawo oceniania innych, zwlaszcza ich sposéb
postepowania’

recenzja — ,1. pisemna lub ustna analiza i ocena dzieta artystycznego
(ksiazki, przedstawienia, filmu, plyty, wystawy itp.) przeprowadzo-
na przez kompetentna osobe, publikowana najczesciej w srodkach
masowego przekazu. 2. pisemna opinia na temat danego projektu,
przedstawionej publikacji naukowej itp. wydana przez kompetentna
osobe™,

A w najnowszym z polskich stownikéw, zredagowanym przez Sta-
nistawa Dubisza, analogiczne hasla brzmia:

recenzowaé — ,pisaé, wyglaszaé recenzje czego$, opiniowac”,

recenzent — ,autor recenzji’,

1" Stownik jezyk polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 26.
0 Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. 35, red. H. Zgotkowa,
Poznan 2002, s. 302.
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recenzja — ,krytyczna i objasniajaca ocena utworu literackiego, nauko-
wego, muzycznego, przedstawienia teatralnego, wystawy itp. najczeéciej
publikowana w czasopi$mie™.

Czasownik recenzowac i jego derywaty nie podlegaly tak licznym
procesom zmian (znaczeniowych i stowotwérczych), jak krytykowaé. Od
momentu swojego pojawienia sie recenzowanie zarezerwowane bylo dla
bardzo konkretnego zjawiska/dziatania, zwiazanego w wyrazny sposéb
z krytykowaniem, ale nie bedacego z nim tozsamym. O ile stowem kry-
tyka utarlo sie okresla¢ oddzielny dzial czasopismiennictwa (najczesciej
zwiazanego ze sztuka, kultura lub filozofia), o tyle recenzja stala sie okre-
$leniem dla duzo wezszego zjawiska — konkretnego tekstu w danym cza-
sopi$émie publikowanego. Recenzent za§ ma za zadanie nie tyle poddawa¢
analizie i opiniowaé, co zawodowo (krytyka nie wigzano z dzialalnoscia
zawodowsa) prezentowaé i uzytkowo oceniaé. Na uzytkowy charakter
recenzji wskazuje szczegdlnie wyraznie odnoszenie si¢ w jej definicji do
sposobu dystrybucji podobnego przekazu (wedlug stownika najczesciej
pojawia si¢ ona w czasopismach, ale wspélczeénie bez trudu mozna by-
loby wskaza¢ réwniez inne media, jak telewizja czy Internet). Wydaje sig
wiec, ze recenzja bylaby czyms bardziej powszechnym i tatwo dostep-
nym, podczas gdy tekst krytyczny funkcjonowalaby raczej jako forma
bardziej elitarna, intelektualna, a juz na pewno wyspecjalizowana.

Krytyka jako dzialalnos¢ elit

Podzial na ,krytykéw” i ,recenzentéw”, ktéry zaczal formowac
sie (jak mozna wnioskowaé na podstawie przytoczonych definicji
stownikowych) juz na przetomie XIX i XX wieku, jest $cisle zwiazany
z przemianami spolecznymi i zacieraniem si¢ granic miedzy poszcze-
g6lnymi warstwami, niegdy$ bardzo wyraznie podzielonego na klasy,
spofeczenstwa. Jak pisal Karl Mannheim, ,warstwa uprawiajaca dzia-
lalnos¢ intelektualng rekrutowata si¢ gtéwnie z rodzin arystokratycz-
nych oraz z klas posiadajacych, wyksztalcenie bylo uzaleznione od

*' Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa
2018, . 557.
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zamozno$ci”?. Tak tworzona krytyka — intelektualna, skomplikowa-
na, trudno dostepna, czy tez zwyczajnie droga — adresowana byla do
ludzi podobnych krytykom; do ludzi wyksztatconych, z tzw. srodowi-
ska. Biedniejsze warstwy spoleczne nie tylko nie mogly sobie pozwoli¢
na jej czytanie, ale tez nie upatrywaly w tym wiekszego sensu. Wielka
sztuka, o ktdrej pisali uznani krytycy, réowniez adresowana byta do lu-
dzi moznych i wyksztalconych. I znowu - dzialo sie tak nie tylko z po-
wodéw finansowych, ale tez z powodu kompetencji. Biedniejsi ludzie
nie mieli czasu, energii, wyksztalcenia i pieni¢dzy, by pozwoli¢ sobie na
luksus ,wysokiej kultury” i zwiazanej z nia krytyki.

Od XIX wieku na terenach Polski (nie tylko zreszta Polski) zaszly
jednak wielkie zmiany — upowszechnil si¢ m.in. dostep do edukacji,
a wraz z nim wzrdsl poziom kompetencji kulturowych i wyraznie za-
tarta si¢ granica (na poziomie intelektualnym) pomiedzy bogatymi
a biednymi. Chociaz finansowo przepas$¢ miedzy dzisiejszymi najbo-
gatszymi i najbiedniejszymi czlonkami spoleczenistwa jest ogromna,
to powszechna dostepno$¢ do ksiazek, prasy, Internetu czy szkot po-
woduje, ze rozwdj intelektualny to dzisiaj nie kwestia urodzenia i za-
moznodci, lecz przede wszystkim checi.

Prasa jest jednym z najstarszych $rodkéw masowego przekazu.
Jej korzenie siegaja wedlug niektorych Zrédet nawet II wieku p.n.e.
W XIX wieku notuje si¢ jednak wyrazny wzrost liczby periodykéw na
calym $wiecie, takze w Polsce. Nowe gazety, broszury i czasopisma nie
s3 adresowane do tego samego odbiorcy co wezesniej (przed II pol.
XIX wieku dominowaty w Polsce czasopisma polityczne, literackie i na-
ukowe). Chociaz wiele z nich charakteryzuje wysoki poziom wyspecja-
lizowania, to nowe pisma moga by¢ czytane rowniez przez odbiorce ma-
sowego, ktory ma inne, czesto mniej wygérowane, oczekiwania. Dobrym
przyktadem s3 tu pierwsze gazety po$wiecone filmowi, ktére skladaly
sie przede wszystkim z zapowiedzi nowych tytuléw dostepnych do obej-
rzenia w lokalnych kinach (jezeli w ogéle pojawialy sie w nich jakies tek-
sty, to byly bardzo krétkie — zdarzaly sie nawet jedno- lub dwuzdaniowe
recenzje). Duza popularnoscia cieszyla sig réwniez tzw. prasa kobieca.

* K. Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w okresie przebudowy, thum.
A. Razniewski, Warszawa 1974, s. 14S.
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Dziennikarstwo gazetowe nie miato by¢ intelektualng pozywka
dla mas. Jego celem od samego poczatku bylo dzialanie dorazne i uzyt-
kowe. Na pewnym poziomie spelnialo zadania krytyczne - sugerowa-
lo, co jest ,dobre”, a co ,zle” — ale nie bylo uwiklane w dyskurs akade-
micki, charakterystyczne dla bogatej warstwy spolecznej poglady czy
wypracowane estetyczne oczekiwania. Tak naprawde dlugo nikt nie
myslal o gazetowej publicystyce w kontekscie rywalizacji z powazna
krytyka. Jedno i drugie trwalo obok siebie, rozwijajac sie dla swojego
grona odbiorcéw, odpowiadajac na inne potrzeby.

Rafal Marszatek stusznie zauwaza, ze gdy jeden z historykéw pra-
sy odnotowuje, iz ,0odréznienie miedzy tak zwanymi gazetami, czyli
dziennikami a czasopismami, polega tylko na zwyczaju i nie ma gleb-
szej podstawy”?, to tak naprawde méwi w imieniu wiekszoéci czy-
telnikéw. Przecietny czytelnik nie ma potrzeby odrézniania tekstow
krytyka i dziennikarza, bo dla niego jedno i drugie przynalezy do tego
samego typu komunikatu.

Z ich [wigkszo$ci czytelnikéw] punktu widzenia wlasciwie wszystko jest
krytyka: dziennikarska informacja w gazecie, okolicznosciowy artykut
o danym zjawisku sztuki badz artyscie, tak dobrze jak uczona rozprawa
filologiczna na tamach innej gazety, wychodzacej znacznie rzadziej niz
dziennik i po$wieconej wybranemu obszarowi sztuki*.

To jednak, ze czytelnik nie ma potrzeby wyraznego oddzielania
od siebie tekséw recenzenckich i krytycznych nie oznacza, ze te niczym
sie nie rdznig. Pobiezne informowanie masowego odbiorcy o nowych,
tekstach kultury (zwykle tez masowej) wyraznie rézni sie od zlozo-
nych analiz krytycznych. Za tekstami krytykow — zwlaszcza tych dzia-
tajacych na poczatku ekspansji prasy — stoi czas po$wiecony na eduka-
cje, kolejne godziny oddane spisywaniu rozwazan dotyczacych danego
tekstu kultury, a nastgpnie poswiecone wygtadzaniu i jezykowemu do-
pracowywaniu artykutu. Za dziennikarskimi notkami za$ stoja przede

»§.J. Czarnowski, Literatura periodyczna i jej rozwdj, Krakéw 1895, s. 94.
Cyt. za: R. Marszalek, Krytyka i mass-media, [w:] Szkice o krytyce filmowej i te-
lewizyjnej, red. A. Kumor, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk 1978, s. 124.

* R. Marszalek, Krytyka i mass-media, s. 124.
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wszystkim oczekiwania odbiorcy masowego — ktory chce otrzymac in-
formacje szybko i w zwigzlej formie. Krytyk nie chce by¢ tym, kim jest
autor dziennikarskich wpiséw, bo to czyniloby z niego osobe naiwnie
inwestujaca swoj czas, energie i kompetencje — jego praca przez od-
biorce i tak zostataby postawiona na réwni z dzialaniami broszurowego
autora, a by¢ moze nawet (ze wzgledu na obszerno$¢ i poziom skom-
plikowania) zwyczajnie zignorowana z powodu rozmijania si¢ z ocze-
kiwaniami odbiorcy. Wlasnie dlatego wraz z uplywem czasu powazna
krytyka zaczyna sie naturalnie odcina¢ od wysokonaktadowych dzien-
nikéw, oddajac waskie rubryczki przewodnikom po $wiecie konsump-
cjonistycznych potrzeb, a sama zajmuje wyspecjalizowane periodyki
dla hermetycznego grona wyksztalconych odbiorcow™.

Caly ten proces to jednak putapka, w ktéra wpadniecie przynosi
bolesne konsekwencje. Te konsekwencje stanowia zreszta punkt wyjscia
dla niniejszego tekstu. Wraz z uplywem czasu bowiem tendencje kon-
sumpcjonistyczne zaczynaja sie nasila¢, a granice w spoleczenstwie za-
ciera¢. Wraz z zanikaniem elit, szarzeja dotychczasowe granice i bariery.
Gdy nastaje XXI wiek, wszyscy pytaja juz tylko o to, czy krytyka jeszcze
istnieje, a jezeli tak, to komu w ogéle i po co jest potrzebna. Sami krytycy
za$ tesknia do czaséw, gdy bycie krytykiem oznaczalo bycie , kims”

Ale czy kiedykolwiek byli ,kim$”? A przynajmniej ,kims” w ro-
zumieniu gloénej, konsumpcjonistycznej popularnosci? Czy nie by-
wali raczej na zamknietych, niedostepnych reszcie salonach? Na c6z
mialaby im dzisiaj by¢ mito$¢ mas? Czy wlasnie to nie stanowiloby
sprzeniewierzenia sie tradycji i pozycji z przeszlosci? Tego wszystkie-
go nie da sie wyczyta¢ ze stownikéw i zdawkowych hasel. To wszyst-
ko, cale to napiecie pomiedzy tradycja oraz wyobrazeniem na temat
wlasnych zobowigzan i przynaleznosci, nie wigze si¢ z definiowaniem
samych terminéw. Co wiecej, na naszych oczach do tej skostnialej hie-
rarchii, po$réd kldcacych sie od lat krytykéw i recenzentéw, dolaczaja
nagle internetowi opiniotworczy fani tekstéw kultury. I stopniowo, po
cichutku, zabieraja odbiorcéw jednym i drugim...

» Ewentualnie wyczerpujace krytyczne teksty zostaja ,,zakamuflowane”
w prasie poza dzialem recenzji, jako szeroko pojmowana publicystyka, po-
$rod felietondw i esejow.
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Critic and reviewer — synonyms or special terms?
Dictionary overview

Abstract

This article reviews dictionary definitions of the terms “criticism” and “review”
(and their derivatives) over the centuries. Its purpose is to determine whether these
terms can be used interchangeably, or whether they are different, defining a different
system of evaluating a cultural text. In the circle of considerations carried out in the
article there is also a question concerning the target audience of critics and reviewers.
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criticism.
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