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WPROWADZENIE

Tesknota za ,zlotg erg” krytyki jest prawdopodobnie tak stara, jak
stara jest sama krytyka. Dotyczy to poniekad kazdej dziedziny sztuki,
kazdego medium, kazdego pola ludzkiej aktywno$ci. Réwniez ,koniec
krytyki” zdaje si¢ wciaz ponawiang przepowiednig, ktdrej cezura cza-
sowa po prostu nieustannie si¢ przesuwa. Ba! Nie brakuje tez diagnoz,
zgodnie z ktérymi juz teraz dla dyskurséw krytycznych nie ma diuzej
miejsca. W erze powszechnego dostepu do zréznicowanych treéci kul-
tury oraz w morzu opinii zalewajacych Internet, krytyk staje sie zbed-
ny; tudziez: niewidoczny; tudziez: kazdy jest krytykiem.

Podobnie jak ponad pét wieku temu Roland Barthes obwiescit
$mier¢ Autora', tak dzi$ napotka¢ mozna coraz czeéciej tezy o $mierci
Krytyka. Podobnie jak wéwczas, tak i obecnie owa §mier¢ jest metafora
znacznie bardziej nosna semantycznie, anizeli sprowadzajaca sie wy-
lacznie do fatalistycznego zalozenia o anachronicznosci ,u$miercane;j”
figury. Tak jak Autor ostatecznie nie zniknal, tak tez nie znika dzi$§ Kry-
tyk. Ich sytuacja ulega jednak przemianom w cigglym procesie histo-
rycznej rewaloryzacji, w réznych kontekstach i z r6znych perspektyw.

Dla Barthesa $mier¢ Autora stanowila swego rodzaju znaczeniowy
parasol, pod ktérym miescito si¢ cale spektrum zjawisk i opisujacych je
teorii dotyczacych pisaniai czytania tekstow, poddajacych refleksyjnemu
przepracowaniu relacje taczacy tres¢ dziela, czytelnika i twoérce. Przede
wszystkim podkreslat jednak istotne przesuniecie, polegajace na porzu-
ceniu absolutyzowania postaci Autora w refleksji literaturoznawczej na

I R. Barthes, Smier¢ autora, tham. M.P. Markowski, »Teksty Drugie”
1999, nr 1-2. Barthes opublikowal La mort de lauteur w 1968 roku.
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rzecz uwiklania tekstu w meandry jezykowych uwarunkowan. W tej
perspektywie dokonalo sie wéwczas swego rodzaju przesunigcie od
stabilnego ,istnienia” tekstu do jego procesualnego ,zaistnienia” w toku
lektury. Ot6z dzialajacy ,tu i teraz” skryptor zajmuje u Barthesa miejsce
Autora istniejacego ,przed” tekstem, co ma niebagatelne konsekwencje
dla czytania literatury i dalszej refleksji literaturoznawczej.

Barthowska $mier¢ Autora oznacza wigc podkreslenie zanurzenia
tekstu w zywiole jezyka — w pewnym kontinuum historycznym, ale tez
w biezacym dzianiu sie. Autor jako instancja odpowiedzialna dotad za
powstawanie tekstow traci swoja role, a co za tym idzie — traci auto-
rytet, pierwszenstwo w decydowaniu o sensach zawartych w dzietach.

Francuski teoretyk w swoich rozwazaniach o $émierci Autora zwra-
ca réwniez uwage na samego Krytyka oraz krytyke, faczac ze sobg nie-
rozerwalnie te kategorie. Stwierdza wrecz: ,historycznie rzecz biorac,
panowanie Autora zbiega si¢ z panowaniem Krytyka, ale tez krytyka
(nawet nowa) zostanie uniewazniona razem z Autorem”. Owa kon-
statacja wiaze si¢ z zalozeniem, jakoby celem krytyki bylo ,odkrycie
pod maska dzieta — Autora (lub jego hipostazy: spoleczeristwa, historii,
psyche, wolnosci) ™ oraz wyjasnianie tekstu przez pryzmat Autora. A ze
zdaniem Barthesa w tekécie (i $wiecie jako tekscie) nie ma glebi skry-
wajacej jakas ,tajemnice’, glebszy sens, poszukiwanie owego sensu jest
czczym wysitkiem. Sprowadzajac zas role krytyki do wlasnie ,rozszy-
frowywania” znaczen, ,tlumaczenia” senséw, teoretyk podaje w watpli-
wos¢ zasadnos¢ jakiejkolwiek krytycznej refleksji, sugerujac — jak juz
zostalo wspomniane — ze wraz z Autorem umart tez Krytyk.

Nawet jezeli odrzucimy jednak tezy Barthesa albo uznamy, ze biogra-
fizm, autorskos¢ i ekspresyjny charakter tekstéw kultury nie wyczerpuja
mozliwych perspektyw, ktére przyja¢ mozna w formutowaniu wypowie-
dzi krytycznej, nie uchroni to catkowicie Krytyka przed domniemana
$miercig. Rzekomy kres krytyki — a w kazdym razie jej kryzys — nie spro-

2 Ibidem, s. 250.
3 Ibidem.



Wprowadzenie 9

wadza si¢ bowiem wylacznie do zmiany klucza interpretacyjnego dziel.
Pewne tropy refleksji francuskiego teoretyka moga by¢ natomiast wciaz
przydatne przy prébach zrozumienia tej powtarzanej co rusz diagnozy.

Analogicznie do Barthowskiego zatozenia o zanurzeniu tekstu w je-
zyku i zwigzanej z tym metafory utraty ,zycia” Autora, dzisiejsze rozwa-
zania o $mierci Krytyka mozna byloby réwniez thumaczy¢ jako rozpusz-
czenie wypowiedzi krytycznych w dyskursie peczniejacym od innych
wypowiedzi zawierajacych osady i opinie. W dobie demokratyzacji na-
rzedzi umozliwiajacych natychmiastowe publiczne wyrazanie wlasnego
zdania — z mediami spoleczno$ciowymi na czele — kazdy uczestnik kultu-
ry moze z niespotykana wczeéniej fatwoscia zabra¢ glos w publicznej de-
bacie. Co wiecej — moze wrecz czud presje, by 6w glos zabra¢ i w kreowa-
niu dyskursu krytycznego uczestniczy¢. Odradzajacy sie w ten sposob
kult amatora wiaze si¢ z oslabieniem autorytetu Krytyka, z rozmyciem
znaczenia tej etykiety, ze stopniowym zagubieniem jej konkretnego de-
sygnatu poérod wszystkich wyrazicieli wlasnego zdania.

Czy jednak krytyka faktycznie traci racje bytu tylko dlatego, ze
kazdy moze dzis$ poczu¢ sie krytykiem? Czy krytyka kiedykolwiek mia-
ta rzeczywiscie tylko jedng funkcje, dajaca stresci¢ sie w konkretnym
stowie okreslajacym rodzaj dzialania na tekscie (jak ,odczytanie” czy
,rozszyfrowanie”)? Czy, wreszcie, krytyka skazana jest na $mieré¢ bez
mozliwo$ci adaptacji do zmieniajacych sie realiéw?

Cho¢ pytania takie jak te moga wydawa¢ sie retoryczne, w obli-
czu gloséw o kryzysie krytyki warto szuka¢ na nie odpowiedzi. Taki tez
cel przy$wieca powstaniu niniejszego tomu, wczesniej zas przy$wiecal
niejednej debacie publicznej czy konferencji naukowej na temat roli
krytyki w kulturze (tudziez wlaénie $mierci Krytyka).

Teksty zawarte w tym tomie stanowia zatem przeglad réznych spo-
sobow podejécia do poszczegélnych zagadnien dotyczacych krytyki,
ale tez réznych metod i styléw formulowania takiego metakrytycznego
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komentarza. Intencjonalnie badz nie, wylania si¢ z nich obraz zgodny
z clou Barthowskiego zanurzenia w jezyku, dyskursywnego zakorze-
nienia w opisywanych kontekstach. Te zas sa do$¢ réznorodne, by ni-
niejsza ksiazka nie dala si¢ zamkna¢ w szufladce badan literaturoznaw-
czych, filmoznawczych, teatrologicznych czy medioznawczych, lecz
zyskala wyraznie interdyscyplinarny charakter, ze wspolnym mianow-
nikiem dla zawartych w niej tekstow w postaci krytyki jako tematu.

Pomimo akademickiego, naukowego charakteru niniejszej ksiazki,
jej strony przenika atmosfera zywej dyskusji toczacej si¢ wokot kultury
i krytyki. Zréznicowanie zaprezentowanych tu perspektyw, metodolo-
gii i stylow niechaj stanowi odbicie — lub cho¢by namiastke — dywersy-
fikacji i pluralizmu dyskursu krytycznego w najszerszym rozumieniu,
kreowanego przez bardzo zréznicowane $rodowiska. W takiej wlasnie
szerokiej optyce kreatorzy tegoz dyskursu zréznicowani sa bowiem na
poziomie kompetencji czy kapitatu kulturowego, ale zréwnani (przy-
najmniej pozornie, z pomini¢ciem réznic wynikajacych z algorytmi-
zacji ,zasiegéw”) na poziomie mozliwoéci formutowania wypowiedzi
publicznych w Sieci.

Niniejszy tom otwiera tekst Krytyk a recenzent — synonimy czy
specjalistyczne terminy? Przeglad stlownikowy, w ktérym Alicja Gérska
(inicjatorka powstania tej publikacji) dokonuje swoistego uporzadko-
wania pola, rekapitulujac terminologiczne niuanse dotyczace praktyk
krytycznych oraz srodowisk z tymi praktykami zwiazanych.

Z fluktuacyjnym i konfrontacyjnym charakterem przestrzeni
dyskusji toczonych w réznych $rodowiskach na temat kultury mierzy
sie Daniel Sunderland w tekécie Argument z postmodernizmu. Epizod
z wojny twércéw z krytykami. W kregu refleksji srodowiskowej na temat
krytyki pozostaje réwniez Magdalena Palka, opisujaca znaczenie kry-
tyki instytucjonalnej w kontekscie artystycznym oraz majacych na nig
wplyw praktyk podejmowanych przez konkretne instytucje (Druga
strona medalu. O krytyce instytucjonalnej). Emil Sowinski bierze nato-
miast ,,pod lupe” recepcje werdyktéw jury festiwalowych, skupiajac sie
przede wszystkim na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni,
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identyfikujac zarazem najwazniejsze linie argumentacyjne pojawiaja-
ce si¢ w komentarzach dotyczacych owych werdyktéw, a wiec wypo-
wiedziach nierzadko sytuujacych ich oglaszanie w atmosferze skanda-
lu i szoku (Szokujgce decyzje jury i ich recepcja — rola krytyki filmowej
w ksztaltowaniu wizerunku FPFF w Gdyni).

Specyficznemu studium przypadku poswigca uwage natomiast
Szymon G6zdz, opisujacy pewien lokalny wroctawski fenomen kultu-
rowy o zdecydowanie nie-lokalnym potencjale dla animacji dyskursu
krytyczno-artystycznego (Krytyk w ,epoce postartystycznej”. O koncep-
¢ji Jerzego Ludwiriskiego na przykladzie dzialalnosci Galerii ,Pod Mong
Lisq”). Zbiegajacym sie w jednym punkcie kompetencjom (zwlaszcza,
cho¢ nie tylko, kompetencjom twércy i krytyka) przyglada sie Iwona
Grodz — Pisarz-scenarzysta-krytyk filmowy... Przypadek Wojciecha Ku-
czoka to bowiem kolejne studium konkretnego przypadku odzwier-
ciedlajace szerszy problem uwiklania krytyki w zaleznosci z innymi
obszarami aktywnosci jej przedstawicieli.

Katarzyna Kurowska dokonuje z kolei wstepnego rozpoznania
pola dla $wiata krytyki wciaz egzotycznego, bo obejmujacego fenomen
dotad w dyskursie krytycznym marginalizowany - gry planszowe (Czy
krytyka gier planszowych jest mozliwa (i potrzebna)?). W zamykajacym
ksiazke tek$cie Nowe czasopisma a kryzys krytyki w polu literackim.
Rozwazania na przykladzie ,Matego Formatu” i ,KONTENTU” Zofia
Ulanska przywraca refleksje na temat krytyki na tory mysli literatu-
roznawczej, wyrazajac swoj ,bunt” przeciwko tezie o domniemanej
$mierci krytyki literackiej.

Skladajace sie na niniejszy tom artykuly uzna¢ mozna zatem za
prezentacje zréznicowanych stanowisk i przemyslen na temat statusu
(i stanu) wspolczesnej krytyki tekstéw kultury w kontekscie réznych
dyscyplin i dziedzin ludzkiej aktywnosci. Zbiér ten nie rosci sobie
jednak pretensji do wyczerpania podjetej problematyki, ani tym bar-
dziej do postawienia kompleksowej diagnozy probleméw zwigzanych
z praktykami krytycznymi w dzisiejszej rzeczywistoéci kulturowej,
zwlaszcza ze praktyki te ulegaja aktualnie wyraznym i trudnym do
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zignorowania przeobrazeniom. Przemiany krytyki wciaz sa ,,w toku”, to
trwajacy nadal proces, a jego dynamika odzwierciedla dynamike roz-
woju mediéw i ekspansji specjalistycznej refleksji (czy to akademickiej,
czy publicystycznej lub wreszcie krytycznej) na nowe obszary.

Powstaniu tej ksigzki nie przy$wiecat cel przewidywania przy-
szto$ci, cho¢ niewatpliwie przysztos¢ krytyki nie jest autorkom oraz
autorom obojetna. Interesuje nas raczej proba spojrzenia z dystansu,
wymiany spostrzezen i wglad w Zywa materi¢ opisywanych zjawisk.
Nie po to, by stworzy¢ manifest jakiej$ ,nowej krytyki’, ani nawet za-
palczywie wskrzesza¢ jaka$ mityczng dawno miniona jej ,zlota ere”, ale
by po prostu zorientowa¢ si¢ w polozeniu, w jakim znajduje si¢ obecnie
krytyka, sledzac jej dotychczasowe kroki.

To, co chcemy wraz z autorkami i autorami zaproponowa¢, to
wlasnie proba przyjrzenia si¢ pewnym tendencjom, napieciom i wy-
zwaniom, ktore ksztaltuja dzisiejszy dyskurs krytyczny oraz rekonfi-
guruja wciaz sytuacje krytyki (i Krytyka) w polu sztuk oraz publicz-
nej ich recepcji.

Kamil Jedrasiak





