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KOBIECOSC ULEGLEA I KOBIECOSC
TRYUMFUJACA W DRAMATACH
ANTONIEGO SZANDLEROWSKIEGO

W szkicu biograficznym o Helenie Beatus jego autorka Dorota Sambor-
ska-Kuku¢ zauwazyla, ze w dotychczasowych badaniach i dociekaniach lite-
raturoznawczych ,Helena Beatus nie istnieje bez ksiedza Antoniego Szandle-
rowskiego, tworcy mlodopolskiego, autora glosnego w swoim czasie dramatu
Paraklet, gdzie — jako muza poety — zostata utrwalona pod imieniem Bozen-
na”'. Przygladajac sie blizej dorobkowi tego niezwyklego pisarza, zwlaszcza
tworczosci dramatycznej, nie sposdb oprzed si¢ wrazeniu, ze wykreowane przez
niego postacie kobiece pelnia podobnie sluzebna funkcje wobec mezczyzn.
Szandlerowski — probujac pogodzi¢ obowiazki kaplana z checig ubdstwienia
i uczczenia $wietej kobiecosci — tworzy w swych pismach oryginalny i wyjatko-
wy amalgamat postaw oraz wartosci. Co za tym idzie, prezentuje bardzo szeroki
wachlarz sylwetek kobiecych: od kreacji zréwnanych niemalze z mitologiczna
Magna Mater, Wielka Boginia, do bezwolnych, pozbawionych wlasnego zdania
i wlasnych opinii stuzebnic, ktére karnie wypelniaja swe obowiazki wzgledem
mezczyzn.

Grupe tych osobowosci, targanych wewnetrznymi sprzeczno$ciami, roz-
poczyna Maria z Magdali — tytulowa bohaterka pierwszego z trzech najwaz-
niejszych dramatéw Szandlerowskiego — ktora, jak postaramy si¢ wykaza¢, nie-
zmiennie odgrywarole podrzedna wobecwszystkich pozostatych. Metamorfoze
bohaterki w strone kobiecosci tryumfujacej, boginicznej, tworczej, imaginacja
autora dopelnita w osobie Bozenny z Tryumfu, a wreszcie — z Parakleta. Tam
kobieta-sen-bogini wybrzmiewa juz w pelni swoich atrybutéw, sil, mozliwosci
i $wietosci, uzupelniajac boga-mezczyzne i wyznawce-mezczyzne poprzez hie-
rés gdmos, $wiete zaslubiny, hermafrodytyczne zlaczenie dwoch pierwiastkéw
wzorem wschodnich nauk religijnych (na przyklad duchowo-erotyczna unia

' D. Samborska-Kukué, Helena Beatus — nie tylko ,muza sakralna”, ,Teksty Dru-
gie” 2019, nr §, s. 340.
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boga Shivy i bogini Shakti jak w hinduistycznym béstwie Ardhanari$wara?).
Tym samym kobieta-bogini nie tylko jest doskonatym tworem Boga Ojca, ale
partycypuje w dziele stworzenia poprzez aktywne wspoéluczestnictwo i wspol-
prace. Droga od Magdaleny do Bozenny jest zmudna, pelna patriarchalnych po-
gladow i wizji, w ktorych zaréwno one — kobiety — oglaszaja si¢ bezposrednimi
,stuzebnicami” mezczyzn, jak i oni — mezczyzni - czuja (i demonstruja) swoje
wladztwo nad kobietami. To literackie odbicie drogi, jaka przebyl sam ksiadz,
ktorego $wiatopoglad ulegal stopniowej metamorfozie: poczatkowo duchow-
ny katolicki — a wigc reprezentant Boga Ojca, przedstawiciel ,meskiej” wizji
$wiata (i Stworzenia), potem kaplan Wielkiej Matki, protagonista i krzewiciel
wizji $wiata opartej na nierozlacznym koegzystowaniu dwéch réwnych sobie
boskich pierwiastkéw: kobiecego i meskiego. Poniewaz jednak instytucja, kto-
ra reprezentowal Szandlerowski, w wizji tej, od tysiecy lat nieobcej innym niz
chrzescijanstwo religiom, mogta dostrzega¢ jedynie herezje, historia ksigdza
i jego muzy musiala si¢ skoniczy¢ tragicznie.

W dramatach wybrzmiewa oddzialywanie rozmaitych, rozpalajacych
mlodopolska wyobraznie wplywéw spoza gléwnej linii przekazu europejskiej
kultury: wida¢ tu (nie zawsze do korica u§wiadomione przez autora) odbicie
nauk kabalistycznych, hinduistycznych, gnostycznych, poganskich, a takze dok-
tryn rozmaitych zakonéw i kultéw misteryjnych, ktére w drugiej polowie
XIX wieku proponowaly inng niz katolicka wizje sacrum — Hermetycznego
Zakonu Ztotego Brzasku, Towarzystwa Teozoficznego, stowarzyszen spirytu-
alistyczno-okultystycznych lub gnostyckich, zafascynowanych egzotyczna fi-
lozofia blizszego i dalszego Wschodu. Oczywiscie wladze koscielne, jak pisze
Krzysztof Bilinski, prébowaly niejednokrotnie zmusi¢ Szandlerowskiego do
postuszenstwa i uleglosci, widzac w jego wyjatkowych i niepospolitych pismach
li tylko oznaki obrazoburstwa i negacji prawd wiary®. Oryginalnego ksiedza po-
stawiono w jednym szeregu z pozostalymi profetami literackiego modernizmu,
co wplynelo krzywdzaco na ocene jego dziel, bo — chociaz niewatpliwie obficie
czerpal w nich z mlodopolskiej myfsli, ostatecznie stworzyl jednak co$ zupelnie
osobnego, wyrdzniajacego si¢ oryginalnoscia na tle epoki.

Maria z Magdali, wydanaw 1906 roku, to pierwszy dramat Szandlerowskie-
go powstaly pod wplywem fascynacji Heleng Beatus, napisany w czasie, gdy juz
trwala ich niezwykla relacja. Tak jak pozostale utwory Szandlerowskiego tekst
cechuje kunsztowny, symboliczny jezyk; bohaterowie bywaja skrajnie egzalto-
wani, a ich sformulowania niosg ze soba rozmaite sensy alegoryczne, prorocze,

> N. Gorej, Mitologie Swiata: Hindusi, Warszawa 2007, s. 42.
> K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego w Polsce, Gdansk
1994, s. 45.
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mistyczne. Intrygujace pozostaje to, jak w tym wczesnym dramacie — majacym
by¢ rodzajem dyskusji z przekazem katolickim — przedstawia si¢ same kobiety.

Magdalene poznajemy w momencie, gdy siedzi w samotnosci, ,zatopio-
na w myslach™. Niewatpliwie ma to sugerowa¢ nature skfonna do zadumy,
kontemplacji. Letarg Magdaleny nie jest ,bezmy$lnym” dryfowaniem w pu-
stce pozbawionej eschatologicznych dociekan. Jest stanem aktywnosci umy-
slowej. Brat jej, Lazarz, wyrywa ja z tego stanu poprzez polozenie reki na jej
glowie gestem tak naglym i wladczym, ze kobieta zrywa si¢ z krzykiem. Ten
- wydawaloby sie — malo znaczacy ruch jest symboliczng miniatura stosun-
koéw, ktore pdzniej mozna zaobserwowad pomiedzy kobietami a mezczyzna-
mi w calym dramacie. Za kazdym razem, gdy Magdalena bedzie préobowata
decydowa¢ sama za siebie, przemysle¢ swoja egzystencje i jej znaczenie — ko-
lejny mezczyzna z najblizszego otoczenia bedzie zawlaszczal cialo i umyst
bohaterki, stowem i gestami sytuujac ja w hierarchii nizej od siebie. Celowo
uzyto tutaj sformulowania ,ciato i umysl”, poniewaz wplyw nauk Proroka
(mimo Ze on sam nigdy nie dotknie Magdaleny) bedzie holistyczny, obej-
mie nawet jej cialo: pod wpltywem swojego guru bohaterka celowo przestanie
dbac¢ o wyglad fizyczny, przeobraziwszy si¢ z pieknej kurtyzany w ,,cuchnacy’,
obszarpana tachmaniarke®.

A jednak Magdalena zacznie ulega¢ otaczajacym ja mezczyznom na diu-
go wczesniej, nim pozna Proroka. Juz w relacji z Lazarzem, celowo, na modle
mlodopolska budzacej kazirodcze asocjacje, tytutowa bohaterka podporzadko-
wuje si¢ jakim$ rojeniom, planom i fantasmagoriom swego brata, ktéry prag-
nal, by stata si¢ ,,cudem™. Gnany niebezpiecznymi iluzjami, wykorzystuje sio-
stre — zywa, myslaca i czujaca istote — do realizacji rozpalajacych jego zmysly
marzent’. Co wiecej, jak dowiadujemy si¢ z toczonego przez nich dialogu, ta
niebezpieczna relacja trwa pomiedzy nimi od czasu dziecinstwa. Niezadowo-
lony z romansu siostry — ktéra wybrawszy inna droge, niweczy, jego zdaniem,

* A. Szandlerowski, Maria z Magdali, [w:] idem, Pisma Antoniego Szandlerow-
skiego, t. 4: Maria z Magdali, Tryumf, Warszawa 1914, s. 7.

S Ibidem, s. 69.

6 Ibidem,s. 8.

7 Krzysztof Bilinski przedstawia zgola inng interpretacje tekstu: ,Oczyszczenie
Marii, uznanej powszechnie za jawnogrzesznice, dokonalo sie dzieki jej wierze i checi
poznania dobra. W tytutowej bohaterce tkwil od mtodosci element pozytywny, umie-
jetnie podsycany przez drogiego jej brata” (K. Bilinski, Literackie przejawy moderni-
zmu..., s. 48). Wydaje sig, iz w tej interpretacji brakuje komentarza do wewnetrznych
zaleznosci pomigdzy Maria Magdalena, Lazarzem, Judaszem a Chrystusem, ktore, wy-
tropione i wyluszczone, odslaniajg patriarchalny schemat stosunkdw.
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wszystkie plany, jakie wobec niej przedsiebral — nawet gdy pozornie udziela jej
swego blogoslawieristwa, to podkresla raz jeszcze, ze ,inne $nit dla niej gody™.
Ta erotyzacja sacrum’, ktéra tu wybrzmiewa jeszcze do$¢ nieudolnie, nie stawia
jednak kobiety na piedestale wespdt z mezczyzna, ale raczej podporzadkowu-
je kobiete-siostre snom i rojeniom mezczyzny o czyms wielkim, waznym, pel-
nym, totalnym. Marzenia nie uda sie zi$ci¢, poniewaz $niacy je mezczyzni nie
beda potrafili prawidlowo przystapi¢ do jego realizacji. Kobieta-bostwo musi
wyrazi¢ cheé bycia totalng poprzez unie, partnerstwo, wspdlprace — a nie przez
odgrywanie jakiej$ roli, cho¢by i najprzedniejszej, ktéra wyznacza jej meski
pierwiastek. Piszac o Marii z Magdali Bilinski zauwaza, ze z historii biblijnej
Szandlerowski uczynit dramat ludzkich pragnien, ludzkich namietnosci'. Jedli
tak mialo by¢ wistocie, to z tekstu wynika, iz jedynym pragnieniem kobiety jest
— stuzy¢ i podporzadkowac sie.

W warstwie leksykalnej Magdalena ujawnia swoja pasywna postawe po-
przez rozmaite wyrazenia: ,Tobie stuzy¢ pragne... Twoja na wieki zostane, by-
lebym stata w stonicu bez korica... bez kofica™'. Laczenie Judasza z symbolika
solarng odwoluje nas do mitu meskiego boga Sol Invictus, elementu aktywnego,
zywiolu ognia. Odpowiada Magdalenie: ,To storice — ja zapalilem dla Ciebie!
Nie zajdzie ono, nie zgasnie! Tylko badz moja [ ... ]”"%. Zawlaszczenie, pano-
wanie odbywa si¢ pod pozorami $wietlistej opieki i delikatno$ci. Judasz szyb-
ko jednak pokazuje swoja impulsywna, dzika, niepozbawiona agresji strone, ktora
jedynie utwierdza Magdalene w przekonaniu, ze powinna w pelni mu si¢ odda¢
i podporzadkowaé: O, jakze$ straszny, niezwalczony z ta blyskawica zebéw ty-
grysich... [...] Blysk... grom — jam twoja!”**. Na zakoriczenie schadzki Judasz
podkredla raz jeszcze, ze Magdalena powinna wyglada¢ pieknie w czasie bie-
siady. Podobnie jak pézniej Prorok, mezczyzna decyduje wiec o ciele, stroju,
aparycji wybranki in genere. Jednoczesnie juz podczas tego pierwszego dialogu
uwypukla sie moc milosci w rozumieniu mtodopolskim: uczucie kochankéw
jest mroczne, wywoluje konotacje ze $miercia, pozeraniem, zatonigciem w ja-
kim$ milosnym mare tenebrarum, zatraceniem sie. Eros (libido, poped zycia)
i Tanatos (poped $mierci) nieustannie przeplataja sie w mitosnych wyznaniach
bohateréw, a w metaforach uzywanych podczas rozmowy dominuja barwy

$ A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 11.

® Por. W. Gutowski, Nagie dusze i maski: o mtodopolskich mitach mitosci, Krakéw
1997,s.221.

10 K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 48.

""" A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 19.

12 Ibidem, s. 19.

B Ibidem, s. 16.
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ciemne: czernie, czerwienie'!. O ile Lazarz probowat uczyni¢ z Magdaleny isto-
te Swieta, bezcielesng, idealng, o tyle Judasz pragnie zamienic ja w Isztar, w Ba-
balon, béstwo wojny i seksu, uaktywni¢ w kochance niszczacy aspekt $wigtej
kobiecosci, archetyp Dzikiej Kobiety's.

Wreszcie 6w archetyp dochodzi w pelni do glosu — ale asumptem do wej-
$cia (czy moze raczej ,zejscia”) w ten stan nie bedzie mito$é zmystowa, a $mier¢
brata, Lazarza. Pograzeniu w rozpaczy towarzyszy zmiana wygladu postaci:
Magdalena ma rozwiane wlosy, szaty w nieladzie, ciezko dyszy'®. Pragnie sie
upi, zatraci¢, porzuci¢ zdrowy rozsadek. W kolejnym dialogu miedzy kochan-
kami bohaterka jest juz duzo bardziej krwiozercza: chce rozgryzac usta ukocha-
nego, poréwnuje si¢ do zranionej Iwicy na piaskach pustyni'’ - symbol z jednej
strony budzacy skojarzenia biblijne, z drugiej dalekowschodnie (Iwica jest atry-
butem Mata Durgi, bogini wojowniczki'*). Rozpacz spowodowana utrata pcha
ja w szalenstwo. Byta bowiem dotychczas uzalezniona od brata, a teraz czuje sie
uzalezniona od kochanka. Zaloba, ktéra w jednej osobie spotyka si¢ z namiet-
noscia, daje wybuchowg mieszanke milo$ci dekadenckiej, wypaczonej. Magda-
lena, pobudzona alkoholem, dalej poszukuje swojego szczescia tylko poprzez
stosunki z mezczyznami, ktére w jej mniemaniu definiujg ja, prowadza przez zy-
cie, konstytuuja status spoleczny, wyglad, a nawet osobowo$¢ i zachowania.
W passusie: ,A ja cie w glebie rozkoszy pociagne... wchione... zawre sie nad
toba!”" dostrzec mozna dalekie echa motywu vagina dentata — ale ta eksplozja
dzikiej kobieco$ci tak utrudzi Magdaleng, ze chwile po niej powie zrezygnowa-
na i wyczerpana: ,Czuje, ze z cicha, powoli odbiega mi zycie!”*.

'* Podobna kolorystyka operuje Szandlerowski w pozostatych utworach oraz li-
stach. Wiecej na ten temat w artykulach Bartosza Ejzaka: Black Love: On the Colours
of Feelings in Confiteor by Antoni Szandlerowski, ,Czytanie Literatury. Eédzkie Studia
Literaturoznawcze” 2019, nr 8, s. 349-360, oraz Czarna muza Antoniego Szandlerow-
skiego, ,Facta Ficta Journal of Narrative, Theory & Media” 2020, nr 6, s. 103-118.

'S ,Babilonsko-asyryjska Isztar byla boginig milosci i plodnosci oraz wojny.
Polgczenie z postacia jednej bogini tak odmiennych dziedzin jest dla czytelnika
moze zaskakujace. Nalezy jednak pamietad, ze bogini ta objawiala sie wszedzie tam,
gdzie istnial gwalt i uniesienie milosne. Byla obecna tam, gdzie niweczono zycie (wal-
ka), ale i tam, gdzie powstawalo nowe” (K. Eyczkowska, K. Szarzyriska, Mitologia Me-
zopotamii, Warszawa 1981, s. 226).

'6 A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 37.

7 Ibidem, s. 39.
N. Gorej, Mitologie swiata: Hindusi, s. S1.
" A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 43.
20 Ibidem, s. 43.

—
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Wreszcie ogien, ktory trawi Magdalene, zostanie ugaszony. Stanie sie to za
sprawa kolejnego, trzeciego juz (czwartego, jesliliczy¢ epizodyczna postaé Assa-
chara, ktory, jak sugeruje dialog, pozbawil Magdaleng dziewictwa) mezczyzny
w zyciu bohaterki. Zafascynowana Prorokiem, w naukach ktérego odnajdzie
na powrot zagubiony sens zycia, a takze z wdzigcznosci za wskrzeszenie Laza-
rza, bedzie chciala odda¢ sie¢ Chrystusowi. ,Oddawanie siebie” me¢zczyznom to
wszystko, co do tej pory znata, wiec propozycja zdaje si¢ jej naturalna. I cho-
ciaz w sensie dostownym Prorok odmoéwi, to przeciez ostatecznie zawladnie
on jednak jej cialem. Skruszona, zmieni sig, ulegnie metamorfozie, zbrzyd-
nie. Wszystko po to, by zadowoli¢ swego nowego Pana.

Magdalena nie potrafi jednak wiernie trwa¢ przy tym, ktérego obiera
za swego towarzysza. Za kazdym razem zdradza, explicite lub w przeno$ni,
tego, ktéry nia rozporzadza. Kuszona przez Judasza, porzuca brata. Pdzniej,
pod wplywem Chrystusa, wyrzeka sie Judasza. Ale i w tym postanowieniu
trudno jej wytrwac, jak gdyby za kazdym razem uginala si¢ pod wola tego,
ktory w danej chwili pragnie ja usidli¢. W konfrontacji z Judaszem, juz po
przyjeciu nauk Chrystusa, z poczatku probuje oprze¢ sie dawnemu kochan-
kowi, po chwili bezwolnie i machinalnie powtarza jego slowa, by wreszcie
yprawie omdle¢”" na jego rekach — co moze stanowi¢ symboliczng oznake
wyczerpujacej psychomachii, zakoniczonej absolutng bezwolnoscia, absolut-
nym poddanstwem. Dopiero pojawienie si¢ Chrystusa (innego mezczyzny)
sprawia, ze Magdalena przytomnieje, po czym moéwi: ,,Ja stuzebnica najnizsza
by¢ pragne — nie krélowa! U ndg jego leze¢... patrze¢ mu w oczy... calowac
stopy [ ... ]”?2. W zasadzie stowa te moglyby by¢ skierowane do kazdego inne-
go bohatera dramatu: obiekt uwielbienia Magdaleny zmienia sig, ale schemat,
sposéb, w jaki sytuuje siebie sama w relacji on-ona — pozostaje niezmienny.
Pasywno$¢ protagonistki osigga kulminacje, gdy stwierdza, ze nie pamieta
swoich wlasnych pragnien, dazen — samej siebie — sprzed poznania Proroka.
Czy jedli, jak pisal Bilinski, Maria z Magdali miata opowiada¢ o ludzkich na-
mietnosciach® — to jej bohaterka w ogéle jest zywym cztowiekiem? Przypo-
mina bardziej kukle, boza marionetke, w ktora kazdy chce tchnaé swojego du-
cha: ducha religijnej ekstazy — Lazarz, ducha ziemskich namigtnosci - Judasz,
ducha humilitas (pokory) i passionis (cierpienia) w imig¢ zbawienia — Prorok.
Jeszcze jeden mit starozytny, tym razem z kregu sumeryjskiego, realizuje sie
symbolicznie w osobie Magdaleny, gdy ta postanawia zostawi¢ swe drogie
szaty i klejnoty, by uda¢ si¢ do pustelni, niczym Inanna, ktéra porzuciwszy

2 Ibidem,s. 77.
2 Ibidem, s. 92.
» K. Biliniski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 48.
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ozdoby i insygnia wladzy u bram Krélestwa Smierci (zwanego Kur lub Ki-
gal), wkracza do niego naga®.

Dotychczas wigkszo$¢ badaczy zgadzala si¢ co do faktu, iz od Marii z Mag-
dali rozpoczyna si¢ stopniowa ewolucja tworczoéci Szandlerowskiego. Anna
Leo ujeta to w taki sposoéb: ,,pisat z poczatku dla ludzi — zas pdzniej juz tylko dla
duchéw”?. Ewolucja ta moglaby tez zosta¢ ujeta innymi stowy: od patriarcha-
tu — przez matriarchat — do epoki Jedni/obuplciowego i jednoczeénie ponad-
plciowego Absolutu/Hermafrodyty. Mistyczne nauki Wschodu o polacze-
niu pierwiastkéw w jednego Ducha przybyly do Europy (i znalazly odbicie
w modernistycznej literaturze i sztuce) dwoma kanatami: poprzez hinduizm
oraz przez gnostycyzm. W mitologii gnostyckiej Abraxas to najwyzsze her-
mafrodytyczne bdstwo, stanowiace praprzyczyne i poczatek calosci Istnienia®.

Kolejnym krokiem na drodze do wyklarowania sie ostatecznej wizji religij-
no-filozoficznej autora byt dramat Tryumf sztuki (pdzniej drukowany juz jako
Tryumf). W tej historii kobieco$¢ — zgodnie z zaakcentowaniem obecnym w ty-
tule — tryumfuje. Biliriski dobrze przeczul interpretacje postaci Bozenny w duchu
$wietej kobieco$ci, gdy pisat o ,przypomnieniu archaicznego mitu kobiety-mat-
ki, uciele$niajacej w sobie kult ptodnosci”’. To wyttumaczenie zastuguje jednak
na rozwiniecie, gdyz pojawia sie nazbyt szczatkowo, ukryte miedzy wierszami
prac literaturoznawczych. Bozenna nie jest ,darem Bozym™®. Bozenna nie nosi
w sobie ,zarodka bosko$ci”®. Bozenna je st Boginia (Magna Mater). Podwoj-
ne ,n” budzi konotacje z najwazniejszymi zenskimi béstwami slowianskiego
panteonu: Dziewanng, boginia wiosny i zycia, oraz Marzanng, boginia zimy
i $mierci®. Bozenna jest zeniskim bdéstwem uosabiajacym caly plodna nature,
w taki sposdb, w jaki uosabialy ja Wielkie Boginie pierwotnych religii i kultow
(Izyda, Asztarte, Gaja, Siakti, Frigg i inne). Jesli Biliniski pisze o podobiefistwie
Bozenny do Madonny, Matki Bozej, to dlatego, ze posta¢ Maryi w ogromnym
stopniu wchlonegla w ludowej wyobrazni atrybuty swoich poganskich poprzed-
niczek. ,Dziewa” (Dziewanna!), jak nazywaja te pierwsza Bozenne (z Tryumfu)
inni bohaterowie, zanim odnajdzie w sobie boski pierwiastek i uswiadomi sobie

* K. byczkowska, K. Szarzyniska, Mitologia Mezopotamii, s. 131.

» A. Leo, Twérczos¢ Antoniego Szandlerowskiego, ,Echo Literacko-Artystyczne”
1914, 2.9, s. 518. Za: K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 6S.

* Wiecej o motywie Abraxasa u Szandlerowskiego mozna przeczyta¢ w: B. Ej-
zak, Czarna muza Antoniego Szandlerowskiego.

7 K. Biliniski, Literackie przejawy modernizmu..., s. SS.
D. Samborska-Kuku¢, Helena Beatus — nie tylko ,muza sakralna”, s. 289.
K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 50.
3 A. Szyjewski, Religia Stowian, Krakéw 2003, s. 135.
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SWOja sprawcza moc, powtarza poczatkowo wszystkie btedy Magdaleny. Czyta-
jac, ma si¢ wrazenie poznawania po raz wtory tej samej historii. W pewnym
momencie jednak opowie$¢ (mit?) rozszczepia si¢ na dwa alternatywne scena-
riusze. W pierwszym Magdalena poddata si¢ skromnosci, pustelniczemu zyciu
i kontemplacji pod wplywem nauk swego Mistrza. W drugim — Bozenna nie
potrzebuje juz natchnienia-mezczyzny. Sama staje sie natchnieniem, inspiracja,
odbiorcg i Zrédlem natchnienia. Jej przemowy stanowia w zasadzie antyteze
tego, co wezesniej mowita Magdalena: apoteoze kobiecej sity, sprawczosci, woli
(,Plewa, co wichrom sprzecznym podana — nie jestem™!). Adoracja Bojownika
jest modlitwa-litanig kierowana do Wielkiej Matki:

Z blyskawic tkane nosisz szaty...

W ustach twych krwawe pioruny sie leza ...
W niebie - plomiennych rak wiadng paweza
Runy ogniste piszesz... Twe bachmaty
Zbyt racze, by je zwiedly lek mial zgoni¢!*

Bozenna, z poczatku hamowana przez wlasne watpliwosci i leki, ostatecz-
nie tryumfuje w finalnym akcie dramatu. Jej bosko$¢ jest tu w zasadzie niekwe-
stionowalna. To nie jest ,kreacja maryjna” ani wariacja na temat ekstatyczne;
$wietej dziewicy, poprzez wizje doznajacej zespolenia z Bogiem-Oblubiericem.
To monolog samego bdstwa:

O, Ziemio... Ziemio! Oto zstepuje ku tobie z nad$wiatéw [ ... .
Zawisam dzi$ nad tobg, o wzgardzona Ziemio...
Ja tron swéj wzniose na sercach... i —z serca! [ ... ]
Juz za wami doczesno$¢ z hukiem zatrzaénieta...
A zasie nie$miertelnos¢ rozwarla swe progi,
Co wioda w prawieczny chram!
Tam jeden tylko tron...
Lecz wladzg dzierza — dwa bogi; Jai On!... %

Tryumf, ktéry w ostatniej scenie przynosi blogie, wyczekiwane zespolenie,
jest rozwinigciem mysli i komentarzem do dylematow, ktore swéj poczatek

31 A. Szandlerowski, Tryumf, [w:] idem, Pisma Antoniego Szandlerowskiego, t. 4:
Maria z Magdali, Tryumf, Warszawa 1914, s. 164.

32 Ibidem, s. 165.

33 Ibidem,s. 185-188.
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mialy juz w Marii z Magdali. Pokazuje, przenoszac konstrukeje postaci od kon-
kretnych oséb do ,bytéw alegorycznych’, co moze sie wydarzy¢, gdy $wieta ko-
bieco$¢ nie zostaje wyparta, a jest afirmowana. Przynosi to korzyséci zaréwno
meskim, jak i kobiecym bohaterom dramatu, ktérego zakonczenie jest szczesli-
we — w przeciwienistwie do Marii z Magdali, gdzie postaci wyrzekaja sie zycia,
traca je w wyniku podstepu i zemsty lub tez same je sobie odbieraja.

Paraklet to utwor wieficzacy zaréwno twoérczo$¢ dramatyczng Szandlerow-
skiego, jak i jego mysl religijno-filozoficzng. To, co bylo slabo zaakcentowane,
przeczute w poprzednich utworach, tutaj wybrzmiewa w pelni; ,$piewa’, ,ply-
nie”, ekstatycznie przenika caly tekst zaréwno w jego warstwie leksykalnej, jak
i fabularnej. Paraklet nie prezentuje juz ani patriarchalnej, ani matriarchalne;
wizji rzeczywistosci. Tu mamy do czynienia z my$la t o taln 3. Gdyby taka nie
byla, sita jej oddzialywania i wrazenie, jakie wywiera na odbiorcy, nie pozosta-
walyby tak wielkie. Parakleta potepiano, zachwycano sie nim, bano sie go albo
uwielbiano - ale nie mozna bylo przej$¢ obok niego obojetnie. Ten rodzaj lite-
ratury, wlasnie poprzez swa totalnos¢, ktéra niejako ab intra rezonuje z tekstu,
mocno oddzialuje na odbiorce, sktania — jesli nie do przewarto$ciowania do-
tychczasowego $wiatopogladu — to przynajmniej do glebokiej refleks;ji.

O Paraklecie napisano do$¢ duzo. Powszechnie uwaza si¢ go za najdosko-
nalszy, a zarazem najglo$niejszy dramat Szandlerowskiego. W utworze mamy
do czynienia z pewnym ,rozszczepieniem” Wielkiej Bogini na kilka kobiecych
postaci. Wazna w tym kontekscie jest Bozenna, majaca cechy nieco odmienne
od swej poprzedniczki z Tryumfu, a takze Sen, zefiska tajemnicza sila sprawcza,
doprowadzajaca ostatecznie do ,nowego porzadku” — polaczenia nie tylko zen-
skiego i meskiego bdstwa, ale tez — Boga i czlowieka. Ziemic, jako mezczyzna,
tez jest juz inny od Judasza i Ziemica z Tryumfu. Jego dazenia i cele ulegly zmia-
nie, nabraly szlachetnosci, pozostat w nim jednak — przynajmniej w pierwszych
aktach — 6w bunt charakterystyczny dla wielu bohateréw Szandlerowskiego.

Bilinski pisze: ,Okazuje si¢ wiec, iz dotychczasowa historia §wiata, rzadzo-
nego przez Wszechmogacego Boga-Jahwe, ujawnila tez, paradoksalnie, Jego
stabog¢. Byla ona spowodowana brakiem milosierdzia [ ... ]”**. Meskie, logicz-
ne, bezwzgledne bostwo, ktorego sita tkwi w hierarchii, nieztomno$ci, braku
wspélczucia, organizacji (sady), dopiero poprzez postawe Syna przypomni so-
bie o istnieniu drugiej sity, ktéra stanowi jego przeciwwage, rewers, odwrotno$¢
— a zarazem dopelnienie. Tym podkresleniem boskiego dualizmu Szandlerow-
ski nawigzuje w pewnym stopniu do mysli manichejczykéw i do zoroastryzmu,
ale odwraca przy tym standardowg teologie zoroastriariska. Tam mowi sig, ze

* K. Biliniski, Literackie przejawy modernizmu...,s. 57.
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$wiatem rzadza dwie przeciwstawne, walczace ze sobg sily. Tutaj sily s, co
prawda, przeciwstawne, ale daza do polaczenia, zespolenia, nie do walki.

Stanowigcy emanacje bostwa zenskiego Sen uswiadamia Bogu Ojcu nie-
doskonato$¢ porzadku $wiata, jaki ustalil. Udaje jej sie to uczyni¢ na réznych
plaszczyznach rzeczywistosci: poczatkowo w $wiecie snéw, widziadel, maja-
koéw, ktory jest przeciez odbiciem niespelnionych pragnien i marzen; pdzniej
poprzez ,podburzanie” istot, ktérych dotychczasowym celem byla jedynie
shuzba Bogu, lecz pozbawione byly jego miltosci; wreszcie poprzez Syna, ktéry
wspOlnie z nig pragnie ustanowi¢ nowy porzadek.

Tekst dramatu rozpoczyna si¢ od opisu szeregu niesprawiedliwosci, jakie
dzieja sie w $wiecie. W prometejskim duchu unde malum Ziemic, ktéremu nie-
obca jest tez Konradowska hybris, probuje skloni¢ Boga do dialogu, do wyjas-
nien. Czyj$ glos odpowiada mu kilkukrotnie znamiennym: ,Jam jest, ktory
jest™, nie ukazuje jednak swojej twarzy. Porzadek ustanowiony przez Boga
Ziemic ocenia surowo, zarzucajac mu brak milosierdzia i okrucienstwo: ,Pio-
runy... grom... blyskawic weze! Takiz to serca Twego chrzest?”*. W kolejnych
scenach pogtebia sie ta wizja Boga Ojca jako surowego sedziego, a Boga Syna
— jako cierpiacego i wspolczujacego, ale pozbawionego mocy sprawcze;j.

Analizujac Parakleta, Wilhelm Feldman wskazuje na Milo$¢, ktéra dopro-
wadza do stopienia sie Ojca i Syna i zapowiada nastanie nowego porzadku®.
W Bozennie badacz widzi jednak tylko slabg i nieudolng stuzebnice sztuki,
a o znaczeniu béstwa — Snu — w ogole milczy, wspominajac jedynie Ojca i Syna.
Tymczasem Sen jest dla Boga tym, kim Bozenna dla Ziemica — ostateczng od-
powiedzig na wszystkie pragnienia, ostatecznym spelnieniem.

Ciekawy pozostaje zwigzek Bozenny ze $wiatem natury (,,Jakim¢ mi smut-
kiem bor w dusze szelesci, jak czesto skarzy mi si¢ morska fala, o, jakzesz cze-
sto promieri mi si¢ zali, na ich pelz gadny, na pazur szakali...”**). Dziewczyna
(czarownica!) jawi sie jako emisariuszka $wiata natury, Matki Ziemi. Stroni od
ludzi, poszukuje spokoju w gluszy, w dziczy. Tropem wiodacym do zenskiego
béstwa, ktére dziala poprzez Bozenne, jest tez jej tajemniczy zwiazek z ksie-
zycem®. Jak Bog Ojciec taczy sie w kulturze z sadownictwem, stanowieniem
prawa, jawg, logika, nieustepliwoscia — tak Bogini Matka od wiekéw kojarzona

35 'W. Po$wiat [A. Szandlerowski], Paraklet. Poemat dramatyczny w czterech ak-
tach, Warszawa 1909, s. 10-11.

% Ibidem,s. 11.

7 W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska 1864-1923, Lwéw-Warszawa
1924, 5. 438.

3% 'W. Po$wiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 32.

% Ibidem, s. 34.
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jest z noca, ksigzycem, intuicja, snem, emocjonalnoscia. W ,,starym” porzadku
ustanowionym przez Boga, z ktérym mamy do czynienia przed nastaniem ery
Parakleta, te cechy dziewczyny, bedace §ladem zenskiego bostwa immanentnie
w niej obecnego, stanowia podstawe do osadzenia jej i skazania na $mierc.

BOZENNA

(jak poszum wiosenny drzew i krzéw)

Kochatam noce - teskne, sieroce!

Kochalam cisze, ze mig kolysze!

Kochatam noce, ze mig piastuja ...

i ze mi kuja stalne berdysze w $wietlnej pomroce na cudéw Moce!

(podziw $réd thumu — pozierajq po sobie)

SEDZIA
Kto stonce klnie, ten synem jest — szatana.
Kto stroni ludzi, ten wrogiem jest cztowieka™®.

Scena sadu nad czarownica odsyta nas do samej ,esencji” patriarchalnej re-
ligijnosci, ktora w kobiecie widzi jedynie grzech, zlo i rozpuste. Sedzia, niczym
Cesarz z Wielkich Arkanéw Tarota, ma symbolizowaé $wiat zelaznej logiki
pozbawionej wspolczucia i milosierdzia. Co znamienne, jedynie jaka$ anoni-
mowa kobieta z thumu chce wstawic sie za oskarzona: ,Jakoz ja wini¢... Jakoz
kara¢?”*' — pyta. Ale sedzia odpowiada oczywiscie: ,Milcz

Wré¢my jednak do zagadkowej i enigmatycznej postaci SNU. W tekscie
moéwi sie: ,ONA - sen Ojca zapomniany”*. Autor explicite przyporzadkowu-
je wiec te sile sprawcza do pierwiastka kobiecego. Wyrzekajac sie swojego re-
wersu — Bogini — Bog Ojciec okazuje si¢ z jednej strony okrutny, ale z drugiej
— nieszczesliwy. Okrucienstwo plynie z wyparcia tego, co powinien byt afirmo-
wad. Jak pokazuje autor Parakleta, $wiat rzadzi si¢ zasadg opisywana przez wy-
znawcéw Hermesa Trismegistosa jako Prawo Powigzania: ,Jak na gérze, takina
dole; Jak na dole, tak i na gérze™. W zwigzku z tym bledy Boga — ostatecznego
Sedziego — powtarzane sa przez ziemskich sedziéw. Swiatem rzadzi patriarchat,
kobieco$¢ jest sadzona i skazywana, niczym czarownica palona na stosie.

1”

40 Ibidem, s. 3S.
4 Ibidem, s. 39.
2 Ibidem,s. 67.
# R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw 1991, s. 120.
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Sen u$wiadamia Bogu inng strone panowania nad wszelkim Stworzeniem:
strone polegajaca na milowaniu. Sen musi sprobowa¢ oddzialywania na Boga,
gdy ten przebywa w innym stanie $wiadomosci, poniewaz tam ona przejmuje
stery, ma wladze. Sytuacja marzenia sennego, transu, halucynacji, zwidu, jest
stanem idealnym, by zburzy¢ logiczne, dzialajace ,w storicu” (za dnia) reguty
rzeczywistosci. Sen ,spowija” Boga, krazy dokola niego, naucza o mitowa-
niu, wskazuje na jego samotno$¢ (,Byles sam, jak przewladny, wieczny chram,
byle$ sam...”*). Ma przy tym w tekécie wyrazne atrybuty Wielkiej Bogini:
zwiazek ze $wiatem przyrody*, z natchnieniem, z poezja i sztuka, z noca i $wia-
tem marzen sennych, poprzez ktére mogla przemawia¢ do ludzkosci*.

Milowanie takie: oddane, matczyne, troskliwe, nie jest tozsame z milowa-
niem Syna, ktére doprowadzilo jedynie do cierpienia i ubolewania. Milosciwe
panowanie nie jest ani bezlitosnym sadzeniem, ani ponoszeniem ofiary za ludz-
ko$¢ poprzez ukrzyzowanie. Mito$ciwe panowanie Jedni, Bostwa Absolutnego,
ma prowadzi¢ — ,jak na gorze, tak i na dole” — do tryumfu juz nie meskosci ani
kobiecosci, ale do tryumfumilo$ci.

Przewrdt zréwnujacy wszystkie istoty na drodze rewolucji duchowej mu-
sial si¢ mimowolnie kojarzy¢ przeciwnikom Szandlerowskiego z filozofig ko-
munistyczna, o propagowanie ktdrej oskarzal go miedzy innymi ksiadz Jan
Gnatowski i Jan Jeleniski’. Tyle ze poréwnanie to z gruntu nietrafione. Tu
mamy raczej do czynienia ze ,zréwnaniem dusz’, nie statuséw materialnych.

Nowa rzeczywistos¢ pojawia sie dopiero wtedy, gdy — wzorem starozyt-
nych mitéw — Bogini raz jeszcze urodzi Boga w noc przesilenia zimowego. Po
akcie hierogamii Syn obwieszcza: ,Narodzin §wigta dzwoni noc!”*. ,Wyparta”
kobiecos¢ — anima/Bogini — pragnie powrdci¢ na §wiat z krain marzenia senne-
go, czyli z ludzkiej podswiadomosci.

Jak dokonato sie ,na gorze”, tak tez musi si¢ dokona¢ ,na dole”. Skoro Sen
powrdcila w $wiat, oto na Ziemi sprawy zaczynaja przybiera¢ inny obrét. Du-
chowa rewolucja rozpoczyna si¢ od uswiadomienia sobie przez ludzi, iz milo§¢

# 'W. Poswiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 67.

#Przyszlam w wienicu z lesnych zidt. W ziotach - pszczelny r6j... Z ksiezy-
cowych, srebrnych két Iénil sie méj teskny, lzawy stréj” (ibidem, s. 71). W warstwie
symbolicznej obecne sa tutaj az trzy tropy Magna Mater: ksigzyc, pszczoly (mit béstwa
jako Krélowej Pszczétl) oraz lesne ziota (w stowianiszczyZnie lesne ziola poswiecone
byly Dziewannie, pézniej, po przyjeciu chrzescijaristwa — Matce Boskiej).

*,Ciezkie wloklam dnie... w noc schodzitam... Blogostawia mnie... Sny im
witam” (ibidem, s. 69).

7 D. Trze$niowski, Dramat mistyczny Antoniego Szandlerowskiego, [w:] Dramat
biblijny Mlodej Polski, red. S. Kruk, Wroclaw 1992, s. 248.

8 W. Po$wiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 74.
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i zespolenie, takze fizyczne, moga by¢ droga prowadzaca do Boga, a nie — grze-
chem, jak uczyta dotychczasowa teologia. Apostoltami nowej ery staja si¢ Ziemic
i Bozenna, kt6rych unia ma by¢ odbiciem unii ,Niebo wiazacej z Ziemig™.

Akt miloéci fizycznej pomiedzy kobieta i mezczyzng (reprezentowany
w tekscie przez pocatunek), ktéry poprzez rozkosz cielesng ma prowadzi¢ do
ekstazy religijnej i komunii z béstwem — wszystko to zalozenia hinduistycznej
filozofii Tantry™. W ten sposéb Ziemic dostaje to, o co prosil na poczatku dra-
matu. Bég ukazuje mu, zgodnie z prosba, swoja twarz — w twarzy jego ukochane;j.
Za to ,dziekczynne objawienie™' bohater z calej duszy dzigkuje i przyrzeka, ze
odtad zawsze sta¢ bedzie przy Bogu, nigdy juz nie oskarzy go ani nie potepi.

Dramat konczy sie wizja ,szczesliwosci totalnej”. Oto Sen ,na ziemi juz
dojrzewa, kwieci si¢”*?, a ludzie, dobrani w pary, ,opowiadaja” sobie nawzajem
o naturze Boga poprzez milo$¢. Nastaje era Parakleta, przynoszaca pocieszenie
wszystkim, ktorzy dotychczas cierpieli. Kobiecos¢ nie jest podporzadkowywa-
na ani wypierana, ale tez nie wszechwtadna: Bdstwo jest polaczeniem przeci-
wienstw, dopelnieniem kontrastéw, zespoleniem dualizméw w Jednie. Tron
— oznaka dawnego, patriarchalnego systemu — zostaje zniszczony. Szatan — zba-
wiony. W nowej rzeczywisto$ci sa oni zbedni, nie odgrywaja juz zadnej roli, nie
musz3 — poniewaz nie istnieje juz grzech, do ktérego mozna by namawia¢, a za
ktory potem trzeba byloby sadzic.

Osobista historia Szandlerowskiego stanowi w zasadzie przeciwienstwo
doskonalego i optymistycznego zakonczenia jego najznamienitszego drama-
tu. Wyczerpany rozdarciem, zepchniety na margines, przedwczeénie zmar-
ly; do korica zycia zmaga¢ sie musial ze spolecznym ostracyzmem. Chociaz
probowal nauczaé wizji $wiata, ktéra obecna byla w wielu przedchrze$cijan-
skich religiach, a wciaz obecna jest w religiach Wschodu — jego pisma i zywot
w kraju o gleboko katolickich pogladach mogly uchodzi¢ jedynie za grzesz-
na herezje. Helena Beatus, w osobie ktérej Szandlerowski znalazt przeczucie
i natchnienie $wietej kobiecosci, byla i nadal bywa okre$§lana mianem nie-
przyzwoitej grzesznicy, ktora zwiodla ksigdza-mistyka. Edward Jakiel pisal
o kochance, ktéra ,[ p]rzybywa poniekad jako intruz w zamknieta przestrzen
eucharystycznego kaplanistwa™, a przekonanie poety, ze dzigki tej milosci

4 Ibidem, s. 98.

0 G. Flood, Hinduizm, thum. M. Ruchel, Krakéw 2008, s. 167.

S W. Poéwiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 112.

2 Ibidem, s. 134.

E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego literackie uobecnienia casus conscientiae,
[w:] Etyka i literatura. Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzoréw zycia i sztu-
ki, red. E. Thnatowicz, E. Paczoska, Warszawa 2006, s. 217.
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lepiej zrozumial Boga, badacz nazywa: ,teologicznym nonsensem™*. W zna-
komitej wiekszo$ci dotychczasowych badan nad spuscizng Szandlerowskiego
mowi si¢ wiele o epoce ducha, o sakralizacji erotyzmu, nawet o roli uczu-
cia do kobiety — ale milczy na temat roli zeniskiego bostwa, jaka probowat
wylozy¢ autor w swoich dramatach i lirykach. Poszerzenie interpretacji pism
ksiedza o rozmaite wyktadnie filozofii Wschodu oraz myéli poganskiej wydaje
sie krokiem w strone lepszego rozumienia tych tekstéw, stanowigcych eklek-
tyczna mieszanke wplywdéw z rozmaitych religii.

% Ibidem,s. 221.





