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Grazyna Legutko
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)

»UMARL POETA. W CISZY I MILCZENIU
GROB JEGO”'. O NEKROLOGACH
ANTONIEGO SZANDLEROWSKIEGO

W styczniu 1911 roku w Grochowie pod Kutnem zmarl Antoni Szandle-
rowski; w tym samym czasie odeszlo wielu zastuzonych dla polskiej kultury
ludzi, miedzy innymi: dwaj wybitni publicysci i dzialacze spoleczni — Wactaw
Nalkowski i Mieczyslaw Brzezinski, trzej znani malarze — Edward Loevy, Wla-
dystaw Czachoérski i Stanistaw Kuczborski, oraz utalentowany aktor dramatycz-
ny Gustaw Fiszer.

Szandlerowskizmart 8 stycznia, pie¢ dni przed 33. rocznica swoich urodzin.
Starozytna formuta Menandra: ,Ukochani przez bogéw umieraja mlodo”, spa-
rafrazowana przez Plauta w komedii Bacchides?, zdaje si¢ dobrze przystawaé do
finatu trudnego Zycia poety-ksiedza. Nie bez powodu uzyl jej jego bliski przyja-
ciel Boleslaw Szczesny Herbaczewski w Stowie pozegnalnym nad grobem autora
»Parakleta” Antoniego Ziemica — Wladystawa Poswiata (S.PX. Antoniego Szan-
dlerowskiego), piszac: ,przez Olimpu cudne béstwa ukochani umieraja mio-
do™. Pogrzeb Szandlerowskiego odbyl si¢ w czwartek 12 stycznia 1911 roku®.
Trumna z cialem, wystawiona w drewnianym kosciétku pw. éw. Tomasza Apo-
stola w Grochowie, wyruszyla w ostatnig droge w towarzystwie licznego kon-
duktu zalobnego (z asysta piec¢dziesieciu ksiezy), prowadzaca do kosciola na
Koszykach w Warszawie, by stamtad dotrze¢ na cmentarz Powazkowski.

Y A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, ,Sfinks” 1911, t. 13, z. 2, s. 307.

* Facinska parafraza mysli Menandra, dokonana przez Plauta, brzmi dokladnie:
,Quem di diligunt/ adulescens moritur, dum valet sentit sapit” (dost. Kogo bogo-
wie kochaja,/ ten umiera mlodo, gdy jest zdrowy, odwazny, madry), Plaut, Bacchides,
akt IV, scena 7, w. 18-19, https://www.thelatinlibrary.com/plautus/bacchides.shtml
[dostep: 26.04.2021].

* B.S. Herbaczewski, Slowo pozegnalne nad grobem autora , Parakleta” Antoniego Zie-
mica — Wladystawa Poswiata (S.PX. Antoniego Szandlerowskiego), Warszawa 1911, s. 4.

* Zob. krotka relacje z pogrzebu zamieszczong nastepnego dnia w ,Kurierze Po-
rannym” 1911, nr 13, s. 2.
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Bezposrednio po $mierci Szandlerowskiego, w styczniu i w lutym 1911 roku,
na tamach prasy ukazato si¢ zaledwie dziesie¢ nekrologéw — wspomnien po-
$miertnych®. Zaden z nich® nie donosit o rodzaju $émierci zmarlego i nie ujawnial
jej okolicznosci, nie zawiadamial o terminie i miejscu pogrzebu, nie zawie-
ral informacji dotyczacych rodziny zmarltego czy bliskich mu o0séb (cenzura
obyczajowa objeta milczeniem ukochang zmartego Helene Beatusows). Ne-
krologi niewielkich rozmiaréw drukowane byly bez podpisu; obszerniejsze
— podpisane inicjalami lub nazwiskiem — zazwyczaj byly inkrustowane cytata-
mi z dziet Szandlerowskiego (gléwnie z Parakleta i Epitafium).

Wspomnienia te czytane w porzadku objeto$ciowym, od najkrétszego
do najdluzszego, tworza ciekawa ,narracje nekrologiczna’, ktéra wykazuje
znamienng ewolucje. Nekrologi anonimowe pelnia przede wszystkim funk-
cje uzytkowa — maja charakter oficjalny, czysto informacyjny, rzeczowo po-
wiadamiaja o zgonie ksigdza-poety, pisane s z reguly stylem pozbawionym
zabarwienia uczuciowego i wykazuja duze skonwencjonalizowanie (zaréw-
no w kompozycji, jak i spetryfikowanym jezyku). Redagowane s3 wedlug
zwyczajowo okreslonych regut stylistycznych’, powierzchownie omawiaja

5 Granica pojeciowa: nekrolog — wspomnienie poémiertne, jest dosy¢ plynna.
Tadeusz Budrewicz w szkicu Wspomnienie posmiertne w XIX wieku (Perspektywa geno-
logii i biografistyki) (,Roczniki Humanistyczne” 2018, t. 66, z. 1, s. 117) przekonuje, ze
w pierwszej polowie XIX wieku byly one rozumiane synonimiczne. Uzywajac nazwy
nekrolog, mam na mysli drugie slownikowe znaczenie tego pojecia, definiowanego
jako: ,zawiadomienie o $mierci podane do ogélnej wiadomosci, zawierajace informa-
cje dotyczace pogrzebu zmarlego oraz zwykle dane o jego zyciu i dzialalno$ci; takze
wspomnienie po$miertne” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2: L—P, War-
szawa 1988, s. 309); ,,artykut omawiajacy zycie i dzielo osoby zmarlej publikowany za-
zwyczaj niebawem po jej $mierci. [ ... ] [majacy] forme osobistego wspomnienia badz
rozprawy naukowej, poddajace analizie dorobek zmartego” (M. Glowinski, T. Kost-
kiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik terminéw literackich, wyd. 2,
Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk-E6dz 1989, s. 309).

¢ Przedmiotem niniejszego artykulu sa wspomnienia pozgonne, ktére zosta-
ly wydrukowane, poza wyjatkiem krakowskich ,Nowosci Ilustrowanych”, w pismach
warszawskich, takich jak: ,Stowo”, Tygodnik Ilustrowany”, ,Nowa Gazeta”, ,Biesiada
Literacka’, ,Przeglad Katolicki”, ,Prawda’, ,Swiat” ( przedruk w ,Dzienniku Chicagow-
skim”), ,Bluszcz” i ,Sfinks”. Osobno, jako oddzielna broszura, zostal opublikowany ne-
krolog pozegnalny piéra B.S. Herbaczewskiego.

7 O stylistyce pismiennictwa funeralnego ciekawie pisze Ewa Kaptur w ksiazce
Jezykowy ksztalt nekrologéw prasowych (na materiale poznasiskich dziennikéw z roku
2001), Poznaii 2008. Praca ta zawiera m.in. wyczerpujace informacje na temat
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biografie i tworczo$¢ Szandlerowskiego, niewiele méwig, kim byt jako czlo-
wiek, jaka byla jego postawa zyciowa itp. Z kolei nekrologi podpisane, zwlasz-
cza pelnym imieniem i nazwiskiem (na przyklad Jan Tarczewski) albo fatwo
rozpoznawalnymi przez czytelnikow danego pisma inicjalami (ks. J. G. [Jan
Gnatowski], St. S. [Stanistaw Sierostawski], T. K. [Tadeusz Koniczyc]), zde-
cydowanie odchodza od ,suchej” sprawozdawczodci, stereotypowych for-
mut i klisz jezykowych, typowych dla nekrologéw prasowych, maja bowiem
charakter prywatny, ich styl manifestuje duze zaangazowanie emocjonalne
nadawcow. Z reguly sa tekstami aksjologicznie nacechowanymi — zawieraja
warto$ciujace okreslenia zmarlego, widoczna jest w nich selekcja opisywa-
nych faktéw biograficznych oraz okreslona hierarchia wartos$ci w charaktery-
zowaniu jego tworczo$ci. Te zas nekrologi, ktérych autorami sa przyjaciele
zmarlego (Antoni Gawinski i Bolestaw Szczgsny Herbaczewski), wyrdzniaja
sie duzym zindywidualizowaniem tresci i stylu, maja z jednej strony charak-
ter bardzo intymny — zdradzaja silng wiez uczuciowy piszacych ze zmartym
iw duzej mierze stuza takze ekspresji osobistych emocji nadawcéw (bélu i za-
toby), wywolanych odejéciem bliskiej im osoby, z drugiej — mozna je okres-
li¢ mianem tekstoéw literackich, poniewaz sa niezwykle zliryzowane, operu-
ja licznymi metaforami, peryfrazami, cytatami poetyckimi, wyszukanymi
frazami, figurami retorycznymi itd.

Sposréd nekrologéw niepodpisanych najbardziej lakoniczny (bedacy raczej
nota po$miertna niz nekrologiem we wtérnym rozumieniu tego pojecia) wydru-
kowany zostal dwa dni po $mierci Szandlerowskiego (10 stycznia) w ,Stowie”
— konserwatywnym dzienniku informacyjno-politycznym. Miat charakter silnie
zobiektywizowany i nie zawieral jakiej$ wyrazniejszej, wartosciujacej oceny zmar-
tego. Anonimowy nadawca powiadamiat czytelnikéw pisma:

W dniu 8 stycznia r.b. rozstal sie z zyciem ks. Antoni Szandlerowski, proboszcz
parafii Grochéw pod Kutnem, przezywszy lat 33. Odznaczat si¢ niepospolitym
talentem poetyckim. Dramaty jego: Samson (odznaczony na konkursie w Lodzi),
Syn ziemi oraz poemat filozoficzno-religijny Excelsior, wywolaly przed kilku laty
wielkie zainteresowanie. Pisywal on pod pseudonimem Jana Ziemica®.

Charakterystyka zalet zmartego i redukcja informacji o jego dokonaniach
przybraly tu posta¢ nieledwie formalnej opinii. Obiektywizm i rzeczowo$¢ prze-
kazu, brak nacechowania emocjonalnego nie korespondowaly jednak w tym

typologii nekrologdw, ich struktury, charakteru formut inicjalnych i finalnych, leksyki
oraz pelnionych przez ten gatunek funkcji.
8 Z zalobnej karty, ,Stowo” 1910, nr 10, s. 5.
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tekscie z rzetelnodcig informacji. Zdumiewa¢ moze duza liczba popelnionych
bledéw w tak zwiezlym komunikacie: poczawszy od tytuléw nieistniejacych dziel
poety (Syn ziemi, Excelsior), przez rzekoma nagrode konkursowa otrzymana
w Lodzi (przyznang przeciez nie za Samsona, lecz za Tryumf), skoficzywszy za$
na przeinaczeniu pseudonimu zmarlego.

W sposob rownie lakoniczny, ale juz wolny od potknie¢ rzeczowych, ze-
gnal po kilkunastu dniach (21 stycznia) autora Parakleta poczytny ,Tygodnik
Ilustrowany”. Niepodpisany autor nekrologu, podobnie jak publicysta ,Sto-
wa”, w pierwszej kolejno$ci wskazal funkcje kaplariska zmartego (,proboszcz
parafii Grochéw w Kutnowskiem”) i krétki czas zycia (,,zaledwie lat 33”), po
czym skupil si¢ na charakterystyce twérczoéci, formulujac sady nader ogél-
nikowe i szablonowe - ,Byl kaplanem i poeta, rwal si¢ do pracy dla kraju
i narodu, tworzyl piesni zakrojone na szeroka miare, zwichrzone moze, nie-
réwne, ale blyskajace promieniami szczerego talentu. Byla to natura szlachet-
na i podniosta™ — zwieniczone stereotypowa koda: ,Szkoda mtodego zycia,
szkoda gornego ducha, szkoda pieknego serca, ktére tak rychto bi¢ dla kraju
przestalo!”". Podkre$lenie dokonan zmarlego ,dla kraju i narodu” wzmac-
nialo ekspresje nekrologu i stuzylo kreacji zmartego jako gorliwego patrioty,
ktora jednak w ostatnim segmencie kompozycyjnym nekrologu wymkneta
sie nieco spod kontroli piszacego — powodowany fantazja, podawal przeryso-
wane informacje o pogrzebie, w ktérym uczestniczyly ,tysiace” oraz ,deputa-
cje wloscian z wiericami klosow™!.

Znacznie mniej sztampowy charakter mialy anonimowe wspomnienia
pozgonne zamieszczone w ,Nowej Gazecie” — dzienniku polskiej mniejszo-
$ci zydowskiej, wydawanym w Warszawie przez Stanistawa Kempnera, oraz
w krakowskich ,Nowos$ciach Ilustrowanych” — tygodniku spoleczno-kultural-
nym redagowanym przez Stanistawa Lipiniskiego. Cho¢ ich autorzy nie ustrze-
gli sie tre§ciowo-gatunkowej stereotypizacji (oba zaczynaly sie, podobnie jak
poprzednie, informacjg o przedwczesnym zgonie proboszcza z Grochowa), to
styl opracowanych przez nich komunikatéw zdradzat juz pewne zaangazowa-
nie emocjonalne. Publicysta ,Nowosci Ilustrowanych” rozpoczynal nekrolog
od konwencjonalnej (zgodnej z norma obyczajows) formuly: ,Z szczerym za-
lem przyjeto w Krélestwie Polskim zalobna wiadomo$¢ o przedwczesnym zgo-
nie...”"?, za§ nadawca nekrologu wydrukowanego w ,Nowej Gazecie” od po-
czatku wypowiadal sie w imieniu szerszej grupy spolecznej, piszac: ,Dochodzi

? Ks. Antoni Szandlerowski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 3, s. S1.

10 Tbidem.
1 Tbidem.
12 Zgon zacnego kaplana-literata, ,Nowosci Ilustrowane” 1911, nr 3,s. 7.
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nas wiadomog¢, ze w Grochowie, kutnowskiem, zmart [ ... ]”">. W dalszej ko-
lejnosci obaj podnosili zalety umystu i serca kaptana oraz niepospolity (choé
niedostatecznie jeszcze, ich zdaniem, wyksztalcony) talent dramaturga, a takze
zwracali uwage na tragizm jego biografii. Tragizm ten obaj sprowadzali do nie-
rozwigzywalnego konfliktu miedzy powinnoscia bycia kaptanem i jednoczesna
checia bycia niezaleznym artystg. Autor nekrologu zamieszczonego w ,Nowo-
$ciach Ilustrowanych” wyjasnial:

Zycie ks. Szandlerowskiego bylo tragedia w swoim rodzaju. Talent bardzo duzy,
$miale pomysly, che¢ wypowiedzenia si¢ przeszkadzaly mu w pelnieniu stuzby
koécielnej. Z drugiej strony wielka sumiennos¢ i poczucie obowiazku kazaly mu
czesto zapominac o porywach ducha, a pamieta¢ przede wszystkim o powinno-
$ciach zawodu'.

Natomiast autor wspomnienia pozgonnego opublikowanego w ,Nowej
Gazecie” informowat:

Ks. Szandlerowski przechodzit silny kryzys wewnetrzny: talent twérczy, $mialos¢
pomystéw, przeszkadzaly mu w stuzbie koscielnej; usilowal na prézno pogodzi¢
jedno z drugim's.

Obaj w analogiczny sposob ubolewali nad faktem przedwczesnej $mierci
poety, ktéra uniemozliwila dalszy rozwoj jego talentu literackiego i zniweczy-
la nadzieje na powstanie dziel, ktére moglyby wejs¢ na trwale do polskiej lite-
ratury. Uderza réwniez podobienstwo ostatnich segmentéw obu nekrologéw,
w ktorych bezposrednio po informacji o pozostawionych przez zmarlego re-
kopisach, godnych opracowania i ogloszenia drukiem, pojawiaja si¢ konwen-
cjonalne formuly sluzace uczczeniu pamieci zmarlego: ,Cze$¢ pamieci zacne-
go kaptana!” (,Nowosci Ilustrowane”); ,Ks. Szandlerowski byl cztowiekiem
prawym i szlachetnym; pozostawia po sobie dobra pamie¢ wérdd tych, ktérzy
go znali” (,Nowa Gazeta”). Wyrazne podobieristwo stylu i segmentacji tresci
w obu tekstach, wykorzystanych klisz jezykowych i kolejnosci poruszanych
watkéw nasuwa przypuszczenie, ze albo pisala je ta sama osoba, albo autor ne-
krologu w ,Nowosciach Ilustrowanych’, zwazywszy na czas publikacji numeru

1* Ks. Antoni Szandlerowski (wspomnienie pozgonne), ,Nowa Gazeta” 1911,
nr13,s. 1.

4 Zgon zacnego kaplana-literata, s. 7.

15" Ks. Antoni Szandlerowski (wspomnienie pozgonne), s. 1-2.
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(21 stycznia) , niewolniczo wzorowal si¢ na ,wspomnieniu pozgonnym” z ,No-
wej Gazety” (10 stycznia).

Bez zadnych juz watpliwosci nalezy méwié¢ o niesamodzielno$ci myslo-
wej ostatniego z niepodpisanych nekrologéw Szandlerowskiego, ogtoszonego
18 lutego w ,Biesiadzie Literackiej” — ilustrowanym tygodniku literacko-poli-
tycznym, redagowanym w duchu konserwatywnym, zblizonym do programu
Narodowej Demokracji. Odtwoérczy charakter tego tekstu, pisanego z perspek-
tywy ortodoksyjnego katolika, polegal na tym, ze calkowicie bazowal on na
tre$ci nekrologu pidra ksiedza Jana Gnatowskiego, wydrukowanego w ,Prze-
gladzie Katolickim” (o czym dalej) — byl po prostu cytatem obszernych jego
fragmentéw, do ktérych nadawca wprowadzal drobne zmiany stylistyczne lub
opuszczal niepasujace do prowadzonej przez niego mysli passusy, nie zawsze
zreszta owe opuszczenia zaznaczajac. Oryginalnymi refleksjami w tym nekro-
logu byly jedynie dwa akapity — pierwszy i ostatni — klamrowo spinajace kom-
pozycje calego przekazu. W pierwszym piszacy formulowal teze na temat ,,me-
teorycznego blasku”, ktérym zajasniat przed laty niepospolity talent poetycki
zmartego i ktéremu nie dane bylo sie rozwinaé, poniewaz: ,zgast niebawem,
przytlumiony rozterka duchowa, ktéra kaplana-poete do grobu przedwczesnie
wpedzita”'%. Ostatni akapit owg tez¢ mechanicznie powtarzal i puentowal
rzeczowq informacja, wzmacniajaca orientacje $wiatopogladowa piszacego:
»Irzeba doda¢, ze Ks. Szandlerowski zmart na stanowisku proboszcza parafii
Grochéw, potozonej w pow. kutnowskim™"”.

Perspektywa klerykalna i ortodoksyjny s$wiatopoglad chrzescijariski
z pewnosciag mial wplyw na aksjologicznie nacechowang tres¢ wspomnie-
nia po$miertnego napisanego przez ksiedza Gnatowskiego, wydrukowanego
21 stycznia w pi$mie, ktore sam redagowal. Silne nacechowanie emocjonalne
i zaangazowanie osobiste nadawcy ujawnial juz pierwszy akapit tekstu:

Ci, ktérym nie sa obce stosunki osobiste, panujace w dawnej redakcji ,Wiary”
i obecnej ,Przegladu [Katolickiego — G.L.]”, zrozumieja tatwo, jak bolesna strata
jest dla nas zgon ks. Antoniego Szandlerowskiego. Byl on przyjacielem naszego
pisma i naszym przyjacielem osobistym'®.

Wyeksponowanie na poczatku nekrologu pozycji redakcji dawnej ,Wiary”,
a obecnego ,Przegladu Katolickiego™ i roli, jaka odgrywala w zyciu zmarlego,

16" Ks. Antoni Szandlerowski, ,Biesiada Literacka” 1911, nr 7, s. 135.

7 Ibidem, s. 136.

18 J. Gnatowski, Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, »Przeglad Katolicki” 1911,
nr 3, s. 44.
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mimo zapewnienia o przyjacielskich stosunkach, jest nieco protekcjonalne
iw sumie malo taktowne wobec osoby, ktérg sie po $mierci wspomina. Wynios-
ly ton wybrzmiewa takze w zamknieciu nekrologu, ktory jest zwieniczeniem
konsekwentnego stanowiska $wiatopogladowego nadawcy. Jako przedstawi-
ciel $rodowiska katolickiego dokonuje on surowej (niemal inkwizytorskiej),
ale ukrytej pod maska dobrodusznej wyrozumiato$ci, oceny zycia i twdrczosci
zmarlego — w ostatnim akapicie czytamy: ,Biedne, wichrami zycia przedwczes-
nie zwarzone serce przestalo bi¢, dusza staneta przed sad Bozy, ale, ufamy w to
goraco, stanela przygotowana i oczyszczona cierpieniem, zwyciestwem nad
soba, ofiarg calego ciernistego zywota™".

Zasadnicza cze$¢ nekrologu Gnatowskiego manifestuje postawe nadaw-
cy sprowadzajaca sie do okreslonej ideologicznie manipulacji czytelniczym
odbiorem. Gnatowski, nie respektujac starozytnej zasady De mortuis nil nisi
bonum dicendum est, dostrzega w mlodzieficzej tworczosci Szandlerowskie-
go znamiona apostazji, niezgodnosci z zasadami Kosciola katolickiego™, a w jego
zachowaniu - naruszenie godnosci kaplanskiej. Zdaje si¢ nie rozumie¢ istoty
dramatycznego losu zmartego, bedacego tragedia wyboru miedzy byciem ka-
planem i byciem poeta. Przyczyn wewnetrznego konfliktu i bolesnych zmagan
gleboko wierzacego chrzeécijanina, dalekiego od buntu i bluznierstwa, i artysty
,0 wyobrazni nadmiernie bujnej”*, sklaniajacej si¢ ku mistycyzmowi, upatru-
je nie w tragedii wyboru, lecz w braku poglebienia wiedzy teologicznej oraz
w uleganiu zgubnym wplywom ,zwyrodnialych” pradéw epoki, fascynujacych
sie tym, co chorobliwe i anormalne, a ponadto w oddzialywaniu niewlasci-
wych ludzi, z ktérymi sie stykat — ludzi sztuki, chcacych wykorzysta¢ jego sa-
morzutny, niepospolity, pelen rozmachu talent jako narzedzie walki przeciw
wierze i Ko$ciolowi.

Jeszcze inng przyczyna zyciowej tragedii poety-ksiedza i jego wewnetrzne-
go rozdarcia jest — zdaniem Gnatowskiego — nietrafny wybor tematéw porusza-
nych w tworczosci, zwlaszcza tych zwigzanych z dziejami Chrystusa i dogma-
tem Tréjcy Swietej — watkow, ktérym zmarly nie zdolat podotaé (jak Dante czy
Fra Angelico). Redaktor ,Przegladu Katolickiego” stwierdza autorytatywnie:

19 Ibidem, s. 46.

* Nie pada tu wprost zaden z tytuléw ,nieprawomyslnych” utwordéw Szan-
dlerowskiego, mozna jednak przypuszczaé, ze redaktor ,Przegladu Katolickiego” ma
przede wszystkim na mysli Mari¢ z Magdali oraz antyklerykalny paszkwil na warszaw-
ska kurie arcybiskupia Elenchus cleri alias choleri saecularis ac irregularis Cosistorii Var-
saviensis pro Anno Domini 1906 abo Oltarzyk Zloty, gdzie najdziesz sprosne zywoty braci
konsystorskiej.

21 1. Gnatowski, Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, s. 44.
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Poeta przepojony wrazeniami chrystianizmu, peten jego zaswiatowych wizji,
chcial wizje te wcieli¢ w piesn [ ... ]. Nie obliczyt sie z tym, ze umyst ludzki za
slaby jest na takie loty, ze stowo za nikle, by znalez¢ potrzebne do tego barwy, ze
tam, gdzie jedna litera byta w stanie wywola¢ konflikt miedzy dwoma odfamami
chrzescijafistwa, nie sposob puszczaé wodze fantazji i pozwala¢ sobie na poetycz-
na licencje®.

Wypowiadajac sie w imieniu prawowiernych chrzeécijan, piszacy trzykrot-
nie sytuuje Szandlerowskiego w roli syna marnotrawnego. Po raz pierwszy, kiedy
przekonuje, ze jego dusza ,wrécita w dom Ojca skruszona i ukojona wewnetrz-
nie”; po raz drugi, gdy podkreéla, iz lepsza cz¢é¢ twércy Parakleta ,wrécila do
swego Stworcy, od ktorego odbiegla, na czas jeno, by sie z nim zjednoczy¢ w la-
tach ostatnich zycia™*; i po raz trzeci, piszac: ,Sumienie katolickie i kaplariskie
ks. Szandlerowskiego poznalo blad zawiniony przez wyobraznie, i blad ten zostat
szczerze odzalowany i naprawiony [ ... ] chrzeécijanin okazal sie w nim w calej sile
i przezwyciezyl poete™. Figura syna marnotrawnego staje si¢ wiec symbolicz-
nym i zwiezlym obrazem zycia zmarlego, przy czym piszacy kilkakrotnie zazna-
cza udzial Ko$ciola w owym nawrdceniu, poréwnujac go do mitosiernej, wyrozu-
mialej matki, ktéra przebacza swemu dziecku ,,obted mysli™.

Nekrolog piéra Gnatowskiego jest ciekawym dokumentem socjologicz-
nym, dobrze obrazujacym, jak $wiatopoglad i preferowany system wartosci
oraz zajmowana pozycja spoleczna wspominajacego wplywaja na tres¢ i sty-
listyke wspomnienia po$miertnego. Dokumentem podobnego rodzaju jest
tekst Jana Tarczewskiego, zatytulowany Pamigci Antoniego Szandlerowskiego,
zamieszczony 4 lutego na lamach ,Prawdy” w dziale ,Krytyka literacka i arty-
styczna”. Stanowi on swoista przeciwwage ideowa nekrologu wydrukowanego
w ,Przegladzie Katolickim”. Antyklerykalne nastawienie Tarczewskiego ujaw-
nia juz pierwsze zdanie tekstu: ,Zycie i émier¢ ks. Szandlerowskiego staja sie no-
wym, bolesnym $wiadectwem brutalnego barbarzynstwa kleru”’, wzmacnia
za$ zdanie ostatnie: ,Kler, zgnebiwszy naprzéd czlowieka, pragnie dzi§ po
$mierci zgnebi¢ jego pamie¢™®, dajace wyraz oburzeniu piszacego na zakaz
wygloszenia przez Herbaczewskiego mowy nad grobem przyjaciela, ocenionej
przez zwierzchnikéw koscielnych jako nazbyt wolnomyslicielska. Stworzona

2 Ibidem, s. 45.

2 Ibidem, s. 44.

2 Ibidem.

% Ibidem, s. 46.

2 Ibidem, s. 4S.

J. Tarczewski, Pamigci Antoniego Szandlerowskiego, ,Prawda” 1911, nr 5, s. 10.
2 Ibidem,s. 11.
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w ten sposob klamra kompozycyjna mocno spina gléwne refleksje Tarczew-
skiego. Prowadza one do jednoznacznego wniosku: Szandlerowski stal si¢ ofia-
ra zabiegéw inkwizycyjnych swoich przelozonych, ktorzy nie tylko uniemozli-
wiali mu rozwdj twoérczosci literackiej, zawlaszczali wolno$¢ osobista, ale takze
zbezczescili jego pochowek. Mocne zideologizowanie wypowiedzi uwidacz-
niaja tendencyjne okreslenia uzyte na przedstawicieli srodowiska kos$cielnego:
ywandalska armia czarnego bractwa’, ,nienawistne wspoélkolezenstwo”, ,préch-
no martwoty’, ,nieublagana hierarchia, dlawiaca z géry i Sciagajaca w dot’,
yistoty male”, ,dusze przyziemne i §lepe” itp.

Sposéb konstrukgji tekstu Tarczewskiego, przedstawiajacego Szandlerow-
skiego jako ofiare ,czarnego bractwa’, buduje dramatyczng narracje i okreslo-
na aure uczuciowy nekrologu. Stwierdzenia nadawcy sa argumentowane cy-
tatami z dziet zmarlego, co z jednej strony przelamuje stereotypizacje jezyka
wspomnienia po$miertnego, z drugiej za$ przyczynia si¢ do jego estetyzacji.
Tarczewski dla wzmocnienia tezy o niezaleznej naturze poety, okreslajacej
jego postawe buntu i walki, przywoluje z I aktu Parakleta fragment pierwszego
monologu Ziemica oraz dialogu Bozenny z Sedzia*, zas dla podkreslenia
stusznosci przedémiertnego zadania poety-ksiedza, by takze po zgonie szano-
wano niepodleglos¢ jego ducha, cytuje dwie pierwsze strofy i ostatnia stynnego
Epitafium, bedacego dowodem glebokiej samowiedzy zmartego, wyrazajacym
jego postawe wobec $mierci:

Na grobu mego zimny glaz

Rzuécie uwiedly bialg kisé...

I samotnemu zwolcie i$¢

W kraj mych wyénionych cudnych kras...

Na grobu mego zimny glaz

Nie stawcie krzyza! Bo wasz krzyz
Nie wznosi ducha mego w wyz,
Bo nie jest z Chrysta, jedno z was!

Ale... na grobu mego glaz
Rzuécie zblocong ... zwiedla kis¢...
Albo debowy suchy lis¢,

Ktérym odwieczny wzgardzit las.... >

» Zob. A. Szandlerowski, Paraklet. Poemat dramatyczny w czterech aktach, [w:]
Pisma Antoniego Szandlerowskiego (Poswiat), t. 3, Warszawa 1913, akt I, s. 8  32-33.
¥ J. Tarczewski, Pamigci Antoniego Szandlerowskiego, s. 11.
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Zupelie inny nekrolog — daleki od stronniczosci i zideologizowania,
jakie wykazuja wspomnienia napisane przez Gnatowskiego i Tarczewskie-
go — wydrukowany zostal 28 stycznia w ,Swiecie” (podpisany St. S.) i w tym
samym brzmieniu ukazal si¢ 15 lutego w ,Dzienniku Chicagowskim” (tu bez
podpisu, w rubryce ,Literatura i sztuka”). Ukrywajacy sie pod inicjalami Sta-
nistaw Sieroslawski tonem rzeczowym, pozbawionym nacechowania emo-
cjonalnego, szczegélowo informowal czytelnikéw o najwazniejszych faktach
biograficznych zmarlego i jego dzietach literackich (inna rzecz, ze w tytule ne-
krologu znieksztalcil pseudonim dramaturga, piszac: Ziemiec-Poswiat). Seman-
tyczne ukierunkowanie wypowiedzi zapowiadato juz pierwsze zdanie tekstu:
»W 33 roku zycia zaledwie zeszedl do grobu malo znany, a przeciez jeden z nie-
zwykle utalentowanych poetéw i dramaturgéw polskich™'. Peryfrastyczne na-
zwanie przedwczesnej $mierci ,zejsciem” (a nie skonwencjonalizowang nazwa
yodejscie”) zdradzalo profesje literacka nadawcy, ktéry oprécz uprawiania za-
wodu dziennikarza byt tez przeciez pisarzem, thumaczem i wspdttworcea Zielo-
nego Balonika. Czytelnicy napisanego przez niego wspomnienia po$miertnego
mogli sie wreszcie dowiedzie(, jakie wyksztalcenie zdobyt Szandlerowski, kie-
dy otrzymat $wiecenia kaplaniskie, gdzie podrézowal, jak $wietnym byl méwca
i erudyta, oraz poznaé cechy jego ujmujacej osobowosci (,wytworny w roz-
mowie i obejéciu, zjednywal sobie wszystkich, ktérzy mieli sposobnos¢ blizej
sie z nim zetkna¢™*?). Zostali réwniez zaznajomieni z oryginalnymi cechami
tworczosci zmarlego, ktéry — zdaniem Sierostawskiego — bardziej byl lirykiem
niz dramaturgiem. Nadawca przypomnial ponadto tytuly utworéw Szandle-
rowskiego (cho¢ przy tej okazji popelnil blad, piszac, ze wszystkie byly wydane
pod pseudonimem Antoniego Ziemica), a takze fakt entuzjastycznego przy-
jecia przez krytyke literacka najwybitniejszego dziela ksiedza, za jakie uwazal
Parakleta. Wielko$é¢ talentu zmartego mialy odbiorcom zobrazowa¢ dwa cytaty
fragmentéw jego utworéw, méwiace o imperatywie tworzenia, checi laczenia
wiary w Boga z tworczoscia artystyczna i manifestujace silna, niezalezna natu-
re wykreowanej postaci, ktéra uosabiala osobowos¢ swego tworcy. Pierwszym
cytatem byt znany passus monologu gtéwnego bohatera Parakleta (przywoly-
wany zreszta takze w innych nekrologach):

Ani mnie tajnych $ciez bronne wrzeciadze
Wistrzymaja w pedzie! ni nad rzeZzwym Zrédlem
Nie ztoze glowy — upalonej zarem! ...

31 St. S. [Stanistaw Sieroslawski], Ziemiec-Poswiat. Ks. Antoni Szandlerowski,
,Swiat” 1911, nr 4, s. 13.
32 Ibidem.
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Ide o pelni srebrnej... i 0 nowiu...
I w noc zdreszczong ... i w storica ztotowiu —
Krél-ptak! zwabiony podniebnym rozgwarem,
Ide!...
A ze — wolnosci spragnion — bucham lawg! ...
Skrzydlem ptomiennym huragan do$cigam...
Dlawig go w piorun!...
Zwycigstwem zastygam ...
I znowu szukam...
Boga szukam!...%

Drugim - fragment wiersza Schiong, blednie identyfikowany przez Siero-
stawskiego jako wyimek z Parakleta:

Precz z srebrnym mieczem! ... precz ze zlotg tarcza! ...
Ramiona mi starcza

Preza sie... chrzeszcza... tezg... drzaiwarcza!...
Pochwyce w nie rdzg przezarty

Tysigcwieczny glob!

Juz nim miotam...

Rozprysne go w gwiezdny strop!

Juz migotam...**

Dazenie Sierostawskiego do obiektywizmu wypowiedzi widoczne bylo
réwniez w sytuowaniu Szandlerowskiego — gorliwego kaplana — na réwnej
plaszczyznie z niezwykle utalentowanym poeta. Stwierdzal, ze rozwoj talentu
pisarskiego uniemozliwilo przedwczesne odejécie ksiedza, i wyrazal nadzieje, iz
$mier¢ dramaturga zwréci uwage na nieznane ogétowi czytelnikéw dzieta. Ne-
krolog zamykala rzeczowa informacja na temat utworéw zmartego do tej pory
niewydanych (pozostawionych w rekopisach) i majacych sie wkrétce pojawié
na rynku ksiegarskim wrazeniach z ostatniej podrézy do Wtoch.

Jeszcze wigksze aspiracje literackie autora ujawnial nekrolog zamieszczo-
ny 21 stycznia w ,Bluszczu”, podpisany inicjalami T. K., pod ktérymi ukrywat
sie Tadeusz Koniczyc (wlasc. Alfred Tadeusz Grot-Beczkowski). Wspomnienie

3 Ibidem (opuszczenia w cytowanym tekécie zaznaczone przeze mnie. Zob.
A. Szandlerowski, Paraklet, akt I, s. 8).
* Ibidem.
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pozgonne rozpoczal podniostym cytatem z Epitafium Szandlerowskiego (przy-
wolujac dwie pierwsze strofy wiersza i ostatnia), funkcjonujacym na zasadzie
rozbudowanego motta*, ktore komentowal z egzaltacja, ale nieco niezrecznie
stylistycznie:

Nie minelo dwa lata od chwili, gdy pisat te stowa autor Parakleta, tego niepospo-
litego utworu, w ktérym pelno jest fragmentéw i obrazéw, jakie tylko natchniony
prawdziwie twérca moégt wysnud z plomiennej wyobrazni, a oto — juz sie spelnilo
smutne przeznaczenie: stoimy nad otwarta mogila poety...3

Niezrecznos¢ stylistyczna mogta prowadzi¢ odbiorce do mylnego wniosku,
ze przywolane strofy Epitafium pochodza z dramatu Paraklet. Egzaltacja Kon-
czyca przybierala na sile, kiedy prébowal okresli¢ range talentu Szandlerow-
skiego (,Duch plomienny, rodem z wysoczyzn, gdzie orly maja siedlisko™),
a osiggala niezamierzony efekt émieszno$ci graniczacej z absurdem w momen-
cie, gdy swoje refleksje (majace na celu wyjaénienie istoty konfliktu artysty
z brutalng rzeczywisto$cia) przeplatal rytmicznie powtarzanymi stwierdzenia-
mi: ,zmarl w samg pore...”, ,Lepiej wiec moze dla niego, ze odszedl’, ,Bezna-
dziejnym szamotaniom [ ... ] litogciwa $mieré polozyla kres, cicho stanawszy
u wezglowia pie$niarza™®. Koniczyc traktowal zatem $émier¢ Szandlerowskiego
jako wyzwolicielke, ktora przerwala pasmo jego zyciowych cierpien. Calos¢ ne-
krologu puentowal parafraza slow poety, ktére cytowat jako motto, zapewniajac
jednoczesnie o trwalej pamieci o zmartym: ,Na grobu twego zimny glaz, bied-
ny marzycielu, rzucamy nie$miertelny kwiat pamieci.../ Sunt lacrimae...” .
Umieszczenie w parafrazie jedynie pierwszych stéw zwrotu z Eneidy Wergiliu-
sza® otwieralo tre$¢ wypowiedzi nekrologowej (mimo ze formalnie zamknietej
klamra) na dalsze dopowiedzenia. Pelni¢ tez mialo funkcje konsolacyjna.

35 Szczegblowe uwagi na temat charakteru nekrologowych mott i ich funkeji
- zob. E. Kaptur, Jezykowy ksztalt nekrologéw prasowych...,s. 250-267.

6 TXK. [T. Koniczyc], Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, ,Bluszcz” 1911, nr 3, s. 28
(w rubryce ,Z zalobnej karty”).

7 Ibidem.

38 Ibidem.

3 Ibidem.
W catoéci zwrot ten brzmi: Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangent
(Wergiliusz, Eneida, ksigga pierwsza, w. 462), co znaczy: ,Sa lzy rzeczy (nawet rzeczy
placza) i umystu $miertelnika dotykaja” Cyt. i ttum. za: W. Kopaliniski, Stownik wyra-
z6w obcych i zwrotéw obcojezycznych, wyd. 9 poszerzone, Warszawa 1975, s. 929.
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Najwieksza literacko$¢ i najsilniejsze nacechowanie emocjonalne wykazu-
ja wszak nekrologi o zdecydowanie intymnym charakterze, pisane przez przyja-
ciét Szandlerowskiego: malarza Antoniego Gawinskiego oraz poete i dzialacza
politycznego Bolestawa Szczesnego Herbaczewskiego.

Nekrolog Gawinskiego ukazal si¢ w lutowym zeszycie ,Sfinksa”. Literac-
kos¢ tekstu (operowanie metaforami, poetyckie epitety, liryzacja narracji, py-
tania retoryczne, niedopowiedzenia budujace podniosly nastrdj, przestawny
szyk zwracajacy uwage na okreslenia szczegdlnie dla nadawcy wazne itp.) mo-
tywowala nie tylko mocna wiez emocjonalna ze zmartym, ale zapewne mialo
na nig wplyw takze miejsce publikacji nekrologu. Zamieszczony zostal przeciez
w renomowanym czasopi$mie literackim, artystycznym i naukowym, kierowa-
nym przez Henryka Bukowinskiego, majacym ambicje kontynuacji wytwornej
»Chimery” Miriama. Wysoka ekspresja uczu¢ nadawcy powodowala, ze cha-
rakteryzowal zmarlego, uzywajac okreslen niekonwencjonalnych. Szandlerow-
ski byt dlan: ,czlowiekiem oryginalnym, wyniostym duchem — ogniowej proby
Poety”, ,zdolnym do najwyzszych uniesien, do ekstazy”, ,artysta niespotykanej
jednolitosci — w kazdej mysli i w kazdym odczuciu”, ,poeta polskim potez-
nej miary [ ...] o niespotykanej szlachetnosci kruszeu”, ,cztowiekiem orlim,
jakich si¢ rzadko i nie wszedzie spotyka’, ,wizjonerem olbrzymim’, ,Duchem
gérnym™'. Owa jednoznacznie wartosciujaca identyfikacja zmartego byta
rozwijana w dalszym ciagu narracji przez hiperbolizacje i pelne patosu stwier-
dzenia, ktére mialy na celu znalezienie najbardziej adekwatnych wyrazen dla
przedstawienia istoty zycia i tworczej aktywnosci poety-kaplana:

A w ogniach zlotych szedl, w blyskawicach, w gromie — we wzlotach, gdzie lazur
nieobjety jest i czysty.

W obloku natchnienia i nieopisanej tesknoty.

[... ] wwalce schodzito mu — w wiecznym wysitku i zmaganiu - to zycie krétkie.
[ ... ] Przeszed! niezrozumialy zupehie. Ci, ktdérzy sadzili, ze wen wnikaja, po-
liczyli go w poczet ofiar idei wyznaniowej [ ... ]. Nic falszywszego! X. Antoni
Szandlerowski byl chrzescijaninem w najczystszym, najgoretszym i najwznio$-
lejszym znaczeniu tego wyrazu. Cala jego niezwykla poezja byla najzupelniej
obca przypisywanym jej pierwiastkom. To serce plomienne i stodkie na wskro$
bylo Boze, a dusza pelna tak wielkiej i tak silnej wiary, ze to — co widziala w ma-
rzeniach — dla naszej epoki i dla jej ludzi bylo stanowczo — za bigkitne... [wy-
réznienie autora]*®

' A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, s. 307-309 (w rubryce: ,Zniwo $mierci”).
2 Ibidem,s. 307 i 309.
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Gawinski nie widziat zatem zadnej kolizji miedzy pelnieniem przez Szan-
dlerowskiego funkeji kaplana i byciem artysta. Jego zdaniem plomienna wia-
ra w Boga objawiala si¢ w wypadku autora Parakleta wlasnie poprzez Pigkno
i Sztuke. Tworczo$¢ literacka przyjaciela poréwnywal do nieustannej walki,
wewnetrznie przezywanego czynu, huczacej kaskady, pote¢znej broni rozbijaja-
cej ,okowy, ktére dusze wiezity”®. Sztuka byla dla zmarlego, jak przekonywat,
poszukiwaniem, tesknota do piekna, mitodcia.

Niemoznos$¢ precyzyjnego zdefiniowania wielkosci twoérczego talentu
Szandlerowskiego uruchamiala w wypowiedzi Gawinskiego serie pytan i zwro-
tow retorycznych: ,Czyz mégh [napisaé — G.L.] wiecej, zyjac trzydziesci trzy
lata?”, ,W niej [sztuce — G.L.] ujrzat Poeta odpowiedz na wszystkie pytania:
Bog? Prawda? Szczescie?”, ,Ktoz wiedzie¢ moze, jakich dosiegnalby wyzyn,
gdyby szedl dalej w trudzie zywota...”*.

Réwnie silnie zmetaforyzowany byl w nekrologu piéra Gawinskiego opis
smutku zalobnikéw, odwotujacy sie¢ do topiki $mierci-snu:

Jak sen przedziwnej mocy i nieznanego wdzieku, zniknat sprzed oczu najbliz-
szych przyjaciol: kraj nie domyflit sie — nie mdgt sie domysle¢ — jak cigzka ponidst
strate. Za mato byt ogétowi znany, za malo przemowit — za wezesnie odszedt. | ... ]
tam, gdzie tryskalo $wiatlo i zycie — wybuchla nagle ciemnia glucha, rozwinelo sie
milczenie i wiekuisty spokoj®.

Wielko$¢ straty, jaka poniost kraj i ogot spoleczenstwa, ktory nie zdotal
poznaé utworéw zmarlego, wyrazalo proste stwierdzenie Gawinskiego: ,za
wczes$nie odszedl’, diametralnie kontrastujace z diagnoza Konczyca: ,zmarl
w samg pore...". Pelen egzaltacji, laudacyjny nekrolog pisany przez przyjaciela
malarza, obfitujacy w wyliczenia zastug i zalet zmarlego, stuzacych nieomal jego
sakralizacji, zamykal rzeczowy postulat zbiorowego wydania wszystkich dziet
poety, takze tych pozostawionych w rekopisie. Umozliwi¢ to miato utrwalenie
nazwiska Szandlerowskiego w polskiej literaturze, a przede wszystkim da¢ czy-
telnikom sposobnos$¢ poznania jego za malo znanej i niewlasciwie interpreto-
wanej tworczosci. Ostatnie zdanie nekrologu wracalo wszak do podniostego
stylu, w ktérym utrzymana byla cala wypowiedz Gawinskiego: ,Cho¢ odszedt
na zawsze czlowiek, nie moze umiera¢ dzielo, w ktérym jarzyly sie zadatki zy-
cia wiecznego™. Stwierdzenie to aluzyjnie odsyltalo do horacjanskiej formu-

* Ibidem, s. 308.
* Ibidem,s. 307 1 308.
4 Ibidem, s. 308.
* Ibidem,s. 309.
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ty: Non omnis moriar, bedacej proba przezwyci¢zenia $mierci przez pamieé
o dokonaniach twoérczych zmarlego.

Osobne miejsce wéréd nekrologéw Szandlerowskiego zajmuje Stowo po-
zegnalne nad grobem autora ,Parakleta”... Bolestawa Szczesnego Herbaczew-
skiego. Z wielu powodéw rdzni sie ono od pozostalych. Jest to najdluzszy i naj-
bardziej osobisty nekrolog. Nie zostal opublikowany w prasie, lecz ukazal si¢
jako osobna, o$miostronicowa broszura (formatu 16 x 25 cm) w wydawnictwie
Gebethnera i Wolffa?. Jest nekrologiem pozegnalnym, a nie wspomnieniem
posmiertnym, a wlasciwie — oracja pogrzebowa, utrzymang od poczatku do
korica w podniostym, patetycznym stylu, respektujaca reguly poetyki wiasci-
we dla tego gatunku. Kluczowe segmenty tekstu (poczatek i koniec) zawieraja
slowa pozegnania wypowiadane nie w odniesieniu do osoby trzeciej, ale kiero-
wane bezposrednio do osoby drugiej, a zatem typowa dla nekrologu narracja
trzecioosobowa zostaje w pierwszej i ostatniej czesci tekstu Herbaczewskiego
zamieniona na wypowiedz apelatywna, dzieki czemu miejsca te przybieraja for-
me rozbudowanej inwokacji, ktérg mozna interpretowac jako swoiste medium
duchowej komunikacji nadawcy ze zmarlym*.

O odrebnosci tekstu Herbaczewskiego decyduje ponadto fakt, ze jest on
stricte literacki, bardzo liryczny i ekspresywny. Juz wstepna analiza zlozonego
tytulu — Stowo pozegnalne nad grobem autora ,Parakleta” Antoniego Ziemica
— Wladystawa Poswiata (S.P.X. Antoniego Szandlerowskiego) — nasuwa ciekawy
kierunek interpretacji refleksji w nim zawartych. Mniej wazna wydaje sie dla
mowigcego onomastyczna identyfikacja zmartego (pelne imie i nazwisko po-
jawia si¢ jako ostatni czlon tytulu, ujety zreszta w nawias). Szandlerowski inte-
resuje go przede wszystkim jako tworca — autor Parakleta; a dalej jako artysta
niejako odpersonalizowany, ukrywajacy si¢ pod znaczacymi pseudonimami:
Antoni Ziemic - Wladystaw Poswiat. Ta depersonalizacja umozliwi nadawcy
w pierwszym i ostatnim zdaniu nekrologu utozsamic¢ zmarlego z Parakletem.

Interpretacji sensu mowy Herbaczewskiego nie ulatwia jej hermetycz-
nos¢ i rozwichrzenie emocjonalne. Mimo to zaggszczona semantycznie tres¢

¥ Dochéd ze sprzedazy broszury byl przeznaczony na postawienie glazu nad
mogila Szandlerowskiego.

# Ciekawie na temat nekrologéw nacechowanych apelatywnie pisze Jacek Kol-
buszewski: ,adresatem [w nich — G.L.] jest uczczony nekrologiem zmarty. Nekrolog
staje sie w ten spos6b medium w transcendentnej komunikacji miedzy $wiatem zy-
wych a umarlymi. [ ... ] Zwrot do zmarlego nie tyle zabarwia uczuciowa tonacje ne-
krologu, ile j3 determinuje”. Zob. J. Kolbuszewski, Z glebokim zalem... O wspdlczesnej
nekrologii, Wroctaw 1997, s. 113-114. Zob. takze J. Kéciuczyk, Nekrolog prasowy — me-
dium pomiedzy zywymi a umarlymi, ,Poradnik Jezykowy” 2005, nr 9, s. 19-30.
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nekrologu ma bardzo spdjna forme. Spina ja wyrazna klamra kompozycyjna.
Oracja rozpoczyna si¢ niejako trzy razy: 1) poetyckim zwrotem do zmarlego
— majacym na celu przypomnienie, kim byt za zycia — skladajacym sie z cyta-
tu (skontaminowanych i nieco przerobionych fragmentéw Parakleta®), opa-
trzonego komentarzem nadawcy, 2) lakoniczng zapowiedzia tego, kim jest
po $mierci, positkowang réwniez przywolaniem stéw poety (znajdujacych sie
w Paraklecie), 3) formula inicjalng, odslaniajaca stan emocjonalny Zalobnika
i silng wigz przyjacielska taczaca go ze zmarlym:

»Czolo twoje jako storice
i Twoja mglami skron osnuta
Tys i za zycia: wzdy ziemi daleki,
Tys$ iza zycia: zywy i umarly...”
Tako, plomienny Paraklecie, o sobie pisate$ zbyt niedawno jeszcze...
A dzié:

yJuz jeste$ bialy — jak kwiecie jabtonne...
Jeste$ czysty — jak lilie zagonne....

A tak zimny — jako tchnienie mgielne....
A tak martwy - jak giezta §miertelne...”

Krwig ciekacy bol mng targa, gdy zlosliwe Fatum mnie rzucito dzi$§ nad grobu
czarng przepasé, u moich nég wyrosly nagle, a skarga beznadziejna wzwyz zieja-
ca, jako Molochu paszcza ta krwiozercza, gdy pochlania wokét wszystko, przez
Olimpu dobre béstwa ukochane... [wyréznienia drukiem rozstrzelonym autora;
drukiem pogrubionym - G.L.]*

# Herbaczewski nie wskazuje tytuléw utworéw Szandlerowskiego, z ktérych
czerpie cytaty. Ich identyfikacje utrudnia fakt, ze niekiedy pozwala sobie na pew-
na przerébke watkéw lub dokonuje swobodnej trawestacji oryginalu. Zacytowane
lub strawestowane na poczatku nekrologu ustepy Parakleta pochodza z III aktu,
najpierw jest to fragment dialogu Bozenny z Cieniem, nastepnie kwestia Sw. Jana
(autocharakteryzujaca te posta¢) skierowana do Bozenny i wreszcie dialog Bozenny
z Cherubem. Czcionka pogrubiong zaznaczylam fragmenty dopisane lub zmienione
przez Herbaczewskiego. W oryginale majg one nastepujaca posta¢: ,Czolo twoje jak
storice... skron osnuta mgtami...”; ,Jako za zycia: wzdy ziemi daleki... / Jako za Zycia:
zywyiumarly...”; ,Jestes bialy — jak kwiecie jablonne”. Zob. A. Szandlerowski, Paraklet,
akt IIL, s. 96, 97, 84.

30 B.S. Herbaczewski, Stowo pozegnalne nad grobem autora ,Parakleta” ..., s. 3.
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Ostatnie zdanie nekrologu pozegnalnego réwniez jest nieszablonowe i od-
biega forma oraz trescia od formut finalnych w oméwionych wezesniej tekstach.
Podmiot méwiacy, parafrazujac tym razem fragmenty Epitafium, sytuuje sie tu
w roli przedstawiciela szerszej grupy spotecznej, nadawcy zbiorowego, forme
osobistego ,ja” zamienia na wspolne ,my”:

Nigdy przegorzkich lez nad grobu Twego zimnym glazem przelewaé nie
przestaniemy, my — tu wszyscy dzis zebrani — dla ktérych w orlich lotach naszych
bytes przodownikiem — mistrzem niedoscigtym — i dla wybranych tragicznej Pol-
ski synéw takim bedziesz - PARAKLECIE NASZ - przez wiekéw wiek... [wy-
réznienie autora]®'.

Poetyka tekstu Herbaczewskiego nie tylko jest bliska, co oczywiste, poety-
ce mowy pogrzebowej. Wykazuje réwniez podobienistwo do sposobu pisania
Szandlerowskiego oraz emfatycznego stylu mtodopolskiego. Podmiot méwia-
cy, ktoéry na poczatku tekstu wydaje si¢ réwnie wazny jak ten, o ktérym jest
mowa w pozegnaniu, zwraca si¢ do zmartego i méwi o nim, przejmujac niejako
jego jezyk. Gléwne cechy tego jezyka to: plomienny entuzjazm, liryzm, emo-
cjonalizm, patos, ekspresja, emfaza, afektacja, egzaltacja, retorycznos¢, hiper-
bolizacja, silne zmetaforyzowanie. W nacechowane aksjologicznie i emocjo-
nalnie informacje o zyciu i dzialalnosci pisarskiej Szandlerowskiego nadawca
wplata obszerne fragmenty jego utwordw, cytujac je dostownie albo parafrazu-
jac. Cytaty (gtéwnie passuséw Parakleta, ale takze fragmentéw wierszy: Schiong
i Epitafium) praktycznie wypelniaja jedna trzecia calosci nekrologu, a ich wy-
bor staje si¢ zasadniczym elementem organizujacym sens oracji.

Tekst gtowny Stowa pozegnalnego nad grobem autora ,Parakleta”... — shu-
zacy gloryfikacji zmartego — ktéry znajduje sie¢ miedzy zdaniami otwierajacy-
mi ,uroczysta mowe” a zdaniami j3 zamykajacymi, ma tréjdzielng kompozycje.
Kontrapunktuja ja powtarzane rytmicznie, niemal identycznie brzmiace zdania
lub frazy.

Pierwsza cze$¢ — ktora okala parafraza sentencji Plauta: ,Molochu paszcza
ta krwiozercza [...] pochlania wokét wszystko, przez Olimpu dobre béstwa
ukochane...”/ ,przez Olimpu cudne béstwa ukochani umieraja mtodo™? - po-
czatkowo koncentruje si¢ na prezentacji stanu emocjonalnego nadawcy i jego
bliskiej relacji ze zmartym. Parafraza mysli filozofa zapowiada to, co zostanie wy-
razone wprost w czeéci ostatniej, gdzie nastapi uniwersalizacja osoby zmarlego.
Wyznanie czynione w pierwszej osobie liczby pojedynczej zawiera poetycki opis

SU Ibidem, s. 8.
2 Ibidem,s. 314.
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rozmiaru bélu i rozpaczy przemawiajacego nad grobem przyjaciela. Skale zalu
oddaja takie okreslenia jak: ,krwig ciekacy bol’, ,grobu czarna przepas¢’, ,skarga
beznadziejna’, ,pustka przerazliwa’, ,rozetkany przy trumnie staje” itp. Nastepnie
mowiacy sytuuje sie w roli ,towarzysza smetnego mtodych, gérnych lat™? zmar-
lego i skupia si¢ na wskazaniu jego niekwestionowanych zalet. Hagiograficzny
portret buduja pelne patosu nazwy: ,mistrz zlotousty”, ,Piesniarz Odwieczno$-
ci’, ,Wiecznosci Piewca’, ,PARAKLET”, ,talent szczerozloty”, ,potegi pelen
duch’, ,wielki twérca’, ,$wietlany meteor”, ,Geniusz”. Herbaczewski aluzyjnie
nawigzuje do trudnej egzystencji poety-kaplana, przypominajac jego konflikt
z wladzami Kosciola, ktore — dzialajac niczym $wigta inkwizycja w sredniowieczu
— skazaly go na infamie, ale nie byly w stanie ztama¢ wolnego ducha artysty.

Druga czeé¢ tekstu gléwnego tworza dwa segmenty. Kazdy z nich poprze-
dza podobne stwierdzenie: ,Do modrzewiowej wszedl gontyny Literatury Pol-
ski jako wiladny krél”/ ,Do modrzewiowej wszedt gontyny Literatury Polski
Duch-PARAKLET”**. Portret zmarlego nakreslony w pierwszej czeéci jest tu
uzupelniony jego kolejnymi onomastycznymi identyfikatorami: ,krél wszechwtad-
ny”, ,krél zwyciezca’, ,oléniewajacy moca [tworczosci — G.L.]", ,witez”, ,na-
tchniony poeta-wieszcz’, ,boskiej Eloe wierny paz-bard”, ,Slowa wielki mistrz”,
»dusz wybranych krol’, ,krél wszechwladny” Identyfikatory te rozwijane sa
i inkrustowane obszernymi cytatami z utwordéw Szandlerowskiego®*. Podniosta
retoryzacja stylu utrzymana jest takze w momencie, kiedy Herbaczewski za-
trzymuje si¢ nieco dluzej na opisie konfliktowej relacji autora Parakleta z kryty-
kami literackimi, niedoceniajacymi jego geniuszu i niepotrafigcymi rozpoznac
tworczej wielkosci.

Trzecig cze$¢ charakteryzuje wyrazne upolitycznienie narracji oraz mi-
tologizacja zaslug zmarlego. Segment ten mozna by zatytulowaé Wybrani
syn(owie) polskiej Ziemi — powtarzaja sie w nim bowiem rytmicznie nastepujace
frazy: ,Polska Ziemia nie ma lauréw [ ... ] - by wybranych synéw skronie jasne
wienczy¢ dumnie...”, ,krwawy bol wykletych synéw biednej Ziemi naszej nie
ustanie nad mogilta Twg”, ,w orlich lotach naszych byle$ przodownikiem [ ... ]
i dla wybranych tragicznej Polski synéw takim bedziesz™*°. Sensy patriotyczne

3 Ibidem, s. 3.

% Ibidem,s. 4i8.

55 Sa to nastepujace fragmenty: rozmowa Bozenny z Sedzia i thumem z I aktu
Parakleta, druga cze$¢ wiersza Schtong, monolog Ziemica wyrazajacy poczucie wiecz-
noéci i moéwigcy o roli mitoéci w zyciu bohatera znajdujacy sie w IV akcie Parakleta
(w ostatnim cytacie Herbaczewski przestawia kolejno$é¢ zdant wypowiadanych przez
Ziemica). Zob. A. Szandlerowski, Paraklet, akt I, s. 33, 37; akt IV, s. 151 i 152.

36 B.S. Herbaczewski, Stowo pozegnalne nad grobem autora ,Parakleta”...,s.718.
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uruchamia powrét do apelatywnego tonu wypowiedzi. Posta¢ Szandlerowskie-
go, poddana w tej czeéci zabiegowi uniwersalizacji, zostaje przez to odperso-
nalizowana. Herbaczewski pasuje zmartego na mesjasza — reprezentanta Polski
cierpiacej, dzZwigajacej jarzmo niewoli. Do portretu wylaniajacego sie z pierw-
szej i drugiej czeéci dodane sa tu kolejne koturnowe nazwy: ,Paraklet polskiej
Poezji”, ,udzielny ksiaze-pan mocarny”, ,wybrany syn ziemi smutnej’, ,Para-
klet Sztuki Polski’, ,tragicznej Polski piewca genialny”, ,ksiaze wszechwladny
wolnego panstwa Literatury — Sztuki Polskiej”, ,mistrz niedoécigly tragicznej
Polski”, ,Samson Sztuki”. Stosowanie wielkich liter w poetyckich okresleniach
zmartego ma na celu wskazanie waznosci systemu jego wartosci i ponadczaso-
wos¢ jego dzieta — indywidualne cechy poety urastaja do rangi symbolu: Czto-
wieka — Polskiego Artysty. Wysoka skala dowartosciowania zmarlego wynika
nie tylko z konwencji oracji pogrzebowej, ale takze z checi wyrazenia rozmiaru
przyjacielskich uczu¢ Herbaczewskiego.

Nekrolog pozegnalny zwienicza powrét do prezentacji nastroju smutku
towarzyszacego osobom oplakujacym zmartego. Tym razem méwca wychodzi
poza swoje jednostkowe ,ja” i przekracza osobisty zalobe, by lapidarnie scha-
rakteryzowa¢ zalobnikéw, ktorzy — jak zapewnia — zamiast skladania kwiatéw
na mogile autora Parakleta, beda wylewa¢ na nia ,lzy przegorzkie” Zmarlego
zegna i oplakuje juz nie przyjaciel, ale wspélnota etniczna. Do poczatkowej tre-
$ci nekrologu powraca ponadto finalna apostrofa, kierowana do zmartego:

I nigdy placz nasz — krwawy bol wykletych synéw biednej Ziemi naszej nie usta-
nie nad mogila Twa, Tworco Samsona i Dalili, co$§ sam pognebion dzisiaj jest
— Samsonie Sztuki — przez Dalile-Fatum...*’

W finale Stowa pozegnalnego nad grobem autora ,Parakleta”... nastepuje
zatem znamienna transgresja prowadzaca do utozsamienia zmarlego z pol-
skim narodem egzystujacym w nieistniejacym panstwie. Ukochany przez bo-
gow, wybrany, a zarazem wyklety syn Polski, laczy si¢ w jednos¢ ze zbiorowo-
$cig ,wykletych synéw biednej Ziemi naszej”, ,wybranych tragicznej Polski
synow”. Identyfikacja ta uzasadnia nie tylko podniosta aure emocjonalng ca-
tego nekrologu, ale wskazuje réwniez (podobnie jak w nekrologu napisanym
przez Gawinskiego) na wielko$¢ straty, jaka poniosly wraz ze $miercia poety
polski naréd i polska sztuka. Herbaczewski, przemawiajac najpierw gtosem
zmarlego, nastepnie méwiac we wlasnym imieniu, w konicu za§ wypowiada-
jac sie w imieniu wybrancéw narodu — osiaga zamierzony efekt najwyzszej
wzniostosci.

57 Ibidem.
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Podniosta mowa Herbaczewskiego nie wybrzmiala jednak w czasie
pogrzebu Szandlerowskiego. Nie dane mu bylo wyglosi¢ serdecznych stéw po-
zegnania nad grobem przyjaciela. Musial milcze¢. Mozna by powtérzy¢ za
Gawinskim: ,Umarl Poeta. W ciszy i milczeniu gréb jego™®. W ciszy, bo précz
garstki nekrologéw, ktére sie ukazaly na tamach prasy (z czego az pie¢ byto ano-
nimowych), nikt z 0s6b znanych w éwczesnym $rodowisku literackim o poecie
po jego $mierci nie napisal. A przeciez Wilhelm Feldman stawiat go swego cza-
su, obok Wyspianskiego, w rzedzie najwiekszych poetéw epoki*®; milczat wszak
po jego $mierci. Milczal tez Stanistaw Przybyszewski, z ktérym Szandlerowski
przez kilka lat utrzymywatl kontakt korespondencyjny; milczal réwniez Jozef
Jankowski, ktéry rok pdzniej napisal entuzjastyczng przedmowe do zbioru li-
stow Confiteor. Milczeli tez inni wybitni krytycy i pisarze mtodopolscy.

8 A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, s. 307.

% Zob. W. Feldman, Antoni Szandlerowski (1878-1911), [w:] idem, Wspélczes-
na literatura polska 1864-1918, oprac. M. Rydlowa, wstep T. Walas, t. 2, Krakéw
1985, s. 354.





