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SLOWEM WSTEPU

Oddajemy do rak Czytelnikow ksiazke o zyciu i tworczosci mtodopolskiego
literata Antoniego Szandlerowskiego (1878-1911). Kim byt? Wsp6lczesni niemal
jednoglosnie odpowiadali, ze poeta ,ze sredniowiecznej ekstazy™, ,Samsonem
Sztuki” i ,dusz wybranych krélem™, ,wizjonerem olbrzymim” i ,czlowie-
kiem orlim”, wykutym ,z niespotykanej szlachetnosci kruszcu™, predestynowanym
»do prometejskiego lotu™. Stworzyt dzielo odpowiadajace gustom czytelnikéw
jego epoki podejmowang tematyka, oddanym nastrojem i retoryka — wyszukana,
ekspresyjna. Natchnienie czerpal z wlasnych przezy¢ i doswiadczen. Niewatp-
liwie nalezaly one do nietypowych. Szandlerowski byl kaptanem katolickim,
ktory uwiklawszy sie w zwiazek milosny z kobieta, usitowal nada¢ mu — wbrew
wszelkim przeszkodom i obwarowaniom — znamiona hierogamii. I tej idei pod-
porzadkowal wlasciwie cala swoja twérczoéé poetycka i sceniczng. Te inspiracje
biograficzne obecne w dziele — dla wielu wspdlczesnych rozpoznawalne za jego
zycia, spopularyzowala je bowiem sila skandalu — po $mierci Szandlerowskie-
go przestawaly by¢ czytelne, co stwarzalo problemy z jego odbiorem. Nadzwy-
czaj silna interferencja biografii i literatury — poza Szandlerowskim niemajaca
bodaj drugiego takiego reprezentanta — wplynela, bo wplyna¢ musiata, na in-
terpretacje dziela. Stad kontestowanie tej twoérczosci przez niektérych badaczy
(Antoni Mazanowski, Julian Krzyzanowski, Lestaw Eustachiewicz). Drugim
czynnikiem, ktéry przyczynit sie do wejécia tego pisarstwa w sfere désintéresse-
ment, bylo zuzycie si¢ poetyki charakterystycznej dla Mlodej Polski. Ttumaczyt
to z perspektywy lat Edward Kozikowski: ,Liryka Szandlerowskiego, mimo duzej
bezposredniosci, zbyt czesto wpadata w styl wybujaly, sztuczny, i zaczela irytowaé
nowego czytelnika. W latach wojny §wiatowej i zaraz po niej zapanowaly juz inne
estetyki: ostry pacyfistyczny naturalizm, futuryzm, ekspresjonizm. Poezja Szan-
dlerowskiego stata si¢ w ciagu kilku zaledwie lat poezja dnia wczorajszego™.

' G. Timofiejew, Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy. W 2S-lecie Smierci Ant. Szandlerow-
skiego, ,Kamena. Miesiecznik Literacki” 1937, nr 8, s. 161-163.

* B.S.Herbaczewski, Sfowo pozegnalne nad grobem autora , Parakleta” Antoniego Zie-
mica — Wladystawa Poswiata (S.P.X. Antoniego Szandlerowskiego), Warszawa 1911, s. 4.

3 A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, ,Sfinks” 1911, t. 13, z. 2, s. 307-309.

* J. Tarczewski, Pamieci Antoniego Szandlerowskiego, ,Prawda” 1911, nr 5, s. 10-11.

S E. Kozikowski, Antoni Szandlerowski, [w:] idem, E6d% i piéro. Wspomnienia o pisa-
rzach pochodzqcych z Eodzi bqdZ z Lodzig zwigzanych, £6dz 1972, s. 299.
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Szandlerowski przesuniety zostal w ciagu ostatniego stulecia do kregu au-
toréw minorum gentium, o czym $wiadczy symboliczna obecnos¢ jego twor-
czo$ci w antologiach mlodopolskiej poezji®. W waznym, wielokrotnie wzna-
wianym w Mlodej Polsce kompendium wiedzy o literaturze epoki, jakim bylo
opracowanie Wilhelma Feldmana Wspélczesna literatura polska, mial Szandle-
rowski wlasny rozdzial”. W podreczniku Artura Hutnikiewicza zastuzyt jedy-
nie na wzmianke w zamykajacych tom Notach informacyjnych®. Meandrujaca
recepcja tworczoéci poety, rozpieta miedzy uwielbieniem a zapomnieniem,
stanowi interesujace zagadnienie badawcze. Zwlaszcza w Lodzi, gdzie Szan-
dlerowski odnosil pierwsze, i od razu znaczace, sukcesy literacko-dramatur-
giczne, cho¢ przemystowe miasto o wysokim poziomie analfabetyzmu, w kto-
rym — jak pisal inny poeta — ,szarzyzna zycia sypie si¢ na twarz i rece popiotem
z fabrycznych kominéw”™, nie stwarzalo wizjonerom sztuki sprzyjajacych wa-
runkéw. Czyzby racje mial dziennikarz Bolestaw Busiakiewicz, widzac w to-
dzianach, ktérzy tak tatwo odeslali do lamusa autora wystawionego tu Sam-
sona, ,buszmenoéw kultury”'°? A moze po prostu twoérczos¢ Szandlerowskiego
nie oparta si¢ prébie czasu, w przeciwienstwie do dziela takich literatoéw zwia-
zanych z Lodzia, jak Wladystaw Reymont czy Julian Tuwim? Gdzie jak nie
w Lodzi takie pytania wypada stawia¢? A to zaledwie jedno z wielu, karta zycia
i tworczosci Antoniego Szandlerowskiego wciaz jest bowiem — jak przekonali
sie w trakcie prac naukowych autorzy niniejszego opracowania — pelna bialych
plam i znakéw zapytania.

Antoni Szandlerowski to posta¢ pelna sprzecznodci, ktére do owych pytan
prowokuja i je multiplikuja. Jak wyzej powiedziano, byl ksiedzem, ale — zgodnie
z duchem modernizmu katolickiego, zdecydowanie potepianego przez Koéciot

¢ Zaledwie dwa wiersze Szandlerowskiego znalazly sie w zbiorze Poezja Mlodej
Polski, opublikowanym nakladem Wydawnictwa Literackiego w 1976 . (swa obecnos¢
w ksiazce zawdzieczaja zapewne temu, ze autorem wyboru byl inny poeta — Mieczy-
staw Jastrun, ktéry podczas kilkuletniego powojennego pobytu w Lodzi z pewnoscia
czytal artykuly o ksiedzu-poecie publikowane w tutejszych ,Odglosach”). W wydanej
przez Ossolineum, popularnej w §rodowisku akademickim, Antologii liryki Mtodej Pol-
ski pod red. I. Sikory (Wroclaw 1990) nie zamieszczono juz zadnego wiersza Szandle-
rowskiego.

7 'W. Feldman, Wspélczesna literatura polska, t. 3: 1907-1918, Warszawa—Krakéw
1919,s.104-110.

8 A. Hutnikiewicz, Mioda Polska, Warszawa 1997, s. 432.

° G. Timofiejew, Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy ..., s. 161.

10 B. Busiakiewicz, Ziemic-Poswiat-Szandlerowski (1878-1911), ,Dodatek Ilu-
strowany do Nowego Kuriera £6dzkiego” 1911, nr 2, s. 3.
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- nad dogmatyzm przedkladat my$lenie o teologii i religii jako o ekspresji uczué¢
ludzi wierzacych. Talent literacki realizowal nie w tworczosci religijnej, lecz
— wywolujac tym dezaprobate wladz koscielnych — w utworach beletrystycz-
nych, na dodatek silnie inspirowanych dzielami Stanislawa Przybyszewskiego,
uznawanego przeciez nie tylko za gorszyciela i erotomana, ale i sataniste. Nad
srodowiska duszpasterskie przedkladal towarzystwo ludzi sztuki: przyjaznit sie
z malarzem Franciszkiem Eubienskim, ktéry wprowadzit go do $wiatka arty-
stycznego Lodzi'!, bywal w ,Udzialowej” przy Nowym Swiecie, gdzie spoty-
kala sie stoleczna cyganeria'®. Ztozyt $luby czystosci, lecz ztamat celibat. Zyt
na plebanii z kobieta (i to Zydéwka), lecz nie zrzucil sutanny. Skonfliktowany
z przetozonymi, zamiast okaza¢ im postuszenstwo, wystapil przeciw nim ze sty-
lizowanym na poemat heroikomiczny paszkwilem Elenchus cleri alias choleri
saecularis ac irregularis Cosistorii Varsaviensis pro Anno Domini 1906 abo Olta-
rzyk Ztoty, gdzie najdziesz sprosne Zywoty braci konsystorskiej. Zostat pochowany
bez krzyza, poniewaz taka byla jego ostatnia wola, w przypadku ksigdza — nie-
watpliwie skandalizujaca.

Nie wiemy, ktdra z okolicznoéci - i czy tylko jedna — byla powodem naglej
utraty przez Szandlerowskiego wikariatu w kosciele Podwyzszenia Swietego
Krzyza w Lodzi i przesuwania go pézniej miedzy prowincjonalnymi parafia-
mi ziemi t6dzkiej i Mazowsza. Teczka osobowa ksiedza, bedaca w posiadaniu
wladz koscielnych i przechowywana w Warszawie, prawdopodobnie nie prze-
trwala wojny. Nie znamy tez tresci wspomnianego paszkwilu — jego naklad zo-
stat w calo$ci wykupiony przez zwierzchnikéw Koéciota, cho¢ by¢ moze jaki$
bialy kruk zostanie kiedys odnaleziony w ktéryms z archiwéw.

Biografia nasycona ,miejscami niedookreslenia’, z braku Zrédet skazona
niepewnoscia datowania, a do tego niepokorna, moralnie dwuznaczna i oby-
czajowo bulwersujaca czesto przeksztalca si¢ w legende, zmusza badaczy do
uzupelnien opartych na domyséle. Niestety, powtarzane bezrefleksyjnie domy-
sly w sprawie Szandlerowskiego skutkowaly powielaniem i utrwalaniem ble-
dow. Dzigki najnowszym zmudnym kwerendom archiwalnym i prasowym uda-
lo si¢ w niniejszej publikacji zweryfikowa¢ wiele mylnych przekonan na temat
Szandlerowskiego, odstoni¢ zmieniajacy sie w czasie stosunek czytelnikéw do
jego spuscizny i osoby oraz zaprezentowa¢ nowe, nieznane dotychczas fakty
zjego zyciorysu, dotyczace tak waznych kwestii jak romans z Helena Beatus czy
okolicznosci $mierci poety.

Wyzwaniem badawczym okazuje si¢ rowniez spuscizna literacka Szandle-
rowskiego. Przede wszystkim wlasnie z powodu jej uwiklan biograficznych,

""" A. Kempa, Wikary od Swigtego Krzyza, ,0dglosy” 1989, nr 34, s. 15.
12 Zob. W. Grzelak, Cyganeria z ,Udziatowej”, Warszawa 1965, s. 120.



10 Stowem wstepu

ktore sprawily, ze jednym z dominujacych tematéw twérczosci ksiedza stata sie
milo$¢ zmystowa, ujmowana jako doznanie sakralne i mistyczne. Ta zaleznos¢
miedzy zyciem i dzielem byla oczywista juz dla pierwszych krytykow. ,Naleza-
loby do kazdej z poezji Ziemica dopisa¢ poufny komentarz — objasni¢, z jakiego
zrédla plyna te zale, te gorzkie fermenty, te plomienie, spalajace serce na po-
piol” — konstatowal Jan Lorentowicz w recenzji wydanego w 1907 roku tomiku
wierszy Sqd wam niose¢!" A jednak autorom piszacym w niniejszym opracowa-
niu o tworczosci Ziemica-Poswiata, Artura Gintera, bo pod takimi pseudoni-
mami publikowat Szandlerowski, udato si¢ unikna¢ putapki prostego biogra-
fizmu, wywazy¢ racje, odstoni¢ hermeneutyke omawianych tekstow. Co wigcej,
czytelnik otrzymuje naukowsy refleksje na temat wszystkich uprawianych przez
ksiedza rodzajow literackich. Czg¢$¢ poswigcona tworczosci otwieraja szkice
o dramatach, od nich bowiem i od ich realizacji scenicznych rozpoczela sie jego
literacka kariera. Nastepnie oméwione zostaly utwory poetyckie, w ktérych
znaczacg role gra symbolika nocy i ciemnosci. Ostatnim poddanym analizie
tekstem ksiedza jest Confiteor, zbidr literacko opracowanych listéw adresowa-
nych do Heleny Beatus i upublicznionych przez nia zaledwie rok po $mierci poe-
ty. Analiza motywiki tego dziela — lokalizujacego sie na styku intymistyki, mi-
losnego poematu i quasi-powiesci epistolarnej — dobitnie dowodzi, ze tworzac
zaré6wno beletrystyke, jak i korespondencje do ukochanej, postrzeganej przez
niego jako emanacja boskosci, Szandlerowski czerpat z tych samych poktadéw
wyobrazni poetyckiej.

Publikacje zamyka szkic po$wigcony powiesci Zachdd, stanowiacej swoiste
dopelnienie tomu Confiteor. To rodzaj zbeletryzowanej autobiografii napisane;
przez Heleng Beatus, ktéra w 1914 roku zdecydowata sie — doprowadziwszy do
konica projekt zbiorowej edycji dziel ksiedza-kochanka — uzupelni¢ jego obraz
i obraz ich mito$ci wlasnym dzielem, wplatajac w akcje powiesci swoje listy.
W ten sposob ksiazke, ktora Czytelnik trzyma w dloniach, wieniczy osobliwy,
milosno-literacki epistolarny dwuglos. Bodaj jedyny taki w polskiej literaturze.

Redaktorki

3 J. Lorentowicz, Wrazenia literackie. Sqd wam niosg, ,Ludzko$¢” 1907, nr 20, s. 2.
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Ilustracja 1. Antoni Szandlerowski w mtodosci

Zrédlo: Jozefa Ungra Kalendarz Warszawski Popularno-Naukowy na Rok 1912,
Nakladem Ungra: Warszawa 1911, s. IV
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Dorota Samborska-Kuku¢é
(Uniwersytet E6dzki)

ANTONI SZANDLEROWSKI
SPOD PALIMPSESTOW BIOGRAFICZNYCH

[... ] juz wtedy, gdy Szandlerowski zyt i pisal, byla to posta¢

ze Sredniowiecznej ekstazy, z burzliwej kazalnicy Savonaroli.
Bije od niej fala porywéw i uczud, fanatyzm cierpienia i mitosci,
namietna 2qdza Chrystusowych wcielen.

Grzegorz Timofiejew

[... ] gleboki tragizm tkwi w doszczetnym zapomnieniu tej interesujqgcej postaci.
Kilka nekrologow i artykuléw posmiertnych

— poza tym cisza, pustka, zenujqgce przemilczenie.

Stanistaw Helsztynski

Powiedzie¢ o ksiedzu Antonim Szandlerowskim, ze przezyt swoje zycie
w pokorze i poboznosci, ktorych to postaw powszechnie oczekuje si¢ od ka-
tolickiego kaptana, byloby — w zaleznosci od punktu widzenia — cynizmem
albo hipokryzja. Wyrdéznial sie talentem literackim, a pozytkowat go, ku zgrozie
wladz koscielnych, nie w celach religijnych, ale do pisania utworéw beletry-
stycznych, w tym zuchwalych paszkwili na kler, co przyczynilo sie¢ do popu-
larnosci w jego srodowisku bardzo niepozadanej. Odznaczal si¢ atrakcyjnoscia
fizyczng', co moglo sprawia¢, ze czeéciej bywal na salonach niz wchodzil na

! Edward Kozikowski (Antoni Szandlerowski, [w:] idem, £6d% i pidro. Wspomnie-
nia o pisarzach pochodzqcych z Lodzi badZ z Lodzig zwigzanych, £.6dz 1972, 5. 291) tak
opisywal powierzchowno$¢ Szandlerowskiego, ktérego poznat w roku 1910: [ ... ] od-
znaczal sie shusznym wzrostem, mial okazaly, wyrazista twarz — troche moze kobieca.
Zmierzwione wlosy spadaly mu na tyt glowy, cze$¢ z nich zakrywata czolo. Bystre oczy
spogladaly z odwaga, ale i zyczliwoscia i trudno bylo w pierwszej chwili zorientowa¢
sig, czy przewaza w nich nieugieto$¢ czy wyrozumialo$¢”. Znane sg dos¢ liczne konter-
fekty ksiedza, m.in. zamieszczone w jego Pismach, w niektorych artykulach i przede
wszystkim w , Tygodniku Ilustrowanym” (1908, nr 52, s. 1055-1057), ktéry pomiescit
fotografie autorstwa ksiedza Wlodzimierza Kirchnera, przyjaciela Szandlerowskiego.
Tam réwniez znalazly sie zdjecia przedstawiajace Helene Beatus, jego przyjaciolke.
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ambone. Cechowal si¢ Zywym temperamentem, a zakochawszy sie z wzajemno-
$ciag w kobiecie, nie zrzucit sutanny, ale usilowal godzi¢ kanoniczny celibat i po-
stuge kaplaniska z zyciem $wieckim, uzasadniajac ten oryginalny, eklektyczny
modus vivendi stworzona przez siebie sublimacyjna teoria ,krélestwa Parakleta”.
Byl przedstawicielem tak zwanego modernizmu katolickiego, poeta ,,obdarzo-
nym bujna wyobraznia ekstatycznego wizjonera™, ktdrego tworczo$¢ zaréw-
no w obszarze tematycznym, jak i w sferze stylu wpisuje si¢ niemal bez reszty
w mlodopolskos¢ z ekspozycja wykreowanego ,ja’, z neurotycznoscia i burzli-
wymi emocjami, z charakterystyczna motywika, z arytmia nastroju, manierycz-
nymi hiperbolizacjami i teatralnym patosem, wylewnoscia az do ekshibicjoni-
zmu, leksykalnymi ingrediencjami i wyszukanymi finezjami skladni. Ten rodzaj
retoryki, balansujacy na granicy anarchii, a nawet szaleristwa jezyka, idealnie
odpowiadal potrzebie demonstracji afektéw, ktore wydawaly sie Szandlerow-
skiemu unikatowe, niepowtarzalne, jedyne... Uosabial bowiem, i to doslownie,
mtodopolski mit kaptana-artysty, urzeczywistniajac par excellence proklamacyj-
ne fantazje Stanistawa Przybyszewskiego z manifestu Confiteor’.

W tego rodzaju biografii, biografii niepokornej, kontrowersyjnej i w sensie
obyczajowym bulwersujacej, pulsuje nerw niezwykle inspirujacy dla genero-
wania domystéw, a nierzadko wymystéw. Obserwatorzy, pilnie §ledzacy poczy-
nania takich oséb, produkuja i kolportuja rozmaite ,rewelacje”, opatrujac je od-
powiednimi glosami, w ktérych zaciera si¢ prawda. ,Rewelacje” te za$ nadzwyczaj
chetnie asymiluje opinia publiczna, nieustajaco glodna sensacji, umilajacej czas
w nieciekawie snujacej si¢ codziennosci. Tout court, dosta¢ si¢ na ludzkie jezyki,
w sferze plotek niezmozone, to prowadzi¢ niejako zycie alternatywne. Dla bio-
grafa, chcacego oddzieli¢ fakty od konfabulacji, taka wariantywno$¢ jest uciazli-
wa, cho¢ po weryfikacji mozliwa do uchylenia. Najlatwiej uporac si¢ z doniesie-
niami spektakularnymi w odmianie plebejskiej, ktérych nadawcami s tak zwane
osoby trzecie, zazwyczaj zgorszone konduity blizniego, majace dlaii miriady
pouczen i rad; ich przywolania sa na ogél stanowcze, a opinie nosza znamiona
surowego moralizowania i potgpienia. Najtrudniej zmierzy¢ si¢ z repetycjami,
przekazami reprodukowanymi, przez to utrwalonymi, cho¢ i w takich przypad-
kach badaczowi moze uda¢ si¢ dotrze¢ do zrédla informacji, by ja podwazy¢ lub
— jesli okaze sie wiarygodna — uzna¢ za miarodajny biografem.

Pokusie efektownoséci sformutowan, nie tylko wlasciwej publicystom,
ale i niekiedy badaczom, latwo ulec, zwlaszcza gdy przedmiotem badania nie

? K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej (1884-1933), t. 2: Neo-
romantyzm i psychologizm, Lwow 1934, s. 23.

3 Zwrécil na to uwage Edward Jakiel, Zapomniana powies¢ Melitty ,Zachéd”
o ksigdzu Antonim Szandlerowskim — mlodopolskim poecie, ,Kiivs'ki Polonisti¢ni Studii”
2012, t. 19, 5. 315.
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jest stricte biografia autora, ale motyw lub temat z jego tworczosci, a zyciorys
— jesli zawiera intrygujace biografemy — stanowi poniekad obszar peryferyjny
z ,punktami widokowymi”. Przykladem takiej pokusy jest skadinad znakomity
artykut Edwarda Jakiela, jednego z nielicznych wspodlczesnych komentatorow
pisarstwa Szandlerowskiego, ktory rozwazajac motywike z jego poezji, zsynte-
tyzowal ze skrawkdw réznych cytowan zyciorys autora Parakleta:

[...] milosnego wtajemniczenia doznat Szandlerowski z Heleng Beatus, z domu
Wiséniewska. ,Poznal ja ksiadz-poeta w kole charytatywnym Warszawy w roku
1908, zainteresowal sie jej gorliwoscia neofitki, [Z]ydéwki $wiezo ochrzczo-
nej, wyksztalconej i odznaczajacej sie wielka uroda i wysoka kulturg umystows”.
To z Beatusowa wojazowal po Wloszech, by w konicu wraz z nig osiaé¢ na pro-
bostwie w Grochowie koto Kutna. Tragicznym finalem tego zwiazku byla §mier¢
Szandlerowskiego, ktory ,napadniety przez Beatusa na jednej z ulic warszawskich,
zmarl od ciosu, zadanego w glowe”. Tyle biografii®.

Whadciwie trudno mie¢ za zle Jakielowi, ze w powyzszym fragmencie za-
miescil wiele przeinaczen; badacz postuzyl si¢ w dobrej wierze szkicem Stani-
stawa Helsztynskiego® oraz wspomnieniami Anny Skarbek-Sokotowskiej’, ale
w ten sposob sformowal wypowiedz w wiekszej czesci zwodniczg, albowiem:
Helena Beatus nie pochodzila z Wisniewskich, Szandlerowski nie poznat jej
jako neofitki, nie zmarl réwniez — przynajmniej bezposrednio — ,,0d ciosu zada-
nego w glowe™”. Te atrakcyjne dla odbiorcy sktadniki zyciorysu byly — nie ma co
do tego watpliwosci — chwytem reklamowym artykutu®. O ile jednak reklama

* E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego literackie uobecnienia casus conscientiae,
(w:] Etyka i literatura. Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzoréw zycia i sztu-
ki, red. E. Thnatowicz, E. Paczoska, Warszawa 2006, s. 214.

S S. Helsztynski, Abelard i Heloiza warszawskich Powgzek, [w:] idem, Meteory Mio-
dej Polski, Krakéw 1969, s. 43 (pierwodruk ,Wiadomo$ci Literackie” 1937, nr 43,s. 1).

¢ A. Skarbek-Sokotowska, Czas udreki i czas radosci. Wspomnienia, Wroctaw 1977.

7 Szkoda, ze ta ostatnia informacja, sprowadzajaca ksiedza Szandlerowskiego do
roli kochanka, ktéremu w dodatku sprawiedliwo$¢ wymierza zazdrosny maz, nawet
gdyby istnialy przestanki co do jej prawdziwosci, stanowi podsumowanie biografii poe-
ty. Taka konkluzja w jakims sensie ksztaltuje nastawienie czytelnika. Gdy okazuje sie
nie do konca prawdziwa, caly wywdd sprowadza sie per se do mistyfikacji, a korzysé
odniesiona z rzekomej atrakcyjnosci staje si¢ wlasnym rewersem.

® ‘W pézniejszym artykule Zapomniana powies¢ Melitty ... (s. 316) Jakiel jest juz
zdecydowanie bardziej ostrozny w zawierzaniu wersji Skarbek-Sokolowskiej, stusznie za-
uwaza, ze wobec braku innych dokumentéw, ktére potwierdzalyby lub przeciwnie,
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ma charakter zachecajacy, w tym przypadku do lektury, o tyle w biografisty-
ce, jesli ma ona posiada¢ znamiona nauki, eliminacja lub korekta wadliwych
i/lub nieuzasadnionych elementéw struktury zyciorysu jest obowiazkiem, kto-
ry nalezy podja¢, liczac sie z tym, ze rekonstruowana biografia moze utraci¢
ornamenty i inkrustacje.

Sensacyjne okolicznosci $mierci Szandlerowskiego, jakie kresli przywota-
na przez Jakiela Skarbek-Sokolowska, mozna by zby¢ i uzna¢ za konfabulacje
memuarystki — wszak wspomnienia postanowila utrwali¢ na piémie dopiero
w osiemdziesiatym roku zycia — gdyby nie pewne konteksty. Zanim jednak zo-
stang tu wyjasnione, oddajmy glos autorce:

Szandlerowski, napadniety przez Beatusa na jednej z ulic warszawskich, zmarl od
ciosu zadanego w gtowe. Nie bylo $ledztwa. Klerowi zalezalo na tym, aby sprawa
zostala jak najszybciej zatuszowana, rodzinie zmarlego zalezalo na tym réwniez,
arzad carski zbyt wiele miat klopotu z ,przestepcami politycznymi’, aby sie trosz-
czy¢ o gwalty dokonywane przez zdradzonych mezéw’.

Rodzi sie pytanie, skad Skarbek-Sokotowska dysponowata wiedza nieomal
kryminalna, ktéra podzielila si¢ po pétwieczu z czytelnikami swoich remi-
niscencji? Nie da sie¢ wykluczy¢, ze pomylita zdarzenia i osoby, cho¢ to dos¢
dziwne, bo znala Szandlerowskiego i to znala do§¢ dobrze, nie tylko z konkursu
literackiego t6dzkiego ,Rozwoju”, gdy ona zajela drugie miejsce za Zmartwych-
wstanie piesni, on za$ byl laureatem za Tryumf sztuki. Razem z Helena Beatus,
z ktora byla w doé¢ bliskich stosunkach, przygotowywala w dwa lata po $mierci
poety wieczor poetycki na jego cze$¢'. Zastanawia, dlaczego Sokolowska byla
tak pewna siebie w swojej narracji, skoro weryfikacja faktograficzna obali-
ta zasadnicza czes¢ jej doniesien, czyli émier¢ od ciosu w glowe. Szandlerowski
umarl przeciez we wlasnym 1ézku na grochowskiej plebanii. W jakim celu mia-
laby dokona¢ umyslnej mistyfikacji albo reprodukowa¢ zaslyszana plotke? Czy
moglo by¢ w niej jakie$ ziarno prawdy? Czy byla to pétprawda? Zaden z dzienni-
kéw warszawskich w swoich kronikach kryminalnych (wypadkowych) nie od-
notowatl takiego napadu od 9 grudnia 1910 roku, to jest od pobytu Szandlerow-
skiego w Warszawie na pogrzebie ksigdza Bolestawa Czyza, do dnia jego $émierci,
co oczywiscie nie jest dowodem, ze do takiego nie doszlo. Niepokoj musza
jednak wzbudzaé wzmianki o operacji (ucha?), ktéra przeszedt Szandlerowski,

znosityby wariant memuarystki, nie mozna o okolicznosciach $émierci orzeka¢ ponad
wszelka watpliwos¢.

? A. Skarbek-Sokotowska, Czas udreki i czas radosci ..., s. 260.

10 Wieczér Szandlerowskiego, ,Kurier Warszawski” 1913, nr 156, s. 8.
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oraz infekgji, jaka powstala wskutek niewlasciwie przeprowadzonego zabie-
gu'l. Zabiegu po czym? Czyzby po okaleczeniu? Jesli Sokolowska dobrze za-
pamietala wypadki, spotkanie z napastnikiem (Beatusem lub wynajetymi
przestepcami) moglo nastapi¢ wlasnie wtedy — po pogrzebie ksiedza Czyza
- 91ub 10 grudnia.

Kierunek tych spekulacji zmienia jednak notatka ze wspomnienia po-
$miertnego zamieszczonego na famach ,Rozwoju”. Czytamy w niej: ,Juz przed
wyjazdem do Neapolu skarzyt sie do nas na swoja parafie pod Glownem, [ ... ]
a réwnocze$nie pisal, ze jest bardzo cierpiacy! Byt to poczatek choroby skrze-
pu, ktéra prawdopodobnie pod wloskim niebem, w dobroczynnym i cieplym
klimacie zmalata™?. Ta informacja konweniuje z fragmentami zawartymi w Za-
chodzie, zbeletryzowanej autobiografii Heleny Beatus. Pisze ona o chorobie
ksiedza Stawy (literacka kreacja Szandlerowskiego), ktéra uniemozliwiata mu
wyjazd do Wiloch, gdzie czekata na niego odchodzaca od zmystéw Tea (po-
wiesciowe imig autorki). Zestawienie tych wyzej przywotanych informacji daje
juz jakis, mglisty wprawdzie, ale mozliwy przebieg zdarzen. Epizod napadu nie
musial wigc by¢ wymystem Skarbek-Sokolowskiej, ale scenariuszem catkiem
mozliwym. Zrealizowanym jednakze nie w roku 1910, ale wcze$niej — w okre-
sie makolickim (1906-1907). Jesli zaufaé autorowi ,Rozwoju’, ktéry — co wy-
nika z kontekstu — znat Szandlerowskiego osobiscie, poeta cierpiat na krwiaka
mozgu, a taki mogl powsta¢ przeciez wskutek mechanicznego urazu. To thu-
maczyloby réwniez brak $ledztwa i ostateczne zerwanie Beatusowej z mezem.
Jeszcze inne wnioski, wolne od podtekstéw kryminalnych, wyprowadzi¢ moz-
na z listu Szandlerowskiego datowanego na przelom listopada i grudnia 1908
roku: ,Wiedz, ze po Twoim wyjezdzie myslalem, ze oszaleje z bolu glowy. Co$
mi peklo, trzasto, roztupato sie na dwoje, w piecioro, na kawatki!”". W tym sa-
mym liScie znajduje si¢ jeszcze inny niepokojacy fragment: ,Widziatem sie z ...
Boze, jaka Ty bylas niewolnicg! [ ...] Cala ta historia bardzo mata i przez to
az niesmaczna”'*. Poszlak, wiodacych w réznych kierunkach, jest — jak wida¢
— wiele. Dzi$ nie sposéb juz mieé, poza chybotliwymi hipotezami, pewniej-
szych supozycji.

"' O operacji ucha wspomina w rozmowie z Helsztynskim jego rozméweca, in-
zynier Ludwik Skorupka. Przekazal on informacje, ze Szandlerowski zostal zakazo-
ny paciorkowcami, wskutek czego ,chorowat ciezko i dtugo” (S. Helsztynski, Jeszcze
o Abelardzie i Heloizie, [w:] idem, Dobranoc, mily ksigze: ludzie, prace, wspomnienia,
Warszawa 1971, 5. 239).

> Ks. Antoni Szandlerowski, ,Rozw¢j” 1911, nr 7, s. 2.

13" A. Szandlerowski, Confiteor, [w:] idem, Pisma, Warszawa 1912, s. 173.

4 Ibidem, s. 174.
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W przesledzeniu ostatnich dni Zycia Szandlerowskiego pomocne s3 juz
bardziej miarodajne Zrédla. Jak wspomniano, 9 grudnia 1910 roku Szandle-
rowski uczestniczyl w odbywajacym si¢ na warszawskich Powazkach pogrze-
bie ksiedza Czyza'®, kapelana Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci
i prefekta szkol, ktéry zmarl trzy dni wczesniej. Autor Parakleta wyglosil tam
mowe funeralng, ,przedstawiajac wymownie zastugi zmarlego kaplana™®. Po
powrocie do Grochowa zachorowat na réze (Tac. erysipelas), ktérej stadia dokladnie
opisuje w Zachodzie Helena Beatus, opiekujaca sie Szandlerowskim do ostat-
niej chwili, i co potwierdza zapis w nekrologu: ,zmarl po dlugich i ciezkich
cierpieniach”’. Do korica roku 1910 byl jeszcze sprawny, dokonywal wpiséw
do ksigg metrykalnych grochowskich lub po$wiadczal je whasnorgcznym pod-
pisem; dopiero od nowego roku podpisy skladal nowy proboszcz parafii Leon
Jackowski, skierowany do Grochowa z parafii $w. Floriana na warszawskiej Pra-
dze. Szandlerowski zmart w niedziele 26 grudnia 1910/8 stycznia 1911 roku
o dziesiatej rano'®.
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Ilustracja 2. Akt zgonu Antomego Szandlerowskiego
Zrédto: USC Grochéw, akt nr 1z roku 1911, [w:] Archiwum Panstwowe w Lodzi

'S Bolestaw Czyz (1878-1910), syn Jana i Leonardy z Uniszewskich, pochodzit
spod Miechowa. Nabozenstwo zalobne w kosciele $w. Jana sprawowal stryj zmarlego,
ksiadz Jézef Czyz, kanonik kielecki, wowczas proboszcz w Czaplach Wielkich.

¢ ,Kurier Warszawski” 1910, nr 341, s. 2; por. St. S. [Stanistaw Sierostawski],
Ziemic-Poswiat, ,Swiat” 1911, nr 4, s. 13.
7 Kurier Warszawski” 1911, nr 10 (wyd. wieczorne), s. 7.

18 USC Grochéw, akt nr 1 z roku 1911, [w:] Archiwum Panstwowe w Lodzi

(dalej: APL).
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Ceremonia pogrzebowa rozpoczela sie w Grochowie, ,przy nieopisanym pla-
czu i krzyku wiernych, ktérzy $ciagneli nawet z okolic dalekich™, po czym
kondukt pogrzebowy prowadzony przez przyjaciela zmarlego, ksiedza Czesla-
wa Chodorowskiego®, udat si¢ do odlegtych o sze$¢ kilometréw Krosniewic.
Trumne przewieziono koleja do Warszawy. Msza zalobna zostala odprawiona
12 stycznia przez siedmiu ksiezy w kosciele $w. Barbary na Koszykach, skad
eksportowano zwloki na Powazki, gdzie mowe pogrzebowa wyglosil ksiadz
Kazimierz Merklejn®'. Poete Bolestawa Herbaczewskiego?, wielbiciela talentu
Szandlerowskiego, z ktorym widywat si¢ w ,Udzialowej” przy Nowym Swie-
cie”, do glosu nie dopuszczono®. Ta pompa funebris byta — jak sarkastycznie
spostrzegl Rafal Leszczynski — ,najwiekszym sukcesem” Szandlerowskiego,
ktéry mimo znakomitego wyksztalcenia, predyspozycji do pralatur, a nawet
sakry biskupiej, zostal przez zwierzchnikéw zdegradowany do wikariatéw na
gluchych prowincjach archidiecezji warszawskiej*. Z zacietrzewieniem pisal
o tym Jan Tarczewski: ,Zycie i $mier¢ ks. Szandlerowskiego staja si¢ nowym,
bolesnym $wiadectwem brutalnego barbarzynstwa kleru. Gdy zyl, ttumiono
bujny jego talent cala przemoca $érodkéw inkwizycyjnych, podcinano z zimnym

' Po pogrzebie §. p. ks. Szandlerowskiego, ,Kurier Warszawski” 1911, nr 12, s. 10.

20 Czestaw Chodorowski (1877 — po 1935), wikariusz w kilku parafiach diecezji
kieleckiej. Powotany na kapelana Wojsk Polskich. Byl réwniez dziataczem o$wiato-
wym, pisarzem i publicysta, autorem pisanych gwara m.in. legendy Poniezus (1907),
opowiadania Na warcie (1921), Legendy polskiej, w dwu ksiogach narzeczem kieleckiem opo-
wiedzianej (1924), Jagos nieboze (1924) z ilustracjami Antoniego Gawinskiego.
Po roku 1930 byt plebanem w Targoszycach.

2! Kazimierz Merklejn (1873-1941), syn Antoniego i Ludwiki ze Schwemow,
pochodzit z Trebaczowa pod Rawg Mazowiecka. Autor wspomnien z podrézy pt. Szla-
kiem dawnych dziejéw (1930).

2 Bolestaw S. Herbaczewski (1875-1943), syn Kajetana i Marii z Linkdw,
brat Jozefa Albina, pisarza. Pochodzil z Lankieliszek w Suwalskiem. Poeta i pisarz,
autor m.in. zbioru poezji Zadumy. Ksigga dusz cichych (1911), powiesci lirycznej
Jako bogowie (1912), zbioru aforyzméw Stowa o Polsce, 0 Bogu i czlowieku, o Zyciu
i mitosci (1915).

» Zob. W. Grzelak, Cyganeria z ,Udzialowej”, Warszawa 1965, s. 120.

** . Tarczewski, Pamieci Antoniego Szandlerowskiego, ,Prawda” 1911, nr S, s. 11.
Mowa pogrzebowa Herbaczewskiego zostata opublikowana jako ulotka: Sfowo poze-
gnalne nad grobem autora , Parakleta” Antoniego Ziemica — Wiadystawa Poswiata (S.PX.
Antoniego Szandlerowskiego), Warszawa 1911.

» R. Leszczynski, Drugi epizod walki z ksigzkq w Polsce: ,Elenchus cleri alias
choleri...” ks. Antoniego Szandlerowskiego, [w:] idem, Pisma polemiczne, Warszawa
2011,s. 119.
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okrucienstwem mtode pidro jego $mialych, do prometejskiego lotu przezna-
czonych skrzydel™.

Trzeba jednak obiektywnie i sprawiedliwie zauwazy¢, ze wladze koscielne
dos¢ dlugo tolerowaly ekscentryczne zachowania mlodego ksiedza, swiado-
mego przeciez zasad, do ktérych poszanowania zobowiazal si¢ przez swiece-
nia kaplanskie. I nie o jego tworczo$¢ chodzi, ktéra rzeczywiscie ttamszono,
co paradoksalnie wzmagalo zainteresowanie nia kregéw nie tylko antyklery-
kalnych, ale o dzielenie zycia z kobiet3. Posadzano go réwniez o sympatie dla
ruchu mariawickiego®, w tym czasie ozywionego i dazacego do wyodrebnie-
nia. Szandlerowski nie byl czlowiekiem wolnym, dokonal wyboru, ktéry wiazal
sie z celibatem, za co nalezycie go wynagradzano. Kontestacja kanoniczno$ci
zasad Kosciota katolickiego, mieszanie porzadkéw i silnie zindywidualizo-
wana préba godzenia sprzecznoéci: postuga kaplaniska versus milos¢ do kobiety,
narazily niezdyscyplinowanego i zdumiewajaco naiwnego ksigedza Szandlerow-
skiego, pragnacego ,ruszy¢ ziemie z posad $wiata”, na konflikty i zatargi z prze-
lozonymi. Trudno si¢ dziwi¢, ze Kosciol reprezentowany przez siedmiu ksiezy
»2 ulga rzucil grude” na jego grob — bez krzyza, ktérego w ostatniej woli sobie
nie zyczyl, a co musialto zosta¢ odebrane jako osobliwo$¢ niestychana. Z czasem
napisano mu nawet ,utadzony zyciorys”*, eksponujacy powolanie i przyktadne
(sic!) zycie na podkutnowskiej plebanii, niezrecznie eskamotujac niesubordy-
nacje i przeniewierstwa jego kaplanskiej biografii.

*

Szandlerowski umarl w kwiecie wieku, w tak zwanym wieku chrystuso-
wym; do ukoriczenia 33. roku zycia brakowalo mu pieciu dni. Przyszedt na
$wiat we wsi folwarcznej Machory (parafii Zarnéw) w Ziemi Swigtokrzyskiej
(okolice Konskich), znanej juz wowczas z pudlingarni, 1/13 stycznia 1878
roku, jako Antoni Wiadystaw?’.

*6 J. Tarczewski, Pamigci Antoniego Szandlerowskiego, s. 10-11.

*” Posadzenia te zdementowal zaprzyjazniony z poeta Antoni Gawinski we wspo-
mnieniu po$miertnym: Antoni Szandlerowski, ,Sfinks” 1911, t. 13, z. 2, s. 309.

8 Podreczna encyklopedia koscielna, t. 37-38, Warszawa 1913, s. 354 (hasto: Szan-
dlerowski Antoni).

» USC Zarnéw, akt nr 30 z roku 1878, [w: ] Archiwum Panistwowe w Piotrkowie
Trybunalskim (dalej: APP).
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Ilustracja 3. Akt urodzenia Antoniego Szandlerowskiego

Zrédto: USC Zarnédw, akt nr 30 z roku 1878, [w:] Archiwum Panistwowe
w Piotrkowie Trybunalskim

Rodzina Szandlerowskich — po mieczu i po kadzieli - pochodzila z tego
regionu. Ojciec poety, Karol Szandlerowski, syn Ludwika (pisarza gminne-
go, pdzniej oficjalisty we dworze skorkowickim) i Wiktorii z Sakowskich®, uro-
dzit sie w 1842 roku w Skérkowicach pod Zarnowem, byt z zawodu stolarzem.
Matka, Scholastyka z Opalskich, corka drobnych mieszczan, stelmacha Kac-
pra Opalskiego i Albiny Teresy z Zajacéw (Zajcéw), pochodzita z Konskich,
gdzie przyszta na $wiat 3 lutego 1855°". Szandlerowscy byli woéwczas zubozala
szlachtg, ale w zadnym dokumencie Karol Szandlerowski nie jest odpowiednio
tytulowany®, co wiecej — przez dlugi czas jest niepi$mienny (o czym powia-
damia sporzadzajacy metryki ksiadz), co — wraz z wyborem zawodu — moze
wskazywaé na pauperyzacje.

3 Dziadek poety, Ludwik Szandlerowski (1804-1870), syn Macieja i Magdale-
ny z Mycielskich, pochodzit ze wsi Starce (parafia Godynice) w Sieradzkiem, USC
Sulejéw, akt nr 100 z roku 1870, [w:] Archiwum Parstwowe w Kielcach (dalej: APK).
Précz Karola Ludwik Szandlerowski miat jeszcze co najmniej dwu synéw — Jozefa
i Wincentego, zmartego w dziecinistwie. Ten pierwszy byl — jak ojciec — rzadca we dwo-
rze skorkowickim.

! Dane z aktu malzenistwa z lipca 1875 r., USC Konskie, akt nr 39 z roku 1875,
[w:] APK; por. ibidem, akt nr 12 z roku 185S5.

3 Dziadek poety, Ludwik, jest jeszcze — w aktach urodzenia swoich dzieci - ty-
tulowany wielmoznym lub urodzonym. Szandlerowscy byli szlachtg z gniazdem rodo-
wym w okolicach Piatku.
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Drugie imie przyszly autor Parakleta odziedziczyl po wuju, ksiedzu Wta-
dystawie Opalskim®. Biografie podaja, ze byl jedynym synem Szandlerow-
skich. Kwerenda w celu ustalenia progenitury wykazala, ze w roku 1876 urodzit
si¢ pierworodny - Jan Antoni*, ktéry zmarl rok pdzniej, jeszcze przed urodze-
niem Antoniego™®. Trzecim z kolei dzieckiem byla Karolina Michalina, urodzo-
na 1/13 pazdziernika 1880 roku w Machorach®, przyszta zona pochodzacego
z Warszawy buchaltera Sylwestra Szesza (1870-1929)%.

Okoto roku 1880 Szandlerowscy przeniedli si¢ do Warszawy i zamieszkali
przy ulicy Pieknej; tu w 1881 roku urodzita si¢ Lucyna Maria®®, ktéra wkrétce
zmarta®. Réwniez kolejne dziecko Szandlerowskich — Adam, urodzony w 1883
roku*, zmarl po dwu dniach*'. 8/20 marca 1884 roku przyszla na $wiat Broni-
stawa*®, zostanie ona w przyszloéci zong urzednika kolejowego Henryka Anto-
niego Wréblewskiego (wdowca po Jozefie z lliniskich, urodzonego w 1859 roku
w Cielcach pod Wartg, zmartego w roku 1928)*. Szandlerowscy mieli jeszcze
dwie cérki: Marie Mieczystawe (1887)*, zyjaca pét roku®, oraz w 1896 roku,
juz posunieci w latach, Marig, zmarla po urodzeniu®. Z o$miorga dzieci Szan-
dlerowskich - jak to wynika z ustalen — wieku doroslego doczekalo zatem za-
ledwie troje.

33 Wtadystaw Leopold Opalski (1852-1900), syn Kacpra i Teresy z Zajacéw
(Zajcéw), pochodzit z Konskich. Zmart w Bychawie (USC Bychawa, akt nr S8
z roku 1900, [w:] Archiwum Paristwowe w Lublinie). Pisywal do ,Gazety Lubel-
skiej” (1893-1898).

3 USC Zarnéw, akt nr 130 z roku 1876, [w:] APP.

3 Ibidem, akt nr 114 z roku 1877.

3¢ Ibidem, akt nr 257 z roku 1880.

37 USC Warszawa/parafia Wszystkich Swietych, akt nr 347 z roku 1897, [w:]
Archiwum Paristwowe w Warszawie (dalej: APW).

3% USC Warszawa/parafia $w. Barbary, akt nr 511 z roku 1881, [w:] APW.

% Ibidem, akt nr 302 z roku 1881.

40" Ibidem, akt nr 204 z roku 1883.

4 Ibidem, akt nr 81 z roku 1883.

4 Ibidem, akt nr 275 z roku 1884.

# USC Warszawa/parafia Narodzenia NMP, akt nr 127 z roku 1901, [w:] APW.

# USC Warszawa/parafia $w. Barbary, akt nr 78 z roku 1887, [w:] APW.

4 Ibidem, akt nr 222 z roku 1887.

46 USC Warszawa/parafia Wszystkich Swietych, akt nr 240 z roku 1896 oraz akt
nr 122 z roku 1896, [w:] APW. W obu aktach matka dziewczynki zostata odmlodzona
o osiem lat.
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Z samych tylko zestawiert metrykalnych mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze Szandlerowskim raczej nie powodzilo si¢ dobrze, czgsto zmieniali miejsce
pobytu, takze w Warszawie, po wyprowadzeniu si¢ z Pigknej, mieszkali jaki$
czas przy ulicy Wilczej, potem Komitetowej (rég Sliskiej), a nastgpnie na Po-
wazkowskiej. Corki zostaly wydane za maz bardzo wczes$nie — nawet jak na
tamte lata — zaledwie po ukonczeniu szesnastego roku zycia, za niemlodych
mezczyzn. Zwlaszcza Bronistawe wydano za starszego od niej o ¢wieréwiecze
wdowca®’.

Gdy Szandlerowscy przeprowadzili si¢ z Machor do Warszawy, Antoni
miat trzy lata; dzieciistwo spedzit wiec w mie$cie, w domu przy ulicy Pigknej,
a nastepnie Wilczej*. Od roku 1888 Szandlerowski uczyl sie w gimnazjum
w Warszawie®; z tego okresu wspomina go - jako ,jasnowlosego grubaska”
— Adam Grzymala-Siedlecki, kolega ze szkolnej lawy: ,Byl to pierwszy moj
przyjaciel szkolny, nierozlaczny towarzysz, powiernik™° — napisal po $mierci
Szandlerowskiego.

W roku 1896 wstapit do seminarium duchownego archidiecezji warszaw-
skiej. Nie wiadomo, czy decyzje te podjal sam, czy tez zachecony zostal przez
rodzicéw (lub tylko matke), wszak jego wuj Opalski, po ktérym otrzymat dru-
gie imig¢, byl ksiedzem. Taka kariera dla jedynego syna mogta by¢ pozadana
— jako tradycja rodzinna i jako zabezpieczenie na przyszlos¢. O wyborze tym
mogtla tez przesadzi¢ cechujaca Szandlerowskiego wyjatkowa sktonnos¢ do eg-
zaltacji, widoczna w jego pozniejszej tworczosci; taka egzaltacje, jesli wynika

¥ Zastanawia fakt, ze pod nekrologiem Karola Szandlerowskiego z roku 1916
podpisane s3 tylko cérki i wnuczkowie (,,Kurier Warszawski 1916, nr 348, s. 4); czyz-
by - jesli wierzy¢ ustaleniom Helsztynskiego, czerpigcego z opowiesci oséb trzecich
— malzenstwa si6str poety byly nieudane? Przecza temu: po pierwsze zapis w nekro-
logu Bronistawy Wréblewskiej, ktora mieszkata , przy mezu” (USC Warszawa/parafia
Najséwietszego Zbawiciela, akt nr 28 z roku 1920, [w:] APW), a takze nekrolog Sylwe-
stra Szesza, pod ktérym podpisala sie zona (,Kurier Warszawski” 1929, nr 208, s. 9).
Mogto by¢ wiec tak, ze po $mierci obojga Szandlerowskich matzeristwa obu cérek uto-
zyly sie pomyslnie. Potwierdzaloby to w jakim$ sensie wersje Heleny Beatus zawarta
w jej beletryzowanej autobiografii, ze przyczyna konfliktéw rodzinnych byli rodzice
ksiedza.

# Zbiegiem okoliczno$ci przy tych samych ulicach bedzie p6zniej mieszkala He-
lena Beatus.

# K. Bilinski, Szandlerowski Antoni Wtadystaw, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 46, Krakéw—Wroctaw 2009-2010, s. 601-603. Haslo zawiera zasadnicze punkty zy-
ciorysowe Szandlerowskiego.

0 A. Grzymala-Siedlecki, Mitos¢ poety, ,Glos Warszawski” 1912, nr 114, s. 3.
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z melancholijnego, a nadto wspoélczujacego stosunku do $wiata®!, tatwo pomyli¢
z powolaniem. Swiecenia kaplariskie otrzymal w roku 1900% po powrocie z Rzy-
mu, gdzie odbywal studia teologiczne. Nastepnie na krétko zostat wikarym w Ka-
skach w powiecie bloriskim*?, skad skierowano go do fary $w. Doroty w podtédz-
kich Mileszkach** oraz Chojnach, a nastepnie, od 1903 roku, do parafii Sw. Krzyza
w samej Lodzi%. Zaprzyjaznit si¢ wtedy z malarzem Franciszkiem Eubienskim®,
ktéry wprowadzil go do towarzystwa artystycznego Lodzi*’. W tym czasie opu-
blikowal, uzywajac takze pseudoniméw Antoni Ziemic, Agni, A-ni, kilka wierszy
(miedzy innymi Z mojego ogrodu, Do..., Piesni), artykuly O Kaszubach, wspo-
mnienia i mowy okoliczno$ciowe na tamach 16dzkiego dziennika ,Rozwd;j™*, ko-
mentowal literature, miedzy innymi az trzykrotnie Ananke Mieczystawa Hertza,
sztuke, ktora go oburzyla i ktéra uznal za demoralizujaca™. Jeszcze wowcezas, wio-
dac spokojne i przede wszystkim teoretyczne zycie wikariusza w 16dzkiej parafii,
nie byl $wiadom, Ze idea sztuki Hertza rychlo si¢ urzeczywistni w jego wlasnej
przyszlosci: ,Co do mnie, to po prostu pomiesci¢ sobie w glowie nie moge, azeby
autor rzeczywiscie mial na celu wykazanie, iz ta sila fatalna cigzy na wszystkich na-
szych czynach, ze prozne nasze wysitki i trudy, ze tam nasza 16dz poplynie, dokad
ja tajemny nurt poprowadzi, a wiosla i sily nasze na nic sie nie zdadza — vogue la
galére... Trudno doprawdy w to uwierzy¢™®.

Sam natomiast napisal wéwczas dramat biblijny Samson. Zostat on wysta-
wiony w Victorii za dyrekcji Mariana Gawalewicza; premiera sztuki odbyla sie

3! Przykladem s3 wyznania w lirykach, m.in. w wierszu Tak mi pilno do ludzi.

5> Rok 1900, a nie 1901, figuruje w wykazach, zob. m.in. Ordo divini officii ac mis-
sarum ad usum cleri saecularis Archidiecesis Varsaviensis pro anno domini 1906, Warsza-
wa 1906, s. 71.

53 Taka informacje podaja: Encyklopedia Orgelbranda, t. 18, Warszawa 1912,
s. 607, oraz Podre¢czna encyklopedia koscielna, s. 354.

5% Parafia dzi$ juz nieistniejaca (strawiona pozarem w sierpniu 2015 r.).

55 Mowa podczas uroczystoéci odstoniecia pomnika O. Augustyna Kordeckiego,
wygloszona 16 listopada 1903 r., zostala utrwalona, zob. https://ulicanawrot.pl/prze-
jazd_013.html [dostep: 1.05.2021].

56 Pranciszek Lubienski (1872-1929), syn urzednika 16dzkiego magistratu Jo-
zefa i Florentyny z Hewléw, pracowal w Lodzi, skad pochodzil, w latach 1901-1918
przy ulicy Piotrkowskiej 99, zob. J. Strzatkowski, Artysci, obrazy i zbieracze w Eodzi do
1918 roku, £6dz 1991, s. 72.

7 A. Kempa, Wikary od Swif;tego Krzyza, ,Odglosy” 1989, nr 34, s. 18.

58 Por. B. Busiakiewicz, Ziemic-Poswiat-Szandlerowski (1878-1911), ,Dodatek
Ilustrowany do Nowego Kuriera E6dzkiego” 1911, nr 2, s. 1.

%% Ks. A-ni Szandlerowski, , Ananke”, ,Rozw¢j” 1903, nr 254-256, s. 4.

€ Ibidem, nr 256, s. 2.


https://ulicanawrot.pl/przejazd_013.html
https://ulicanawrot.pl/przejazd_013.html

Antoni Szandlerowski spod palimpsestéw biograficznych 25

21 maja 1904 roku, a po niej jeszcze trzy przedstawienia — 22, 23 i 27 maja®’.
Samson miat kilka recenzji — pozytywnych®. Jego tresci nie znamy, jedynie
streszczenie, zamieszczone w ,Goncu Lodzkim” jako cze$¢ recenzji Mieczysla-
wa Guranowskiego®. Tekst nie byt publikowany, cho¢ starania takie podejmo-
wano: mial si¢ ukaza¢ w 1905 roku w ksiggarni ,Rychlinski i Wegner” z ilustra-
cjami Waclawa Przybylskiego-Nowiny, ale z powodu likwidacji wydawnictwa
przedsiewziecie nie doszto do skutku®, drobne jedynie wyimki, jeszcze przed
wystawieniem, zamiescil w styczniu 1904 roku ,Bluszcz”® (stad zapewne znal

¢ Ustalenia Barbary Golebiowskiej, Teatr t6dzki pod dyrekcjqg Mariana Gawale-
wicza (1903-1906), ,Prace Polonistyczne” 1986, s. 324; por. K. Janicka, £6dzki okres
dzialalnosci teatralnej Mariana Gawalewicza 1903-1906, Lublin 2000, s. 112-113.

¢ M.in. S. Lapinski, ,Rozw6j” 1904, nr 1171 121.

8 M. Gur[anowski], Z teatru. Samson, dramat w 3 aktach Ant. Szandlerowskiego,
,Goniec £6dzki” 1904, nr 143, s. 2-3.

¢ L. Stolarzewicz, Literatura Lodzi w ciggu jej istnienia: szkic literacki i antologia,
L6dz 1939, s. 46.

& ,Bluszcz” 1904, nr 2, s. 15. Cho¢ bylo to zaledwie 19 werséw, widaé juz typo-
wa dla Szandlerowskiego retoryke utrzymana w mlodopolskiej manierze opartej na
hiperboli:

Do marmurowej przytwierdzon kolumny,

Stoje, jak bég — samotny... jak zwyciezca — dumny!
Wkolo pustka i mroki... zewszad chlodem wieje...
A jednak czuje plomig, ktérym nieb przedmurze -
Gniezdzace grozne gromy — jak krwawe wierzeje,
Btyskawicowa wstega plomieni sie w gorze!...

Jak mi dobrze!... Jak wielkim jestem i poteznym!...
Z ¢z — orbity zostaly... lecz ducha Zrenice
Przenikaja najskrytsze $wiata tajemnice...

A w biegu niewstrzymanym, szczytnym, niebosi¢znym
Cmia, mruzg sie... oparlszy lot o boze lice!

*

Za zemste dzika, straszng ... nie klne! — blogostawie,
Was, dumni zwyciezce!

Céz mi teraz lew? — niczem! Niczem Iwéw gromada!
Bom ujrzal bozej mocy potege na jawie...

Bom uslyszat glos wielki... jak piorun, gdy spada...
A cho¢ — nagi - zelazna zbroja nie zachrzescze —
Duch moj siegnie w glab wasza ... i dobedzie duszy!
Jesli nie — sam sie wzmoze — zwali was i skruszy! ...
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go Gawalewicz, redaktor naczelny pisma). Stanistaw Helsztynski pisze, ze Sam-
son zostal — wbrew woli autora — wystawiony w warszawskim teatrze ogrédko-
wym przez trupe Czestawa Jankowskiego (omytka w nazwisku)®, co poskut-
kowato procesem sadowym. Jest to jeden z wielu lapsuséw biografa. A doktadniej
— niewlasciwe przypisanie utworu do sytuacji, chodzito bowiem o dramat p&z-
niejszy — Tryumf sztuki z roku 1907, 0 czym nizej.

Czy wylacznie wskutek niestosownej dla czlowieka stanu duchownego po-
pularnosci?, jaka przyniost Szandlerowskiemu Samson, episkopat zdecydowat
o karnym przeniesieniu go w 1905 roku na prowincje? Najpierw ,zestano” go
do Kamieniczyka w powiecie wyszkowskim, rok pézniej do Zychlina w kutnow-
skim, wreszcie do Goszczyna w gréjeckim. Ta popularno$¢ wbrew pozorom nie
byla az tak wielka, by miala rozbudzi¢ w autorze nadzwyczajne ambicje i pyche.
Szandlerowski, rozgniewany i rozczarowany decyzjami zwierzchnikéw, napisat
- najprawdopodobniej w Goszczynie — saznisty paszkwil, juz samym anachro-
nicznym tytutem sugerujacy heroicomicum lub antyklerykalng satyre: Elenchus
cleri alias choleri saecularis ac irregularis Cosistorii Varsaviensis pro Anno Domi-
ni 1906 abo Oltarzyk Zloty, gdzie najdziesz sprosne zywoty braci konsystorskiej.
Rzecz zostala wydana anonimowo, bez podania miejsca druku®. Wiadze ko-
$cielne wykupily i zniszczyly najprawdopodobniej caly naklad, nie jest wszakze
wykluczone, ze posiada go do dzi$ dnia jaka$ biblioteka czy — predzej — archi-
wum koscielne warszawskie. Ocalaly jedynie fragmenty — 25 tercyn. Przytacza
je w swojej ksiazce £dd% i piéro Edward Kozikowski®, osobiscie znajacy Szan-
dlerowskiego, ktory — jak sie wydaje — obdarowal go wlasnym egzemplarzem
Elenchus™. Autorstwo Szandlerowskiego zdemaskowal (nolens volens) ksiadz

% Zwrécil na to uwage Dariusz Trze$niowski, Dramat mistyczny Antoniego
Szandlerowskiego, [w:] Dramat biblijny Mlodej Polski, red. S. Kruk, Wroclaw 1992,
s. 244-24S.

¢ Podreczna encyklopedia koscielna, s. 354.

8 Andrzej Kempa (Wikary od Swigtego Krzyza) przypuszcza, ze wydal
w Krakowie w drukarni Wladystawa L. Anczyca.

¢ Rafal Leszczynski (Drugi epizod walki..., s. 124-127) przedrukowuje te frag-
menty i komentuje je.

7 Po nadzwyczaj skutecznym ,ocenzurowaniu” broszury Szandlerowskiego
ocalaly prawdopodobnie tylko dwa egzemplarze. Pierwszy z nich posiadal Wilhelm
Feldman, zostal on wraz z calym jego ksiegozbiorem zakupiony przez Biblioteke
Kroélewska w Berlinie w roku 1917, podczas wojny przepadl. Wlascicielem drugiego
egzemplarza byt t6dzki bibliofil, Andrzej Kempa, zastepca dyrektora Wojewddzkiej
i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Eodzi. Czy byt to ten sam egzemplarz, ktéry dostal
od autora Edward Kozikowski? Nie wiadomo. Po $mierci Kempy oraz jego matzonki
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Jan Gnatowski, niebedacy jego nieprzyjacielem, wrecz przeciwnie — chwalacy
za niepospolity talent”".

Moze jednak przeniesienie Szandlerowskiego do Kamienczyka wigza-
lo sie z czym$ powazniejszym niz stawa literata, ktéry bedac ksiedzem, na-
zbyt swobodnie traktowal prawdy teologiczne? Moze juz wéwczas do uszu
przetozonych dotarly informacje o jego blizszej znajomosci z kobieta? Czy
byla nia wspomniana wyzej Helena Beatus”*? Szandlerowski mogt ja pozna¢
w Warszawskim Towarzystwie Dobroczynno$ci za posrednictwem ksiedza
Wilodzimierza Kirchnera”, z ktérym zetknal sie jeszcze w Lodzi. Czy przed
rokiem 1905? Raczej nie, bo najpewniej jednak spotkanie, czy raczej blizsze
poznanie Szandlerowskiego i Beatus, mialo miejsce w atelier Wladyslawa
Woydyny’*, malarza. Uwage zwraca osobliwa dedykacja zamieszczona w wy-
daniu poezji Sqd wam niose! z roku 1907, brzmi ona: ,Kochanemu Wlady-
stawowi Voyd[ ...] w podziece za Jego poddasze, ktére mi dalo gody nie-
znane”; dedykacja jest opatrzona datg 6 listopada 1906 roku, wczesniejsza
niz wlasciwa dla edycji tomu, i dopiskiem ,Warszawa, poddasze”. Czy w tym
dniu nastapilo poznanie tych dwojga? Bardzo to prawdopodobne. Taka wer-
sje potwierdza sama Helena w swojej autobiografii Zachdd: ,Spotkali si¢ na

Marii Szczuki-Kempy zbiory odziedziczyli spadkobiercy. Egzemplarz nalezacy do
Kempy widzial Tadeusz Gicgier i opisal te sytuacje w swojej ksiazce Opowiesci o daw-
nych poetach Lodzi, £.6dz 1995, s. 35. Kempa interesowal si¢ zyciem i twdrczo$cig Szan-
dlerowskiego, po$wiecil mu dwa artykuly w ,Odglosach”: wspomniany juz Wikary od
Swigtego Krzyza oraz Czarna golgbica, 1989, nr 37, s. 15. Po latach powrdcit do tego te-
matu, publikujac tekst niejako kontaminacyjny, ale zawierajacy kilka nowych, wazkich
ustaleri: Wikary i czarna gotebica, ,Wedrownik” 2002, nr 4, s. 37-39.

! J. Gnatowski, Przeciw gorszycielom ludu, ,Wiara” 1908, nr 28, s. 347.

7> D. Samborska-Kuku¢, Helena Beatus — nie tylko ,muza sakralna”, ,Teksty
Drugie” 2019, nr 5, s. 339-361.

3 Wlodzimierz Kirchner (1875-1970), syn Ludwika i Izabeli z Kowalewskich.
Ksiadz katolicki, aktywny w Warszawskim Towarzystwie Dobroczynno$ci, uczers Woj-
ciecha Gersona; od 1907 r. wlasciciel szkoly fotograficznej w Warszawie. O W. Kir-
chnerze zob. D. Samborska-Kuku¢, Esteta wobec patologii spotecznych — ksigdz Wio-
dzimierz Kirchner jako teoretyk filantropii, ,Rocznik Eodzki” 2019, t. LXIX, s. 39-50;
eadem, The Controversy Surrounding Rev. Wlodzimierz Kirchner’s Brochure [ Challenging
Poverty in Baluty], ,Czytanie Literatury” 2019, s. 335-347; eadem, O ksigdzu Wlodzi-
mierzu Kirchnerze i jego pismach, [w:] Dziewigtnastowieczne pryncypia i marginalia lite-
rackie. Studia, £.6dz 2020, s. 273-288.

7 Wiadystaw Woydyno (1873-1959), syn Piotra i Antoniny z Nowickich. Arty-
sta malarz, urzednik Wydziatu I architektury i opieki nad krajobrazem w Ministerstwie
Sztuki i Kultury, uczert Wojciecha Gersona.
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$rodku pracowni, pod szklang kopula, skad wida¢ bylo srebrne obloki nieba
[...] pracownia stala si¢ dla Tei orlim gniazdem, do ktérego ptaki znosily
wieéci o poecie. Znajdowala tam codziennie pisane stowo, tam tez, w ciszy
i samotni poddasza, probowala tlumaczy¢ mysli swoje stowami™”. Co wie-
cej, Woydyno wystepuje w powiesci jako rzezbiarz Oleski, wlasciciel pra-
cowni na poddaszu.

Helena, zgodnie z dokumentacja metrykalna, urodzila si¢ 16/28 marca
1875 roku w Warszawie, pochodzita z rodziny zydowskiej, byla cérka Sane-
la (Saula?) Wainsztoka (Wajnsztoka) (1848 — po 1917) i Gitli (Tekli) z To-
méw (1846-1917). Twierdzenie Helsztyniskiego, ktory czerpal z opowiesci
Ludwika Skorupki, ze jej panieniskie nazwisko brzmialo Wisniewska, bylo
omylka’. W roku 1895 lub 1896 Wainsztokéwna (Wajnsztokéwna) wyszla
za maz za ponad dwadziescia lat starszego od siebie buchaltera Salomona Bea-
tusa”’, siostrzerica Ludwika Grossmana, kompozytora”™. Po $lubie Beatuso-
wie zamieszkali w kamienicy przy ulicy Pigknej 22. Tu, w roku 1897, przyszta
na $wiat i po szesciu latach, w styczniu 1903 roku, umarla ich pierwsza cérka
— Janina”™. Wiosng tegoz roku Beatusowa podjeta dzialalno$¢ w Towarzystwie
Dobroczynnosci, w Wydziale Wyszukiwania Pracy, tam poznata ksiedza Wlodzi-
mierza Kirchnera, 6wczesnego prefekta szkol miejskich i kapelana w zakla-
dzie Rodzina Maryi w Warszawie®, zajmujacego si¢ bezrobotnymi®'; bywata
réwniez na ,wielkich przyjeciach’, ktére urzadzat byly ksiadz*>. W roku 1905

7S Melitta [H. Beatus], Zachéd, Warszawa 1914, s. 77-79.

¢ Whasciwe nazwisko, cho¢ w wariantywnej pisowni ,Weinstock”, wskazal
w 2002 r. Andrzej Kempa, Wikary i czarna golebica, s. 37.

77" Salomon Beatus (1852 — po 1927), syn Gerszona i Fogel (Felicji) z Grossma-
néw, pochodzit z Kalisza, zob. USC Kalisz/wyznanie mojzeszowe, akt nr 95 z roku
1852, [w:] Archiwum Pafistwowe w Poznaniu; Andrzej Kempa (Wikary i czarna gole-
bica, s. 38) pisze, ze Beatus byl handlarzem wegla.

7® Ludwik Grossman (1835-1915), syn Michata i Anny ze Schloséw; konwerto-
wal si¢ w 1884 r. Kompozytor, pianista, nauczyciel muzyki, animator zZycia muzyczne-
go Warszawy.

7 USC Warszawa/wyznanie mojzeszowe (cyrkut IX), akt nr 4 z roku 1903,
[w:] APW.

%0 Rocznik Naukowo-Literacko-Artystyczny (Encyklopedyczny) na rok 190S, War-
szawa 190§, s. 114.

81 Zob. B. Prus, Uwagi ks. W. Kirchnera o ,Naszej Dobroczynnosci”, ,Kurier Co-
dzienny” 1903, nr 25-28; por. P. Wilamowski, Zamiast jalmuzny praca! (Wywiad
u ksigdza Wlodzimierza Kirchnera), , Kurier Poranny” 1904, nr 41, s. 3.

82 S. Helsztynski, Jeszcze o Abelardzie i Heloizie, s. 238.
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urodzila si¢ Beatusom Anna Felicja®, ale jej przyjécie na $wiat nie wplynelo
hamujaco na dziatalnos¢ filantropijna Heleny, niestrudzenie poszukujacej ludzi
dobrej woli. Beatus w Zachodzie poswieca wiele miejsca konwersji, ktéra miala
przeprowadzi¢ — zrozpaczona — w nieodleglym czasie od $mierci pierwszej cor-
ki. W rzeczywistodci stalo sie to dopiero po czterech latach, 8/21 lutego 1907
roku®, gdy jej znajomo$é¢ z Szandlerowskim byla juz od dluzszego czasu w fa-
zie zazyloéci. Nie jest wiec prawda, ze poznal ja jako neofitke, jak to zgrabnie
opisuje Helsztynski (,,Zainteresowat si¢ [ Szandlerowski] jej gorliwoscia neofit-
ki, Zydéwki $wiezo ochrzczonej”). Bylo raczej odwrotnie. To pod wplywem
Szandlerowskiego Helena podjela decyzje o przejsciu na katolicyzm, nie za$
lub nie wylacznie z powodu zauroczenia teatralnoscia liturgii, nad czym tak sie
rozwodzita w swoich beletryzowanych reminiscencjach, a co wydaje sie plytkie
i razi naiwng egzaltacja. By¢ moze konwersja byla aktem utozsamienia sie z wy-
znaniem ukochanego, wejéciem w jego $wiat, ale nie da si¢ tez wykluczy¢, ze
powdd byt znacznie bardziej praktyczny: plany matzenskie. Beatusowa opuscita
przeciez meza na zawsze i zamieszkala oddzielnie (od roku 1908), wspierana
finansowo najpewniej przez swojego ojca.

Poznanie Heleny stanowilo dla Szandlerowskiego zyciowy przelom. Wy-
razem tego byla niezwykla intensyfikacja tworzenia; w swoich utworach nada-
wal jej imie Bozenna (dar Boga), sam utozsamial si¢ z Ziemicem. Kto wie, czy
inspiracja, by wzorem romantykéw wyrazaé swoje duchowe rozterki w dra-
macie, nie byt dla niego konkurs na utwér dramatyczny, ktéry oglosito Polskie
Towarzystwo Teatralne i redakcja ,Rozwoju” 31 grudnia 1904 roku®. Pow-
staly wtedy (1905-1906): Maria z Magdali, Tryumf sztuki, a nastepnie Pa-
raklet*’. Szandlerowski, asekuracyjnie ukryty pod pseudonimem Ginter,
wystal na konkurs dwa swoje utwory: opatrzona godlem ,Sunt lacrimae

% Anna Beatus zostanie ochrzczona w Rzymie, informacja w akcie jej malzen-
stwa z Janem Staniewiczem, USC Warszawa/parafia Najswigtszego Zbawiciela, akt
nr 247 z roku 1927, [w:] APW.

8 USC Warszawa/parafia Narodzenia NMP, akt nr 252 z roku 1907, [w:] APW.
Chrztu udzielit ksiadz Stanistaw Suchaniski, zapewne zaprzyjazniony z Szandlerow-
skim (jego réwiesnik), zas $wiadkami byli Tymoteusz Sawicki, przyszly architekt war-
szawski, wowczas nastoletni, oraz Zuzanna Trzcinska.

8 S. Helsztynski, Abelard i Heloiza warszawskich Powqzek, s. 43.

8 Konkurs dramatyczny, ,Rozw6j” 1904, nr 300, s. 3.

% Wiemy z listu Szandlerowskiego do Wilhelma Feldmana z 26 grudnia 1906 r.,
iz zostal napisany ,ostatnio” (wraz z pozostajacym ,w Scistej facznosci” Tryumfem),
zob. S. Helsztyniski, Ksigdz Antoni Szandlerowski i Wilhelm Feldman, ,Wiadomo$ci
Literackie” 1838, nr 7, s. 8.
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rerum” Mari¢ z Magdali oraz Tryumf sztuki sygnowany ,Veritas sum”. Temu
drugiemu przyznano wéwczas pierwsza nagrode (w wysokosci 600 rubli®®),
a rzecz wystawiono na deskach teatru Victoria, zarzadzanego wowczas przez
Czestawa Teofila Janowskiego. Premiere, ktora odbyla sie¢ 13 maja 1907
roku, ,Rozw6j” zapowiadal nader obiecujaco, zachwalajac ,dzielo sceniczne
wprost wspaniale zaréwno pod wzgledem wartosdci literackiej glebokiej
tredci, jako tez pod wzgledem formy zewnetrznej, przepieknego jezyka, pel-
nego czaréw najwznioslejszej poezji. Forma symboliczna nadaje niezwyklego
uroku temu utworowi, ktéry bezspornie bedzie ozdoba i chluba pierwsze-
go konkursu Polskiego Towarzystwa Teatralnego w Eodzi”®. W recenzji Sta-
nistaw Lapinski napisal, ze Tryumf jest ,perla drogocennej wartosci”, ,utwo-
rem talentu z bozej taski”, ,dzielem natchnienia’, ktére ,na zgromadzonej
publicznosci potezne wywarl[o] wrazenie™. 17 maja wystawiono Tryumf na
zakonczenie sezonu, a jednoczes$nie na benefis aktora Wlodzimierza Szar-
skiego. 19 i 20 maja sztuka otworzyla sezon letni w Warszawie®!, podobno
mimo protestéw Szandlerowskiego, zaniepokojonego dysonansem mogacym
powstaé wskutek monumentalnej formy sztuki a typem teatru ogrédkowego
(Teatr Rozmaitosci przy Nowym Swiecie), taki bowiem charakter miata tru-
pa Janowskiego w Warszawie. Dramat Maria z Magdali, réwniez nagrodzony,
nie zostal wystawiony w teatrze t6dzkim®* wskutek objecia go cenzurg dato-
wang juz na 28 marca/10 kwietnia 1906 roku przez cenzora Iwanowskiego®.
Czy byl zatem gdzie$ wystawiany przed tg data?

% Rozstrzygniecie konkursu nastapilo po wystawieniu sze$ciu wytypowanych
sztuk 17 maja 1907 r., zob. Sztuka i pismiennictwo, ,Rozwdj” 1907, nr 109, s. 5.

8 Ibidem, nr 102, s. 4.

% S. Lapinski, Tryumf sztuki, godlo ,Veritas sum”, ,Rozw6j” 1907, nr 105, s. 5.

! Ad. D. [Adam Dobrowolski], Z wrazes artystycznych, ,Kurier Warszawski”
1907, nr 138, s. S. Recenzent pisze m.in. o zaskakujacym wrazeniu, jakie wywar-
la ta symboliczna sztuka na nieprzygotowanych do tak powaznego repertuaru
widzéw.

2 Przeszukano wszystkie numery ,Rozwoju’, ktéry podawal repertuar te-
atréw 16dzkich od dnia ogloszenia serii spektakli konkursowych (1906, nr 280,
s. 6) po werdykt juroréw. Nie odnotowuje go Anna Kuligowska-Korzeniewska,
Scena obiecana. Teatr polski w Eodzi 1844-1918, £6dz 199S5. Wedlug monogra-
tii tej jedynym dramatem Szandlerowskiego wystawionym w t6dzkim teatrze byt
Tryumf sztuki.

% M. Prussak, Swiat pod kontrolg: wybor materialéw z archiwum cenzury rosyj-
skiej w Warszawie, Warszawa 1994, s. 129. Informowal o tym takze ,Rozwéj” 1911,
nr7,s. 2.
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Paraklet, najwazniejszy i najgloéniejszy utwor Szandlerowskiego, ukazal sie
drukiem w marcu 1908 roku® pod pseudonimem Wladystaw Poswiat. Byl to
dramat ukazujacy nowa epoke ducha oraz hierofaniczny zwiazek mezczyzny
i kobiety. W tym zblizeniu si¢ do siebie pomaga im Chrystus i Sztuka. Pod-
tekstu autobiograficznego niepodobna nie zauwazy¢: w ten sposob uzasadniat
poeta ,erotyczng eucharystie™ swojej relacji z Helena. Jesli utwory Szandle-
rowskiego sa pelne bardzo osobistych wyznan, Paraklet ma ich najwiecej®.
Autor, obawiajac sie zapewne niezrozumienia, a przynajmniej niepelnego ro-
zumienia treéci dziela, zadbal o jego pozytywne recenzje, o czym donosit He-
lenie, wzmiankujac o obiecanym wsparciu Jézefa Kotarbinskiego, Witkiewicza,
Zeromskiego, Edwarda Okunia, Jana Lorentowicza”.

% Dokladna data ukazania si¢ Parakleta podana jest w zbiorze Confiteor, s. 10S.
Zgadza sie to z informacja z kwietniowego ,Przegladu Bibliograficznego” 1908, nr 4,
s. 6. Raczej malo prawdopodobne jest, by Paraklet byl wystawiany w teatrze. Ma racje
Dariusz Trze$niowski (Dramat mistyczny Antoniego Szandlerowskiego, s. 246), piszac,
ze wskutek charakteru niescenicznego utwor ,wiédl jedynie zywot ksiazkowy”.

% Okreslenie Wojciecha Gutowskiego, Antoni Szandlerowski, czyli préba mistycz-
no-religijna, [w:] idem, Nagie dusze i maski, Krakéw 1997, s. 234.

% Paraklet zawiera m.in. takg autocharakterystyke poety:

Ani mnie tajnych $ciez bronne wrzeciadze

Wistrzymaja w pedzie! ni nad rzeZzwym zrédlem

Nie ztoze glowy — upalonej zarem! ...

Ide o pelni srebrnej... i 0o nowiu...

I'w noc zdreszczong ... i w storica ztotowiu,
KROL-PTAK! zwabiony podniebnym rozgwarem,
Duchéw wieszczacych w zlowr6zbnym zlotoglowiu! ...

Ide!... Oplywam jesienng rozmglawa
Dumne krawedzie w nieskoriczonos$é wzarte...
W podziemnych kuzniach odprawuje warte.
Aze — wolnoéci spragnion — bucham lawa! ...
Skrzydlem ptomiennym huragan do$cigam...
Dlawig¢ go w piorun!...
Zwycigstwem zastygam...
I znowu szukam... znéw krzyz teskny dzwigam...
Bladze... bladze... Boga szukam!
7 Wyszczegdlnia te nazwiska i komentuje jako ,zapewnionych dzwonnikéw”
Parakleta do$¢ surowy i stronniczy komentator jego pisarstwa Antoni Mazanowski,
Poglosy Mlodej Polski w dramacie i powiesci, ,Przeglad Powszechny” 1918, z. 1, s. 13.
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Dramat rzeczywiscie wywolat burze oklaskéw dla poety, ale tez burze
z piorunami. Do profesjonalnych recenzji nalezy niewatpliwie opinia Henryka
Gallego, gdzie czytamy o tradycjach ideowych, inspiracjach i wplywach literac-
kich, przede wszystkim romantycznych. Galle nie tylko jednak ocenia utwor
z perspektywy estetycznej, zwraca tez uwage na intencje autora: ,pragnienie
dobra™®. Trafne uwagi mial Jan Lorentowicz, ktory o wizjach oddanych w Para-
klecie pisat: ,Raz urastaja w ksztalty ogromne, potworne, niemal potezne i wte-
dy omamiony duch poety, w szale egzaltacji »wszystkimi zda si¢ kreci ksiezyca-
mi«; to zndéw rozplywaja si¢ w dziecinnych jaselkowych obrazkach, wysnutych
z historii $wietej, z liturgicznych nastrojow™”. Krytyk dostrzegl w poezji Szan-
dlerowskiego splot marzenia o mocy z nawykiem do dekoratywnosci w rodzaju
obrzedowych praktyk nizszego rzedu — i byto to rozpoznanie demaskujace nie-
jako proces tworczy poety. To spostrzezenie rozwinie pdzniej i uzasadni Grzy-
mala-Siedlecki, przekonujac nie bez dyskretnej ironii:

Rozeslowienie si¢ Szandlerowskiego, kto wie, czy nie nabyte na ambonie para-
fii wiejskiej, napedza jego piszacej rece jakis natlok szumnosci, swawole i wirtu-
ozerie slowa. Stowo oszolamia jego my$l - tak ze ta plynie bez steru po odmecie
dzwiekéw. Dzwigkowe tez kryterium wlada jego poezja, tak ze ta pie$n o milosci
idzie w jakiej$ orkiestrze huczacej dzwonkéw, bebnéw, tarabanéw i w tumanie
odurzajacych dymoéw - znowu powiedzialbym rodowéd stuchowy z odpustu
wiejskiego kosciotka'®.

Nie ustrzegl sie Szandlerowski ostrej krytyki, zaatakowany przez pisma na-
cjonalistyczne (,,Role”, ktéra kpila) i koscielne (,Wiare”, ,Przeglad Katolicki”,
,Mysl Katolicky, ktéra lzyta). Zwlaszcza recenzja Stanistawa Boriczy, ktéry od-
nioslszy sie do tresci Parakleta nader emocjonalnie, pisat obludnie, iz nie wie-
rzy, by autor byl ksiedzem katolickim, ba, nawet katolikiem, zapewnial, ze po-
gloske te traktuje jako obelzywa potwarz rzucong na Kosciot'®!. Paraklet, majac
wielu adwersarzy, rzeczywiécie zbulwersowal wladze koscielne, ktére domagaty
sie wycofania tekstu z obiegu wydawniczego, a fakt ten z kolei wywolal komen-

tarze w prasie'®.

* H. Galle, Dramat wszechswiatéw?, ,Tygodnik Ilustrowany” 1908, nr 35, s. 702.

% J. Lorentowicz, Ku nowemu Bogu, ,Literatura i Sztuka” 1908, nr 22, s. 1.

19" A. Grzymata-Siedlecki, Mifos¢ poety.

101 S. Boricza, Z ruchu umystowego. Paraklet, ,My$l Katolicka” 1908, nr 20, s. 158.

19> Redaktor ,Spoteczeristwa” pisal: ,Swiezo wlaénie na indeksie znalazl sie ks.
Szandlerowski, ktory pod pseudonimem Ziemca oglosilt tom poezji pt. Paraklet. Nie
ma w tych utworach nic watpliwego, co by z punktu widzenia Ko$ciola katolickiego
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Zdaje sig, ze dramaty TryumfsztukiiParaklet powstaty w Makolicach (w po-
wiecie zgierskim'®), gdzie znalazl si¢ Szandlerowski w pazdzierniku 1906 roku
i przebywal tam réwny rok, do pazdziernika 1907, na co wskazuja wpisy w ksie-
gach parafialnych. Nie zamierzal zrezygnowa¢ z Heleny, ktéra odwiedzala go
na makolickiej plebanii, o czym $wiadcza wzmianki w korespondencji: ,Pamie-
tasz dwa dni w Makolicach? przypomnij sobie, ze odtad stanelismy wyzej...”'*.
Wrynika z nich réwniez, ze juz w Makolicach przebywaly u Szandlerowskiego

bylo wywrotowym - nie ma w nich zupelnie pierwiastkéw burzycielskich. Prze-
ciwnie, przebija si¢ w nich entuzjastyczny, niepozbawiony naiwnosci $wiatopoglad
prawdziwego chrzescijanina. I ten wlasnie $wiatopoglad, dlatego zapewne, ze nie
podporzadkowuje sie zakrzeplym, bezmyslnym dogmatom, stal sie powodem bu-
rzy” (Asper, Klerykalizm wojujqcy, ,Spoleczeristwo” 1908, nr 33, s. 421). Wtérowat
mu Em z ,Kuriera Lubelskiego”, przypominajac glosna podéwczas sprawe ksigedza
Izydora Wysloucha, ktérego pisarstwo pietnowaly wladze koscielne: ,Znalazt sie
w naszym spoleczenstwie czlowiek, ktory osmielit si¢ skoniczy¢ cale gimnazjum,
caly uniwersytet i z takim przygotowaniem réwniez o$mielil si¢ wstapi¢ do za-
konu! To juz przecie zakrawa na herezje, bo jest w sprzecznosci z przyjetym od
wiekéw szablonem. Jak to! Nie cztery klasy, nie studia seminaryjne! — a za to cale
gimnazjum i caly uniwersytet! I po tym wszystkim nie zwykly stan kaplanski, ale
zycie zakonne!? [ ...] Oto znowu zjawia si¢ modernista w sutannie, ksigdz-poeta
Antoni Szandlerowski, i o$miela si¢ napisa¢ i wyda¢ poemat dramatyczny pt. Pa-
raklet! [ ... ]. Wystepuja w Paraklecie dwie osoby, ktérych imiona s3 wcale niedwu-
znaczne: On i Syn; jest takze Krzyz, na ktérym Syn byl rozpiety. To wystarczy dla
cenzury duchownej. To dostateczny motyw do zmuszenia autora, by wycofal caty
naktad swego utworu. Bo przecie tej cenzurze nie chodzi o prawdziwg sztuke, nie
chodzi o rozwéj naszej literatury, ktdra jest wyrazem przezy¢ duszy wspoélczesnej.
Nie! Chodzi jej wlasnie o te szczegély. [ ... ] Niszczmy owoce natchnienia, skujmy
w kajdany paragraféw wszelka mys$l wolna! Niech zyje Inkwizycja! A zostawmy ku
umoralnieniu szerokich mas ,Zzywoty §wietych” i inne ksiazeczki o podobnej im po-
uczajacej treéci. A wtedy naprawde zapanuje na ziemi tak upragnione przez cenzo-
réw duchownych krélestwo” (Em, Represje stanu... duchownego, ,Kurier Lubelski”
1908, nr 174, s.2).

'% Biogramy podaja bledna informacje, ze chodzi o Makolice pod Piotrkowem
Trybunalskim. Kwerenda w ksiegach parafialnych kosciola pw. $w. Wojciecha, gdzie
znajduja sie podpisy ks. Szandlerowskiego, zweryfikowala ten lapsus. Chodzi oczywi-
$cie 0 Makolice zlokalizowane miedzy Glownem a Pigtkiem.

"% A. Szandlerowski, Confiteor, s. 114. Trudno wywnioskowa¢ z kontekstu,
co mial Szandlerowski na mysli, piszac te stowa: rozw¢j intelektualny, duchowy czy
wstrzemiezliwo$¢ seksualng.
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jego siostry z dzie¢mi'®”, nie wiadomo, czy na stale, czy tylko czasowo, i czy nie
po to, by maskowa¢é dwuznaczng znajomos$¢ brata z kobieta.

W tym czasie opublikowal tom poetycki Sqd wam nios¢! Opinie krytykow,
miedzy innymi recenzje Zdzistawa Debickiego'® i Jana Lorentowicza'”, byly
raczej faskawe dla poety, on sam jednak w li$cie do Beatus wskazal tekst Jozefa
Kotarbinskiego jako najtrafniej oddajacy stan jego umystu i emocji:

Kotarbinski pisal w ostatnim ,Swiecie” o moich poezjach. Poruszyl te strony mej
duszy, o ktorych nie wspomnial nikt — to mie ucieszylo, bo to Ci sprawi rados¢.
Prawda, ze on to dobrze powiedzial: ,uczona dusza”... To znaczy — dusza, ktorej
madroécig stala sie nie wiedza, co twérczoéci nigdy nie obudzi — lecz madro$¢ idaca
z najglebszych pragnien, cierpien, upadkéw i wzlotéw. Za to mu jestem wdziecz-
ny. On to rozumie chyba, ze im indywidualniejsza dusza, tym wiecej ma pracy nad
soba, bo musi stworzy¢ swoja wlasng kulture, a dla przecigtnych — wystarczy gotowy
material kultury nagromadzonej w $wiecie jak w dziadowskiej — torbie'®.

Zalezalo wigc poecie na tym, by by¢ postrzeganym jako indywidualista,
budujacy swoja wlasng, eklektyczna filozofig, na gruncie ktdrej wyrasta dzielo
nie erudycyjne, czerpigce z gotowej wiedzy, ale wyptywajace z do$wiadczenia
i duchowych przezy¢. Szkoda wszakze, iz czytajac pochwaly Kotarbinskiego
spuentowane stwierdzeniem: ,Nowy poeta — prawdziwy silny poeta!”, nie wzial
Szandlerowski pod uwage zastrzezen dotyczacych poetyki, recenzent bowiem
przestrzegal przed ,forma rozlewna” oraz sztucznoscia ,w wyrazeniach niezwy-
ktych, nastrzepionych™®. Te niezdyscyplinowania i dowolnoéci formy zdradza-
jace nie tylko Zywiotowos¢ przezycia i nieopanowany strumien §wiadomosci,
ale i po$piesznos¢, a nawet niedbalos¢ w pisaniu''’, beda drazni¢ ,nowego’,

195 Karolina Michalina Szesz z synem Wiadystawem, ur. w maju 1902 r., i corka
Haling (pézniejsza Studziriska), ur. w maju 1907 r., oraz Bronistawa Wréblewska z cér-
ka Karoling (péZniejsza Brzozowska), ur. w lipcu 1903 .

106 7.D. [Zdzistaw Debicki], [rec. ,Sgd wam niose!”], ,Biblioteka Warszawska”
1907,t.2, 2.1, 5. 178-179.

97 7. Lorentowicz, Wrazenia literackie. Sqd wam niose, ,Ludzko$¢” 1907,
nr 20, s. 2.

1% A. Szandlerowski, Confiteor, s. 54.

199 7 Kotarbinski, Sgd wam niose, ,Swiat” 1907, nr 10, s. 18.

119 O sposobie tworzenia Szandlerowskiego wspomina Antoni Gawiriski (Antoni
Szandlerowski, s. 308): ,Pisal jedynie pod naporem wrazeni — nie bylo w nim nic z li-
teratury nawykowej, zawodowej. Poezja jego byla czynem, ktéry w sobie przezywal.
Tworzyt w po$piechu, w huraganie mysli, obrazéw, zwrotow”.



Antoni Szandlerowski spod palimpsestéw biograficznych 35

powojennego czytelnika i przyczynia si¢ do uznania tej poezji za bezpowrotnie
zamknieta w minionej epoce.

Kolejnym probostwem, ktére Szandlerowski objal w pazdzierniku 1907
roku, byl Kampinos, otrzymal je dzieki protekcji Zygmunta Chelmickiego
(znajomego z Towarzystwa Dobroczynnosci); w kolejnym roku znajdowat sie
juz w Pustelniku pod Minskiem Mazowieckim, gdzie przebywal do kwietnia
1909 roku, Helena za$ sprowadzita si¢ do wynajetego mieszkania w nieodleg-
tych Debach Wielkich. Z korespondencji do Stanistawa Przybyszewskiego
ogloszonej przez Helsztyniskiego wynika, ze Pustelnik byt dla niego miejscem
przyjaznym, wtopionym w ogrody i dookolng zieleni; Szandlerowski zywil wte-
dy nadzieje, ze odwiedzi go tam autor Sniegu z matzonka. I do$¢ niefrasobliwie
—jako proboszcz parafii — obiecywal im pelna swobode, nietroszczenie sig¢ o co-
dzienne potrzeby''".

Wiladze zwierzchnie, doceniajagc mimo wszystko zdolnosci Szandlerow-
skiego, ktore moglby spozytkowaé dla dobra Kosciola, a moze tez sadzac, ze
dluzsza roztaka z kobietg ostudzi zakochanego ksiedza, zdecydowaly sie spon-
sorowac jego wyprawe do Wloch celem studiowania sztuki bizantyjskiej. Praw-
dopodobnie juz jesienia 1908 roku otrzymal roczne stypendium, ale wyjechal do-
piero w kwietniu 1909 roku. W Neapolu czekala juz na niego (od listopada
roku poprzedniego) Helena Beatus z céreczka. Pétroczny okres tego oczekiwa-
nia jest w Zachodzie silnie uwypuklony, przede wszystkim w zwigzku z emo-
cjami bohaterki, zamartwiajacej si¢ o zdrowie ukochanego. Na co wéwczas
chorowat Szandlerowski, ze uniemozliwialo mu to wyjazd? Na czwarte z kolei
zapalenie pluc - jak czytamy w powiesci? Czy mogly to by¢ jednak — jak wspo-
mniano wyzej — powiklania po urazie glowy, ktory powstal wskutek uderzenia?
Realia powie$ci niczego nie zdradzaja, bo zdradzaé nie mogly, jesli bowiem au-
torka podjelaby ten watek, oddajac wzgledng wierno$¢ wydarzen, sytuowalaby
sie na pozycji osoby majacej posredni wplyw na chorobe, a w konicu $mier¢
poety. Zamiarem Beatusowej bylo jednak od pierwszej po ostatnig strone po-
wiesci pokazac siebie w jak najlepszym $wietle, ukrywajac wszystko, co mogto
to $wiatto przyciemni¢, a eksponujac az do przesady swoja wyjatkowos¢, przezna-
czenie do wyzszych spraw i celéw. Ta megalomania skfoni ja po $mierci poe-
ty do upublicznienia adresowanych do niej jego najintymniejszych listow.

1S, Helsztyniski, Jeszcze o Abelardzie i Heloizie, s. 231-235. Listy Szandlerow-
skiego do Przybyszewskiego swiadcza o niezwyklej estymie, jaka darzyl swojego men-
tora autor Parakleta, stylizuje si¢ w nich nieomal na Chrystusa, ktéry — na znak pokory
(ale tez uwielbienia) — bedzie obmywat nogi swoim upragnionym go$ciom. Listy te s3
niezmiernie wylewne az do przesytu, proszalne az do niesmaku.
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Roczna podréz po Italii i Francji — czas wspolnego zycia z dala od pietnuja-
cego ten zwigzek srodowiska — zostala natomiast opisana przez nig ze szczeg6l-
nym pietyzmem. Beatusowa ukazuje siebie i Szandlerowskiego jako pare inte-
lektualistow o tozsamych zainteresowaniach, a zarazem istot wolnych, ktérych
nie krepuja stereotypy wlasciwe polskiemu spoleczenstwu. Za granica Szan-
dlerowski prowadzil kwerendy w bibliotekach i muzeach, pracujac nad ksiazka
Rzym. Mozaika jako chrzescijariska sztuka bazylikowa. Studium archeologiczne
(IV-IX w. n.e.), ktéra korygowal podczas ostatniej choroby''. Rzym ukazal sie
w 1911 roku, juz po$miertnie'"’. Helena zbierata materialy do monografii Sege-
sty i Selinute; wydata ja w tym samym roku.

Po powrocie z podrézy zostal Szandlerowski skierowany do Grochowa.
Pierwszy podpis w ksiegach metrykalnych, ktéry pojawia sie 5/18 kwietnia
(zgony), wskazuje mniej wiecej na date objecia probostwa. O okoliczno$ciach
zamieszkania Heleny Beatus oraz calej rodziny Szandlerowskiego na grochow-
skiej plebanii wiemy tyle, ile odtajnita ona w Zachodzie, ujawniajac przy okazji,
ze jej plany wobec Szandlerowskiego byly jednoznaczne: ,Chciala zy¢ prawdzi-
wym odruchem serca, nie skrepowanego konwencjonalnymi prawami moral-
nosci”''*. Z braku innych informacji, warto zacytowaé fragment z autobiografii
Beatus, majac jednoczesnie na uwadze jego fikcjonalny charakter, a zatem nie-
pewny status wiarygodnosci:

Oto zamieszkaja wszyscy wraz z Tea, pod jednym dachem na wsi; Tea bedzie
uchodzita za corke Bielskich, Wladzia stanie si¢ odtad ich ukochang wnuczka ...
Przy bardzo malych stosunkach towarzyskich tej rodziny, Tea, jako trzecia corka,
nie wzbudzi najmniejszego podejrzenia. Tea i Stawa, zdumieni byli prostotg tego
planu, zupelnym nieskomplikowaniem catego przedsiewzigcia. Uszczesliwieni
i oczarowani, spogladali ze wzruszeniem na otaczajaca ich rodzing, widzac w nich
wielko$¢, szlachetno$é, serca prawdziwej miloéci. Bielski promienial, poczul
skrzydla u ramion, opowiadal bezustannie o swych niezmozonych sitach, o ener-
gii, jaka w sobie czuje, spragniony walki, walki, cho¢by z calym $wiatem. Tak jako$
wszystko nagle si¢ wyréwnalo, uproscilo, stato si¢ naturalnym, iz mieli wrazenie,
zgola nowego, odrodzonego zycia, na jakiej$ nowo odkrytej ziemi...

Przeszto dwa tygodnie. Czas szybko mijal na projektach, nadziejach przyszle-
go zycia, w zaciszu... nawsi... usiebie... wpracy... razem... razem.

Stawa lekal sie spojrze¢ na Teg, a gdy ukradkiem zeszly sie ich oczy, plakal, $mial
sig, tariczyl, wszystkich kolejno calowal, sto razy powracat do jednej mysli. ,No, stary

12 A, Gawinski, Antoni Szandlerowski, s. 308.
'3 Ksigzka, liczaca prawie 160 stron, zadedykowana zostata wujowi Opalskiemu.
14 Melitta [H. Beatus], Zachdd, s. 228.
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— mo6wil do ojca — powiedz, jak to bedzie u nas na wsi? zobaczysz, jak ja si¢ zmienie,
gdy bede mial Tee pod dachem... Dawniej, pozerala mie tesknota, wiecznie bylem
podrazniony, zly. Przechodzilem chwile, w ktérych podpalitbym wlasny dom... Ste-
skniony, zawsze o nia niespokojny, spelniatem obowiazki jak meczennik. Nie mogac
ich poszarpaé, mscilem sie na kazdym, kto stanat na mojej drodze. Teraz nie zajrze
nawet do Warszawy. Caly mdj $wiat zamkne w jednej ubogiej chacie. Wierz mi, stary,
a przysiegam na moja milos¢, ze na tej wsi pozostane az do $mierci!''*

Tea to oczywiscie Helena Beatus, Wladzia — jej corka, Stawa — Szandlerow-
ski, Bielscy za$ to jego rodzice. W narracji tej uderza niefrasobliwos¢ autorki,
niepomnej na profesje ksiedza, na jego role i funkcje. Helena zdaje si¢ wszystko
naiwnie usprawiedliwia¢ milo$cia, nie biorac pod uwage konsekwencji, jakie
przyniesie polaczenie dwu niemozliwych do wspélistnienia spotecznych form
zycia — malzenskiego i kaplaniskiego.

Wkrétce, 17/30 kwietnia 1910 roku, Szandlerowski byt $wiadkiem na $lubie
swojego najblizszego przyjaciela, malarza Antoniego Gawiriskiego''®, ktory zenil
si¢ z kuzynka Ireng Jezioranska'"”. Czy byt sam, czy z Helena? Tego nie wiadomo.
Znajomo$¢ z Gawinskimi bedzie mocna i trwata. W okresie grochowskim Szandle-
rowski i Beatus utrzymywali niezmiennie kontakty takze z poeta Jozefem Jankow-
skim'’%, z pisarzem Stefanem Gackim i jego zong (?) Anng''’, z malarzem Edwar-
dem Okuniem'”. Helena, aby poméc finansowo — wszak na plebanii mieszka teraz
cala siedmioosobowa (sic!) rodzina ksiedza — udziela lekcji francuskiego, woskiego
oraz muzyki bogatym sasiadom ziemianom, miedzy innymi Wolskim z Grochowa.

Jesli wierzy¢ relacji Beatus, wskutek przegeszczenia i wzajemnych preten-
sji atmosfera na plebanii staje si¢ coraz bardziej przykra, dochodzi do spigé

1S Ibidem, s. 228-229.

!¢ Antoni Gawinski (1876-1954), syn Jana i Wandy z Jezioraniskich. Malarz se-
cesyjny. llustrator ksigzek, poeta, autor m.in. powiesci Stella (1910).

17 USC Warszawa/parafia Sw. Krzyza, akt nr 171 z roku 1910, [w:] APW. Do
ksiegi parafialnej wpisany jest jako proboszcz Grochowa.

118 Jézef Jankowski (1865-1935), syn Aleksandra i Antoniny z Mordazéw. Poeta,
pisarz, filozof mesjanista. Zainteresowanie tematykg biblijng, wspdlne Jankowskiemu
i Szandlerowskiemu, przyniosto m.in. utwér Maria z Magdali z 1928 r.

19" Stefan Gacki (1872-1942), syn Marcelego i Anieli z Zielinskich. Autor m.in.
powieéci Rozdzwigki (1903), sztuki scenicznej Stiesika Razin: poemat w 1-ym akcie
(1908), zbioru opowiadan Wesoly portret smutnego kottuna (1914), redaktor ,Wiado-
moéci Kobiecych”, ,Mlodej Muzyki”, ,Odrodzenia”.

120 Edward Okur (1872-1945), syn Edwarda i Zofii z Radoszkowskich. Malarz
i ilustrator secesjonista.



38 Meandry zycia i recepcji

i awantur. Matka i siostry ksiedza — obrazone — opuszczaja Grochéw, a ojciec
wyjawia parafianom wstydliwa i gorszaca tajemnice syna. O zdarzeniach tych
musiato by¢ glosno, skoro Tadeusz Konczyc pisal w nekrologu o ,tragedii poe-
ty”, zmuszonego ,liczy¢ sie z wzgledami zycia codziennego i istnienia bez-
celowego, jalowego, [ ... ] gdy od niedawna coraz trudniejsze, twardsze warun-
ki, w koricu nie dozwalalyby mu wcale pisaé...”"*!.

Z tego czasu — mniej wigcej polowy 1910 roku — pochodza wspomnienia
osoby Szandlerowskiego utrwalone przez jego rozméwcéw. Grzymata-Siedlec-

ki, ktory spotkat go po latach, pisze:

Zachowal krzepko$¢ fizyczna, od ktérej odbijata dziwna melancholia stéw i spoj-
rzenia, moéwil i patrzyl jak generacja Renégo. Jakis tragiczny niepokdj osnuwal
sie wokol jego wrazen. Z ust jego najprostsze stowa padaly, przytloczone tajem-
niczym, rzeklbys, ciezarem. W epoce Musseta bylby juz tym samym — poeta. Nie
schodzi mi z pamieci cigzkie uczucie, z jakim zegnatem po godzinie rozmowy
tego mojego najdawniejszego przyjaciela'?.

W podobnym tonie charakteryzuje autora Parakleta Kozikowski, zwracajac
uwage na jego oczy ,przygasle i pozbawione blasku”'?’. Byl zmeczony i chory.

Pod koniec 1910 roku napisal jeszcze Szandlerowski studium krytyczne
O ,Bogu Jezusie” A. Niemojewskiego'**. Nie ujrzal go juz w druku, nie przeczytat
polemiki autora, ktéry zarzucil mu ,nienawis¢ chrzescijariska”'*. Kilka tygo-
dni przed $miercig rozpoczal poemat Raj; zachowaly si¢ tylko fragmenty dwu
piesni (z dwudziestu zamierzonych) tego utworu, ktére $wiadcza, ze Szandle-
rowski zakroil dzielo na miar¢ Miltonowskiego Paradise Lost. Fragmenty zosta-
ly przekazane ,Tygodnikowi Ilustrowanemu” przez rodzine (zapewne jednak
przez Heleng, o czym ,Tygodnik” nie mégt raczej napisa¢ wprost)'?*. W pla-
nach miat dramat (?) po$wiecony Janowi Chrzcicielowi i Salome, pomyglany
jako polemika z koncepcja Oscara Wilde’a.

120 TK. [Tadeusz Konczyc], Z zalobnej karty. S. p. ks. Antoni Szandlerowski,
,Bluszcz” 1911, nr 3, s. 28.

22 A. Grzymata-Siedlecki, Milos¢ poety.

123 E. Kozikowski, Antoni Szandlerowski..., s. 296.

124 Ks. A. Szandlerowski, O ,Bogu Jezusie” A. Niemojewskiego. [Studium krytycz-
ne], ,Przeglad Katolicki” 1911, nr 22-29.

125 A. Niemojewski, Mit, mistyka, mistyfikacja a Miciriski, ,My$l Niepodlegla”
1911, nr 175, s. 869.

126 7 teki posmiertnej S. p. A. Szandlerowskiego, Raj, , Tygodnik Ilustrowany” 1911,
nr9,s.164,inr 12,s.223.
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*

Wkrétce po $mierci Szandlerowskiego Helena Beatus, ktora rozwijala tez
samodzielng tworczo$¢'”’, zajela sie¢ wydaniem jego dziet — wlasnym sump-
tem. Z poczatkiem roku 1912 ukazaly si¢, w pieknej szacie graficznej, dwa
pierwsze tomy przygotowywanych przez nig Pism z ilustracjami Gawinskiego
i przedmowg Jankowskiego: korespondencja zatytutowana Confiteor oraz Poe-
zje. W latach 1913-1914 opracowala i wydata utwory sceniczne: Parakleta
(jako t. 3) oraz Marig z Magdali wraz Tryumfem sztuki (t. 4). Beatus, ktéra byla
w posiadaniu rekopiséw poety, komponowata tomy wedle wlasnego zamystu;
trudno byloby ustali¢, na ile ingerowala w teksty. Zwlaszcza jest to niemozli-
we w odniesieniu do intymnych listéw zamieszczonych w zbiorze Confiteor,
poniewaz byla ich adresatka. Nalezaloby wlasciwie zastanowi¢ sie, kto jest
autorem Confiteor — Szandlerowski czy Beatusowa? Tytul nawigzywat bezpo-
$rednio do tekstu Stanistawa Przybyszewskiego z 1899 roku, traktowanego
w $rodowiskach artystycznych jako forma manifestu estetycznego, eksponu-
jacego poete-kaplana. Beatus nie tylko jednak ten aspekt — literalny — wziela
pod uwage, wszak Confiteor przez nig wydany nie jest tylko historig artysty
czy dziejami kaplana, ale przede wszystkim mezczyzny, ktéry odnalazl kobie-
te, tworzac z nig — mimo pietrzacych si¢ przeszkdd — ideal Androgyne. W ten
sposéb uksztattowany zostal (przez Beatusowsa!) paradygmat androgyniczny
w wersji tragicznej. Confiteor Szandlerowskiego ponadto ukazuje inaczej niz
w tworczosci Przybyszewskiego owa Dwojjednig; egotyczne ,w kobiecie ko-
cham siebie” zostaje zastgpione réwnorzednoscia rél wyznaczong podmio-
towoscia kobiety, niezaleznego, a moze nawet wyzszego, uszlachetniajacego
bytu, zawierajacego pierwiastek boski (nie na darmo przeciez poeta nazywal ja
Bozenna). Tak to widziala Beatus i tak — jako silny podmiot - chciata zosta¢ za-
pamietana'?. Spieszyta sig¢. Wydanie tych listéw — tak predkie, komentowano

127 Do jej dorobku nalezy wspomniana Sycylia (Segesta i Selinute). Studium ar-
cheologiczno-artystyczne (1911), szkice Zabawy wsréd bogéw i ludzi (,,Echo Literacko-
-Artystyczne” 1914, z. 1-2, s. 34-42), powie$¢ Zachdd, wydana pod pseudonimem
Melitta (1914) oraz pomniejsze teksty dotyczace kwestii archeologicznych — Triumf
kwiatu (,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 21, s. 408) i Eryx na Sycylii (,Bluszcz” 1911,
nr 24-25, s. XX). Sposréd innych, rozsianych po czasopismach, tekstéw Beatus warto
wymieni¢ jeszcze Wrazenia z wystawy Gawitiskiego (,Bluszcz” 1911, nr 47, s. XX). Po
kilku latach od jej $mierci ,Plomyczek” zamiescit wierszyk dla dzieci Janek i obwarza-
nek (1924-1925, r. IX, nr 11, s. 91-94), identyfikowany jako utwér Melitty. Nie ma
jednak pewnosci, czy nie jest to przypadkowa tozsamo$¢ pseudonimu.

128 Por. E. Jakiel, Zapomniana powies¢ Melitty ..., s. 318.
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ze zdumieniem. Zdzistaw Debicki nazwat to §wigtokradztwem'**, oburzal sie
na nie Henryk Galle:

Tego rodzaju publikacja umniejsza wprost dostojeristwo i powage poety. [ ... ]
jest to wdzieranie si¢ w sprawy najzupelniej osobiste. Staje przed nami nie
jako wieszcz natchniony, wladca dusz, ale jak czlowiek ze wszystkimi stabo-
$ciami ludzkimi, [ ... ] w codziennej szacie. Jest to wzglad, o ktérym, méwiac
nawiasem, zapominaja czesto biografowie wielkich poetéw i wydawcy ich ko-
respondencji'®.

Wydanie zbioru korespondencji bylo dla Beatusowej kwestia nadrzed-
ng, ujawnienie listéw nobilitowalo ja, uzasadnialo i uwznioslalo jej napiet-
nowany spolecznie zwigzek z Szandlerowskim. I bylo to istotniejsze niz wy-
stawienie na widok publiczny intymnych uczu¢ i wyznan, ktérych nikt, poza
adresatka, czyta¢ nie powinien. Niezrazona krytyka dopelnita wykreowany
obraz poety-kaplana-mezczyzny swoja wersja i opublikowala w Zachodzie,
stanowiacym pendant do zbioru Confiteor, takze swoje listy, rownie egzalto-
wane i konfesyjne, rownie nienadajace si¢ dla oka innego niz oko adresata.
Fundamentalnym celem jej dzialalnosci stal sie, obok autoprezentacji, kult
zmarlego kochanka. Starala si¢ wigc do $mierci podtrzymywac jego popular-
nos¢, organizowala odczyty'’, zbiérki na pomnik nagrobny, dystrybuujac za
posrednictwem ,Bluszczu” portret Szandlerowskiego z cytatami z Parakleta
oraz autografem'?. 7 czerwca 1913 roku odbyt si¢ w warszawskiej Sali Tech-
nikéw ,Wieczér Antoniego Szandlerowskiego” Jak informowal , Kurier War-
szawski”, stowo wstepne wyglosil wowczas Wladyslaw Korycki, pie$ni Jak
cicho plyng fale oraz Kocham twe oczy zaspiewala Janina Tomaszewska-Ma-
lanowska, recytacje poezji powierzono Januszowi Orlinskiemu, ktéry przed
kilku laty odgrywal w Tryumfie role alegorycznego Cierpienia. Inscenizacje
fragmentéw Parakleta przygotowato pod kierunkiem Skarbek-Sokolowskiej

kotko dramatyczne Towarzystwa ,Przyszlo$é™ .

129 Z. Debicki, Confiteor, ,Kurier Warszawski” 1912, nr 88, s. 2.

13 H. Galle, Kronika Literacka [rec. Pism Szandlerowskiego], ,Biblioteka War-
szawska” 1912, t. 4, s. 557.

B! Jeden z pierwszych odczytéw 25 lutego 1911 r. wyglosita Zofia Badowska
(cérka Eweliny z Laszczewskich Badowskiej, redaktorki ,Bluszczu”[?]); prelekcji to-
warzyszyl wieczor poetycki przygotowany przez uczennice ze szkoly dramatycznej
Heleny J. Hryniewieckiej, zob. ,Nowa Gazeta” 1911, nr 91, s. 2.

132 Bluszcz” 1912, nr 17, s. 199.

133 Kurier Warszawski” 1913, nr 155, s. 1.
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W roku 1914 nakladem ,Przegladu Katolickiego” ukazata si¢ Msza swigta.
Naukowy liturgiczny i przystepny wyklad ceremonii Najswigtszej Ofiary Eugeniu-
sza Vandeura, dominikanina, w przekladzie Szandlerowskiego. Fakt ten wyko-
rzystal ksiadz Ignacy Cynarski, by napisa¢, ze thumaczenie to mialo charakter
yprzeblagania Boga za Parakleta™"*.

Mial tez Szandlerowski podobno swojego epigona. Ludwik Stolarzewicz
wspomina o zmarlym tragicznie w 1913 roku lodzianinie, wszechstronnie
utalentowanym Tadeuszu Janowskim, autorze niewydanych Fragmentéw
poetyckich'.

Sensacyjng informacje, niestety niepotwierdzona w zadnym innym Zr6-
dle, podal w latach 70. historyk-regionalista Jan B. Nycek: ,Poeta pozostawil
podobno dziennik, ktéry rzekomo przed kilkunastoma laty odkryty zostal na
strychu plebanii w Grochowie. Jakie s3 jego losy — nie wiadomo”'*. Raczej mato
to prawdopodobne, zwazywszy na skrzetne zebranie przez Helene wszystkich
papieréw po Szandlerowskim.

Rodzice autora Parakleta zmarli niemal jedno po drugim: matka 2 sierpnia
1916 roku'”’, ojciec 9 grudnia tegoz roku'**. Oboje zostali pogrzebani w gro-
bowcu rodzinnym wraz z synem Antonim. W tym samym roku 11 listopada
umarta w szpitalu ginekologicznym Helena Beatus'*’, ktéra wykupiwszy dla sie-
bie miejsce sasiadujace z mogily Szandlerowskiego, kazata sie tam pochowac.
Podobnie jak poecie, tak i jego muzie wymyslono tragiczne, rozpalajace wy-
obraznie okoliczno$ci $mierci. Mieczystaw Lin, bez dbalosci o fakty, nie wahat

'3* Xiadz Cynarski, Nasze ambony, ,Wiadomoéci Diecezjalne Lubelskie” 1919, 1. 1,
nr 11-12,s. 332.

135 L. Stolarzewicz, Literatura Lodzi w ciggu jej istnienia. Szkic literacki i anto-
logia, £6dZ 1935, s. 93; por. M. Czechowski, Zapoznany poeta, ,Odglosy” 1979,
nr 16, s. 8.

136 J.B. Nycek, Antoni Szandlerowski. Ksigdz, poeta, dramaturg, kochajacy mez-
czyzna, ,Ziemia Eeczycka” 1974, nr 51-52, s. 12. Autor interesowal si¢ poeta. Raz
jeszcze, po dziesieciu latach podjal jego temat w artykule Mitos¢ silniejsza niz $Smierc,
»Tygodnik Plocki” 1986, nr 4, s. 44. Informacji o domniemanym diariuszu juz jed-
nak nie powtorzylt.

137" Aktu nie odnaleziono, zapis z inskrypcji nagrobne;.

138 USC Warszawa/parafia Sw. Krzyza, akt nr 489 z roku 1916.

1 USC Warszawa/parafia Najéwietszego Zbawiciela, akt nr 345 z roku 1916,
[w:] APW.
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sie napisac, ze Beatus, ,nie mogac przebole¢ $mierci Szandlerowskiego, w dwa
lata pézniej umarta samobdjcza $miercig” .

Tragizm Szandlerowskiego jako czlowieka, ktérym Zle w mlodosci pokie-
rowano, uzasadnial pratat Gnatowski: ,Wielkim bylo nieszczesciem dla niego
i dla spoleczenstwa, ze tam, gdzie nalezalo, nie umiano poznac¢ si¢ na talen-
cie i usposobieniu mtodzierica i nada¢ im wlasciwy kierunek”'*!, my¢lal zapew-
ne o rzekomym powolaniu kaplanskim autora Parakleta, by¢ moze réwniez
o niewlasciwym wzgledem jego pisarstwa postepowaniu wladz koscielnych,
traktujacych je jako naruszenie kaplanskiej godnosci. Grzymata-Siedlecki pro-
bowal natomiast odda¢ paradoksy jego twoérczosci. Diagnozowal:

Jako poeta odczul, ze obszarem jego najbujniejszych kwitnient artystycznych
sa zmysly w ogodle, a wzruszenia erotyczne w szczegélnoséci. Gdyby byt czto-
wiekiem $wieckim, nic by nie stawalo zapora miedzy tym rodzajem wokacji
lirycznej a twérczoscia. Jako ksigdz stawal wobec wzmozonego poczucia grze-
chu, wobec przeniewierstwa swojemu powolaniu zyciowemu. Zadza poetycka,
zadza wypowiedzenia sie w sztuce zwyciezala, ale przewazajaca cze$¢ wysitku
twoérczego zuzywal na to, by wypowiedzeniom swym sypa¢ waly ochronne,
sypa¢ szance, przez ktére by sie nie przedostaly wiecznie czujne wyrzuty su-
mienia. W te wilcze doly i w forty moralne szla Iwia cze$¢ energii — nie w prace
artystyczna'*.

Kwestia ta byta jednak duzo bardziej skomplikowana. ,Wzruszenia ero-
tyczne” byly naturalnym efektem miloéci, dla ktérej Szandlerowski szukat
mistycznej maski — w Zyciu i w literaturze, chcac pogodzi¢ stan kaplanski,
w ktérym nie moze by¢ miejsca na ,,cudzych bogéw”, z uczuciem do kobie-
ty, co najwyraziéciej wypowiedzial w zbiorze Confiteor'**. W odréznieniu
od Przybyszewskiego, ktérego podziwial, nie rozumial, jak tamten, ze tak

10 M. Lin, Zapomniany poeta. Zycie i Smier¢ ksigdza Antoniego Szandlerowskiego,
,»Glos Poranny. Dziennik Spoleczny, Polityczny i Literacki” 1939, nr 1, s. 8.

"1 7. Gnatowski, Sp. Ks. Antoni Szandlerowski [nekrolog], ,Przeglad Katolicki”
1911, nr 3. Wspomnienie to bylto wlasciwie pochwalg talentu Szandlerowskiego, Gna-
towski — ksiadz i pedagog — ttumaczyt sprzecznosci, ktére doprowadzity poete do du-
chowych rozterek. Reprezentanci Ko$ciota (m.in. ks. G. Augustyniak) mieli Gnatow-
skiemu za zle, ze nie potepil tworczosci literackiej autora Samsona.

2 A. Grzymala-Siedlecki, Mifos¢ poety.

43 Zob. D. Samborska-Kuku¢, Duchowos¢ w cieniu libido. ,Confiteor” Antoniego
Szandlerowskiego, [w:] eadem, Dziewigtnastowieczne pryncypia i marginalia literac-
kie...,s. 177-190.
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piszac, wywoluje w sobie ,ekstaze $miesznego oklamywania si¢ chuci”*.

Odczut te wlasnie sugestywnos¢ pisarstwa Szandlerowskiego Stefan Gra-
binski, wplatajac jeden z jego lirykéw w Cieri Bafometa; poezje te nazwal
yekstatyczna, palaca tropikalnym skwarem”*®, w konicu trujaca, ktorej od-
dzialywanie mialo znamiona erotycznego pobudzenia, swoistego fetyszu.
Byl to ze strony Grabinskiego, wierzacego w emanacje bytéw, w tym arte-
faktéw, wielki komplement dowodzacy zywotnosci (a cho¢by i upiornosci)
dziela autora Parakleta.

Szandlerowski miat konkretny wybor, ale tak jak nie potrafit zrezygnowa¢
z milo$ci, tak réwniez nie moégt zrzuci¢ sutanny. O ile pierwsza opcja nie wyma-
ga komentarza, druga jest juz mniej oczywista. Odchodzenie ze stanu kaptan-
skiego, zwlaszcza w tym czasie, nie bylo rzadkoscia, dos¢ wspomnie¢ Edwarda
Mitkowskiego, Wlodzimierza Kirchnera czy Kajetana Izydora Wystoucha (An-
toniego Szecha). Problem Szandlerowskiego byt jednak bardziej ztozony, i to
zaréwno z czynnikéw immanentnych, tkwigcych w jego prawym charakterze
i sumieniu, jak i zewnetrznych: mial na utrzymaniu nie tylko siebie, ale — jak sie
zdaje — cala rodzine. Kim bylby, gdyby odszedl z Koéciola? Nie mial §wieckiego
zawodu ani $rodkow, jako duchowny zarabial znakomicie, okolo tysiaca rubli
rocznie'*. Czy relacje z ludzmi, dotychczas oparte na, badz co badz, szacunku,
nie zmienilyby sie w przeciwne — w pogarde. Czy zwiazek z Heleng nie ulegtby
zachwianiu, gdyby odjeto mu pikanteri¢ zakazanego owocu? Jako ksigdz-literat
cieszyl sie podziwem, ktoéry przyjemnie techtal jego préznos¢; raz nawet wyja-
wil to przed przyjaciotka:

Gdyby$ wiedziala, jak to dziwnie uderza, kiedy si¢ widzi tych farsowiczéw, wode-
wilistéw — z wypiekami na twarzy, wpatrujacych si¢ we mnie z podziwem i trwo-
ga ... Jaki$ szacunek, nie przed autorem, ale przed ,wielkim duchownym” - czuja
dla mnie. Kiedy wchodze za kulisy — nikt sie nie usmiecha, nie spoglada z ukosa
- wszyscy maja dla mnie jakas czulo$¢ i niema przyjazn'®’.

14 S. Przybyszewski, Requiem aeternam, [w:] idem, Wybér pism, oprac. R. Tabor-
ski, Wroclaw 1966, s. 40.

145 S. Grabinski, Cieri Bafometa, [w:] idem, Utwory wybrane, Krakéw 1980, s. 179.
Podobnie postrzegal poezje Szandlerowskiego Tadeusz Micinski w wierszu Z mar-
twych (pamieci x. Szandlerowskiego), w ktérym nazywa poete Krélem-Duchem, [w:]
APW, Zbidr Korotyriskich, nr zesp. 72/201, sygn. 25/2429, k. 4.

146 A. Kempa, Wikary od Swigtego Krzyza. Autor podaje, ze byt to dochéd mie-
sieczny, co wydaje si¢ malo prawdopodobne.

7 A. Szandlerowski, Confiteor, s. 54.
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Byly i subtelniejsze powody trwania w stanie duchownym. Szandlerowski
zalozyl, ze potrafi pogodzi¢ postuge kaptariska z miloscia do kobiety i miloscia
do sztuki. Mogt sie takze obawia¢ mogacego nadej$¢ niszczacego poczucia
winy, ujawnienia slabo$ci, przyznania si¢ do sklonnosci zmystowych. I dlatego
szukal ujécia lub chocby ksztaltu dla tej psychomachii w literaturze. Na oczach
czytelnika rozgrywaja si¢ dramaty ludzi silnych, ale wplatanych w sie¢ nakazéw
izasad, ludzi walczacych o naturalne prawa: do mitoécii do wolnosci. Jego dzie-
lo, uwiklane w sprzecznosci, wypowiedziane stylem egzaltowanym i hiperbo-
licznym'*, jest zapisem autentycznych, nieklamanych przezy¢, doznan, reflek-
sji, jest osobistym pamietnikiem lirycznym, znaczacym - jak pisal Wincenty
Kosiakiewicz — ,krwawe rany ducha, [ ... ] ciekace bélem rozdarcia, [ ... ] spek-
niecie serca ludzkiego na kawaly, [ ... ] heroiczny wysiltek odzyskania jednosci
i wywalczenia sobie spokoju — za wszelka cene, procz ceny upadku, biernos-
ci, $mierci za zycia”'¥.

Przedwczesna $mier¢ Szandlerowskiego byla wyzwoleniem od meki, jaka
zgotowaly mu zaréwno jego Zzywy temperament i emocjonalne usposobienie, jak
okoliczno$ci, na ktore nie zostal przygotowany, co utrudnilo mu, a nawet unie-
mozliwilo podjecie jednoznacznego wyboru. Gdyby jednak nie te przeszkody,
czy jego tworczos¢ bylaby interesujaca? Czy stanowilaby tak przejmujacy ilu-
stracje wewnetrznej walki? Pod mlodopolska fakturg kryje sie prawdziwa roz-
paczludzka. Przypadek Szandlerowskiego stanowi przyktad wybitnejzaleznosci
literatury od biografii, bez znajomosci kontekstéw zyciorysowych interpretacja
jego tworczosci bedzie nie tylko niepelna, ale moze okaza¢ si¢ chybiona. Cel-
nie wyrazit to Jan Lorentowicz w recenzji lirykéw, stwierdzajac: ,Nalezaloby do
kazdej z poezji Ziemica dopisa¢ poufny komentarz — objasni¢, z jakiego Zrodta
plyna te zale, te gorzkie fermenty, te ptomienie, spalajace serce na popiét”'*. Za-
stanawial sie nad nazbyt hermetycznymi sensami Parakleta Antoni Mazanow-
ski i — zniecierpliwiony — mnozyl pytania: ,Ale klucz do tej symboliki? Mysl
potrzebna i celowa? Pewne usprawiedliwienie realne? Jaki$ chocby lekki zwig-
zek ze §wiatem rzeczywistym?”"*!. By¢ moze wlaénie z tego powodu — stabnace;j
pamieci odbiorcéw — zywotnos¢ tego pisarstwa, tak chwalonego przez Wil-
helma Feldmana widzacego w Szandlerowskim pisarza réwnego Stanistawowi

4% Niemal wszyscy recenzenci dziet Szandlerowskiego, zaréwno pojedynczych

dramatdw, jak i Pism, podkre$laja redundancje stowa, méwiac wprost o rozlewnosci
jezyka, przegadaniu, wyrazajac to niezaleznie od siebie podobnymi frazeologizmami:
ymorze wezbrane”, ,burza stéw”, ,morze wzburzone wychodzace z brzegéw” etc.

149 ‘W, Kosiakiewicz, , Confiteor” ks. A. Szandlerowskiego, ,Swiat” 1912, nr 16, s. 8.

130 7. Lorentowicz, Wrazenia literackie ...

131 A. Mazanowski, Poglosy Mlodej Polski..., s. 1.
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Wyspianskiemu'?, pisarstwa, ktéremu Gawinski prorokowal ,wiecznie $wiezy
laur”'%?, byta nadzwyczajnie krétka, trwala bowiem tyle, ile poglosy skandalu
lub echa wspolczucia'**. Wraz z wyczerpaniem si¢ poetyki przeminat i Szandle-
rowski — jej epigon, bedac ,,ostatnim odzewem Mtodej Polski, z calg jej egzalta-
cja i rozdarciem wewnetrznym | ... | bardzo autentycznym”'** — pointowal swdj
blyskotliwy Wstep do , Antologii Mlodej Polski” Tadeusz Boy-Zeleriski. Trudno
sie dziwi¢, ze literaturoznawca tej klasy co Julian Krzyzanowski, piszac w la-
tach 60. synteze Mlodej Polski, ocenil jego utwory jako przebrzmiale, a ich
yrozwichrzona fantastyke” oraz ,seksualno-religijna ekstaze” uznal za ,do-
szczetnie wyplowiate”'%¢, zag znawca dramatu epoki, Lestaw Eustachiewicz, od-
sylat je nawet do badan psychoanalitycznych'’.

Szczegdlnie jaskrawym przykladem nierozumienia (juz) poezji Szandle-
rowskiego, a co za tym idzie jej dezawuowania, byla polemika, ktéra rozegrata
sie, jeszcze przed publikacjami Helsztynskiego w ,Wiadomosciach Literackich’,
miedzy Leonem Solldérferem'® a dziennikarzem o pseudonimie Z6lty's. Re-
akcja Zéltego na rzeczowy artykul 16dzkiego badacza (absolwenta drohobyc-
kiego gimnazjum), ktéry podjal prébe przypomnienia Szandlerowskiego, byta
nie tylko zlosliwym zanegowaniem pisarstwa autora Parakleta, o ktérym dzien-
nikarz nie miat zadnego pojecia, wyjal bowiem z kontekstu fragmenty cechuja-
ce si¢ patosem i wys$mial je, ale rowniez podal w watpliwo$¢ kompetencije lite-
raturoznawcze Solldorfera.

Nekrolog opublikowany na tamach ,Bluszczu” tak pointowal jego au-
tor, Tadeusz Konczyc: ,gdyby warunki zycia nie stanelyby byly mu na

2 W. Feldman, Wspélczesna literatura polska 1864-1918, t. 2, Krakéw
1985, 5. 354.

153 A, Gawinski, Antoni Szandlerowski, s. 308.

3% Charakterystyczne dla recenzji niemal wszystkich utworéw Szandlerowskie-
go sa mniej lub bardziej eksponowane kwestie biograficzne, co §wiadczy o tym, iz pi-
szacy znali poete, jesli nie osobiscie ($lady tych znajomosci s w zbiorze Confiteor), to
ze slyszenia.

155 T. Boy-Zeleniski, Wstep do , Antologii Mlodej Polski”, [w:] idem, Szkice literac-
kie, Gdansk 2000, s. 118.

156 J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, Wroclaw-Warszawa
1971, s. 38.

57 L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mlodej Polski. Préba monografii dramatu z lat
1890-1918, Warszawa 1980, s. 40S.

158 L. Solldorfer, Meteor naszej literatury, ,Przeglad Podkarpacia” 1936, nr 69, s. 3.

159 76lty, ,Meteor naszej literatury”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1936,
nr 293,s. 2.
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przeszkodzie, bylby poszedl do boju w pierwszym szeregu, walczac upar-
cie i niezmordowanie, z wiara, ze dzien zaswita sloneczny — a z nim - Try-
umf sztuki”'®’. Bardzo to watpliwe. Wlasnie te niekorzystne ,warunki zycia”
uksztaltowaly w nim poete, pisal bowiem z bezsilnosci wobec poteg, o kto-
rych mniemal, Ze s3 mocniejsze od jego woli. W dramatach, a zwlaszcza w Pa-
raklecie, swoim najwazniejszym dziele, skonstruowal misterng, wlasng narra-
cje kontr-biblijng, bo w tym obszarze — jako teolog — poruszal sie nie tylko
sprawnie, ale i kreacyjnie, ale zrobit to gtéwnie po to, aby osiagnaé ,prywatne
zbawienie”'®', by przekona¢ samego siebie, ze zycie, ktére wiedzie, nie jest
przeniewierstwem, lecz przeciwnie — skutkiem objawienia i rezultatem gle-
bokiego wtajemniczenia w Boskie Prawa. I w tym sensie, jako ,chusta Wero-
niki”, dzielo Szandlerowskiego warte jest uwagi.

10 T K. [Tadeusz Koniczyc], Z zalobnej karty.

16! Kwestie nierozdzielnosci dwu perspektyw: ,prywatno-intymnej i prorocko-
-reformatorskiej” rozwazal W. Gutowski, Problem tekstu kontr-biblijnego w epoce Mlodej
Polski. Uwagi wstepne, [w:] idem, W splgtanej tkaninie stuleci... O literaturze polskiej
kulturowego przelomu, Bialystok 2020, s. 225.
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,W ZAPOMNIENIU TKWI CALY TRAGIZM
POETY, KTORY ZA ZYCIA NIE BEDAC
ZROZUMIANYM - PO SMIERCI ZOSTAL
ZAPOMNIANY”. KSIADZ ANTONI
SZANDLEROWSKI WEDEUG PRASY EODZKIE]

Historia recepcji tworczo$ci Antoniego Szandlerowskiego w Lodzi jest za-
iste niezwykla. Droga z literackiego parnasu przemyslowego miasta powiodla
autora Parakleta w dot — do calkowitego zapomnienia. W migdzywojniu wy-
mieniany wéréd 1édzkich poetéw obok Tuwima, dzi§ pozostaje poza ogélng
$wiadomoscia todzian.

Atmosfere miasta, z ktérego pochodzili i Micinski, i Szandlerowski, i Tu-
wim, trafnie opisal w swoim szkicu Wiadystaw Biertkowski:

Micinski, Szandlerowski, Tuwim, Miller... nazwiska, ktérych nie Iaczy zadna ni¢
ideowa, w formie dociekania prawdy rozchodza sie ich drogi — laczy je tylko fakt
zupelnie zewnetrzny, miejsce urodzenia. E6dZ miala poetéw. Miasto nieurocze,
spogladajace twarza osmolona od weglowej sadzy — oczyma o kolorze dzwiecza-
cej stali. Byly czasy, gdy w powijakach byl jeszcze wielki wyscig pracy. Czlowiek,
przykuty do warczacego kota, ogtuszony wielokrotnym stukotem, pracowal, nie
widzac w pracy najistotniejszego tetna zycia. Zycie wlasciwe — §wiat ducha - leza-
lo gdzies dalej, dokad wybiegal mysla, marzeniem, snem o romantycznym czynie.
Jeszcze ideowa robota parala si¢ z zaborca. W norach konspiracyjnych budzono
drzemiacy dusze. Wsadzono ja na drewnianego konika, patyk dlugi w reke wkta-
dajac. Zyly Konrady, Kordiany - acz rozespane przez dlugie bezrobocie, ale byly
jak tekturowe posagi, przybytku ducha strzegace. Zmechanizowaly sie najgoret-
sze niegdy$ zaklecia, wielkie misterium stawalo sie powoli szopka ,dorocznie”
grywana, w ktora przestano wklada¢ wzruszenie, bo¢ wyczerpaly sie ,lzy” Nie
mozna zy¢ tylko tesknota'.

! 'W. Bieftkowski, Z twdrczosci poetéw grupy Meteor. Wezoraj i dzis (z powodu
dzisiejszego wieczoru poetdw lodzian), ,Glos Poranny” 1929, nr 263, s. 25.
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Autor zalicza Szandlerowskiego do grona tych, ktérzy ,walili w du-
sze¢”, cho¢ ksiadz-poeta robil to w sposéb biegunowo rézny niz Tadeusz
Micinski. Jego orezem byla ,dusza piekna i jasna’, ale tragiczna. Bientkow-
ski, podobnie jak wszyscy piszacy o Szandlerowskim, nie pominal watkow
biograficznych, uwzglednil je jednak w sposob subtelny, sugerujacy raczej
(nie padaja zadne personalia ukochanej zakonnika). Zwrécil uwage na tra-
giczny konflikt miedzy uczuciem a obowiazkiem oraz konieczno$¢ walki
z uprzedzeniami spolecznymi. Pokusit sie takze o krotki opis tworczosci
Szandlerowskiego. Trudno méwi¢ tu o jakiejkolwiek filologicznej interpre-
tacji zbioru listéw Confiteor i Parakleta, Bietkowski w sposéb ekspresyjny
przekazal swoje wrazenia z lektury, gloryfikujac oba teksty jako poematy
o niezwyklej milosci, ,przemawiajace do nas juz nie bezposrednioscia, a na-
goscia uczucia™.

Podobnymi refleksjami Wladyslaw Bienkowski podzielit sie zapewne ze
stuchaczami zgromadzonymi na wspomnianym wieczorze poetyckim, prasowe
ogloszenia anonsujace wydarzenie zapowiadaly bowiem jego prelekgje, ktéra mia-
la poprzedzi¢ recytacje wierszy Tadeusza Micinskiego, Antoniego Szandlerow-
skiego, Aleksandra Kra$nianskiego®, Juliana Tuwima, Jana Nepomucena Millera*,

* Ibidem.

3 Aleksander Krasnianiski (ur. w 1900 w Lodzi, zm. w 1929 w Zakopanem)
— poeta, dziennikarz zydowskiego pochodzenia. Po ukoriczeniu Gimnazjum Zgro-
madzenia Kupcéw m. Lodzi i zdaniu matury (1921) rozpoczal na Uniwersytecie
Warszawskim studia prawnicze, ktérych nie ukornczyl. Wspélpracowat z ,Expres-
sem Wieczornym Ilustrowanym”, ,Tygodnikiem E6dzkim” i satyrycznym tygodni-
kiem ,Wolna My, Wolne Zarty”. W 1919 r. nalezal do komitetu redakcyjnego pisma
literackiego ,Tariczacy Ogien” (jedyny numer ukazal sie w 1920). Od 1927 r. byt re-
daktorem naczelnym tygodnika ,Usmiech’, jak réwniez wspoélpracownikiem redak-
cji Wojewodzkiej Informacji Dziennikarskiej i czlonkiem Syndykatu Dziennikarzy
w Lodzi. Zmart na gruzlice. W 1937 r. ukazal si¢ jego tom poezji Wiolonczele i ksigzyc
(naktadem Syndykatu Dziennikarzy Eédzkich), pisany pod wplywem modernistéw
i skamandrytow.

* Jan Nepomucen Miller (ur. w 1890 w Lodzi, zm. w 1977 w Warszawie) — poe-
ta, krytyk teatralny i literacki, zalozyciel pisma ,Ponowa’, zwiazany z grupg artystycz-
na Czartak, jeden z najbardziej znanych krytykéw literackich swojego pokolenia.
W 1917 r. zadebiutowat tomem Achilles na marach, w 1921 r. opublikowat Lacrimae
rerum i dramat Erynie, w 1924 — Korowdd. W czasie wojny dzialal w Polskiej Ludowej
Akgcji Niepodlegltosciowej. Byt marksista, dziataczem PPS.
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Witolda Wandurskiego®, Mariana Piechala’, Grzegorza Timofiejewa’ i Kazimierza
Sowinskiego®.

Lodzki epizod w biografii autora Samsona wciaz wymaga doprecyzo-
wania. Mozna probowa¢ go rekonstruowaé na podstawie doniesienn praso-
wych, z ktérych wynika, ze po objeciu w 1903 roku funkcji wikarego w parafii

S Witold Wandurski (ur. 1891 w Lodzi, zm. 1934 w Moskwie) — poeta, drama-
turg, publicysta, rezyser, dzialacz robotniczy. Studiowal w Rosji, po powrocie do Pol-
ski (1921) zostal kierownikiem teatru w Eodzi. Byl dzialaczem Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski i Komunistycznej Partii Polski. W 1928 r. aresztowany w Lodzi za
dzialalnos¢ polityczng. W 1929 r. wyemigrowat do ZSRR. 11 wrzesnia 1933 r. aresz-
towany i skazany na $mier¢ w zwiazku z zarzutem o szpiegostwo i przygotowywanie
powstania. Rozstrzelany 1 czerwca 1934 r. Byl wspoélautorem tomu poezji robotniczej
Trzy salwy (1925), razem z Wladystawem Broniewskim i Stanistawem Ryszardem
Standem; autor tomu Sadze i zloto (1926) i sztuk teatralnych: Smierc na gruszy (wysta-
wiona w 1923), Gra o Herodzie (1926), W hotelu , Imperializm” (1929).

¢ Marian Piechal (ur. w 1905 w Eodzi, zm. w 1989 w Warszawie) — poeta, ese-
ista, thumacz. Bedac uczniem Miejskiego Gimnazjum Megskiego im. J. Pilsudskiego
(obecnie III LO), zadebiutowal jako poeta (Przed pomnikiem Adama Mickiewicza
w Warszawie, 1924). Studiowal polonistyke na Uniwersytecie Warszawskim, w tym
czasie bral udzial w tworzeniu pierwszej 16dzkiej grupy literackiej pod nazwa Meteor,
w 1929 r. zwiazal si¢ z Kwadryga. Byl prezesem E6dzkiego Klubu Literackiego (1931),
redaktorem ,Pradéw” i ,Odnowy”; uczestniczyl w kampanii wrze$niowej, byt zolnie-
rzem Armii Krajowej. Po wyzwoleniu wrécil do Lodzi. W latach 40. wspélpracowat
z regionalng rozglo$nia Polskiego Radia, a pézniej z ,Lodzig Literacka’, ,Kroniky’,
»Odglosami” i ,Osnowg”. Byl prezesem tddzkiego oddzialu Zwiazku Literatéw Pol-
skich (1961-1968). W 1968 r. przeniést sie do Warszawy, gdzie pelnit funkcje zastep-
cy redaktora naczelnego ,Poezji”, a od 1971 r. prowadzil dzial poezji w ,Miesieczniku
Literackim”. Thumaczyl poezje z jezyka angielskiego, francuskiego, hiszpanskiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego.

7 Grzegorz Timofiejew (ur. w 1908 w Lodzi, zm. w 1962 tamze) — poeta i pro-
zaik. Studiowal filologie polska i rosyjska na Uniwersytecie Warszawskim. Wspoéltwo-
rzyl grupe literacka Meteor (1928), byt redaktorem ,Pradéw” (1930-1931) i ,Wy-
miaréw” (1938-1939). Debiutowal w 1930 r. tomikiem Nie ma mnie w domu. Przed
wojng ukazal sie jeszcze tom Inny horyzont. Aresztowany w 1942 r., do konca wojny
byl wiezniem obozéw koncentracyjnych. Po zakoniczeniu II wojny $wiatowej wrocil
do Lodzi, byt redaktorem ,bodzi Literackiej” i kierownikiem teatru Osa. Opublikowal
kilka tomikéw wierszy i wspomnienia. Laureat literackiej nagrody Lodzi w 1961 r.

$ Kazimierz Sowinski (ur. w 1907 w Lodzi, zm. w 1982 w Londynie) — poeta,
prozaik, krytyk literacki. Absolwent Miejskiego Gimnazjum Meskiego w Lodzi.
W trakcie nauki wykazywal zainteresowania literackie, co zaowocowalo wspotredago-
waniem szkolnego ,Almanachu Literacko-Artystycznego”. W 1928 r. rozpoczal studia
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Podwyzszenia Swigtego Krzyza Szandlerowski szybko wyrést na jednego z naj-
bardziej aktywnych kaptanéw. Do Lodzi przybyl dwa lata wezesniej, zaraz po
$wieceniach kaptanskich, gdzie zaczat petni¢ postuge najpierw w parafii w Mi-
leszkach, nastepnie na Chojnach. O tym etapie t6dzkiej biografii nie wiado-
mo praktycznie nic, w prasie brak o tym jakichkolwiek informacji. Doniesienia
o dziatalnosci Szandlerowskiego zaczynaja si¢ pojawiac od roku 1903, gdy wi-
kary zostal przeniesiony do kosciola przy ulicy Sienkiewicza, jednego z najwaz-
niejszych dla t6dzkich katolikéw (kosciét katedralny byt dopiero w budowie).
Zainteresowanie prasy moglo wynika¢ z rangi $wiatyni, ale tez — co calkiem
prawdopodobne - z faktu nawigzania przez ksiedza-poete, wkrétce po objeciu
wikariatu przy ulicy Sienkiewicza, wspélpracy z poczytnym ,Rozwojem™.
Poczatki owej wspolpracy redakcja dziennika przedstawita pod koniec
1907 roku w rubryce ,Kronika tygodniowa”". Artykut miat charakter jubi-
leuszowy — podsumowywal dziesigciolecie dziatalno$ci gazety. W lekki, hu-
morystyczny sposob autor przedstawil zycie 16dzkiej cyganerii skupionej
wokol miejscowych teatréw i salonu artystycznego Zygmunta Bartkiewi-
cza. Sam niejako dziwil sig, jak w ,rachunkowym mieécie” powstal ,dziw-
ny wykwit cywilizacji” — ,wesola cyganeria” Takie spojrzenie na £6dz, tra-
wiona przeciez juz wowczas rewolucyjna goraczka, wydaje sie niestychanie
interesujace. Nazwisko Szandlerowskiego pojawia si¢ wéréd tak zastuzo-
nych dla rozwoju kultury w przemystowym miescie jak Michal Wotowski'!

polonistyczne na Uniwersytecie Warszawskim. Debiutowal na famach ,Glosu Poran-
nego”. Byl wspoltworca grupy literackiej Meteor. Jego pierwszy tom poetycki Gwiazdy
na strychu ukazal sie w 1930 r. W latach 30. zamieszkal w Warszawie, czynnie angazujac
sie w zycie literackie stolicy, publikowat tez w prasie 16dzkiej. W czasie II wojny $wia-
towej byt wieziony w obozach koncentracyjnych. Po wyzwoleniu Polski pozostal na
emigracji.

? ,Rozw¢j” — konserwatywny dziennik, wydawany w latach 1897-1931 w Lo-
dzi, redagowany przez Wiktora Czajewskiego i Stanistawa Eapinskiego; wydawanie
gazety zawieszono w latach 1914-1918.

' G-wont, Kronika tygodniowa, ,Rozw6j” 1907, nr 247, s. 4-6.

' Michal Wolowski (ur. 1851 w Mlawie, zm. 1900 w Warszawie) — aktor, dzien-
nikarz, dyrektor teatru. Absolwent Szkoly Gléwnej w Warszawie, studiowal medycyne
w Krakowie i Monachium. W latach 1871-1872 wystepowal na deskach teatréw kra-
kowskich i Iwowskich; wspétpracowal z prasa warszawska (m.in. ,Kurierem Codzien-
nym’, ,Kurierem Warszawskim”, ,Tygodnikiem Romanséw i Powiesci”, ,Klosami”)
i16dzka - ,Goncem” i ,Rozwojem”. W latach 1895-1900 sprawowal funkcje dyrektora
teatru Victoria, dbajac o wysoki poziom repertuaru. W kwietniu 1900 r. oglosit bank-
ructwo, zmarl miesiac pdzniej.
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czy Artur Glisczynski'. Jesli wierzy¢ felietoniscie ,Rozwoju”, Szandlerowski
zjawil sie¢ w redakgji juz jako autor kilkunastu gotowych wierszy i jednego
dramatu — Samson, i to wlasnie w tej gazecie przeszedt chrzest artystyczny:

— A ksiedzu dobrodziejowi czym moge stuzy¢...

— Przyniostem swoj wiersz...

Lekam sie wszystkich, ktorzy mi przynosza wiersze... Wiecitym razem prze-
szedl mnie dreszcz nieprzyjemny, ktéry nie nabawil mnie jednak febry, owszem,
porwatizapalil... Jezyk piekny, forma niezwykla...

- Ksiadz duzo masz takich wierszy?

- Kilkanascie.

— A przynie$ je tu jak najrychlej... Czy précz wierszy nie posiada ks. co wiecej
w swojej tece?

— Samsona.

— Dramat?

- Tak...

Byl to ksiadz Szandlerowski, uwieniczony na drugim konkursie 16dzkim za
Triumf sztuki, drugiego jego utworu Maria z Magdali — na scene nie dopusz-
czono®.

Kronike koniczy zawolanie, ktére jednoznacznie kojarzy si¢ z moderni-
styczna bohema: Eviva larte!

26 lipca 1903 roku Antoni Szandlerowski wygtosil mowe pozegnalna
po $mierci papieza Leona XIII'. ,Rozwdj” przytoczyt tre$¢ przemodwie-
nia, przesyconego trafnymi chwytami retorycznymi, pelnego ekspresji i me-
taforyki. Jezyk, jakim postugiwal si¢ Szandlerowski, zegnajac papieza, wska-
zywal na poetycki temperament oraz wrazliwo$¢ na mozliwosci jezyka. Oto

jego probka:

12 Artur Glisczynski (ur. 1869 w Machorach, zm. w 1910 w Warszawie) — poeta
i dziennikarz; po ukonczeniu szkoly Kronenberga w Warszawie przyjechat do Lodzi,
gdzie znalazl zatrudnienie jako urzednik na kolei; wspotpracowal z prasa miejscowy
(,Dziennik”, ,Goniec”) i warszawska. Wspdlnie z Antonim Mieszkowskim jest auto-
rem szkicu £6dZ — miasto i ludzie (1894), redagowal ,Eodzianina”, ,Lodzianke” i ,Cy-
kliste E6dzkiego” W 1901 r. ukazal sie tom jego wierszy Z mroku i dymu, w tym samym
roku wyjechal do Warszawy.

Y G-wont, Kronika tygodniowa, ,Rozw¢j” 1907, nr 247, s. 4-6.

* Leon XIII pontyfikat sprawowat w latach 1878-1903.
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Wokolo wyly huragany, klebily sie i przewalaly spienione fale, huczata i ryczata
zlowroga burza, a w Arce — Watykanie siedzial spokojnie starzec sedziwy, srebr-
nopiéra golebica gotowa do lotu po gatazke oliwna pokoju'.

W tym samym numerze gazety redakcja informowala, ze 10 sierpnia wy-
ruszy ,kompania do Czestochowy”, ktérej przewodniczy¢ bedzie ,ks. Antoni
Szandlerowski, wikariusz parafii Swietokrzyskiej”*’.

Nazwisko kaplana wkrétce pojawilo sie na tamach ,Rozwoju” ponownie,
przy okazji relacji z wyjscia, a nastepnie powrotu pielgrzymoéw z obchodéw
$wieta Wniebowstapienia Naj$wietszej Marii Panny na Jasnej Gorze. Zgodnie
z zapowiedzig pielgrzymce przewodniczyl ksiadz Szandlerowski, ktory w towa-
rzystwie ksigzy i dwdch alumnoéw szedl na czele blisko dwutysigcznego ttumu.
W czasie pielgrzymki wikary odprawial nabozenstwa i dbat o rozwéj duchowy
pielgrzymujacych:

W czasie drogi przewodniczacy kompanii ks. Antoni Szandlerowski, po odpra-
wionych nabozedstwach w przydroznych koéciotach, bedzie mial z patnikami
¢wiczenia duchowe, by ich odpowiednio przygotowa¢ do wstapienia w progi ko-
$ciola Jasnogorskiego i do oddania hotdu Krélowej Nieba'”.

Po dziewieciodniowej pielgrzymce patnicy wrocili do Lodzi. Wikary,
sjakkolwiek zmeczony podr6za’, uroczyscie zakonczyl modlitewng wedréwke,
a dzien p6Zniej odprawil msze, dziekujac uczestnikom za wspdlny trud, modli-
twe i subordynacje'®.

W numerach 253", 254%°1 256" ,,Rozwoju” wydrukowano obszerny szkic
poswiecony Ananke?, basni dramatycznej Mieczystawa Hertza®, $wiecacej

'S Nabozeristwo zalobne za Wielkiego Papieza Leona XIII, ,Rozw6j” 1903,
nr 168, s.2-3.

'S Kronika. Kompania do Czgstochowy, ,Rozwdj” 1903, nr 168, s. 3.
Kronika. Pielgrzymka na Jasng Gére, ,Rozw6j” 1903, nr 180, s. 2.
% Kronika. Powrdt kompanii, ,Rozwéj” 1903, nr 188, s. 2.
¥ A. Szandlerowski, Ananke, ,Rozwdj” 1903, nr 253, s. S.
2 A. Szandlerowski, Ananke, ,Rozw6j” 1903, nr 254, s. 4.
21 A. Szandlerowski, Ananke, ,Rozw6j” 1903, nr 256, s. 4.
Basn dramatyczna Ananke zdobyla wyréznienie w 1901 r. w Konkursie Dra-
matycznym im. Henryka Sienkiewicza, organizowanym przez ,Rozwo¢j”, wystawiano
ja w teatrze Victoria.

2 Mieczystaw Hertz (ur. 1870 w Warszawie, zm. w 1943 tamze) — pochodza-
cy z rodziny zasymilowanych Zydéw, kupiec, dzialacz spoleczny, samorzadowy
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tryumfy na deskach 16dzkiej Victorii. Cykl artykuléw Szandlerowskiego nie
jest recenzja teatralna, bo te zawdzieczamy Stanistawowi Lapinskiemu. Jest
zbiorem rozwazan o idealizmie, sztuce, przebaczeniu i obowiazku, a wyréznio-
ny w Konkursie Dramatycznym im. Henryka Sienkiewicza utwor jest jedynie
punktem wyjécia dla autora szkicu. Wydaje sie, ze wikary nie widzial sztuki na
deskach teatru, o czym moze $wiadczy¢ wzmianka w zakonczeniu artykulu, ze
z tekstem Ananke zapoznal si¢ dzigki uprzejmosci redakcji ,Rozwoju”. W opra-
cowaniu pada zdanie: ,Sztuka jest jakby stoneczng smugg, po ktérej duch nasz
pnie sie coraz wyzej, jest archaniolem zwiastujacym coraz to nowe $wiaty dobra
i pickna™*, antycypujace, jak sie wydaje, coraz wyrazniej ksztaltujacy sie (do-
pelniajacy) $wiatopoglad ksiedza i artysty: sztuka jest sacrum.

16 listopada tego samego roku Szandlerowski wyglosit w kosciele Podwyz-
szenia Swietego Krzyza plomienna mowe z okazji odstonigcia pomnika ksiedza
Augustyna Kordeckiego®. Przybrala ona forme dos$¢ niezwykla, stylizowana na
jezyk biblijny. Inwersje skladniowe, paralelizm skfadniowy, metaforyka, archa-
izmy sprawiaja, ze w przemowie Szandlerowskiego dzielo zycia ojca Kordec-
kiego urasta do ogromnej rangi. Ale, co ciekawe, ksiadz-poeta zaznacza takze
swoja obecno$¢ — obecno$¢ opowiadacza, ktéry swiadomie ksztaltuje swoja
wypowiedz, dazac do osiagniecia konkretnego efektu. Dwukrotnie, zachowu-
jac wymogi kompozycji klamrowej, Szandlerowski ujawnia sie jako ,ja” méwia-
ce’, ,ja” namaszczone przez Boga, by nies¢ prawde o przeorze jasnogérskim:

I postal mnie Pan, abych opowiadat rok ublagany i dziert pomsty Boga naszego,
abych cieszyl wszystkie i dal wieniec — miast popiolu, olejek wesela — miast zatoby,
plaszcz chwaly — miast ducha zalosci. I bedzie tu nazwan mocarz ducha — obronca
gory Panskiej, obronca Syjonu — szczepieniem Pariskim™.

i o$wiatowy, historyk i literat. Do Eodzi przybyt w 1892 lub 1894 ., by zalozy¢ biuro
handlowe. Czas dzielil miedzy prace zawodowa, spoleczna (nalezal do wielu organi-
zacji i stowarzyszen) i literacky. Jest autorem Ananke i Lubczyku (basni dramatycz-
nej, chlodniej przyjetej przez krytyke niz sceniczny debiut); wspélredagowal ,Gonca
E6dzkiego” W 1913 r. wstapil do Polskiego Towarzystwa Teatralnego, ktérego zostal
wiceprezesem. Jest autorem wspomnien o przebiegu I wojny swiatowej w Eodzi i oko-
licach. Byl lawnikiem Sadu Okregowego, zasiadal w Radzie Miasta. Zginal w getcie
warszawskim.

* A. Szandlerowski, Ananke, ,Rozw6j” 1903, nr 256, s. 4.

» Mowa podczas uroczystosci odstonigcia pomnika O. Augustyna Kordeckiego, wy-
gloszona dnia 16 listopada 1903 roku przez ks. Antoniego Szandlerowskiego w kosciele
$w. Krzyza w Eodzi, ,Rozw6j” 1903, nr 262, s. 2-3.

% Ibidem,s. 2.
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Wypowiedz konczy jeszcze mocniejszym zaakcentowaniem wlasnej
roli, zaznaczeniem swojej osoby, zwiastujacym raczej mlodopolska dume
artysty, przekonanego o swojej wyjatkowosci, niz pokore przypisana stu-
gom bozym: , A tak podobalo mi sie opowiada¢ znaki zakonnika-bohatera,
bo wielkie s3... i cuda Bogarodzicy, bo mocne s3... i krélestwo Boze, kro-
lestwo wieczne”?.

W grudniowych numerach ,Rozw¢j” drukuje wiersze Szandlerowskiego:
Do Cz... Cz** i Dzwon piesni®. Ten ostatni jest opatrzony krétka notka o cha-
rakterze interpretacyjnym, co nie bylo praktykowane na szpaltach gazety™.

W 1904 roku nie pojawiaja sie na tamach zaprzyjaznionego ,Rozwo-
ju” doniesienia prasowe dotyczace aktywnosci ksiedza Szandlerowskiego.
Dziennik nie drukuje ani jego dziet literackich, ani publicystycznych, nie ma
takze informacji o jego dzialalnosci kaplanskiej. To zaskakujace, gdy wzia¢
pod uwage niezwykla aktywno$¢ wikarego w roku 1903 i fakt, ze informacje
o dzialalno$ci parafii Podwyzszenia Swigtego Krzyza nadal regularnie goscity
na famach ,Rozwoju”. Fakt ten mozna ttumaczy¢ na dwa sposoby: skupie-
niem Szandlerowskiego na tworzeniu i — by¢ moze — czuwaniu nad majowa
premierg Samsona albo zatargiem miedzy wikarym a jego zwierzchnikami,
wynikajacym z dzialalno$ci artystycznej lub zawirowan w zyciu osobistym
ksiedza. Obie hipotezy wydaja si¢ réwnie prawdopodobne, cho¢ biografowie
(miedzy innymi Stanistaw Helsztyniski) zauwazaja, ze intensywna znajomog¢
z Heleng Beatus rozpoczeta sie poznie;j.

21 maja Victoria pod dyrekcja Mariana Gawalewicza® wystawila Samso-
na. Anonsowano*” trzy przedstawienia w kolejnych dniach: 21, 22 i 23 maja,
zapowiadajac, ze ,Samson bedzie jedna z najbardziej ciekawych i interesuja-
cych premier koniczacego sie sezonu”, staranne dekoracje i kostiumy, muzyka

27 Ibidem, s. 3.

* Do Cz...Cz, ,Rozwéj” 1903, nr 275, 5. 2-3.

Dzwon piesni, ,Rozwoj” 1903, nr 280, s. 2.

»Zamieszczamy utwor ks. A. Szandlerowskiego, w ktérym autor zaktada calg
wielko$¢ serca na jego cierpieniach i bélach, za$ kwietyzm duchowy uwaza za niegod-
ny wyzszego czlowieka” (Dzwon piesni, ,Rozwéj” 1903, nr 280, 5. 2).

31 Marian Gawalewicz (ur. 1852 we Lwowie, zm. 1910 w Warszawie) — drama-
topisarz, powiesciopisarz, publicysta. Studiowal w Instytucie Technicznym i Uniwer-
sytecie Jagielloriskim. W 1868 r. debiutowal we Lwowie. Stale wspélpracowat z pra-
sa. W latach 1899-1901 pelnit funkcje kierownika artystycznego Teatru Ludowego
w Warszawie, w latach 1903-1905 byl dyrektorem sceny polskiej w Lodzi, a w okresie
1909-1910 Iwowskiego teatru miejskiego. Autor m.in. Wiréw, Filistrow i Mecheséw.

32 Kalendarzyk terminowy, ,Rozwéj” 1904, nr 116, s. 3.
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i $piewy choéralne mialy przypas¢ do gustu tédzkiej publiczno$ci®. Na pre-
miere Samsona przybyt korespondent prasy stolecznej Juliusz Bandrowski**.
Dzieni po premierze pojawila sie recenzja Eapinskiego®, a kilka dni pézniej,
25 maja, informowano o przywréceniu Samsona na scene — ,na zadanie pu-
blicznosci”. Lodzianie, ktorzy podczas Zielonych Swiatek ttumnie wyjechali
z miasta albo zostali ,odciagnieci” od teatru mnogoscia alternatywnych roz-
rywek, mieli szanse na ,zapoznanie si¢ z dzielem tak utalentowanego autora,
jakim jest Antoni Szandlerowski™.

W kolejnych latach w 16dzkiej prasie nie pojawiaja sie artykuly, opracowa-
nia ani wiersze sygnowane przez Antoniego Szandlerowskiego (w ,Rozwoju”
podpisywal si¢ pelnym nazwiskiem) lub podpisane ktéryms$ z jego pseudo-
niméw. W roku $mierci ksiedza (1911) ,Rozwéj” niejako potwierdzit ten fakt:

Od paru lat tez zupelnie jako poeta i dramaturg nie dawal o sobie znaku zycia.
Znajac jednak usposobienie ks. Szandlerowskiego, ani na chwile nie mozemy
przypuszczaé, aby jego zywy temperament, jego wielki talent nie unosily go i nie
porwaly gdzie$ w strefy natchnienia®.

Jego nazwisko nie wystepuje takze w wykazie wikariuszy ko$ciola Podwyz-
szenia Swigtego Krzyza w roku 1905, zamieszczonym w broszurze Czas. Kalen-
darz na rok 190S, cho¢ pojawilo sie ono w wykazach z kalendarzy na rok 1903
(wydany w 1902) i 1904 (wydany w 1903).

W Lodzi spélczesnej Stefana Gorskiego, wydanej w 1904 roku nakladem
ksiegarni ,Rychlinskiego i Wegnera” w Eodzi, mozna znalez¢ informacje o pla-
nowanym druku Samsona, ilustrowanego przez Waclawa Przybylskiego-Nowi-
ne. Jak wiadomo, dramat nigdy nie zostat wydany.

W roku 1905 i 1907 16dzka prasa informowata o kolejnych dzielach daw-
nego wikarego z ko$ciola Podwyziszenia Swigtego Krzyza. W maju 1905* na
liscie 87 utworéw nadestanych na konkurs Polskiego Towarzystwa Teatralnego
w Lodzi figurowala Maria z Magdali, sygnowana godlem , Sunt lacrimae rerum”.
Dwa lata pézniej, 14 maja 1907 roku®, na scenie teatru Victoria wystawiono

3 Sztuka i pismiennictwo, ,Rozwéj” 1904, nr 115, s. 3.

* Kronika. Warszawa w Eodzi, ,Rozwdj” 1904, nr 116, s. S.
S. Lapinski, Sztuka i pismiennictwo. ,Samson”, ,Rozw6j” 1904, nr 117, s. 3.
36 Ibidem.
37 Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, ,Rozw¢j” 1911, nr 7, . 2.
Spis utwordw nadestanych na konkurs polskiego Towarzystwa Teatralnego w Eo-
dzi, ,Rozw6j” 1905, nr 125, s. 2.
¥ Kalendarzyk terminowy. Teatr Victoria, ,Rozwdj” 1907, nr 104, s. 3.



56 Meandry zycia i recepcji

Tryumf sztuki, o ktorego zyczliwym przyjeciu przez publicznos¢ pisano dzien
po premierze. Lapinski dodawal, ze interesujaca tre$¢ nie zostala dostatecznie
starannie odegrana i ,wykonanie sztuki pozostawialo wiele do Zyczenia™.

Przedwczesna $mier¢ ksiedza-poety sprawila, ze nastapil renesans zainte-
resowania jego postacia i dzielem. W numerze 7 ,Rozwoju” z 1911 roku*, dwa
dni po $mierci Szandlerowskiego, ukazalo si¢ obszerne o nim wspomnienie.
W artykule podkreslono zwiazki poety z Lodzia — debiut literacki na tamach
»Rozwoju” i debiut dramatopisarski na deskach teatru Victoria. Szandlerowski
jest tam nazywany ,nowoczesnym filozofem poety’, ,mistykiem”, ,przejetym
wielkimi ideami abstrakcyjnymi™*?, ktore nie zawsze potrafil faczy¢ ze $wiatem
zewnetrznym. W zakoniczeniu artykulu raz jeszcze podkreslono talenty zmarle-
go ijego znaczenie dla ,naszej” (16dzkiej? polskiej?) literatury. Autor artykutu
stusznie zauwazyl, ze $mier¢ przerwala proces dojrzewania tworczego autora
Tryumfu sztuki, ktérego tworczos¢ ,nabierala artystycznej rownowagi’”.

W polemike z ,Rozwojem” wdat si¢ ,Kurier E6dzki”, okrelajacy sie
mianem pisma nowoczesnego, ,stojacego bezwzglednie na stanowisku po-
stepu, walczacego zaciecie z klerykalizmem pism konserwatywnych™. Na
przykladzie artykuléw po$wieconych Leo Belmontowi i Antoniemu Szan-
dlerowskiemu wykazano nierzetelnos$¢ dziennikarzy ,pisemka” ,Rozwdj”*.
Wypunktowano nieprawdziwe informacje z biografii Szandlerowskiego (na
przyklad dlugo$¢ pobytu ksiedza w Neapolu i Rzymie), a takze odniesio-
no si¢ do postepku ksiedza Jana Gnatowskiego, ktory mial rzekomo ujaw-
ni¢ w recenzji dramatu prawdziwe nazwisko autora Parakleta. Wydaje sie,
ze w tym konflikcie racja lezy posrodku - faktycznie, w ,Rozwoju” pojawily
sie niewielkie niescistosci, ale trudno przypisaé je swiadomemu dzialaniu
redakcji. Warto pamietaé, ze do dzi§ biografia Szandlerowskiego zawiera
wiele bialych plam.

W kolejnych dniach 16dzkie gazety zamieécily opis pogrzebu kaplana na
warszawskich Powazkach, podkreslajac, ze nad grobem pisarza przemawial

%0 S. Lapinski, Teatr. , Triumf sztuki”, godto Veritas sum, ,Rozw6j” 1907, nr 105, s. S.
4 Sp. Antoni Szandlerowski, ,Rozw6j” 1911, nr 7, s. 2-3.

2 Ibidem,s. 3.

#, Przeglgd Katolicki” 0 ,Rozwoju”, ,Kurier E6dzki” 1911, nr 21, 5. 2.

,Istnieja pisma postepowe i istnieja pisma zachowawcze [ ... ]. Ale s3 tez pisma
ani postepowe, ani konserwatywne, ale po prostu ktamliwe [ ... ]. Te pisma musza by¢
zwalczane juz nie w imie pewnych idei postepowych, ale po prostu w imie elemen-
tarnych zasad etyki w imie zdrowia moralnego ogétu. Nie mozna z nimi walczy¢, bo
nie maja one zadnej godnosci — i walka z nimi nie przynosi nikomu honoru. Trzeba je
tylko demaskowa¢ i gnieé¢ pogarda publiczna” (ibidem).
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miedzy innymi ksigdz Kazimierz Merklein, wikariusz z kosciota Podwyzszenia
Swigtego Krzyza, ktéry osobiscie znal zmartego™®.

2S5 stycznia 1911 roku w Malym felietonie ,Kuriera L.6dzkiego” ukazaly sie
trzy czterowersowe strofy z Parakleta:

Na grobu mego zimny glaz

Rzudécie uwiedla bialg kis¢

I samotnemu zwolcie i§¢

W kraj mych wy$nionych, cudnych kras...

*

Na grobu mego zimny glaz

Nie stawcie — krzyza! Bo wasz krzyz
Nie wznosi ducha mego wzwyz ...
Bo nie jest z Chrysta, jeno — z was!

*

Ale... na grobu mego glaz
Rzuécie zbtocong, zwiedly kisc...
Albo debowry, suchy lis¢,

Ktérym odwieczny wzgardzit las! ...”*

Kilka dni pdzniej, 28 stycznia, ,Rozwdj” informowat o ukazaniu si¢ bro-
szury Bolestawa Szczesnego Herbaczewskiego Stowo pozegnalne nad grobem
autora ,Perakleta”, dochod ze sprzedazy ksigzeczki miat by¢ przeznaczony na
pomnik nagrobny.

W kolejnych latach prézno szukaé w przychylnym pierwotnie Szandlerow-
skiemu ,Rozwoju” wzmianek o kolejnych rocznicach zgonu poety. W pierw-
sza rocznice $mierci gazeta wydrukowata konkludujacy rok 1911 artykut Plon
$mierci w roku 1911, w ktérym wymieniono nazwiska zmartych w owym roku
pisarzy, duchownych, politykéw, aktoréw — brak nazwiska ksiedza-poety jest
zauwazalny® ...

W 1917 roku, w sz6sta rocznice $mierci poety, ,Dodatek Ilustrowany
do Nowego Kuriera Lodzkiego” w catosci zostal poswigcony ksiedzu Szan-
dlerowskiemu. Wydrukowano obszerny artykut biograficzny i teksty lite-
rackie. Niespelna dziesi¢¢ lat po przedwczesnym odejéciu ksiedza ,E6dz
pamieta jeszcze dramat Samson [ ... ], a 0 samym autorze [ ... ] zapomniata

* Pogrzeb $p. ks. Szandlerowskiego, ,Rozw¢j” 1911, nr 10, s. S.
. Maly felieton. Na grobu mego zimny glaz, ,Kurier E6dzki” 1911, nr 20, s. 4.
" Plon $mierci w roku 1911, ,Rozwéj” 1912, nr S, s. 2.
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z dawna”*®. Boleslaw Busiakiewicz*’ trafnie diagnozowal przyczyne takiego
stanu rzeczy, wskazujac, ze ,my” (lodzianie?) jeste$my ,buszmenami kultu-
ry”, ktorzy ,twoérczosé poetycka taktuja raczej jako srodek dla swych celéw,
nigdy za$ jako cel... sam w sobie™’. Twierdzil ponadto, ze oryginalno$¢
ynadaje prawo do... czci za Zycia i pamieci po $mierci...”, cho¢ recepcja
dziela Szandlerowskiego zdaje si¢ temu przeczy¢.

W dodatku zamieszono tez po raz pierwszy tak obszerny i ré6znorodny wy-
bér twérczosci niepokornego wikarego: dwa wiersze £zy. Sonet (1900) i Moja
trwoga (22 VII 1904), fragment Raju (poematu oktawami) z 1910, wyjatki
z pierwszego aktu Parakleta i fragmenty Z przedmowy do studium archeologicz-
nego Rzym (Grochéw 1910). Warto zwrécié uwage na dokladne datowanie
utworéw Szandlerowskiego, co moze $wiadczy¢ o probie pokazania rozwoju
artystycznego poety. Busiakiewiczowi zalezalo tez na oddaniu czci artyscie:

Grono wielbicieli talentu Szandlerowskiego winno godnie uczci¢ pamie¢ tego
niezwyklego tworcy i zaja¢ sie urzadzaniem w Lodzi uroczystego obchodu ku
czci zgaslego poety, pieniadze za$ ta droga zdobyte przeznaczy¢ na pamiatkowy
tablice, ktérg by wmurowano w koéciele $w. Krzyza, lub tez przesta¢ rodzinie na
majacy by¢ wkrétce przedstawiony pomnik-glaz na mogile godnego czci liryka
i dramaturga®'.

W 1919 roku ,Kurier £6dzki” ponownie przypomnial o rocznicy $mier-
ci ksiedza Szandlerowskiego, informujac, ze istnieja plany uczczenia pamieci
kaplana poprzez ,wystawienie w najblizszym czasie dotad niegranego, a pod
wzgledem scenicznych wartoséci najlepszego dramatu poety Maria z Magda-
1i”32. Nic nie wiadomo, aby te nadzieje ,Kuriera” si¢ ziscily.

Obszerne studium o Zzyciu i tworczoéci autora Samsona zawdzieczamy
wspomnianemu Wtadyslawowi Bientkowskiemu. Podsumowujac dokonania
artystyczne Szandlerowskiego, pisal: ,Niestusznie poszedl w zapomnienie

# B. Busiakiewicz, Ziemic-Poswiat-Szandlerowski (1878-1911), ,Dodatek Ilu-
strowany do Nowego Kuriera Eddzkiego” 1911, nr 2, s. 3.

# Artykul o Szandlerowskim byl debiutem dziennikarskim Bolestawa Busia-
kiewicza.

S0 B. Busiakiewicz, Ziemic-Poswiat-Szandlerowski, s. 3.

3! Ibidem. Warto nadmieni¢, ze dziennikarz podat adres prywatny i adres redakcji
dla chcacych wesprzed te inicjatywe. Byla to pierwsza tak wyrazna préba upamietnienia
postaci ksiedza Szandlerowskiego w $wiadomo$ci todzian i w przestrzeni miasta.

52 [Anonim], Rocznica, ,Kurier £odzki. Dziennik Polityczny, Spoteczny i Lite-
racki” 1919, nr 7, s. 2.
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ten, ktéry w swym roztesknieniu i patosie burzliwym spelnil w naszej kulturze
tylko role meteora™?.

W marcu 1934 roku na zaproszenie Towarzystwa Krzewienia Oswiaty
w Lodzi w sali Manteuffla® Grzegorz Timofiejew wyglosil prelekcje pod
tytulem ,Literatura Eodzi proletariackiej”. E6dzki poeta zakwalifikowat Szan-
dlerowskiego i Micinskiego do pisarzy mlodopolskich, ktérych ,twérczos¢ spe-
cyficzna wywiodt scisle z ogélnego tla i charakteru przemystowego osrodka,
jakim jest £6dZ”. W ucieczce w mistycyzm i oderwaniu od rzeczywistoéci wi-
dzial Timofiejew niezgode na to, co daje wspdlczesnym przemystowe, kapitali-
styczne miasto:

W poezjach Szandlerowskiego potepienie nowoczesnej wiezy Babel pada ze sfer
pozarealnych. Pisarz, niepowigzany z formami nowoczesnego zycia, zasadniczo
miasta nierozumiejacy, ucieka w $wiat fikcji. Stosunki spoteczne, ciezar walki
codziennej tlumaczone s tutaj na jezyk metafizyczny. Bedzie to walka o dosko-
nalsze pojmowanie milosci (Confiteor, Paraklet, Poezje). W obu [Micinskiego
i Szandlerowskiego] wypadkach mamy do czynienia z twérczoscia nadziejows,
metafizyczna, ktora omija konkretne fakty spolecznego zycia, a tym samym to
pieklo dantejskie, jakim byla przedwojenna £6dz. Smutny bilans, potepienie Eo-
dzi, ucieczka w §wiat marzen®.

Cwieréwiecze $mierci Szandlerowskiego ,Republika” uczcila artykutem
wspomnieniowym piora Leona Solldérfera. Autor trafnie diagnozowat zmia-
ne w recepcji tworczosci poety, ktéry w pierwszym dziesiecioleciu XX wie-
ku cieszyl si¢ niezwykla poczytnodcia i uznaniem wérdd wielbicieli poezji,

53 'W. Bientkowski, Z twérczosci poetéw grupy Meteor ...

5% Sala Manteuffla - sala w hotelu przy ulicy Zachodniej 45 (rég ulic Zachod-
niej i Zawadzkiej, dzisiejsza ulica Prochnika); hotel, zaprojektowany przez Hilarego
Majewskiego, powstal w 1879 r. Jego zwyczajowa nazwa pochodzi od nazwiska pierw-
szego wladciciela Adolfa Manteuffla, ktéry po szeéciu latach prowadzenia hotelu od-
sprzedal go Jozefowii Romanowi Petrykowskim. Pod ich dyrekcja funkcjonowat przez
cate migdzywojnie. Hotel oferowal eleganckie wnetrza, ogrod, jedna z najlepszych re-
stauracji w mieécie, okazalg sale balowa i scene teatralng.

55 al, Literatura Eodzi proletariackiej, ,Glos Poranny. Dziennik Spoleczny, Poli-
tyczny i Literacki” 1934, nr 27, s. 3.

3¢ G. Timofiejew, Literatura robotniczego miasta. Wsréd zgielku maszyn powstaje
nowa tres¢. — Rodzi sig testament Lodzi: zejdZmy do $wiata pracy, ,My$l Pracy. Dwutygo-
dnik spoleczno-literacki po$wiecony sprawom kultury tédzkiego $wiata pracy” 1935,
nrl,s. 2.
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a wspolczeénie byl juz niemal zupelnie zapomniany: ,Zapomniany przez jed-
nych, ktérzy go wielbili, i przez innych, ktérzy go niejednokrotnie odsadzali
od czci i wiary [ ... ] zasnal ten smutny, odosobniony zupelnie i niedoceniony
kaptan-poeta na wieki™’.

Rok pdzniej w ,Ilustrowanej Republice” ukazal sie kolejny artykul Leona
Solldorfera, tym razem zatytulowany Zapomniany poeta. Z okazji 25. rocznicy
zgonu Antoniego Szandlerowskiego>®. Wyszczeg6lniono w nim watki biograficz-
ne oraz zwigzek biografii z tworczoécia; wskazano na pokrewienistwo artystyczne
z Wyspianskim oraz estetyczne i ideologiczne przeciwstawienie koncepcjom
pozytywizmu. W artykule wyraznie dawat sie¢ odczu¢ emocjonalny stosunek
Solldérfera do twérczosci Szandlerowskiego, pojawiaja sie¢ w nim sformulowa-
nia jak to: ,przejdzmy sie na chwile po bujnym ogrodzie jego niecodziennej
duszy”. Autor informowat takze o przygotowywaniu ,,obszernego opracowania
dziet Szandlerowskiego do druku”.

Przed II wojng $wiatowy jeszcze ,Glos Poranny” upomniat si¢ o pamigé
o0 16dzkim poecie®. Autor, podpisany Mieczystaw Lin., informowal o polemice,
jaka wywolal artykul wspomnianego wczeséniej Leona Solldérfera drukowa-
ny w ,Przegladzie Podkarpacia” w 1936 roku, na ktéry zywo zareagowat ,Ilu-
strowany Kurier Codzienny”, ktéry probowal dezawuowaé dorobek literacki
Szandlerowskiego, nazywajac go ,nieznanym blizej poetq”. Autor przybliza od-
biorcom popularnej i poczytnej gazety zycie i tworczos¢ Ziemica, popelniajac
jednak biograficzne lapsusy. W artykule pojawia sie gorzka refleksja: ,Dzisiaj
pusto i glucho po nim [...]. Szeroki ogét nie zna jednak Szandlerowskiego.
W zapomnieniu tym tkwi caly tragizm poety, ktory za zycia nie bedac zrozu-
mianym - po $mierci zostal zapomniany”®'.

W przywracaniu pamieci o zyciu i twdrczo$ci Antoniego Szandlerowskie-
go ogromng role odegraly tédzkie ,Odglosy” W 1958 roku Grzegorz Timofie-
jew opublikowal artykul Poeci, ktérzy przeszli przez E6dz%. Dwadziedcia lat
po ukazaniu sie ,Literatury proletariackiego miasta” inaczej, bardziej krytycz-

7 L. Solldérier [poprawnie: Solldérfer], Pamieci wielkiego poety, ,Ilustrowana
Republika” 1936, nr 13, s. 8.

5% L. Solldorfer, Zapomniany poeta. Z okazji 2S. rocznicy zgonu Antoniego Szan-
dlerowskiego, ,Ilustrowana Republika” 1937, nr 1, s. 18-19.

9 Ibidem.

6 M. Lin., Zapomniany poeta. Zycie i $mier¢ ks. Antoniego Szandlerowskiego, ,Glos
Poranny. Dziennik Spoleczny, Polityczny i Literacki” 1939, nr 1, s. 24 (w dodatku ,Re-
wia Ilustrowana Tygodniowa”).

1 Ibidem.

¢ G. Timofiejew, Poeci, ktérzy przeszli przez E6d%, ,Odglosy” 1958, nr 10, s. 6-7.
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nie, patrzyl na dzielo poety, ktérego nazwat ,pono¢ plomiennym kaznodzieja
i niestychanym kobieciarzem”, i jak sam przyznat, ,dos¢ si¢ tym wszystkim upa-
jal” we wezesnych latach szkolnych.

W 1963 roku Marian Piechal probowal napisa¢ historie literackiej Eodzi®®
rzetelnie, oddajac nalezyte miejsce waznym literatom. Wymienil: Reymon-
ta, Tuwima, Micinskiego, Struga, Lesmiana, Wittlina, a nawet wczesniejszych
— Gorskiego, Szandlerowskiego, Glisczynskiego... Kolegéw po pidrze nazwal
yptakami przelotnymi”, ktére zatrzymywaly sie¢ w Eodzi ,na jeden sezon, na
dwa, na chwile” W 1979 roku Marek Czechowski po$wiecil Szandlerowskie-
mu obszerny artykul pod tytulem Zapomniany poeta®, w ktérym skupit si¢ na
zwigzkach poety z miastem. Zauwazal, ze w czasie, gdy Victoria wystawiala
Samsona, jego autor ,nalezal juz do postaci, jesli jeszcze nie stawnych, to zna-
nych i cenionych w kregach literacko-artystycznych miasta” Podkreslal, ze cho¢
l6dzki epizod w biografii ksiedza-poety trwal krétko, to jednak zdotat on odcis-
na¢ pietno na twoérczosci autora Samsona, a jego tworczoé¢ z kolei zawazyla na
kulturalnym obliczu Eodzi. Natomiast Andrzej Kempa w dwoch artykulach
opublikowanych w 1989 roku przyblizyl czytelnikom posta¢ ksiedza® i jego
ukochanej®.

W 16dzkiej prasie nazwisko Szandlerowskiego pojawia sie¢ réwniez, co nie
dziwi, w kontekscie historii tédzkiego dramatu®, ale wymienia si¢ je takze po-
miedzy stalymi bywalcami stynnej kawiarni Roszkowskiego®.

Od debiutu literackiego na famach ,Rozwoju” w roku 1903 zycie i twor-
czo$¢ Antoniego Szandlerowskiego cieszyly sie zmiennym zainteresowaniem
lodzian. Swiadectwa powstale przy okazji $mierci poety pokazuja, jak wazna
role odegral w zlozonym procesie budowania literackiej karty historii prze-
myslowego miasta. Ciekawo$¢ wspdlczesnych wzbudzala jego twérczose,
przez wielu nierozumiana, i kontrowersyjne zycie. Dlaczego dzi$ tak niewielu
lodzian styszalo o ksiedzu Antonim Szandlerowskim? Prawdopodobnie dla-
tego, ze dawne skandale dzis$ nikogo juz nie szokuja, a i koneserow poezji jest
coraz mniej. Niewiele zmienilo si¢ od 1917 roku — wciaz jeste§my ,buszme-
nami kultury”.

M. Piechal, Czas napisac histori¢ Eodzi, ,Odglosy” 1963, nr 8, s. 7.

# M. Czechowski, Zapomniany poeta, ,Odglosy” 1979, nr 16, s. 8.

65 A. Kempa, Wikary od Swigtego Krzyza, ,Odglosy” 1989, nr 34, s. 15.

¢ Idem, Czarna golgbica, ,Odglosy” 1989, nr 37, s. 15.

7 J. Wilmanski, U Zrédel tédzkiego dramatu, ,Odglosy” 1982, nr 13, s. 14.

% M. Jagoszewski, U Roszka przy kawce, ,Panorama Dziennika Eédzkiego”
1963, nr 8, s. 4.
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Grazyna Legutko
(Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)

»UMARL POETA. W CISZY I MILCZENIU
GROB JEGO”'. O NEKROLOGACH
ANTONIEGO SZANDLEROWSKIEGO

W styczniu 1911 roku w Grochowie pod Kutnem zmarl Antoni Szandle-
rowski; w tym samym czasie odeszlo wielu zastuzonych dla polskiej kultury
ludzi, miedzy innymi: dwaj wybitni publicysci i dzialacze spoleczni — Wactaw
Nalkowski i Mieczyslaw Brzezinski, trzej znani malarze — Edward Loevy, Wla-
dystaw Czachoérski i Stanistaw Kuczborski, oraz utalentowany aktor dramatycz-
ny Gustaw Fiszer.

Szandlerowskizmart 8 stycznia, pie¢ dni przed 33. rocznica swoich urodzin.
Starozytna formuta Menandra: ,Ukochani przez bogéw umieraja mlodo”, spa-
rafrazowana przez Plauta w komedii Bacchides?, zdaje si¢ dobrze przystawaé do
finatu trudnego Zycia poety-ksiedza. Nie bez powodu uzyl jej jego bliski przyja-
ciel Boleslaw Szczesny Herbaczewski w Stowie pozegnalnym nad grobem autora
»Parakleta” Antoniego Ziemica — Wladystawa Poswiata (S.PX. Antoniego Szan-
dlerowskiego), piszac: ,przez Olimpu cudne béstwa ukochani umieraja mio-
do™. Pogrzeb Szandlerowskiego odbyl si¢ w czwartek 12 stycznia 1911 roku®.
Trumna z cialem, wystawiona w drewnianym kosciétku pw. éw. Tomasza Apo-
stola w Grochowie, wyruszyla w ostatnig droge w towarzystwie licznego kon-
duktu zalobnego (z asysta piec¢dziesieciu ksiezy), prowadzaca do kosciola na
Koszykach w Warszawie, by stamtad dotrze¢ na cmentarz Powazkowski.

Y A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, ,Sfinks” 1911, t. 13, z. 2, s. 307.

* Facinska parafraza mysli Menandra, dokonana przez Plauta, brzmi dokladnie:
,Quem di diligunt/ adulescens moritur, dum valet sentit sapit” (dost. Kogo bogo-
wie kochaja,/ ten umiera mlodo, gdy jest zdrowy, odwazny, madry), Plaut, Bacchides,
akt IV, scena 7, w. 18-19, https://www.thelatinlibrary.com/plautus/bacchides.shtml
[dostep: 26.04.2021].

* B.S. Herbaczewski, Slowo pozegnalne nad grobem autora , Parakleta” Antoniego Zie-
mica — Wladystawa Poswiata (S.PX. Antoniego Szandlerowskiego), Warszawa 1911, s. 4.

* Zob. krotka relacje z pogrzebu zamieszczong nastepnego dnia w ,Kurierze Po-
rannym” 1911, nr 13, s. 2.
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Bezposrednio po $mierci Szandlerowskiego, w styczniu i w lutym 1911 roku,
na tamach prasy ukazato si¢ zaledwie dziesie¢ nekrologéw — wspomnien po-
$miertnych®. Zaden z nich® nie donosit o rodzaju $émierci zmarlego i nie ujawnial
jej okolicznosci, nie zawiadamial o terminie i miejscu pogrzebu, nie zawie-
ral informacji dotyczacych rodziny zmarltego czy bliskich mu o0séb (cenzura
obyczajowa objeta milczeniem ukochang zmartego Helene Beatusows). Ne-
krologi niewielkich rozmiaréw drukowane byly bez podpisu; obszerniejsze
— podpisane inicjalami lub nazwiskiem — zazwyczaj byly inkrustowane cytata-
mi z dziet Szandlerowskiego (gléwnie z Parakleta i Epitafium).

Wspomnienia te czytane w porzadku objeto$ciowym, od najkrétszego
do najdluzszego, tworza ciekawa ,narracje nekrologiczna’, ktéra wykazuje
znamienng ewolucje. Nekrologi anonimowe pelnia przede wszystkim funk-
cje uzytkowa — maja charakter oficjalny, czysto informacyjny, rzeczowo po-
wiadamiaja o zgonie ksigdza-poety, pisane s z reguly stylem pozbawionym
zabarwienia uczuciowego i wykazuja duze skonwencjonalizowanie (zaréw-
no w kompozycji, jak i spetryfikowanym jezyku). Redagowane s3 wedlug
zwyczajowo okreslonych regut stylistycznych’, powierzchownie omawiaja

5 Granica pojeciowa: nekrolog — wspomnienie poémiertne, jest dosy¢ plynna.
Tadeusz Budrewicz w szkicu Wspomnienie posmiertne w XIX wieku (Perspektywa geno-
logii i biografistyki) (,Roczniki Humanistyczne” 2018, t. 66, z. 1, s. 117) przekonuje, ze
w pierwszej polowie XIX wieku byly one rozumiane synonimiczne. Uzywajac nazwy
nekrolog, mam na mysli drugie slownikowe znaczenie tego pojecia, definiowanego
jako: ,zawiadomienie o $mierci podane do ogélnej wiadomosci, zawierajace informa-
cje dotyczace pogrzebu zmarlego oraz zwykle dane o jego zyciu i dzialalno$ci; takze
wspomnienie po$miertne” (Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2: L—P, War-
szawa 1988, s. 309); ,,artykut omawiajacy zycie i dzielo osoby zmarlej publikowany za-
zwyczaj niebawem po jej $mierci. [ ... ] [majacy] forme osobistego wspomnienia badz
rozprawy naukowej, poddajace analizie dorobek zmartego” (M. Glowinski, T. Kost-
kiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik terminéw literackich, wyd. 2,
Wroclaw-Warszawa—Krakéw-Gdansk-E6dz 1989, s. 309).

¢ Przedmiotem niniejszego artykulu sa wspomnienia pozgonne, ktére zosta-
ly wydrukowane, poza wyjatkiem krakowskich ,Nowosci Ilustrowanych”, w pismach
warszawskich, takich jak: ,Stowo”, Tygodnik Ilustrowany”, ,Nowa Gazeta”, ,Biesiada
Literacka’, ,Przeglad Katolicki”, ,Prawda’, ,Swiat” ( przedruk w ,Dzienniku Chicagow-
skim”), ,Bluszcz” i ,Sfinks”. Osobno, jako oddzielna broszura, zostal opublikowany ne-
krolog pozegnalny piéra B.S. Herbaczewskiego.

7 O stylistyce pismiennictwa funeralnego ciekawie pisze Ewa Kaptur w ksiazce
Jezykowy ksztalt nekrologéw prasowych (na materiale poznasiskich dziennikéw z roku
2001), Poznaii 2008. Praca ta zawiera m.in. wyczerpujace informacje na temat
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biografie i tworczo$¢ Szandlerowskiego, niewiele méwig, kim byt jako czlo-
wiek, jaka byla jego postawa zyciowa itp. Z kolei nekrologi podpisane, zwlasz-
cza pelnym imieniem i nazwiskiem (na przyklad Jan Tarczewski) albo fatwo
rozpoznawalnymi przez czytelnikow danego pisma inicjalami (ks. J. G. [Jan
Gnatowski], St. S. [Stanistaw Sierostawski], T. K. [Tadeusz Koniczyc]), zde-
cydowanie odchodza od ,suchej” sprawozdawczodci, stereotypowych for-
mut i klisz jezykowych, typowych dla nekrologéw prasowych, maja bowiem
charakter prywatny, ich styl manifestuje duze zaangazowanie emocjonalne
nadawcow. Z reguly sa tekstami aksjologicznie nacechowanymi — zawieraja
warto$ciujace okreslenia zmarlego, widoczna jest w nich selekcja opisywa-
nych faktéw biograficznych oraz okreslona hierarchia wartos$ci w charaktery-
zowaniu jego tworczo$ci. Te zas nekrologi, ktérych autorami sa przyjaciele
zmarlego (Antoni Gawinski i Bolestaw Szczgsny Herbaczewski), wyrdzniaja
sie duzym zindywidualizowaniem tresci i stylu, maja z jednej strony charak-
ter bardzo intymny — zdradzaja silng wiez uczuciowy piszacych ze zmartym
iw duzej mierze stuza takze ekspresji osobistych emocji nadawcéw (bélu i za-
toby), wywolanych odejéciem bliskiej im osoby, z drugiej — mozna je okres-
li¢ mianem tekstoéw literackich, poniewaz sa niezwykle zliryzowane, operu-
ja licznymi metaforami, peryfrazami, cytatami poetyckimi, wyszukanymi
frazami, figurami retorycznymi itd.

Sposréd nekrologéw niepodpisanych najbardziej lakoniczny (bedacy raczej
nota po$miertna niz nekrologiem we wtérnym rozumieniu tego pojecia) wydru-
kowany zostal dwa dni po $mierci Szandlerowskiego (10 stycznia) w ,Stowie”
— konserwatywnym dzienniku informacyjno-politycznym. Miat charakter silnie
zobiektywizowany i nie zawieral jakiej$ wyrazniejszej, wartosciujacej oceny zmar-
tego. Anonimowy nadawca powiadamiat czytelnikéw pisma:

W dniu 8 stycznia r.b. rozstal sie z zyciem ks. Antoni Szandlerowski, proboszcz
parafii Grochéw pod Kutnem, przezywszy lat 33. Odznaczat si¢ niepospolitym
talentem poetyckim. Dramaty jego: Samson (odznaczony na konkursie w Lodzi),
Syn ziemi oraz poemat filozoficzno-religijny Excelsior, wywolaly przed kilku laty
wielkie zainteresowanie. Pisywal on pod pseudonimem Jana Ziemica®.

Charakterystyka zalet zmartego i redukcja informacji o jego dokonaniach
przybraly tu posta¢ nieledwie formalnej opinii. Obiektywizm i rzeczowo$¢ prze-
kazu, brak nacechowania emocjonalnego nie korespondowaly jednak w tym

typologii nekrologdw, ich struktury, charakteru formut inicjalnych i finalnych, leksyki
oraz pelnionych przez ten gatunek funkcji.
8 Z zalobnej karty, ,Stowo” 1910, nr 10, s. 5.
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tekscie z rzetelnodcig informacji. Zdumiewa¢ moze duza liczba popelnionych
bledéw w tak zwiezlym komunikacie: poczawszy od tytuléw nieistniejacych dziel
poety (Syn ziemi, Excelsior), przez rzekoma nagrode konkursowa otrzymana
w Lodzi (przyznang przeciez nie za Samsona, lecz za Tryumf), skoficzywszy za$
na przeinaczeniu pseudonimu zmarlego.

W sposob rownie lakoniczny, ale juz wolny od potknie¢ rzeczowych, ze-
gnal po kilkunastu dniach (21 stycznia) autora Parakleta poczytny ,Tygodnik
Ilustrowany”. Niepodpisany autor nekrologu, podobnie jak publicysta ,Sto-
wa”, w pierwszej kolejno$ci wskazal funkcje kaplariska zmartego (,proboszcz
parafii Grochéw w Kutnowskiem”) i krétki czas zycia (,,zaledwie lat 33”), po
czym skupil si¢ na charakterystyce twérczoéci, formulujac sady nader ogél-
nikowe i szablonowe - ,Byl kaplanem i poeta, rwal si¢ do pracy dla kraju
i narodu, tworzyl piesni zakrojone na szeroka miare, zwichrzone moze, nie-
réwne, ale blyskajace promieniami szczerego talentu. Byla to natura szlachet-
na i podniosta™ — zwieniczone stereotypowa koda: ,Szkoda mtodego zycia,
szkoda gornego ducha, szkoda pieknego serca, ktére tak rychto bi¢ dla kraju
przestalo!”". Podkre$lenie dokonan zmarlego ,dla kraju i narodu” wzmac-
nialo ekspresje nekrologu i stuzylo kreacji zmartego jako gorliwego patrioty,
ktora jednak w ostatnim segmencie kompozycyjnym nekrologu wymkneta
sie nieco spod kontroli piszacego — powodowany fantazja, podawal przeryso-
wane informacje o pogrzebie, w ktérym uczestniczyly ,tysiace” oraz ,deputa-
cje wloscian z wiericami klosow™!.

Znacznie mniej sztampowy charakter mialy anonimowe wspomnienia
pozgonne zamieszczone w ,Nowej Gazecie” — dzienniku polskiej mniejszo-
$ci zydowskiej, wydawanym w Warszawie przez Stanistawa Kempnera, oraz
w krakowskich ,Nowos$ciach Ilustrowanych” — tygodniku spoleczno-kultural-
nym redagowanym przez Stanistawa Lipiniskiego. Cho¢ ich autorzy nie ustrze-
gli sie tre§ciowo-gatunkowej stereotypizacji (oba zaczynaly sie, podobnie jak
poprzednie, informacjg o przedwczesnym zgonie proboszcza z Grochowa), to
styl opracowanych przez nich komunikatéw zdradzat juz pewne zaangazowa-
nie emocjonalne. Publicysta ,Nowosci Ilustrowanych” rozpoczynal nekrolog
od konwencjonalnej (zgodnej z norma obyczajows) formuly: ,Z szczerym za-
lem przyjeto w Krélestwie Polskim zalobna wiadomo$¢ o przedwczesnym zgo-
nie...”"?, za§ nadawca nekrologu wydrukowanego w ,Nowej Gazecie” od po-
czatku wypowiadal sie w imieniu szerszej grupy spolecznej, piszac: ,Dochodzi

? Ks. Antoni Szandlerowski, ,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 3, s. S1.

10 Tbidem.
1 Tbidem.
12 Zgon zacnego kaplana-literata, ,Nowosci Ilustrowane” 1911, nr 3,s. 7.
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nas wiadomog¢, ze w Grochowie, kutnowskiem, zmart [ ... ]”">. W dalszej ko-
lejnosci obaj podnosili zalety umystu i serca kaptana oraz niepospolity (choé
niedostatecznie jeszcze, ich zdaniem, wyksztalcony) talent dramaturga, a takze
zwracali uwage na tragizm jego biografii. Tragizm ten obaj sprowadzali do nie-
rozwigzywalnego konfliktu miedzy powinnoscia bycia kaptanem i jednoczesna
checia bycia niezaleznym artystg. Autor nekrologu zamieszczonego w ,Nowo-
$ciach Ilustrowanych” wyjasnial:

Zycie ks. Szandlerowskiego bylo tragedia w swoim rodzaju. Talent bardzo duzy,
$miale pomysly, che¢ wypowiedzenia si¢ przeszkadzaly mu w pelnieniu stuzby
koécielnej. Z drugiej strony wielka sumiennos¢ i poczucie obowiazku kazaly mu
czesto zapominac o porywach ducha, a pamieta¢ przede wszystkim o powinno-
$ciach zawodu'.

Natomiast autor wspomnienia pozgonnego opublikowanego w ,Nowej
Gazecie” informowat:

Ks. Szandlerowski przechodzit silny kryzys wewnetrzny: talent twérczy, $mialos¢
pomystéw, przeszkadzaly mu w stuzbie koscielnej; usilowal na prézno pogodzi¢
jedno z drugim's.

Obaj w analogiczny sposob ubolewali nad faktem przedwczesnej $mierci
poety, ktéra uniemozliwila dalszy rozwoj jego talentu literackiego i zniweczy-
la nadzieje na powstanie dziel, ktére moglyby wejs¢ na trwale do polskiej lite-
ratury. Uderza réwniez podobienstwo ostatnich segmentéw obu nekrologéw,
w ktorych bezposrednio po informacji o pozostawionych przez zmarlego re-
kopisach, godnych opracowania i ogloszenia drukiem, pojawiaja si¢ konwen-
cjonalne formuly sluzace uczczeniu pamieci zmarlego: ,Cze$¢ pamieci zacne-
go kaptana!” (,Nowosci Ilustrowane”); ,Ks. Szandlerowski byl cztowiekiem
prawym i szlachetnym; pozostawia po sobie dobra pamie¢ wérdd tych, ktérzy
go znali” (,Nowa Gazeta”). Wyrazne podobieristwo stylu i segmentacji tresci
w obu tekstach, wykorzystanych klisz jezykowych i kolejnosci poruszanych
watkéw nasuwa przypuszczenie, ze albo pisala je ta sama osoba, albo autor ne-
krologu w ,Nowosciach Ilustrowanych’, zwazywszy na czas publikacji numeru

1* Ks. Antoni Szandlerowski (wspomnienie pozgonne), ,Nowa Gazeta” 1911,
nr13,s. 1.

4 Zgon zacnego kaplana-literata, s. 7.

15" Ks. Antoni Szandlerowski (wspomnienie pozgonne), s. 1-2.
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(21 stycznia) , niewolniczo wzorowal si¢ na ,wspomnieniu pozgonnym” z ,No-
wej Gazety” (10 stycznia).

Bez zadnych juz watpliwosci nalezy méwié¢ o niesamodzielno$ci myslo-
wej ostatniego z niepodpisanych nekrologéw Szandlerowskiego, ogtoszonego
18 lutego w ,Biesiadzie Literackiej” — ilustrowanym tygodniku literacko-poli-
tycznym, redagowanym w duchu konserwatywnym, zblizonym do programu
Narodowej Demokracji. Odtwoérczy charakter tego tekstu, pisanego z perspek-
tywy ortodoksyjnego katolika, polegal na tym, ze calkowicie bazowal on na
tre$ci nekrologu pidra ksiedza Jana Gnatowskiego, wydrukowanego w ,Prze-
gladzie Katolickim” (o czym dalej) — byl po prostu cytatem obszernych jego
fragmentéw, do ktérych nadawca wprowadzal drobne zmiany stylistyczne lub
opuszczal niepasujace do prowadzonej przez niego mysli passusy, nie zawsze
zreszta owe opuszczenia zaznaczajac. Oryginalnymi refleksjami w tym nekro-
logu byly jedynie dwa akapity — pierwszy i ostatni — klamrowo spinajace kom-
pozycje calego przekazu. W pierwszym piszacy formulowal teze na temat ,,me-
teorycznego blasku”, ktérym zajasniat przed laty niepospolity talent poetycki
zmartego i ktéremu nie dane bylo sie rozwinaé, poniewaz: ,zgast niebawem,
przytlumiony rozterka duchowa, ktéra kaplana-poete do grobu przedwczesnie
wpedzita”'%. Ostatni akapit owg tez¢ mechanicznie powtarzal i puentowal
rzeczowq informacja, wzmacniajaca orientacje $wiatopogladowa piszacego:
»Irzeba doda¢, ze Ks. Szandlerowski zmart na stanowisku proboszcza parafii
Grochéw, potozonej w pow. kutnowskim™"”.

Perspektywa klerykalna i ortodoksyjny s$wiatopoglad chrzescijariski
z pewnosciag mial wplyw na aksjologicznie nacechowang tres¢ wspomnie-
nia po$miertnego napisanego przez ksiedza Gnatowskiego, wydrukowanego
21 stycznia w pi$mie, ktore sam redagowal. Silne nacechowanie emocjonalne
i zaangazowanie osobiste nadawcy ujawnial juz pierwszy akapit tekstu:

Ci, ktérym nie sa obce stosunki osobiste, panujace w dawnej redakcji ,Wiary”
i obecnej ,Przegladu [Katolickiego — G.L.]”, zrozumieja tatwo, jak bolesna strata
jest dla nas zgon ks. Antoniego Szandlerowskiego. Byl on przyjacielem naszego
pisma i naszym przyjacielem osobistym'®.

Wyeksponowanie na poczatku nekrologu pozycji redakcji dawnej ,Wiary”,
a obecnego ,Przegladu Katolickiego™ i roli, jaka odgrywala w zyciu zmarlego,

16" Ks. Antoni Szandlerowski, ,Biesiada Literacka” 1911, nr 7, s. 135.

7 Ibidem, s. 136.

18 J. Gnatowski, Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, »Przeglad Katolicki” 1911,
nr 3, s. 44.
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mimo zapewnienia o przyjacielskich stosunkach, jest nieco protekcjonalne
iw sumie malo taktowne wobec osoby, ktérg sie po $mierci wspomina. Wynios-
ly ton wybrzmiewa takze w zamknieciu nekrologu, ktory jest zwieniczeniem
konsekwentnego stanowiska $wiatopogladowego nadawcy. Jako przedstawi-
ciel $rodowiska katolickiego dokonuje on surowej (niemal inkwizytorskiej),
ale ukrytej pod maska dobrodusznej wyrozumiato$ci, oceny zycia i twdrczosci
zmarlego — w ostatnim akapicie czytamy: ,Biedne, wichrami zycia przedwczes-
nie zwarzone serce przestalo bi¢, dusza staneta przed sad Bozy, ale, ufamy w to
goraco, stanela przygotowana i oczyszczona cierpieniem, zwyciestwem nad
soba, ofiarg calego ciernistego zywota™".

Zasadnicza cze$¢ nekrologu Gnatowskiego manifestuje postawe nadaw-
cy sprowadzajaca sie do okreslonej ideologicznie manipulacji czytelniczym
odbiorem. Gnatowski, nie respektujac starozytnej zasady De mortuis nil nisi
bonum dicendum est, dostrzega w mlodzieficzej tworczosci Szandlerowskie-
go znamiona apostazji, niezgodnosci z zasadami Kosciola katolickiego™, a w jego
zachowaniu - naruszenie godnosci kaplanskiej. Zdaje si¢ nie rozumie¢ istoty
dramatycznego losu zmartego, bedacego tragedia wyboru miedzy byciem ka-
planem i byciem poeta. Przyczyn wewnetrznego konfliktu i bolesnych zmagan
gleboko wierzacego chrzeécijanina, dalekiego od buntu i bluznierstwa, i artysty
,0 wyobrazni nadmiernie bujnej”*, sklaniajacej si¢ ku mistycyzmowi, upatru-
je nie w tragedii wyboru, lecz w braku poglebienia wiedzy teologicznej oraz
w uleganiu zgubnym wplywom ,zwyrodnialych” pradéw epoki, fascynujacych
sie tym, co chorobliwe i anormalne, a ponadto w oddzialywaniu niewlasci-
wych ludzi, z ktérymi sie stykat — ludzi sztuki, chcacych wykorzysta¢ jego sa-
morzutny, niepospolity, pelen rozmachu talent jako narzedzie walki przeciw
wierze i Ko$ciolowi.

Jeszcze inng przyczyna zyciowej tragedii poety-ksiedza i jego wewnetrzne-
go rozdarcia jest — zdaniem Gnatowskiego — nietrafny wybor tematéw porusza-
nych w tworczosci, zwlaszcza tych zwigzanych z dziejami Chrystusa i dogma-
tem Tréjcy Swietej — watkow, ktérym zmarly nie zdolat podotaé (jak Dante czy
Fra Angelico). Redaktor ,Przegladu Katolickiego” stwierdza autorytatywnie:

19 Ibidem, s. 46.

* Nie pada tu wprost zaden z tytuléw ,nieprawomyslnych” utwordéw Szan-
dlerowskiego, mozna jednak przypuszczaé, ze redaktor ,Przegladu Katolickiego” ma
przede wszystkim na mysli Mari¢ z Magdali oraz antyklerykalny paszkwil na warszaw-
ska kurie arcybiskupia Elenchus cleri alias choleri saecularis ac irregularis Cosistorii Var-
saviensis pro Anno Domini 1906 abo Oltarzyk Zloty, gdzie najdziesz sprosne zywoty braci
konsystorskiej.

21 1. Gnatowski, Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, s. 44.
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Poeta przepojony wrazeniami chrystianizmu, peten jego zaswiatowych wizji,
chcial wizje te wcieli¢ w piesn [ ... ]. Nie obliczyt sie z tym, ze umyst ludzki za
slaby jest na takie loty, ze stowo za nikle, by znalez¢ potrzebne do tego barwy, ze
tam, gdzie jedna litera byta w stanie wywola¢ konflikt miedzy dwoma odfamami
chrzescijafistwa, nie sposob puszczaé wodze fantazji i pozwala¢ sobie na poetycz-
na licencje®.

Wypowiadajac sie w imieniu prawowiernych chrzeécijan, piszacy trzykrot-
nie sytuuje Szandlerowskiego w roli syna marnotrawnego. Po raz pierwszy, kiedy
przekonuje, ze jego dusza ,wrécita w dom Ojca skruszona i ukojona wewnetrz-
nie”; po raz drugi, gdy podkreéla, iz lepsza cz¢é¢ twércy Parakleta ,wrécila do
swego Stworcy, od ktorego odbiegla, na czas jeno, by sie z nim zjednoczy¢ w la-
tach ostatnich zycia™*; i po raz trzeci, piszac: ,Sumienie katolickie i kaplariskie
ks. Szandlerowskiego poznalo blad zawiniony przez wyobraznie, i blad ten zostat
szczerze odzalowany i naprawiony [ ... ] chrzeécijanin okazal sie w nim w calej sile
i przezwyciezyl poete™. Figura syna marnotrawnego staje si¢ wiec symbolicz-
nym i zwiezlym obrazem zycia zmarlego, przy czym piszacy kilkakrotnie zazna-
cza udzial Ko$ciola w owym nawrdceniu, poréwnujac go do mitosiernej, wyrozu-
mialej matki, ktéra przebacza swemu dziecku ,,obted mysli™.

Nekrolog piéra Gnatowskiego jest ciekawym dokumentem socjologicz-
nym, dobrze obrazujacym, jak $wiatopoglad i preferowany system wartosci
oraz zajmowana pozycja spoleczna wspominajacego wplywaja na tres¢ i sty-
listyke wspomnienia po$miertnego. Dokumentem podobnego rodzaju jest
tekst Jana Tarczewskiego, zatytulowany Pamigci Antoniego Szandlerowskiego,
zamieszczony 4 lutego na lamach ,Prawdy” w dziale ,Krytyka literacka i arty-
styczna”. Stanowi on swoista przeciwwage ideowa nekrologu wydrukowanego
w ,Przegladzie Katolickim”. Antyklerykalne nastawienie Tarczewskiego ujaw-
nia juz pierwsze zdanie tekstu: ,Zycie i émier¢ ks. Szandlerowskiego staja sie no-
wym, bolesnym $wiadectwem brutalnego barbarzynstwa kleru”’, wzmacnia
za$ zdanie ostatnie: ,Kler, zgnebiwszy naprzéd czlowieka, pragnie dzi§ po
$mierci zgnebi¢ jego pamie¢™®, dajace wyraz oburzeniu piszacego na zakaz
wygloszenia przez Herbaczewskiego mowy nad grobem przyjaciela, ocenionej
przez zwierzchnikéw koscielnych jako nazbyt wolnomyslicielska. Stworzona

2 Ibidem, s. 45.

2 Ibidem, s. 44.

2 Ibidem.

% Ibidem, s. 46.

2 Ibidem, s. 4S.

J. Tarczewski, Pamigci Antoniego Szandlerowskiego, ,Prawda” 1911, nr 5, s. 10.
2 Ibidem,s. 11.
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w ten sposob klamra kompozycyjna mocno spina gléwne refleksje Tarczew-
skiego. Prowadza one do jednoznacznego wniosku: Szandlerowski stal si¢ ofia-
ra zabiegéw inkwizycyjnych swoich przelozonych, ktorzy nie tylko uniemozli-
wiali mu rozwdj twoérczosci literackiej, zawlaszczali wolno$¢ osobista, ale takze
zbezczescili jego pochowek. Mocne zideologizowanie wypowiedzi uwidacz-
niaja tendencyjne okreslenia uzyte na przedstawicieli srodowiska kos$cielnego:
ywandalska armia czarnego bractwa’, ,nienawistne wspoélkolezenstwo”, ,préch-
no martwoty’, ,nieublagana hierarchia, dlawiaca z géry i Sciagajaca w dot’,
yistoty male”, ,dusze przyziemne i §lepe” itp.

Sposéb konstrukgji tekstu Tarczewskiego, przedstawiajacego Szandlerow-
skiego jako ofiare ,czarnego bractwa’, buduje dramatyczng narracje i okreslo-
na aure uczuciowy nekrologu. Stwierdzenia nadawcy sa argumentowane cy-
tatami z dziet zmarlego, co z jednej strony przelamuje stereotypizacje jezyka
wspomnienia po$miertnego, z drugiej za$ przyczynia si¢ do jego estetyzacji.
Tarczewski dla wzmocnienia tezy o niezaleznej naturze poety, okreslajacej
jego postawe buntu i walki, przywoluje z I aktu Parakleta fragment pierwszego
monologu Ziemica oraz dialogu Bozenny z Sedzia*, zas dla podkreslenia
stusznosci przedémiertnego zadania poety-ksiedza, by takze po zgonie szano-
wano niepodleglos¢ jego ducha, cytuje dwie pierwsze strofy i ostatnia stynnego
Epitafium, bedacego dowodem glebokiej samowiedzy zmartego, wyrazajacym
jego postawe wobec $mierci:

Na grobu mego zimny glaz

Rzuécie uwiedly bialg kisé...

I samotnemu zwolcie i$¢

W kraj mych wyénionych cudnych kras...

Na grobu mego zimny glaz

Nie stawcie krzyza! Bo wasz krzyz
Nie wznosi ducha mego w wyz,
Bo nie jest z Chrysta, jedno z was!

Ale... na grobu mego glaz
Rzuécie zblocong ... zwiedla kis¢...
Albo debowy suchy lis¢,

Ktérym odwieczny wzgardzit las.... >

» Zob. A. Szandlerowski, Paraklet. Poemat dramatyczny w czterech aktach, [w:]
Pisma Antoniego Szandlerowskiego (Poswiat), t. 3, Warszawa 1913, akt I, s. 8  32-33.
¥ J. Tarczewski, Pamigci Antoniego Szandlerowskiego, s. 11.
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Zupelie inny nekrolog — daleki od stronniczosci i zideologizowania,
jakie wykazuja wspomnienia napisane przez Gnatowskiego i Tarczewskie-
go — wydrukowany zostal 28 stycznia w ,Swiecie” (podpisany St. S.) i w tym
samym brzmieniu ukazal si¢ 15 lutego w ,Dzienniku Chicagowskim” (tu bez
podpisu, w rubryce ,Literatura i sztuka”). Ukrywajacy sie pod inicjalami Sta-
nistaw Sieroslawski tonem rzeczowym, pozbawionym nacechowania emo-
cjonalnego, szczegélowo informowal czytelnikéw o najwazniejszych faktach
biograficznych zmarlego i jego dzietach literackich (inna rzecz, ze w tytule ne-
krologu znieksztalcil pseudonim dramaturga, piszac: Ziemiec-Poswiat). Seman-
tyczne ukierunkowanie wypowiedzi zapowiadato juz pierwsze zdanie tekstu:
»W 33 roku zycia zaledwie zeszedl do grobu malo znany, a przeciez jeden z nie-
zwykle utalentowanych poetéw i dramaturgéw polskich™'. Peryfrastyczne na-
zwanie przedwczesnej $mierci ,zejsciem” (a nie skonwencjonalizowang nazwa
yodejscie”) zdradzalo profesje literacka nadawcy, ktéry oprécz uprawiania za-
wodu dziennikarza byt tez przeciez pisarzem, thumaczem i wspdttworcea Zielo-
nego Balonika. Czytelnicy napisanego przez niego wspomnienia po$miertnego
mogli sie wreszcie dowiedzie(, jakie wyksztalcenie zdobyt Szandlerowski, kie-
dy otrzymat $wiecenia kaplaniskie, gdzie podrézowal, jak $wietnym byl méwca
i erudyta, oraz poznaé cechy jego ujmujacej osobowosci (,wytworny w roz-
mowie i obejéciu, zjednywal sobie wszystkich, ktérzy mieli sposobnos¢ blizej
sie z nim zetkna¢™*?). Zostali réwniez zaznajomieni z oryginalnymi cechami
tworczosci zmarlego, ktéry — zdaniem Sierostawskiego — bardziej byl lirykiem
niz dramaturgiem. Nadawca przypomnial ponadto tytuly utworéw Szandle-
rowskiego (cho¢ przy tej okazji popelnil blad, piszac, ze wszystkie byly wydane
pod pseudonimem Antoniego Ziemica), a takze fakt entuzjastycznego przy-
jecia przez krytyke literacka najwybitniejszego dziela ksiedza, za jakie uwazal
Parakleta. Wielko$é¢ talentu zmartego mialy odbiorcom zobrazowa¢ dwa cytaty
fragmentéw jego utworéw, méwiace o imperatywie tworzenia, checi laczenia
wiary w Boga z tworczoscia artystyczna i manifestujace silna, niezalezna natu-
re wykreowanej postaci, ktéra uosabiala osobowos¢ swego tworcy. Pierwszym
cytatem byt znany passus monologu gtéwnego bohatera Parakleta (przywoly-
wany zreszta takze w innych nekrologach):

Ani mnie tajnych $ciez bronne wrzeciadze
Wistrzymaja w pedzie! ni nad rzeZzwym Zrédlem
Nie ztoze glowy — upalonej zarem! ...

31 St. S. [Stanistaw Sieroslawski], Ziemiec-Poswiat. Ks. Antoni Szandlerowski,
,Swiat” 1911, nr 4, s. 13.
32 Ibidem.
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Ide o pelni srebrnej... i 0 nowiu...
I w noc zdreszczong ... i w storica ztotowiu —
Krél-ptak! zwabiony podniebnym rozgwarem,
Ide!...
A ze — wolnosci spragnion — bucham lawg! ...
Skrzydlem ptomiennym huragan do$cigam...
Dlawig go w piorun!...
Zwycigstwem zastygam ...
I znowu szukam...
Boga szukam!...%

Drugim - fragment wiersza Schiong, blednie identyfikowany przez Siero-
stawskiego jako wyimek z Parakleta:

Precz z srebrnym mieczem! ... precz ze zlotg tarcza! ...
Ramiona mi starcza

Preza sie... chrzeszcza... tezg... drzaiwarcza!...
Pochwyce w nie rdzg przezarty

Tysigcwieczny glob!

Juz nim miotam...

Rozprysne go w gwiezdny strop!

Juz migotam...**

Dazenie Sierostawskiego do obiektywizmu wypowiedzi widoczne bylo
réwniez w sytuowaniu Szandlerowskiego — gorliwego kaplana — na réwnej
plaszczyznie z niezwykle utalentowanym poeta. Stwierdzal, ze rozwoj talentu
pisarskiego uniemozliwilo przedwczesne odejécie ksiedza, i wyrazal nadzieje, iz
$mier¢ dramaturga zwréci uwage na nieznane ogétowi czytelnikéw dzieta. Ne-
krolog zamykala rzeczowa informacja na temat utworéw zmartego do tej pory
niewydanych (pozostawionych w rekopisach) i majacych sie wkrétce pojawié
na rynku ksiegarskim wrazeniach z ostatniej podrézy do Wtoch.

Jeszcze wigksze aspiracje literackie autora ujawnial nekrolog zamieszczo-
ny 21 stycznia w ,Bluszczu”, podpisany inicjalami T. K., pod ktérymi ukrywat
sie Tadeusz Koniczyc (wlasc. Alfred Tadeusz Grot-Beczkowski). Wspomnienie

3 Ibidem (opuszczenia w cytowanym tekécie zaznaczone przeze mnie. Zob.
A. Szandlerowski, Paraklet, akt I, s. 8).
* Ibidem.
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pozgonne rozpoczal podniostym cytatem z Epitafium Szandlerowskiego (przy-
wolujac dwie pierwsze strofy wiersza i ostatnia), funkcjonujacym na zasadzie
rozbudowanego motta*, ktore komentowal z egzaltacja, ale nieco niezrecznie
stylistycznie:

Nie minelo dwa lata od chwili, gdy pisat te stowa autor Parakleta, tego niepospo-
litego utworu, w ktérym pelno jest fragmentéw i obrazéw, jakie tylko natchniony
prawdziwie twérca moégt wysnud z plomiennej wyobrazni, a oto — juz sie spelnilo
smutne przeznaczenie: stoimy nad otwarta mogila poety...3

Niezrecznos¢ stylistyczna mogta prowadzi¢ odbiorce do mylnego wniosku,
ze przywolane strofy Epitafium pochodza z dramatu Paraklet. Egzaltacja Kon-
czyca przybierala na sile, kiedy prébowal okresli¢ range talentu Szandlerow-
skiego (,Duch plomienny, rodem z wysoczyzn, gdzie orly maja siedlisko™),
a osiggala niezamierzony efekt émieszno$ci graniczacej z absurdem w momen-
cie, gdy swoje refleksje (majace na celu wyjaénienie istoty konfliktu artysty
z brutalng rzeczywisto$cia) przeplatal rytmicznie powtarzanymi stwierdzenia-
mi: ,zmarl w samg pore...”, ,Lepiej wiec moze dla niego, ze odszedl’, ,Bezna-
dziejnym szamotaniom [ ... ] litogciwa $mieré polozyla kres, cicho stanawszy
u wezglowia pie$niarza™®. Koniczyc traktowal zatem $émier¢ Szandlerowskiego
jako wyzwolicielke, ktora przerwala pasmo jego zyciowych cierpien. Calos¢ ne-
krologu puentowal parafraza slow poety, ktére cytowat jako motto, zapewniajac
jednoczesnie o trwalej pamieci o zmartym: ,Na grobu twego zimny glaz, bied-
ny marzycielu, rzucamy nie$miertelny kwiat pamieci.../ Sunt lacrimae...” .
Umieszczenie w parafrazie jedynie pierwszych stéw zwrotu z Eneidy Wergiliu-
sza® otwieralo tre$¢ wypowiedzi nekrologowej (mimo ze formalnie zamknietej
klamra) na dalsze dopowiedzenia. Pelni¢ tez mialo funkcje konsolacyjna.

35 Szczegblowe uwagi na temat charakteru nekrologowych mott i ich funkeji
- zob. E. Kaptur, Jezykowy ksztalt nekrologéw prasowych...,s. 250-267.

6 TXK. [T. Koniczyc], Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, ,Bluszcz” 1911, nr 3, s. 28
(w rubryce ,Z zalobnej karty”).

7 Ibidem.

38 Ibidem.

3 Ibidem.
W catoéci zwrot ten brzmi: Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangent
(Wergiliusz, Eneida, ksigga pierwsza, w. 462), co znaczy: ,Sa lzy rzeczy (nawet rzeczy
placza) i umystu $miertelnika dotykaja” Cyt. i ttum. za: W. Kopaliniski, Stownik wyra-
z6w obcych i zwrotéw obcojezycznych, wyd. 9 poszerzone, Warszawa 1975, s. 929.
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Najwieksza literacko$¢ i najsilniejsze nacechowanie emocjonalne wykazu-
ja wszak nekrologi o zdecydowanie intymnym charakterze, pisane przez przyja-
ciét Szandlerowskiego: malarza Antoniego Gawinskiego oraz poete i dzialacza
politycznego Bolestawa Szczesnego Herbaczewskiego.

Nekrolog Gawinskiego ukazal si¢ w lutowym zeszycie ,Sfinksa”. Literac-
kos¢ tekstu (operowanie metaforami, poetyckie epitety, liryzacja narracji, py-
tania retoryczne, niedopowiedzenia budujace podniosly nastrdj, przestawny
szyk zwracajacy uwage na okreslenia szczegdlnie dla nadawcy wazne itp.) mo-
tywowala nie tylko mocna wiez emocjonalna ze zmartym, ale zapewne mialo
na nig wplyw takze miejsce publikacji nekrologu. Zamieszczony zostal przeciez
w renomowanym czasopi$mie literackim, artystycznym i naukowym, kierowa-
nym przez Henryka Bukowinskiego, majacym ambicje kontynuacji wytwornej
»Chimery” Miriama. Wysoka ekspresja uczu¢ nadawcy powodowala, ze cha-
rakteryzowal zmarlego, uzywajac okreslen niekonwencjonalnych. Szandlerow-
ski byt dlan: ,czlowiekiem oryginalnym, wyniostym duchem — ogniowej proby
Poety”, ,zdolnym do najwyzszych uniesien, do ekstazy”, ,artysta niespotykanej
jednolitosci — w kazdej mysli i w kazdym odczuciu”, ,poeta polskim potez-
nej miary [ ...] o niespotykanej szlachetnosci kruszeu”, ,cztowiekiem orlim,
jakich si¢ rzadko i nie wszedzie spotyka’, ,wizjonerem olbrzymim’, ,Duchem
gérnym™'. Owa jednoznacznie wartosciujaca identyfikacja zmartego byta
rozwijana w dalszym ciagu narracji przez hiperbolizacje i pelne patosu stwier-
dzenia, ktére mialy na celu znalezienie najbardziej adekwatnych wyrazen dla
przedstawienia istoty zycia i tworczej aktywnosci poety-kaplana:

A w ogniach zlotych szedl, w blyskawicach, w gromie — we wzlotach, gdzie lazur
nieobjety jest i czysty.

W obloku natchnienia i nieopisanej tesknoty.

[... ] wwalce schodzito mu — w wiecznym wysitku i zmaganiu - to zycie krétkie.
[ ... ] Przeszed! niezrozumialy zupehie. Ci, ktdérzy sadzili, ze wen wnikaja, po-
liczyli go w poczet ofiar idei wyznaniowej [ ... ]. Nic falszywszego! X. Antoni
Szandlerowski byl chrzescijaninem w najczystszym, najgoretszym i najwznio$-
lejszym znaczeniu tego wyrazu. Cala jego niezwykla poezja byla najzupelniej
obca przypisywanym jej pierwiastkom. To serce plomienne i stodkie na wskro$
bylo Boze, a dusza pelna tak wielkiej i tak silnej wiary, ze to — co widziala w ma-
rzeniach — dla naszej epoki i dla jej ludzi bylo stanowczo — za bigkitne... [wy-
réznienie autora]*®

' A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, s. 307-309 (w rubryce: ,Zniwo $mierci”).
2 Ibidem,s. 307 i 309.
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Gawinski nie widziat zatem zadnej kolizji miedzy pelnieniem przez Szan-
dlerowskiego funkeji kaplana i byciem artysta. Jego zdaniem plomienna wia-
ra w Boga objawiala si¢ w wypadku autora Parakleta wlasnie poprzez Pigkno
i Sztuke. Tworczo$¢ literacka przyjaciela poréwnywal do nieustannej walki,
wewnetrznie przezywanego czynu, huczacej kaskady, pote¢znej broni rozbijaja-
cej ,okowy, ktére dusze wiezity”®. Sztuka byla dla zmarlego, jak przekonywat,
poszukiwaniem, tesknota do piekna, mitodcia.

Niemoznos$¢ precyzyjnego zdefiniowania wielkosci twoérczego talentu
Szandlerowskiego uruchamiala w wypowiedzi Gawinskiego serie pytan i zwro-
tow retorycznych: ,Czyz mégh [napisaé — G.L.] wiecej, zyjac trzydziesci trzy
lata?”, ,W niej [sztuce — G.L.] ujrzat Poeta odpowiedz na wszystkie pytania:
Bog? Prawda? Szczescie?”, ,Ktoz wiedzie¢ moze, jakich dosiegnalby wyzyn,
gdyby szedl dalej w trudzie zywota...”*.

Réwnie silnie zmetaforyzowany byl w nekrologu piéra Gawinskiego opis
smutku zalobnikéw, odwotujacy sie¢ do topiki $mierci-snu:

Jak sen przedziwnej mocy i nieznanego wdzieku, zniknat sprzed oczu najbliz-
szych przyjaciol: kraj nie domyflit sie — nie mdgt sie domysle¢ — jak cigzka ponidst
strate. Za mato byt ogétowi znany, za malo przemowit — za wezesnie odszedt. | ... ]
tam, gdzie tryskalo $wiatlo i zycie — wybuchla nagle ciemnia glucha, rozwinelo sie
milczenie i wiekuisty spokoj®.

Wielko$¢ straty, jaka poniost kraj i ogot spoleczenstwa, ktory nie zdotal
poznaé utworéw zmarlego, wyrazalo proste stwierdzenie Gawinskiego: ,za
wczes$nie odszedl’, diametralnie kontrastujace z diagnoza Konczyca: ,zmarl
w samg pore...". Pelen egzaltacji, laudacyjny nekrolog pisany przez przyjaciela
malarza, obfitujacy w wyliczenia zastug i zalet zmarlego, stuzacych nieomal jego
sakralizacji, zamykal rzeczowy postulat zbiorowego wydania wszystkich dziet
poety, takze tych pozostawionych w rekopisie. Umozliwi¢ to miato utrwalenie
nazwiska Szandlerowskiego w polskiej literaturze, a przede wszystkim da¢ czy-
telnikom sposobnos$¢ poznania jego za malo znanej i niewlasciwie interpreto-
wanej tworczosci. Ostatnie zdanie nekrologu wracalo wszak do podniostego
stylu, w ktérym utrzymana byla cala wypowiedz Gawinskiego: ,Cho¢ odszedt
na zawsze czlowiek, nie moze umiera¢ dzielo, w ktérym jarzyly sie zadatki zy-
cia wiecznego™. Stwierdzenie to aluzyjnie odsyltalo do horacjanskiej formu-

* Ibidem, s. 308.
* Ibidem,s. 307 1 308.
4 Ibidem, s. 308.
* Ibidem,s. 309.
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ty: Non omnis moriar, bedacej proba przezwyci¢zenia $mierci przez pamieé
o dokonaniach twoérczych zmarlego.

Osobne miejsce wéréd nekrologéw Szandlerowskiego zajmuje Stowo po-
zegnalne nad grobem autora ,Parakleta”... Bolestawa Szczesnego Herbaczew-
skiego. Z wielu powodéw rdzni sie ono od pozostalych. Jest to najdluzszy i naj-
bardziej osobisty nekrolog. Nie zostal opublikowany w prasie, lecz ukazal si¢
jako osobna, o$miostronicowa broszura (formatu 16 x 25 cm) w wydawnictwie
Gebethnera i Wolffa?. Jest nekrologiem pozegnalnym, a nie wspomnieniem
posmiertnym, a wlasciwie — oracja pogrzebowa, utrzymang od poczatku do
korica w podniostym, patetycznym stylu, respektujaca reguly poetyki wiasci-
we dla tego gatunku. Kluczowe segmenty tekstu (poczatek i koniec) zawieraja
slowa pozegnania wypowiadane nie w odniesieniu do osoby trzeciej, ale kiero-
wane bezposrednio do osoby drugiej, a zatem typowa dla nekrologu narracja
trzecioosobowa zostaje w pierwszej i ostatniej czesci tekstu Herbaczewskiego
zamieniona na wypowiedz apelatywna, dzieki czemu miejsca te przybieraja for-
me rozbudowanej inwokacji, ktérg mozna interpretowac jako swoiste medium
duchowej komunikacji nadawcy ze zmarlym*.

O odrebnosci tekstu Herbaczewskiego decyduje ponadto fakt, ze jest on
stricte literacki, bardzo liryczny i ekspresywny. Juz wstepna analiza zlozonego
tytulu — Stowo pozegnalne nad grobem autora ,Parakleta” Antoniego Ziemica
— Wladystawa Poswiata (S.P.X. Antoniego Szandlerowskiego) — nasuwa ciekawy
kierunek interpretacji refleksji w nim zawartych. Mniej wazna wydaje sie dla
mowigcego onomastyczna identyfikacja zmartego (pelne imie i nazwisko po-
jawia si¢ jako ostatni czlon tytulu, ujety zreszta w nawias). Szandlerowski inte-
resuje go przede wszystkim jako tworca — autor Parakleta; a dalej jako artysta
niejako odpersonalizowany, ukrywajacy si¢ pod znaczacymi pseudonimami:
Antoni Ziemic - Wladystaw Poswiat. Ta depersonalizacja umozliwi nadawcy
w pierwszym i ostatnim zdaniu nekrologu utozsamic¢ zmarlego z Parakletem.

Interpretacji sensu mowy Herbaczewskiego nie ulatwia jej hermetycz-
nos¢ i rozwichrzenie emocjonalne. Mimo to zaggszczona semantycznie tres¢

¥ Dochéd ze sprzedazy broszury byl przeznaczony na postawienie glazu nad
mogila Szandlerowskiego.

# Ciekawie na temat nekrologéw nacechowanych apelatywnie pisze Jacek Kol-
buszewski: ,adresatem [w nich — G.L.] jest uczczony nekrologiem zmarty. Nekrolog
staje sie w ten spos6b medium w transcendentnej komunikacji miedzy $wiatem zy-
wych a umarlymi. [ ... ] Zwrot do zmarlego nie tyle zabarwia uczuciowa tonacje ne-
krologu, ile j3 determinuje”. Zob. J. Kolbuszewski, Z glebokim zalem... O wspdlczesnej
nekrologii, Wroctaw 1997, s. 113-114. Zob. takze J. Kéciuczyk, Nekrolog prasowy — me-
dium pomiedzy zywymi a umarlymi, ,Poradnik Jezykowy” 2005, nr 9, s. 19-30.
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nekrologu ma bardzo spdjna forme. Spina ja wyrazna klamra kompozycyjna.
Oracja rozpoczyna si¢ niejako trzy razy: 1) poetyckim zwrotem do zmarlego
— majacym na celu przypomnienie, kim byt za zycia — skladajacym sie z cyta-
tu (skontaminowanych i nieco przerobionych fragmentéw Parakleta®), opa-
trzonego komentarzem nadawcy, 2) lakoniczng zapowiedzia tego, kim jest
po $mierci, positkowang réwniez przywolaniem stéw poety (znajdujacych sie
w Paraklecie), 3) formula inicjalng, odslaniajaca stan emocjonalny Zalobnika
i silng wigz przyjacielska taczaca go ze zmarlym:

»Czolo twoje jako storice
i Twoja mglami skron osnuta
Tys i za zycia: wzdy ziemi daleki,
Tys$ iza zycia: zywy i umarly...”
Tako, plomienny Paraklecie, o sobie pisate$ zbyt niedawno jeszcze...
A dzié:

yJuz jeste$ bialy — jak kwiecie jabtonne...
Jeste$ czysty — jak lilie zagonne....

A tak zimny — jako tchnienie mgielne....
A tak martwy - jak giezta §miertelne...”

Krwig ciekacy bol mng targa, gdy zlosliwe Fatum mnie rzucito dzi$§ nad grobu
czarng przepasé, u moich nég wyrosly nagle, a skarga beznadziejna wzwyz zieja-
ca, jako Molochu paszcza ta krwiozercza, gdy pochlania wokét wszystko, przez
Olimpu dobre béstwa ukochane... [wyréznienia drukiem rozstrzelonym autora;
drukiem pogrubionym - G.L.]*

# Herbaczewski nie wskazuje tytuléw utworéw Szandlerowskiego, z ktérych
czerpie cytaty. Ich identyfikacje utrudnia fakt, ze niekiedy pozwala sobie na pew-
na przerébke watkéw lub dokonuje swobodnej trawestacji oryginalu. Zacytowane
lub strawestowane na poczatku nekrologu ustepy Parakleta pochodza z III aktu,
najpierw jest to fragment dialogu Bozenny z Cieniem, nastepnie kwestia Sw. Jana
(autocharakteryzujaca te posta¢) skierowana do Bozenny i wreszcie dialog Bozenny
z Cherubem. Czcionka pogrubiong zaznaczylam fragmenty dopisane lub zmienione
przez Herbaczewskiego. W oryginale majg one nastepujaca posta¢: ,Czolo twoje jak
storice... skron osnuta mgtami...”; ,Jako za zycia: wzdy ziemi daleki... / Jako za Zycia:
zywyiumarly...”; ,Jestes bialy — jak kwiecie jablonne”. Zob. A. Szandlerowski, Paraklet,
akt IIL, s. 96, 97, 84.

30 B.S. Herbaczewski, Stowo pozegnalne nad grobem autora ,Parakleta” ..., s. 3.



yUmarl Poeta. W ciszy i milczeniu grob jego” O nekrologach... 79

Ostatnie zdanie nekrologu pozegnalnego réwniez jest nieszablonowe i od-
biega forma oraz trescia od formut finalnych w oméwionych wezesniej tekstach.
Podmiot méwiacy, parafrazujac tym razem fragmenty Epitafium, sytuuje sie tu
w roli przedstawiciela szerszej grupy spotecznej, nadawcy zbiorowego, forme
osobistego ,ja” zamienia na wspolne ,my”:

Nigdy przegorzkich lez nad grobu Twego zimnym glazem przelewaé nie
przestaniemy, my — tu wszyscy dzis zebrani — dla ktérych w orlich lotach naszych
bytes przodownikiem — mistrzem niedoscigtym — i dla wybranych tragicznej Pol-
ski synéw takim bedziesz - PARAKLECIE NASZ - przez wiekéw wiek... [wy-
réznienie autora]®'.

Poetyka tekstu Herbaczewskiego nie tylko jest bliska, co oczywiste, poety-
ce mowy pogrzebowej. Wykazuje réwniez podobienistwo do sposobu pisania
Szandlerowskiego oraz emfatycznego stylu mtodopolskiego. Podmiot méwia-
cy, ktoéry na poczatku tekstu wydaje si¢ réwnie wazny jak ten, o ktérym jest
mowa w pozegnaniu, zwraca si¢ do zmartego i méwi o nim, przejmujac niejako
jego jezyk. Gléwne cechy tego jezyka to: plomienny entuzjazm, liryzm, emo-
cjonalizm, patos, ekspresja, emfaza, afektacja, egzaltacja, retorycznos¢, hiper-
bolizacja, silne zmetaforyzowanie. W nacechowane aksjologicznie i emocjo-
nalnie informacje o zyciu i dzialalnosci pisarskiej Szandlerowskiego nadawca
wplata obszerne fragmenty jego utwordw, cytujac je dostownie albo parafrazu-
jac. Cytaty (gtéwnie passuséw Parakleta, ale takze fragmentéw wierszy: Schiong
i Epitafium) praktycznie wypelniaja jedna trzecia calosci nekrologu, a ich wy-
bor staje si¢ zasadniczym elementem organizujacym sens oracji.

Tekst gtowny Stowa pozegnalnego nad grobem autora ,Parakleta”... — shu-
zacy gloryfikacji zmartego — ktéry znajduje sie¢ miedzy zdaniami otwierajacy-
mi ,uroczysta mowe” a zdaniami j3 zamykajacymi, ma tréjdzielng kompozycje.
Kontrapunktuja ja powtarzane rytmicznie, niemal identycznie brzmiace zdania
lub frazy.

Pierwsza cze$¢ — ktora okala parafraza sentencji Plauta: ,Molochu paszcza
ta krwiozercza [...] pochlania wokét wszystko, przez Olimpu dobre béstwa
ukochane...”/ ,przez Olimpu cudne béstwa ukochani umieraja mtodo™? - po-
czatkowo koncentruje si¢ na prezentacji stanu emocjonalnego nadawcy i jego
bliskiej relacji ze zmartym. Parafraza mysli filozofa zapowiada to, co zostanie wy-
razone wprost w czeéci ostatniej, gdzie nastapi uniwersalizacja osoby zmarlego.
Wyznanie czynione w pierwszej osobie liczby pojedynczej zawiera poetycki opis

SU Ibidem, s. 8.
2 Ibidem,s. 314.
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rozmiaru bélu i rozpaczy przemawiajacego nad grobem przyjaciela. Skale zalu
oddaja takie okreslenia jak: ,krwig ciekacy bol’, ,grobu czarna przepas¢’, ,skarga
beznadziejna’, ,pustka przerazliwa’, ,rozetkany przy trumnie staje” itp. Nastepnie
mowiacy sytuuje sie w roli ,towarzysza smetnego mtodych, gérnych lat™? zmar-
lego i skupia si¢ na wskazaniu jego niekwestionowanych zalet. Hagiograficzny
portret buduja pelne patosu nazwy: ,mistrz zlotousty”, ,Piesniarz Odwieczno$-
ci’, ,Wiecznosci Piewca’, ,PARAKLET”, ,talent szczerozloty”, ,potegi pelen
duch’, ,wielki twérca’, ,$wietlany meteor”, ,Geniusz”. Herbaczewski aluzyjnie
nawigzuje do trudnej egzystencji poety-kaplana, przypominajac jego konflikt
z wladzami Kosciola, ktore — dzialajac niczym $wigta inkwizycja w sredniowieczu
— skazaly go na infamie, ale nie byly w stanie ztama¢ wolnego ducha artysty.

Druga czeé¢ tekstu gléwnego tworza dwa segmenty. Kazdy z nich poprze-
dza podobne stwierdzenie: ,Do modrzewiowej wszedl gontyny Literatury Pol-
ski jako wiladny krél”/ ,Do modrzewiowej wszedt gontyny Literatury Polski
Duch-PARAKLET”**. Portret zmarlego nakreslony w pierwszej czeéci jest tu
uzupelniony jego kolejnymi onomastycznymi identyfikatorami: ,krél wszechwtad-
ny”, ,krél zwyciezca’, ,oléniewajacy moca [tworczosci — G.L.]", ,witez”, ,na-
tchniony poeta-wieszcz’, ,boskiej Eloe wierny paz-bard”, ,Slowa wielki mistrz”,
»dusz wybranych krol’, ,krél wszechwladny” Identyfikatory te rozwijane sa
i inkrustowane obszernymi cytatami z utwordéw Szandlerowskiego®*. Podniosta
retoryzacja stylu utrzymana jest takze w momencie, kiedy Herbaczewski za-
trzymuje si¢ nieco dluzej na opisie konfliktowej relacji autora Parakleta z kryty-
kami literackimi, niedoceniajacymi jego geniuszu i niepotrafigcymi rozpoznac
tworczej wielkosci.

Trzecig cze$¢ charakteryzuje wyrazne upolitycznienie narracji oraz mi-
tologizacja zaslug zmarlego. Segment ten mozna by zatytulowaé Wybrani
syn(owie) polskiej Ziemi — powtarzaja sie w nim bowiem rytmicznie nastepujace
frazy: ,Polska Ziemia nie ma lauréw [ ... ] - by wybranych synéw skronie jasne
wienczy¢ dumnie...”, ,krwawy bol wykletych synéw biednej Ziemi naszej nie
ustanie nad mogilta Twg”, ,w orlich lotach naszych byle$ przodownikiem [ ... ]
i dla wybranych tragicznej Polski synéw takim bedziesz™*°. Sensy patriotyczne

3 Ibidem, s. 3.

% Ibidem,s. 4i8.

55 Sa to nastepujace fragmenty: rozmowa Bozenny z Sedzia i thumem z I aktu
Parakleta, druga cze$¢ wiersza Schtong, monolog Ziemica wyrazajacy poczucie wiecz-
noéci i moéwigcy o roli mitoéci w zyciu bohatera znajdujacy sie w IV akcie Parakleta
(w ostatnim cytacie Herbaczewski przestawia kolejno$é¢ zdant wypowiadanych przez
Ziemica). Zob. A. Szandlerowski, Paraklet, akt I, s. 33, 37; akt IV, s. 151 i 152.

36 B.S. Herbaczewski, Stowo pozegnalne nad grobem autora ,Parakleta”...,s.718.
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uruchamia powrét do apelatywnego tonu wypowiedzi. Posta¢ Szandlerowskie-
go, poddana w tej czeéci zabiegowi uniwersalizacji, zostaje przez to odperso-
nalizowana. Herbaczewski pasuje zmartego na mesjasza — reprezentanta Polski
cierpiacej, dzZwigajacej jarzmo niewoli. Do portretu wylaniajacego sie z pierw-
szej i drugiej czeéci dodane sa tu kolejne koturnowe nazwy: ,Paraklet polskiej
Poezji”, ,udzielny ksiaze-pan mocarny”, ,wybrany syn ziemi smutnej’, ,Para-
klet Sztuki Polski’, ,tragicznej Polski piewca genialny”, ,ksiaze wszechwladny
wolnego panstwa Literatury — Sztuki Polskiej”, ,mistrz niedoécigly tragicznej
Polski”, ,Samson Sztuki”. Stosowanie wielkich liter w poetyckich okresleniach
zmartego ma na celu wskazanie waznosci systemu jego wartosci i ponadczaso-
wos¢ jego dzieta — indywidualne cechy poety urastaja do rangi symbolu: Czto-
wieka — Polskiego Artysty. Wysoka skala dowartosciowania zmarlego wynika
nie tylko z konwencji oracji pogrzebowej, ale takze z checi wyrazenia rozmiaru
przyjacielskich uczu¢ Herbaczewskiego.

Nekrolog pozegnalny zwienicza powrét do prezentacji nastroju smutku
towarzyszacego osobom oplakujacym zmartego. Tym razem méwca wychodzi
poza swoje jednostkowe ,ja” i przekracza osobisty zalobe, by lapidarnie scha-
rakteryzowa¢ zalobnikéw, ktorzy — jak zapewnia — zamiast skladania kwiatéw
na mogile autora Parakleta, beda wylewa¢ na nia ,lzy przegorzkie” Zmarlego
zegna i oplakuje juz nie przyjaciel, ale wspélnota etniczna. Do poczatkowej tre-
$ci nekrologu powraca ponadto finalna apostrofa, kierowana do zmartego:

I nigdy placz nasz — krwawy bol wykletych synéw biednej Ziemi naszej nie usta-
nie nad mogila Twa, Tworco Samsona i Dalili, co$§ sam pognebion dzisiaj jest
— Samsonie Sztuki — przez Dalile-Fatum...*’

W finale Stowa pozegnalnego nad grobem autora ,Parakleta”... nastepuje
zatem znamienna transgresja prowadzaca do utozsamienia zmarlego z pol-
skim narodem egzystujacym w nieistniejacym panstwie. Ukochany przez bo-
gow, wybrany, a zarazem wyklety syn Polski, laczy si¢ w jednos¢ ze zbiorowo-
$cig ,wykletych synéw biednej Ziemi naszej”, ,wybranych tragicznej Polski
synow”. Identyfikacja ta uzasadnia nie tylko podniosta aure emocjonalng ca-
tego nekrologu, ale wskazuje réwniez (podobnie jak w nekrologu napisanym
przez Gawinskiego) na wielko$¢ straty, jaka poniosly wraz ze $miercia poety
polski naréd i polska sztuka. Herbaczewski, przemawiajac najpierw gtosem
zmarlego, nastepnie méwiac we wlasnym imieniu, w konicu za§ wypowiada-
jac sie w imieniu wybrancéw narodu — osiaga zamierzony efekt najwyzszej
wzniostosci.

57 Ibidem.
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Podniosta mowa Herbaczewskiego nie wybrzmiala jednak w czasie
pogrzebu Szandlerowskiego. Nie dane mu bylo wyglosi¢ serdecznych stéw po-
zegnania nad grobem przyjaciela. Musial milcze¢. Mozna by powtérzy¢ za
Gawinskim: ,Umarl Poeta. W ciszy i milczeniu gréb jego™®. W ciszy, bo précz
garstki nekrologéw, ktére sie ukazaly na tamach prasy (z czego az pie¢ byto ano-
nimowych), nikt z 0s6b znanych w éwczesnym $rodowisku literackim o poecie
po jego $mierci nie napisal. A przeciez Wilhelm Feldman stawiat go swego cza-
su, obok Wyspianskiego, w rzedzie najwiekszych poetéw epoki*®; milczat wszak
po jego $mierci. Milczal tez Stanistaw Przybyszewski, z ktérym Szandlerowski
przez kilka lat utrzymywatl kontakt korespondencyjny; milczal réwniez Jozef
Jankowski, ktéry rok pdzniej napisal entuzjastyczng przedmowe do zbioru li-
stow Confiteor. Milczeli tez inni wybitni krytycy i pisarze mtodopolscy.

8 A. Gawinski, Antoni Szandlerowski, s. 307.

% Zob. W. Feldman, Antoni Szandlerowski (1878-1911), [w:] idem, Wspélczes-
na literatura polska 1864-1918, oprac. M. Rydlowa, wstep T. Walas, t. 2, Krakéw
1985, s. 354.
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Ilustracja 4. Antoni Szandlerowski, fot. ks. Wlodzimierz Kirchner

Zrédlo: »Iygodnik Ilustrowany” 1908, nr 52, s. 1057
(studia z wystawy szkoly fotograficznej)
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MODERNIZM KATOLICKI W DRAMATACH
KSIEDZA ANTONIEGO SZANDLEROWSKIEGO

Modernizm katolicki byt ruchem filozoficzno-teologicznym, ktéry uobec-
nit sie przede wszystkim we Wloszech, Anglii, Francji i Niemczech. Do najbar-
dziej znanych jego przedstawicieli nalezeli: Romolo Murri (1870-1944), Erne-
sto Buonaiuti (1881-1944), Antonio Fogazzaro (1842-1911), George Tyrrell
(1861-1909), Friedrich von Huegel (1852-1925), Alfred Loisy (1857-1940),
Albert Houtin (1867-1926), Maurice Blondel (1861-1949), Herman Schell
(1850-1909) oraz Franz Xavier Krauz (1852-1925). Ich gléwne zainteresowa-
nia skupialy sie wokot biblistyki, filozofii, dogmatyki, historii Ko$ciota. Podsta-
wa modernizmu katolickiego byl zaobserwowany rozdzwiek pomiedzy wiedza
i wiara, miedzy ujeciem racjonalistycznym a neotomistycznym. Wsrdd réznych
definicji tego pradu spotykamy i te, ze to

religijny $wiatopoglad, ktéry w $cistym zwiazku ze wspolczesnym filozoficznym
fenomenalizmem na zasadzie agnostycyzmu znosi wszelki religijny intelektu-
alizm, by nastepnie na podstawie zyciowej immanencji sprowadzi¢ wiare do
$lepych uczué, a wiedze do zjawisk swiadomosciowych, ktérym wedlug praw
nieograniczonej ewolucji nalezy podporzadkowad i w teorii, i praktyce wszystkie
indywidualne i zbiorowe religijne zjawiska i instytucje'.

Przedstawiciele modernizmu katolickiego podkreslali zmiennos¢ prawd
wiary (dogmatéw) i ich historyczna ewolucje, zmierzajaca niejako do ich uno-
woczeénienia, wskazywali, ze doktryna podlega epokowym przeobrazeniom,
odrzucali badanie Biblii w $wietle tradycji na rzecz wyjasnienia racjonalistycz-
nego, wreszcie traktowali religie jako przejaw uczué i emocji wyznawcéw. Moz-
na zatem powiedzie¢, ze

' G.M. Manser, Teoria modernizmu i wspdlczesny filozoficzny fenomenalizm, War-
szawa 1914, s. 65-66.
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charakterystyczng cechg modernizmu jest przeniesienie punktu ciezkosci pozna-
nia z glowy do serca, z rozumu do uczucia i oddanie temu uczuciu decydujacej roli
zaréwno w sztuce i filozofii, jak w teologii i religii objawionej. Modernizm w sercu
osadza archimedesowy punkt ciezkosci i z uczucia, a raczej z wyczucia, wysnuwa
caly swa doktryne, ktéra podobna jest raczej do poetycznej baéni niz do $cisle
sformulowanej teorii’.

Sprzeciw wobec takich poje¢ jak boéstwo, sakrament, dogmat stanowit
istotny wyréznik przekonan przedstawicieli tego ruchu. Jednoczeénie warto
przypomnie¢, ze sami moderniéci protestowali przeciwko sprowadzaniu ich
nauki do konkretnych ram. Ten ferment mentalny oznaczat gtéwnie pewien typ
postawy intelektualnej, ktéra kontestowala zastang rzeczywisto$¢,

mozna zatem powiedzieé, ze ,modernizm” z przelomu wiekéw byla to pewna
mentalno$¢, postawa psychiczna ludzi mlodych, czesto antagonistyczna w sto-
sunku do sytuacji istniejacej w réznych dziedzinach ko$cielnych, ale zawsze pod-
porzadkowana idei naczelnej, ktérg bylo pogodzenie Kosciola ze $wiatem nowo-
zytnym, unowozytnienie, modernizacja Koéciola. To i tylko to laczylo wszystkich

y,modernistéw 3,

Reakeja Stolicy Apostolskiej byla radykalna: najpierw 3 lipca 1907 roku
papiez Pius X wydal dekret Lamentabili sane exitu, w ktérym potepiono 65 tez
pochodzacych gltéwnie z dziet Loisy’ego, pdzniej za$, 8 wrzeénia, ukazala sie
encyklika Pascendi dominici gregis mandatum.

Radykalna kontrakcja Kosciola, w ktorej nie zabraklo takze ekskomunik,
doprowadzita do zdecydowanego odwrotu od hasel modernistycznych. Jeszcze
w 1910 roku pojawito sie motu proprio Sacrorum Antistitum, ktére nakazywalo
skladanie przysiegi antymodernistycznej przez duchownych. Obowiazywata ona
az do Soboru Watykariskiego II, kiedy to Pawel VI zniést jej stosowanie (1967).
Zagadnieniem niewatpliwie istotnym jest fakt pojawienia sie¢ modernizmu kato-
lickiego w Polsce*. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze mieliémy tu do czynie-
nia z trzema jego przedstawicielami: Antonim Szandlerowskim, Franciszkiem
Euzebiuszem Statecznym oraz Kajetanem Izydorem Wyslouchem (Antonim
Szechem). Wszyscy oni wpisuja sie w literacki koloryt tego pradu.

* J. Ciemniewski, U Zrédet modernizmu, Wloctawek 1910, s. S.

3 M. Zyweczynski, Studia nad modernizmem katolickim, ,Zycie i Mys$l” 1971,
nr11,s.48.

* Zob. K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego w Polsce. O twér-

czosci Franciszka Statecznego, Antoniego Szandlerowskiego i Izydora Wystoucha,
Gdansk 1994.
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Najwyzsza warto$¢ artystyczna ma niewatpliwie tworczo$¢ Szandlerow-
skiego, w przeciwienstwie do spotecznego oblicza, ktére dominowalo u Wyslo-
ucha. Stateczny z kolei zawarl swoje przemyslenia w pamietnikach, bedacych
niezwyklym dowodem postawy reformatorskiej. Wszystko to dzieje si¢ w sy-
tuacji zaboréw, nic wigc dziwnego, ze widzimy tutaj zwiazek z okreslona pre-
sja $wiatopogladowa. Nie da sie ukry¢, ze przyklad autora Parakleta jest do$¢
wymowny. Starcie z wltadzami Koéciota spowodowalo, ze ze stanowiska wika-
riusza zasobnego o$rodka tédzkiego zostal zdegradowany do pelnienia postugi
w prowincjonalnych parafiach®. Jego krotkie, intensywne zycie oraz staranne
wyksztalcenie spowodowaly erupcje talentu dramatycznego i poetyckiego. Na-
czelnym, kluczowym elementem jego tworczosci byla tematyka biblijna. Juz
w debiucie scenicznym, w Samsonie (1904), pokazal jednostke wobec wrogie-
go otoczenia:

Do marmurowej przytwierdzon kolumny

Stoje, jak bég — samotny! ... jak zwyciezca — dumny! ...
Wkolo pustka i mroki... zewszad chlodem wieje.
Ajednak czuje plomie, ktérym nieb przedmurze —
Gniezdzace grozne gromy — jak krwawe wierzeje
Blyskawicowa wstega ptomieni si¢ w gorze! ...

Jak mi dobrze! ... Jak wielkim jestem i poteznym!...

Z bcz - orbity zostaly... lecz ducha Zrenice

Przenikaja najskrytsze $wiata tajemnice...

A w biegu niewstrzymanym, szczytnym, niebosieznym
Cmia, mruzg sie... oparlszy lot o boze lice! ...

KKk

Za zemste dzikg, straszng... nie klne! — blogostawie Was, dumni zwyciezce!
Céz mi teraz lew? — niczym! niczym lwéw gromada!

Bom ujrzal bozej mocy potege na jawie...

Bom uslyszat glos wielki... jak piorun, gdy spada...

A cho¢ — nagi - zelazna zbroja nie zachrzescze —

Duch moj siegnie w glab wasza ... i dobedzie duszy!

Jesli nie — sam si¢ wzmoze — zwali was i skruszy! ...

S Zob. paszkwil A. Szandlerowskiego Elenchus cleri alias choleri..., [b.m.w.] 1906.

¢ A. Szandlerowski, Samson, ,Bluszcz” 1904, nr 2, s. 15. Dramat Samson, wysta-
wiony w maju 1904 r. w teatrze w Lodzi, nie zostal opublikowany. Tekst zamieszczo-
ny w styczniowym numerze ,Bluszczu” (i przytoczony powyzej in extenso) mégl stanowié
jego fragment (tak na ogél przyjmuja badacze), ale mogt tez by¢ autonomicznym
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Samson byt dla Szandlerowskiego przejawem sity nie tylko fizycznej, ale
i psychicznej. Samoswiadomo$¢ tytutowego bohatera ma proweniencje zgota
romantyczng, mickiewiczowska. Ten pierwszy dramat mozna uznaé za swego
rodzaju wprawke artystyczna. Jednoczesnie da sie tutaj zauwazy¢ immanentne
poczucie wiary, ktére bylo nieobce modernistom katolickim: ,Rzeczy objawio-
nych nie mozna poznac, ale mozna je odczud, nie daja si¢ uja¢ glowa, ale prze-
nika je i odczuwa serce™. Kolejnym dzielem opisywanego twoércy byta Maria
z Magdali, dramat obejmujacy problematyke czesto poruszang w Mlodej Pol-
sce. Pewne novum stanowi wskazanie, ze impuls religijny raz dany — nie ginie,
ale sie rozrasta, prowadzi do Absolutu — Boga:

Lazarz
Tak... tak, Magdaleno! Wiodlem cie na wyze, a ty$ — do pytu ciemnego przypad-
fa... przywarlas usty...

Magdalena
Przywarlam usty, nie sercem!

Lazarz
Zbrukata$ szaty...

Magdalena (gorgco)

Lecz glebi ducha nie skalalam — nigdy! Glodem marto serce ... wolalo... krzycza-
fo szcze$cia! W oblednym szale gonilam za nim... A glos twoj, jak dzwony - co
sie kolysza od nieba do ziemi — dZwieczal mi w uszach... wypelnial piersi: ,Jest
szczgscie, szukaj — jest szczeécie!” Szukalam na prézno! (z bélem) Ze rdzawych
topuchéw spijatam mety, cho¢ pragnetam - rosy krysztalnej, niebnej!®

Modernisci katoliccy podkredlali, co wazne, role emocji w rozwoju ducho-
wym: ,Kazdy z nas nosi w sobie Zrédto objawienia w religijnym uczuciu, w kto-
rym wierzacy poznaje dotknigcie boze. I to poruszenie jest objawieniem. In-
nych objawien nie byto nigdy na ziemi...”. Alfred Loisy dodawal: ,Zeby religia

lirykiem, $wiadczacym o rozwijajacym sie zainteresowaniu Szandlerowskiego osobg
biblijnego herosa. Jako wiersz tekst ten — z drobnymi zmianami redakcyjnymi — ukazal
sie w tomie Poezji Szandlerowskiego (Warszawa 1912, s.95).

7 J. Ciemniewski, U Zrédet modernizmu, s. 7.

8 A. Szandlerowski, Maria z Magdali. Poemat dramatyczny w 4 aktach, [w:] idem,
Pisma, t. 4: Maria z Magdali, Tryumf, Warszawa 1914, s. 9-10.

° ], Katolicyzm a modernizm, [w:] Szkice o modernizmie, pod red. J. Pawelskiego,
Krakéw 1911, s. 11.
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byla prawdziwa, musi by¢ prawem jej bytu ustawiczny postep w poznawaniu
Boga i etycznym wyrobieniu czlowieka. Gdy religia jaka$ przestaje podnosi¢
cztowieka ponad samego siebie, tym samym staje sie religia falszywg™".

Kolejny poemat dramatyczny, Tryumf, powstal podobnie jak Maria z Mag-
dali w 1906 roku. Byl on czeéciowym powtdrzeniem wczeéniejszego dzieta
z obrazem Bozenny i Ziemica, ktory miat tworzy¢ communio bosko-ludzkie. To
wlaénie ta bohaterka niosla ze sobg ide¢ odrodzenia moralnego i wewnetrzna
przemiang serc:

Bojownik

Wspomnij, jak radosnie

Bieglta w twoje objecia...

Snila, ze swym pieniem

W duszy mrocznej rozkwitna¢ kaze wonnej wiosnie,
Ze w twym sercu narodzi si¢ jasnym sumieniem,

Ze twe czolo, skron, piersi, dlon, usta i oczy

W wielkie, promienne, zlote storica przeistoczy...
Snila si¢ wyrwac cig z ziemi, aby odda¢ Bogu!

Snila — Bogiem uczyni¢ ciebie! ... "!

Warto zestawi¢ ten fragment z nauka George’a Tyrrella:

Objawienie to nie jest istotne i bezposérednie podanie jakiej$ prawdy; to wzru-
szenie, impuls, uczuciowe dotkniecie serca; intelektualny wyraz objawienia jest
w podobny sposoéb reakeja czlowieka, jak reakcja jest widzenie senne, ktére po-
wstaje w duszy $piacego pod wplywem jakiej$ zewnetrznej przyczyny. Objawie-
nie nam udziela nie sléw ani symboli, ale rzeczy; ono nam daje jakie§ wewnetrzne
do$wiadczenie juz to obecnosci Boga, juz to Jego opatrznosci i ojcostwa, juz to
zbawczej mocy Chrystusowej, juz to obcowania $wietych, odpuszczenia grze-
chéw, nadziei wiekuistych. Organem tego doswiadczenia jest pewien zmyst reli-
gijny podobnie wlasny duszy ludzkiej jak zmyst naukowy, etyczny lub estetyczny,
zmyst ktéry w nas jest jakby przeczuciem i niejasnym odbiciem absolutu, ktéry
ma sie¢ wydoskonali¢ w objawieniu'?.

12" A. Loisy, L'idee de la Révélation, [w:] Ch. Pesch, Glaube. Dogmen und geschicht-
liche Tatsachen, Freiburg 1908. Cyt. za: Szkice o modernizmie, s. 241.

" A. Szandlerowski, Tryumf. Poemat dramatyczny w 4 aktach, [w:] idem, Pisma,
t. 4, Warszawa 1914, s.152-153.

2 G. Tyrrell, The Rights and the Limits of Theology, ,Quarterly Review” 1905,
nr 203, s. 466. Cyt. za: Szkice 0 modernizmie, s. 240-241.
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Krytyke pojecia objawienia znajdziemy w Lamentabili sane exitu: ,20. Ob-
jawienie bylo tylko uséwiadomieniem sobie przez czlowieka swego stosunku do
Boga. 21. Objawienie, ktére stanowi przedmiot wiary katolickiej, nie zakonczy-
lo si¢ wraz z Apostotami”®. Ostatecznym punktem tego poematu dramatyczne-
go jest apoteoza potegi ducha i wzajemnej zgody (spolecznej agape):

Bozenna

Juz za wami doczesno$¢ z hukiem zatrzaénieta...
A zasie nie$miertelnos¢ rozwarla swe progi,
Co wioda w prawieczny chram!

Tam jeden tylko tron...

Lecz wladze dzierza — dwa bogi;
JaiOn!...

Dzi$ twe struny tragcam — gram! ...

IdZ ku niemu... tam — wdét... ibiez!...
I graj... igrzmij... i$wie¢... itam!...

I gas$... ikrzesz!...

IdZ na ziemie... idZ $r6d meze...

I wzrok tepy, stlaly, metny

Mych stonecznych lic nie sigze!

By go zzarl jadliwy perz

Za paweze — za paweze!

W béj namietny... bezpamietny

Za swg bra¢!

Krzyz na sie kladz!

Zwyciestwo modl! W zwyciestwo wierz!
Bys walczy¢ mogt

Ja — przez cig zwycieze! ...

Ja—Bog!!!*

Subiektywistyczna perspektywa wiary nieobca byta modernizmowi. Le Roy
pisal:

[...] wszystko jest ludzkie w nauce koscielnej i jako takie musi ulec zmianie.
Dzi$ jest chwila, by te zmiane przeprowadzi¢, jesli Ko$ciél ma zostaé przy zyciu.
Wiara katolikéw nie moze si¢ zmieni¢ co do przedmiotu, ale musi si¢ zmieni¢
co do sposobu, mianowicie tak, by rozum, a rozum wolny i autonomiczny, mial

13 Swiety Pius X i Swigte Oficjum. Lamentabili sane exitu, http://rodzinakatolicka.
pl/sw-pius-x-i-swiete-oficjum-lamentabili-sane-exitu/ [dostep: 29.01.2021].
'* A. Szandlerowski, Tryumf, s. 188-190.


http://rodzinakatolicka.pl/sw-pius-x-i-swiete-oficjum-lamentabili-sane-exitu/
http://rodzinakatolicka.pl/sw-pius-x-i-swiete-oficjum-lamentabili-sane-exitu/
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w niej wiekszy udzial. Ko$ciél moze, nie rezygnujac ze swej funkeji nauczyciel-
skiej, zostawi¢ swym dzieciom pelng i zupelna wolno$¢ mysli co do ludzkiej
strony rzeczy religijnych. Niechze wiec t¢ wolno$¢ im zostawi, bo przysztos¢
jego od tego zawista's.

Rozwinigciem i zarazem dopelnieniem Tryumfu byt Paraklet (1906 — wy-
danie 1907). Bohaterowie tego dramatu — Ziemic i Bozenna — s3 zespoleni
wszechogarniajaca mito$cig. Dochodzi do tego idea Ducha Swigtego, ktory wy-
pelnia kosmos i przynosi Kroélestwo Boze.

Oczekiwanie na Parakleta towarzyszylo juz apostotom, pézniej zas wypel-
nialo kolejne epoki z jasng wizja ,trzeciego krolestwa” Zrywa ono ze skrajna
hierarchicznoscia i dogmatyka Kosciota:

Chrzescijanistwo to nie czcza wiedza, ale zycie religijne. Mimo sztucznego przy-
mierza, jakie miedzy nimi zawarto, byly te dwa pierwiastki w nieustannej wojnie
z sobg: w chwili obecnej naprezenie jest silniejsze jak kiedykolwiek i gwaltow-
nie domaga sie rozwigzania. A rozwigzanie lezy w tym, by w jasniejszym $wietle po-
stawi¢ nature chrzescijanstwa. Ot6z, juz same ewangelie nie s3 podrecznikiem ani
filozofii, ani historii, nie daja w ogéle Zadnego teoretycznego pouczenia. One nie
uczg o Chrystusie, ale podaja Go nam jako konkretna rzeczywistos¢ i jako zrédlo
zycia, ktére mamy w Nim znalez¢ przez wiare. Do tej rzeczywistoéci konkretnej
nie zblizamy si¢ droga badania, ale przez to, ze czujemy, jak nasz byt w tym bycie
korzenie zapuszcza i tak si¢ z nim zrasta jak z drzewem galazka [ ... ]. Boga i Chry-
stusa, a w nich ludzko$¢, przyswajamy sobie wewnetrzng dziatalnoscia serca, kto-
re wyzuwajac sie ze siebie, utrwala sie w prawdzie. Bo do prawdy nie dialektyka
prowadzi, ale dobra wola i nie wiedza spod grzechu wyzwala, tylko ten akt wiary,
ktérym glab serca otwieramy Bogu i Jego milo$ci'.

Rzadca $wiata — potezny Bog Jahwe — jest tutaj wladcg absolutnym, pozba-
wionym milosierdzia. Zarzuca mu to gtéwny bohater:

Ziemic

(oz’ywa)

To sen byl... straszny sen!
Przeklalem Boga!

5 E. Le Roy, Qu’ est ce que cest quun dogme?, ,Quinzaine” 16.04.1905, s. 190—
191. Cyt. za: Szkice 0 modernizmie, s. 252.

!¢ Niedokladne oméwienie pogladéw Laberthonniére’a na podstawie jego dziet
Le dogmatisme moral i Le Réalisme chrétien et l'idéalisme grec. Oryginalnego zrédta cyta-
tu nie udalo sie ustali¢. Cyt. za: Szkice 0 modernizmie, s. 238-239.
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Ale — Ten,
Co we mnie Zyje, co mnie wiecznie syci...
Co strzeze mego proga...
Co rzucit w prég méj wici
Na krwawy boj i na zwyciestwo —
Ja tego Boga czcze, cho¢ spowit tajng gestwo! ...
On jest! Nade mnj... we mnie $wieci!...
Dobede Go! W pier§ Mu si¢ — duch - zakradne!...
Spojrze wen — i w proch upadne!...

(bladzi — szuka - blaga)"

Ten jawnie modernistyczny fragment doskonale harmonizuje z progra-
mem opisywanego tutaj ruchu: ,Do$wiadczenie béstwa, zawierajace sie w naj-
glebszych pokladach naszego sumienia, prowadzi nas do szczegélnego pojmo-
wania zjawisk poczuciowych, ktérym podporzadkowane jest cale nasze zycie
moralne”"®. Reakcja Ziemica na dzialalnos¢ i ofiare Chrystusa, ktéra okazuje
sie niewystarczajaca, jest gwaltowna i pelna pasji. Na szczegdlng uwage zastu-
guje tutaj dialog Bozenny z Pontifexem:

Bozenna
A - Milo$¢ moja?

Pontifex
Pan — zmdc ja pomoze.
Kajaj si¢ w skrusze — bedziesz wysluchana...

Bozenna
Bég mi powierzyl...

Pontifex
Nie bluzn cho¢ - niegodnie!
Krusz si¢ — Przebacza Pan najwigksze zbrodnie.

Ufaj...

Bozenna
Ja ufam w nieba obietnice!

7" A. Szandlerowski, Paraklet. Poemat dramatyczny w 4 aktach, [w:] idem, Pisma,
t. 3, Warszawa 1913, s. 12.

'8 La programma dei Modernisti, Roma 1908. Cyt. za: B. Kuzmickas, Filoskofskije
koncepcii katoliczeskogo modiernizma, Vilnius 1982, s. 49.
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Pontifex
Pan zgasi pyche — jak wicher mdlg $wiece!
Uslysz glos stugi...

Bozenna
Ty — uslysz glos serca!

Pontifex
Serca nie stuchaj -
Serce dusz morderca!®’

Teologowie modernistyczni wypowiadali si¢ rowniez w kwestii milosci,
ktora jest pojmowana jako specyficzny stosunek duszy do Boga:

[...] niejest on [...] ani nauka, ani nie da si¢ wyrazi¢ naukowo, bo to stosunek
zywy, konkretny, polegajacy na tym, ze przez laske pulsuje w nas Zycie Boze.
O tym stosunku poucza objawienie. To objawienie wprawdzie ujmuje sie¢ w po-
jecia i zdania, to pojecia i zdania dochodza do nas droga autorytetu i tradycji, ale
wszystkie te idee i definicje to tylko srodki, ktére prowadza do Boga, nie sam Bog;
za ramg tych form lezy ten absolut, ktérego zadne pojecie wyczerpaé nie moze,
absolut, ku ktéremu sie zdaza krokami nie umystu, ale czystego serca, i droga nie
spekulacji, ale mito$ci®.

W zakoriczeniu dramatu to Paraklet laczy te wlasnie miloé¢ zaréwno na
poziomie ziemskim (Ziemic i Bozenna), jak i boskim (Paraklet buduje uczucie
miedzy Bogiem Ojcem i Synem). Interesujace w tym kontekscie s3 stowa Le
Roy’a:

Wyznawaé Boga (Affirmer Dieu) znaczy to pod kazdym wzgledem dazy¢ ku lep-
szemu, teoretycznie i praktycznie wierzy¢ w coé poza $wiatem istniejacego, we
wszystkim szukaé¢ Go z calej duszy i wznosi¢ sie ustawicznie ponad kazdy juz
osiagniety stopient doskonalosci, aby w niej ciagle pomnaza¢ si¢ i wzrastaé [ ... ].
Twierdzié, ze Bog istnieje, znaczy to uzna¢ okreslony kierunek w kosmicznym
stawaniu sie, uzna¢, ze to stawanie jest postepem, jest urzeczywistnieniem si¢ do-
datnim, jest wysitkiem skierowanym do bujniejszego rozwoju, praca w kierunku
nadprzyrodzonym (un travail de surnaturalisation). Nareszcie twierdzi¢, ze Bg

9" A. Szandlerowski, Paraklet, s. 106-107.

* Niedokladne oméwienie pogladéw Laberthonniére’a na podstawie jego dziet
— Le dogmatisme moral i Le Réalisme chrétien et l'idéalisme grec. Oryginalnego zrédta
cytatu nie udalo sie ustali¢. Cyt. za: Szkice o modernizmie, s. 239.
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jest osobowy, znaczy to sadzi¢, ze Boég dziala na nas, jak zwykly dziala¢ osoby,
a stad i wnioskowad, ze i my nawzajem powinni$émy Go traktowa¢ jako osobe>'.

Krytycy literaccy zarzucali Szandlerowskiemu wejécie na niebezpieczna
$ciezke nieortodoksyjnosci (Jan Gnatowski* i Kamil Kantak®), co wiecej,
mozna mu imputowaé wpltyw chocby Alfreda Loisy’ego:

W duszy, ktora urzeczywistniata i odczula w sobie nadprzyrodzony stosunek do
Boga, rodzit sie symbol tego stosunku na tyle zywy, by byl zdolny i w innych du-
szach obudzi¢ to samo odczucie. W ten sposob powstaly symbole o statej i 0gdl-
nej wartodci, jak na przyklad Bog Mojzesza czy Izajasza, tak typ slugi Jehowy
(Mesjasz), tajemnica Bozej sprawiedliwosci u Joba, nauka o przeznaczeniu i fasce
u $wietego Pawla, cala religia Ojca niebieskiego w ewangelii — wszystko to prawdy
Boze, wcielone w ludzkie pojecia®.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze Szandlerowski w Paraklecie symbolicz-
nie ujmowal porzadek kosmiczny. Pokazane idee, usystematyzowane w bosko-
-ludzkim wszech$wiecie, byly niewatpliwie nieprawomyslne. Jesli zestawimy
je z nauka Piusa X i jego traktowaniem modernizmu, to dostrzezemy jaskrawe
podobienstwo mysli autora Samsona i nauk Ojca Swigtego.

Wspomniany papiez pisal w encyklice Pascendi:

Pierwsze rozbudzenie jakiegokolwiek objawu zyciowego, do ktérego i religia | ... ]
nalezy, wynika z jakiej$ potrzeby albo podniety: pierwsze drgnienie jednakze, je-
§li o zyciu w $cidlejszym mdéwimy znaczeniu, upatrywac nalezy w pewnym poru-
szeniu serca, ktoére zowiemy uczuciem. Poniewaz Bog jest przedmiotem religii,
wynika, ze wiara, ktéra poczatkiem i podwaling jest wszelkiej religii, polega na
pewnym uczuciu, ktére powstaje z potrzeby tego, co Boskie. Poniewaz potrzebe
béstwa w pewnych jedynie i odpowiednich odczuwa sie warunkach, nie moze
ona naleze¢ do zakresu swiadomosci®.

21 E.Le Roy, ,Revue de Métaphisique et de Morale”, Mars 1907, s. 501. Cyt. za:
Szkice 0 modernizmie, s. 166—167.

2 1. Gnatowski, Sp. Ks. Antoni Szandlerowski, »Przeglad Katolicki” 1911, nr 3,
s. 44-46.

» K. Kantak, Idee religijne w nowszej literaturze polskiej, Poznan 1918, s. 17-21.

* A. Loisy, L'idee de la Révélation, ,Revue du clergé frangais” 1900, s. 116. Cyt.
za: L. Rudnicki, Z probleméw modernizmu. Idea Boga w teorii Le Roya, [w:] Szkice o mo-
dernizmie, s. 247.

» Encyklika Pascendi gominici gregis. O zasadach modernistow, tlum. i wstep
bp St. Okoniewski, Krakéw 2013, s. 20-21. W innym miejscu papiez dopowiada, ze
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Mozna w zasadzie stwierdzi¢, ze cala encyklika jest przepojona tropieniem
bledéw modernistow katolickich. Juz same podtytuly przynosza odpowiedz na
wszelkie wywody nieprawomyslnych filozoféw i teologdéw: znaczace podtytuly
to ,immanencja zyciowa’, ,powstawanie religii w ogélnosci’, ,pojecie objawie-
nia’, ,przemiana i odmiana zjawisk przez wiarg¢”, ,powstawanie religii w szcze-
gdlnosci’, ,dzialanie rozumu we wierze”. Podkresli¢ potrzeba tutaj punkt ,mo-
dernista jako czlowiek wierzacy”.

I tak modernisci ,na pytanie: na czymze tedy ta pewno$¢ wierzacego czto-
wieka polega, odpowiadaja: na osobistym kazdego do$wiadczeniu [ ... ]. Rzecz
bowiem w nastepujacy wyjasniaja sposoéb: w uczuciu religijnym upatrywa¢
nalezy pewna serca intuicje; za jej pomoca zbliza si¢ cztowiek bezposrednio
do rzeczywistosci Boga i takg o istnieniu Boga i dzialalnosci Jego w cztowieku
i poza czlowiekiem czerpie pewnos¢, ze ona wszelka naukowa pewnos¢ znacz-
nie przewyzsza *®. Z kolei w dalszych wywodach czytamy: ,Filozof uwaza za
pewnik, Ze wyobrazenia przedmiotu wiary sa tylko symboliczne; czlowiek wie-
rzacy podobniez uwaza za pewnik, ze przedmiotem wiary jest Bog sam w sobie:
stad wnosi teolog: wyobrazenia rzeczywistos$ci Bozej sa symboliczne. W ten
sposob powstaje symbolizm teologiczny. — Potworne to zaiste btedy ™.

W tym kontekscie Szandlerowski jawilby si¢ jako heretyk, poniewaz jego
symbolizm teologiczny jest, jak starano si¢ dotychczas wykaza¢, pelen bledow.
W przeciwienstwie jednak do modernistow katolickich zapatrywania te rodzity
sie z literackich przejawéw mygli reformatoréw i nie nosily one cech programo-
wo sprzecznych z nauka Ko$ciola. Inaczej méwigc — autor Samsona wkraczal
na niebezpieczny trakt wiodacy go ku braku ortodoksji, ale potrafil zbudowa¢
okazaly symbolizm artystyczny, ktory ksztaltowal si¢ — podobnie jak u moder-
nistéw — z szeroko pojetego uczucia.

»obejmuje ono [to uczucie — K.B.] rzeczywisto$¢ béstwa jako przedmiot i jako we-
wnetrzng tegoz przyczyne i jednoczy poniekad czlowieka z Bogiem. To jest ono uczu-
cie, ktore moderniéci mianujq wiara i za poczatek religii je uwazaja” (s. 21).

26 Ibidem, s. 26.

27 Ibidem, s. 30.
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KOBIECOSC ULEGLEA I KOBIECOSC
TRYUMFUJACA W DRAMATACH
ANTONIEGO SZANDLEROWSKIEGO

W szkicu biograficznym o Helenie Beatus jego autorka Dorota Sambor-
ska-Kuku¢ zauwazyla, ze w dotychczasowych badaniach i dociekaniach lite-
raturoznawczych ,Helena Beatus nie istnieje bez ksiedza Antoniego Szandle-
rowskiego, tworcy mlodopolskiego, autora glosnego w swoim czasie dramatu
Paraklet, gdzie — jako muza poety — zostata utrwalona pod imieniem Bozen-
na”'. Przygladajac sie blizej dorobkowi tego niezwyklego pisarza, zwlaszcza
tworczosci dramatycznej, nie sposdb oprzed si¢ wrazeniu, ze wykreowane przez
niego postacie kobiece pelnia podobnie sluzebna funkcje wobec mezczyzn.
Szandlerowski — probujac pogodzi¢ obowiazki kaplana z checig ubdstwienia
i uczczenia $wietej kobiecosci — tworzy w swych pismach oryginalny i wyjatko-
wy amalgamat postaw oraz wartosci. Co za tym idzie, prezentuje bardzo szeroki
wachlarz sylwetek kobiecych: od kreacji zréwnanych niemalze z mitologiczna
Magna Mater, Wielka Boginia, do bezwolnych, pozbawionych wlasnego zdania
i wlasnych opinii stuzebnic, ktére karnie wypelniaja swe obowiazki wzgledem
mezczyzn.

Grupe tych osobowosci, targanych wewnetrznymi sprzeczno$ciami, roz-
poczyna Maria z Magdali — tytulowa bohaterka pierwszego z trzech najwaz-
niejszych dramatéw Szandlerowskiego — ktora, jak postaramy si¢ wykaza¢, nie-
zmiennie odgrywarole podrzedna wobecwszystkich pozostatych. Metamorfoze
bohaterki w strone kobiecosci tryumfujacej, boginicznej, tworczej, imaginacja
autora dopelnita w osobie Bozenny z Tryumfu, a wreszcie — z Parakleta. Tam
kobieta-sen-bogini wybrzmiewa juz w pelni swoich atrybutéw, sil, mozliwosci
i $wietosci, uzupelniajac boga-mezczyzne i wyznawce-mezczyzne poprzez hie-
rés gdmos, $wiete zaslubiny, hermafrodytyczne zlaczenie dwoch pierwiastkéw
wzorem wschodnich nauk religijnych (na przyklad duchowo-erotyczna unia

' D. Samborska-Kukué, Helena Beatus — nie tylko ,muza sakralna”, ,Teksty Dru-
gie” 2019, nr §, s. 340.
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boga Shivy i bogini Shakti jak w hinduistycznym béstwie Ardhanari$wara?).
Tym samym kobieta-bogini nie tylko jest doskonatym tworem Boga Ojca, ale
partycypuje w dziele stworzenia poprzez aktywne wspoéluczestnictwo i wspol-
prace. Droga od Magdaleny do Bozenny jest zmudna, pelna patriarchalnych po-
gladow i wizji, w ktorych zaréwno one — kobiety — oglaszaja si¢ bezposrednimi
,stuzebnicami” mezczyzn, jak i oni — mezczyzni - czuja (i demonstruja) swoje
wladztwo nad kobietami. To literackie odbicie drogi, jaka przebyl sam ksiadz,
ktorego $wiatopoglad ulegal stopniowej metamorfozie: poczatkowo duchow-
ny katolicki — a wigc reprezentant Boga Ojca, przedstawiciel ,meskiej” wizji
$wiata (i Stworzenia), potem kaplan Wielkiej Matki, protagonista i krzewiciel
wizji $wiata opartej na nierozlacznym koegzystowaniu dwéch réwnych sobie
boskich pierwiastkéw: kobiecego i meskiego. Poniewaz jednak instytucja, kto-
ra reprezentowal Szandlerowski, w wizji tej, od tysiecy lat nieobcej innym niz
chrzescijanstwo religiom, mogta dostrzega¢ jedynie herezje, historia ksigdza
i jego muzy musiala si¢ skoniczy¢ tragicznie.

W dramatach wybrzmiewa oddzialywanie rozmaitych, rozpalajacych
mlodopolska wyobraznie wplywéw spoza gléwnej linii przekazu europejskiej
kultury: wida¢ tu (nie zawsze do korica u§wiadomione przez autora) odbicie
nauk kabalistycznych, hinduistycznych, gnostycznych, poganskich, a takze dok-
tryn rozmaitych zakonéw i kultéw misteryjnych, ktére w drugiej polowie
XIX wieku proponowaly inng niz katolicka wizje sacrum — Hermetycznego
Zakonu Ztotego Brzasku, Towarzystwa Teozoficznego, stowarzyszen spirytu-
alistyczno-okultystycznych lub gnostyckich, zafascynowanych egzotyczna fi-
lozofia blizszego i dalszego Wschodu. Oczywiscie wladze koscielne, jak pisze
Krzysztof Bilinski, prébowaly niejednokrotnie zmusi¢ Szandlerowskiego do
postuszenstwa i uleglosci, widzac w jego wyjatkowych i niepospolitych pismach
li tylko oznaki obrazoburstwa i negacji prawd wiary®. Oryginalnego ksiedza po-
stawiono w jednym szeregu z pozostalymi profetami literackiego modernizmu,
co wplynelo krzywdzaco na ocene jego dziel, bo — chociaz niewatpliwie obficie
czerpal w nich z mlodopolskiej myfsli, ostatecznie stworzyl jednak co$ zupelnie
osobnego, wyrdzniajacego si¢ oryginalnoscia na tle epoki.

Maria z Magdali, wydanaw 1906 roku, to pierwszy dramat Szandlerowskie-
go powstaly pod wplywem fascynacji Heleng Beatus, napisany w czasie, gdy juz
trwala ich niezwykla relacja. Tak jak pozostale utwory Szandlerowskiego tekst
cechuje kunsztowny, symboliczny jezyk; bohaterowie bywaja skrajnie egzalto-
wani, a ich sformulowania niosg ze soba rozmaite sensy alegoryczne, prorocze,

> N. Gorej, Mitologie Swiata: Hindusi, Warszawa 2007, s. 42.
> K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu katolickiego w Polsce, Gdansk
1994, s. 45.
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mistyczne. Intrygujace pozostaje to, jak w tym wczesnym dramacie — majacym
by¢ rodzajem dyskusji z przekazem katolickim — przedstawia si¢ same kobiety.

Magdalene poznajemy w momencie, gdy siedzi w samotnosci, ,zatopio-
na w myslach™. Niewatpliwie ma to sugerowa¢ nature skfonna do zadumy,
kontemplacji. Letarg Magdaleny nie jest ,bezmy$lnym” dryfowaniem w pu-
stce pozbawionej eschatologicznych dociekan. Jest stanem aktywnosci umy-
slowej. Brat jej, Lazarz, wyrywa ja z tego stanu poprzez polozenie reki na jej
glowie gestem tak naglym i wladczym, ze kobieta zrywa si¢ z krzykiem. Ten
- wydawaloby sie — malo znaczacy ruch jest symboliczng miniatura stosun-
koéw, ktore pdzniej mozna zaobserwowad pomiedzy kobietami a mezczyzna-
mi w calym dramacie. Za kazdym razem, gdy Magdalena bedzie préobowata
decydowa¢ sama za siebie, przemysle¢ swoja egzystencje i jej znaczenie — ko-
lejny mezczyzna z najblizszego otoczenia bedzie zawlaszczal cialo i umyst
bohaterki, stowem i gestami sytuujac ja w hierarchii nizej od siebie. Celowo
uzyto tutaj sformulowania ,ciato i umysl”, poniewaz wplyw nauk Proroka
(mimo Ze on sam nigdy nie dotknie Magdaleny) bedzie holistyczny, obej-
mie nawet jej cialo: pod wpltywem swojego guru bohaterka celowo przestanie
dbac¢ o wyglad fizyczny, przeobraziwszy si¢ z pieknej kurtyzany w ,,cuchnacy’,
obszarpana tachmaniarke®.

A jednak Magdalena zacznie ulega¢ otaczajacym ja mezczyznom na diu-
go wczesniej, nim pozna Proroka. Juz w relacji z Lazarzem, celowo, na modle
mlodopolska budzacej kazirodcze asocjacje, tytutowa bohaterka podporzadko-
wuje si¢ jakim$ rojeniom, planom i fantasmagoriom swego brata, ktéry prag-
nal, by stata si¢ ,,cudem™. Gnany niebezpiecznymi iluzjami, wykorzystuje sio-
stre — zywa, myslaca i czujaca istote — do realizacji rozpalajacych jego zmysly
marzent’. Co wiecej, jak dowiadujemy si¢ z toczonego przez nich dialogu, ta
niebezpieczna relacja trwa pomiedzy nimi od czasu dziecinstwa. Niezadowo-
lony z romansu siostry — ktéra wybrawszy inna droge, niweczy, jego zdaniem,

* A. Szandlerowski, Maria z Magdali, [w:] idem, Pisma Antoniego Szandlerow-
skiego, t. 4: Maria z Magdali, Tryumf, Warszawa 1914, s. 7.

S Ibidem, s. 69.

6 Ibidem,s. 8.

7 Krzysztof Bilinski przedstawia zgola inng interpretacje tekstu: ,Oczyszczenie
Marii, uznanej powszechnie za jawnogrzesznice, dokonalo sie dzieki jej wierze i checi
poznania dobra. W tytutowej bohaterce tkwil od mtodosci element pozytywny, umie-
jetnie podsycany przez drogiego jej brata” (K. Bilinski, Literackie przejawy moderni-
zmu..., s. 48). Wydaje sig, iz w tej interpretacji brakuje komentarza do wewnetrznych
zaleznosci pomigdzy Maria Magdalena, Lazarzem, Judaszem a Chrystusem, ktore, wy-
tropione i wyluszczone, odslaniajg patriarchalny schemat stosunkdw.
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wszystkie plany, jakie wobec niej przedsiebral — nawet gdy pozornie udziela jej
swego blogoslawieristwa, to podkresla raz jeszcze, ze ,inne $nit dla niej gody™.
Ta erotyzacja sacrum’, ktéra tu wybrzmiewa jeszcze do$¢ nieudolnie, nie stawia
jednak kobiety na piedestale wespdt z mezczyzna, ale raczej podporzadkowu-
je kobiete-siostre snom i rojeniom mezczyzny o czyms wielkim, waznym, pel-
nym, totalnym. Marzenia nie uda sie zi$ci¢, poniewaz $niacy je mezczyzni nie
beda potrafili prawidlowo przystapi¢ do jego realizacji. Kobieta-bostwo musi
wyrazi¢ cheé bycia totalng poprzez unie, partnerstwo, wspdlprace — a nie przez
odgrywanie jakiej$ roli, cho¢by i najprzedniejszej, ktéra wyznacza jej meski
pierwiastek. Piszac o Marii z Magdali Bilinski zauwaza, ze z historii biblijnej
Szandlerowski uczynit dramat ludzkich pragnien, ludzkich namietnosci'. Jedli
tak mialo by¢ wistocie, to z tekstu wynika, iz jedynym pragnieniem kobiety jest
— stuzy¢ i podporzadkowac sie.

W warstwie leksykalnej Magdalena ujawnia swoja pasywna postawe po-
przez rozmaite wyrazenia: ,Tobie stuzy¢ pragne... Twoja na wieki zostane, by-
lebym stata w stonicu bez korica... bez kofica™'. Laczenie Judasza z symbolika
solarng odwoluje nas do mitu meskiego boga Sol Invictus, elementu aktywnego,
zywiolu ognia. Odpowiada Magdalenie: ,To storice — ja zapalilem dla Ciebie!
Nie zajdzie ono, nie zgasnie! Tylko badz moja [ ... ]”"%. Zawlaszczenie, pano-
wanie odbywa si¢ pod pozorami $wietlistej opieki i delikatno$ci. Judasz szyb-
ko jednak pokazuje swoja impulsywna, dzika, niepozbawiona agresji strone, ktora
jedynie utwierdza Magdalene w przekonaniu, ze powinna w pelni mu si¢ odda¢
i podporzadkowaé: O, jakze$ straszny, niezwalczony z ta blyskawica zebéw ty-
grysich... [...] Blysk... grom — jam twoja!”**. Na zakoriczenie schadzki Judasz
podkredla raz jeszcze, ze Magdalena powinna wyglada¢ pieknie w czasie bie-
siady. Podobnie jak pézniej Prorok, mezczyzna decyduje wiec o ciele, stroju,
aparycji wybranki in genere. Jednoczesnie juz podczas tego pierwszego dialogu
uwypukla sie moc milosci w rozumieniu mtodopolskim: uczucie kochankéw
jest mroczne, wywoluje konotacje ze $miercia, pozeraniem, zatonigciem w ja-
kim$ milosnym mare tenebrarum, zatraceniem sie. Eros (libido, poped zycia)
i Tanatos (poped $mierci) nieustannie przeplataja sie w mitosnych wyznaniach
bohateréw, a w metaforach uzywanych podczas rozmowy dominuja barwy

$ A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 11.

® Por. W. Gutowski, Nagie dusze i maski: o mtodopolskich mitach mitosci, Krakéw
1997,s.221.

10 K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 48.

""" A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 19.

12 Ibidem, s. 19.

B Ibidem, s. 16.
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ciemne: czernie, czerwienie'!. O ile Lazarz probowat uczyni¢ z Magdaleny isto-
te Swieta, bezcielesng, idealng, o tyle Judasz pragnie zamienic ja w Isztar, w Ba-
balon, béstwo wojny i seksu, uaktywni¢ w kochance niszczacy aspekt $wigtej
kobiecosci, archetyp Dzikiej Kobiety's.

Wreszcie 6w archetyp dochodzi w pelni do glosu — ale asumptem do wej-
$cia (czy moze raczej ,zejscia”) w ten stan nie bedzie mito$é zmystowa, a $mier¢
brata, Lazarza. Pograzeniu w rozpaczy towarzyszy zmiana wygladu postaci:
Magdalena ma rozwiane wlosy, szaty w nieladzie, ciezko dyszy'®. Pragnie sie
upi, zatraci¢, porzuci¢ zdrowy rozsadek. W kolejnym dialogu miedzy kochan-
kami bohaterka jest juz duzo bardziej krwiozercza: chce rozgryzac usta ukocha-
nego, poréwnuje si¢ do zranionej Iwicy na piaskach pustyni'’ - symbol z jednej
strony budzacy skojarzenia biblijne, z drugiej dalekowschodnie (Iwica jest atry-
butem Mata Durgi, bogini wojowniczki'*). Rozpacz spowodowana utrata pcha
ja w szalenstwo. Byta bowiem dotychczas uzalezniona od brata, a teraz czuje sie
uzalezniona od kochanka. Zaloba, ktéra w jednej osobie spotyka si¢ z namiet-
noscia, daje wybuchowg mieszanke milo$ci dekadenckiej, wypaczonej. Magda-
lena, pobudzona alkoholem, dalej poszukuje swojego szczescia tylko poprzez
stosunki z mezczyznami, ktére w jej mniemaniu definiujg ja, prowadza przez zy-
cie, konstytuuja status spoleczny, wyglad, a nawet osobowo$¢ i zachowania.
W passusie: ,A ja cie w glebie rozkoszy pociagne... wchione... zawre sie nad
toba!”" dostrzec mozna dalekie echa motywu vagina dentata — ale ta eksplozja
dzikiej kobieco$ci tak utrudzi Magdaleng, ze chwile po niej powie zrezygnowa-
na i wyczerpana: ,Czuje, ze z cicha, powoli odbiega mi zycie!”*.

'* Podobna kolorystyka operuje Szandlerowski w pozostatych utworach oraz li-
stach. Wiecej na ten temat w artykulach Bartosza Ejzaka: Black Love: On the Colours
of Feelings in Confiteor by Antoni Szandlerowski, ,Czytanie Literatury. Eédzkie Studia
Literaturoznawcze” 2019, nr 8, s. 349-360, oraz Czarna muza Antoniego Szandlerow-
skiego, ,Facta Ficta Journal of Narrative, Theory & Media” 2020, nr 6, s. 103-118.

'S ,Babilonsko-asyryjska Isztar byla boginig milosci i plodnosci oraz wojny.
Polgczenie z postacia jednej bogini tak odmiennych dziedzin jest dla czytelnika
moze zaskakujace. Nalezy jednak pamietad, ze bogini ta objawiala sie wszedzie tam,
gdzie istnial gwalt i uniesienie milosne. Byla obecna tam, gdzie niweczono zycie (wal-
ka), ale i tam, gdzie powstawalo nowe” (K. Eyczkowska, K. Szarzyriska, Mitologia Me-
zopotamii, Warszawa 1981, s. 226).

'6 A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 37.

7 Ibidem, s. 39.
N. Gorej, Mitologie swiata: Hindusi, s. S1.
" A. Szandlerowski, Maria z Magdali, s. 43.
20 Ibidem, s. 43.

—
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Wreszcie ogien, ktory trawi Magdalene, zostanie ugaszony. Stanie sie to za
sprawa kolejnego, trzeciego juz (czwartego, jesliliczy¢ epizodyczna postaé Assa-
chara, ktory, jak sugeruje dialog, pozbawil Magdaleng dziewictwa) mezczyzny
w zyciu bohaterki. Zafascynowana Prorokiem, w naukach ktérego odnajdzie
na powrot zagubiony sens zycia, a takze z wdzigcznosci za wskrzeszenie Laza-
rza, bedzie chciala odda¢ sie¢ Chrystusowi. ,Oddawanie siebie” me¢zczyznom to
wszystko, co do tej pory znata, wiec propozycja zdaje si¢ jej naturalna. I cho-
ciaz w sensie dostownym Prorok odmoéwi, to przeciez ostatecznie zawladnie
on jednak jej cialem. Skruszona, zmieni sig, ulegnie metamorfozie, zbrzyd-
nie. Wszystko po to, by zadowoli¢ swego nowego Pana.

Magdalena nie potrafi jednak wiernie trwa¢ przy tym, ktérego obiera
za swego towarzysza. Za kazdym razem zdradza, explicite lub w przeno$ni,
tego, ktéry nia rozporzadza. Kuszona przez Judasza, porzuca brata. Pdzniej,
pod wplywem Chrystusa, wyrzeka sie Judasza. Ale i w tym postanowieniu
trudno jej wytrwac, jak gdyby za kazdym razem uginala si¢ pod wola tego,
ktory w danej chwili pragnie ja usidli¢. W konfrontacji z Judaszem, juz po
przyjeciu nauk Chrystusa, z poczatku probuje oprze¢ sie dawnemu kochan-
kowi, po chwili bezwolnie i machinalnie powtarza jego slowa, by wreszcie
yprawie omdle¢”" na jego rekach — co moze stanowi¢ symboliczng oznake
wyczerpujacej psychomachii, zakoniczonej absolutng bezwolnoscia, absolut-
nym poddanstwem. Dopiero pojawienie si¢ Chrystusa (innego mezczyzny)
sprawia, ze Magdalena przytomnieje, po czym moéwi: ,,Ja stuzebnica najnizsza
by¢ pragne — nie krélowa! U ndg jego leze¢... patrze¢ mu w oczy... calowac
stopy [ ... ]”?2. W zasadzie stowa te moglyby by¢ skierowane do kazdego inne-
go bohatera dramatu: obiekt uwielbienia Magdaleny zmienia sig, ale schemat,
sposéb, w jaki sytuuje siebie sama w relacji on-ona — pozostaje niezmienny.
Pasywno$¢ protagonistki osigga kulminacje, gdy stwierdza, ze nie pamieta
swoich wlasnych pragnien, dazen — samej siebie — sprzed poznania Proroka.
Czy jedli, jak pisal Bilinski, Maria z Magdali miata opowiada¢ o ludzkich na-
mietnosciach® — to jej bohaterka w ogéle jest zywym cztowiekiem? Przypo-
mina bardziej kukle, boza marionetke, w ktora kazdy chce tchnaé swojego du-
cha: ducha religijnej ekstazy — Lazarz, ducha ziemskich namigtnosci - Judasz,
ducha humilitas (pokory) i passionis (cierpienia) w imig¢ zbawienia — Prorok.
Jeszcze jeden mit starozytny, tym razem z kregu sumeryjskiego, realizuje sie
symbolicznie w osobie Magdaleny, gdy ta postanawia zostawi¢ swe drogie
szaty i klejnoty, by uda¢ si¢ do pustelni, niczym Inanna, ktéra porzuciwszy

2 Ibidem,s. 77.
2 Ibidem, s. 92.
» K. Biliniski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 48.
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ozdoby i insygnia wladzy u bram Krélestwa Smierci (zwanego Kur lub Ki-
gal), wkracza do niego naga®.

Dotychczas wigkszo$¢ badaczy zgadzala si¢ co do faktu, iz od Marii z Mag-
dali rozpoczyna si¢ stopniowa ewolucja tworczoéci Szandlerowskiego. Anna
Leo ujeta to w taki sposoéb: ,,pisat z poczatku dla ludzi — zas pdzniej juz tylko dla
duchéw”?. Ewolucja ta moglaby tez zosta¢ ujeta innymi stowy: od patriarcha-
tu — przez matriarchat — do epoki Jedni/obuplciowego i jednoczeénie ponad-
plciowego Absolutu/Hermafrodyty. Mistyczne nauki Wschodu o polacze-
niu pierwiastkéw w jednego Ducha przybyly do Europy (i znalazly odbicie
w modernistycznej literaturze i sztuce) dwoma kanatami: poprzez hinduizm
oraz przez gnostycyzm. W mitologii gnostyckiej Abraxas to najwyzsze her-
mafrodytyczne bdstwo, stanowiace praprzyczyne i poczatek calosci Istnienia®.

Kolejnym krokiem na drodze do wyklarowania sie ostatecznej wizji religij-
no-filozoficznej autora byt dramat Tryumf sztuki (pdzniej drukowany juz jako
Tryumf). W tej historii kobieco$¢ — zgodnie z zaakcentowaniem obecnym w ty-
tule — tryumfuje. Biliriski dobrze przeczul interpretacje postaci Bozenny w duchu
$wietej kobieco$ci, gdy pisat o ,przypomnieniu archaicznego mitu kobiety-mat-
ki, uciele$niajacej w sobie kult ptodnosci”’. To wyttumaczenie zastuguje jednak
na rozwiniecie, gdyz pojawia sie nazbyt szczatkowo, ukryte miedzy wierszami
prac literaturoznawczych. Bozenna nie jest ,darem Bozym™®. Bozenna nie nosi
w sobie ,zarodka bosko$ci”®. Bozenna je st Boginia (Magna Mater). Podwoj-
ne ,n” budzi konotacje z najwazniejszymi zenskimi béstwami slowianskiego
panteonu: Dziewanng, boginia wiosny i zycia, oraz Marzanng, boginia zimy
i $mierci®. Bozenna jest zeniskim bdéstwem uosabiajacym caly plodna nature,
w taki sposdb, w jaki uosabialy ja Wielkie Boginie pierwotnych religii i kultow
(Izyda, Asztarte, Gaja, Siakti, Frigg i inne). Jesli Biliniski pisze o podobiefistwie
Bozenny do Madonny, Matki Bozej, to dlatego, ze posta¢ Maryi w ogromnym
stopniu wchlonegla w ludowej wyobrazni atrybuty swoich poganskich poprzed-
niczek. ,Dziewa” (Dziewanna!), jak nazywaja te pierwsza Bozenne (z Tryumfu)
inni bohaterowie, zanim odnajdzie w sobie boski pierwiastek i uswiadomi sobie

* K. byczkowska, K. Szarzyniska, Mitologia Mezopotamii, s. 131.

» A. Leo, Twérczos¢ Antoniego Szandlerowskiego, ,Echo Literacko-Artystyczne”
1914, 2.9, s. 518. Za: K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 6S.

* Wiecej o motywie Abraxasa u Szandlerowskiego mozna przeczyta¢ w: B. Ej-
zak, Czarna muza Antoniego Szandlerowskiego.

7 K. Biliniski, Literackie przejawy modernizmu..., s. SS.
D. Samborska-Kuku¢, Helena Beatus — nie tylko ,muza sakralna”, s. 289.
K. Bilinski, Literackie przejawy modernizmu..., s. 50.
3 A. Szyjewski, Religia Stowian, Krakéw 2003, s. 135.
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SWOja sprawcza moc, powtarza poczatkowo wszystkie btedy Magdaleny. Czyta-
jac, ma si¢ wrazenie poznawania po raz wtory tej samej historii. W pewnym
momencie jednak opowie$¢ (mit?) rozszczepia si¢ na dwa alternatywne scena-
riusze. W pierwszym Magdalena poddata si¢ skromnosci, pustelniczemu zyciu
i kontemplacji pod wplywem nauk swego Mistrza. W drugim — Bozenna nie
potrzebuje juz natchnienia-mezczyzny. Sama staje sie natchnieniem, inspiracja,
odbiorcg i Zrédlem natchnienia. Jej przemowy stanowia w zasadzie antyteze
tego, co wezesniej mowita Magdalena: apoteoze kobiecej sity, sprawczosci, woli
(,Plewa, co wichrom sprzecznym podana — nie jestem™!). Adoracja Bojownika
jest modlitwa-litanig kierowana do Wielkiej Matki:

Z blyskawic tkane nosisz szaty...

W ustach twych krwawe pioruny sie leza ...
W niebie - plomiennych rak wiadng paweza
Runy ogniste piszesz... Twe bachmaty
Zbyt racze, by je zwiedly lek mial zgoni¢!*

Bozenna, z poczatku hamowana przez wlasne watpliwosci i leki, ostatecz-
nie tryumfuje w finalnym akcie dramatu. Jej bosko$¢ jest tu w zasadzie niekwe-
stionowalna. To nie jest ,kreacja maryjna” ani wariacja na temat ekstatyczne;
$wietej dziewicy, poprzez wizje doznajacej zespolenia z Bogiem-Oblubiericem.
To monolog samego bdstwa:

O, Ziemio... Ziemio! Oto zstepuje ku tobie z nad$wiatéw [ ... .
Zawisam dzi$ nad tobg, o wzgardzona Ziemio...
Ja tron swéj wzniose na sercach... i —z serca! [ ... ]
Juz za wami doczesno$¢ z hukiem zatrzaénieta...
A zasie nie$miertelnos¢ rozwarla swe progi,
Co wioda w prawieczny chram!
Tam jeden tylko tron...
Lecz wladzg dzierza — dwa bogi; Jai On!... %

Tryumf, ktéry w ostatniej scenie przynosi blogie, wyczekiwane zespolenie,
jest rozwinigciem mysli i komentarzem do dylematow, ktore swéj poczatek

31 A. Szandlerowski, Tryumf, [w:] idem, Pisma Antoniego Szandlerowskiego, t. 4:
Maria z Magdali, Tryumf, Warszawa 1914, s. 164.

32 Ibidem, s. 165.

33 Ibidem,s. 185-188.
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mialy juz w Marii z Magdali. Pokazuje, przenoszac konstrukeje postaci od kon-
kretnych oséb do ,bytéw alegorycznych’, co moze sie wydarzy¢, gdy $wieta ko-
bieco$¢ nie zostaje wyparta, a jest afirmowana. Przynosi to korzyséci zaréwno
meskim, jak i kobiecym bohaterom dramatu, ktérego zakonczenie jest szczesli-
we — w przeciwienistwie do Marii z Magdali, gdzie postaci wyrzekaja sie zycia,
traca je w wyniku podstepu i zemsty lub tez same je sobie odbieraja.

Paraklet to utwor wieficzacy zaréwno twoérczo$¢ dramatyczng Szandlerow-
skiego, jak i jego mysl religijno-filozoficzng. To, co bylo slabo zaakcentowane,
przeczute w poprzednich utworach, tutaj wybrzmiewa w pelni; ,$piewa’, ,ply-
nie”, ekstatycznie przenika caly tekst zaréwno w jego warstwie leksykalnej, jak
i fabularnej. Paraklet nie prezentuje juz ani patriarchalnej, ani matriarchalne;
wizji rzeczywistosci. Tu mamy do czynienia z my$la t o taln 3. Gdyby taka nie
byla, sita jej oddzialywania i wrazenie, jakie wywiera na odbiorcy, nie pozosta-
walyby tak wielkie. Parakleta potepiano, zachwycano sie nim, bano sie go albo
uwielbiano - ale nie mozna bylo przej$¢ obok niego obojetnie. Ten rodzaj lite-
ratury, wlasnie poprzez swa totalnos¢, ktéra niejako ab intra rezonuje z tekstu,
mocno oddzialuje na odbiorce, sktania — jesli nie do przewarto$ciowania do-
tychczasowego $wiatopogladu — to przynajmniej do glebokiej refleks;ji.

O Paraklecie napisano do$¢ duzo. Powszechnie uwaza si¢ go za najdosko-
nalszy, a zarazem najglo$niejszy dramat Szandlerowskiego. W utworze mamy
do czynienia z pewnym ,rozszczepieniem” Wielkiej Bogini na kilka kobiecych
postaci. Wazna w tym kontekscie jest Bozenna, majaca cechy nieco odmienne
od swej poprzedniczki z Tryumfu, a takze Sen, zefiska tajemnicza sila sprawcza,
doprowadzajaca ostatecznie do ,nowego porzadku” — polaczenia nie tylko zen-
skiego i meskiego bdstwa, ale tez — Boga i czlowieka. Ziemic, jako mezczyzna,
tez jest juz inny od Judasza i Ziemica z Tryumfu. Jego dazenia i cele ulegly zmia-
nie, nabraly szlachetnosci, pozostat w nim jednak — przynajmniej w pierwszych
aktach — 6w bunt charakterystyczny dla wielu bohateréw Szandlerowskiego.

Bilinski pisze: ,Okazuje si¢ wiec, iz dotychczasowa historia §wiata, rzadzo-
nego przez Wszechmogacego Boga-Jahwe, ujawnila tez, paradoksalnie, Jego
stabog¢. Byla ona spowodowana brakiem milosierdzia [ ... ]”**. Meskie, logicz-
ne, bezwzgledne bostwo, ktorego sita tkwi w hierarchii, nieztomno$ci, braku
wspélczucia, organizacji (sady), dopiero poprzez postawe Syna przypomni so-
bie o istnieniu drugiej sity, ktéra stanowi jego przeciwwage, rewers, odwrotno$¢
— a zarazem dopelnienie. Tym podkresleniem boskiego dualizmu Szandlerow-
ski nawigzuje w pewnym stopniu do mysli manichejczykéw i do zoroastryzmu,
ale odwraca przy tym standardowg teologie zoroastriariska. Tam mowi sig, ze

* K. Biliniski, Literackie przejawy modernizmu...,s. 57.
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$wiatem rzadza dwie przeciwstawne, walczace ze sobg sily. Tutaj sily s, co
prawda, przeciwstawne, ale daza do polaczenia, zespolenia, nie do walki.

Stanowigcy emanacje bostwa zenskiego Sen uswiadamia Bogu Ojcu nie-
doskonato$¢ porzadku $wiata, jaki ustalil. Udaje jej sie to uczyni¢ na réznych
plaszczyznach rzeczywistosci: poczatkowo w $wiecie snéw, widziadel, maja-
koéw, ktory jest przeciez odbiciem niespelnionych pragnien i marzen; pdzniej
poprzez ,podburzanie” istot, ktérych dotychczasowym celem byla jedynie
shuzba Bogu, lecz pozbawione byly jego miltosci; wreszcie poprzez Syna, ktéry
wspOlnie z nig pragnie ustanowi¢ nowy porzadek.

Tekst dramatu rozpoczyna si¢ od opisu szeregu niesprawiedliwosci, jakie
dzieja sie w $wiecie. W prometejskim duchu unde malum Ziemic, ktéremu nie-
obca jest tez Konradowska hybris, probuje skloni¢ Boga do dialogu, do wyjas-
nien. Czyj$ glos odpowiada mu kilkukrotnie znamiennym: ,Jam jest, ktory
jest™, nie ukazuje jednak swojej twarzy. Porzadek ustanowiony przez Boga
Ziemic ocenia surowo, zarzucajac mu brak milosierdzia i okrucienstwo: ,Pio-
runy... grom... blyskawic weze! Takiz to serca Twego chrzest?”*. W kolejnych
scenach pogtebia sie ta wizja Boga Ojca jako surowego sedziego, a Boga Syna
— jako cierpiacego i wspolczujacego, ale pozbawionego mocy sprawcze;j.

Analizujac Parakleta, Wilhelm Feldman wskazuje na Milo$¢, ktéra dopro-
wadza do stopienia sie Ojca i Syna i zapowiada nastanie nowego porzadku®.
W Bozennie badacz widzi jednak tylko slabg i nieudolng stuzebnice sztuki,
a o znaczeniu béstwa — Snu — w ogole milczy, wspominajac jedynie Ojca i Syna.
Tymczasem Sen jest dla Boga tym, kim Bozenna dla Ziemica — ostateczng od-
powiedzig na wszystkie pragnienia, ostatecznym spelnieniem.

Ciekawy pozostaje zwigzek Bozenny ze $wiatem natury (,,Jakim¢ mi smut-
kiem bor w dusze szelesci, jak czesto skarzy mi si¢ morska fala, o, jakzesz cze-
sto promieri mi si¢ zali, na ich pelz gadny, na pazur szakali...”**). Dziewczyna
(czarownica!) jawi sie jako emisariuszka $wiata natury, Matki Ziemi. Stroni od
ludzi, poszukuje spokoju w gluszy, w dziczy. Tropem wiodacym do zenskiego
béstwa, ktére dziala poprzez Bozenne, jest tez jej tajemniczy zwiazek z ksie-
zycem®. Jak Bog Ojciec taczy sie w kulturze z sadownictwem, stanowieniem
prawa, jawg, logika, nieustepliwoscia — tak Bogini Matka od wiekéw kojarzona

35 'W. Po$wiat [A. Szandlerowski], Paraklet. Poemat dramatyczny w czterech ak-
tach, Warszawa 1909, s. 10-11.

% Ibidem,s. 11.

7 W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska 1864-1923, Lwéw-Warszawa
1924, 5. 438.

3% 'W. Po$wiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 32.

% Ibidem, s. 34.
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jest z noca, ksigzycem, intuicja, snem, emocjonalnoscia. W ,,starym” porzadku
ustanowionym przez Boga, z ktérym mamy do czynienia przed nastaniem ery
Parakleta, te cechy dziewczyny, bedace §ladem zenskiego bostwa immanentnie
w niej obecnego, stanowia podstawe do osadzenia jej i skazania na $mierc.

BOZENNA

(jak poszum wiosenny drzew i krzéw)

Kochatam noce - teskne, sieroce!

Kochalam cisze, ze mig kolysze!

Kochatam noce, ze mig piastuja ...

i ze mi kuja stalne berdysze w $wietlnej pomroce na cudéw Moce!

(podziw $réd thumu — pozierajq po sobie)

SEDZIA
Kto stonce klnie, ten synem jest — szatana.
Kto stroni ludzi, ten wrogiem jest cztowieka™®.

Scena sadu nad czarownica odsyta nas do samej ,esencji” patriarchalnej re-
ligijnosci, ktora w kobiecie widzi jedynie grzech, zlo i rozpuste. Sedzia, niczym
Cesarz z Wielkich Arkanéw Tarota, ma symbolizowaé $wiat zelaznej logiki
pozbawionej wspolczucia i milosierdzia. Co znamienne, jedynie jaka$ anoni-
mowa kobieta z thumu chce wstawic sie za oskarzona: ,Jakoz ja wini¢... Jakoz
kara¢?”*' — pyta. Ale sedzia odpowiada oczywiscie: ,Milcz

Wré¢my jednak do zagadkowej i enigmatycznej postaci SNU. W tekscie
moéwi sie: ,ONA - sen Ojca zapomniany”*. Autor explicite przyporzadkowu-
je wiec te sile sprawcza do pierwiastka kobiecego. Wyrzekajac sie swojego re-
wersu — Bogini — Bog Ojciec okazuje si¢ z jednej strony okrutny, ale z drugiej
— nieszczesliwy. Okrucienstwo plynie z wyparcia tego, co powinien byt afirmo-
wad. Jak pokazuje autor Parakleta, $wiat rzadzi si¢ zasadg opisywana przez wy-
znawcéw Hermesa Trismegistosa jako Prawo Powigzania: ,Jak na gérze, takina
dole; Jak na dole, tak i na gérze™. W zwigzku z tym bledy Boga — ostatecznego
Sedziego — powtarzane sa przez ziemskich sedziéw. Swiatem rzadzi patriarchat,
kobieco$¢ jest sadzona i skazywana, niczym czarownica palona na stosie.

1”

40 Ibidem, s. 3S.
4 Ibidem, s. 39.
2 Ibidem,s. 67.
# R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw 1991, s. 120.
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Sen u$wiadamia Bogu inng strone panowania nad wszelkim Stworzeniem:
strone polegajaca na milowaniu. Sen musi sprobowa¢ oddzialywania na Boga,
gdy ten przebywa w innym stanie $wiadomosci, poniewaz tam ona przejmuje
stery, ma wladze. Sytuacja marzenia sennego, transu, halucynacji, zwidu, jest
stanem idealnym, by zburzy¢ logiczne, dzialajace ,w storicu” (za dnia) reguty
rzeczywistosci. Sen ,spowija” Boga, krazy dokola niego, naucza o mitowa-
niu, wskazuje na jego samotno$¢ (,Byles sam, jak przewladny, wieczny chram,
byle$ sam...”*). Ma przy tym w tekécie wyrazne atrybuty Wielkiej Bogini:
zwiazek ze $wiatem przyrody*, z natchnieniem, z poezja i sztuka, z noca i $wia-
tem marzen sennych, poprzez ktére mogla przemawia¢ do ludzkosci*.

Milowanie takie: oddane, matczyne, troskliwe, nie jest tozsame z milowa-
niem Syna, ktére doprowadzilo jedynie do cierpienia i ubolewania. Milosciwe
panowanie nie jest ani bezlitosnym sadzeniem, ani ponoszeniem ofiary za ludz-
ko$¢ poprzez ukrzyzowanie. Mito$ciwe panowanie Jedni, Bostwa Absolutnego,
ma prowadzi¢ — ,jak na gorze, tak i na dole” — do tryumfu juz nie meskosci ani
kobiecosci, ale do tryumfumilo$ci.

Przewrdt zréwnujacy wszystkie istoty na drodze rewolucji duchowej mu-
sial si¢ mimowolnie kojarzy¢ przeciwnikom Szandlerowskiego z filozofig ko-
munistyczna, o propagowanie ktdrej oskarzal go miedzy innymi ksiadz Jan
Gnatowski i Jan Jeleniski’. Tyle ze poréwnanie to z gruntu nietrafione. Tu
mamy raczej do czynienia ze ,zréwnaniem dusz’, nie statuséw materialnych.

Nowa rzeczywistos¢ pojawia sie dopiero wtedy, gdy — wzorem starozyt-
nych mitéw — Bogini raz jeszcze urodzi Boga w noc przesilenia zimowego. Po
akcie hierogamii Syn obwieszcza: ,Narodzin §wigta dzwoni noc!”*. ,Wyparta”
kobiecos¢ — anima/Bogini — pragnie powrdci¢ na §wiat z krain marzenia senne-
go, czyli z ludzkiej podswiadomosci.

Jak dokonato sie ,na gorze”, tak tez musi si¢ dokona¢ ,na dole”. Skoro Sen
powrdcila w $wiat, oto na Ziemi sprawy zaczynaja przybiera¢ inny obrét. Du-
chowa rewolucja rozpoczyna si¢ od uswiadomienia sobie przez ludzi, iz milo§¢

# 'W. Poswiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 67.

#Przyszlam w wienicu z lesnych zidt. W ziotach - pszczelny r6j... Z ksiezy-
cowych, srebrnych két Iénil sie méj teskny, lzawy stréj” (ibidem, s. 71). W warstwie
symbolicznej obecne sa tutaj az trzy tropy Magna Mater: ksigzyc, pszczoly (mit béstwa
jako Krélowej Pszczétl) oraz lesne ziota (w stowianiszczyZnie lesne ziola poswiecone
byly Dziewannie, pézniej, po przyjeciu chrzescijaristwa — Matce Boskiej).

*,Ciezkie wloklam dnie... w noc schodzitam... Blogostawia mnie... Sny im
witam” (ibidem, s. 69).

7 D. Trze$niowski, Dramat mistyczny Antoniego Szandlerowskiego, [w:] Dramat
biblijny Mlodej Polski, red. S. Kruk, Wroclaw 1992, s. 248.

8 W. Po$wiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 74.
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i zespolenie, takze fizyczne, moga by¢ droga prowadzaca do Boga, a nie — grze-
chem, jak uczyta dotychczasowa teologia. Apostoltami nowej ery staja si¢ Ziemic
i Bozenna, kt6rych unia ma by¢ odbiciem unii ,Niebo wiazacej z Ziemig™.

Akt miloéci fizycznej pomiedzy kobieta i mezczyzng (reprezentowany
w tekscie przez pocatunek), ktéry poprzez rozkosz cielesng ma prowadzi¢ do
ekstazy religijnej i komunii z béstwem — wszystko to zalozenia hinduistycznej
filozofii Tantry™. W ten sposéb Ziemic dostaje to, o co prosil na poczatku dra-
matu. Bég ukazuje mu, zgodnie z prosba, swoja twarz — w twarzy jego ukochane;j.
Za to ,dziekczynne objawienie™' bohater z calej duszy dzigkuje i przyrzeka, ze
odtad zawsze sta¢ bedzie przy Bogu, nigdy juz nie oskarzy go ani nie potepi.

Dramat konczy sie wizja ,szczesliwosci totalnej”. Oto Sen ,na ziemi juz
dojrzewa, kwieci si¢”*?, a ludzie, dobrani w pary, ,opowiadaja” sobie nawzajem
o naturze Boga poprzez milo$¢. Nastaje era Parakleta, przynoszaca pocieszenie
wszystkim, ktorzy dotychczas cierpieli. Kobiecos¢ nie jest podporzadkowywa-
na ani wypierana, ale tez nie wszechwtadna: Bdstwo jest polaczeniem przeci-
wienstw, dopelnieniem kontrastéw, zespoleniem dualizméw w Jednie. Tron
— oznaka dawnego, patriarchalnego systemu — zostaje zniszczony. Szatan — zba-
wiony. W nowej rzeczywisto$ci sa oni zbedni, nie odgrywaja juz zadnej roli, nie
musz3 — poniewaz nie istnieje juz grzech, do ktérego mozna by namawia¢, a za
ktory potem trzeba byloby sadzic.

Osobista historia Szandlerowskiego stanowi w zasadzie przeciwienstwo
doskonalego i optymistycznego zakonczenia jego najznamienitszego drama-
tu. Wyczerpany rozdarciem, zepchniety na margines, przedwczeénie zmar-
ly; do korica zycia zmaga¢ sie musial ze spolecznym ostracyzmem. Chociaz
probowal nauczaé wizji $wiata, ktéra obecna byla w wielu przedchrze$cijan-
skich religiach, a wciaz obecna jest w religiach Wschodu — jego pisma i zywot
w kraju o gleboko katolickich pogladach mogly uchodzi¢ jedynie za grzesz-
na herezje. Helena Beatus, w osobie ktérej Szandlerowski znalazt przeczucie
i natchnienie $wietej kobiecosci, byla i nadal bywa okre$§lana mianem nie-
przyzwoitej grzesznicy, ktora zwiodla ksigdza-mistyka. Edward Jakiel pisal
o kochance, ktéra ,[ p]rzybywa poniekad jako intruz w zamknieta przestrzen
eucharystycznego kaplanistwa™, a przekonanie poety, ze dzigki tej milosci

4 Ibidem, s. 98.

0 G. Flood, Hinduizm, thum. M. Ruchel, Krakéw 2008, s. 167.

S W. Poéwiat [A. Szandlerowski], Paraklet, s. 112.

2 Ibidem, s. 134.

E. Jakiel, Ks. Antoniego Szandlerowskiego literackie uobecnienia casus conscientiae,
[w:] Etyka i literatura. Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzoréw zycia i sztu-
ki, red. E. Thnatowicz, E. Paczoska, Warszawa 2006, s. 217.
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lepiej zrozumial Boga, badacz nazywa: ,teologicznym nonsensem™*. W zna-
komitej wiekszo$ci dotychczasowych badan nad spuscizng Szandlerowskiego
mowi si¢ wiele o epoce ducha, o sakralizacji erotyzmu, nawet o roli uczu-
cia do kobiety — ale milczy na temat roli zeniskiego bostwa, jaka probowat
wylozy¢ autor w swoich dramatach i lirykach. Poszerzenie interpretacji pism
ksiedza o rozmaite wyktadnie filozofii Wschodu oraz myéli poganskiej wydaje
sie krokiem w strone lepszego rozumienia tych tekstéw, stanowigcych eklek-
tyczna mieszanke wplywdéw z rozmaitych religii.

% Ibidem,s. 221.
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Grzegorz Iglinski
(Uniwersytet Warmirsko-Mazurski w Olsztynie)

NOCWTOMIE POEZJIANTONIEGO
SZANDLEROWSKIEGO SAD WAM NIOSE!

Poeta i kaplan tworzyli poczgtkowo jednos¢

i dopiero poZniejsze czasy ich rozdzielily.
Jednakze prawdziwy poeta zawsze jest kaptanem,
tak jak prawdziwy kaplan zawsze pozostaje poetq.

Novalis, Kwietny pyt

Poezja Antoniego Szandlerowskiego, skromna objeto$ciowo z powodu
przedwczesnej $mierci autora, nosi znamig religii chrzescijanskiej. Ma to za-
pewne zwiazek z pelnieniem przez niego postugi kaptanskiej. Krytycy zauwazy-
li w jego dziefach ,bunt przeciw konwencjalnosci mowy” i ,brak zewnetrznego
wygladzenia”:

[...] stowa powstaja w nowej szacie — ich szyk, ich posta¢ zmieniona... uderzaja
o siebie chropowato, twardo... [ ...] czué [ ... ] zmagania si¢ z bezsilnoscia stowa.
Czu¢ w tym jezyku chwilami jakby tytaniczny gniew na slabos$¢ $rodka i tytanicz-
na bezwzglednos$¢, ktéra porywa wyrazy jak skalne zlomy i rzuca - rozkazujac
tkwi¢ tam, gdzie jej to chwilowo dogadza. Wida¢ sile rozsadzajaca pierwotng,
utartg forme, nieliczaca sie z przepisami — ani przyzwyczajeniami. Jest to, zaiste,
mowa tworzenia. — Jecza wyrazy, grzmia, krwawia sie, jakby pod poteznymi cio-
sami kruszacego je mlota'.

»Chropowato$¢” jezykowa w poezji Szandlerowskiego rzeczywiscie mozna
zauwazy¢, stanowi ona o oryginalnodci i szczerosci wypowiedzi, ale tez o nie-
dostatkach poetyckiego talentu. W recenzji tomu Sqd wam niose! pisal Zdzi-
staw Debicki:

' A. Leo, Twérczosé Antoniego Szandlerowskiego [cz. I11], ,Echo Literacko-Arty-
styczne” 1914, nr 11, s. 640-641.
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Poezja jego jest odglosem tych nieustannych zmagan, tego boju, jaki dusza ludz-
ka toczy od $witu do nocy sama z sobg i z otoczeniem o swoja wolno$¢, rowna
wolnoéci bogéw, a podzwaniajaca kajdanami codziennej, poziomej, trywialnie
glupiej niewoli. Wszystko tam drzy, kurczy sie, prezy, jakby do skoku tygrysiego,
dyszy jaka$ krwawa moca wyzwalajacej sie potegi nadczlowieczenstwa. [ ... ]

Niestety, w koncepcjach swoich [ ... ] nie przekracza granic, zakre$lonych juz
przez Staffa, ktérego wpltywom najwidoczniej w silnym ulegt stopniu. Nadto nie
zawsze zgodzié¢ si¢ mozna na jego forme [...] — potrafi on czasem jednym
nieszczesliwie uzytym wyrazem zepsu¢ harmonie calo$ci, naduzy¢ wolnosci po-
etyckiej i wywola¢ zgrzyt niepozadany®.

Przedmiotem niniejszej pracy nie bedzie jednak specyfika jezyka poe-
tyckiego, lecz powtarzajacy si¢ w tomie Sgd wam nios¢! (pierwodruk 1907)
— jedynym zbiorze wierszy, jaki Szandlerowski opublikowal — motyw nocy.
Uwzgledni¢ trzeba tu réwniez zwigzane z nocg motywy ciemnosci i mroku.
Przes$ledzenie funkcjonowania tych motywéw pozwoli wyjasni¢ problematyke,
wokol ktorej koncentruje sie mysl tworcy.

W utworze Zawdd noc okazuje sie pora wytezonej, acz daremnej pracy.
Zwiedziony zakleciem (byé moze milosnym), natchniony wielka ide3, pod-
miot — wbrew wszelkiej logice i chlodnemu rozsadkowi (noc, deszcz, zimno)
— w emocjach podejmuje trud zaorania pola pod zasiew. Rankiem przezywa
rozczarowanie, bowiem u$wiadamia sobie, Ze nie ma czym tego pola obsiac.

Cala noc pracowatem! A gdy wstaly zorze,
Rola moja dyszata upragnieniem czarna...
Chyzo do dom pobiege! Spichlerze otworze...
Patrze — pustka!...
...Jednego nie znalazlem ziarna!

(Zawdd, s. 5)?

* 7.D. [Z. Debicki], [rec. ,Sqd wam niose!”], ,Biblioteka Warszawska” 1907, t. 2,
z. 1, 5. 178-179. Opinie krytykéw i badaczy na temat twdrczosci Szandlerowskiego
przedstawia Wojciech Kaczmarek (Zlamane pieczecie Ksiegi. Inspiracje biblijne w dra-
maturgii Mlodej Polski, Lublin 1999, s. 233-243). O rozbiezno$ci ocen wspomina tez
Wojciech Gutowski (Nagie dusze i maski. O mlodopolskich mitach milosci, wyd. 2 posze-
rzone i uzupelnione, Krakéw 1997, s. 232-233).

> Wszystkie przytoczenia fragmentéw wierszy Szandlerowskiego wedtug: A. Zie-
mic [wlasc. A. Szandlerowski], Sgd wam niose!, Krakéw-Warszawa 1907. Wprowadzo-
ne w nich wyréznienia pochodzg od autora tekstu.
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Podmiot nie znajduje w sobie nic, co mdglby ofiarowaé — nic na swoja
obrone, ,gdy wstaly zorze”. To efekt wieloletnich zaniedban w pracy nad soba.
Nagle przebudzenie, impuls, naplyw wiary w siebie, moment opamietania — to
wszystko za malo, aby wypelnic¢ swoje przeznaczenie, wykona¢ zadanie do kon-
ca, odrobi¢ ,panszczyzne” Panska.

Przeciwienstwem nocy jest zorza poranna, zapowiadajaca nadejécie
radosnych i szczeéliwych chwil, przy czym w tradycji kulturowej moze to
by¢ zaréwno szczescie doczesne, jak i szcze$cie wieczne*. ,Swiatlo Nieba
oznacza ratunek czlowieka. Zycie czlowieka wiaze si¢ ze wschodem Ston-
ca, podobnie jak jego $mier¢ — z zachodem Stonica™. Zdaniem Orygenesa
kazdy, kto przyjmuje na siebie imi¢ Chrystusa, staje si¢ ,synem Wschodu”.
Modlitwa z twarza zwrécona w kierunku wschodnim byla wyrazem tesknoty
za rajem, wierzono bowiem, iz miejsce przebywania Chrystusa znajduje sig,
jak niegdy$ raj ziemski, na wschodzie®. Jutrzenka okreslony jest Chrystus
w Apokalipsie $w. Jana: ,Jam jest Odro$l i Potomstwo Dawida,/ Gwiazda
$wiecaca, poranna” (Ap 22, 16)”.

Omawiany wiersz Szandlerowskiego ujawnia watpliwosci, czy czlowiek
jest w stanie odnie$¢ zwyciestwo nad soba, wyj$¢ z nocy na $wiatlo w chwale.
Stad w kolejnym utworze pojawia si¢ marzenie o potedze lub o wsparciu w wal-
ce. O ile poprzednio podmiot doswiadczyl niejasnego impulsu, ktéry go sklonit
do czynu, o tyle teraz sam chcialby by¢ takim impulsem dla innych albo znalez¢
przewodnika majacego sile porwa¢ ze soba wszystkich wzwyz, ,w $witanie/
Z6rz jasnych’, czyli zdolnego wskaza¢ §wiatto w ciemno$ciach i uskrzydli¢:

* Zob. szersze omdwienie znaczen zorzy porannej i wieczornej oraz czestotli-
wosci ich wystepowania na przykladzie poezji Jana Kasprowicza: G. Igliniski, Swia-
domos¢ grzechu, cierpienia i $Smierci w ,Hymnach” Jana Kasprowicza, Olsztyn 1996,
s. 181-1851192. O zorzy w wierzeniach ludowych zob. S. Niebrzegowska, Zorza, [w:]
Stownik stereotypéw i symboli ludowych, koncepcja catoéci i red. J. Bartminski, zastepca
red. S. Niebrzegowska, t. 1: Kosmos, cz. 1: Niebo, swiatla niebieskie, ogieti, kamienie, Lu-
blin 1996, 5. 258-263.

* G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, ttum. i wstepem opatrzyl J. Proko-
piuk, wyd. 2 poprawione, Warszawa 1997, s. 61.

¢ D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, tlum. i oprac. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, wybor ilustracji i komentarz T. Loziniska, Warszawa 1990,
s. 95-96.

7 Weszystkie przytoczone w niniejszej pracy fragmenty biblijne pochodza z wy-
dania: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w ttum. z jez. oryg., oprac. zespot
biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, wyd. 4, Poznaii-Warsza-
wa 1989.
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Boska to moc
Btyskawicowym rozéwieca¢ wzrokiem
Oslepta noc -
Jak uroczyszcze ono urzekniete...
Kto boska czuje moc —
Niech wéréd nas stanie
I niech nas w $witanie
Z6rz jasnych prowadzi...

Sieroca... teskna... beznadziejna noc...

(Kto poprowadzi?, s. 18-19)

Pierwsza cze$¢ wiersza zdaje si¢ pesymistyczna, a pytanie ,Kto taka czu-
je moc?” (s. 18) ma charakter retoryczny. Podmiot nie znajduje wystarczajacej
sily w czlowieku, doswiadcza beznadziejnosci, czuje sie¢ osierocony, osamot-
niony w swojej tesknocie. Ostatnia cze$¢ tekstu sugeruje oparcie w Chrystusie,
ktoérego mocg jest miloéé. Oto zaklecie pozwalajace przetrwaé noc lub ja prze-
zwyciezy¢ na rzecz zbawiennego poranka:

On poprowadzi
W te beznadziejng ... teskng i sieroca noc!...

Blogostawiong badz — o Chrystusowa
Mowo miloéci — jasna i promienna! ...

(Kto poprowadzi?, s. 19)

Zamieszczony po tym utworze wiersz Chryste!... Chryste!... jest wezwa-
niem do Zbawiciela, aby powtdrnie zstapil na §wiat i dokonal bezwzglednego
sadu, a wigc przyszedl jako grozny lew, ktérego glos ,gromem $wiat rozdresz-
czy.../ Potopem krwawych bluznie deszczy...” (s. 20). Podmiot wchodzi
w role Chrystusa i zaczyna méwic jego glosem:

Dalem wam wszechmitosci cud:
Ikrzyz... imoc...

Dalem wam niezdobyty grod,
A nad nim dziers — nie noc!...

(Chryste!... Chryste!...,s.20)
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Wezwanie to przybiera forme wyrzutu — czlowiek otrzymat niezbedne do
zdobycia krélestwa niebieskiego narzedzia (moc milosci i cierpienia), a jednak
nie potrafil si¢ nimi odpowiednio postuzy¢. W zaprezentowanej wizji Chrystu-
sa kldci sie ze sobg oredzie milosci z pragnieniem zemsty: ,Przychodze dzis, by
pomsci¢ ong krew,/ Co wam do drogich przyschia szat...” (s. 21). Prawdopo-
dobnie jest to atak na hierarchie koscielng (braci w wierze, stugi Boze): ,Niech
z wami ging i oltarze!...” (s. 21). Nie wypelnia ona bowiem apostolskiego po-
slannictwa wsréd ludu, nie wyprowadza go z ciemno$ci na $wiatlo, nie wiedzie
ku szcze$ciu. Podmiot jawi sie zarazem oskarzycielem i oskarzonym: ,Sadz nas,
o lwie... baranku Bozy! .../ Nas winnych sadu dzi$ - zaiste...” (s. 20).

To poczucie winy, zwigzane z wrodzonymi, idealistycznymi pragnienia-
mi kierujacymi ku $wiathu i checia pociagniecia ku niemu innych, pojawia sie
tez w utworze Czym winien?, w ktérym podmiot zestawia siebie i wspotbraci
z ynocnymi straszydlami” — jakby w tej determinacji w sigganiu wzwyz byto co$
upiornego, jaki$ imperatyw nieznoszacy sprzeciwu albo skutkujacy samooskar-
zeniami o niedostateczne wypelnianie powolania czy o wywieranie zbytniego
nacisku:

[ ... ] zawsze my$l moja teskniaca

Mknie ku wyzynom... do blasku... do stonica!...
I gdziez ma wina, ze gdym mknal w lazurze

Z bratnimi duchy — by nocne straszydla -
Orlice-m ujrzal w piorunowej chmurze...

(Czym winien?, s. 26)

O zwycigstwie nad soba, ktore jest jednoczesnie porazka, traktuje wiersz
*** [ Tak mi pilno do ludzi]. Trudna do przebycia noca s3 dla podmiotu ludzkie
cierpienia i rozpacz, ale réwniez $wiadomo$¢ ludzkiej niemocy i milczenie nie-
bios (bycie zdanym tylko na swoje sily w starciu z ciemnoscia i mgla). Kiedy
pokonuje wreszcie wlasna stabo$¢ i wrazliwo$¢é, zaczyna rozumie(, ze jesli za-
chowa dystans emocjonalny, stanie ponad tym, co ludzkie, to nie wypelni po-
stugi niesienia wiary:

Tak mi pilno do ludzi... Lecz lzy jak mgly nocne
Zaciemniaja mi droge i... rozpaczne twarze...

Tak mi pilno do ludzi... Tylko w sercu ciezy

Niemoc bezglosej nedzy i bezczucie nieba....

Wydrzeé - serce... a oczy — wylupi¢ mi trzeba,

By dobiec, nim w ich piersiach b6l w jad sie rozwezy...
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Juz rozprulem pier$! Serca mego jek nie zbudzi:
Rzucilem je od siebie — precz! w pogardzie meskiej...
Wywazylem Zrenice z orbit — i zwycieski
Wzniostem krzyk! ...
...Lecz z czym teraz pobiege do ludzi?!...

(*** [ Tak mi pilno do ludzi], s. 32)

W dwuczgéciowym utworze Oktawy nie opuszczaja podmiotu gornolotne
pragnienia, ale nocna czasoprzestrzen staje si¢ twérczym srodowiskiem po-
zwalajacym wypracowa¢ indywidualne, wlasne odniesienie do transcendencji:
y[ - ] kosmicznemu porzadkowi boskiemu, transcendentnemu przeciwstawia
si¢ — przemieniona w nocnych ciemnosciach — immanencja, wewnetrzna pasja
tworzenia™. To rodzaj ,kosmicznej makrokreacji”, bedacej alternatywa ,wo-
bec tradycyjnych mito-religijnych modeli $wiata™.

Czar dziwny, niepojety nocna cisza leze:

O, w noc taka! najsrozszych udreczen niepomny,
Czuje, jak w mojej piersi duch marzen skrzydlaty,
Cho¢ krwia juz koralowy... i bélem ogromny...
Targa... szarpie i famie powszedniosci kraty! ...
Ztamal!... Rozprezyl skrzydla!...

I rozblysnal na niebie... jak widmo teczowe!

W promiennych gérnych $wiatach nic go nie odurza,
Bo w glebi swego ducha — stworzyt §wiaty nowe:
Stoneczne uniesienia... miesieczne tesknoty...

(Oktawy, s. 34)

W ten sposéb zdobyta wolnoé¢ — czyli uwolnienie sie od tego, co ,bloci”
(jest pospolite i powszednie), oraz od tego, co rwie ,ku wyzy” — pozwala osiag-
na¢ nieosiggalne. W wymiarze wewnetrznym nie ustajg co prawda ,miesieczne
tesknoty” i ,stoneczne uniesienia” zwigzane z tym, co w gorze, latwiej jednak
przychodzi podmiotowi przezwycigzy¢ bdl i watpliwoéci, dozna¢ oczyszcze-
nia, poprzez swoja twoérczos¢ sta¢ sie przewodnikiem i wspomozycielem ludzi,

$ 'W. Gutowski, Mlodopolskie dialogi (z) nocq, [w:] Noc. Symbol — temat — meta-
fora, t. 2: Noce polskie, noce niemieckie, pod red. J. Eawskiego, K. Korotkicha, M. Bajki,
Bialystok 2012, s. 197.

° Ibidem.
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duchem wiodacym, nowym Mojzeszem. ,Wewnetrzne kreacje pozwalaja prze-
kroczy¢ noc i przyoblec sie w nows role — ducha przebdstwionego [ ... ]. Stad
pozadanie nocy, by w jej ciemno$ciach rozpali¢ wlasne storica™”.

Wynijde jasny, czysty, Swiety z ciemnych gluszy,
Chwyciwszy swe niesforne zadze na obroze...
Zar uderzy z mej twarzy, a jasno$¢ od czota —

I stane poérod braci — z stowem archaniota.

(Oktawy, s. 35)

Wewnetrzna ,kreatywnos¢ solarna” jest réwniez przedmiotem wiersza
Pragne cig, mroku!..., tutaj jeszcze silniej przekreslone zostaje $wiatto nie-
ba: ,Precz gwiazdy!.../ Precz jasny dniu” (s. 38). Podmiot pragnie mrokéw
,przedstworzeniowych”, sam chce (niczym Bég) zapali¢ zbawcze zorze. Czuje
w sobie wielkg moc:

Przedstworzeniowych pozadam dzi§ mrokéow
I ciemni tych, co nierozwidnione jeszcze
Zrenica bozych 6cz, skrywaly dziejow dreszcze...

[...]

Pragne ci¢ mroku! ...
Ide!... biege w bezdenne twe otchfanie! ...
Tchu nie zapieralek ... trwoga mi nie drzy w oku...
Bo duch méj nowych zdrz zapali tam $witanie.

(Pragne cig, mroku!..., s. 38)

To poczucie mocy wewnetrznej moze by¢ réwnoznaczne z sita wolnosci
tworczej'! albo z sila wiary. Podmiot wchodzi w role ducha Bozego, wieszcza
czy proroka, ktéry ma ambicje rozéwietli¢ przyszlos$¢. Noc to pora przemian
i obszar tego, co irracjonalne, nie§wiadome, plodne.

Podobna moc odczuwa tytutowy bohater wiersza Samson. Pomimo skre-
powania czuje si¢ wolny i gotéw do walki: ,Wkoto pustka i mroki [... ],/
A jednak czuje plomig, ktérem nieb przedmurze/ [ ...] Blyskawicowa wstega

10 Tbhidem.

"' O nocy twérczej w literaturze mlodopolskiej zob. M. Podraza-Kwiatkowska,
»Bacz, o czlowiecze, co glgboka noc rzecze”. Z rozwazari nad literackim doswiadczeniem
nocy, [w:] eadem, Labirynty — kladki — drogowskazy. Szkice o literaturze od Wyspiariskie-
go do Gombrowicza, Krakéw 2011, s. 22-23.
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plomieni sie w gérze!...” (s. 39). Jego sita wynika z wiary, pozwalajacej na du-
chowe starcie: ,[ ... ] wielkim jestem i poteznym!.../ [...] Bom ujrzal bozej
mocy potege na jawie” (s. 39).

Problematyke te kontynuuje kolejny wiersz zbiorku zatytulowany Schio-
ne... "%, ktorego podmiot zaklada zniszczenie starego i stworzenie nowego $wia-
ta. Zestawia siebie z pochlaniajacym wszystko ogniem, odrzuca dotychczasowa
brori w walce z ciemnoscia (,,miecz stoneczny”, ktdry zarazem jest srebrny), uzy-
wana w zewnetrznej rzeczywistosci, i zdaje si¢ na samego siebie, $wiatlo swojego
ducha, pierwiastek boski w sobie. Rozpoczyna walke o przemiane wewnetrzna.

Rozszczepie
Rozwiciekty blyskawica
Noc mych olbrzymich, przepoteznych ramion! ...
Oslepie...

Miecz mdj stoneczny — ciemno$cig niesplamion! ...
Rozkrusze go w skry diamentéw: —
Niech $r6d mrocznych l$nig odmetéw...

Precz z srebrnym mieczem! ... precz ze zlotq tarcza! ...
Ramiona mi starcza!!!

Prezgsie... chrzesca... teza... drzg i warczg!...
Pochwyce w nie rdza przezarty
Tysiacwieczny glob!

Juz nim miotam...
Rozprysne go o gwiezdny strop! ...
Juz migotam... -

Ja—bdg, o nowy $wiat oparty!...

(Schiong...,s. 40)

Nie jest to bunt przeciwko Bogu, ale bunt przeciwko samemu sobie, swej
biernodci i stabosci. Deklaracje podmiotu mozna potraktowa¢ jako zapowiedz
czynu — marzenie wyjscia z ciemno$ci na $wiatlo. Buiczuczno$¢ wynika z prze-
konania o dysponowaniu tytaniczna moca niezbedna do poruszenia bryly
$wiata. Paradoksalnie zaglebienie si¢ w sobie, czyli ukierunkowanie na to, co
wewnetrzne, prowadzi¢ moze do otwarcia na to, co zewnetrzne. We wnetrzu
swego ,ja” i swojej swiadomosci podmiot przezywa bosko$¢. Tam koncen-
truje sie, zesrodkowuje si¢ caly wszechswiat. To ,ja” opanowuje wszystko, co
istnieje, w jakim$ ,$wietym tryumfie twérczoéci” — a przynajmniej chcialoby
opanowa¢, by¢ kluczem do uniwersum. Noc jest porg tworcza, ale tez zastona
skrywajaca idealng rzeczywisto$¢. Niewykluczone, ze w wierszu nie tyle chodzi

12 Okreslenie ,schiona¢” to przestarzata forma uzywana w znaczeniu ,pochtona¢”.
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o stworzenie nowego $wiata, ale o zdarcie zastony i ukazanie innego oblicza
$wiata juz istniejacego, albo o jego oczyszczenie w ogniu.

Natomiast na bunt przeciwko Bogu moga wskazywac pierwsze wersy teks-
tu: ,Schlone - jak ogien — one chleby pszasne,/ Co nas karmily wcigz w niewol-
ne karly...” (s. 40). W Biblii chleb przasny, czyli niekwaszony, dolaczany jest do
skladanych Bogu ofiar z pokarméw. W czasie zydowskiego Swieta Przaénikéw
(Pascha), obchodzonego na pamiatke wyjscia Izraelitéw z niewoli egipskiej,
tylko on byt dozwolony. Wiaze sie to ze stara symbolika zaczynu chlebowego:

Juz najstarsze ludy widzialy w kwaszeniu chleba proces psucia, zaczynajacy si¢
proces rozktadu i gnicia, a wigc konsekwentnie obraz duchowego zepsucia i prze-
nikajacego wszystko grzechu. Chleby skladane w ofierze bogom musialy by¢ nie-
kwaszone, gdyz wszystko, co zostalo zakwaszone, co sfermentowato, uchodzito za
nieczyste'?.

W Nowym Testamencie chleb przasny zostaje skojarzony z Chrystusem
iidea odnowy. Sw. Pawel upomina Koryntian, aby odrzucili stary kwas (grzesz-
ny tryb zycia), a stali si¢ przaénym zaczynem, gdyz ofiara Zbawiciela zapoczat-
kowata bezustannie trwajace Swieto Przasnikow: ,Wyrzuécie wigc stary kwas,
abyscie sig stali nowym ciastem, jako ze przaéni jeste$cie. Chrystus bowiem zo-
stal zZlozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor S, 7).

Wiersz Szandlerowskiego mozna jednak analizowaé w kontekscie innego
fragmentu biblijnego, w ktérym zakwas ma pozytywne znaczenie. To przy-
powies¢ samego Chrystusa: ,Krélestwo niebieskie podobne jest do zaczynu, kto-
ry pewna kobieta wzigla i wlozyla w trzy miary maki, az sie wszystko zakwasito”
(Mt 13, 33). Podmiot wiersza chcialby by¢ takim zaczynem, wzrosnaé w Bogu,
rozszerzy¢ swoj wplyw na ludzko$¢, odnowi¢ oblicze ziemi swoim twérczym
dzietem, stworzy¢ $wiat. W pierwszej chwili wiersz zdaje si¢ sygnalizowa¢
bunt metafizyczny, ale w istocie nie przedstawia buntu przeciwko Bogu, lecz bunt
w imig Boga. Réwniez w sonecie Co, nie znam drogi? (s. 50) nie chodzi o sprze-
ciw wobec Stworcy:

Okrutne, wampiryczne zabéjstwo Boga (,Wgryze sie w serce... krew struta wy-
chlepce”) odnosi sie do falszywego obrazu Boga (,wasz idol”), bedacego pro-
jekcja oficjalnej religijnosci. Adresatem buntu nie jest [ ... ] Bég, lecz ,oni” [ ... ],
czyli, jak mozna mniema¢ z kontekstu, wladcy ,tego $wiata”: filistrzy i kaplani'.

13 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, s. 457. Por. Stownik teologii biblij-
nej, red. nacz. X. Leon-Dufour, thum. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1990, s. 120.

'* 'W. Gutowski, Z prézni nieba ku religii zycia. Motywy chrzescijatiskie w literaturze
Miodej Polski, Krakéw 2001, s. 44.
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Buntowniczy charakter ma juz utwor Sta, storice!, otwierajacy tom poety.
To zapowiedz przewrotu. Podmiot pragnie nocy, chce ,zamroczy¢” storice, ma-
rzy o jego zgasnieciu. A wszystko po to, by ogniem ukrytym w sobie rozpali¢
wlasne ,storica zlote”, roz§wietli¢ §wiat nauka Swieta. Zestawia siebie z Bogiem,
bo doswiadcza potegi tworczej:

Stan, storice! Oto jatem sie dzi$ pracy tworczej...
Jak Bég, wyrzuce z siebie ogrom po ogromie...
Juz pier§ moja napieta rozpreza sie... kurczy...
Czuje... czuje... przepala mie rodzace plomie!

Stan, stonice! Patrz ... za chwile — na niebo wytocze
Z zaplodnionej cierpieniem duszy — moje dzielo!
Jasnoscia jego twarzy — twa jasno$¢ zamrocze ...

I zgasniesz na wiek wiekow! ...

(Star, storice!, s. 1)

W wierszu U zarna podmiot czuje si¢ nowym Mojzeszem, wybran-
cem Boga postanym do ludzi. Mrok oznacza zlo (falszywa nauke): ,[...] oto
mroczne wasze sklepy/ Skrusze piescia! [ ... ]/ Bom spragnion storica!” (s. 8).
yMroczne sklepy” (,sklep”, czyli krypta, loch, piwnica) to ludzkie dusze, ktore
trzeba rozéwietli¢ stoicem prawdy. W utworze *** [ Krwig si¢ rumieni... | mrok
ten udziela si¢ podmiotowi: ,Dzi$ targam ong przegnila osnowe,/ Co miw glab
ducha wpelzla, jak mrok szary...” (s. 11). Mrok kontrastuje tu z ,zorzanymi
blyskami”, rozpalajacymi pragnieniami, natchnieniem Bozym. Podmiot jest
caly w ogniu, gotéw do walki, pelen woli mocy, prawdy i wiary, stanowczy, zde-
terminowany. Opozycja mroku i $wiatla ujawnia w tym tekscie swoj aspekt teo-
logiczny, czyli napiecie na linii Bog falszywy (ich Bég) — Bég prawdziwy (moj
Bdg), a nie na linii niewiara — wiara. Konflikt dotyczy rodzaju wiary: ,Padnie
falszywy bég w serce ugodzon!” (s. 11).

Idea przywddztwa duchowego patronuje wyraznie utworowi Do mnie!,
w ktérym powracaja motywy mroku i ognia. Tym razem mrok, jako sfera zla,
wydaje si¢ mie¢ szerokie znaczenie, obejmujac wszystko to, co niskie i przy-
ziemne:

Bog mie jak drzewo zasadzit olbrzymie
W mrocznej dolinie stechlizny i blota
I kazat rosna¢, wcigz rosngé...

Me imie
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Pali si¢ krwawo jak pochodnia zlota
I strzeze sily tajemnej, co drzemie
W przepastnych glebiach...
Jam drzewo zywota,
Co was przygarnie rzuconych bezdomnie....
Kto chce si¢ Bogu sta¢ podobnym: —
»2Do mnie!!...

(Do mnie!,s. 12)

»

Rajskie drzewo zycia obdarza nie$miertelnoscia, ,symbolizuje poczat-
kowa pelnie Raju i jest zarazem symbolem wyczekiwanego spelnienia kresu
czas6w” . Bywa laczone z drzewem kosmicznym siegajacym nieba. ,Za po-
$rednictwem drzewa zycia ludzko$¢ wznosi si¢ z poziomu natury na poziom
o$wiecenia duchowego, zbawienia czy wyzwolenia z cyklu zycia i $mierci”'.
Drzewo zycia uchodzi w Biblii za synonim zycia duchowego i madrosci: ,Szczes-
liwy, kto madroé¢ osiagnal,/ maz, ktéry nabyl rozwagi:/ [...] Dla tego, co
strzeze jej, drzewem jest zycia” (Prz 3,13 i 18). W mysli chrzescijaniskiej drzewo
zycia powigzano z krzyzem Chrystusa, ktory zwrécil czlowiekowi raj. Zbawi-
ciela nazywano wprost prawdziwym drzewem zycia'’. W ten sposob drzewo
zycia stalo sie znakiem nagrody lub zwyciestwa: ,Zwyciezcy dam spozy¢ owoc
z drzewa zycia, ktére jest w raju Boga” (Ap 2, 7).

Podmiot wiersza Do mnie!, nazywajac siebie ,drzewem zywota”, podkresla
swoje wybranstwo czy postannictwo, pragnie wszystkich uduchowi¢, podnie$¢
duchem, natchna¢ Bogiem, przyblizy¢ niesmiertelnos¢. Jego celem jest wiel-
ko$¢ duchowa.

Przeklenstwo $mierci nie kazi mi czola,
Dlatego tule korone w blekicie...

Jam jest ptomienny, jak miecz Archaniota!
Stal moja synéw ciemnosci wygladzi,

A tych, co ida w $wiatlo$é, zmieni w duchow.

(Do mnie!, s. 13)

'S Leksykon symboli, oprac. M. Oesterreicher-Mollwo, thum. J. Prokopiuk, War-
szawa 1992, s. 35.

16 J. Tresidder, Stownik symboli. Ilustrowany przewodnik po tradycyjnych wyraze-
niach obrazowych, znakach ikonicznych i emblematach, thum. B. Stoklosa, wyd. 2, War-
szawa 20085, s. 41.

17 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, s. 154-15S5.
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Ciemno$¢ w tym przypadku funkcjonuje w dualistycznym ukladzie ze
$wiatlo$cig na zasadzie opozycji ,zlo — dobro’, ,ciato — duch” lub ,,d6t — géra”

W sonecie Noc gwiezdna... tytulowa noc waloryzowana jest pozytywnie
jako pora odpoczynku czy wytchnienia. Nie mozna jej zidentyfikowac z ciem-
noscia, gdyz to jasna, rozgwiezdzona noc. Nie zawsze, jak wida¢, ciemnos¢inoc
maja w poezji Szandlerowskiego zblizona warto$¢.

Noc gwiezdna... noc ukojna u progéw mych legla...
Dlonie me zbrzekle praca roénem tchnieniem pieszcze...
Prézno!... Zbylem sit wszystkich... moc mie juz odbiegta! ...
Nie podejme juz wici... walki — nie obwieszcze! ...

(Noc gwiezdna... ,s. 54)

W powyiszej strofie wyczuwa si¢ jednak smutek wynikajacy z ogarniaja-
cej podmiot slabosci, wyczerpania, zrezygnowania, zwatpienia. ,Noc ukojna”
bylaby zatem réwnoznaczna z obezwladnieniem, marazmem duchowym, utra-
ta mocy apostolskiej lub wieszczej. Paradoksalnie noc ta okazuje si¢ za chwile
zrédlem natchnienia i zalgzkiem tworczego czynu. Nie jest to zjawisko odosob-
nione w poezji Mlodej Polski: ,Znamienne, ze »noce ukojne« nie tylko uspo-
kajaja, wyciszaja, ale tez budza moc, inicjuja metafizyczny bunt, ktéry wbrew
obawom, ze zniknie wraz ze §witem, wzmaga si¢ przy blasku zérz”'*. W oma-
wianym utworze buntu metafizycznego raczej nie ma. Widac¢ za to, ze podmiot
wierszy Szandlerowskiego pozostaje wpisany w pewien rytm, oscylujac miedzy
tytanicznymi wzlotami czy porywami ducha a zniecheceniem lub rozczaro-
waniem. Nic nie jest dane na zawsze, chociaz w naturze podmiotu zauwazy¢
mozna cigzenie ku czemus$ absolutnemu, trwalemu: albo czuje, Ze musi wciaz
rosna¢ (wiersz Do mnie!), albo ze ,na wiek” zniszczyl oltarze i podeptal zni-
cze (Noc gwiezdna... ). Dotychczasowe do$wiadczenia kaza mu przewidywad,
ze kolejnego dnia ponownie poniesie porazke i dozna zawodu, dlatego dekla-
ruje zaprzestanie dazen — ale mimo to, kiedy wstaja poranne zorze, odczuwa
przyplyw mocy tworczej, wychodzi z ciemnosci na $wiatlo, podazajac zapewne
w tym samym kierunku co zawsze, czyli w gore.

Noc gwiezdna... noc ukojna u progéw mych legta

I $wierszczowem cykaniem zbudza we mnie dreszcze...
Wola na bdj... i zycie zazega — zazegla!

Piorunem grzmi pobudke — wigze struny wieszcze!

'® 'W. Gutowski, Mlodopolskie dialogi (z) nocg, s. 194.
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O, nie cykajcie, $wierszcze! Zamilczcie nareszcie,
Bo zwodnej sily onej znam trupie oblicze:
Padnie ma moc, gdy krwawe wstang zorze — wierzcie! ...

Na wiek starlem oltarze... podeptatem znicze...
A $wierszcze wceiaz cykaja ... corazsilniej... gloéniej!...
Zmilczcie — wstaja juz zorze...

... Amoc moja ro$nie!

(Noc gwiezdna... ,s. 54)

Meczace, niedajace spokoju $wierszcze, upominaja si¢ o podjecie czynu.
To wystannicy nocy — oznaczaja imperatyw niezalezny od podmiotu, s3 prze-
jawem sity wyzszej. Gwiezdna noc zdaje si¢ obszarem marzert domagajacych
sie realizacji, wcielenia wysnionych idei. Gwiazdy bylyby zatem jednoczesnie
marzeniami, jak i obrazem przeznaczenia.

Utrwalona w kulturze symbolika $wierszcza ma kilka zrédel. Z uwagi na
fakt, ze larwy rozwijaja sie z jajeczek zlozonych w ziemi, po czym ,gotowe”
owady wychodza na powierzchni¢, w Chinach $wierszcz uchodzit za symbol
$mierci i zmartwychwstania, ale réwniez lata i odwagi". Tam tez, jak i w kra-
jach $rédziemnomorskich — z powodu radosnego i nieprzerwanego cykania
oraz zamieszkiwania w domach i przy ogniskach — uznawano go za oznake
szczgdcia (na Zachodzie stal sie symbolem ogniska domowego)*. Podobno
bywa réwniez emblematem czlowieka wychwalajacego Boga (w Japonii cyka-
nie $wierszcza nadrzewnego ,symbolizuje intonowanie modléow przez buddyj-
skiego kaplana”)*..

Zjawisko mylenia owadéw powoduje jednak, ze symbolika $wierszcza
laczy sie z tradycyjna symbolika ,konika polnego” (to nazwa potoczna, a nie
gatunkowa) czy pasikonika, a nawet cykady. Z tego wzgledu $wierszcz moze
by¢ wyobrazeniem artysty (zwlaszcza muzyka lub poety), retora i filozofa, po-
slarica muz i proroka, inspiratora i kaplana. Wiaze si¢ z nim idee¢ odrodzenia,
nawrdcenia, wyzwolenia duszy z ciala: [ ... ] pochodne znaczenia symboliczne

¥ Zob. W. Eberhard, Symbole chiriskie. Stownik. Obrazkowy jezyk Chiriczykow,
thum. R. Darda, Krakéw 20185, s. 253-254.

20 A. Pascual Chenel, A. Serrano Simarro, Stownik symboli, thum. M. Boberska,
Warszawa 2008, s. 256 (hasto: Swierszcz); J. Tresidder, Stownik symboli, s. 216 (ha-
sto: Swierszcz); Leksykon symboli, oprac. M. Oesterreicher-Mollwo, s. 160 (hasto:
Swierszcz); J.C. Cooper, Zwierzgta symboliczne i mityczne, tham. A. Kozlowska-Rys
i L. Rys, Poznan 1998, s. 268-269 (hasto: Swierszcz).

1 J.C. Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, s. 268.
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$wierszcza z literatury greckiej to jasno$¢, klarowno$é wypowiedzi, rozjasniaja-
ca mowa i rada, elokwencja, inspiracja, opiewanie, dojrzalos¢, madrosé¢é, wiecz-
na mlodo$¢, oswiecenie, ekstaza. Chryzostom mianem »$wierszcz Ko$ciola«
i »zloty $wierszcz Kosciota« okre$la oczywiscie apostota Pawta™2.

W wierszu Szandlerowskiego ta starozytna i starochrzescijaiska tradycja
czgéciowo znajduje odzwierciedlenie. Swierszcze sa tutaj zapowiedzia nawré-
cenia, Zrédlem tworczego natchnienia, boskiej inspiracji. Projektuja lub wy-
znaczaja los podmiotu — ma on by¢ wlasnie takim $wierszczem, budzacym,
nawracajacym, o§wiecajacym, apostolujacym, czyli jednoczesnie artystg i czlo-
wiekiem Bozym.

Powolanie to napotyka istotng przeszkode w postaci grzechu. Podmiot
Szandlerowskiego jest bardzo wyczulony na wlasne przewinienia i na rézne
sposoby prébuje z grzechem walczyé. W sonecie *** [ Przywdzialem plaszcz ... ]
noc okazuje si¢ pora myslenia o sobie, marzen o przysztym ksztalcie siebie,
chwilg tworzenia ,ja”, odkrywania swojej tozsamoéci lub dopasowywania sie do
przeznaczonej przez los funkcji. Przywdzianie szaty oznacza wejécie w okres-
long, starannie przygotowang role:

Przywdzialem plaszcz na siebie mozolnie utkany,

Wiréd nocy mych bezsennych, na krosnach serdecznych,
Co, wiszac w tajniach ducha mojego odwiecznych, —
Chlonely z wolna widkna z przedzy srebrnopianej...

(*** [Przywdzialem plaszcz... ],5. 57)

W tej $wietej duchowej szacie podmiot staje ,do plaséw wszetecznych”
(s. 57), ttumaczac sie checia uleczenia rany zadanej mu przez $wiat. W ten spo-
sOb jednak coraz bardziej wikla si¢ w $wiat, niszczy swoja szate, psuje swoj wi-
zerunek: ,I boléw nie zgoitem... i skalalem szaty.../ Podeptalem przewonne,
kwietne me rabaty” (s. 57). Mimo wszystko wierzy, ze kazdy, kto go spotka, do-
ceni i uszanuje jego wysilki, $wiadczace o idealistycznym pierwiastku zaszcze-
pionym ludzkiej naturze, a moze zastanowi si¢ tez nad samym sobg, wyciagnie
jaka$ nauke dla siebie:

A cho¢ dzisiaj juz strzepy zostaly z mych odzien
Krolewskich... cho¢ zgaszone duszy mej sabaty, —
Nie ominie mie nigdy!... — wstrzyma sie przechodzien!...

(*** [Przywdzialem plaszcz... ],s. 57)

2 Zob. wawel, Swierszcz i cykada. Spiew, swiatlo i odrodzenie, [w:] Salon24
[online], Warszawa: Web Content Hub, 2013, https://www.salon24.pl/u/wa-
wel/488641,swierszcz-i-cykada-spiew-swiatlo-i-odrodzenie,2 [dostep: 5.07.2020].


https://www.salon24.pl/u/wawel/488641,swierszcz-i-cykada-spiew-swiatlo-i-odrodzenie,2
https://www.salon24.pl/u/wawel/488641,swierszcz-i-cykada-spiew-swiatlo-i-odrodzenie,2
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Inaczej zmagania ze zlem pokazuje sonet Flagellatio, ktory réwniez wykorzy-
stuje motyw szaty. Lacinski tytut znaczy biczowanie jako sposéb oczyszczenia du-
chowego, srodek prowadzacy do zbawienia (wspolczesnie nazwa flagellatio okresla
si¢ rodzaj perwersji, polegajacy na wywolywaniu rozkoszy poprzez chlostanie part-
nera). Ruch biczownikéw objawil si¢ w péznym sredniowieczu (XIII-XIV wiek).
Uczestnicy odbywali wedréwki pokutnicze — biczowali sie publicznie i $piewali po-
kutne pie$ni. Ruch szybko upadl, miedzy innymi dlatego ze z czasem Kosciél mu
si¢ przeciwstawil. Odtad zjawisko wystepowalo tylko lokalnie, takze w Polsce. Z bi-
czowaniem jako praktyka pokutna mozna si¢ bylo spotkac az do polowy XX wieku
w wybranych katolickich zakonach i zgromadzeniach zakonnych®.

Wiersz Szandlerowskiego dotyczy wlasnie zakonnikéw. Wydaje sie jednak,
ze i ten sposob zmagania si¢ cztowieka z samym soba i grzechem opatrzony
zostaje zastrzezeniem. Przestrzen, w jaka wkraczaja bohaterowie, nabiera cech
demonicznych i zZlowrogich. Pograzaja si¢ oni w nocy nietypowej, bo przypo-
minajacej cisze grobu. Ich umartwianie si¢ sprawia, jakby juz nie zyli, byli mar-
twi za zycia. Postepowanie takie jest przeciwne zyciu jako darowi Bozemu:

Mrocznych zaston trumniana zapadta oporicza...

W ciemn zaslepla — wmruzyly sie oczy... Mlodziencze
Karki Iysna z habitéw w ksztalt bialego pacza...

Z sykiem zmij spada na nie dyscyplina racza...
Znaczac drogi tysigczne w zracej krwi obrecze...

Omdlaly... zwisty bicze krwawg uczta pijane...
Zachrypta... i zamilkla ich nuta ztowieszcza....
Habit szorstka, jatrzaca dlonig okryl rane....

Cisza... bezglosa cisza — co pioruny streszcza
Ijak gromy oglusza — wsparla sie o $ciane,
Az - zastuchana w siebie — groza si¢ rozdreszcza....

(Flagellatio, s. 59)
Podmiot sonetu *** [ Przywdziatem plaszcz... ] skalal swoje szaty ,krolew-
skie” przez kontakt ze $wiatem zewnetrznym, chcac ,zgoi¢ krwawiaca weiaz
rang” (s. 57) swej duszy. We Flagellatio za$ wlasna krew kala ciala zakonnikéw,

» H. Wojtyska, Biczownicy, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2: Bar — Centuriones,
pod red. F. Gryglewicza, R. Lukaszyka, Z. Sulowskiego, Lublin 198S, kol. 517-520.
O flagellatio w literaturze mtodopolskiej zob. M. Kurkiewicz, Tetno epoki. Miejsce i rola
motywu krwi w literaturze Mlodej Polski, Bydgoszcz 2013, s. 140-144.



126 Tworczoéé i zyciopisanie

a zlagodzi¢ bol ma przykrycie rany habitem. W obu utworach zmagania z grze-
chem réwnoznaczne s3 ze zmaganiami z cierpieniem.

Dwa powyzsze wiersze rozdziela sonet Réza, podejmujacy problematyke
grzechu i zla troche inaczej. Motyw rézy w jezyku i literaturze Mlodej Polski
jest wyjatkowy, zaden bowiem z kwiatéw nie cieszyt si¢ tak wielka popularno-
$cia i nie skupil w sobie tylu réznych znaczen*. Utwor Szandlerowskiego eks-
ponuje podwojnos¢ znaczeniowq rozy.

Réze¢ spoéréd nazw innych kwiatéw wyréznia [ ... ] to, ze konceptualizowana jest
w sposdb, ktdry faczy w sobie przeciwienistwa, sprzecznoéci. W miodopolskich
tekstach artystycznych réza czesto konotuje tresci znajdujace si¢ na przeciwleg-
tych biegunach, np.: ‘zycie’ — ‘Smierc’; ‘szczescie, rados¢’ — ‘smutek, rozpacz’;
< s [ . L S 4 . . 71 [3 < yel [
rozkosz’ — ‘cierpienie’; ‘czysto$¢, niewinno$¢’ — ‘rozpusta’; ‘doskonato$¢” — ‘niedo-
skonalos¢™.

Czerwien rozy zostaje skojarzona przez poete z krwig i ogniem. Kwiat jest
zatem synonimem energii zyciowej, witalnosci, zycia aktywnego i emocjonal-
nego. Targaja nim jednak dwie namietnosci, okazuje si¢ bowiem ,dzieckiem”
storica i ksiezyca, dnia i nocy:

W tesknej ciszy... wérdd pokrzyw, kolacych bodiakow...
Rosta réza, szkartatem krwawych z6rz plonaca....

W stonicu zlotem — trawila ja tesknota zraca...

A w nocy - lzy srebrzyste brala z gwiezdnych znakéw.

(Réza,s. 58)

By¢ moze jest to rozdarcie migdzy dwiema rzeczywisto$ciami: bohaterka
teskni za pelnia zycia ziemskiego, cielesnego, a jednoczesnie przeczuwa istnie-
nie $wiata wolnego od zadz, gwiezdnego. Noc nie jest tu skojarzona ze zlem,
araczej z marzeniami o wiecznym szczesciu, poza obregbem ziemskiego ogrodu:

Otaczaly ja sennych wizyj korowody
I tajnym szeptem wiodly w krainy zaklete....
Czarowna pieénia czucia budzily w niej $wiete,
Wieszczac szczescie, gdy rzuci rodzime ogrody...
(Réza, s. 58)

** 1. Sikora, Przyroda i wyobraznia. O symbolice roslinnej w poezji Milodej Polski,
Wroclaw 1992, s. 44-54.

» B. Kurylowicz, Semantyka nazw kwiatow w poezji Mlodej Polski, Bialystok
2012, 5. 123.



Noc w tomie poezji Antoniego Szandlerowskiego Sqgd wam niose! 127

Rézy doskwiera pospolitos¢, ktéra ja otacza (tkwi ,wéréd pokrzyw, kola-
cych bodiakéw”), oraz samotnosé — wyrasta swoja uroda, sita namietnosci, ma-
rzeniami, przeczuciami i porywami ducha ponad przecietnos¢. Wyglada, jakby
pochodzila z innego $wiata, jej pickno zdaje si¢ §ladem innej rzeczywistosci.
To pigkno i namigtno$¢ (Zzar uczué) narazajg jednak na grzech. Rézy udaje sig
wydostac z pospolitego ,rodzimego ogrodu” i doswiadczy¢ miltosci, szczedcia
i rozkoszy, ale s3 to uczucia pozorne i przejciowe, zwigzane z przestrzenia
ziemska, a nie wy$niong rzeczywisto$cia. Zerwana réza oznacza grzech, utrate
niewinnosci, zepsucie i $mier¢.

W powodzi $wiatet barwnych, wérdd orgijnych woni...
Stoi czara mienigca... a w niej réza krwawa....
Juz purpurowq krasg lic swoich nie ploni -

Réza niegdys szkarlatna — dzi$§ plamami rdzawa...
Przegnilych tchnien trucizny z wolna przeszly do niej:
Odtad woni upojnej kielich jej nie dawa...

(Réza, s. 58)

Szlachetng réze gubi poniekad jej wlasna namietna natura, mitosny in-
stynkt rozbudzony przez slonice, a wiec pragnienie szczescia, a nie tylko 6w ku-
szacy blichtr wielkiego §wiata ziemskiego. Ziemskie szczgécie staje sie dla niej
namiastka prawdziwego szczescia. Mozna dopuscic¢ jednak dwie interpretacje:
a) grzech tkwi w samej naturze czlowieka, czyli z natury jest on skfonny do zla;
b) czlowiek staje si¢ zly z pokuszenia, bytuje w grzesznej rzeczywistosci, ,zaraza
si¢” grzechem wskutek kontaktu lub zmagan z nim.

Dzieckiem slorica i ksiezyca, dnia i nocy jest réwniez adresatka wiersza
Do **¥, ale $wiatlo stoneczne i ksiezycowe raczej si¢ tu uzupelniaja, niz przeciw-
stawiaja sobie. Jedno i drugie jest przeciez swiatlem nieba.

Wryrosta$, gdzie padt promien storica...
Zakwitla$ w srebrna noc ksiezyca...
Dzi$ wszystka$ smetna... wszystka mraca...
Moze$ sie w sndéw wpatrzyta lica? ...

[...]

SiadZ rychlej... tu zbyt wiele pleéni...
Nazbyt wilgotnie... chmurnie... dzdzysto...
Plyn w $wiaty storica... r6zipieéni!...
Jak w tchnienie — wtul si¢ w dal srebrzysta ...
(Do *** 5. 43)
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Powiazanie ksiezyca i storica przedstawiano w wierzeniach religijnych naj-
cze$ciej w wyobrazeniu malzenistwa badz w formie pokrewienistwa typu rodzic
— dziecko lub brat — siostra (czasem byly to bliznigta). Ksiezyc, w zaleznosci
od mitologii, bywat (tak jak storice) albo pierwiastkiem zeriskim, albo meskim.
Czgsciej jednak wigzano go z kobiecoscia, woda i srebrem, zas slorice — z me-
skoscig, ogniem i zlotem. Przywola¢ tutaj mozna mistyczne zaslubiny ro-
dzenistwa Heliosa i Selene (mitologia grecka), a w alchemii - kréla i krélowej,
to jest Sol i Luny (mitologia rzymska).

Luna jest bostwem zeiskim rozsiewajacym wokot siebie tagodna poswiate, jest
kochanka. [ ... ] Jest ona soror et sponsa (,,siostra i oblubienicy”), mater et uxor Solis
(,Matka i malzonka Storica”). Gwoli zilustrowania tego zwiazku Stonca i Ksie-
zyca alchemicy chetnie siggali do Piesni nad piesniami | ... ]. Adekwatnie do tych
dawnych ujec Ksiezyc jest naczyniem Storica: [ ... ] Luna zbliza si¢ do Sol, aby ,ni-
czym ze zrédla zaczerpnad z niego formy uniwersalnej i zycia naturalnego”, [ ... ]

poczyna ona ,uniwersalne nasienie stoneczne” [ ... ]*.

Efektem niektorych hierogamii bylo boskie dziecko, czasem odgrywajace
role zbawiciela. Dalekich ech takich wyobrazen mozna dostucha¢ sie w wierszu
Szandlerowskiego. Moze w jakim$ sensie adresatka wypowiedzi jest zbawien-
nym szczg$ciem dla podmiotu, a on chce odwzajemnic sie jej tym samym, wi-
dzac czy czujac jej smutek.

[...] pierw rzué spojrzen tecze
Na moja piers... wple¢ mija wdusze...
Ja cie swa pie$nia rozobrecze
W barw nie$miertelnych pidropusze....
(Do *** 5. 43)Y

W odczuciu podmiotu jego wybranka sprawia wrazenie, jakby zatruwala ja
otaczajaca pospolitoéé i zgnilizna (,plesn”), ktére kidcy sie ze stoneczno-ksie-
zycowgy istota lub pochodzeniem ukochanej, jej przynaleznoscia do nieba, jakie
ja zestalo. Podejrzewa wiec, ze w myslach (stad storice jako $wiatlo prawdy, ma-
drosci, inteligencji) lub marzeniach sennych (stad ksiezyc jako opiekun snéw)

* C.G. Jung, Mysterium coniunctionis. Studia o dzieleniu i lqczeniu przeciwieristw
psychicznych w alchemii, ttum. R. Reszke, Warszawa 2002, s. 171-172.

7 Ta ostatnia strofa wiersza zdaje sie tez $wiadczy¢ o androgynicznej wyobrazni
Szandlerowskiego. ,Poetyka androgyne to miedzy innymi poetyka odbi¢, przeglada-
nia si¢ Jaw Ty” (W. Gutowski, Nagie dusze i maski..., s. 239).
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wybiega poza rzeczywistos¢: ,Moze$ si¢ w snéw wpatrzyla lica?.../ A moze
duch cie jaki wabi/ W dal, co si¢ l¢ni... stoneczni... kwieci...” (s. 43). I w tro-
sce 0 nig przystaje na ten rodzaj sloneczno-ksi¢zycowych uniesien i tesknot:
,Plyft w §wiaty storica...”; ,wtul sie w dal srebrzysta...” (s. 43). Pozwala jej
schroni¢ si¢ w sobie, w myslach i snach. Z psychologicznego punktu widzenia
Carla Gustava Junga byloby to zjednoczenie $wiadomosci (Sol) z nieswiado-
moscia (Luna), chociaz w rozwazaniach badacza taka kwalifikacja (slorice to
$wiadomo$¢, ksiezyc to nieswiadomo$¢) uzalezniona jest od plci:

[...] Ksiezyc to ulubiony symbol pewnych aspektéw nieswiadomosci - ale tylko
w wypadku mezczyzny. W wypadku kobiety Ksiezyc odpowiada $wiadomosci,
Storice za$ — nieswiadomosci [ ... ]. Wiaze sig to z opozycyjnym typem plci nie-
$wiadomosci (anima u mezczyzny, animus u kobiety)?.

Tomik Szandlerowskiego Sgd wam nios¢! nie jest zbiorem obszernym,
dlatego moze zaskoczy¢ réznorodnoscia znaczen przypisanych jednemu tyl-
ko motywowi — nocy (i nazwom pokrewnym). Noc okazuje si¢ u poety okresem
daremnej pracy nad soba, czasem niewiedzy, ciemnoty, niewiary, poczu-
cia beznadziejnosci i opuszczenia; wiaze sie z do§wiadczeniem strachu, prze-
zyciem wstydu, poczucia winy i odpowiedzialnosci za innych; oznacza ludz-
kie cierpienia i rozpacz, ale tez swiadomo$¢ niemocy, stabosci czlowieka i milczenie
niebios; jest twdrcza czasoprzestrzenia, pora marzen, czasem autokreacji,
oczyszczenia i przebdstwienia; przynosi ,stoneczne uniesienia” i ,miesigczne
tesknoty”; stanowi o wewnetrznej ,kreatywnosci solarnej” (rozpaleniu wtas-
nych storic lub zbawczych z6rz); rodzi poczucie wolnosci od tego, co pospoli-
te i powszednie; pozwala przezwyciezy¢ bol i watpliwoéci; daje poczucie mo-
cy wewnetrznej, réwnoznacznej z sila wolnoéci tworczej albo z sila wiary;
pozwala wej$¢ w role wybrarica Bozego, wieszcza czy proroka; jest pora prze-
mian i obszarem tego, co irracjonalne, nie§wiadome, plodne, zastong skrywa-
jaca idealng rzeczywisto$¢; umozliwia przezycie boskosci w sobie, powoduje
che¢ wzrosniecia w Bogu, rozszerzenia wplywu na ludzko$¢, odnowienia ob-
licza ziemi, stworzenia $wiata na nowo lub zdarcia zaslony i ukazania innego
oblicza $wiata juz istniejacego; wywoluje bunt przeciwko samemu sobie, bier-
noéci i staboéci; stymuluje do wyjscia z ciemno$ci na $wiatlo albo rozéwietlenia
mrokéw nauka $wieta. Mrok oznacza zto (falszywa nauke), ale réwniez — po-
dobnie jak ciemno$¢ — wszystko to, co niskie i przyziemne.

Noc wartosciuje wiec poeta negatywnie i pozytywnie. Jest pora odpo-
czynku, wytchnienia, smutku wynikajacego z poczucia bezwtadu duchowego,

» C.G. Jung, Mysterium coniunctionis...,s. 179.
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a zarazem pozostaje zrodlem natchnienia i zalgzkiem twoérczego czynu, obsza-
rem marzen. To czas myslenia o sobie, projektowania siebie, tworzenia ,ja’,
rzutowania w przyszlos¢, odkrywania swojej tozsamosci lub dopasowywania
sie do przeznaczonej przez los roli, ale tez czas zmagania z grzechem (cierpie-
niem). Uogélniajac, mozna stwierdzi¢, ze analiza motywu nocy wskazuje na
poruszanie si¢ przez poete glownie wsrdd spraw moralnych i religijnych.

W nauce chrze$cijaniskiej, mimo pobrzmiewania w niej dualistycznych wy-
obrazen, zaznacza si¢ ,wylaczny prymat Boga; On jest absolutng totalno$cia
rzeczywistosci, w ktorej zbiegaja si¢ na powrot wszelkie przeciwienstwa. Dzien
inoc, dobro i zlo, Zycie i $mier¢ s3 jedynie aspektami rozwinietego stworzenia,
nad ktérym stoi Stwoérca™. W porzadku dnia i nocy, a w przypadku Szandle-
rowskiego — pomiedzy uniesieniami duchowymi i zniecheceniem, czynem i re-
zygnacja — mozna zatem widzie¢ przejaw pewnego kosmicznego ladu, ktéry
przeciwstawia si¢ chaosowi.

* M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, tham. R. Wojna-
kowski, Krakéw 1994, s. 122.
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Pamigci Profesora Wojciecha Gutowskiego

Blady ten ksiadz o gorejacych oczach i raz niesmialej, to znéw palacej wymo-
wie przy wystepujacych na twarz hektycznych rumiernicach, jest zjawiskiem
pod wieloma wzgledami niewspodlczesnym. Miejsce jego raczej w jakims klasz-
torze $§redniowiecznym, gdzie upojony modlitwa i uniesieniem mistycznym,
bylby sie w ekstazie wpatrywal w wizje niebiariskie, poki by szatan nie wystat
najbardziej zwodniczej swej céry, aby macila $wigete widzenia, opetala jego
ascetyczna fantazje, uprowadzita na Lysa Gore na sabbat czarownic, skad daleki
odgtos dzwonka bytby go znowu przywolal do przytomnosci, wlozyt do reki bi-
czownik, wprowadzajac ponownie w zachwyty nadziemskie

— obrazowo konstatowal Wilhelm Feldman w swym sztandarowym opraco-
waniu powstajacej na jego oczach literatury mlodopolskiej'. Taki wizerunek
Antoniego Szandlerowskiego dzialal na wyobraznie i profilowat lekture nawet
pdzniejszych czytelnikéw, o czym $wiadczy wydrukowany ¢wieré wieku po
$mierci ksiedza artykul Grzegorza Timofiejewa (1908-1962), zatytulowany
znamiennie Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy’. Timofiejew, literat z Lodzi, nie
mogl si¢ nadziwi¢, ze w jego miescie, ,gdzie ulice sung jak dlugie pasy trans-
misyjne w ciaglym obrocie jednakowych dni, gdzie szarzyzna zycia sypie sie
na twarz i rece popiolem z fabrycznych kominéw”, Szandlerowski przez kil-
ka lat uprawial tworczo$¢, ktéra co prawda ,na ziemi si¢ poczyna’, ale ,siega

' W. Feldman, Wspélczesna literatura polska, t. 3: 1907-1918, Warszawa—Kra-
kéw 1919, 5. 105.

* G. Timofiejew, Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy. W 2S-lecie Smierci Ant. Szandle-
rowskiego, ,Kamena. Miesiecznik Literacki” 1937, nr 8, s. 161-163.
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pozamaterialnych obszaré6w™. Tymczasem nie trzeba bylo atmosfery $rednio-
wiecza i czaréw, o ktérych napomykat Feldman, by kobieta wytracita Szandle-
rowskiego z utartej Sciezki religijnej doktryny. Kobieta ta byla zamezna Zy-
déwka Helena Beatus (pézniej nawrécona na katolicyzm*), ktéra bynajmniej
nie jawila sie ksiedzu-poecie jako zwodnicza cdra szataniska; wrecz przeciwnie
— Szandlerowski postrzegal ja jako emanacje¢ boskosci. Nawiazawszy z nig za-
zyla relacje i pogwalciwszy reguly celibatu, nie tylko nie odszed! ze wspolnoty
kaplanskiej, ale doswiadczyl swoistego poglebienia wiary na gruncie intymnej
wiezi. Swiadczy o tym zwrot w jego twérczosci literackiej’, w ktérej jednym
z dominujacych tematéw stala si¢ milo$¢ zmyslowa, ujmowana jako doznanie
sakralne i mistyczne, wyrazane w taki cho¢by sposéb:

Kocham Twe oczy - $wiatynne oltarze,
Z ktorych sie bostwo z cicha wypromienia.

Kocham Twe oczy - le$ne uroczyska.
Gdzie odprawuja duchy swe zaklecia...
Kocham Twe oczy — podziemne ogniska,

Co zapalaja si¢ w cud — Wniebowzigcia! ... °

3 Ibidem,s. 161.

* Powtarzane w Zrédlach przekonanie, Ze Helena Beatus dokonala konwersji
przed poznaniem Szandlerowskiego, podwazyla Dorota Samborska-Kuku¢ (zob. An-
toni Szandlerowski spod palimpsestow biograficznych — w niniejszej ksiazce, s. 29), ktéra
na podstawie archiwaliéw ustalita, Ze chrzest Beatus nastapit juz po nawigzaniu znajo-
mosci z ksiedzem i — najpewniej — pod jego wplywem.

> Dorota Samborska-Kuku¢ logicznie zauwaza, ze gdy Szandlerowski poznat
Beatusowa, byl autorem zaledwie niewydanego dramatu Samson oraz paszkwilu na
Kler Elenchus cleri alias choleri... Biorac pod uwage pdzniejsze gwaltowne nasilenie
produkgji literackiej ksiedza oraz zwazywszy, ze jej dominantg ,bylo godzenie seksual-
nosci z duchowo$cig’, badaczka stawia hipoteze, iz twérczos¢ ta nie powstataby, gdyby
nie wplyw Beatusowej (D. Samborska-Kuku¢, Helena Beatus — nie tylko ,muza sakral-
na”, ,Teksty Drugie” 2019, nr S, s. 340).

¢ A. Szandlerowski, *** [Kocham Twe oczy... ], [w:] idem, Pisma Antoniego Szan-
dlerowskiego. Poezje, Warszawa 1912, s. 13.
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Lub odwazniej:

...Ktory jestes! ... czcze Cig,

ize$ to sprawil, ze Ona jest! ...

... Ktéry jeste$ w niebie! ... blogostawie Tobie,
iz Ona niebem mi sie stata!...

[...]

...A... ze — nie w Tobie, lecz w Niej dojrzalem Ciebie — nie poczytuj mi tego! ...
...ze nie objawile$ mi swej Mitosci jak ona mi ja objawila — nie rachuj mi tego...
...ze z Niej wziglem Ducha, a nie z Ciebie - nie pamietaj na to...”

Zdaniem Timofiejewa uczucie milo$ci i odwaga szczerego jej wyznania po-
zwolily ksiedzu stworzy¢ poezje ,jednoczaca harmonijnie ekstaze mitosna z re-
ligiinym roztesknieniem™. Wlaénie ta osobliwa ,religia milosci™, w ktorej
uniesienie erotyczne jest jednoczesnie uniesieniem religijnym, zas adoracja ko-
biety ociera si¢ o blasfemie, sprawia, ze utwory poetyckie Antoniego Szandle-
rowskiego naleza do najciekawszych realizacji mlodopolskiej liryki milosnej,
mimo niewatpliwych brakéw warsztatowych autora.

Na tle nieréwnej artystycznie spuscizny ksiedza uwage zwracaja dwa wier-
sze opublikowane dopiero w zbiorze Poezji, wydrukowanym staraniem Bea-
tusowej w 1912 roku w ramach poémiertnej edycji Pism Antoniego Szandle-
rowskiego. Kochanka ksiedza i pierwsza edytorka jego prac nie umiescita ich
w druku obok siebie, a szkoda, poniewaz zestawione daja si¢ deszyfrowa¢ jako
awers i rewers projektowanej przez podmiot sceny milosnego spotkania. Sytu-
acja liryczna zostala w nich zarysowana na zasadzie odwréconego lustrzanego
odbicia. Ta dajaca do my$lenia zaleznos$¢ ujawniona zostaje od poczatku, w in-
cipitach: *** [ Przyjdziesz w upalny, skwarny dziet... ]'° oraz *** [ Przyjdz do mnie
nocq poszarpang biczem... '\,

7 A. Szandlerowski, Modlitwa, [w:] idem, Poezje, s. 99.

$ G. Timofiejew, Poeta ze Sredniowiecznej ekstazy ..., s. 163.

° Termin Wojciecha Gutowskiego; zob. idem, Antoniego Szandlerowskiego religia
mitosci. (Z zagadnieri erotyki mlodopolskiej), , Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Filologia Polska” 1991, z. 201, s. 21-44.

10 A. Szandlerowski, *** [ Przyjdziesz w upalny, skwarny dzief... ], [w:] idem,
Poezje, s. 18. W dalszej czesci tekstu cytaty z wiersza wedtug tego wydania bez kolej-
nych odwotan lokalizacyjnych.

1" Idem, *** [ Przyjdz do mnie nocg... ], [w:] idem, Poezje, s. 22-23. W dalszej czgéci
tekstu cytaty z wiersza wedlug tego wydania bez kolejnych odwotan lokalizacyjnych.
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Dzien, czyli reminiscencja raju

Oba wiersze majg — co symptomatyczne dla utworéw Szandlerowskiego
— charakter bezposredniego wyznania; sa rodzajem deklaracji emocjonalno-
-uczuciowej z wyraznie zarysowanym ,ty” lirycznym jako adresatem. Monolog
liryczny jest zwerbalizowanym marzeniem o mitosnej bliskosci, kreowanym
w wyobrazeniu podmiotu scenariuszem wytesknionego spotkania, ujetym
w forme przypominajaca hymny kletyczne (przyzywajace). Przywolanie ko-
chanki zawiera te elementy, ktére sluzyly starozytnym Grekom do formulo-
wania prosb o przybycie adresowanych do bostw: wskazuje miejsce spotkania
(i jego ewentualne uroki), wylicza zalety i okresla pozadane zachowanie wzy-
wanej kobiety, a przede wszystkim zawiera oczekiwania wobec niej i kierowane
do niej blagania'.

Kluczowa rola przypisana zostaje scenerii obu spotkar, kreowanej w wy-
raznej opozycji. W pierwszym przypadku podmiot liryczny snuje wizje milos-
nej schadzki za dnia, a wiec o tej porze doby, ktéra na ogoél nie sprzyja ko-
chankom, wstydliwie kryjacym si¢ przed $wiatem ze swoja intymno$cia.
Manifestacyjne akcentowanie pory dziennej (migdzy innymi poprzez powts-
rzona formule ,Przyjdziesz w upalny, skwarny dzie”) jest wiec niewatpliwie
w wierszu Szandlerowskiego symboliczna oznaka nieskrepowania i jawno-
§ci relacji, traktowanej nie tylko jako naturalny, ale wrecz godny apoteozy, bo
uwznio$lajacy, element ludzkiego zycia. Jednoczeénie $wiatto dzienne pozwala
kochankom cieszy¢ sie tym, co widzialne — urokami przyrody w stanie pelne-
go rozkwitu. Przestrzen imaginacyjnego spotkania stanowi bowiem krélestwo
natury, w ktéorym wszystko zdaje sie stuzy¢ mezczyznie i kobiecie — brég z zy-
tem niby baldachim daje schronienie przed zarem, lany kwiatéw zastepuja loze,
zloto stonecznych promieni to symbol obraczki. Konstrukeja krajobrazu jest
motywowana milosnym nastawieniem podmiotu, ktéry projektuje na nig swe
pozadanie. W konsekwencji nastepuje erotyzacja calej biosfery. I odwrotnie
— posta¢ kochanki zostaje ujeta jako element natury.

Kobieta jawi si¢ méwiacemu jako uosobienie sil przyrody, szafarka ptodéw
lak ilasow: ,legniesz jak liliowy cienn/ U moich nég...”, ,tchniesz wonny dech’,
»mym ustom podasz lesny mech...”, ,pochylisz ku mnie miodny dzban.../ Pi¢
bede z Twoich dloni!” — zapowiada podmiot liryczny. Nawet glos kochanki
brzmi niczym ,srebrny sierp [ ... ]/ gdy o dojrzaly bije fan”.

Kochanka odzwierciedla istote natura naturans, uosabia obfito$¢, uro-
dzaj, energie i pelnie zycia. Te sensy poteguja takie sktadowe pejzazu i pogo-
dy, jak blask storica, spiekota, przepych i oszalamiajacy zapach ,przewonnych

"> Por. ]. Danielewicz, Liryka starozytnej Grecji, Warszawa—Poznar 2001, s. 39.
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kwiatéw” oraz traw, brég wypelniony zzetym zbozem, dostatek miodu. Sugeru-
ja one jako czas milosnego spotkania apogeum lata — jego bujno$¢, witalnosé,
dojrzalos¢, owocowanie. Tak ujmowane lato wykracza poza ramy sztafazu,
a staje si¢ obrazowa metonimia miloéci, tym bardziej ze wszystkie wskazane
powyzej komponenty ekosfery wykorzystane zostaly ze wzgledu na swéj po-
tencjal symboliczny. Miéd - pokarm bogéw — oznacza obfito$é, szczedcie,
kwintesencje stodyczy, rozkosz seksualna. Zboze — uwazane za jedna z najszla-
chetniejszych upraw — dostatek, bogactwo. Kwiaty — w poezji mtodopolskiej
niezwykle czesto tworzace tto dla przezy¢ erotycznych' — reprezentuja urode,
powab i milos¢ kobiety, ziemskie piekno i rado$¢ zycia'®. Soczyste trawy to bi-
blijny symbol szcze$cia wiecznego. Skala arboralno-symbolicznego obrazowa-
nia sprawia, ze rustykalny, polno-lakowy rodzimy pejzaz staje si¢ przestrzenia
rozkoszy, arkadia, reminiscencja raju, w ktérym panowala niezakldécona milos¢,
a natura i czlowiek tworzyli harmonijng jednos¢.

Ustronie w zieleni bylo oczywiscie miejscem wielu intymnych wyznan
i erotycznych przygdd tworzacych sytuacje liryczna w poezji mlodopolskiej,
a metaforyka roslinna sprzyjala jezykowi milosci (jako przyklady popularnosci
toposu jardin damour w epoce wskazmy chocby Sad Boleslawa Le$miana, Po-
catunki Leopolda Staffa czy Przy szumie drzew Jana Kasprowicza), totez wiersz
*** [Przyjdziesz w upalny skwarny dziesi... ] sprawia z pozoru wrazenie do$¢
konwencjonalnego erotyku o czytelnych semantycznych réwnaniach: zar ston-
ca — zar uczué, bogactwo przyrody — ogrom i urok milo$ci. W istocie zastoso-
wana przez Szandlerowskiego symbolika jest o wiele bardziej ztozona i tworzy
glebsze sensy wiersza. Wlasnie te podpowierzchniowe znaczenia otwieraja
wlasciwy dialog obu wierszy ksiedza-poety.

Wewnetrzny pejzaz nokturnalny

3 kKX [ *¥k¥k [

Liry. Przyjdziesz w upalny skwarny dzieri... | oraz *** [ Przyjdz do mnie
nocq... | roznia sie budows, ale te réznice uzasadnia sposdb realizacji tematu.
O arkadyjskim obliczu mitoéci Szandlerowski opowiadat strofg czterowerso-
wa — klarowna, harmonijnie przelewajaca sie¢ miedzy wersami, ktére stanowia
calostki intonacyjno-skladniowe pozbawione gwaltownosci, jakie niostaby
przerzutnia. Kompozycja *** [ PrzyjdZ do mnie nocq... ] jest ciekawsza, nieoczy-
wista — odpowiada odczuciu nocy jako pory rozmywajacej kontury znanych

'3 Por. ustalenia L. Sikory, Przyroda i wyobraznia. O symbolice roslinnej w poezji
Mlodej Polski, Wroctaw 1992, passim.

14 Zob. W. Kopaliniski, Sfownik symboli, Warszawa 1990 (hasta: Kwiat — s. 184~
186; Midd —s. 226-227; Zboze — 5. 488-490).
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ksztattéw, zagadkowej. Punktem wyjscia uczynil Szandlerowski oktawe, ale
tylko pierwsza strofa jest jej klasyczng odmiang z trzema kolejnymi przeplo-
tami dwu rymoéw dopelnionych rymowym dystychem. Dalsze fragmenty
to wariacje na temat oktawy: $érodkowy — za sprawg przerzutni, za pomoca
ktérych poeta wyodrebnia dodatkowe krétkie (niekiedy jednowyrazowe)
wersy, osiagajac efekt niepokoju i niespodzianki, finalny — za sprawa modyfi-
kacji ukladéw rymowych.

Noc wydaje si¢ o wiele bardziej niz dzien sprzyja¢ milosnym relacjom
— broni przed okiem ciekawskich albo urzeka rozgwiezdzonym niebem, wpro-
wadzajacym walor nastrojowosci. Ale noc w wierszu Szandlerowskiego to nie-
szczegllnie poetyczna sceneria milosnego spotkania. Podmiot liryczny okres-
la ja jako ,poszarpana biczem/ Wichrowym... sing i zblocong”. Przestaje ona
miec znaczenie temporalne, a staje si¢ noca symboliczng, analogicznie zreszta
jak rozstoneczniony dzien w wierszu, od ktérego rozpoczeliémy rozwazania.
Rozpatrywac ja nalezy w kategoriach pejzazu wewnetrznego — emocjonalnego
stanu podmiotu, wobec ktdérego przyzywana kochanka ma spetni¢ funkgje te-
rapeutyczng. Bylo to rozwiazanie mlodopolskiej liryce znane. Podobny chwyt
stanowil podstawe sytuaciji lirycznej cho¢by w wierszu Kazimiery Zawistow-
skiej pod znaczacym w tym kontekscie tytulem Jesienng nocq, z ta drobng zmia-
na, ze wezwania do kochanka kierowal zeniski podmiot liryczny:

O, przyjdz ty do mnie — bom dziwnie samotna.
Noc si¢ nade mng rozelkata stotna,
I dziwnie jestem w tej nocy samotna...

Wiec przyjdz ty do mnie — przyjdz w te cisz¢ mroczna,
A oczy moje przy tobie odpoczna,
Oczy zasnute mgiet opong mroczna .

Oczekiwania wobec kochanki s3 w monologu lirycznym wiersza Szandle-
rowskiego sprecyzowane, cho¢ wyrazone sztucznie archaizowanym jezykiem
metafory:

Kwietna dlon rozpal teczoiskrym zniczem...
Wiosy na harfe nawiaz mi sierocs ...
Zawrotne hymny biédr — skuj gwozdZnym smyczem...

15 K. Zawistowska, Jesienng nocg, ,Chimera” 1901, t. IV, z. 10-12, s. 398-399.
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Zorze twych ramion w szyby zalopoca,
A usta trwozne jak mgla nad kolbiela
Niech mnie rozgedzbia ... mitoénie ubiels...

Nad wyraznymi konotacjami erotycznymi dominuja tesknoty natury du-
chowo-emocjonalnej. Steskniony kochanek pragnie sta¢ si¢ instrumentem
zdolnym do wydawania melodyjnego dZzwieku za sprawa wprawnego muzyka
— kobiety. Wzywana ma rozéwietli¢ mrok jego duszy, wprowadzi¢ barwy tam,
gdzie dominuje czern, zadziala¢ jak zwiastun zorzy konczacej noc, rozproszy¢
ciemno$¢, w jakiej mowiacy jest pograzony — psychiczna, ale przede wszyst-
kim, jak wskazuja calo$ciowe sensy wiersza — ontologiczna. Kochanka jest,
analogicznie jak w wierszu ,dziennym’, silnie skorelowana ze sfera natury: ma
ykwietna dlon” i ,usta [ ... ] jak mgta nad kotbiela” (czyli grzaskim jeziorem lub
stawem), potrafi sprowadza¢ $wit i sprowokowaé rozkwit ziemi. Jej istotowa
przynalezno$¢ do biosfery potwierdzaja okreélenia, jakie przydaje jej stesknio-
ny kochanek:

P6jdz, golebico moja
czarna...
Nasypie¢ wokét zdroja —
ziarna...
Splyn, czarna perto,
w me odmety...
Wéwiece cie w berlo...
w stygmat Swiety...
Kwie¢, czarna rozo,
me ugory,
Niech sie zaptuza
w tecz kolory...
Wzejdz, lilio czarna,
w me rabaty...
Wyzwél mie z zarna...
stréj w blawaty...

Czterokrotnie podmiot liryczny nawotuje ukochang, nazywajac ja kolejno
golebica, perly, réza i lilia. Uzyte okreslenia moga na pozér wydawacé si¢ kon-
wencjonalnymi sktadowymi topiki milosnej. Golab, ktérego odgtosy traktowa-
no jako przejaw zalotéw, juz w starozytnosci symbolizowal przeciez milo$¢ i byt
atrybutem bogin namietnosci i ptodnosci, takich jak babiloniska Isztar, syryjska
Atargatis, frygijska Kybele, a zwlaszcza grecka Afrodyta, w ktorej sanktuarium
w Pafos krélowaly te ptaki. Starozytni przyrodnicy podkreslali, ze po $mierci
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osobnika z pary golebiej partner nie szuka nowego zwiazku'’. Perta, ktora w sta-
rozytnej Grecji réwniez uwazano za symbol Afrodyty (gdy bogini rodzita sig
z piany morskiej, rozpryskujace sie krople wody zamienialy sie w perly) oraz
emblemat milosci i zaslubin, stuzy jako komplement wobec kochanki — cennej
i doskonalej jak klejnot o idealnie kulistym ksztalcie; klejnot — dodajmy — ze
wzgledu na fagodny polysk uchodzacy za ksiezycowy i kobiecy'”. Kwiaty, ktére
— jak juz wspomniano — w poezji mtodopolskiej niezwykle czesto utozsamia-
ne byly z kobieta, odnosza sie do jej piekna, wdzigku, delikatnosci. A sposrod
nich epoka upodobata sobie szczegdlnie wlasnie roze i lilie'®, w ktérych mozna
upatrywac przeciwstawnych znaczen, odpowiadajacych kobiecej ambiwalencji
i zlozonosci — namietno$ci oraz dziewiczosci. Ale w tym miejscu najwlasciwsze
bedzie powtdrzenie konstatacji wyrazonej juz w odniesieniu do wiersza ,dzien-
nego’: zastosowana przez Szandlerowskiego symbolika jest o wiele glebsza,
ajej deszyfracja pozwala rozpozna¢ wymiar dialogu, jaki toczy si¢ miedzy oma-
wianymi lirykami.

Milosne zaklecia — teologiczne sensy

Lektura *** [Przyjdziesz w upalny, skwarny dzieri... ] oraz *** [Przyjdz do
mnie nocq... | dowodzi, ze dla Szandlerowskiego waznym wzorem mowienia
o milosci i my$lenia o niej byla Piesri nad piesniami. Okrelenia i atrybuty nada-
wane kobiecie w obu lirykach inspirowane s3 pochwala Oblubienicy: ,o0to$
ty jest pigkna: oczy twoje jako golebice!” (PnP 1,15%), ,Jak lilia po$réd cier-
ni, tak przyjaciétka ma posrod dziewczat” (PnP 2,2), ,Plastr miodu ptynacy
wargi twoje, oblubienico” (PnP 4,11), ,brzuch twdj jako brég pszenicy osa-
dzony liliami” (PnP 7,2) — komplementuje Oblubieniec. I wzywa: ,Golebico
moja! [ ... ] ukaz mi oblicze twoje, niechaj glos twdj zabrzmi w uszach moich!”
(PnP 2, 14). W wyobrazni oblubiericéw trawa, na ktérej spoczywaja, jest ich

16 D, Forstner OSB, Swiat symboliki chrzescijariskiej, thum. i oprac. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 229.

7 Zob. H. Biedermann, Leksykon symboli, ttum. J. Rubinowicz, Warszawa 2001,
s.273 (hasto: Perla).

1% Swiadczy o tym frekwencja pojawiania si¢ nazw kwiatéw w poezji mlodopol-
skiej — zob. I. Sikora, Przyroda i wyobraznia ..., s. 44—6S.

' Cytaty z Piesni nad piesniami wedtug przektadu Jakuba Wujka, w czasach Szan-
dlerowskiego bylto to bowiem jedyne dostepne katolickie wydanie Biblii i tylko ono
mogto stanowi¢ dla poety Zrddlo leksykalnych inspiracji. Pozostale wyimki z Pisma
Swigtego przywolywano uzupelniajaco w przypisach za Biblig Tysiaclecia (wyd. V,
Pallottinum, Poznar 2020).
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lozem malzeriskim (PnP 1,17), za$§ Oblubienica méwi o sobie: ,Ja kwiat pol-
ny i lilia nadolna” (PnP 2,1). Wzywana bohaterke podmiot liryczny obdarzyt
nawet ,wonnym dechem”, pamigtajac, ze w Piesni nad piesniami przyrébwnane
do ogrodu cialo Oblubienicy pachnialo niczym najkosztowniejsze olejki i bal-
samy (PnP 4,14). Golebica, kwiaty dolin, lilia, foze z roslinno$ci, miéd, zboze
— wszystkie te biblijne symbole, stuzace jako metonimie uczucia oraz kochanej
kobiety, Szandlerowski oczywiscie poetycko przetworzyt, wplatajac w realia ro-
dzimego polskiego pejzazu®™.

Przypisywana Salomonowi starotestamentowa ksiega byla dla tworcow
Mlodej Polski wazna jako obraz zmyslowej milo$ci. Antoni Szandlerowski,
czynny duchowny, nie moégt lekcewazy¢ jej wykladni alegorycznej, zwiazanej
z chrze$cijanska interpretacja zbioru pieéni jako tekstéw opiewajacych zwiazek
Chrystusa z Kosciotem, a wlasciwie — z kazdym czlonkiem Kosciota powota-
nym do zjednoczenia z Chrystusem w mito$ci. Totez poeta zadbal, by wybra-
naprzezen symbolika miala podwdjny kod: milosny i duchowo-religijny. I tak:
goh;blca glosi poselstwo nowin niebiaiskich (pod jej postacia Bog zsylat Du-
cha Swigtego), jest znakiem Przymierza, przynosi natchnienie boskie, repre-
zentuje dusze obdarzong laska i zjednoczona z Bogiem, Ojcowie Koéciota wi-
dzieli w niej nawet symbol Chrystusa®'. Perle takze utozsamiano z Chrystusem
oraz — z podazajaca za Jego nauka ludzka dusza. Wezesnochrzescijaniski mistyk
Pseudo-Makary méwit o niej w homiliach jako o ,obrazie niewypowiedziane-
go Swiatla, ktore jest Bogiem” I dodawal: ,Ci, ktérzy nosza i posiadaja perle,
zyja i sprawuja wladze z Chrystusem na wieki”**. Mircea Eliade, ktéry w swych
pracach sporo miejsca poswiecil symbolice mieczakéw, zwracal uwage,
ze perla — ze wzgledu na sposéb powstawania powigzana symbolicznie z sila
zapladniajacg i kobiecymi sferami intymnymi — w chrzescijanstwie i gnozie re-
prezentuje rownocze$nie poznawalna zmyslowo tajemnice transcendencji, jest

* Treneusz Sikora, ktéry $ledzil motywike arboralng w poezji Mlodej Polski,
podkreglal generalng dominacje w niej elementéw flory polskiej nad roslinng egzotyka
(zob. 1. Sikora, Z flory swojskiej. O motywach roslinnych w poezji Miodej Polski, [w:] idem,
Eabedz i lira. Studia i szkice o literaturze Mlodej Polski, Zielona Géra 2001, s. 9-24).
Kreowanie swojskiego krajobrazu — z chata wéréd polilaséw — pozwalalo Szandlerow-
skiemu réwniez nawiaza¢ do idei franciszkanizmu i zaprezentowa¢ podmiot liryczny
(alter ego poety) jako ,Bozego prostaczka” (zob. wiersze Péjdz do mnie..., W obronie,
Piesti geslarza).

21 Zob. W. Kopalitiski, Stownik symboli, s. 99 (hasto: Golgb); D. Forstner, Swiat
symboliki chrzescijariskiej, s. 230.

» Pseudo-Makary, Homilie XXIII, 1. Cyt. za: M. Eliade, Obrazy i symbole, thum.
M. i P. Rodakowie, Warszawa 2009, s. 207.
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sprzejawem obecnoséci Boga w Kosmosie”, obrazem Chrystusa-Krola i nie-
$miertelnej duszy>. Ta dychotomiczna semantyka pozwalala Szandlerowskie-
mu za pomocy jednego pojeciowo-obrazowego ekwiwalentu wyrazi¢ ztozone
spektrum odczu¢ wobec kobiety i Boga. Analogiczna role graja motywy flory-
styczne. Lilia jest w Piémie Swigtym symbolem taski i wybrania (taki sens maja
wyobrazenia Chrystusa — sedziego $wiata z lilia wychodzacg z ust); polozo-
na na grobie reprezentuje dusze oczyszczona z grzechu®. Réza symbolizuje
milo$¢ niebiansky (kojarzona jest z krwia przelana przez Ukrzyzowanego),
przebaczenie, taske. Oba te kwiaty byly uprzywilejowane w symbolice chrze-
$cijaniskiej, nalezaly nawet do daréw, ktére mozna bylo sktadaé w czasie procesji
wokot oltarza podczas Ofiarowania®. Oba tez powigzane sg z kultem maryjnym
— r6za jako krolowa kwiatow stala si¢ znakiem krélowej niebios, lilia stanowila
atrybut Dziewicy Maryi. Miod z kolei oddaje stodycz i madro$¢ Stowa Bozego,
w czasach Ojcow Kosciota stowa Objawienia okreslano ,rzeka miodowa nowe-
go raju”. Jest on pokarmem duchowym medrcéw i $wietych?”, przyrzeczony
narodowi wybranemu w Ziemi Obiecanej oznacza ziemskie i niebianskie do-
bro najwyzsze. Zboze ma bogate konotacje eucharystyczne i eschatologiczne.
Jest chlebem zycia oraz symbolem nowego zycia. W ziarnie, ktére obumiera
w roli i wydaje nowy plon, widziano symbol zmartwychwstajacego Chrystusa,
udane zniwa cieszyly jako znak bozego blogostawienstwa.

Obszerna rekapitulacja symbolicznych znaczen wydaje sie w przypadku
tworczodci Szandlerowskiego konieczna, jako ze poeta z uzycia szyfrujacych
(ekwiwalentnych) znakéw uczynil zasade konstrukcyjna swych tekstow. Kon-
taminacja znaczen z porzadkéw sacrum i profanum pozwolita mu uwzniosli¢
milo$¢ ziemska i zinterpretowad intymnga osobowa wiez mezczyzny i kobiety
jako czes¢ szerszego planu Przymierza. Piesti nad piesniami, ktéra z ,,zaru milo-
$ci” uczynila synonim ,plomienia Paniskiego” (Pnp 8,6), legitymizowala takie

» M. Eliade, Obrazy i symbole, s. 173-208.

% 7Zob. W. Kopalinski, Sfownik symboli, s. 200 (hasto: Lilia); M. Lurker, Stownik
obrazéw i symboli biblijnych, ttam. bp K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 116 (hasto: Lilia).

25 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, s. 186.

2 H. Biedermann, Leksykon symboli, s. 219 (hasto: Miéd).

¥ Spozyty przez Ezechiela na znak przyjecia stowa Bozego zwdj Pisma stat sie
w ustach proroka ,stodki jak miéd” (Ezechiel 3,3). W ksiedze z przypowiesciami Salo-
mona czytamy: ,| ... ] jedz midd, bo jest dobry, plaster miodu jest dobry na podniebie-
nie. Podobnie jest, wiedz, z madroscia dla twej duszy” (Ks. Przystow 24,13-14); miéd
stuzyt za pozywienie Janowi Chrzcicielowi przebywajacemu na pustyni (przyklady za:
M. Lurker, Stownik obrazéw ..., s. 123 [hasto: Miéd], oraz W. Kopalinski, Stownik sym-
boli, s. 227 [haslo: Miéd]).
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rozwigzanie, a autorowi osobiscie z pewnoscia utatwiala fagodzenie dylematéw
natury etyczne;j.

Relacje miedzy plciami ujal zatem Szandlerowski w wierszach wzorem
biblijnej ksiegi jako odpowiednik relacji Chrystusa i czlowieka: milos¢ ludzka
wskazuje tu jednoczesnie na mito$¢ Boza. Ale jako admirator Stanislawa Przy-
byszewskiego, czolowego prowokatora i gorszyciela epoki*®, Szandlerowski po-
sunat sie dalej — biorac przyklad ze swego mistrza, uczynit z bliskosci fizycz-
nej pomost do doswiadczen mistyczno-religijnych, demonstrujac w ten sposéb
potege erosa. Najdobitniej bodaj $wiadczy o tym obrazoburcze uznanie boha-
terki-perly za pozadana ozdobe stygmatu, ktory jest przeciez rang pojawiajaca
sie w wyniku odczucia szczegélnej wigzi ze Zbawicielem i doswiadczania eks-
tazy religijnej. Zaskakujaca inkrustacja zréwnuje kult Boga z kultem kobiety,
ktora jawi sie¢ meskiemu podmiotowi nie tylko jako widomy znak Bozej obec-
nosci, ale wrecz jako zwiastun Przymierza. Taka role kochanki ugruntowuje jej
atrybut w postaci teczy — pomostu prowadzacego do Boga — stanowiacej w iko-
nografii chrzeécijaniskiej czes¢ tronu wladcy wszech$wiata®. Jak wida¢, uzy-
cie przez Szandlerowskiego precyzyjnie wyselekcjonowanej symboliki po-
zwolilo przypisa¢ kobiecie predyspozycje Chrystusowe, a milo$¢ przeksztalci¢
w sui generis religie — warunek sine qua non pelniejszego kontaktu z Absolutem,
do ktdrego droga prowadzi poprzez Dwéj-Jednie.

Milosne misterium wtajemniczenia w jednos¢
jako zasade rzeczywistosci

Horyzont symboliczny wskazuje, ze w wyobrazeniu doznajacego mitosci
podmiotu lirycznego dochodzi do zintegrowania porzadkéw natury, czlowie-
ka i sacrum. Rzeczywisto$¢ jest przezen percypowana jako ontologiczna i sub-
stancjalna jednia, w ktérej to, co fizyczne i duchowe, zmystowe i nadzmyslowe,
ludzkie i boskie, przynalezne do eros i do agape, odpowiada sobie i przenika sie.
Podobnie jak u autora Androgyne, erotyczna wiez urasta w tworczosci ksiedza
do rangi doswiadczenia transcendentnego. Jest rodzajem misterium, podczas
ktorego dochodzi do zniwelowania przeciwienistw i wtajemniczenia w jedno$¢

» W tworczosci Przybyszewskiego wspolczesni widzieli ,delirium zrobaczonej
zmystowosci” (M. Zdziechowski, Plazy a ptaki, [w:] idem, Szkice literackie, Warszawa
1900, 5. 277), a w samym pisarzu , proroka wykolejericéw”, ktéry , splugawil wszystko,
czego sie dotknal” (A. Niemojewski, Prorok wykolejericéw, ,Glos” 1902, nr S, s. 67-68).

» Zob. M. Lurker, Stownik obrazéw..., s. 245 (haslo: Tecza), oraz H. Bieder-
mann, Leksykon symboli, s. 371 (hasto: Tecza).
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jako podstawe rzeczywisto$ci. Zasada coincidentia oppositorum osiaga kulmina-
cje w finale wiersza ,,dziennego” — w zapowiedzi zaslubin:

Dam Ci z przewonnych kwiatéw loze,
milo$cig lica Twe ocienieg....

kaze — a slorice w zar rozgorze

I w zlote wkuje Cig pierscienie...

Aby dobrze zrozumie¢ ten fragment nalezy pamiegtad, ze pierscien, jakim
malzonkowie wymieniaja si¢ podczas zaslubin, jest nie tylko symbolem wza-
jemnego powigzania, ale — ze wzgledu na swoj ksztalt — calosciowosci, pelni.
Dodatkowo w wierszu jego tworzywem sg zamiast kruszcu promienie stonecz-
ne, a zatem sakrament dokonuje si¢ przy wspoéludziale sil natury i kosmosu,
ktore staja si¢ integralnym elementem milosnej unii. Ta korelacja czlowieka
i przyrody sygnalizowana jest zreszta od poczatku, o czym byta juz mowa. Fi-
nalny obraz poteguje i domyka znaczenia wiersza, konsekwentnie opartego na
motywie locus amoenus. Polaczenie mezczyzny i kobiety w $wiatyni przyrody
jest swoistym powrotem do raju, w ktérym miedzy ludZzmi a $wiatem i Bogiem
panowala absolutna harmonia, zaklécona dopiero upadkiem, oznaczajacym
zerwanie pierwotnej jednosci i — jak wskazywal juz Jan Szkot Eriugena — roz-
dziatem plci*. Dlatego reunifikacja czlowieka ma jednoczesnie w wierszu Szan-
dlerowskiego charakter mistycznych zaslubin, obejmuje bowiem wszystkie
plaszczyzny bytu. Sensy te ulegaja dodatkowemu uwypukleniu, jesli spojrzymy
na wiersz Szandlerowskiego przez pryzmat Spinozjanskiej idei natura naturans,
wedle ktorej natura jest tozsama z Bogiem substancja metafizyczna (Deus sive
Natura), rozumiang jako nieskoriczono$¢ obejmujaca wszystko, co istnieje, tak-
ze czlowieka.

W $wietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ mozna, ze milosne zjednoczenie
prowadzi do przemiany ,Ja’, do przebéstwienia. Optyka religijna nie wyczer-
puje jednak pokltadéw owej przemiany. Oczekiwania, jakie ma wobec ukocha-
nej podmiot liryczny omawianych wierszy, pozwalaja stwierdzi¢, ze spelniona
milo$¢ ma w pierwszej kolejnoéci wymiar personalistyczny i osobowosciowy,
pozwala na wewnetrze doskonalenie i odnalezienie harmonii, uszlachetnia,
uzyznia duchowo, jest wtajemniczeniem w $wiat, poniewaz otwiera na nowy
wymiar istnienia, i w konsekwencji przybliza do zrozumienia zagadki bytu. Wta-
$nie taki sens maja rachuby podmiotu: ,W steskniona piers — tchniesz wonny
dech’, ,Rozzlocisz wzrokiem mroczng ton”, ,Kwietna dlon rozpal teczoiskrym

3 Zob. M. Eliade, Sacrum — mit — historia. Wybdr esejow, ttum. A. Tatarkiewicz,
Warszawa 1974, s. 225.
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zniczem’, ,Kwie¢, czarna r6zo,/ me ugory,/ Niech sie zaptuza/ w tecz kolory...”
i inne, w ktérych pojawienie si¢ kochanki oznacza odrodzenie ziemi jalowej,
rozkwit flory na mokradlach czy wprowadzenie $wiatla i barw tam, gdzie do-
minowaly ciemno$¢ i pustka. Metaforom ponownie ida w sukurs symbole,
potwierdzajace, Ze milosna wig¢z prowadzi do wewnetrznej integracji oraz od-
czucia egzystencjalno-poznawczej pelni, jest zatem pobudzeniem do zycia to-
talnego. Zaréwno golebica, jak i lilia oraz midéd — bedace w wierszach Szandle-
rowskiego, co juz wiemy, synonimami badz atrybutami kobiety — symbolizuja
odrodzenie. Mi6d — ze wzgledu na tajemniczy proces jego produkeji — Iaczy sie
ponadto z wtajemniczeniem, ksztalttowaniem osobowo$ci na drodze inicjacji,
dojrzewaniem duchowym (nawet na gruncie psychologii glebi oznaczat ducho-
wa dojrzalo§¢)®!. W wierszu Szandlerowskiego droge do indywiduacji otwiera
kobieta, ktéra ma poi¢ mezczyzne miodem bezposrednio z wlasnych rak.

Ciekawe i znaczace jest rowniez oczekiwanie od ukochanej, ze postuzy sie
ona zniczem, czyli §wietym, niewygasajacym nigdy ogniem, ktéry podtrzy-
mywali kaplani w poganskiej Litwie i Polsce, czczac go jako obraz odwiecznej
$wiatloséci, wiedzy i sily zyciodawczej*”. To czyni z kobiety dysponentke wie-
dzy, dopuszczona do pradawnych Zrédet o§wiecenia i poznania.

Podobne sensy ma utozsamienie wzywanej kobiety z czernia i noca.

Persefona, czyli pelnia

Nokturn Szandlerowskiego wymyka si¢ regulom klasycznej topiki milos-
nej. Konotujacym pozytywne sensy okresleniom kobiety autor przydal bo-
wiem budzacy niepokdj epitet ,czarna”. Czarne réze i — rzadziej — czarne lilie
pojawialy sie co prawda w poetyckich konceptach Mlodej Polski**, przetamujac
utrwalona w sztuce symbolike tych kwiatéw, stuzyly jednak — zgodnie z kultu-
rowym znaczeniem barwy — jako obrazowy ekwiwalent $mierci, melancholii,
rozpaczy, przemijania czy bolu istnienia. Taka semantyke utwoér Szandlerow-
skiego wyklucza.

Trop psychoanalityczny pozwalalby sadzi¢, ze zderzenie leksemoéw
o przeciwstawnych aksjologicznie konotacjach pozwalalo poecie zwerbalizo-
wa¢ zlozony osobisty kompleks uczuciowy wywolany sprzecznoscia miedzy

31 Zob. H. Biedermann, Leksykon symboli, s. 219 (hasto: Miéd).

32 Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski i W. Niedzwiedzki,
t. 8: Z-Z, Warszawa 1927, s. 583; J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1863,
£V, s. 482.

33 Zob. np. *** [ Czarne zakwitly réze w moim sadzie] Z. Debickiego czy Czarne
lelije W. Rolicza-Liedera.
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powinnosciami duszpasterskimi a zakazanym pragnieniem. Nie sposob tej su-
pozycji calkowicie odrzucié, poniewaz mianem ,czarnej golebicy” i ,czarnej
lilii” autor obdarzal w listach Helene Beatus*, ktéra jawita mu sie jako istota
fascynujaca, pigkna i pokrewna duchowo, a jednocze$nie zagrazajaca jego sys-
temowi warto$ci i wywolujaca wewnetrzny konflikt®.

Wydaje sie jednak, ze sensy owej czerni sa o wiele bardziej ztozone. Otéz
utozsamiajac ukochang z mrokiem, podmiot liryczny utozsamia ja tym samym
z noca*®, pora zwiazana z zasadg zeniska i z nieSwiadomoscia, oraz ze stanem
ahistorycznego praczasu. Ciemno$¢ ma charakter pierwotny, poniewaz byla
na poczatku, zanim rozpoczal si¢ proces powstawania $wiata. Wedlug wiek-
szo$ci kosmogonii poprzedzita stworzenie innych elementéw rzeczywistosci,
ktére dopiero z niej zaczely si¢ wylania¢®’. Przekazy orfickie méwig o niej jako
,0 rodzicielce tak bogéw, jak ludzi™® i widza w niej ,macierz wszystkiego™,
poczatek i zrédio calego wszech$wiata. Nocg przychodzi o§wiecenie (Budda

* Wybor stu listéw mitosnych adresowanych do siebie — ukrytej pod imie-
niem Bozenny — Helena Beatus wydala po $émierci Szandlerowskiego jako tom Pism
zatytutowany Confiteor. To epistolografia milosna o walorach literackich, obfitujaca
w odniesienia symboliczne i metafizyczne przestania. Szandlerowski, wystepujacy pod
pseudonimem Ziemic, nazywa w nich ukochang réwniez ,czarnym cieniem” i ,czar-
nym irysem’, a jeden z listow konczy stowami: ,Kocham, kocham czarne kwiaty...”
(Confiteor, s. 222).

35 Zob. B. Ejzak, Black Love: On the Colours of Feelings in Confiteor by Antoni
Szandlerowski, ,Czytanie Literatury. Eédzkie Studia Literaturoznawcze” 2019, nr 8,
s. 349-360.

36O uzyciu epitetu ,czarny” w poezji mlodopolskiej tak pisata Maria Podraza-
-Kwiatkowska: ,Przymiotnik czarny, ciemny, mroczny traci swoja dookreslajaca role
i staje sie — jako rzeczownik — samodzielna czernia, ciemnoscia, mrokiem. Staje sie
w ten sposéb synonimem nocy. [ ... ] Nie przez przypadek stownik symboli Lurkera
pod hastem »Nacht« (noc) podaje odsytacz do »Finsterniss« (ciemno$¢)” (M. Pod-
raza-Kwiatkowska, ,Bacz, o czlowiecze, co gleboka noc rzecze”. Z rozwazafi nad literackim
doswiadczeniem nocy, [w:] eadem, Labirynty — ktadki - drogowskazy. Szkice o literaturze
od Wyspiatiskiego do Gombrowicza, Krakéw 2011, s. 25.

%7 Naprzyklad w mitologii greckiej noc (Nyx) dala poczatek m.in. dniowi (Heme-
ra), powietrzu (Eter), $mierci (Tanatos) i snowi (Hypnos), zrodzila staro$¢, milos¢
i zdrade (Geras, Filotes, Apate). Zob. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej,
tlum. M. Bronarska, red. J. Eanowski, Wroctaw 2008, s. 87, 254; Z. Kubiak, Mitologia
Grekéw i Rzymian, Warszawa 2003, s. 39.

3% [Hymn] Nocy, [w:] Hymny orfickie, ttum. i oprac. E. Zybert, Wroclaw
2012, s. 61.

3 Ibidem.
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doswiadczyl stanu przebudzenia, medytujac noca, Mahomet nocg odkryl swo-
je powolanie) i zbawienie (narodziny i zmartwychwstanie Chrystusa nastapi-
ly noca)*. Dlatego noc — jako pramacierz — jest zZrédlem tego, co tajemnicze,
ukryte przed niewtajemniczonymi. Ma znaczenie potencjalnosci, przetwarza
,stare zycie na nowe formy”*', zapowiada transfiguracje. Te wszystkie znaczenia
zostaja w wierszu Szandlerowskiego przeniesione na kochanke, ktora reprezen-
tuje nokturnalng wlasciwo$¢ zmiany, zapowiada nowy poczatek, swit nowego
zycia (,Zorze twych ramion w szyby zalopoca”), czyli duchowe przeistoczenie
meskiego podmiotu oraz jego inicjacje w istote i pelnie bytu. O tym, ze poeta
docenial tworczy potencjal nocy, $wiadczy tez wiersz Pragne ci¢, mroku!... , kto-
rego podmiot liryczny deklaruje:

Przedstworzeniowych pozadam dzi§ mrokéw
I ciemni tych, co nierozwidnione jeszcze
Zrenica bozych 6cz, skrywaly dziejow dreszcze...

Pragne cig, mroku! ...

Ide, biegne w bezdenne otchtanie! ...

Tchu nie zapieralek... trwoga nie drzy w oku...

Bo duch méj nowych z6rz zapali tam $witanie,

Bo skrzenie stoic niesie w swych tchnient obtoku!...

Bo czuje wielka moc i wielkiej mocy — trwanie! ... #

Uczynienie z ukochanej medium wtajemniczenia stalo si¢ mozliwe dzigki
utozsamieniu jej z figura mitycznej Persefony:

...Noc mroczng I$niacych swoich wloséw
Rozstonecznita$ ztotg chryzantems...
Piersi twe — jako brogi ztotokloséw...

A oczy twoje — storica anatema ...
Bezkresne polalodowe — twe lice...

Szaty — z Hadesu porwane zastony —

Kryja otchlanne jakie$ tajemnice...

A nie$miertelno$¢ masz — miasto korony...

% Zob. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, ttum. R. Woj-
nakowski, Krakow 1994, s. 112, 119-120.

1 'W. Gutowski, Modopolskie dialogi (z) nocq, [w:] idem, Miedzy inicjacjg a nico-
$ciq. Studia i szkice o literaturze modernizmu, Bydgoszcz 2013, s. 158.

“ A. Szandlerowski, Pragne cig, mroku!..., [w:] idem, Poezje, s. S1.
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Persefona jest ta postacia, ktéra dzieki pobytowi w Hadesie i corocznym
powrotom z niego na ziemie przekroczyla granice istnienia, wejrzala w niewi-
dzialny metafizyczny wymiar bytu. Zna wiec ostateczne ontologiczne i escha-
tologiczne tajemnice niedostgpne innym, a jako poslubiona Hadesowi bogini
$wiata podziemnego nie tylko przestapila prog krainy absolutu, ale stala sie jego
czescia. Dlatego umozliwia ,poznanie samej istoty Zycia i $mierci oraz pelny
w niej udzial, uczestnictwo w samym zyciu zycia™*.

Taka gwarancja zycia totalnego i misteryjnego wtajemniczenia jest ko-
chanka-Persefona w ,nocnym” wierszu Szandlerowskiego. Laczac dwie wyklu-
czajace sie sfery istnienia, symbolizuje dwoisto$¢ i jedno$¢ zarazem, dlatego
doskonale stuzy jako figura pelni, uwydatniajaca androgyniczne sensy oma-
wianych lirykéw. Poeta zadbal, by dualizm bohaterki byt wyrazny: podkreslil
jej zwiazki ze sfera nocy i $mierci (chtéd i mrok postaci, roztam ze storicem)
przy jednoczesnych powiazaniach z Zyciem, ktérego waznym znakiem uczynil
kwiaty. Dlatego kobieta jest r6za i lilig, ale ,czarng’, a jej nokturnalnego emploi
dopelnia chryzantema - kwiat cmentarny, ktérego zlotozéltta barwa jednak-
ze ,rozslonecznia” mrok postaci. Oksymoroniczno$¢ obrazowania stuzy uje-
ciu ukochanej podmiotu lirycznego jako syntezy nocy i dnia, mroku i storica,
$mierci i zycia*. Czern, ktéra w mlodopolskiej liryce obstugiwata bardzo czesto
nastroje dekadenckie i tanatologiczne, w wierszu ksiedza-poety funkcjonuje
jako zwiastun zycia, forpoczta duchowego spelnienia i wewnetrznego rozkwi-
tu — bo przeciez wlasnie noc pozwala rozblysna¢ $wiathu i zaleznym od niego
barwom, ,jest tylko koniecznym wprowadzeniem do dnia, obietnica [...]
$witu”®. Hezjod przekonuje w Teogonii, iz ,,z Nocy Swiatto oraz Blask dzienny
wybuchty”*. Noc to zastona tajemnicy, poza ktéra dokonuje si¢ ,kietkowanie
wszechrzeczy”™, a rekojmia owej przemiany jest w obu wierszach ksigdza-
-poety kobieta.

# K. Bielawski, Dawny zal (palaion penthos) Persefony — twarze Kory w kul-
cie i micie starozytnej Grecji, [w:] Persefona, czyli dwie strony rzeczywistosci, pod red.
M. Ciegli-Korytowskiej i M. Sokalskiej, Krakéw 2010, s. 11.

# Orficy, ktorych koncepcja Nocy patronowala licznym nokturnom Szandle-
rowskiego, okreglali Persefone epitetem ,$wiatlo niosaca” (Hymn Persefony, [w:] Hym-
ny orfickie, s. 77).

# G. Durand, Structures anthropologiques de l'imagination, Paris 1992, s. 224. Cyt.
za: B. Sosien, Persefona czy Eurydyka? Antyteza czy inwersja? Francuski romantyzm, [w:]
Persefona, czyli .., s. 57.

% Hezjod, Teogonia, ttum. i objasnienia K. Kaszewski, Warszawa 1904, s. 60.

# M. Podraza-Kwiatkowska, ,Bacz, o czlowiecze, co gleboka noc rzecze” ..., s. 22.
Badaczka przytacza fragment innego mtodopolskiego wiersza, w ktérym noc zostala
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Dzigki aluzji mitologicznej zastosowane przez Szandlerowskiego symbole
kwiatowe wplecione zostaly w jeszcze jeden — poza milosnym, religijnym i in-
dywiduacyjnym — krag kulturowych znaczen. Przypomnijmy, ze motywy flory-
styczne sg integralng skladowa greckiego mitu: Persefona zostala uprowadzona
do Hadesu, gdy zbierala kwiaty na lace, a wraz z jej powrotem na powierzchnie
ziemia zabarwia si¢ ro$linno$cia, poniewaz zainicjowany zostaje (za sprawa
uradowanej Demeter) okres kwitnienia i owocowania. Kluczowy jest jednak
— jak wiadomo - zwiazek Persefony z kultami wegetacyjnymi. Jego symbolem
sa klosy, zboze i ziarno — zapowiedz nowego zycia, odrodzenia przynoszacego
nadzieje. W nokturnie ten persefoniczny rys bohaterki zaznaczony zostal dwu-
krotnie: poprzez skojarzenie kobiety z gotebica kuszona rozsypanym ziarnem
oraz poréwnanie jej piersi do ,,brogéw zlotoktoséw”. Ale réwnie wyrazny byt on
przeciez w wierszu ,dziennym’, rozpoczynajacym sie od wyobrazenia kochan-
ki, ktéra przychodzi ,pod zloty, zytni brog” i ktorej glos dzwieczy niczym sierp
podczas zniw. Dlatego w *** [ Przyjdziesz w upalny, skwarny dzier... ] bez trudu
dopatrze¢ si¢ mozna jasnego, ziemskiego oblicza Persefony — tryumfu plodno-
$ciirozwoju wszelkiej mozliwo$ci. Dla orfikéw Persefona to bogini ,hojnie da-
rzaca plonami’, ,cieszaca si¢ Iaka szumiaca na wietrze™®. *** [ Przyjdz do mnie
nocq... ] to faza mroku, niezbednego, by dokonalo si¢ wtajemniczenie.

Ukochana podmiotu lirycznego — obdarzona cechami béstwa chtonicz-
nego — reprezentuje sekretna, odwieczna moc odradzania, podsumowana
w wersie finalnym nokturnu rozpoznaniem: ,nie$miertelno$¢ masz — miasto*
korony”. Jest odblaskiem wiecznosci, moze nawet zbawienia®. Przywraca zycie
i przezwycieza ciemno$¢ — oczywiscie nie w naturze, a tym bardziej nie w wy-
miarze kosmicznym (wiersze Szandlerowskiego pozbawione s3 uogélniajacych
refleksji ontologicznych), ale w zyciu i duchowosci meskiego podmiotu, bo
przeciez to jemu wyczekiwana kobieta jawi sie jako wcielenie Persefony, ktéra
posiadla ,otchlanne jakie$ tajemnice” i zdolna jest odnowi¢ egzystencje mez-
czyzny na wszystkich poziomach (te odnowe Szandlerowski ujmuje jezykiem

zaprezentowana jako nieprzenikniona sita tworcza wylaniajaca z siebie zjawiska: ,O wi-
taj mi straszliwa mrokéw Tajemnico,/ Swigta Matko wieczyscie rodzacych sig zdarzen”
(J. Jedlicz, *** [ O witaj mi straszliwa... ], [w:] idem, Utwory wybrane, oprac. A. Czaba-
nowska-Wrébel, Krakéw 1997, s. 140).

* Hymn Persefony,s.77.

* miasto (daw.) — zamiast, w miejsce.

3% Ten trop interpretacyjny wspiera lektura innego wiersza ksiedza-poety, w kto-
rym podmiot liryczny wyznaje adresatce: ,Znalaztem... [Cig], by calunek wzia¢ z Cie-
bie - jak z Boga/ w nie$miertelnosci trwanie.... do wiecznosci proga!...” (A. Szandle-
rowski, *** [Snitem Cig ujrze¢... ], [w:] idem, Poezje, s. 5).
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metafory: ukochana odziewa mezczyzne w kosztowne blawaty, zamienia go
pocalunkiem w muzyke, przywraca zycie na jego jalowej ziemi, poi miodem
iinne, o ktérych byla juz mowa).

Niewatpliwie wazny dla lektury obu wierszy kontekst stanowia Hymny do
Nocy Novalisa (1800)*, napisane wkrétce po $mierci narzeczonej autora, oto-
czonej przezen rodzajem mistycznego kultu. Rozpoczynajace je potwierdzenie
urokéw $wiatla dziennego, ktére ,objawia wspanialo$¢ krolestw $wiata”, jest
tylko wstepem do apoteozy ,$wietej, niewypowiedzianej, tajemniczej nocy”™?,
niosacej $wiatlo i umozliwiajacej poznanie. Znaczace, ze przewodniczka w dro-
dze ku noezie i odrodzeniu jest ukochana, postrzegana jako $wiatto nocy:

[...] o zachwycie nocy, $nie nieba, przeszylta$ mnie — [ ... ] ujrzalem rozjasnione
rysy kochanki. W jej oczach wieczno$¢ — ujatem jej dlonie, i tzy staly sie iskrza-
ca, nierozerwalnie laczaca wstega. Tysiaclecia uchodzily w dal, jak burza. U jej
szyi wyplakiwalem zachwycajace tzy nowego zycia. — To byt pierwszy, jedyny sen
- i odtad dopiero czuje w sobie wieczna, niezmacona wiare w niebo nocy i jego
$wiatlo, kochanke®.

Laczac wlasciwosci oraz symboliczne znaczenia dnia i nocy (tego, co ja-
sne, znajdujace si¢ w gorze, i tego, co ciemne, spoczywajace w podziemiach),
kobieta uosabia pelnie, a czytane razem liryki Szandlerowskiego: totalnos¢ zy-
cia w jego zmystowym i duchowym wymiarze. Uruchomione przez poete mity
arkadyjski i persefoniczny zbiegaja sie w jednym z najwazniejszych mitosnych
mitéw Mlodej Polski: micie androgynicznym. Uczuciowa jednia z drugim czlo-
wiekiem okazuje sie jednoscia ze §wiatem, a w konsekwencji droga ku rozpo-
znaniu wlasnego ,Ja” i jego przekroczeniu, ku odkryciu glebi i mocy wlasne;
jazni. I podobnie jak dla wielkich piewcéw androgynicznej jednosci, Platona
i Swedenborga, milo$¢ jest w wersji ksiedza ,,fundamentalna wiezia laczaca jed-
nostke z wszech$wiatem. Znosi sprzeczno$ci miedzy indywidualizmem a uni-
wersalizmem, pomaga odnalez¢ egzystencjalno-kosmiczne centrum, pelnig
Jazni, nieskazony sens istnienia”>*.

3! Niewykluczone, ze i te inspiracje zawdzieczal ksiadz Przybyszewskiemu, kto-
ry nie tylko komentowal Hymny do Nocy na tamach prasy, ale tez dokonat ich poetyc-
kiej parafrazy (,,Glos” 1902, nr 49-52, oraz 1903, nr 2).

52 Novalis, Hymny do Nocy, [w:] idem, Hymny do Nocy, Piesni duchowne, ttum.
A.Lam, Warszawa 2019, s. 9.

3 Ibidem, s. 11.

** 'W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O mlodopolskich mitach milosci, Krakéw
1992, . 24.
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NIE TYLKO EPISTOLOGRAFIA
CONFITEOR JAKO UTWOR SYMBOLISTYCZNY

Confiteor Antoniego Szandlerowskiego to zbiér listéw wydanych posmiert-
nie, bo w 1912 roku. Jest to tekst osobliwy, pelen neologizméw, rozbudowa-
nych metafor i skomplikowanej symboliki. Listy, o ktérych mowa, zostaly napi-
sane przez Szandlerowskiego (w zbiorze listéw wystepuje on jako Ziemic) do
jego zakazanej milosci, Heleny Beatus (nazywanej w listach Bozenna). To ona
zdecydowala, zeby Confiteor ukazal si¢ jako pierwszy tom wydanej post mortem
edycji Pism ksigdza Szandlerowskiego.

Confiteor to nie tylko tekst epistolograficzny. Jest to przede wszystkim lite-
racki kolaz, ulozony przez Helene Beatus, napisany zas przez ksigdza Szandle-
rowskiego. Mozaika ta pozostaje ciekawym przejawem modernistycznej estety-
ki, na ktora sktadaja sie liczne symbole i alegorie. Aby odda¢ zlozonos¢ silnego
uczucia, autor wysycit korespondencje do Beatus nawigzaniami biblijnymi,
mitologicznymi oraz kulturowymi. Stad w zbiorze listow bogactwo spietrza-
nych konsekwentnie symboli (rzadziej alegorii)'. Na Confiteor nalezy patrzeé

' Szandlerowski w swych utworach zgodnie z deklaracjami modernistycznych
tworcéw woli korzysta¢ z symboli — moga by¢ one wielorako rozumiane i interpre-
towane szerokokontekstowo. Nie oznacza to jednak, ze nie korzysta z utrwalonych
w kulturze alegorii, zazwyczaj jednak siega po tradycje biblijna. Aby lepiej zglebi¢ cha-
rakterystyke twoérczosci modernistycznego pisarza, nalezy rozumieé, czym dokladnie
jest symbol. Hans-Georg Gadamer podaje, ze ,przedstawienie symboliczne zostaje
oddzielone od przedstawienia schematycznego. Jest przedstawieniem (a nie tylko
oznaczeniem jak w tzw. symbolizmie logicznym), ale przestawienie symboliczne nie
przedstawia pojecia bezposrednio (jak transcendentalny schematyzm filozofii Kanta),
tylko posrednio, »wskutek czego wyraz nie zawiera wladciwego schematu dla pojecia,
lecz jedynie symbol dla refleksji«” (H.G. Gadamer, Symbol i alegoria, [w:] Symbole
i symbolika, ttum. M. Eukasiewicz, wyb. i wstep M. Glowiniski, Warszawa 1990, s. 101).
Mysl swa rozwija: ,Rozszerzenie pojecia symbolu do wymiaréw uniwersalnej zasady
estetycznej nie przeszto zreszta bez oporéw. Albowiem wewnetrzna jedno$¢ obrazu
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wladnie przede wszystkim poprzez jego warstwe symboliczng, w przeciw-
nym wypadku tekst bedzie wydawal si¢ wylacznie mlodopolskim popisem je-
zykowej sprawno$ci. Jej analiza powinna przebiega¢ dwutorowo i uwzglednia¢
(za Todorovem) zaréwno wskazéwki syntagmatyczne, jak i paradygmatyczne?®.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze sposéob, w jaki modernisci postrzegali symbo-
lizm, aby nie straci¢ z oczu historycznoliterackiego kontekstu. Przesledziwszy
tendencje i realizacje poetyckie panujace w epoce, Maria Podraza-Kwiatkowska
zaproponowala nastepujaca definicje symbolu:

Symbol jest to [znak] indywidualny, niekonwencjonalny, pozbawiony funkcji pe-
dagogicznej, a takze funkcji ornamentacyjnej, wieloznaczny i nieprecyzyjny [ ... ].
Symbol taki, poszerzony na szereg obrazéw i analogii, niekiedy na caly utwor, na
skutek kompletnego zlania si¢ warstwy znaku i znaczenia moze sta¢ si¢ bytem
autonomiczny nie podlegajacym ttumaczeniu na jezyk dyskursywny®.

Jest to, razem z ustaleniami Hansa-Georga Gadamera i Tzvetana Todorova,
doskonaly punkt wyjscia do dalszej analizy. Ustalenia badaczki nie tylko pozwala-
ja na poprawng identyfikacje najwazniejszych symboli pojawiajacych sie w zbio-
rze listow, lecz réwniez pomagaja przy rozszyfrowywaniu ich mozliwych znaczen.

Wybrane* symbole mozna podzieli¢ na dwie grupy: opisujace milos¢ do
Bozenny oraz wyrazajace doznania mistyczne, wizje i sny. Nalezy tu zaznaczy¢,
ze zaproponowany podzial jest czysto pogladowy, a granice miedzy dwiema ka-
tegoriami pozostaja plynne.

iznaczenia, ktora jest istota symbolu, nie ma charakteru absolutnego. Symbol nie znosi
calkowicie napiecia miedzy $wiatem idei a $wiatem zmystowym: dopuszcza przeciez
mozliwo$¢ dysproporcji miedzy forma a istota, wyrazem a treécia. Zyje tym napieciem
w szczegolnoci religijna funkcja symbolu” (ibidem, s. 103). Ostatnie zdanie jest nie-
zwykle istotne dla interpretacji listéw Szandlerowskiego, gdyz niejednokrotnie nada-
wal on swym pracom wydzwiek podniosly, wrecz sakralny.

? Tzvetan Todorov pisze: ,Mozna by te wskazéwki [ ... | podzieli¢ na dwie duze
grupy: biorg sie one z zestawienia obecnego odcinka badz to z innymi wypowiedziami
nalezacymi do tego samego kontekstu (wskazéwki syntagmatyczne), badz tez z wie-
dza wspdlna jakiej$ spotecznosci, z jej zbiorowa pamiecia (wskazdwki paradygmatycz-
ne) — co wbrew pozorom, nie wyprowadza nas poza tekst” (T. Todorov, Symbolicznos¢
i interpretacja, ttam. T. Strézynski, Gdansk 2018, s. 23).

> M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski, Kra-
kow 2001, s. 43.

* Selekcja badanego materiatu okazala sie konieczna, poniewaz Confiteor jest wy-
jatkowo obfity pod wzgledem warstwy symbolicznej. Celem artykulu nie jest stworze-
nie stownika ani katalogu, lecz analiza szlakéw skojarzeniowych autora oraz wskazanie
jego kulturowych inspiracji.
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Symbole opisujace milo$¢ do Bozenny

Pierwsza grupa skupia sie gléwnie wokoét wyobrazen przyrody, funkcja
tych symboli w tekscie polega na jak najbardziej sugestywnym oddaniu pejza-
zu duszy nadawcy listow. Sa one, mimo pewnych ktopotéw wynikajacych z ich
wieloznacznoéci, stosunkowo tatwe w identyfikacji, czasem nawet opieraja si¢
na pewnych utartych szlakach interpretacyjnych. Stuza przede wszystkim od-
daniu w nastrojowy sposob specyfiki milosci Ziemica i Bozenny oraz opisaniu
przymiotéw duchowych i cielesnych kobiety.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ symbolika roélinna, a zwlaszcza florystycz-
na. O drzewach autor wspomina rzadko i jeli opisuje las, czyni to caloscio-
wo — jako miejsce, w ktorym kontempluje przyrode, ale w ktérym gubi si¢
tez umyslnie, by na chwile odcia¢ si¢ od cywilizacji. Sa jednak wyjatki od tej
reguly. Zdarza sie, ze poszczeg6lne drzewa odzwierciedlaja skomplikowane
nastroje Szandlerowskiego. Paysage mental zakochanego reprezentuja wierz-
byibrzozy:

Nic nie ma we mnie walki, odbiegly niepokoje, rozwigzaly sie zagadki, rozwialy
sie mroki, co zawsze wykwitaly na koficu mego spojrzenia. Jestem jak ton nieb-
na spokojna, wyzlocona, przegladajaca poprzez pajecza sie¢ brzéz bezlistnych
iwierzbiny. Cudnie si¢ rozsnuwaja na pomarariczcowym tle nieba subtelne desenie
koronki wierzbowej i brzozowej®.

Wybdr wlasnie takich drzew jest nieprzypadkowy — jako symbole s3 one
bardzo niejednoznaczne. W kulturze ludowej brzoza ma chronié¢ przeciwko
chorobom i zrzadzeniom losu, przynosi¢ szczescie®, ale ze wzgledu na swdj
wyglad nasuwa réwniez skojarzenia z pesymistycznymi nastrojami i melan-
cholia”. Wierzba podobnie - z jednej strony stanowi siedzibe samego diabta,
z drugiej odgrywa wazng role w obrzedach wielkanocnych®. Pogodny nastrdj
Szandlerowskiego ma wigc charakter ambiwalentny. Autor, mimo zapewnien
o0 odzyskaniu spokoju ducha, daje adresatce do zrozumienia, ze burze i konflik-
ty wewnetrzne w istocie go nie opuscily.

Inne skojarzenia autora bywaja réwnie zaskakujace. Chorobe, na ktéra za-
padli na ktdra skarzyt sie ukochanej, poréwnuje do czarodziejskiego kwiatu:

S A. Szandlerowski, Confiteor, [w:] idem, Pisma, Warszawa 1912, s. 105.

¢ L. Sikora, Przyroda i wyobraznia. O symbolice roslinnej w poezji Mlodej Polski,
Wroclaw 1992, s. 9.

7 Ibidem,s. 116.

8 Ibidem, s. 10.



152 Tworczosc i zyciopisanie

Gdyby nie Twoje cierpienia, nazwalbym moja chorobe, w stosunku do naszej
milosci, kwiatem czarodziejskim, ktory wiele, wiele odkryl drzemiacych w glebi
duszy tajemnic. W chorobie poznalem wiele uczud, ktére teraz weiaz wolaja na
mnie, ciagle mnie zwracaja do stop Twoich’.

Kwiat w kulturze oznacza ,centrum mistyczne, tajemnice; logike; syme-
trig; gwiazde (na Ziemi)”'°. Epitet ,czarodziejski” dodatkowo wskazuje na
rzadko$¢, unikatowo$¢, dlatego tez wspomniana przez Szandlerowskiego rosli-
na symbolizuje zagadke, skrywa tajemnice dotyczaca glebi odczuwanej milo-
$ci. Dolegliwo$ci zdrowotne uwrazliwily autora na niedostrzegane do tej pory
doznania oraz poszerzyly wachlarz odbieranych przez niego wrazen pozazmy-
stowych. Jest on paradoksalnie wdzigczny losowi za to, ze dopadla go influenza,
poniewaz choroba poszerzyla pole jego postrzegania i pomogla w kontemplo-
waniu miloéci do Bozenny.

Motywy florystyczne w zbiorze listéw Confiteor to symbol mitoéci zmy-
stlowej, poszczegdlne rosliny maja za zadanie unaoczni¢ odbiorcy istnienie
bogatej sfery cielesnych doznan''. Szandlerowski nazywa swa ukochang iry-
sem, bratkiem, r6z3 i lilia. Po$r6d wymienionych roslin z najwieksza czestotli-
woscia pojawiaja sie w zbiorze Confiteor poréwnania ukochanej do polnej lilii.
W jednym z listéw Szandlerowski pisze: ,I bedziemy jak dwie lilie na jednym
rabacie, jak dwa brzegi §wietego strumienia, jak dwoje ramion omdlalych
w upojnym bezladzie...”'*. Poréwnania stworzone przez autora wydaja sie
jasne, wszystkie bowiem zbudowane s3 z dw6ch elementéw natury wyraznie
sie ku sobie sklaniajacych. Modernistyczny tworca czerpie w ten sposéb z bo-
gatej tradycji romantycznej — wystarczy chociazby przywola¢ scene laczacych
sie nad stawem drzew czy dwdch karczem z Pana Tadeusza Adama Mickiewi-
cza. Ale lilia w kulturze procz boskich godéw oznacza réwniez: chwale, kro-
lewsko$¢ i majestat, a takze nadzieje, niewinno$¢, dziewictwo, wstydliwo$é,
niebianska szczesliwos¢. Szandlerowski wielokrotnie daje ukochanej do zro-
zumienia, ze ich milo$¢ jest czyms czystym oraz majestatycznym. Z drugiej
jednak strony lilia symbolizuje ktamstwo, kuszenie czy nawet pozadanie®, to
wlasnie dlatego autor zbioru pisze o padaniu do stép i ,ramionach omdla-
lych w upojnym bezladzie” Kwiat ten stanowi zatem — co znajduje swoje od-
zwierciedlenie w listach — nosénik réznorakich asocjacji. Najcze$ciej jednak

® A. Szandlerowski, Confiteor, s. 219.

19 'W. Kopaliniski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 185 (hasto: Kwiat).
' 1. Sikora, Przyroda i wyobrazZnia...,s. 42.

2 A. Szandlerowski, Confiteor, s. 132.

13 Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 200 (hasto: Lilia).
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w przypadku Szandlerowskiego polna lilia wyraza czysto$¢, nieskazitelnoéé
oraz szlachetnos¢ Beatus. Jest symbolem milo$ci samej w sobie, uosobieniem
pierwotnej, nieskrepowanej spolecznymi zakazami, rajskiej szcze$liwosci:
»O jakze jestem szczesliwy, bo czuje, ze nigdy Ci nie zbraknie tego, o co i nie
umiesz, i nie powinna$ walczy¢, lilio polna, ptaku niebieski . Z kolei w in-
nym fragmencie:

Polne lilie kwitng, czemuz my by$my nie mieli rosna¢, kwitnaé i $piewaé! Raj le-
gendowy wskrzeénie przez nas, stanie sie formg stala, nie tesknota catej ludzko-
§ci... Nadziei, zdrowia i sity! U n6g Twoich w prochu sie tarzam... "

Szandlerowski, zwlaszcza w ostatnich listach, modyfikuje tradycyjne ro-
zumienie tego symbolu. Polne lilie staja si¢ dla niego elementami przyrody,
ktore rozwija¢ moga si¢ jedynie w wielkim bolu: ,Co6z ze pdZniej sie zobaczy-
my? Czyz to jest nasz cel? Czy nie w tym cierpieniu najpiekniejszymi jeste$my?
Ptaki... lilie...”". Swiadczy to o poglebiajacych sie¢ negatywnych nastrojach
autora. Meka, wywolana miedzy innymi wielomiesieczna rozlaka z ukochang,
sprawia, ze uczucie Szandlerowskiego staje si¢ coraz silniejsze, czystsze i dosko-
nalsze — przezywane cierpienie je uszlachetnia.

W przytoczonych cytatach pojawily sie réwniez ptaki. Ich obecno$¢ jest
nieprzypadkowa, w zbiorze Confiteor symbolizuja one wolno$¢ oraz pigkno,
warto$ci te mogg jednak narodzi¢ sie — podobnie jak lilie — jedynie z cierpie-
nia. W jednym z przywolanych fragmentéw autor listéw nazywa swa ukochang
yptakiem niebieskim”’, co prawdopodobnie stanowi nawigzanie do wiersza
Leopolda Staffa (Ptakom niebieskim z tomu o tym samym tytule). W utworze
tym poeta, podobnie jak Szandlerowski w Confiteor, prézno czeka listu od swej
ukochanej, co wprawia go w smutny i nerwowy nastroj.

Przyklady mozna mnozy¢. Szandlerowski zwraca si¢ zazwyczaj do Beatus
slowami pelnymi skruchy i wyrzutu wobec samego siebie, zupelnie jakby prze-
praszal ja za swojq milos¢: , Ty moj ptaku serdeczny, ilez ja Cibdlu i cierpien przy-
nosze. O, nie licz mi tego, bo gdyby$ do mojego serca zajrzata...”"®. Cierpienia
wynikaja nie tylko z niefortunnego uwiktania loséw zakochanych, wywoluje je
rowniez przedluzajace sie rozstanie. W innym liscie: ,Ojcze, czemu$ mnie opu-
$cil? A Ty, golebico, ptaku bezdomny, samotny, splatany krwawymi strugami

" A. Szandlerowski, Confiteor, s. 183.
S Ibidem, s. 166.
¢ Ibidem, s. 209.
7 Ibidem, s. 183.
Ibidem, s. 210.
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cierpien przezytych — Ty chcesz by¢ bez grzechu?”"*. Rozbudowana metafora
narzuca odbiorcy nastr6j bolu, wrecz udreki, w koficu ptak Szandlerowskiego
jest ,bezdomny”, ,splatany krwawymi strugami cierpieni przezytych”. Gotebica
symbolizuje tu cierpienie Jezusa bedace udzialem kazdego czlowieka — na taki
trop interpretacyjny naprowadza zastosowany przez Szandlerowskiego cytat
z Biblii (Heli, heli, Lamazatabani). Zrozpaczony autor czeka na Beatus niczym
bohater Piesni nad piesniami na swoja ukochana, dlatego w innym liscie golebi-
ca pojawia si¢ z galazka oliwna: ,Czekalem jak zbawienia, jak golebia z r6zdzka
oliwng, Twojej pociechy”. Ptak ten symbolizuje wyzwolenie i zwiastowanie
milosci, miloéci z dawna wyczekiwane;.

Nalezy poczyni¢ wtym momencie wazna dygresje, nie bez powodubowiem
ptak trzyma w dziobie ,ré6zdzke oliwna”. Wigkszos¢ 6wczesnych pogladéw na
sztuke opierala si¢ na silnej krytyce laczenia ,,obrazéw i analogii” w wieksze ale-
gorie oraz alegorezy. Jesli za$ w jakims$ utworze pojawialy sie postaci kojarzo-
ne ze znanych alegorii, czesto wystepowaly bez atrybutéw, ,jak gdyby ode-
rwane od sensu alegorycznego”'. Tego typu praktyki nie byly obce réwniez
Szandlerowskiemu, dlatego gdy w jego tekscie pojawia si¢ golebica z Piesni nad
piesniami, to choé zachowuje ona swéj atrybut (galazke oliwng), zostaje po-
zbawiona swego pierwotnego znaczenia. Zamiast milosci reprezentuje udreke,
rzadziej obietnice wybawienia czy zapowiedz spelnienia w milosci.

Sposob postrzegania swiata przez Szandlerowskiego zmienia sig, gdy nada-
rza si¢ okazja, by ujrze¢ ukochana. Dlugo wyczekiwane chwile spedzone z Bea-
tus autor poréwnuje do skowronkéw: ,Bozenno — nie trap sie juz, nie drecz.
Dos¢ mieliémy meki. Skowronki moje, gdy Was ujrze, zawsze juz wiosne bede
mial w piersi... Czestochowa mnie ocalita!”**. Ptaki te symbolizuja niebo, zla-
czenie nieba z ziemia, mediacje, $wit, poranek®. Reprezentuja przedwio$nie
i nowe narodziny, stad ich silny zwigzek z kregami kultury chrzescijanskiej*;
w tradycji lacinskiej towarzysza Jezusowi, by swym prostym, porannym $pie-
wem wielbi¢ Bozego Syna. Motyw ten nie byl obcy réwniez twércom mlodo-
polskim: Chrystusa-skowronka zobrazowal Andrzej Niemojewski w tekscie
Skowronek, natomiast Waclaw Berent w wierszu Mfodosci... poréwnal tego pta-
ka do odradzajacego si¢ z popioléw feniksa. W podobny sposéb symbol ten

¥ Ibidem,s. 197.
20 Ibidem, s. 106.
M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika ..., s. 113.
2 A. Szandlerowski, Confiteor, s. 218.
2 W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 383 (hasto: Skowronek).
* J. Mosakowski, Skqd przyfrungt ,Skowronek” Andrzeja Niemojewskiego, ,Jed-
nak Ksiazki. Gdariskie czasopismo humanistyczne” 2015, z. 4, s. 158.
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rozumiat Szandlerowski — wszak w przytoczonym cytacie pojawia si¢ wykrzyk-

nienie: ,Czestochowa mnie ocalila!”; autor zbioru listéw wyraza w ten sposéb

ekscytacje z powodu powrotu do zdrowia po przebytej chorobie, ktéra doktad-

nie opisuje w korespondencji do Beatus jako dluga i wycieniczajaca fizycznie.
Moment spotkania z kobieta zapowiada zblizajaca si¢ wiosna:

I oto teraz jakie$ znaki tajemnicze po calej przyrodzie rozrzucone zwiastuja te
wielka chwile, w ktdrej sie narodzi zbawienie $wiata... Toz to jest zwykla wiosna,
aja, w oczekiwaniu bez korica tego mojego szczescia, widze te wiosne jakas inng,
pelna wdychanych kiedy$ woni, mowy mojej rodzinnej, szmeréw zamknietych
w ukochanych dloniach... Daj mi, Bozenno, zamilkna¢, i czeka¢ — czekaé...?

Zacytowany fragment zdradza duzy dystans autora, a nawet ironie, do obo-
wiazujacych w literaturze konwencji. Szandlerowski wie, ze miedzy rychlym
spotkaniem z ukochana a zmiana pory roku nie nast¢puje zadna korelacja, lecz
jako modernistyczny artysta nie potrafi nie dostrzega¢ podobienstw w wyda-
rzeniach z pozoru niemajacych ze soba zwiazku. W cytacie pojawia sie kolejny
ciag skojarzeniowy, ktory daje wyobrazenie, z czym Szandlerowski utozsamial
wiosne — s3 to: mlodos¢, odrodzenie oraz nowy poczatek. Wspomniana pora
roku pelna jest ,wdychanych kiedy$ woni”, ,mowy rodzinnej’, ,szmeréw za-
mknietych w ukochanych dloniach”, stanowi powrét do sielskiego dziecinstwa,
pozbawionego trosk i pelnego radosci.

W zbiorze Confiteor z duza czestotliwoscia wystepuje jeszcze jeden cieka-
wy symbol. Pojawia si¢ w tekécie wprawdzie tylko raz, niemniej warto go przy-
wola¢ ze wzgledu na ponowne nawiazanie do Piesni nad piesniami:

My si¢ wyzwolimy. Dlatego tez dusza moja jako jelen pragnacy do zrédel bie-
zy, jak kwiat spragniony wiednie i pochyla sie ku ziemi, z ktérej ma rosa ozyw-
cza dlan trysnac... jak stonice, co w krélewska purpure sie zawija i krélewsko
zamiera...

Jelen w tradycji chrze$cijaniskiej oznacza czystos¢ zycia, poboznos¢, religij-
nos¢, sumienie, chrzest, a nawet $wietego Graala”. Zacytowany opis to wlasci-
wie parafraza fragmentu Piesni nad piesniami, w ktorej oblubieniec poréwnany
zostaje do jelenia, a nastepnie biezy ku zdrojom milosci. Symbolem witalnosci
jest tu rosa tryskajaca z ziemi, sfery tellurycznej, zwigzanej z plodnoscia, ale

» A. Szandlerowski, Confiteor, s. 122.
%6 Ibidem, s. 196.
7 W. Kopalinski, Stownik symboli, s. 120 (hasto: Jelert).
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nasuwajacej tez skojarzenia z kraing zmarlych - stad wzmianka Szandlerow-
skiego o $mierci.

Jesli w utworze pojawiaja si¢ wrazenia zmystowe zazwyczaj sa one bardzo
subtelne — ograniczaja si¢ zaledwie do szmeréw i poszumoéw (,poszum skrzy-
det seraficznych”®), pojedynczych blaskéw, ulotnych cieni. Szandlerowski ko-
rzysta z tych zabiegdéw oszczednie. Sigga po nie przede wszystkim, by zapewni¢
ukochang i przede wszystkim siebie o pozazmyslowym charakterze jego uczu-
cia. Spojrzenie ukochanej nazywa ,blaskami” — opisy te kontrastuja z ciemna
i minorowg tonacja wiekszosci listow. Alicja Dabrowska pisze:

Barwa wigze sie $ciéle z metafora, z obrazem poetyckim o symbolicznym zna-
czeniu. Twércy mlodopolscy wkomponowuja kolor w wielorakie konteksty
znaczeniowe, w pewne metaforyczne calosci i pod tym wzgledem mozna go
rozpatrywa¢ w ramach ,indywidualnej lub zbiorowej obsesji, tendencji, wiary,
programu itp.*

Tak czyni i Szandlerowski. Jego wyobraznia zdominowana jest przez pesy-
mizm, a kiedy mezczyzna cierpi, odnosi wrazenie, jakoby caly $wiat wokét na-
igrawal si¢ z niego albo przynajmniej czynit mu na przekér. Taki oglad rzeczy-
wisto$ci wynika z silnego wewnetrznego konfliktu, potrzeby polaczenia tego,
co czyste i duchowe, z tym, co fizyczne i brudne.

W innym fragmencie:

[ ...] z tych dziewiczych éniegéw, co na moje pola wezoraj o biekitnym zmierzchu
spadly, co mie tak bardzo wczoraj wabily, a ja im cicho szeptalem, ze znam co$ bar-
dziej czystego, co$ jeszcze bielszego i cos, co z wigkszych wyzyn ku mnie sptyneto
i glebiej, ilez glabiej w dusze zapadlo...*

Szandlerowski pisze o ,czyms$”, co okazuje si¢ od $niegu czystsze i bielsze.
Jest to hiperbola czystosci ukochanej, akcentacja wszystkich cnét jej ducha.
Mitos¢ autora opisuje réwniez oksymoron ,blekitny zmierzch’, wskazuja-
cy na sielska, prerafaelicka scenerie. Niebo, podobnie jak u wielu twércow
wspolczesnych Szandlerowskiemu, jest to ,,symbol niewzruszonego porzad-
ku $wiata, §wigta przestrzen, przejaw pankalii, a takze: sfera rzeczy i spraw

* A. Szandlerowski, Confiteor, s. 48.

» A. Dabrowska, Kolor a mtodopolski swiat wyobrazni (na przykladzie wybranych
wierszy Kazimierza Przerwy-Tetmajera), ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Bydgoszczy. Studia Filologiczne” 1998, z. 44, s. 21.

30 Ibidem, s. 39.
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swojskich™'. W zbiorze Confiteor pankalia odnosi si¢ wylacznie do Heleny
Beatus oraz fenomendw, ktére bezposrednio nasuwaja artyscie skojarzenia
z ukochang - z cnotami jej ducha oraz tymi cze¢$ciami jej ciala, ktére w sposob
synekdochiczny ukazuja pozadanie Szandlerowskiego®.

Snieg zwigzany jest réwniez z rzadkimi u Szandlerowskiego doznaniami
fonicznymi: ,Zaskrzypial w oddali $nieg... obudzam si¢ ze snu zlotego... Itu
nawet zycie rwie najcudniejsze marzenia i tu nawet catkowicie nie mozna $ni¢
o zyciu wlasnym, niepodzielnym...”*. Jest to element obcy, wrecz wrogi, przy-
czyniajacy sie do powrotu do $wiata jawy, w ktérej niemozliwa okazuje sie reali-
zacja wlasnych pragnien. Sen zloty w cytacie mozna latwo zinterpretowac jako
sen o milosci, ktdra autor utozsamia ze szczytem uduchowienia — $wietoécia.
Jest to sen najpopularniejszy i godny najwiekszej uwagi, podobnie jak historie
o $wietych w Zlotej legendzie Jakuba de Voragine. Mozna wysnu¢ wniosek, ze
to wlagnie marzenia senne, ktorymi Szandlerowski chetnie dzieli si¢ z ukocha-
na, najprecyzyjniej oddaja glebie jego uczucia. Niemogace zisci¢ si¢ w $wie-
cie rzeczywistym, przedstawiaja uczucie idealne, czysto duchowe i jesli nosza
znamiona erotyzmu, to wylacznie dlatego, ze ani Szandlerowski, ani Beatus nie
przekroczyli jeszcze bariery materialnej $mierci.

Symbole przedstawiajace doznania mistyczne, wizje i sny

Symbolika zbioru listéw skupia sie przede wszystkim na miloéci do Bo-
zenny, lecz nie tylko. Zdominowana przez mrok, stluzy réwniez zwerbali-
zowaniu do$wiadczen z pogranicza zycia i $mierci. Opalizujace wieloznaczno-
$cig opisy sa ekstatyczne, $wiadcza o wyjatkowym, momentami moze nawet
chorobliwym, pobudzeniu umystu. Pod wzgledem estetycznym przypominaja
tworczos¢ Wincentego Korab-Brzozowskiego, Stanistawa Micinskiego czy tez
wczesne wiersze Leopolda Staffa.

W zbiorze Confiteor Antoni Szandlerowski stworzyl specyficzny obraz
mlodopolskiego nieba. Jego Raj jest nie indywidualny, lecz wspoéldzielony
z ukochang. Wedlug twércy oboje z adresatky listéw dzieli¢ beda po $mier-
ci kraine wiecznej szczesliwosci, w ktérej ich milosé, wyzwolona z wszelkiej
cielesnosci i ograniczen spolecznych, zacznie swobodnie rozkwitaé. Dusze

31 M. Jankowiak, Mlodopolskie niebo, [w:] Mlodopolski swiat wyobrazni. Studia
i eseje, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1977, s. 118.

3> D. Samborska-Kuku¢, Stowa szafice i stowa kamuflaze w listach mitosnych ksig-
dza Antoniego Szandlerowskiego, [w:] Stowo. Struktura — znaczenie — kontekst, red.
E. Szkudlarek-Smiechowicz, A. Wierzbicka, E. Olejniczak, £.6dZ 2020, s. 294.

¥ A. Szandlerowski, Confiteor, s. 28.
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Szandlerowskiego i Beatus stworza wtedy jednie. Zycie jest dla autora Parakle-
ta pasmem cierpient oraz wyrzeczen, w odrdznieniu jednak od ucznia Artura
Schopenhauera, poczytnego podéwczas Philippa Mainldndera, nie wyczekuje
on $mierci majacej przynie$¢ nirwane. Uwaza, Ze razem z ukochana maja na zie-
mi do wypelnienia misje, swego rodzaju postannictwo mitosci. Autor korzysta
ze zrdznicowanej symboliki, by zaprezentowaé niepoznawalne za pomoca zmy-
stéw scenerie z do$wiadczen przypominajacych sny, wizje, a nawet objawienia.
Wiele z nich rozgrywa sie w czasie mitycznym. Oniryczne opisy na pierwszy
rzut oka przypominaja skomplikowane i rozbudowane alegorie; sa trudne do
rozszyfrowania w odizolowaniu, a klarownosci nabieraja dopiero, jesli przyj-
rze¢ im sie z perspektywy caloéci dziela. Z tego powodu wygladaja raczej na
skondensowane kregi symboli, ktore zostaly zestawione ze sobg na drodze sil-
nie zindywidualizowanych skojarzen.

Funkcje taka pelni zimowy opis lasu, ktory w tekscie Szandlerowskiego
staje sie symbolem $wiata pograzonego w procesie palingenezy:

Wrécitem z lasu... Na lonie godowym ziemi krysztala si¢, mdleja, rozwiewaja
$niezne, czyste, pozegnalne pocatunki zimy... Odchodzi bez smutku, bez ez,
bez rozlewu uzalnego... Odchodzi w radosnym roziskrzeniu, w nadziejnym
cherubinowym u$miechu, bo wie, ze sie dokonalo jej przeznaczenie, ze odej$¢
musi, aby sie stalo co$ wiecej... aby sie narodzil inny $wiat — szczodry, plonny,
rozkrzewny...*

Nie pojedyncze drzewo, a caly las jest tu symbolem $wiata, ktéry w wizji
autora zmierza ku nieuchronnej zgubie. Snieg, pustka, chtéd i zagtada wskazuja
na popularny w mtodopolskim pisarstwie kryzys witalnosci, dzieto zniszczenia
stwarza jednak przestrzen do odnowy. Symbolika regeneracji jest $cisle zwiaza-
na z mitami wegetacyjnymi*. Szandlerowski nie porzuca ich erotycznych ko-
notacji i tylko pozornie skupia si¢ na rozwoju duchowym, uczuciowym. Przy-
wolany opis doskonale oddaje dekadenckie nastroje autora, ktéry rozpaczliwie
chwyta sie nadziei na odrodzenie podczas milosnych uniesien.

Zaréwno emocjonalna, jak i fizyczna samorealizacja okazuja sie jednak
niemozliwe ze wzgledu na sytuacje, w jakiej znalazto sie¢ dwoje zakochanych.
Dlatego milo$¢ u Szandlerowskiego czesto poréwnywana jest do zimy, pory
roku pigknej, lecz martwej, stanowiacej symbol wegetacji i oczekiwania na
nowe zycie:

¥ A. Szandlerowski, Confiteor, s. 107.
35 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Pustka — otchlari — pelnia (Ze studiéw nad
miodopolskq symbolikq inercji i odrodzenia), [w:] Mlodopolski swiat wyobrazni, s. 90.
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Stalem sie zimny, lodowaty... Snieg migkki, sypki, gwiazdzisty poczat mig okry-
waé... Z Twych dloni szed!... sptywal... tulil... piescit...

A cmentarz wydal mi sie dusza Twoja ... bialy, przeczysta dusza Twoja... Na-
chodzitem jak w swoje krélestwo... Oniemialem z zachwytu... Wszystkie drze-
wa — niby mysli Twoje — mistyczna okiécig sie kwiecily... Sniezna sedzielina jak
wzrok Twoj — to w runy nieodgadle si¢ wiazala ... to splatane, kabalistyczne znaki
pisala... to — jak mowa dziecieca plynela prosto, naiwnie, sennie.... %

Zauwazy¢ tu mozna odwrdcenie tradycyjnej symboliki: cielesnos¢ uko-
chanej zostala przeniesiona do nieba, sfery uranicznej, duchowos$¢ zas — do
cmentarza zwigzanego z symbolika telluryczna. Widaé tu pragnienie autora, aby
przenie$¢ miloé¢ do kobiety wylacznie do sfery duchowej przy jednoczesnej
calkowitej negacji wlasnej fizjologii. Adresatka listéw jawi si¢ odbiorcy jako bo-
stwo, pierwotna sita symbolizujaca zaréwno wegetacje ($nieg ,idacy z dloni”,
motyw duszy-cmentarza), jak i sile witalng (,,mistyczna oki$¢”). W zaprezen-
towanym cytacie Szandlerowski korzysta z modernistycznych rozwiazan arty-
stycznych — portretujac $wiat, bedacy wielkim uosobieniem ukochanej, pisze
on o sedzielinie i okici, ktore maja odzy¢ dopiero na wiosne. Beatus jest wiec
Prozerpina, boginia $wiata podziemnego wracajaca na ziemie po miesigcach
zimy. Stan ducha kobiety symbolizuja pejzaz pelen grobéw upamigtniajacych
zmarlych oraz korona cierniowa (,,Moze Bég odmieni, gdy juz cierpienie odej-
dzie... Kiedy$ kochala$ cierpienie. Ale tez tamto cierpienie to pigkna korona
cierniowa™’). Opis pelen jest sprzecznosci. Autor zbioru listéw poréwnuje
dotyk ukochanej do czego$ niezwykle przyjemnego, miekkiego i gwiazdziste-
go, czegos$, co splywajac, tulii piedci — niczym platek $niegu. Wszelako kontakt
z zimng substancja sprawia jednocze$nie, Ze modernistyczny twérca lodowa-
cieje, a wigc odnosi wrazenie, jakby osuwal si¢ w niebyt, umierat.

Szandlerowski zdaje sobie sprawe, ze aby ,wyrazi¢ niewyrazalne”, zwykle
slowa nie wystarcza — autor zbioru listéw musi zosta¢ mlodopolskim poets,
kreatorem wlasnego $wiata, aby chociazby w niewielkim stopniu nada¢ jezyko-
wy ksztalt swym emocjom:

A moze Bog, gdy spalas, wzial w swe oczy jasno$¢ Twych Zrenic i spojrzat na
mnie... Widze jakie$§ dwa slorica, co stracily bezpowrotnie Zrédio $wiatta i pto-
mienne ognisko, bo staly sie nieustajaca zlocista mgla ... **

3¢ A. Szandlerowski, Confiteor, s. 20.
37 Ibidem, s. 218.
3 Ibidem, s. 134.
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Dlatego jezyk listow jest tak bogaty i tak skomplikowany. Przywolany frag-
ment doskonale wpisuje si¢ w modernistyczny sposob tworzenia rzeczywisto-
$ci czysto literackiej, znacznie rézniacej sie od znanego nam $wiata. Efekt ten
zostal osiagniety poprzez wprowadzenie symboliki dwoch slonc, zrédla oraz
mgiel — wszystko to kreuje nastréj mitycznej krainy, pierwotnej, chaotycznej,
dajacej poczatek nowemu zyciu.

Dwa storica symbolizuja w tym przypadku oczy Beatus, to one stano-
wig pierwotng sile, dzigki ktorej mogta narodzi¢ sie wielka mito$¢ Szandle-
rowskiego. Autor wyobraza je sobie jako bostwo rzadzace $wiatem, mogace
w kazdej chwili zakoniczy¢ jego istnienie. Napietnowane cierpieniem spojrze-
nie kobiety zasnuwa jednak ,zlocista mgta”, gdyz storica wypalily sie, ,,stracily
bezpowrotnie zrédto $wiatla i plomienne ognisko”. Przemyslenia o charakte-
rze eschatologicznym, a nawet wizje apokaliptyczne byly powszechne w lite-
raturze okresu Mlodej Polski. W konicu ,solarny katastrofizm” wedlug Jerzego
Kwiatkowskiego:

jest réznorodnie uwarunkowany i sfunkcjonalizowany. Wyraza — i wyraza pesy-
mistyczno-kryzysowe nastroje typowe dla pierwszego okresu epoki: skoro
wszystkie wiary i idee zbankrutowaly, wszystkie niedawne oczywistosci zostaly
podane w watpliwo$¢ — jest tak jak gdyby zapanowala wieczna ciemno$¢, jak gdy-
by zgasto storice®.

Zjawisko za¢mienia przez wieki stanowilo zty omen - zapowiadalo koniec
$wiata. W mitologiach Wschodu pojawienie sie wielu storic na niebie oznaczalo
kres pewnego cyklu. Starozytni Chinczycy wierzyli, Ze za czaséw cesarza Jao
na niebie pojawilo si¢ dziesig¢ slonc, co przyczynito si¢ do licznych tragedii,
w tym kleski nieurodzaju i wielkiego gtodu®. Autor listéw byl §wiadom tego
kulturowego kontekstu. Opisy storica pojawiaja sie w zbiorze Confiteor z duza
czestotliwoscia i na ogot towarzyszy im symbolika ponownych narodzin po-
przedzonych $miercia. Inne przedstawienia storica maja u Szandlerowskiego
réwnie mistyczny charakter: ,Jasnosci moja! Stane przed Toba upracowany
iuznojony tesknota ... a Ty mi¢ pochloniesz jak glebie Zrédlane chlona fale sto-
neczng...”*". Na fragment ten zwraca uwage Wojciech Gutowski, ktéry w Na-
gich duszach i maskach pisze:

3 J. Kwiatkowski, Od katastrofizmu solarnego do synéw Boga, [w:] Mtodopolski
Swiat wyobrazni, s. 253.

#° M.J. Kinstler, Mitologia chiriska, Warszawa 19885, s. 159-160.

# A. Szandlerowski, Confiteor, s. 239.
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Wiemy, iz obydwa elementy materialne s3 wyraznie nacechowane w uniwer-
salnej symbolice plci: slorice reprezentuje mesko$¢, woda — kobiecosé. Po-
wiazanie obojga wskazuje na jednos¢ przeciwienistw. Lecz powyzsza konkre-
tyzacja zwiazku slorica i wody nie pozwala ograniczy¢ sie do tak banalnych
wnioskéw. Meskie Ja nie jest stonecznym promieniem, lecz ,falg stoneczng’,
zeniskie Ty to nie byle jaka woda, lecz ,glebie Zrodlane”. A zatem meskie Ja
jeszcze na moment przed pelnym zjednoczeniem jest juz czastka (,faly”) zen-
skiego zywiotu*.

Symbolika storica i morza jest jednak u Szandlerowskiego o wiele bardziej
plynna i nieoczywista. W niektorych listach role nie tyle sie przenikaja, ile
wrecz odwracaja, natomiast posta¢ ukochanej poréwnywana jest nie do morza,
a storica: ,Teraz juz jesteémy razem, nikt i nic nas nie rozlaczy. Bozenno... dniu
moj, storice dla zasleplej Zrenicy... morze moje kolyszace w sobie wszystkie
skarby mysli i uczucia mojego...”*.

W innym fragmencie:

Codziennie mam listy od Ciebie, s3 mi one jak zwiastunne promienie, ktdre mi
zwiastuja, Ze stofice moje zniza si¢ ku mnie coraz bardziej i bardziej. O kiedyz
wreszcie si¢ znizy, i stanie si¢ plomiennym wiatykiem, pochylajacym sie z boska
milo$cia, nad stygnacy zamierajaca ziemia? Czuje w glowie szum Sztaubachu lub
Niagary*.

Beatus to zachodzace, przypominajace ksztaltem oplatek slonce, obiet-
nica destrukcyjnej mitosci; z kolei lini¢ horyzontu reprezentuje wyczekujacy
spotkania z ukochana Szandlerowski. Wraz z koricem dnia nast¢puje uczucio-
we spelnienie, doswiadczenie milo$ci pozaziemskiej, boskiej. Zamet w glowie
i dudnienie krwi w skroniach poréwnuje autor Parakleta do szumu dwéch wiel-
kich wodospadéw, jest to somatyczny stan seksualnego pobudzenia, ktére zo-
stato opisane jako doswiadczenie obcowania z sacrum. Komunia — polaczenie
ukochanego i ukochanej — poréwnana zostaje do zlania sie linii widnokregu
z béstwem solarnym.

Zywiolem, ktéry zapewnia odrodzenie i stwarza przestrzen, by nastalo
nowe zycie, jest oczywiscie ogien:

* W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O mlodopolskich mitach milosci, Krakéw
1997, 5. 239.

# A. Szandlerowski, Confiteor, s. 221.

4 Ibidem, s. 123.



162 Tworczosc i zyciopisanie

Smierci! ogniem jest zycie, w ktorym trzeba si¢ spala¢ bezustannie na popidl, aze-
by coraz to odradza¢ si¢ ku $wietszej wyzynie z wlasnych prochéw. Mito$¢ jest
tworcza, wiecznie pozerajaca wczoraj, aby zrodzi¢ dzis, wiecznie glodna coraz to
wigkszych $wietodci®.

W zbiorze listow zywiol ten posiada moc destrukcyjna, lecz pelni réwniez
funkcje regeneracyjna*. I dzieki wlasnie tej ambiwalencji symbolizuje wielo-
rakie aspekty miloéci, jest poréwnywany niemalze do Lewiatana, ktéry pochta-
nia $wiaty, by mogly one nastepnie ukonstytuowac si¢ na nowo. Na niszczy-
cielska moc ognia wskazuja skojarzenia Szandlerowskiego — pisze on o popiele,
prochach, pozeraniu. Ale $wiat przedstawiony w listach ulega nieustannym
zmianom i przeksztalceniom, podobnie wigc jak Heraklit za arché, to znaczy
praprzyczyne wszelkiego istnienia, autor zbioru uwaza ogien. To jedyny zywiol,
ktorego nie mozna dotkna¢ ani poznaé¢ empirycznie, przed ktérym czlowiek
cofa reke. W filozofii starozytnych i u Orygenesa $cisle byt on zwigzany z dusza.

Dusza posiada wprawdzie moc tworcza, jest jednak wyjatkowo delikatng
substancja, ktdrej zasoby w wyniku zyciowych bolaczek fatwo ulegaja uszczu-
pleniu. Utrate sil Zzywotnych Szandlerowski poréwnuje do dzialania wampira:

Nie moge sie patrze¢ na srebrne obloki, kiedy na blekicie igraja w dziewiczym
plasie... Tulilbym si¢ do nich... tak goraco tulil... z krzykiem i z przerazeniem
wobec szczescia!

Bozenno... gdybyz jak najpredzej jesien — ofowiana, smetna, zaplakana, met-
na jesien! Niech znikng widziadla — niech mie wampiry poczna gryz¢, ssaé... To
wszystko dla Ciebie! Najwieksze, najsrozsze udreczenia w bezmiar szczeécia mie
graza, jezeli na ich koricu, cho¢by najodleglejszym — dojrza Ciebie!...+

W przytoczonym fragmencie Szandlerowski sklada samego siebie w ofie-
rze na oltarzu czystej, duchowej milo$ci. Motyw wysysajacej krew nie$miertel-
nej istoty byl szczegoélnie popularny w okresie modernizmu. Wielu twoércow,
w tym Reymont, inspirowalo sie takimi utworami, jak Mnich Matthew Gre-
gory’ego Lewisa, Wampir Johna Williama Polidoriego czy wreszcie Dracula
Brama Stokera. Podobny obraz pét cztowieka, pél nietoperza, majacego ,0d-
dech zgnily” i ktérego Zrenice ,dzika zadza w jej cialo sie wpily”, pojawia sie
w Wampirze Edwarda Leszczyniskiego. We wszystkich wymienionych przykta-
dach wampiry byly — i s3 nadal — symbolem utajonych seksualnych pragnien

4 Ibidem, s. 108.

4 ]. Paszek, ,Swiat ognia” w literaturze lat 1890-1918, [w:] Mlodopolski swiat
wyobrazni, s. 151.

# A. Szandlerowski, Confiteor, s. 159.
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i gleboko skrywanych popedéw*®. Podobnie u Szandlerowskiego — wampir jest
istota, ktéra pojawia sie wylacznie noca. Poniewaz potwor ten reprezentuje
niezaspokojony, cielesny aspekt mitosci, autor zbioru listéw postrzega go jako
co$ niepozadanego, widziadlo, ktére nie daje spokoju, gdy zapada zmrok. Dla
ukochanej jest jednak gotéw na kazde poswiecenie, wrecz zaprasza wampiry,
aby ,poczely go gryz¢, ssa¢”, w czym odnajduje masochistyczna przyjemnos¢.

Przesycone purpurowa kolorystyka wyobrazenia Szandlerowskiego cechu-
je frenetyzm, a nawet makabra. Listy, pelne niespokojnego oniryzmu, opisuja
wyobrazenia senne, ktore w wiekszosci przypadkow jawia sie jako nieprzyjem-
ne doswiadczenie:

Zdawalo mi sie, ze widze Twe serce ociekajace krwig ... Bylbym oddal wszystko
za te krwawe lzy Twoje... I wyobraz sobie: podchodzi ogrodnik, a widzac moje
zdziwienie i zachwyt — wyjmuje ndz... i w tejze chwili te }zy krwawe spadaja mi
na glowe... Nigdy nie zobaczysz, jak wyglada Twoja krew serdeczna... na mo-
jej glowie... Chcialbym stad uciec albo do Ciebie, albo od Ciebie... Od Ciebie
- prozne wysitki... *

Zgodnie z ustaleniami psychoanalizy ogréd symbolizuje przestrzen upo-
rzadkowana, jest to jednak sfera, w ktorej Szandlerowski czuje si¢ uwieziony,
w pulapce bez wyjécia. Zaréwno $wiat bez Beatus, jak i zycie u jej boku wiaze
sie z takim samym cierpieniem. Na koncu labiryntu znajduje si¢ najpotezniej-
szy i najgrozniejszy przeciwnik — Minotaur, potwor, wlasny cien, symbolizuja-
cy gleboko skrywane, hamowane popedy™. W role Ariadny pomagajacej Teze-
uszowi wydostac sie na zewnatrz wciela sie oczywiscie Beatus, natomiast jazi
Szandlerowskiego reprezentuje ogrodnik. Wtaénie tej postaci nalezy przyjrzeé
sie blizej, gdyz jako symbol ma ona liczne kulturowe konotacje — pojawia sie
migdzy innymi w Biblii. Zgodnie z tre$cia Nowego Testamentu, ogrodnik pro-
si wlasciciela, by zostawi¢ figowiec niedajacy od trzech lat owocéw na jeszcze
jeden rok préby. Symbolizuje zatem cierpliwego, dobrego ojca, ktéry zawsze
gotow jest da¢ czlowiekowi kolejng szanse. W literaturze dawnej ogrdéd czesto
stawal si¢ synonimem zbioru wierszy i madrosci (na przyklad Ogrdd, ale nie
plewiony... czy tez Ogréd fraszek Waclawa Potockiego), ogrodnikiem za$ byl
poeta, artysta posiadajacy wiedze na temat mechanizméw wladajacych swia-
tem. We $nie Szandlerowskiego przeciwnie — jest to postaé, ktéra krzywdzi
Beatus, ,raniac jej serce”. Stanowi uosobienie ego pisarza. Mezczyzna wbrew

# Por. D. Samborska-Kuku¢, Twarze Draculi i inne pre-teksty metafizyczne. Zbiér
studiéw, szkicow i esejow, £6dz 2018, s. 18.

¥ Ibidem, s. 67.

39 Zob. K. Kowalski, Z. Krzak, Tezeusz w labiryncie, Wroctaw 1989, s. 14-21.
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swej woli zadaje bél ukochanej, w zwiazku z czym , krwawe tzy” spadaja na jego
glowe, pietnujac artyste jako winnego straszliwej zbrodni. Milo$¢ jest wiec dla
Szandlerowskiego przestepstwem, grzechem, czyms niegodziwym, cieniem,
z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢. Dzialania ogrodnika ze snu odebra¢ mozna jako
przejaw antykateksji — Szandlerowski hamuje swoje id, gdyz jego pragnienia
sprzeczne s3 z pelniong do konca zycia postuga kaptanska oraz koniecznoscia
przestrzegania przysiegi celibatu.

Autor listéw szuka absolucji w pigknie stowa, korzystajac przede wszyst-
kim z estetyki sprzecznosci; raz pragnie oswobodzi¢ sie z grzechu poprzez re-
ligijng ekstaze, to znéw stosuje ascetyczne samoudreczenie. Taki stan ducha
obrazuje krzyz:

Bozenno moja godzina uwielbienia bliska... to nasze zaslubiny... To bedzie
chwila, w ktorej kazdy, kto tam bedzie — bezwiednie wzruszeniem, westchnie-
niem, uniesieniem, a moze i zachwytem — sam polaczy nasze dusze!... Ito bedzie
nasze zwyciestwo!... Ta chwila uwielbienia musi przyj$¢ na Cig, a potem — cho¢-

by skona¢ pod ciezarem krzyza!...*'

Wyzwolenie mozna odnalez¢ w sztuce, ktdra $ciéle jest zwigzana z ducho-
wymi aspektami zycia czlowieka oraz religijnymi obrzedami. Mimo to dozna-
nia estetyczne nie zapewniaja tworcy spokoju ducha, a w pewnych momentach
wrecz eskaluja niepokoje zwigzane z czysto ludzkimi ograniczeniami. Pisarz
zdaje sobie sprawe, ze jest staby jako jednostka, ze nie moze istnie¢ bez kultu-
rowego i spolecznego zaplecza, ktére pozwala mu by¢, ale ktore odziera go tez
z indywidualizmu oraz mozliwosci spelnienia najglebszych pragnien. Udreke
osoby, ktéra bezskutecznie usiluje zintegrowac swoje ,ja’, symbolizuje labedz:

Duchy my jestesmy, jasne, boze, na stworzenie wielkiej $wiatto$ci wywotane te-
sknota boza... Pojdziemy jak dwa labedzie $piewac glebiom naszej duszy. Chce
w letargu doczeka¢ chwili $wietej, bo nie mam sil patrze¢, stuchag, czuc... s

Ostatni $piew labedzia stanowi przenos$nie sztuki apolliniskiej. Podobnie
jak w dramatach Wyspianskiego melodia przynosi chwilowe ukojenie, odpo-
czynek od biezacych spraw. Jednoczes$nie symbolizuje marazm czy nawet le-
targ, rzadziej za$ zapewnia poczucie zbawiennego wytchnienia. Osiagniecie
spokoju ducha bedzie mozliwe dopiero po $mierci, gdy dwoje zakochanych
zacznie ,$piewac glebiom duszy”.

31 A. Szandlerowski, Confiteor, s. 60.
52 Ibidem, s. 187.
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Podsumowanie

To najwazniejsze przyklady. Symbolizm w przekonaniu modernistéw mial
za zadanie ,poruszenie calego systemu nerwowego™. Dzieki omoéwionym
symbolom Szandlerowski stworzyt osobny $wiat, stanowia one correspondances
milosci, jaka polaczylta Ziemica i Bozenne. Pierwsza z wyszczeg6lnionych grup
skupia sie gtéwnie wokdt ukochanej, natomiast druga zwiazana jest z intro-
spekeja oraz opisami przezy¢ wewnetrznych oscylujacych miedzy do$wiadcze-
niem bosko$ci a pfomiennym erotyzmem zakochanego. Abstrahujac od kwestii
watpliwego autorstwa, pisarstwo Szandlerowskiego przebiega pod znakiem
usilnych préb nobilitacji duchowego pierwiastka. Jesli wida¢ w zbiorze listow
Confiteor pragnienia czysto cielesne, to sa one ukryte pod plaszczem skompli-
kowanych skupisk symboli i metafor. W zbiorze listbw mamy zatem do czy-
nienia z mlodopolska poza osoby zakochanej, rozdartej miedzy pragnieniem
samospelnienia a powinno$cia, osoby postawionej ponadto pod pregierzem
spolecznego ostracyzmu.

53 M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika..., s. 91.
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Malgorzata Domagalska
(Uniwersytet £6dzki)

,CIAGNIE MNIE TEN SWIAT NIEZNANY...”
POWIESCIOWE ALTER EGO HELENY BEATUS

Wydang w 1914 roku powies¢ Heleny Beatus Zachdd otwiera utrzymany
w mlodopolskiej stylistyce wiersz Zdzistawa Debickiego, w ktérym mozna do-
patrze¢ sie refleksu Baudelaire'owskiego Albatrosa'. W utworze antropomor-
fizowana dwuskrzydla dusza, jednym biatym, rozpostartym w locie, i drugim
opadajacym i poszarpanym, rozdarta jest pomiedzy pragnieniem wznioslosci
i dazeniem do ideatu a udreka bytowania na ziemskim padole®. Zapewne au-
torka nie wybrala tego motta przypadkowo. Mozliwe, ze odzwierciedlalo ono
rozterki i wewnetrzne dylematy, ktére towarzyszyly jej przez wigkszoé¢ krot-
kiego zycia®.

W historii literatury, jak dowodzi Dorota Samborska-Kukué, Helenie
Beatus przypadlo podrzedne miejsce w cieniu mezczyzny, z ktérym, doko-
nujac dramatycznych wybordw, zwiazala swoje zycie*. A przeciez sama ode-
brala staranne wyksztalcenie, byla ciekawa $wiata, niemalze zadna wiedzy

! Melitta [H. Beatus], Zachdd, Warszawa 1914, s. 3. Wszystkie cytaty za tym
wydaniem w zapisie (Z: numer strony). Pisownia zostala uwspélczesniona.

2 Por. Z. Debicki, Dusza moja, [w:] idem, Wybér poezji, Warszawa 1913, s. 12.
Oktadke Zachodu zdobi ilustracja Zygmunta Badowskiego, przedstawiajaca kobiete-
-aniola z jednym rozpostartym skrzydlem i drugim zwisajacym ku ziemi, ktéra wpatru-
je sie w zachodzace nad woda storice (zob. G. Legutko, , Milos¢ nasza jest jak Sfinks...”
Confiteor Antoniego Szandlerowskiego i Zachéd Heleny Beatus, [w:] Posta¢ ksigdza w li-
teraturze, red. G. Glab, S. Radziszewski, Radom 2014, s. 107).

* Warto nadmieni¢, ze Zdzistaw Debicki wyrazal si¢ krytycznie o wydaniu przez
Helene Beatus zbioru listow Confiteor wkrétce po $mierci ksiedza Szandlerowskiego.
Uznawal to za swego rodzaju $wietokradztwo, z powodu sensacyjnosci umniejszajace
pamiec o poecie (zob. Z. Debicki, Confiteor, , Kurier Warszawski” 1922, nr 88). Wyrazil
jednak zgode na wykorzystanie jego wiersza w jej autobiograficznej powiesci.

* Zob. D. Samborska-Kuku¢, Helena Beautus — nie tylko ,muza sakralna”, ,Teksty
Drugie” 2019, nr S, s. 340.
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i posiadala zdolnosci, ktére mogly uczynic ja niezalezna pisarska osobowo-
$cig z wlasnym miejscem na literackim parnasie. Byla wszak autorka stu-
dium o Sycylii, ktérym z uwagi na ekspresyjny, mtodopolski styl zachwycat
sie Jarostaw Iwaszkiewicz, szkicow Zabawy wsréd bogéw i ludzi czy wreszcie
Zachodu®. Zamiast tego Helena wylania sie zza plecéw ksiedza Antoniego
Szandlerowskiego jako muza i kochanka, poréwnywana do Heloizy, mitosci
Abelarda®. Taka wizje Heleny utrwalono w po$wieconych Szandlerowskiemu
i Beatus artykutach, zazwyczaj skupiajacych sie na obyczajowym i — z racji
profesji wybranka — kontrowersyjnym romansie’. W ostatnim czasie na jej
zyciorys rzucila $wiatlo Dorota Samborska-Kuku¢, zauwazajac, ze nie tylko
poszukiwanie pikanterii, ale takze mieszanie fikcji literackiej z rzeczywisto-
$cig doprowadzilo do wielu bledéw w biografii autorki Zachodu. Zdaniem
badaczki najwiecej domyslnosci wykazala Grazyna Legutko, zestawiajac sto
listéw zawartych w zbiorze Confiteor oraz sze$¢dziesiat wyimkow o charakte-
rze epistolarnym z powieéci Zachdéd w celu ,>»opisu intymnej wiezi« lacza-
cej oboje™. W efekcie powstal hipotetyczny, psychofizyczny, w duzej jednak
mierze intuicyjny obraz autorki Zachodu®. Ta komparatystyka umozliwila re-
konstrukeje faz zwiazku, odstonila osobowosci piszacych oraz pozwolita na
lepsze zrozumienie dramatéw Szandlerowskiego: Marii z Magdali, Tryumfu,
a szczegolnie Parakleta, do ktérych, jak zauwaza autorka artykutu, ,watek au-
tobiograficzny (milo$¢ Heleny) wyraznie przenikal™*°.

5 J. Iwaszkiewicz, Ksigzka o Sycylii, Krakéw 1956, s. 183, za: D. Samborska-Ku-
ku¢, Helena Beautus ..., s. 339.

¢ Zob. S. Helsztynski, Abelard i Heloiza warszawskich Powgzek, [w:] idem, Mete-
ory Mlodej Polski, Krakéw 1969, s. 38-49; idem, Jeszcze 0 Abelardzie i Heloizie warszaw-
skich Powqzek, [w:] idem, Dobranoc, mily ksigze: ludzie, prace, wspomnienia, Warszawa
1971,s.227-242.

7 Por. K. Kolinska, Romanca powqgzkowskiej alei, [w:] eadem, Damy czar-
ne i biate, Warszawa 1972, s. 149-163; eadem, Tajemnica powqzkowskiej alei, [w:]
eadem, Mitos¢, namietno$é, zbrodnia, Warszawa 2000, s. 47-64; A. Kempa, Wikary
od Swigtego Krzyza, ,0dglosy” 1989, nr 34, s. 15; idem, Czarna golebica, ,,Odgto-
sy” 1989, nr 37, s. 15; E. Kozikowski, Antoni Szandlerowski, [w:] idem, £6dZ i pid-
ro. Wspomnienia o pisarzach pochodzqcych z Lodzi bgdZ z Lodziq zwiqzanych, £.6dz
1972, s. 289-312; T. Gicgier, Antoni Szandlerowski, [w:] idem, Opowiesci o dawnych
poetach Lodzi, £6dz 1995, s. 25-36.

8 D. Samborska-Kukué, Helena Beatus ..., s. 344.

? Por. G. Legutko , Mito$¢ nasza jest jak Sfinks...”, s. 97-114.

19 Tbidem, s. 99.
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Ilustracja S. Helena Beatus, fot. ks. Wlodzimierz Kirchner

Zrédlo: »Iygodnik Ilustrowany” 1908, nr 52, s. 1055
(studia z wystawy szkoly fotograficznej)

Autobiograficzna powies¢ Melitty, bo pod takim pseudonimem zostala na-
pisana, stata si¢ rOwniez przedmiotem rozwazan Edwarda Jakiela, w swoim teks-
cie badacz skoncentrowat si¢ jednak gléwnie na kreacji postaci kaplana i poety,
ukazanego tutaj pod nazwiskiem Bielskiego. Za Stanistawem Helsztyriskim po-
traktowal przy tym Zachdd jako dopelnienie literackiej spuscizny i artystycz-
nej biografii autora Parakleta"'. Cho¢ Jakiel w swoich dywagacjach nie pominal
postaci powiesciowej Tei, to w analizie skupit sie przede wszystkim na watku
artystowskim i androgynicznej kreacji zwigzku poety-kaplana z kobieta.

Poszukujac sladéw biograficznych i potwierdzajacych fakty zrédel, Dorota
Samborska-Kuku¢ podazyta inng droga, uwaznie przeczesujac kolejne archiwa.
Odnalezione dokumenty pozwolily na sprostowanie danych Heleny Wajn-
sztok, bo takie przed zamazpojéciem nosila nazwisko, a takze na datowanie

" E. Jakiel, Zapomniana powies¢ Melitty ,Zachéd” o ksiedzu Antonim Szandlerow-
skim — mlodopolskim poecie, ,Kiivs'ki Polonisti¢ni Studii” 2012, t. 19, s. 313.
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wydarzen z jej zycia. Z odnalezionego przez badaczke aktu zgonu wynika, ze
byla cérka Sanela (Saula?) Wainsztoka (Wajnsztoka) i Gitli (Tekli) z Tomoéw,
urodzona w Warszawie w 1875 roku. Zmarla, majac 41 lat, w roku 1916".

Przedmiotem moich rozwazan bedzie sprofilowane spojrzenie na alter ego
Heleny Beatus, ukryte pod postacia Tei w Zachodzie. Interesowa¢ mnie bedzie
autokreacja postaci i otaczajacych ja realiéw, motywy porzucenia rodzinnego
domu i zydowskiej tradycji, problematyka konwersji, nieczestej jeszcze w tam-
tym czasie, a takze wynikajace z tego konsekwencje".

Tea'*

Gdy poznajemy Tee, dziewczynka ma 8 lat, a akcja powiesci rozpoczyna
sie okolo 1885 roku'. Poczatek wyznacza symultanizm Zzycia i $émierci, albo-
wiem w tym samym dniu odbywa sie pogrzeb brata Tei, a jej matka rodzi corke.
Oba opisy sa naturalistyczne, a wizja martwego ciafa brata przywodzi na mysl
Baudelaire'owska Padling. Ojciec rozpacza: ,0j, gdzie on bedzie spat tej nocy,
z robakami w ziemi, z glizdami. Czy ja to przezyje...” (Z: 7).

"> Wszystkie ustalenia biograficzne za: D. Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerow-
ski spod palimpsestow biograficznych, w niniejszej ksiazce, s. 28, 41.

13 Wedtug ustalenn Todda M. Endelmana (Jewish Converts in Nineteenth-Cen-
tury Warsaw. A Quantitative Analysis, ,Jewish Social Studies” 1997/1998, t. 4, nr 1,
s. 28-59), opierajacego si¢ na danych zebranych przez antysemickiego pisarza i pu-
blicyste Teodora Jeske-Choinskiego (Neofici polscy. Materialy historyczne, Warszawa
1904), w latach 1900-1903 konwersji dokonaly 103 osoby. Ogélna liczba konwer-
tytow w okresie 1800-1903 wynosita 1796 oséb. Ostrozniejszy w szacunkach jest
Krzysztof Lewalski (Koscioly chrzescijariskie w Krdlestwie Polskim wobec Zydéw w latach
1855-1915, Wroclaw 2002, s. 213-222), ktéry opierajac sie na ustaleniach wspélczes-
nych historykéw, zauwaza, ze zaréwno stopieri masowosci konwersji, jak i przyblizo-
ne dane osobowe s trudne do ustalenia. Mozna jednak przyja¢, ze zjawisko nie bylo
powszechne.

1* Jak podaje Grazyna Legutko (,, Milos¢ nasza jest jak Sfinks... ", s. 103), imie Tea
znaczy ,Bozy dar” (z greckiego zlozenia: theos — Bég, doron — dar), co jest odpowied-
nikiem literackiego imienia Bozenna, nadanego jej przez ksiedza Szandlerowskiego
w zbiorze listow Confiteor.

'S 'W powieéci wystepuje przesuniecie czasowe. Roznica pomiedzy czasem po-
wie$ciowym a biograficznym wynosi okolo dwoch lat. Réznice w zapisie nazwiska wy-
nikaja z procesu adaptacji fonetycznej, gdyz w drugiej polowie XIX wieku obce pol-
skiej grafii polaczenia samogloskowe ,ei” zamieniano na polski odpowiednik ,,aj”. Zob.
A. Jagodzitiska, Pomigdzy. Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej polowie XIX wieku,
Wroctaw 2008, s. 250-251.
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Omdlewajacemu ojcu naciera skronie korepetytor dziewczynek, a wode ko-
loniska ,,podaje o$mioletnia dziewczynka, o duzych, czarnych, marzacych oczach.
Lzy ciekna po jej wystraszonej twarzyczce, kolana nerwowo $ciska, przykuca,
to si¢ wspina” (Z: 6). Juz na wstepie opis zdradza uczuciowos¢ i nerwowosé
dziecka. Pézniej w ogladzie zwierciadlanego odbicia ujawni sie rys narcystycz-
ny. Tea dwukrotnie zachwyci si¢ wlasng oryginalna uroda. Jej postac stylizowana
bedzie na piekno$¢ zgodna z romantycznym, orientalnym wizerunkiem la belle
Juive, wyrastajaca ponad grono kolezanek, a pdzniej innych kobiet'®. W wieku
szkolnym jest tez wzorowa uczennica, ulubienica wszystkich na pensji, do ktorej
uczeszcza. Zachwyca réwniez taicem niczym ikona mlodopolskiej wyobrazni
— biblijna Salome.

Piekno$¢ dziewczynki porywala wszystkich. Czarne, krucze, I$niace wlosy, wpa-
dajace w granat, byly gladko zaczesane'”. Oczy duze, ciemne, o niezmiernym bla-
sku, rzucaly iskry, ptomienie. Cera z kosci stoniowej, matowa, ciemny puszek nad
gbrna warga, wszystko tworzylo z niej jaki$ egzotyczny, nieznany kwiat. Jedne tyl-
ko usta, mate, drobne, mialy wyraz surowy i dumny. Do$¢ wysoka na swoéj wiek,
byla niezmiernie szczupla, o przerazajaco chudych ramionach i szyi, z wystajacy-
mi »solniczkami« (Z: 16).

O ile w wieku szkolnym Tea przeglada si¢ w oczach swoich koleza-
nek, o tyle w dorostym dokonuje rozpoznania wlasnej rozkwitlej kobieco-
$ci w tafli zwierciadla. Erotyzm i zmyslowo$¢ ukazywane s3 przez atrybuty
kobiecej figury i laczone z seksualnoscig. Tea spoglada na siebie niemalze
meskim okiem, metonimicznie uprzedmiotawia swe cialo, dostrzegajac jego

'6 Zob. M. Lathers, Posing the ,Belle Juive”: Jewish Models in 19th century Paris,
yWoman’s Art Journal” 2000, nr 1, s. 27. Figurg la belle Juive, stanowiaca egzemplifi-
kacje idealnego piekna bez czynnika zagrazajacego mezczyznom jak w przypadku Sa-
lome, jest Estera z powie$ci Honoriusza Balzaka Blaski i nedze zycia kurtyzany (cze$¢
pierwsza powieéci ukazata si¢ w roku 1838, calo$¢ w latach 1869-1876). Zob. takze:
E. Krobb, La belle Juive. Spryt kobiet i uroda mezczyzn, tham. B. Uminska, ,Midrasz”
2000, nr 2, s. 35-40.

"7 Co ciekawe, we wspomnieniach Anny Skarbek-Sokolowskiej Helena jawi sie
jako kobieta o ztotawych wlosach (Czas udreki i czas radosci. Wspomnienia, Wroctaw
1977,s.214). Dorota Samborska-Kuku¢, poréwnujac wizerunek Bozenny w Confiteor,
zwraca uwage, ze zgodnie z teoria psychoanalizy czern jest takze ,wyrazem zmyslowych
dazen podswiadomos$ci w odréznieniu od bieli, ktéra ewokuje na ogét duchowos¢”
(Eadem, Stowa szarice i stowa kamuflaze w listach milosnych ksiedza Antoniego Szandle-
rowskiego, [w:] Stowo. Struktura — znaczenie — kontekst, red. E. Szkudlarek- Smiechowicz,
E. Olejniczak, £6dz 2020, s. 297).


https://virtualo.pl/autor/ewa-szkudlarek-smiechowicz-a57697/
https://virtualo.pl/autor/elwira-olejniczak-a54467/
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nacechowane erotycznie czesci: wlosy, piersi, oczy. Secesyjna linia podkresla
miekkos¢ jej ksztaltow.

Patrzy, prawie dotyka twarza zwierciadla, rozszerza Zrenice, rece wyciaga, by
uwierzy¢, ze to ona... [...] Pod symfonia kruczych wloséw l¢ni blade czoto.
Powieka w chwilach radosnych dawala refleks szmaragdu. [ ... ] Uszy malerikie,
przeznaczone na to, zeby stysze¢ piekna litanie mitoéci. Od potyskliwych wto-
séw do matej ruchliwej stopy miekkie jej cialo przepojone bylo czarem. Reka
pokojéwki delikatnie dotykala jej ramion, przypinala ciemne, subtelne, paje-
cze storczyki. Linie ciala rysuja sie w harmonijny ton, male piersi wygladaja
u$miechniete, zdziwione nieznana im swobodg. Gladkie, krecie wtosy, skrecone
w gruby wezel na karku, przypominaja glowe Eleonory Duse'®, harda, dumng,
w tyl przegieta... (Z: 50)

Tea spoglada na siebie przed balem, bedac w zwiazku z mezem, ktérego cie-
lesnos¢ jest odrazajaca. W spojrzeniu przebija tesknota za kochankiem godnym
jej ciala. W momencie poznania Bielskiego erotyzm zanika, ciato takze podle-
ga atrofii, wyeksponowane zostaja oczy, bedace zwierciadlem duszy. Ujawnia
sie w nich juz nie zmyslowos¢, ale glebia amore sacro': ,oczy dotykaja drugich
oczu i spogladaja w glab ich najglebsza. Tea i Slawa stali na wierzcholku géry
o rozdartych zboczach, patrzac w siebie, duchy, nie ciata... I czym sa wszyst-
kie przysiegi wiernosci, czystosci i milowania, wobec takiej jednolitej harmonii
dusz?” (Z:223-234).

Dom

Panistwo Krauze to zamozna zydowska rodzina, zajmujaca duze lokum
w warszawskiej kamienicy. Zamieszkuja w niej takze biedniejsi ortodoksyjni
wyznawcy judaizmu. W mieszczacym sie na parterze pomieszczeniu ,[s]tara
zydéwka w blond peruce szczypie sie¢ w policzek, raz po raz siega palcami za
dzwonko $ledzia ze stotu. Robi przy tym odrazajace grymasy, je i spluwa. La-
mie po kawatku strucli, podaje mlodej kobiecie, ktéra siedzi w koszuli na 16zku,

'* Eleonora Duse (1858-1924) — wloska aktorka, wystepowala na scenach Euro-
py i Ameryki, stworzyla wiele kreacji dramatycznych w sztukach m.in. Williama Szek-
spira, Aleksandra Dumasa, Henryka Ibsena. Wiecej na ten temat zob. M.O. Bierika,
Eleonora Duse w oczach wspdtczesnych, Warszawa 198S.

!9 Termin uzyty przez Mariana Stale w: Miedzy ,zamkiem duszy” a ,domkiem
mego ciala”. Doswiadczenie ciala i cielesnosci jako problem i temat poezji Mtodej Polski,
[w:] idem, Pejzaz czlowicka, Krakéw 1994, s. 257.
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karmiac ryzego, okropnie wychudzonego chlopca” (Z: 9). Tak naturalistyczne-
go opisu zapewne nie powstydzilby si¢ Artur Gruszecki, albowiem nacecho-
wany jest elementami wpisujacymi si¢ w antysemickie imaginarium®. To nie
tylko $ledz, ktérego konsumpcja zazwyczaj przypisywana jest Zydom, ale takze
sposob spozywania positku oraz kolor wloséw karmionego dziecka. W powie-
$ciowej perspektywie ojciec Tei jest zapewne zwolennikiem akulturacji, czyli
przyjecia kulturowych i spotecznych zwyczajéw dominujacej grupy nie-Zydéw,
czyta ,Prawde” i ,Kurier Warszawski”*'. Dba jednak o tradycyjna edukacje
dzieci, gdy opowiada ,calymi godzinami o biblijnych prorokach, o misji wy-
branego narodu... Wierng i zapalona sluchaczke mial w 12-letniej Tei, ktéra
uwazala ojca za wyrocznie i czcila go jak $wietego” (Z: 13). Drugim sygnalem
religijnosci jest spelnienie micwy, czyli wydanie za maz niemlodej juz gospody-
ni Idy, mieszkajacej w domu Krauzéw i opiekujacej si¢ dzie¢mi. Slub, zgodnie
z tradycja zydowska, odbywa sie pod baldachimem, a po ceremonii , [ p]aristwo
mlodzi jedza w osobnym, przylegtym budynku, radzi z pierwszego »sam na
sam«” (Z:22)%.

Oprocz Tei w domu mieszka kilkoro rodzenstwa: Zosia, starsza od siostry
o rok, pieciu braci oraz nowo narodzona dziewczynka Elzbieta. To z nia Tea po-
zostanie w kontakcie w trakcie cigzkich doswiadczen zyciowych. Nie nawiaze
dobrych relacji z matka, ktéra oskarza o wyniosto$¢ i brak macierzynskiej mito-
$ci. Swoje uczucia przeniesie na ojca. Brzydkiej, starszej o rok siostrze przypisze
nieche¢ wynikajaca z zazdrosci o urode. Zosia w nacechowanym opisie:

O antysemickich powiesciach Artura Gruszeckiego zob. M. Domagalska, Wy-
kluczani? Zydzi w powiesciach Artura Gruszeckiego, [w:] Wokdl akulturacji i asymilacji
Zydéw na ziemiach polskich, red. K. Zielisiski, Lublin 2010, s. 155-168.

1 O procesie akulturacji zob. A. Jagodzinska, Asymilacja, czyli bezradnos¢ history-
ka. O krytyce terminu i pojecia, [w:] Wokét akulturacji ..., s. 30-31.

"Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Literacki’, redagowany przez Alek-
sandra Swigtochowskiego, ukazywat si¢ w Warszawie w latach 1881-1915 w nur-
cie pozytywistycznymipostepowym. Natamach pisma propagowanoidee ewolucyjne-
go postepu, solidaryzmu, réwnouprawnienia, scjentyzmu i utylitaryzmu. Wedlug Swie-
tochowskiego ,Prawda” miata by¢ organem inteligencji, stuzacym jej ideowemu wy-
chowaniu. Zob. M. Brykalska, , Prawda”, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2002, s. 779-781; , Kurier Warszawski”, zalo-
zony w 1821 r., najpopularniejsze pismo codzienne w Warszawie, w latach 1875-1882
i 1883-1887 na jego lamach ukazywaly sie ,Kroniki tygodniowe” Bolestawa Prusa.

2 Por. H. Wegrzynek, Matzeristwo, [w:] A. Cala, H. Wegrzynek, G. Zalewska,
Historia i kultura Zydéw Polskich. Stownik, Warszawa 2000, s. 20S.
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Znacznie nizsza od Tei, miala przygarbione plecy, wpadnieta klatke piersiows,
stale rozstawione nogi i w ogdle cala posta¢ bez wdzigku. Zazdro$¢ malowata si¢
w jej oczach, usposobienie zdolne do intryg doszukiwalo sie wiecznie w siostrze
czegos$ ztego, wrodzona podejrzliwo$¢ nie pozwalala na szczery wybuch radosci,
weszac w kazdym usmiechu kokieterie, w kazdym spojrzeniu zalotno$é¢ (Z: 17).

Podlozem negatywnego afektu do Tei ma by¢ odczucie braku, gdyz siostra
nienawidzi jej za posiadanie tego, czego sama nie ma, czyli wdzigku i lekkosci.
Nic wigc dziwnego, Ze perspektywa wydania szesnastoletniej Zosi za bogatego
przemyslowca napawa Tee radoscia, gdyz, jak duma: ,Pozbedzie sig tej, ktéra
niszczyla kazda jej chwile, ktéra nawet we $nie nie daje jej spokoju. Ilez to razy
budzita sie z przerazeniem, a zawsze to ja Zosia dusi, to ja spycha w przepasé
albo kladzie igle w oko, $mieje si¢ i taiczy” (Z: 22-23). Nienawis¢ do siostry
zwielokrotnia si¢, ujawnia na poziomie nie§wiadomym, w snach i na jawie.
Zosia budzi nieche¢ samym swoim istnieniem, obecnoscia, wypowiedzianym
slowem, bo ,Tea cierpi, gdy jej glos tylko uslyszy, glos plaski, pospolity, bez-
mys$lny” (Z: 24). Podczas spotkania siostry z narzeczonym Tea ma zakaz poka-
zywania si¢ i popisywania swojg inteligencja, tak aby panna zrobila korzystne
wrazenie. W ten sposob dopelnia sie charakterystyka Zosi, ktéra w optyce Tei
nie do$¢, ze brzydka, ztoéliwa i podla, jest jeszcze glupia.

Niewiele wiadomo o relacjach wiazacych bohaterke z bra¢mi, poza Anto-
nim, sprawiajacym klopoty i niemalze wykluczonym z rodziny nie tylko z po-
wodu socjalistycznych zapatrywan, ale przede wszystkim konwersji. Blizej wiec
Tei do tych, ktérzy nie mieszcza sie¢ w mieszczanskim schemacie, zrywaja z ro-
dzina i poszukuja wlasnej drogi.

Mariaz

Bezsenne noce spedzane ze znienawidzong, chrapiaca siostra ujawniaja eg-
zaltowana nature Tei i jej bowarystyczne pragnienie bycia gdzie indziej. Niczym
bohaterka powie$ci Flauberta

[n]ieraz calymi nocami czytala powieci, egzaltowata si¢ do szaleristwa, rece wy-
ciggata do niewidzialnego bohatera, macierzyniska opieka otaczala nieszczeéliwe
postacie, modlila sie za sierote, za wdowe, za skazafica. Ubdstwiata zakonnice, zy-
cie klasztorne mialo dla niej nieslychany urok. Widziata siebie, siedzaca tam w go-
tyckim oknie, ze spojrzeniem utkwionym w dal, w tesknocie za $wiatem (Z: 23).

Siostra stanowi tutaj niemalze punkt odniesienia, wydaje sig, Ze Tea prag-
nie by¢ kim¢$ innym nie tylko ze wzgledu na wlasne wyobrazenia, ale takze
w kontrze do niej. Jej egzaltowana natura podsuwa rézne obrazy, a intuicja
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tworzy scenariusze, gdy ,jakis tajemniczy glos méwi jej, ze nie przejdzie przez
zycie jak zwykly przechodzien” (Z: 23).

Marzenia Tei poteguja sie, ale bohaterka nie ma pomystu na ich realizacje.
Cho¢ wizja zamazpojécia jest dla niej przerazajaca, to zmiana statusu stanowi
jednak furtke wydostania si¢ z ciasnego warszawskiego mieszczanskiego $wiata
Krauzéw. Jednak teza, ze ,[n]uda, pospolito$¢ i monotonia zycia w jej warun-
kach sklonilyby ja do wszystkiego, byleby stalo si¢ inaczej, niz jest” (Z: 27),
wydaje sie bez pokrycia. W zyciu Tei nie brakuje bowiem rozrywek. Przybiera
ona zatem poze melancholiczki, aby usprawiedliwi¢ decyzje o malzenstwie.
Tea nie tylko studiuje w konserwatorium, najblizsza przyjaciétka dotrzymu-
je jej towarzystwa, a $wiat otwiera sie przed nia na dobre, gdy wyjezdza na kar-
nawat do Paryza, gdzie jej brat malarz ma pracownie®. Przybywa wiec do mek-
ki artystow, nabiera paryskiego szyku, ktory po powrocie do Warszawy czyni
z niej atrakcyjna panne na wydaniu. W Towarzystwie Muzycznym, gdzie bywa,
co ciekawe, z matka, Tei przyglada si¢ podstarzaly mezczyzna, nieatrakcyjny,
a nawet budzacy wstret. Atrybutami fizycznymi generujacymi gleboka nieche¢
panny s3 ,binokle na wiecznie zalzawionych oczach” (Z: 39), nadmierna chu-
dos¢, pomada na wlosach, ziewanie przy szeroko otwartych ustach. W kontra-
$cie z Tea, ubrang w elegancka francuska toalete, mezczyzna wydaje si¢ odra-
zajacy. Nie zyskuje w przeddzien §lubu, gdy odwiedzony przez przyszla zone
i teSciowy

w niewytlumaczonej pasji rzucil binokle na koldre i wtedy ukazaly sie oczy zalza-
wione, chore, wzrok osowialy, a pod oczami jakie$§ zmarszczone, blekitne worecz-
ki. Przez niezapietg koszule wida¢ bylo chuda, czarng szyje z wysunieta grdyka,
ktora wyprawiata jakie$ dziwaczne harce przy moéwieniu. Twarz nieogolona, wy-
dawala sig starg, zmietg i zwiedla. Krauzowa spogladala to na Dana, to na cérke.
Odczula cala potwornosé takiego zwigzku. Wiosna i jesien (Z: 46).

Zdublowany opis wprowadzony jest zapewne po to, aby usprawiedliwi¢
krok Tei, ktéra wszak nie jest zmuszana do malzenstwa. Mieszka w domu ro-
dzinnym, studiuje, bywa na koncertach, nie musi mysle¢ o rychtym zamazpéj-
$ciu, szczeg6lnie z budzacym odraze kandydatem. Pomiedzy deskrypcja narze-
czonego widoczna w narracji a decyzja bohaterki jest zatem istotny dysonans.

» Prototypem tej postaci jest Elja Wajnsztok, urodzony w roku 1871, artysta
malarz (zob. D. Samborska-Kukué, Helena Beatus..., s. 347).

% Wedtug ustalert Doroty Samborskiej-Kuku¢ (Helena Beatus..., s. 347) mezem
Heleny zostal Salomon Beatus, urodzony w Kaliszu w listopadzie 1852 r., syn Gerszo-
na i Fogel z Grossmandw, starszy od narzeczonej o 23 lata.
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Wydaje sie wigc, ze Helena Beatus kreuje w taki sposéb posta¢ Dana po to, by
przygotowac grunt pod pézniejsze odejscie od meza — fikcjonalne i rzeczywi-
ste. Zapowiada niezgodnos¢ charakteréw, podkresla réznice wieku i egzageruje
uczucie wstretu manifestowane poprzez wzdragajace si¢ na sama mysl o tym
matrimonium cialo. Przyszty maz jawi si¢ jako monstrum naznaczone brzydota,
ale tez psychopata o ohydnym charakterze, z ktérym narzeczona boi sie zostaé
sam na sam.

Decyzje 0 mariazu Tea wpisuje wigc niemalze w antycznag kategorie fatum, ktd-
re nad nig ciazy: ,Czula przeznaczenie w kazdym nerwie, w kazdym dreszczu swej
duszy, czula wszechwladna reke losu, ktéra ja pchata w zakryte przed nig $wiaty”
(Z: 42). Bohaterka dodaje do tego filozoficzny wywéd o koniecznosci cierpienia
i ofiary, ktorymi naznaczone ma by¢ jej zycie. Sytuuje sie wiec w patriarchalnym
stereotypie kulturowym wyznaczajacym kobiecie podrzedne miejsce, uwznioslone
jakoby jej poswieceniem si¢ dla mezczyzny. Wydaje sie, Ze tego rodzaju eksplikacja
nie jest tu potrzebna, a motywacje odnalez¢ mozna w samej powiesci: ,Dan byl
oficjalnym narzeczonym Tei. Otrzymywala moc podarkéw: wspanialy bizuterie,
ozdobne nesesery, kolekcje nut w bogatej oprawie, biblioteke najmodniejszych po-
wieci, miata codziennie $wieze kwiaty i olbrzymie bomboniery cukrow” (Z: 45).
Przyszty maz dbal tez o przejazdzki Alejami, wizyty w towarzystwie i w teatrze. Mlo-
da kobieta mogta zwyczajnie czu¢ si¢ adorowana i cieszy¢ si¢ bogactwem.

Malzonkéw — oprécz wieku — niewatpliwie mogta dzieli¢ znaczaca réznica
charakteréw, a tym samym nuda wkraczajaca do ich stadla. Podczas podroézy
do Wiloch ,staneli w Mediolanie w pierwszorzednym hotelu, jadali jak ksigzeta,
nudzili si¢ jak ksiazeta, placili za wszystko jak ksigzeta. Pomimo wielkopanskie-
go zycia nuda i pustka owijaly sie kolo niej jak weze” (Z: 48).

Nie niweluje tego uczucia macierzynistwo, gdy rok po slubie rodzi si¢ cor-
ka Stefcia. Prawda wigc moze by¢ stwierdzenie: ,Gorace, namietne uczucie dla
dziecka przyciszylo sig, wyczerpalo, przeszlo w spokojng, obowiagzkowa milo$¢.
Zaczela si¢ znéw oddala¢, szukala wrazen, pragneta oszolomienia dla swej mlo-
dej, bujnej natury” (Z: 50).

Konwersja

Cho¢ dom Krauzéw nie wydaje sie specjalnie religijny, zachowuje jednak
zwiazek z tradycja. Pomimo ze w powie$ciowej rzeczywisto$ci dzieci nosza pol-
skie imiona, nie ma w nim przestrzeni na dokonanie konwersji, ale ocena tego
faktu zalezy od kilku czynnikéw?. Kandydat na meza Tei jest krewnym boga-

% Jak dowodzi Dorota Samborska-Kuku¢ (Helena Beatus..., s. 347): ,Nie jest
pewne, czy imi¢ nadane jej przy urodzeniu brzmialo Helena, raczej Hindla, rodzina ta
bowiem nie asymilowata sie i nadawata dzieciom tradycyjne imiona zydowskie”
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tego wychrzty Kleinmanna, ktérego majatek liczy si¢ w milionach, co nieco
tagodzi spojrzenie na ten wstydliwy fakt. Nikt jednak w rodzinie nie decyduje
sie na radykalny krok oprécz brata Tei — Antoniego o wywrotowej socjali-
stycznej naturze. W jego szufladzie siostra odkryje katechizm. Gdy ksiazka
znajdzie sie wjej rekach, poczuje, ze , przystapila do wielkiej tajemnicy. Anto$
ur6st w jej oczach na bohatera, pétboga, walczacego pod ziemia, w ciemno-
$ciach. Nie obejmowala zgota nic rozumem; cala zamienila si¢ w jeden potez-
ny zachwyt, dla tego czegos, co gdzies, mglisto, zakreslato sig, stawalo, two-
rzylo, rodzilo si¢” (Z: 31).

Zamyst konwersji w przypadku Antoniego ma podloze pragmatyczne,
a ponadto wynika z do$wiadczen antysemickich. Cho¢ Zydzi w Krélestwie
Polskim uzyskali rtownouprawnienie w roku 1862, wciaz jednak nie bylo zréw-
nania praw w wielu dziedzinach zycia spolecznego i politycznego®. Od czasu
pogromu warszawskiego w 1881 roku nastroje antysemickie nie tylko nie mala-
ly, ale przeciwnie — rosty”’. Brat wyznaje Tei:

— Tak, tak, moja droga, musialo sta¢ si¢ to nareszcie. Trudno, co bedzie, to be-
dzie. Dluzej wytrwa¢ nie moglem. Dlawilem sig, targatem, walczylem. Odkad
nosze sie juz z tym zamiarem! Po co sie wlasciwie urodzilem, zeby sie tak me-
czy¢. W gimnazjum wieczne przesladowanie i ukrywanie. Co ja przeszedlem
z tego powodu! Nigdzie bywa¢ nie moge, wszedzie raza mnie zapatrywania, ru-
chy, mowa. O ile tez tatwiej méglbym sobie wyrobi¢ stanowisko, gdyby nie ta
straszna przeszkoda (Z: 31).

Antos, ktéry — zgodnie z wolg ojca — po socjalistycznym epizodzie zamie-
rza zosta¢ dyrektorem fabryki, obawia sie reakcji robotnikéw i bynajmniej nie
jest to spowodowane lekiem przed sprawowang funkeja. Do tego dochodzi
nieche¢ do ozenku w zydowskich kregach. Byloby to wiec zdefiniowane przez
Sandera L. Gilmana zjawisko samonienawisci i ucieczki od siebie®. Bohater
pragnie ponadto zatrze¢ swoja tozsamos¢ i swoich potomkéw wprowadzié

* Wykaz utrzymanych zakazéw zob. A. Eisenbach, Kwestia réwnouprawnienia
Zydéw w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1972, s. 428-429; idem, Emancypacja Zydéw
na ziemiach polskich 1785-1870 na tle europejskim, Warszawa 1988, s. 481.

7 Wiecejna ten temat zob. G. Krzywiec, Polska bez Zydéw. Studia z dziejow idei, wy-
obrazen i praktyk antysemickich na ziemiach polskich poczqtku XX wieku, Warszawa 2017;
M. Moszynski, Antysemityzm w Krélestwie Polskim. Narodziny nowoczesnej ideologii an-
tyzydowskiej (1864-1914), Poznan 2017.

* S.L. Gilman, Jewish Self-Hatred. Anti-Semitism and the Hidden Language of the
Jews, Baltimore-London 1990, s. 1-S.
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w inne realia. Dodaje: ,Wyzwoli¢ si¢, wyzwoli¢, za wszelka cene, uczynic co$
dla przyszlego pokolenia...” (Z: 31). By¢ moze ujawnienie motywacji brata
pozwala autorce na przeniesienie wlasnych rozterek inng postaé, a tym sa-
mym oddzielenie ich od siebie.

W obliczu tego wyznania Tea ujawnia swoj lek nie tylko przed tym, jakie
wrazenie wywrze akt na ojcu, ale Zywi obawy przed wydziedziczeniem krewne-
go. Decyzja o konwersji nie jest zatem tatwa. Jej odkrycie wywiera dramatyczny
wplyw na rodzing, obnaza przy tym mentalno$¢ matki, ktéra niczym Dulska
obawia sie przede wszystkim katastrofy matrymonialnej i ucieczki potencjal-
nych kandydatéw na mezéw dla cérek. Wzburzenie nie wynika wiec z glebokiej
religijnosci, a jedynie z obaw o stabilno$¢ rodzinnych podstaw. Nalezy dodac,
ze nie jest bezpodstawne®. Choroba Antosia sklania matke do wykluczenia
bluzniercy i zamkniecia przed nim drzwi. W przypadku ojca jest to lek przed
ostracyzmem towarzyskim, potepieniem przez wspotwyznawcéw, a w razie
$mierci syna — przed konieczno$cig pochowania go na obcym cmentarzu. Wy-
kluczonym z rodziny chorym bratem opiekuje sie siostra, a peregrynacja po
szpitalnych korytarzach niczym po dantejskim piekle prowadzi ja do pytania
o sens cierpienia i ujawnia intuicyjny przeblysk zrozumienia podstaw chrzesci-
janiskiego misterium: ,Oto posta¢ Chrystusa, powstaje przed nig jasna, $wietla-
na, poswiecenie dla ludzkosci przybiera ksztalt. [ ... ] Chrystusa jako czlowieka
calkowicie obejmuje. Chrystus jako Bog wyslizguje sie jej rozumowi. Do tej
postaci ludzkiej i swietej Chrystusa wyciaga rece i dusze zglodniala, po swiatlo”
(Z: 36). W tych rozwazaniach pojawiaja si¢ mlodopolskie reminiscencje percep-
cji boskiej obecnosci. Pytania o stworzenie $wiata i obecnego w nim cierpienia
prowadza do ,glowy w cierniowej koronie”, podczas gdy Bdg, niczym w Ka-
sprowiczowskim Dies irae, zasiada na gwiezdnym tronie nieskoriczenie daleko
od cztowieka.

Na Tei, ktora réwniez pragnie innego zycia, decyzja brata wywiera ogrom-
ne wrazenie. Pociaga ja ko$ciol w sensie estetycznym, a muzyka organowa do-
prowadza niemalze do ekstazy, uruchamia w niej emocje. Nie pojmuje rozu-
mowo tajemniczego dla niej misterium, ale dzwigk organéw przenika cale jej

» Zdaniem Anny Landau-Czajki (Mechesi, przechrzty, Polacy? Chrzest w oczach
asymilowanych i akulturowanych Zydéw w okresie migdzywojennym, [w:] W poszukiwa-
niu religii doskonatej? Konwersja a Zydzi, red. A. Jagodzifiska, Wroctaw 2012, s. 201)
»spolecznos¢ zydowska, o ile tolerowata, cho¢ czesto niechetnie, takie przejawy akul-
turacji jak polonizacja jezykowa, nieznajomos¢ zadnego z jezykéw zydowskich, po-
sylanie dzieci do polskich szkél, to zupelny brak tolerancji wykazywata w przypadku
chrztu. Byt on traktowany jako zdrada, i to przez osoby stabo lub wcale przywiazane
do religii mojzeszowe;j”.
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istnienie. Pobiera wigc ,klasyczna” edukacje od stuzacej, ktéra thumaczy jej we
wlasciwy dla siebie sposéb, pelen przesadéw i przeinaczen, znaczenie euchary-
stii. Weciaz jednak

Tea stucha z rozwarty Zrenica, niezdolna obja¢ rozumem nieprawdopodobnych
zjawisk. Sklania sie ku nim instynktownie i bezwolnie. Chrystus jest dla niej po-
stacig z bajki, pheniksem istniejacym w wybujalej imaginacji. Historia niektorych
$wietych wydawala sie tak nieprawdopodobng, ze miast zachwytu, czula nieuf-
nos¢. I tak przechodzita od zupelnego potepienia, do goracej apologii. Bladzita
po omacku (Z: 33).

W mys$] powiesciowej narracji na decyzje o konwersji wplywa tez $mier¢
dziecka. Zrozpaczona matka poszukuje ukojenia po zgonie corki, ktéra w agonii
ochrzczona jest przez stuzaca z wody. Tea probuje wowczas odnalez¢ sens zycia
w dziatalnosci dobroczynnej, pochyla si¢ nad bieda, choroba, cierpieniem?.

Teraz, w tej niezmierzonej pustce, w jakiej zyla, w nieopisanym sieroctwie wlas-
nych mygli, zwatpien i targan, wolala o jedno, do jednego dazyla — do formy, do
kultu, do rytu. [...] Przeczuwala, ze na tle nowej przemiany pozna prawdziwe
wielkie cierpienie i prawdziwe wielkie szczeécie (Z: 73).

Z tego punktu widzenia chrzest mial wiec by¢ transgresja, momentem
przejscia, porzuceniem dotychczasowego zycia, etapem drogi wiodacej poprzez
artystyczng wrazliwos¢ i egzaltowana osobowo$¢, mial przynosi¢ ulge w cier-
pieniu. Znajac jednak dat¢ konwersji Heleny Beatus i rekonstruujac moment
poznania ksiedza Szandlerowskiego, mozna zaklada¢, ze rzeczywista motywa-
cja byla zupelnie inna®'.

Eucharystia milosci
Niespelnienie w malzenistwie prowadzi do egzaltacji, bowarystycznego

rozdwojenia, marzenia nie tyle o byciu gdzie indziej, co byciu z kim innym, o do-
$wiadczeniu komunii dusz. Tym samym Helena Beatus ponownie antycypuje

* W rzeczywistosci Helena Beatus po $mierci cérki podjeta w 1903 r. dzialal-
noé¢ w Towarzystwie Dobroczynnosci, w Wydziale Wyszukiwania Pracy, gdzie po-
znala ksiedza Wiodzimierza Kirchnera, zajmujacego sie wlasnie bezrobotnymi (zob.
D. Samborska-Kukué, Helena Beatus..., s. 348).

3! Zob. D. Samborska-Kuku¢, Antoni Szandlerowski spod palimpsestéw biograficz-
nych, w niniejszej ksiazce, s. 29.
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znana jej przeciez przyszlos¢, kreuje swoje alter ego, ktorego marzeniem jest du-
chowa jednia, milo$¢ o charakterze niemalze mistycznym:

Tesknota jej ro$nie do bezmiaru. Spalona i stargana, krzyczy rozdzierajaca bez-
nadziejnoécia i rozpacza. Gdyby znalazla dusze, ktérej mogtaby zlozy¢ u stop
wszystkie drzenia!... Swiat by si¢ z nagla dla niej odmienil, czarodziejstwem by
sie stal (Z: 56).

Wedlug powiesciowego czasu w 1906 roku w kole dzialalnosci filantropij-
nej Tea poznaje ksiedza Bielskiego, niemalze w akcie epifanii odkrywajac pla-
toniska jednie dusz. Juz jednak w momencie spotkania pojawia si¢ symboliczna
zapowiedz tragedii w postaci ptaka zwiastujacego nieszczescie™.

Spotkali sie na $rodku pracowni, pod szklana kopula, skad wida¢ bylo srebrne
obloki nieba. W szybkim ruchu podali sobie rece i spojrzeli po raz pierwszy na
siebie. Zdawalo si¢, ze wieki tak patrza, ze wzrok ich rozdziera jaka$ zastone, ktéra
dotad nakrywata ich oczy, odradzajac sie w nie$miertelnym tancuchu przesztych
zjawisk. Juz ciezkie dwie lzy stoczy¢ sie mialy po $miertelnie bladych twarzach,
gdy o gérna szybe pracowni zatlukia sie z glo$nym krakaniem wrona... (Z: 77)

Spotkanie Stawy uaktywnia metafizyczno$¢ w utworze, a epistolografia wia-
czona w tekst kreuje swoista komunie dusz. W warstwie realistycznej ta szczegol-
na ,sacrogamia”? przeplata sie z opisami podrézy do Wloch i Paryza, podczas
ktorej wzajemna fascynacja sublimowana jest w androgyniczna eucharystie mi-
losci.

Wiem, ze nie bedziemy dlugo trwali, za wielkie to, za silne, nadludzkie. Juz teraz
reka opada, stracilam stowa, cala jestem Mito$cig. Wiem, ze stalam sie szcze$ciem
izguba twoja (Z: 80).

Jednak to nie niemozliwos¢ osiagniecia androgynicznej jedni stanowi prze-
szkode. Niczym w biblijnym Edenie pojawia si¢ waz, saczacy jad w harmonijny
zwiazek, wampir, ktory ,zatrul kazda minute ich zycia, kazdy poryw uczucia
zdlawil i z kazdej chwili uniesienia okradal. Kobieta-hiena, ktdra stala sie prze-
kleristwem ich miltoéci i trucizng dla ich dusz” (Z: 224).

% O symbolice kruka i wrony zob. H. Biedermann, Leksykon symboli, ttum.
J. Rubinowicz, Warszawa 2001, s. 168-170.
3 Por. D. Samborska-Kukué, Stowa szarice...,s. 297.
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Ciekawe, ze ta rola przypada siostrze ksiedza, Ewie, poczatkowo postrzega-
nej jako pokrewna dusza, cho¢ juz w momencie spotkania Tea dostrzega w jej
oczach iskre demonizmu*’. Naiwna i ufna, zdaje si¢ tego jednak nie widzie¢.
Rozklada nad ,kopciuszkiem” chodzacym w ,wykreconych bucikach i w po-
dartej bieliznie” (Z: 98) patronacki parasol, edukuje i wprowadza w towarzy-
stwo, ale o swoim polozeniu nie pozwala mu zapomnie¢. Skala dobrodziejstw,
majacych splywaé na prowincjuszke, moze oszolomi, i nic dziwnego, ze ob-
darowana nie moze unie$¢ ciezaru. Buduje pod$wiadoma, cho¢ skrywana na
zewnatrz, nieche¢¢. Ujawnia sie ona pdzniej w trakcie pobytu we Wloszech:
»Gdziez to sie podzial dawny Ewy szacunek i uwielbienie? Gdzie pokora i to
trzymanie si¢ w pewnej przyzwoitej oddali w domu Tei?” (Z: 225).

W zalozeniu obdarowana powinna by¢ wdzigczna, jednak to uczucie, szcze-
gdlnie budowane na poglebianiu niskiego poczucia wlasnej warto$ci, moze wy-
tworzy¢ resentyment. Ewa, ktéra rozpoczyna zycie w cieniu ,dobrej pani’, traci
swoja wlasng podmiotowos¢ i, w opinii Tei, zyje odbitym od niej blaskiem.

Ewa stroila si¢ w wewnetrzng piekno$¢ Tei, bo jej bylo z tym do twarzy i wy-
godnie. Pigkno jednak jest przedmiotem zbytku niedostepnym dla przecietnych
i ignorantéw. Nie jeden chwycil za Thyrs*, ale nie wszyscy sa natchnieni... Tak
glosi prawda epicka (Z: 100).

Requiem

Powrét do kraju otwiera pieklo na ziemi. W malym domu w parafii gniez-
dza sie siostry ze swoimi dzie¢mi, rodzice, ksiadz i Tea, ktéra od tej pory ma
udawac¢ siostre ksiedza, z cérka. Nagromadzone opisy domowego armage-
donu znaczaco zderzaja si¢ z wzniostymi ideami zawartymi w listach Slawy.
Niewatpliwie maja stanowi¢ kontrast dla zycia idealisty, poety, nadczlowieka

** Prototypem postaci Ewy jest siostra ksiedza Szandlerowskiego — Karolina.
Ciekawe, ze Helena Beatus nadata jej w powieéci imie sprawczyni wygnania Adama
z raju. Animalistycznie nazwala j3 wezem, takze kobieta demonem, co moglo, cho¢ nie
musialo, réwniez aluzyjnie nawigzywaé do bohaterki Sniegu Stanistawa Przybyszew-
skiego. Animizacja pojawia si¢ takze w wypowiedzi ksiedza: ,Tamtej, tej zmii, truciciel-
ce naszego szczescia, Ewie, nigdy nie daruje. Ogrzewaliémy ja naszym sercem, do jej
grubego moézgu saczylismy $wiatlo, przed jej oczy otwieraliémy nieznane horyzonty,
a przeciez to ona jest przyczyna naszego nieszczeécia... Wygnam, wygnam, jak psa
wyrzuce za plot, tego potwora, ktérego serce zyje w mézgu i w fapach. Pekla nareszcie
zastona, oslaniajaca ich zdradzieckie uczucia” (Z: 236).

35 Tyrs (fac. thyrsus) — laska Dionizosa, symbol ptodnosci.
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niemalze, ktéry zmuszony jest zmagac si¢ z udreka codziennos$ci natozong nan
przez rodzinne wiezy. Antagonizm poteguje podsycanie wzajemnej nienawisci,
poglebianej jeszcze umniejszaniem czy wrecz deprecjacja ksiedza przed para-
flanami®*. To najbardziej realistyczna cze$¢ powiesci, nasycona opisami wasni,
zto$liwosci, awantur, odstaniajaca brutalizm egzystencji.

Dzieci si6str Slawy, nigdy nie myte, nie czesane, w oberwanym ubraniu, unurzane
blotem, zasiadaly do stolu. Podnosit sie bunt na najlzejszq uwage Bielskiego. Hi-
steria babki, placz i wyrywanie wloséw towarzyszyly kazdej cichej prosbie Stawy
— tej glowy domu - o troche spokoju w pracy... (Z: 230)

Sama Tea przejmuje obowiazki domowe. Dotychczasowa muza zamienia
sie w sluzaca: pierze, ceruje, mysli ,0 najwstretniejszych prozaicznych spra-
wach” (Z: 238). Wydaje sie, ze w tej sytuacji kobiete przyzwyczajona do luksu-
suizycia jedynie w duchowych przestrzeniach, w zalozeniu rekompensujacych
prymitywizm realiéw, réwniez przygniata rzeczywisto$¢. Wyczerpana choroba

Tea wstala z16zka znacznie wezesniej, nizby powinna. Oslabiona, z goraczka w ca-
tym ciele, zajeta si¢ domem na nowo. Wieczorami stuchata natchnionych mysli
poety, nakladala maske na twarz, udajac, ze zywy w tym bierze udzial. Czesto stow
nawet nie styszala, chory jej mézg nie chciat juz dziala¢, marzyta o niezakléconym
dlugim spoczynku, ktérego dotad, nigdy nie zaznala (Z: 239).

Dwa $wiaty rozchodzily sie. Bielski, oddajacy si¢ swoim zajeciom, nie
dostrzegal obowiazkow zwiazanych z prowadzeniem domu, nie widzial meta-
morfozy aniola, ktéry niepostrzezenie stal sie pomywaczka. Wydaje sie, ze
w rzeczywisto$ci wiejskiej parafii wylania si¢ rozczarowanie Tei, i kryjacej sie
za nig Beatus. Wszak nie do takiego zycia zostala stworzona, gdyz ,nie czula
sie w mocy budowa¢ dluzej pomostéw miedzy religia pigkna zamierzonego
a zyciem ziemskim, realnym...” (Z: 240).

Niewatpliwie dystans pomiedzy wydarzeniami prezentowanymi w utwo-
rze a czasem jego powstania jest na tyle bliski, ze animozje i upokorzenia nie

36 Widac to we fragmencie: ,Ojciec i dzieci zostali na wsi u Stawy. Bielski zobowia-
zal sie lozy¢ na utrzymanie matki w miescie. Pozornie ze strony ojca nie doznali zadnych
krzywd. Jednakze i on zdradzal charakter niestychanej chytrosci, ujawniajacy sie w intry-
gach, czynionych na wlasnego syna $réd jego parafian. Byt zdrajca i wrogiem pierworod-
nego dziecka, roznosicielem jego naj$wietszej tajemnicy wérdd wiejskiego ludu, ktéry od
tej chwili zapomnial o pokorze, stawat sztorcem przeciw kaplanowi. Kopal niezglebiong
przepas¢ dla pasterza, ktéry wszystko czynil, by wilki odpedzi¢...” (Z: 238).
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zatarly sie jeszcze w pamieci. Zachdd ujawnia takze emocje ksiedza, ktérego
Beatus ukazuje na granicy wytrzymalosci psychicznej, Tee za$ jako osobe pro-
bujaca go chroni¢ i powstrzymac przed wybuchem.

Narastajace napiecie znajduje ujscie w oddaleniu matki i jednej z sidstr.
Antagonizm narasta i znajduje kulminacj¢ w momencie $mierci i pogrzebu
ksiedza. Beatus wprowadza naturalistyczny opis agonii Stawy*”. Dopiero $émier¢
przywraca mu twarz, ktora towarzyszyla Tei przez wspolne lata. W czasie po-
grzebu rodzina Bielskiego skazuje jego wybranke na ostracyzm. Chce ukry¢
wstydliwy fakt jej istnienia, wiec dla kochanki, nawet duchowej, nie ma przy
trumnie miejsca. By¢ moze nie ma miejsca tez dla konwertytki, o czym autor-
ka milczy. Trudno sobie wyobrazi¢ wiekszy skandal. Nie do$¢, ze Helena jest
zamezna, ma dziecko, utrzymuje gorszace, by nie rzec — grzeszne relacje z ksie-
dzem, to jeszcze zapewne dla wielu pozostaje Zydéwka.

Zachod

Pojawia sie wiec pytanie, dlaczego Helena Beatus napisata Zachdd. Zapew-
ne byl to pomnik wzajemnej fascynacji i kreacja komunii dusz, wizja zwiazku
artysty i jego muzy w sakralnej, niemalze mistycznej odslonie. Zza tego wize-
runku wyziera jednak rzeczywistos¢, ktora ujawnia si¢ w naturalistycznych opi-
sach. Deskrypcja wlasnej familii, szczegélnie matki i siostry Zosi, meza, a takze
rodziny ksiedza nie pozostawia zludzen co do intencji autorki. Biorac pod uwa-
ge fakt, ze Zachdéd to powie$¢ z kluczem, na dodatek opublikowana niemalze
zaraz po tragicznym zakoriczeniu zwiazku, deszyfracja nazwisk zapewne nie
sprawiata czytelnikom trudno$ci, pomimo przyjetego przez autorke pseudoni-
mu. Niewatpliwie Helena Beatus w postaci Tei wykreowata kobiete, ktéra pod-
dala si¢ losowi w imi¢ wszechogarniajacej milosci, stala sie ofiarg przeznaczenia
skazujacego ja na malzenstwo z niechcianym, odrazajacym mezem i podje-
la rekawice, odchodzac od niego w imi¢ wyzszej eucharystii mito$ci. W rze-
czywistoéci nie rozwiodla sig, a ksiadz nie zrzucil sutanny, co w tamtych cza-
sach byto juz mozliwe*. Wiekszym skandalem byl zapewne zwigzek, ktérego

¥ ,Rozpoczelo sie konanie, wstretne, ohydne, nieludzkie chrapanie, jakby dzi-
kich zwierzat, konwulsyjne drganie calego ciala, brutalne, niskie, potworne. Rzezenie
piersi, ktére wydawaty odglos parowych kottéw, przy najwiekszym rozpedzie maszyn.
Chwytanie i skubanie poscieli, dziecinne, drobiazgowe i bezmyglne. [ ... ] Momental-
nie twarz zmarlego zmienila si¢ nadzwyczajnie, nadziemsko, niepojecie. Ciert bolu
ustapil wyrazowi zapatrzenia nadziemskiego, ukojenia i spokoju” (Z: 246).

*¥ Ze stanem kaplariskim rozstal sie m.in. ksiagdz Wlodzimierz Kirchner. Zajat sie
nastepnie fotografia,awjego atelierwykonane zostalyzdjeciaksiedza Szandlerowskiego
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przeciez nie utrzymywali w tajemnicy. Oboje jednak zaplacili za to wysoka
cene, bo w starciu z rodzina i opinia publiczng stanie pod pregierzem nie bylo
latwe i prowadzilo do scysji w naladowanym emocjami malym domku w ksie-
zowskiej parafii. Zaréwno ksiagdz Antoni Szandlerowski, jak i Helena Beatus
poniesli konsekwencje swoich wyboréw. Ciosem dla Heleny byla utrata pierw-
szego dziecka, a przejmujaca scena pogrzebu niewatpliwie ma w sobie fadunek
autentyczno$ci. Takze fakt konwersji poglebit antagonizm rodzinny, wreszcie
$mier¢ ksigdza i odrzucenie w czasie uroczystosci pogrzebowych ukazaly jej
miejsce, a wlasciwie jego brak, w ukladach spolecznych i familijnych. Takie tez
miato dla niej pozosta¢. Helena Beatus po $mierci ksiedza Szandlerowskiego
wybrala wiec je sobie sama, w Zachodzie wykreowala alter ego, posta¢ Stawy,
a innym wyznaczyla role, ktore z jej perspektywy byly im nalezne. Odplacila
przesladowcom za lata upokorzen, a w Zachodzie oraz wydanych przez nia li-
stach w zbiorze Confiteor z zamyslem wyniosta na piedestat ideat nierzeczywi-
stej przeciez, bo ziemskiej milosci.

oraz Heleny Beatus, publikowane na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego” (1908, nr 52,
s. 1055-1057). Wiecej na ten temat zob. D. Samborska-Kuku¢, O ksigdzu Wiodzimie-
rzu Kirchnerze i jego pismach, [w:] eadem, Dziewigtnastowieczne pryncypia i marginalia
literackie. Studia, £.6d7 2020, s. 273-288.
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