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Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa
rolnego w Polsce

Wstep

Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie gospodarstw
rolnych, ktore w skali Europy okresli¢ mozna jako jedno z najwigkszych. Na terenie kraju
dominujg gospodarstwa mate, czyli dysponujgce areatem ponizej 10 ha, a szczego6lng role
w ich strukturze petnig rodzinne gospodarstwa rolne.

Decyzje ukierunkowane na rozw6j matych rodzinnych gospodarstw rolnych,
podobnie jak w przypadku kazdego innego przedsigbiorcy, podyktowane sg W pierwszej
kolejno$ci zmieniajgcymi sie potrzebami rynku. Obecnie konsumenci poszukuja coraz
czeSciej wysokiej jakos$ci produktow rolnych, ktoére nosza znamiona tzw. zdrowej
zywnoéci. Ta nowa sytuacja tworzy — zdaniem niektorych autoréw! - szanse na uzyskanie
przez polskie mate rodzinne gospodarstwa rolne przewagi konkurencyjnej.

Od lat 80 XX wieku ma miejsce w Europie Zachodniej dynamiczny rozwdj
produkcji ekologicznej. W odroznieniu do produkcji konwencjonalnej, charakteryzuje sie
ona uwzglednieniem praktyk chronigcych dobrostan gleby, ro$lin oraz zwierzat.
Przedsigbiorstwa wdrazajac ten rodzaj produkcji przyczyniaja si¢ zatem do ochrony
srodowiska naturalnego, podtrzymuja rozwdj lokalnej spoteczno$ci oraz wzmacniajg
bezpieczenstwo zywnosciowe. Podmioty prowadzac produkcje ekologiczng wpisuja si¢
réwniez w koncepcj¢ zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Popyt na zywnos¢ ekologiczng na §wiecie od ostatnich dwudziestu lat bez przerwy
wzrasta, a jej rynek jest okreslony jako najdynamiczniej rozwijajacy si¢ sektor zywnosci
na $wiecie?, co daje krajom rozwijajacym sie wiele mozliwosci. Przyktadami powstatych
szans sg np. rosngcy eksport produktow ekologicznych, zagospodarowanie lokalnych
nadwyzek sity roboczej oraz wzrost dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne.

Dane Glownego Urzedu Statystycznego potwierdzaja rozdrobniong strukture
gospodarstw rolnych w Polsce. Zgodnie z opublikowanym raportem w 2020 r. na terenie
kraju funkcjonowato 974,6 tys. gospodarstw rolnych o powierzchni do 10 ha, stanowiac
tym samym 73% ogolnej liczby dziatajacych przedsicbiorstw.® Wiaze sie to m.in. z duza
liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie, niepelnym wykorzystaniem ulokowanych w nim

zasobow (np. ludzkich), a takze niska dochodowoscig prowadzonej produkcji. Mimo

1 A. Kowalczuk (2015), Ofoczenie przedsiebiorstwa jako determinanta konkurencyjnosci,
,,Przedsigbiorstwo i Region”, Z. 7, s. 38-52.

2 T. Hermaniuk (2018), Postawy i zachowania konsumentéow na rynku ekologicznych produktéw
zywnosciowych, ,,Handel Wewnetrzny”, Tom 373, Nr 2, s. 189-199.

3 Glowny Urzad Statystyczny (2023), Rocznik statystyczny Rolnictwa, Warszawa: GUS, s. 89.
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szeroko opisywanych korzysci wynikajgcych z funkcjonowania matych rodzinnych
gospodarstw rolnych w $wiatowej, jak I w krajowej gospodarce, niektorzy autorzy
wskazuja jednak na stabe strony rozwijania tych przedsigbiorstw.* Zrodet niekorzystnego
postrzegania szuka¢ nalezy zardéwno w ich strukturze, jak i w otoczeniu zewnetrznym.®
Jednakze wprowadzenie ekologicznej metody produkcji moze oznaczaé¢ znaczgcg poprawe
wynikoéw ekonomicznych uzyskiwanych przez te gospodarstwa.

W 2003 r. w Polsce produkcje ekologiczng prowadzito 3705 gospodarstw rolnych,
a w roku 2022 ich liczba wzrosta do 21187 podmiotéw. Powierzchnia uzytkéw rolnych
wzrosta za$ z 228 tys. ha w roku 2006 do 554,6 tys. ha w 2022 r.® Wzmozone tempo
wzrostu, zarowno liczby gospodarstw ekologicznych, jak i ich powierzchni, miato jednak
miejsce dopiero po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. W wyniku akcesji powstata
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o wyzsze dofinansowanie z dedykowanych programoéow rolnych,
a takze doszlo do otwarcia si¢ europejskich rynkow sprzedazy. Mimo mozliwych do
osiggniecia korzysci’, produkcja ekologiczna ciagle stanowi niewielka cze$é polskiego
rolnictwa, a produkty uzyskane w jej wyniku sg postrzegane jako zbyt drogie.

Jednakze z uwagi na stosunkowo niewielka powierzchni¢ uzytkéw rolnych,
posiadang przez wickszos¢ polskich gospodarstw rolnych, produkcja ekologiczna wydaje
si¢ by¢ dla nich najbardziej przysztosciowym kierunkiem rozwoju. Obecny rodzaj
prowadzonej przez nie dziatalnosci rolniczej jest bowiem w duzej mierze oparty na pracy
recznej, charakteryzuje si¢ rowniez niewielkim wykorzystaniem nawozow sztucznych oraz
srodkéw ochrony roslin. Mozna jg wigc okresli¢ jako najbardziej zblizong do produkcji
ekologicznej. Jej wdrozenie w matych gospodarstwach rolnych wydaje si¢ zatem
tatwiejsze, gdyz po pierwsze, nie wymaga radykalnej zmiany dotychczasowego sposobu

produkcji, a po drugie umozliwia zwigkszenie uzyskiwanych przez te podmioty dochodéw.

4 Grain (2014), Report Hungry for land: small farmers feed the world with less than a quarter of all
farmland, Barcelona: GRAIN, s. 10-19; L. Wisniewski, R. Rudnicki (2016), Labour input in polish
agriculture against size of agricultural holdings — spatial analysis, ,,Journal of agribusiness and rural
development”, Tom 3, Nr. 41, 5. 413-424; D. Zmija (2017), Funkcjonowanie matych gospodarstw rolnych
w kontekscie zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, ,,Prace naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, Nr 489, s. 514-523.

> W. Jozwiak, Z. Mirkowska, W. Zigtara (2018), Rola duzych gospodarstw rolnych we wzroscie
produktywnosci pracy rolnictwa polskiego na tle sytuacji w innych wybranych krajach Unii Europejskiej,
,,Rocznik Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich”, Tom 105, Z. 1, s. 32-46; M. C. Maurel,
G. Lacquement (2020), Od gospodarstwa wielkoobszarowego do agrobiznesu: w strone nowego
kapitalizmu rolnego w Europie Srodkowej, ,,Wies i Rolnictwo”, Tom 187 Z. 2, s. 7-34.

® Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (2023), Raport o stanie
rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2021-2022, Warszawa: IJHARS, s. 23-25.

7 J. Smoluk-Sikorska, M. Malinowski, W. Luczka (2020), Identification of the conditions for organic
agriculture development in Polish district- An implementation of canonical analysis, ,,Agriculture”, Tom
10, Nr. 11, s. 1-31.
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Najwicksza zmiana wynika z koniecznosci spetnienia okreslonych kryteriow dotyczacych
warunkow uprawy lub chowu, ktorych osiagnigcie jest potwierdzone stosownym
certyfikatem.

Na podstawie przeprowadzonych studiow literatury $wiatowe] oraz krajowej
sformutowano teze, ze produkcja ekologiczna jest przysztosciowym kierunkiem rozwoju
matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce w Swietle zalecen i preferencji Unii
Europejskiej, a zarazem kluczowym elementem poprawy konkurencyjnosci tych
gospodarstw oraz ich dochodowosci.

W oparciu o przyjeta teze sSformutowano problem badawczy, ktory koncentruje si¢
na identyfikacji oraz ocenie wplywu produkcji ekologicznej na rozwoj matych rodzinnych
gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci na wzrost uzyskiwanego dochodu oraz
atrakcyjnos¢ rynkowq prowadzonej produkcji.

Aktualna literatura $wiatowa, ale przede wszystkim krajowa literatura przedmiotu,
przedstawia t¢ problematyke W sposob zbyt ogolny oraz niejednoznaczny. Na podkreslenie
zashuguje szczeg6lnie niewielka ilo$¢ opracowan i badan poswigconych procesowi
wdrozenia oraz prowadzenia produkcji ekologicznej w matym gospodarstwie, a takze
wptywowi produkcji ekologicznej na jego dochodowos¢.

Zidentyfikowanie wspomnianej luki teoriopoznawczej oraz empirycznej uzasadnia
potrzebe uzupelnienia oraz rozwiniecia dostepnej obecnie wiedzy oraz krajowych
doswiadczen. Wypelnienie luki teoriopoznawczej wymaga w pierwszym rzedzie
identyfikacji oraz oceny czynnikéw determinujacych podjecie decyzji 0 wdrozeniu
produkcji ekologicznej, jak rowniez czynnikow rzutujacych na jej rozwoj w malych
rodzinnych gospodarstwach rolnych. Natomiast zmniejszenie luki empirycznej wiaze si¢
Z koniecznos$cia zaprojektowania odpowiedniej metodyki szacowania wptywu produkcji
ekologicznej na poziom dochodow uzyskiwanych przez te przedsigbiorstwa.

Celem glownym rozprawy jest wykazanie, ze decyzja o wdroZeniu produkcji
ekologicznej ma pozytywny wplyw na diugofalowy rozwdj matych rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce. Dla potrzeb procesow badawczego dokonano jego rozcztonkowania na

sze$¢ nastgpujacych celow szczegotowych.
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Cele teoriopoznawcze:

Cel 1.

Cel 2.

Usystematyzowanie wiedzy $§wiatowej oraz krajowej na temat roli matych
rodzinnych gospodarstw rolnych na $wiecie 1 w Polsce, a w szczegdlnosci
ich udziatu w rozwoju produkcji ekologicznej.

Okreslenie  listy  czynnikow  zewnetrznych oraz  wewnetrznych
determinujgcych wybor oraz wdrozenie przez male gospodarstwa rolne

produkcji ekologicznej.

Cele empiryczne

Cel 1.

Cel 2.

Cel 3.

Cel 4.

Zidentyfikowanie  kluczowych  czynnikow  zewnetrznych — oraz
wewnetrznych, majacych pozytywny jak i negatywny wplyw na
wdrozenie W Kraju, w obecnych warunkach prawnych i ekonomicznych,
produkcji ekologicznej przez mate rodzinne gospodarstwa rolne.
Identyfikacja najwazniejszych korzysci oraz najwazniejszych barier dla
polskiego matego gospodarstwa rolnego podejmujacego produkcije
ekologiczng.

Dokonanie pomiaru wpltywu prowadzonej produkcji ekologicznej na
poziom dochodowo$ci matego rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Identyfikacja kluczowych elementow modelu biznesowego optymalnego
dla produkcji ekologicznej oraz zarazem umozliwiajacego dtugofalowy

rozw0j matego rodzinnego gospodarstwa rolnego.

W nawigzaniu do celéw pracy, ktére w sposob ogdlny wyznaczaja kierunek

rozwazan, sformutowano nastgpujace pytania badawcze:

Pytanie 1.

Pytanie 2.

Pytanie 3.

Pytanie 4.

Jakie wewnetrzne 1 zewngtrzne czynniki maja wplyw na wybor
i wdrozenie produkcji ekologicznej przez wlasciciela matego
gospodarstwa rolnego?

Jakie korzySci oraz bariery towarzysza prowadzeniu produkcji
ekologicznej?

W jakim stopniu prowadzenie produkcji ekologicznej wptywa na
poziom dochodowosci matego rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
realizacje niezbednych przedsigwzig¢ inwestycyjnych?

Czy w modelu biznesowym matych rodzinnych gospodarstw rolnych

produkcja ekologiczna petni role podstawowg czy pomocniczga?



Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa
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Struktura pracy sktada si¢ z szeéciu nastgpujacych rozdziatdow oraz wstepu
| zakonczenia.

Rozdzial 1 ma charakter wprowadzajacy. Zaprezentowano w nim rezultaty
przegladu literatury pod katem roli rodzinnych gospodarstw rolnych w gospodarce
swiatowej, jak i europejskiej. Wybrano definicj¢ rodzinnego gospodarstwa rolnego dla
potrzeb niniejszej pracy, ktora jest tozsama z zawartg W ustawie o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Zgodnie z nig za rodzinne gospodarstwo rolne uwaza si¢ podmiot ,,prowadzony
przez rolnika indywidualnego i w ktorym tgczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie
wieksza niz 300 ha”.® Szczegodlny nacisk potozono na okreslenie réznicy pomiedzy
gospodarstwem rolnym a rodzinnym gospodarstwem rolnym. Przedstawiono réwniez
Kryteria ich podziatu pod wzgledem wielkosci fizycznej i ekonomiczne;.

Rozdzial II zostat po§wigcony charakterystyce dziatalnosci rolniczej prowadzonej
przez rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce. Zwrocono w nim uwage na determinanty
rzutujace na podjecie przez te przedsigbiorstwa decyzji 0 wdrozeniu okre§lonego rodzaju
produkcji oraz wskazane zostaly funkcje petnione w przestrzeni gospodarczej oraz
spotecznej przez mate rodzinne gospodarstwa rolne. W kolejnej czesci tego rozdziatu
przedstawiono kwestie dochodu rolniczego jako bezposredniego 1 gltoéwnego celu
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Podkreslono rowniez znaczenie czynnikow, ktore maja
wplyw na jego wysokos¢.

Rozdzial 11T zawiera charakterystyke produkcji ekologicznej, w tym jej definicje
prawng obowigzujaca W Unii Europejskiej wedlug Rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej. Okresla ona produkcje ekologiczng jako ,,stosowanie metody produkcji
zgodnej z zasadami okreslonymi w niniejszym rozporzqdzeniu na wszystkich etapach
produkcji, przygotowania i dystrybucji”.® W rozdziale zaprezentowano roéwniez
terminologi¢ zwigzang z tg formg produkcji oraz przeanalizowano przypisane jej funkcje.
W oparciu 0 zmienne, takie jak liczba gospodarstw ekologicznych, powierzchnia upraw
oraz wielko$¢ sprzedazy, zaprezentowane zostato tempo oraz kierunek rozwoju produkcji
ekologicznej na $wiecie, w Europie oraz w Polsce. Wskazano rowniez jej rolg w rozwoju
matych rodzinnych gospodarstw rolnych. W ostatniej czesci rozdziatu scharakteryzowano

system kontroli, certyfikacji oraz znakowania produktow ekologicznych.

8 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaftowaniu ustroju rolnego, art. 5 pkt. 1i 2.

® Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i
znakowania produktow ekologicznych i uchylajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. L 189 z
20.07.2007 r), pkt. 19.

10
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Rozdzial 1V przedstawia metody i narz¢dzia wykorzystane dla pozyskania
niezbg¢dnych informacji oraz opinii w badaniu ankietowym oraz w trakcie indywidualnych
wywiadow poglebionych. W dalszej czesci rozdzialu zostal opisany sposob analizy
uzyskanych danych przy pomocy metod opisowych oraz statystycznych. Nastepnie
przedstawiono przebieg badania oraz scharakteryzowano badang populacje, ktorg tworzyty
rodzinne gospodarstwa rolne. Dodatkowo zastosowano wobec tych podmiotéw nastepujace
kryteria wyboru: powierzchnia uzytkéw rolnych do 10 ha fizycznych, prowadzenie
produkcji ekologicznej zgodnej z Rozporzadzeniem Rady UE oraz funkcjonowanie na
terytorium Rzeczpospolitej Polski. Powyzsze kryteria w 2019 r. spetnito 6084 gospodarstw
rolnych. W rozdziale opisano takze przyjety sposob doboru proby badawczej, ktory
w przypadku badania ankietowego opierat si¢ na doborze losowym systematycznym.
Metoda ta umozliwita wyodrgbnienie proby badawczej o liczebnosci 128 gospodarstw.
W przypadku wywiadu zbiorowo$¢ badawcza liczyta 15 podmiotow i wyodrebniona
zostata na podstawie doboru losowego prostego.

Rozdzial V zawiera omowienie wynikéw badan wiasnych, ktérych celem byta
whnikliwa analiza warunkow i efektow wdrozenia systemu produkcji ekologicznej w matym
rodzinnym gospodarstwie rolnym. Charakterystyk¢ wynikow badan dokonano z punktu
widzenia trzech kryteriow: deklarowane cele strategiczne, czynniki determinujgce
wdrozenie produkcji ekologicznej oraz mozliwe efekty finansowe towarzyszace
prowadzeniu tej produkcji.

Wreszcie w rozdziale széstym czyli ostatnim rozdziale pracy wyszczeg6lniono i
opisano gtéwne elementy zaproponowanego w rozprawie modelu biznesowego dla matego
rodzinnego gospodarstwa rolnego prowadzacego produkcje ekologiczng. Kluczowe
elementy tego modelu zostaly zaprezentowane w oparciu o schemat modelu Canvas.
Schemat ten pozwala w przejrzysty sposob przeanalizowac gtdwne czynniki determinujace
efektywno$¢ rynkowa i finansowa matego gospodarstwa rolnego. Zaleta tego modelu, w
odroznieniu na przyktad do popularnego biznesplanu, jest jego elastyczno$é, ktora utatwia
szybka aktualizacj¢ informacji oraz skupienie si¢ na najbardziej kluczowych czynnikach.
W drugiej czgéci rozdzialu przedstawiono autorska propozycje zmian w przedstawionym
schemacie Canvas, ktore - zdaniem autora - zapewnig wzrost efektywnosci ekonomiczne;j

matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce realizujacych produkcje ekologiczna.

10 A, Osterwalder, Y. Pigneur, (2012), Tworzenie modeli biznesowych. Podrecznik wizjonera, Gliwice:
Wydawnictwo Helion, s. 20-21.
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Rozdzial I. Rodzinne gospodarstwa rolne oraz ich znaczenie ekonomiczne

1. Wspolna Polityka Rolna a rozwoj rodzinnych gospodarstw rolnych

Na rozwoéj rodzinnych gospodarstw rolnych w Europie istotny wplyw miato
wdrozenie Wspolnej Polityki Rolnej*!, ktora bez watpienia rowniez w przysztosci bedzie
odgrywacé istotna role.'? Powstata ona jako odpowiedz na trudng sytuacje ekonomiczno-
spoteczng europejskich panstw, ktora miata miejsce po Il wojnie $§wiatowej. Dodatkowo
obawa o bezpieczenstwo zywnosciowe spowodowata, ze rolnictwo europejskie
pozostawato gtownym pracodawcg w Europie. Skuteczna polityka rolna byta zatem
postrzegana jako niezbg¢dna, a wsparcie i ochrona krajowych dostaw produktow rolnych
stanowily oczywista oraz odpowiednig reakcj¢ na wystepujace warunki spoteczno-
polityczne. W oparciu 0 zaistniate i zidentyfikowane potrzeby narodzita si¢ koncepcja
integracji polityk rolnych, prowadzonych przez poszczegbdlne panstwa europejskie. Ze
wzgledu jednak na zréznicowany charakter sektoréw rolnych w nich funkcjonujacych,
osiagnigcie porozumienia w sprawie szczegétowych celow i $srodkow byto trudne.
W efekcie Wspdlna Polityka Rolna (WPR) swoja migdzynarodowa postac przyjeta dopiero
na mocy Traktatu Rzymskiego® o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarcze;
EWG, ktory zawarty zostat 25 marca 1957 r. w Rzymie.

Wspolng Polityke Rolng (WPR) okreslic mozna jako ,0gdf dziatan,
wykorzystujgcych zespot prawnych instrumentow o charakterze ponadnarodowym
| narodowym, okreslonych w prawie pierwotnym oraz wtornym Unii Europejskiej, a takze
podejmowanych przez organy i instytucie UE oraz panstwa wspolnotowe, w celu
zapewnienia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich z uwzglednieniem Europejskiego
Modelu Rolnictwa”.}* Traktat Rzymski okreslit m.in. forme¢ Wspolnej Polityki Rolne;
(WPR), podstawowe cele oraz zasady jej funkcjonowania. Do jednych z pierwszych dziatan
wprowadzonych na jego podstawie nalezatlo wdrozenie wspolnej organizacji rynkow

rolnych. Cele zawarte w przyjetym Traktacie obejmowaty:*

118, Stepien, A. Czyzewski (2019), Quo Vadis Common of the European Union, ,,Management”, Tom 23,
Nr 2, s. 295-310.

12 C. Manescu, A. Minescu, H. Vass, N. Mateoc-SIRB (2022), The European Union’s Common
Agricultural Policy after 2020, ,,Lucrari Stiintifice Management Agricol”, Tom 24, Nr 2, s. 76-83.

13 P. H. Spaak, K. Adenauer, Ch. Pineau, A. Segni, J. Bech, J. Luns (1957), Vertrag Zur Griindung Der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Rome, art. 31.

14 B. Grzyb (2017), Rola instrumentow wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej w podnoszeniu jakosci
zycia mieszkancow obszarow wiejskich, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, Z. 52, Nr. 4,
s. 148-149.

15 P, H. Spaak, K. Adenauer, Ch. Pineau, A. Segni, J. Bech, J. Luns (1957), Vertrag ..., op. cit., art. 39
pkt 1.
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zwigkszenie wydajnosci rolnictwa, uwzgledniajac postep techniczny, racjonalny
rozwoj produkcji i optymalne wykorzystanie srodkow produkc;ji;

zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, szczegolnie
poprzez podniesienie dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie;

stabilizacje rynkow;

bezpieczenstwo dostaw;

zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

W Traktacie wyszczeg6élniono ponadto zatozenia pomagajace wdrazaé oraz ksztalttowac

Wspolna Polityke Rolna. Obejmuja one takie zalecenia jak:'®

charakter dziatalno$ci rolniczej jest wynikiem struktury spotecznej rolnictwa
krajowego oraz roznic strukturalnych i przyrodniczych mi¢dzy réznymi obszarami
rolniczymi;

stopniowe wprowadzanie dostosowan do WPR;

rolnictwo w panstwach cztonkowskich jest sektorem $ci§le powigzanym z catg
gospodarka.

Chcac utatwié realizacje celow w 1958 r. wprowadzono zasady, ktére po dzi$

stanowig fundament Wspolnej Polityki Rolnej. Zasady te to: ’

jednolitos¢é rynku - wigze si¢, m.in. z obowigzywaniem jednakowych cen skupu
interwencyjnego glownych produktéw rolnych, jednolita zasada regulacji rynku
rolnego, wspolnymi regutami dotyczacymi handlu z krajami trzecimi, powstaniem
wspolnego rynku produktéw rolnych oraz swobodnego ich przeplywu migdzy
krajami dzigki likwidacji cet 1 ograniczen ilosciowych,

preferowanie produkcji rolnej krajow Wspolnoty - dotyczy stworzenia
warunkow umozliwiajacych pierwszenstwo zbytu produktow wytworzonych na
obszarze Wspolnoty 1 stworzenie systemu ochrony przed importem tanszych
produktow z krajow trzecich, wykorzystujac wysokie cta, a takze zmienne optaty
wyrownawcze,

solidarnos¢ finansowa - dotyczy wspoOlnego finansowania oraz ponoszenia
kosztow Wspolnej Polityki Rolnej przez wszystkie panstwa cztonkowskie, bez

wzgledu na ich terytorialny 1 rzeczowy aspekt wykorzystania $rodkow,

16 Ibidem, art. 39 pkt 2.

europejskiego rolnictwa, ,,Zeszyty Naukowe PWSZ w Ptocku. Nauki Ekonomiczne”, Tom 1, Nr 25, s.

95.
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za posrednictwem Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej oraz Europejskiego

Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Nalezy podkresli¢, ze Wspo6lng Polityke Rolng oficjalnie zaczg¢to wdraza¢ od
1962 r. W wyniku zmieniajgcej si¢ sytuacji gospodarczej Unii Europejskiej i akcesji
nowych cztonkdéw wielokrotnie wystepowata potrzeba wprowadzenia roznych zmian oraz
przeksztalcenia stosowanych narzedzi. Mimo zmian Wspolna Polityka Rolna zawsze
opierata si¢ na kilku kluczowych zatozeniach dotyczacych samowystarczalnosci produkcji
rolnej, uznania rolnictwa za szczeg6élny dziat gospodarki, konieczno$ci utworzenia oraz
regulowania jednolitego rynku europejskiego.

Ewolucje Wspolnej Polityki Rolnej w latach 1957-2024 mozna przedstawié
poprzez wyrdznienie etapow W postaci kolejnych reform®® ktore okreslié mozna
kamieniami milowymi. Poczatkowo uwaga skupiona zostata na zwigkszeniu wydajnosci
produkcyjnej gospodarstw rolnych, ograniczeniu niedoboru produktéw rolnych na rynku
oraz poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych. W tym celu wykorzystano
rynkowe narzedzia wsparcia produkcji rolnej, takie jak system gwarantowanych cen
i sprzedazy, doptaty eksportowe, oplaty wyréwnawcze oraz cta. Doprowadzito to do
uzyskania przez Wspdlnote samowystarczalnosci zywnosciowej 1 Wytworzenia
nadprodukcji.l® Nastepnie zaprzestano bezposéredniej ingerencji w strukture produkcji
rolnej na rzecz wspomagania dochodéw rolnikow oraz ochrony srodowiska naturalnego.
Reforma MacSharry’ego, (opracowana i nazwana od jej tworcy unijnego komisarza ds.
rolnictwa Raya MacSharry’ego) pozwolita stworzy¢ w tym celu dwa filary stanowigce
podstawe finansowania gospodarstw rolnych:%

e Filar I — sktada si¢ z mechanizmow i instrumentéw zwigzanych z produkcja rolna,
takich jak: doptaty bezposrednie, doptaty do okreslonych produktow rolnych, doptaty
do sktadowania wybranych produktow, doptaty do bezplatnej dystrybucji oraz
mechanizmy i instrumenty zwigzane z handlem zagranicznymi produktami rolnymi.

e Filar Il —naleza do niego $rodki finansowe towarzyszace oraz instrumenty polityki
strukturalnej, takie jak doptaty do obszarow o niewykorzystanych warunkach

gospodarowania, wsparcie procesu przejmowania gospodarstw przez miodych

18 5. Kowalski (2017), Realizacja ..., op. cit., s. 95-110.

19 A, Stelmachowski (1997), Kierunki interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie [w:] P. Czechowski,
M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski (red.), Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa
Unii Europejskiej, Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN.

20 ], Piworowicz (2015), Wspdina Polityka Rolna i jej wplyw na rozwdj rolnictwa w Polsce, Olsztyn:
Uniwersytet Warminsko Mazurski, Wydziat Nauk Ekonomicznych, s. 7-8.

14



P. Siemaszkiewicz

rolnikdw, umozliwiajgc tym samym przejScie starszym pokoleniom na renty
strukturalne, programy rolno-srodowiskowe oraz wylgczanie gruntéw rolnych spod
uzytkowania rolnego. Sktada si¢ rowniez z regulacji wsparcia w zakresie rozwoju
obszaré6w wiejskich, stanowigc alternatywe dla tych dzialdéw rolnictwa, ktére sg
bezposrednio zwigzane z produkcjg rolnicza. W ramach II filaru funkcjonujg
programy operacyjne, takie jak Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).

Zgodnie z przyjetym w reformie MacSharry’ego zatozeniem rolnictwo europejskie
powinno charakteryzowac si¢ wszechstronnos$cia, konkurencyjnoscia, zrownowazeniem
oraz rozpieto$cig, szczegodlnie na tereny posiadajgce problemy zwigzane z rozwojem.
Dopuszczane jest tym samym funkcjonowanie obok siebie $cisle powigzanego z rynkiem
rolnictwa towarowego oraz rolnictwa wielofunkcyjnego.?

Nalezy zaznaczy¢, ze szczegodlne znaczenie w realizowaniu Wspolnej Polityce
Rolnej ma koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa. Za podstawowy element tej
koncepcji, zaprezentowanej w 1997 r. na spotkaniu Rady Europejskiej w Luksemburgu,
uznaje si¢ rolnictwo rodzinne. W dokumencie z tego spotkania gospodarstwo rodzinne
okreslono jako ,kluczowy element realizacji celow wpisanych w Europejski Model
Rolnictwa”.?? Ponadto podkreslono, ze Wspdlnota zdeterminowana jest do jego
kontynuowania w celu osiaggniecia wyzszej konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej.

Europejski Model Rolnictwa uznaje rolnictwo, a zatem i rodzinne gospodarstwa
rolne, jako element bedacy w Scistym powigzaniu ze srodowiskiem naturalnym obszar6w
wiejskich, a tym samym przypisuje mu wiele funkcji pozaprodukcyjnych. Wynikaja one
zwkladu rolnictwa w podtrzymywanie kultury wiejskiej, tworzenia walorow
krajobrazowych, rozwoju infrastruktury, ksztaltowania przestrzeni dla agroturystyki,
utrzymywania bior6znorodnosci i rownowagi w srodowisku przyrodniczym.

Wyrazem potrzeby przypisania nowych funkcji matym rodzinnym gospodarstwom
rolnym byta ,,Agenda 2000”. Stata si¢ ona forma krytyki obowigzujacej Wspodlnej Polityki
Rolnej oraz dostrzezenia koniecznos$ci utrzymania warto$ci wiejskich oraz rozszerzenia
Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-Wschodnigj. Wprowadzita ona réwniez szereg

nowych postulatow, ktére przybraly forme nastepujacych zalecen:?®

2L M. Adamowicz (2014), Wspéina Polityka Rolna wobec rodzinnych gospodarstw rolnych stanowigcych
podstawe europejskiego modelu rolnictwa, Warszawa: Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich, s. 10-11.

223, Davidova, K. Thomson (2014), Family farming in Europe: Challenges and Prospects, Brussels:
European Parliament, s. 9.

2 |bidem, s. 12-13.
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e rolnictwo konkurencyjne — ktore cechuje si¢ zdolnoscia do aktywnego
wykorzystania szans proponowanych przez rynki §wiatowe, nie wykorzystujac przy
tym w nadmierny sposob subsydiowania oraz zapewniajac wilasciwy standard
zycia;

e Dbezpieczne dla Srodowiska naturalnego metody produkcji rolniczej —
pozwalajagce wytwarza¢ 1 dostarcza¢ wysokiej jakosci produkty zgodne ze
spotecznymi oczekiwaniami;

e rolnictwo zréznicowane, wielofunkcyjne — bedace spadkobierca europejskich
tradycji w zakresie produkcji zywnosci oraz generujgce inne dobra przyrodnicze
I publiczne, przez co okreslane jako wielofunkcyjne;

e zachowanie aktywnych ekonomicznie obszaréw wiejskich — posiadajacych
predyspozycje do tworzenia miejsc pracy dla ich mieszkancow;

¢ rolnictwo, ktore okresli¢ mozna chlopskim — gdyz przez swoja dziatalnos¢
wpisuje si¢ w struktur¢ $rodowiska wiejskiego i1 szerzy tradycyjne wspdlnoty
mieszkancow wsi 1 struktury osadniczej obszarow wiejskich;

e prosta polityka rolna — stawiajagca wyrazng granic¢ pomi¢dzy decyzjami Unii
Europejskiej majacymi charakter wspdlny a decyzjami bedacymi w kompetencji
panstw cztonkowskich;

e gwarancja dzialan— ponoszone wydatki w ramach Polityki Rolnej uzasadnione
sa oczekiwanymi przez spoteczenstwo dzialaniami rolnikow.

Agenda 2000 rozwingta takze koncepcj¢ Europejskiego Modelu Rolnictwa, ktorego
transformacja skupiona zostala na procesie przechodzenia od intensyfikacji do
ekstensyfikacji produkcji, od koncentracji do zréznicowania struktury obszarowej, od
specjalizacji produkcyjnej do wielofunkcyjnego wykorzystania zasobow, np. ziemi
rolniczej.?* Utatwilo to rozwoj matym rodzinnym gospodarstwom rolnym funkcjonujacym
na obszarze Unii Europejskie;.

Rozwinigta koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa $wiadczy o dostrzezeniu
nowych spotecznych wyzwan wobec gospodarstw rolnych, od ktorych oczekuje sig¢
dostarczania roéwniez dobr pozarynkowych, czesto posiadajagcych charakter dobr
publicznych, takich jak krajobraz. Natozono tym samym na rodzinne gospodarstwa rolne,

zwlaszcza male, obowigzek utrzymania réwnowagi pomigdzy konkurencyjnoscia

24 A. Czudec, R. Kata, T. Mi$ (2017), Efekt polityki rolnej Unii Europejskiej na poziomie regionalnym,
Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe, s. 12-26.
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ekonomiczng, a spojnoscia spoteczna.?® Koncepcja w przyjetym zatozeniu dazy do
poszukiwania pozarynkowych mechanizméw wspierania dochoddéw rolniczych,
wzmocnienia mi¢dzynarodowej konkurencyjnos$ci rolnictwa i zrbwnowazenia procesow
rozwojowych.

Funkcjonowanie matych gospodarstw rodzinnych pomimo ich atutéw, jest jednak
zalezne od wielu czynnikow, ktore Europejski Model Rolnictwa powinien zapewnic.
Wyr6zni¢ mozna czynniki ekonomiczne (np. staba pozycja rynkowa tych gospodarstw,
obcigzenia administracyjne wynikajace ze Wspdlnej Polityki Rolnej), czynniki spoteczne
(np. trendy zwigzane ze zdrowg zywno$cig i ograniczaniem spozycia migsa), czynniki
srodowiskowe (zwigzane z ochrong gleby i powietrza), czynniki demograficzne
(wzrastajaca $rednia wieku rolnikéw, brak nastepcow) oraz czynniki terytorialne.?®

Pomimo wielu wyzwan, przed jakimi staneta Wspolna Polityka Rolna, nalezy z cata
stanowczoscig stwierdzi¢, ze przyczynita si¢ ona w duzym stopniu do rozwoju rodzinnych
gospodarstw rolnych w krajach cztonkowskich. Stata si¢ rowniez jednym
z najwazniejszych czynnikdw poglebiajacych proces integracji europejskiej. Rozwoj
rodzinnych gospodarstw rolnych wynikat m.in. ze stabilnych w ostatnim dziesigcioleciu
wydatkow ukierunkowanych na wsparcie dochodow uzyskiwanych przez te gospodarstwa,
poszerzenia zakresu ich oddziatywania - od samego rolnictwa do wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich oraz popularyzowania i wspierania zréwnowazonego
rozwoju.?’

Wielkos¢ wsparcia finansowego w ramach Wspolnej Polityki Rolnej przedstawia
rys. 1. Z przytoczonych danych wynika, ze wydatki w latach 2006 — 2018 przeznaczone na
Wspo6lng Polityke Rolng osiggaty sredniorocznie poziom ok. 54 mld euro, przy czym 72%
te] kwoty stanowily platnosci bezposrednie dla rolnikow, ktore nie byly bezposrednio
powiazane z wielkos$cia uzyskiwanej produkcji. Od 2015 r. w ramach ptatnosci
bezposrednich zaczety funkcjonowac¢ réwniez platnosci na zazielenianie, czyli na praktyki
rolnicze korzystne dla klimatu i sSrodowiska, na ktore przeznaczono 30% $rodkow z filaru
I, a ich wyplate uzalezniono od spelnienia przez gospodarstwo rolne trzech warunkow:

zastosowanie dywersyfikacji upraw, utrzymanie trwatych uzytkéw rolnych oraz

%5 3. Davidova, K. Thomson (2014), Economic aspects of family farming in the European context. Referat
wygloszony w ramach 88th Annual Conference of the Agricultural Economics Society, AgroParisTech.
Paryz 9-11 kwietnia 2014, s. 1-14.

% 3. Davidova, K. Thomson (2014), Family farming ..., op. cit, s. 29-40.

27 M. Palinska, M. Wielechowski (2016), Zalozenia Wspdinej Polityki Rolnej w perspektywie finansowej
2014-2020, ,,Zeszyt Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego Problemy Rolnictwa
Swiatowego”, Tom 16, Z. 1, s. 177-186.
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utrzymanie obszarow proekologicznych.?® Gospodarstwa, ktore nie przestrzegaja tych
zasad, sa obtozone karag administracyjng w postaci pomniejszenia platnosci

bezposrednich.?

Rysunek 1. Budzet Wspo6lnej Polityki Rolnej w latach 2006-2018
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Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy (2018), Dokument analityczny: Przyszios¢ WPR, Luksemburg:
Europejski Trybunat Obrachunkowys, s. 8.

Sukces prowadzonej w Unii Europejskiej polityki rolnej potwierdza fakt eksportu
netto zywnos$ci. Oznacza to, ze Z obszaru Wspodlnoty wyeksportowano wigcej zywnosci niz
importowano. Na rys. 2 przedstawiono bilans eksportu i importu w okresie od 2007 do
2017.

Rysunek 2. Struktura handlu rolno-spozywczego w latach 2007-2017 z panstwami spoza
UE-28
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Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy (2018), Dokument analityczny: Przyszlos¢ WPR,
Luksemburg: Europejski Trybunat Obrachunkowy, s. 11.

28 W. Wrzaszcz (2017), Skutki zazieleniania Wspdlnej Polityki Rolnej na przykiadzie gospodarstw
prowadzqcych rachunkowosé rolng, Rocznik Naukowy Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu, Tom XIX, Z. 4, s. 231-237.

2 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2021), Material informacyjny dotyczqcy platnosci z tytutu
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska, \Warszawa: MSiRW.
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Niestety Wspdlna Polityka Rolna ma tez pewne stabosci. Zdaniem E. Jakubowskiej-
Lorenz i C. H. Remera s3 to takie kwestie jak:*°

e ten sam zbior przepisow dotyczy malych gospodarstw oraz duzych
uprzemystowionych przedsiebiorstw rolnych;

e doptaty bezposrednie jako narzgdzie wspierania rolnictwa sg uzaleznione wytacznie
od wielkoéci uzytkow rolnych i nie wptywaja na efektywnosé tych podmiotow>!;

o lekcewazenie celow zwigzanych z tagodzeniem skutkéw zmiany klimatu, ochrony
srodowiska 1 zrownowazonego rozwoju. W tej materii dzialania w zalezno$ci od
kraju sg r6zne i czgsto podejmowane w minimalnym aspekcie;

e sprzyjawzrostowi powierzchni europejskich gospodarstw rolnych powodujac zanik
matych gospodarstw rodzinnych;

e ukierunkowanie na rozwoj intensywnej gospodarki rolnej doprowadza do spadku
liczby np. ptakow i owadow, odgrywajacych wazng role w procesie produkcji.

Nie obniza to jednak znaczenia przyjetego podejscia, ze Wspolna Polityka Rolna
jest udostepniana nowym krajom cztonkowskim jako dobro publiczne, ktore uwzglednia
wewnetrzne warunki w nich wystepujace, a takze realia rynku mi¢dzynarodowego. Jej
funkcjonowanie musi si¢ zatem opiera¢ na uzasadnionych czynnikach ekonomicznych i
spotecznych oraz konkretnych celach. Posiada¢ takze powinna cechy umozliwiajace
dostosowywanie jej do zmiennych warunkow otoczenia wewngtrznego i zewnetrznego

panujacego w krajach cztonkowskich.

2. lIstota rodzinnych gospodarstw rolnych oraz ich specyfika

Zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ,,podstawq ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne”.®? Nalezy zatem zada¢ pytanie: co doktadnie
rozumiemy pod pojeciem ,,gospodarstwo rodzinne”? W celu bardziej szczegotowych
rozwazan, konieczne jest jednak zdefiniowanie najpierw szerszego pojecia, jakim jest
gospodarstwo rolne.

Niestety, istnieje wiele elementow, ktore charakteryzujg gospodarstwo rolne jako
podmiot gospodarczy, co utrudnia wskazanie jednej uniwersalnej i powszechnie

obowigzujacej definicji, ktora oddataby w pehi istote tego podmiotu, zarowno w ujeciu

30 E. Jakubowska — Lorenz, C. H. Rehmer (2019), Atlas Rolny Dokqd zmierza europejska Wspéina Polityka
Rolna, Warszawa: Fundacja im. Heinricha Bolla, Instytut na rzecz Ekorozwoju.

31 A. Czyzewski, S. Stepien (2017), Nowe uwarunkowania ekonomiczne wspélnej polityki rolnej (WPR)
Unii Europejskiej, ,,Ekonomista”, Z. 6, . 677-692.

32 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczpospolitej Polski (Dz.U. nr 78 poz. 483), art. 23.

19



Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa
rolnego w Polsce

prawnym, jak rowniez w sensie ekonomicznym.® Definicje prawne maja charakter
instrumentalny i stuza realizacji przez panstwo okreslonych celow spoleczno-
gospodarczych. Pomagaja one uporzadkowac, uprosci¢ i ujednolici¢ sposob postrzegania
danego podmiotu, np. dla celow podatkowych. W polskim systemie prawnym funkcjonuje
wiele definicji gospodarstwa rolnego, a jedna z nich zawarta w Kodeksie Cywilnym
przyjmuje, ze ,,za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi,
budynkami lub ich czesciami, urzqdzeniami iinwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq
stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczq, oraz prawami zwigzanymi Z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego”®* Z kolei definicje ekonomiczne powstaja na potrzeby prac
naukowych oraz dyskusji nad rozwojem danej dziedziny rolnictwa i koncentrujg si¢ na
czynnikach produkgji, takich jak ziemia, praca, kapitat i organizacja.

Gospodarstwa rolne, jak podkresla FAO, mozna podzieli¢ na gospodarstwa
zwigzane z rodzing (gospodarstwem domowym) oraz rolnicze przedsigbiorstwa.®® W wielu
krajach na $wiecie gospodarstwa rodzinne stanowig znaczacg grup¢ podmiotdéw, CO
potwierdza ich udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych 0szacowany w wybranych
krajach — patrz rys. 3. Ze wzgledu na wysoki udziat tych podmiotow w ogélnej liczbie
przedsicbiorstw, w dalszej czeSci pracy termin ,,gospodarstwo rolne” bedzie stosowany

zamiennie z pojeciem ,,rodzinne gospodarstwo rolne”.

Rysunek 3. Udziat rodzinnych gospodarstw rolnych w stosunku do ogodlnej liczby
gospodarstw rolnych

Zrédlo: R. Bezner Kerr, B. Gemmill — Herren, B. E. Graeub, M. Jahi Chappell, S. Ledermann, H. Wittman
(2016), The state of family farms in the world, ,,World development”, Tom. 87, s. 6.

3 K. Czerwinska-Koral (2013), Pojecie gospodarstwa rolnego w kodeksie cywilnym — zagadnienia
wybrane, ,,Rocznik Administracji i Prawa”, Tom 13, s. 381-383.

34 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2019 poz. 1145), art. 55°,

% Food and Agriculture Organization FAO (2017), World Programme for the Census of Agrigulture 2020,
Tom 1 Z. 15, Rome: Food and Agriculture Organization, s. 16.
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Stwierdzenie, ze ,,rolnictwo rodzinne to cos wiecej niz zawéd — to sposob zycia” >

Opublikowane na stronie internetowej Rady Unii Europejskiej podczas litewskiej
prezydencji w 2013 r., podkresla kluczowa role gospodarstw rodzinnych pelniong
W przestrzeni spoteczno-gospodarczej Europy. Znaczacy udzial w ogolnej liczbie
gospodarstw rolnych uzasadnia réowniez potrzeb¢ prowadzenia badan nad funkcjami
pelionymi przez te podmioty oraz ich wptywem na gospodarke $wiatowg i krajowa, jak
rowniez na srodowisko naturalne.

Wieloaspektowy charakter pojecia ,,gospodarstwo rolne” sprawia, ze formutowanie
satysfakcjonujgcej definicji ,, rodzinnego gospodarstwa rolnego ” jest trudne. M. Halamska
wskazuje gldwne przyczyny tego problemu zaréwno w cechach wewngtrznych tych
przedsiebiorstw, jak i zwigzanych z nimi cechach spoteczno-ekonomicznych (cechy
zewnetrzne).>’

Autor niniejszej pracy przyjmuje jako najbardziej trafng definicje rodzinnego
gospodarstwa rolnego zawarta W ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r..
Zgodnie z nig, za rodzinne gospodarstwo rolne uwaza si¢ podmiot ,,prowadzony przez
rolnika indywidualnego i w ktérym tqczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wigksza
niz 300 ha”.*® Rolnik indywidualny ,jest osobq fizyczng, bedgcq wiascicielem lub
dzierzawcq  nieruchomosci rolnych o {gcznej powierzchni  uzytkow  rolnych
nieprzekraczajgcej 300 ha, prowadzgcg osobiscie gospodarstwo rolne, posiadajgcg
kwalifikacje rolnicze, co najmniej od 5 lat zamieszkalq w gminie, na obszarze ktorej
polozona jest jedna z nieruchomosci rolnych wchodzqcych w sktad tego gospodarstwa”.®
Definicja ta wymienia najwazniejsze cechy charakterystyczne rodzinnego gospodarstwa
rolnego, takie jak maksymalna wielkos$¢ tego podmiotu, wymog posiadania okreslonych
kwalifikacji rolniczych oraz koniecznos¢ zamieszkania na obszarze gminy, w ktorej
potozona jest przynajmniej jedna nieruchomos¢ rolna.

Obowigzujace na $wiecie definicje prawne rodzinnego gospodarstwa rolnego
podkreslaja trudno$¢ w ustaleniu obiektywnych oraz uniwersalnych cech, ktore

jednoczesnie okreslatyby ten rodzaj podmiotu gospodarczego zarowno z prawnego, jak

% European Network for Rural Development (2013), EU Rural Review Family Farming, Nr 17. Brussels:
ENRD, s. 3.

37 M. Halamska (2014), Wspétczesne rolnictwo rodzinne: polimorficzna rzeczywisto$¢ i mity, ,,Wie$
i Rolnictwo”, Tom 163, Nr 2, s. 29-31.

38 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu... 0p. cit., art. 5 pkt. 11 2.

39 Ibidem, art. 6 pkt. 1.

40°S, K. Lowder, J. Skoet, S. Singh (2014), What do we really know about the number and distribution of
farms and family farms worldwide? Backgroun paper for The State of Food and Agriculture 2014, , ESA
Working Paper”, Nr 14-02, s. 5-8.
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I ekonomicznego punktu widzenia. Pozytywnym przyktadem takiego rozstrzygnigcia jest
definicja organizacji MERCOSUR, zrzeszajacej panstwa Ameryki Potudniowe;j
(Argentyna, Brazylia, Paragwaj, Urugwaj i wiele innych), ktoéra wydobyta kluczowe cechy
rodzinnego gospodarstwa rolnego, takie jak:*
e posiadanie przez rodzing gldownych zasobéw w postaci sity roboczej, z ograniczong
skalg zatrudnienia najemnej sity robocze;j;
e bezposrednia odpowiedzialno$¢ rodziny, zamieszkujacej w gospodarstwie lub jego
bliskiej okolicy, za prowadzenie produkcji roslinnej i zwierzece;;
e dopasowanie zasoboéw produkcyjnych do zasobow pracy rodziny, prowadzonej
dziatalnosci, wykorzystywanych technologii oraz zharmonizowanie ich z sytuacja

w danym kraju.

Do cech charakterystycznych dla rodzinnych gospodarstw rolnych nalezy bez
watpienia zaliczy¢ pokrewienstwo z wiascicielem gospodarstwa. Do jej uwydatnienia
doszto w definicji prawnej sformutowanej przez Departament Rolnictwa Stanow
Zjednoczonych - United States Department of Agriculture USDA. Okresla on rodzinne
gospodarstwo rolne ,jako jednostke, w ktorej wigkszos¢ podmiotu jest wiasnoscig
wlasciciela, a takZe osob zwigzanych z nim poprzez maizenstwo, wiezy krwi lub adopcje,
wlgcznie z krewnymi nie zamieszkujgcymi we wspélnym gospodarstwie domowym . *?

Natomiast w definicjach ekonomicznych stosuje si¢ szersze rozumienie istoty
rodzinnego gospodarstwa rolnego, gdzie okresla si¢ je jako np. ,,samodzielng rolniczg
Jjednostke produkcyjng, gdy podstawowe czynniki produkcji nalezq do wlasciciela
(rodziny), ktory wypetnia funkcje kierowniczq, praca wykonywana jest glownie przez
wlasciciela i jego rodzine, wlasnos¢ i zarzqdzanie przekazywane sq z pokolenia na
pokolenie; gospodarstwo domowe nie jest oddzielone od jednostki produkcyjnej,
a wynikiem gospodarowania jest dochod. Gospodarstwo rodzinne trwa i funkcjonuje
przede wszystkim dzieki osobistej pracy wlasciciela i czlonkow jego rodziny i 0znacza
wspolnote interesow rodziny i partnerstwo pracy. Wynika to ze stosunkow wlasnosciowych
tych gospodarstw, a ich istota polega na tym, zZe rolnik jest najczesciej wlascicielem

srodkow produkcji. Wystepuje tu wilasne kierownictwo, dominujgca praca rodziny na

41 A. Ramos, S. Marquez (2010), Differential Policies for Family Farming in MERCOSUR. Contribution
of Political Dialogue in the Design of Public Policies and Institutionalization, Rome: International Fund
for Agricultural Development, s. 3.

4 United States Department of Agriculture. Economic Research Service. Waszyngton: USDA,
https://www.ers.usda.gov/topics/farm-economy/farm-household-well-being/glossary.aspx#familyfarm,
(data dostepu: 16.05.2019).
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wlasny rachunek oraz przewaga dochodow z produkcji rolniczej nad innymi dochodami

rodziny”*?

. Uwage zwraca szczegotowy opis relacji migdzy rodzing i prowadzong przez nig
dziatalno$cig rolng, przejawem czego jest podkreslenie wspdtistnienia gospodarstwa
rolnego i domowego.

Wedtug definicji organizacji FAO gospodarstwo rodzinne ,,jest to gospodarstwo,
W ktorym mamy Scisty zwiqzek produkcji rolnej ze wspolnotq domowq. Gospodarstwo
rodzinne powinno byc¢ gospodarstwem rozwojowym. Dla prowadzqcej go osoby praca
W rolnictwie powinna stanowi¢ glowne zrodto utrzymania. Musi ona mie¢ odpowiednie
kwalifikacje rolnicze, umie¢ racjonalnie prowadzi¢ okreslong produkcje rolng i posiadac
odpowiednio korygowany plan rozwoju swego gospodarstwa W warunkach spotecznej
gospodarki rynkowe;j’*4.

Interesujgcego rozroznienia dokonali A. Sikorska* oraz M. Drygas®, ktorzy
w definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego umiescili zarowno cechy spoteczne, jak
i ekonomiczne. Cechami spotecznymi sa: zwigzek rodziny z gospodarstwem rolnym,
przekazywanie wiasnosci z pokolenia na pokolenie, laczenie funkcji zarzadczych
Z charakterem pokrewienstwa, zamieszkanie w obrgbie gospodarstwa i wykonywanie pracy
na jego potrzeby. Z kolei do cech ekonomicznych nalezy - zdaniem cytowanych autoréw -
stan wilasnosci uzytkowanej ziemi oraz pelne zaangazowanie rodziny w produkcje
rolnicza.*’

Pamigta¢ nalezy, ze okreslone definicje prawne oraz ekonomiczne, oprocz funkcji
poznawczej, petnig rowniez funkcje¢ aplikacyjng. Na podstawie przedstawionych wyzej
przyktadow dostrzec mozna, ze konsensus panuje jedynie w ogélnym rozumieniu istoty
analizowanego podmiotu. Zjawisko to okreslane jest mianem ,,koncepcji parasolowej

).48

(ang. ,,umbrella concept”).” Oznacza ono pewien umowny zbior podstawowych cech

rodzinnego gospodarstwa rolnego. Tak powstaty zbior tworzy rodzaj parasola ochronnego,

4 F, Tomczak (2005), Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju.
Warszawa: Polskiej Akademii Nauk, s. 25.

4 B, Zdziennicki (2011), Zrédta prawa rolnego, [w:] P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa: Lexis-
Nexis, s. 55.

4 A. Sikorska (2014), Dylematy w definiowaniu rodzinnych gospodarstw rolnych (na przyktadzie Polski),
,,Zagadnienia ekonomiki rolnictwa ”, Tom 341, Nr 4, s. 31-49.

% M. Drygas (2015), Kryteria definiowania gospodarstw rodzinnych w wybranych krajach, ,,Wie$
i rolnictwo ”, Nr 1.1/166.1, s. 13.

47 M. Drygas (2014), Mozliwosci okreslenia definicji gospodarstwa rodzinnego. Material wygloszony na
konferencji pt. Rodzinne gospodarstwo rolne: najwazniejsze wyzwania i priorytety, 11.02.2014,
Warszawa: Senat Rzeczpospolitej Polskiej, s. 2.

48 Food and Agriculture Organization (2015), Global Dialogue on Family Farming, Rome: FAQ, s. 23.
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w ramach ktorego W kazdym kraju rozwijane sg definicje dostosowane do lokalnych
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych.

W 2012 r. Food and Agriculture Organization (FAO) przeprowadzito badanie,
w ramach ktorego podjeto probe zestawienia definicji rodzinnego gospodarstwa rolnego
obowigzujacych w réznych panstwach. W jego wyniku zidentyfikowano 36 definicji,
w tym 23 odnoszacych si¢ do systemow rolniczych w krajach rozwijajacych sie, a 13
w krajach rozwinietych. 19 definicji byto sformutowanych na potrzeby badan naukowych,
10 na potrzeby systemow prawnych i realizowania polityki rolnej, a pozostate 7 na uzytek
publikacji rozpowszechnianych przez organizacje pozarzgdowe. Wykazano, ze do ich
formutowania uzyto tacznie 14 charakterystycznych dla rodzinnych gospodarstw rolnych
cech. Przecigtna ich liczba, zawarta w opisach podmiotu, wynosita od trzech do czterech,
a maksymalnie siggata szesciu. W badanych definicjach najczesciej podkreslano, ze
rodzina jest dla gospodarstwa podstawowym zasobem pracy. Dopiero w dalszej kolejnosci
zwracano uwag¢ na cechy, takie jak wielko$¢ uprawianego areatu, zarzadzanie przez
rodzing oraz gtéwne zrédlo utrzymania dla cztonkéw rodziny. #°

Przytoczone przyktady definicji oraz wyniki badania przeprowadzonego przez FAO
pokazuja, jak trudne jest precyzyjne zdefiniowanie rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Zawarcie wszystkich jego cech w jednej spojnej definicji jest wrecz niemozliwe, gdyz
w zaleznosci od perspektywy ekonomicznej, prawnej lub spolecznej jego obraz
przedstawia si¢ inaczej. Dlatego przytoczone definicje ujmuja jedynie w pewnym stopniu
istote tych podmiotow i nie oddaja ich pelnego charakteru. Réznorodnos¢ mozliwych do
uwzglednienia cech roéwniez znaczaco utrudnia precyzyjne wytyczanie zasad oraz
kierunkow rozwoju tych podmiotow.

Na przyktad okreslanie juz w definicjach rodzinnego gospodarstwa rolnego jego
rozmiaru powoduje, ze jest ono utozsamiane z podmiotem matym, dajac tym samym
podstawe do okreslenia jego wielkosci w wartosciach fizycznych lub ekonomicznych.
Autorzy podejmujacy te tematyke niepotrzebnie komplikuja rowniez postrzeganie tego
rodzaju gospodarstw, gdyz postuguja sie réznymi pojeciami, takimi jak: gospodarstwo
drobne, gospodarstwo chtopskie, gospodarstwo rodzinne, gospodarstwo poltowarowe,
gospodarstwo niekomercyjne lub nietowarowe. Ostatnim elementem utrudniajgcym

podziat gospodarstw rolnych ze wzgledu na ich rozmiar Sg przyjmowane przez badaczy

4 E. Garner, A. P. de la O Campos (2014), Identifying the family farm An informal discussion of the
concepts and definitions, “ESA Working Paper ”, Nr 14-10, s. 1-4.
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rozne Kryteria, takie jak np.: areat rolny®® lub tzw. wielko$¢ ekonomiczna wyrazona
Europejska Jednostka Wartoéci (ESU)! lub Standardowa Produkcja (SO)®2.

Wielko$¢ gospodarstwa rolnego - jak juz zaznaczono - okresli¢ mozna stosujac
miary fizyczne oraz ekonomiczne. Najprostsza miara fizyczna opiera si¢ na wielkoSci
uzytkoéw rolnych i wyrazona jest w hektarach fizycznych. Ziemia tworzy potencjat, ktory
dopiero w korelacji z pozostatymi srodkami produkcji (praca, kapitatem) moze by¢ w rozny
sposob wykorzystany. Podstawowa wada tej miary jest jednak brak uwzglednienia jakoSci
ziemi. Podzial oparty wytacznie na wielkos$ci fizycznej jest np. nieodpowiedni w przypadku
gospodarstw ogrodniczych lub prowadzacych produkcje pod ostonami. W ich przypadku
realny jest bowiem czestszy zbidr, co oznacza mozliwos¢ uzyskania wigkszego dochodu
z mniejszej powierzchni i w krotszym okresie.>®

Przyjety w Europie konsensus zaklada, ze mate gospodarstwo rolne posiada areat
do 5 ha.> Podobng wielko$¢ w swoich badaniach przyjeli J. Zmija i M. Czekaj*® oraz
D. Zmija®. Przyjmujac te warto$¢ jako gérng granice wielkosci malego gospodarstwa
rolnego mozna dokona¢ analizy ich liczebnosci w Polsce w latach 2010-2020 - patrz tab.
1. Z danych w niej zawartych wynika, ze w okresie 2010-2020 doszto do zmniejszenia
catkowitej liczby gospodarstw rolnych o okoto 192 tys. Liczba gospodarstw rolnych do 5
ha w 2020 r. wyniosta 685,6 tys. 1 w porownaniu do 2010 roku byta mniejsza o 129,6 tys.
Udziat gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha w poszczegoélnych latach nie ulegat
jednak znacznym zmianom i ksztaltowat si¢ na poziomie okoto 53%. W Polsce za male
gospodarstwo rolne niejednokrotnie przyjmuje si¢ jednak podmioty o powierzchni do 10
ha>" Oznacza to, ze ich faktyczna ilos¢ w 2020 r. wyniosta 974,6 tys., co stanowito 73%

wszystkich gospodarstw rolnych.

50.]. Zegar (2012), Role mafych gospodarstw rolnych w procesach spolecznych, uwzgledniajgc rozwdoj
obszarow wiejskich, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”, Zeszyt 1, s. 129-148.

51 3. Michalska (2012), Spofeczny wymiar uzytkowy drobnych gospodarstw rolnych, ,,Problemy Drobnych
Gospodarstw Rolnych”, Zeszyt 1, s. 85-94.

52 W. Poczta, W. Czubak, E. Kiryluk-Dryjska, A. Sadowski, P. Sieminski (2012), Koncepcja kierowania
wsparcia gospodarstw rolnych w Europie 2014-2020, Poznan: Ekspertyza wykonana dla MRiRW.

53 W. Musiat, W. Sroka (2013), Problemy delimitacji matych gospodarstw rolnych w aspekcie projekcji
zmian WPR na lata 2014-2020, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Polityki Europejskie, Finanse
i Marketing”, Tom 58, Nr 9, s. 471-472.

% S, Davidova, M. Gorton, L. Fredriksson (2010), Semi-subsistence farming In Europe: Concepts and key
issues. Material wygltoszony na seminarium pt. Semi-subsistence farming in the UE: Current situation
and future prospects, Romania: Sibiu, 21-23 kwietnia 2010, s. 13.

55 J. Zmija, M. Czekaj (2012), Wspélna Polityka Rolna a rozwdéj drobnych gospodarstw rolnych. Polityki
Europejskie, ,,Finanse i Marketing”, Tom 8, Nr. 57, s. 518-527.

% D. Zmija (2016), Wphw wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej na funkcjonowanie matych
gospodarstw rolnych w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo Difin.

ST R. Sass (2021), Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce a ich efektywnosé w latach 2004-
2018. ,,Zagadnienia doradztwa rolniczego”, Nr 2, s. 32.
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Tabela 1. Podzial gospodarstw rolnych w Polsce ze wzgledu na ich wielko$¢ fizyczna

Lata Ogélem dol 1.01-199 2-499 5-999 10-1499 15-1999 20-4999 50hai

ha ha ha ha ha ha ha wiecej
2010
tys. 1509148 24876 300590 489772 346321 151517 72019 97029 27024
% 100 1,6 19,9 32,6 22,9 10 4,8 6,4 1,8
2013
tys. 1429006 34375 277572 455268 315227 141295 70203 103246 31820
% 100 24 19,4 31,9 22,1 9,9 4,9 7,2 2,2
2016
tys. 1410704 22767 271232 465940 309914 137277 66900 102022 34652
% 100 1,6 19,2 331 22 9,7 4,7 7,2 2,5
2017
tys. 1405664 20518 263105 449524 316014 142391 70390 108329 35394
% 100 1,5 18,7 32 22,5 10,1 5 1,7 2,5
2018
tys. 1428781 27511 285044 449001 314965 142021 70596 105537 34107
% 100 19 20 315 22 9,9 4,9 7,4 2,4
2019
tys. 1409379 27761 285512 440683 306202 137737 67518 107330 36637
% 100 2 20,3 31,3 21,7 9,8 4.8 7,6 2,6
2020
tys. 1317400 25267 220269 440074 288969 130552 64980 106630 36637
% 100 1,9 16,7 334 21,9 9,9 4,9 8,1 31

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny (2018), Rocznik Statystyczny
Rolnictwa, Warszawa: GUS s. 89; Gtéwny Urzad Statystyczny (2023), Rocznik Statystyczny Rolnictwa,
Warszawa: GUS, s. 89.

Wady przyjetej miary fizycznej wymusity potrzebe stworzenia innego sposobu
dokonywania wiarygodnego pomiaru wielkosci gospodarstwa rolnego. Dlatego w Polsce
np. dla obliczania podatku rolnego wykorzystuje si¢ jednostk¢ umowng, tzw. ,,hektar
przeliczeniowy”. Pomiar ten opiera si¢ na waloryzacji gruntow i rowny jest on 1 ha
gruntow okreslonej klasy bonitacyjnej (klasyfikowanie jakosci gleby), ktora stanowi
podstawe do przeliczenia powierzchni gruntéw innych klas w danym okregu podatkowym.
Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. 0 podatku rolnym wprowadza podziat na cztery okregi
podatkowe i 8 klas bonitacji dla gruntéw ornych oraz 6 klas dla uzytkow zielonych. %

Przeliczanie fizycznych uzytkéw rolnych na hektary przeliczeniowe przy
zastosowaniu wskaznikow bonitacji istotnie réznicuje jako$¢ posiadanego areatu. Wyglada
to nastepujaco: 1 ha fizyczny uzytkéw rolnych pierwszej klasy bonitacyjnej w pierwszym
okregu podatkowym, po przeliczeniu, odpowiada 39 ha uzytkéw rolnych szostej klasy
w czwartym okrggu podatkowym. Przyjmujac 5 ha przeliczeniowych jako granicg matego
gospodarstwa rolnego moze si¢ okazac, ze na wielu obszarach jest tylko kilka gospodarstw

o tej wielkosci.>® Podstawowa wada tej miary wynika jednak z braku okresowej aktualizacji

58 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. 2019 poz. 1256), art. 4.
% W. Musial, W. Sroka (2013), Problemy delimitacji ..., op. cit., s. 472.

26



P. Siemaszkiewicz

okregow podatkowych oraz wielkos$ci stosowanych wspotczynnikow bonitacji, ktore
zostaly okreslone kilkadziesigt lat temu. Podwaza to rzetelno$¢ prowadzonej wyceny
zarowno pod wzglgdem produkcyjnym, jak i ekonomicznym. Szczegdlne watpliwosci
wzbudza wymiar ekonomiczny, zwigzany z adekwatnos$cig nalozonego opodatkowania
W powigzaniu z obowigzujacymi okregami podatkowymi.

W celu eliminacji stabych stron tradycyjnych miar opartych na cechach fizycznych
zaczeto poszukiwaé innych metod pomiaru wielkosci podmiotu, w petni oddajacych site
ekonomiczng danego gospodarstwa. W rezultacie podjetych prac opracowana zostata
Europejska Jednostka Wartosci ESU (ang. European Size Unit). Zgodnie z tg forma
pomiaru okreslenie wielkosci gospodarstwa rolnego nast¢puje poprzez wyliczenie tzw.
Standardowej Nadwyzki Bezposredniej SGM (ang. Standard Gross Margin). Jedna
jednostka ESU wynosi 1200 € SGM. Standardowa Nadwyzka Bezposrednia ustalana jest
poprzez obliczenie $redniej roznicy z ostatnich 3 lat pomiedzy s$rednig wartoscia
uzyskanych przychodéw z kazdej prowadzonej przez dany podmiot produkcji (zwierzece;j
oraz/lub roslinnej) a srednig poniesionych kosztow bezposrednich. Wielko$¢ gospodarstwa
rolnego ustalana jest poprzez dzielenie wartosci SGM catego gospodarstwa przez kwote
1200 euro lub jej réwnowarto$¢ wyrazona W ztotych.®® Mate gospodarstwo rolne to
podmiot, ktérego warto$é jest zazwyczaj mniejsza niz 8 ESU.®

W przypadku mikroekonomicznej oceny efektywnos$ci gospodarstwa pomiar ten
jest jednak mato przydatny. Ustalanie wielkosci przychodéw z danej produkcji rolnej oraz
poniesionych kosztow bezposrednich nie opiera si¢ bowiem na rzeczywistych danych
uzyskanych w gospodarstwie, lecz stanowi $rednig przyjeta dla danego regionu z trzech
ostatnich lat. Z gospodarstwa uzyskuje si¢ jedynie dane dotyczace struktury zasiewow
i obsady zwierzat. Z tego wzgledu powyzsza miara nie oddaje rzeczywistej sity
ekonomicznej danego gospodarstwa, a jej charakter jest w pewnym stopniu umowny. Mimo
to byta stosowana w Unii Europejskiej az do roku 2009.

Od 2010 r. wielko$¢ gospodarstwa rolnego jest okreslana w Unii Europejskiej na
podstawie wyliczenia tzw. Standardowej Produkcji SO (ang. Standard Output). Parametr
ten odzwierciedla $rednig wartos¢ produkcji roslinnej lub/i zwierzgcej, uzyskanej z 1 ha

lub/i od jednego zwierzgcia w ciggu 1 roku W przecigtnych dla danego regionu warunkach.

80 W. Zietara (2009), Miary wielkosci gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych, ,Roczniki Nauk
Rolniczych, Seria G. Ekonomika Rolnictwa, Tom 96, s. 274.

61 European Commission (2011), EU Agricultural Economic Briefs What is a small farm?, no 2, Brussels:
European Commission.
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Srednia warto$é produkcji obliczana jest na podstawie danych zebranych w okresie 5 lat
I ustalona na poziomie regionalnym. W Polsce wyr6zniono nastgpujace Cztery regiony:
Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask, Mazowsze i Podlasie, Matopolska i Pogorze.®?
Suma Standardowych Produkcji uzyskanych ze wszystkich prowadzonych dziatalno$ci
rolniczych pozwala okreslic Wielko§¢ Ekonomiczng (ang. Economic Size - ES)
gospodarstwa, ktorag wyraza si¢ w walucie euro.

Ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczng mozna dokona¢ kategoryzacji gospodarstw
na nastepujace 14 klas ES (European Size) — patrz tab. 2. Na potrzeby analiz i badan klasy
te moga ulegaé agregacji, przyjmujac tym samym postaé przyktadowo ES6.

Tabela 2. Wykaz klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw wedtug ES oraz podziat
gospodarstw w Polsce ze wzgledu na Wielkos¢ Ekonomiczng (ES6)

Wielkos$¢ ekonomiczna ES 14 Wielko$¢ ekonomiczna ES6

Klasa ES Zakres w euro Klasy ES6 Zakres w euro
<2000
2000<€<4000 1 Bardzo mate 2000<€<8000
4000<€<8000
8000<€<15000 2 Mate 8000<€<25000
15000<€<25000
25000<€<50000 3 Srednio male 25000<€<50000
50000<€<100000 4 Srednio duze 50000<€<100000
100000<€<250000 5 Duze 100000<€<500000
250000<€<500000
500000<€<750000 6 Bardzo duze €>500000
750000<€<1000000
1000000<€<1500000
1500000<€<3000000
€>3000000

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: European Commission (2019), Definitions of Variables used in
FADN standard results, document, RI/CC 1750 (ex RI/CC 882), s. 6; Gtowny Urzad Statystyczny
(2017), Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2016 r, Warszawa: GUS, s. 140.

W ramach polskiego systemu zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) obszar obserwacji
obejmuje gospodarstwa o0 minimalnej wielkosci ekonomicznej 4000 euro. Tym samym przy

sporzadzaniu analiz pomijane s3 podmioty mniejsze.®®* W Unii Europejskiej gospodarstwo

62 M. Bocian, I. Cholewa, R. Tarasiuk (2017), Wspétczynniki standardowej produkcji ,,2013” dla celow
Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, Warszawa: IERiGZ-PIB, s.5.

63 Z. Florianczyk, D. Osuch, R. Ptonka (2018), Wyniki standardowe 2017 uzyskane przez gospodarstwa
rolne uczestniczqce w Polskim FADN, Warszawa: IERIGZ-PIB, s. 17.

N
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rolne, ktorego wielko$¢ ekonomiczna wynosi ponizej 8 tys. euro, okreslane jest jako bardzo
mate, a gdy jego wielko$é wynosi pomiedzy 8 - 25 tys. euro, okresla sic je jako mate.®*

Wykorzystujac zaprezentowane wyzej miary, dokona¢ mozna podziatu polskich
gospodarstw rolnych na podmioty mate, srednie oraz duze. W aktualnej literaturze krajowej
oraz prowadzonych dyskusjach na temat rozwoju polskich gospodarstw rolnych coraz
czesciej pojawia sie jednak pojecie ,,drobnego gospodarstwa rolnego”.%® Wprowadzenie
tej nowej kategorii okreslajacej wielko$¢ gospodarstw rolnych wskazuje, ze stosowany
dotychczas podziat ciagle nie jest wystarczajacy. Mate obszarowo gospodarstwa rolne
moga by¢ bowiem  rownoczesnie  podmiotami  wysokotowarowymi  oraz
wyspecjalizowanymi, w ktorych wykorzystywane sa nowoczesne technologie produkcii.
W rezultacie ich rozw6j moze przebiega¢ dynamicznie i pomimo matego rozmiaru moga
osiggna¢ wysoka warto$¢ ekonomiczna.

Za drobne gospodarstwo rolne nalezy zatem uzna¢ gospodarstwo
samozaopatrzeniowe, czyli nietowarowe. Przy okreslaniu ich liczebnos$ci nalezy jednak by¢
$wiadomym probleméw w pozyskaniu odpowiednich danych. Przyjmujac wielko$é
obszarowa oraz warto$¢ ekonomiczng za kluczowe cechy roznicujace uznaé nalezy, ze
w przypadku polskiego rolnictwa do drobnych gospodarstw rolnych nalezatoby zaliczy¢
podmioty 0 wielkosci obszarowej do 5 ha uzytkow rolnych (UR) oraz wartosci
ekonomicznej SO (Standard Output) na poziomie do 4 tys. €.

Problemem w ustaleniu wartosci ekonomicznej takiego gospodarstwa rolnego sa
jednak catkowite koszty wiasne zwigzane z wykorzystaniem posiadanych zasobow
produkcyjnych. Zasoby fizyczne w postaci ziemi (uzytkow rolnych) mozna zmierzy¢
uwzgledniajac ich jakos¢ oraz potozenie, co istotnie wplywa na koszty ponoszone
w procesie uprawy. Z kolei w przypadku zasobow ludzkich trudno jest okresli¢, ile kazdy
z cztonkow rodziny poswiecit czasu na prace w gospodarstwie, a takze ktore obowigzki sa
zwigzane z gospodarstwem rolnym, a ktore z gospodarstwem domowym, co rowniez
oddziatuje na koszty poniesione przez podmiot. Pomiar efektywnos$ci ekonomicznej opiera
si¢ zatem na ogo6lnie przyjetych szacunkach, zwtaszcza dlatego, ze wigkszos¢ gospodarstw

rolnych nie prowadzi ksiegowosci, ktora mogtaby si¢ sta¢ cennym Zrédlem informacji na

64 M. Czekaj, M. Szafranska, K. Zmija, L. Satota, A. Ptonka, D. Zmija, E. Tyran, J. Puchata (2020), Rola
matych gospodarstw rolnych. Diagnoza i perspektywy na przysztos¢ na przyktadzie podregionu
rzeszowskiego, Warszawa: Difin, s. 20.

8 A, Sadowski, W. Poczta, E. Szuba-Baranska, P. Beba (2015), Modele gospodarstw rolnych w panstwach

unii europejskiej, ,,Wies i Rolnictwo”, Tom 168, Nr 3, s. 46.

8 W. Dzun (2013), Drobne gospodarstwa w rolnictwie polskim. Préba definicji i charakterystyki, ,,Wie$

i Rolnictwo”, Tom 159, Nr 2. s. 13.
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temat poniesionych kosztow calkowitych i uzyskanego dochodu netto, a takze
precyzyjnego okreslenia wartosci podmiotu. Tym samym postrzeganie gospodarstwa
rolnego w kategoriach mate lub duze, szczegdlnie w kontekscie globalnym jest trudne.
Dokonujgc zatem jakichkolwiek poréwnan oraz analiz niezwykle istotnym warunkiem
poszukiwanej prawdy o rzeczywistosci jest przyjecie odpowiednich miar i zatozen, ktore
umozliwig obiektywny oraz porownywalny pomiar.

Przejrzysty i obiektywny podziat gospodarstw rolnych umozliwia efektywne,
atakze dorazne ksztattowanie polityki rolnej, na przyktad w zakresie ubezpieczen
spotecznych/majatkowych oraz polityki dochodowej lub socjalnej. Stanowi rowniez
podstawe do korzystania, szczegdlnie przez mate gospodarstwa rolne, z dedykowanych
instrumentow oferowanych w ramach np. Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR).

Kolejnym wyzwaniem, ale tez szansa dla polskich rodzinnych gospodarstw
rolnych, jest ich utozsamienie z przedsigbiorstwem. W polskim prawie definicja
dziatalnosci gospodarczej wystepuje W wielu zrodtach. Opierajac si¢ na ustawie Prawo
Przedsiebiorcow jest to ,,zorganizowana dziatalnosé zarobkowa wykonywana we wlasnym
zakresie i w sposéb ciggly” % W definicji zwrocono uwage na takie jej cechy, jak
zorganizowanie, ciagto$¢ oraz charakter zarobkowy, ktore odrdzniajg ja na przyktad od
dziatalnosci przypadkowej, 0 charakterze non-profitowym lub nastawionej na zaspokojenie
wlasnych potrzeb.

Ciaglos¢ dziatalnosci gospodarczej rozpatrywaé nalezy w aspekcie czasowym,
celowym oraz statej podstawy utrzymania. Aspekt czasowy podkresla, ze jest to ciag
powtarzajacych sie regularnych czynnosci, takich jak transakcje oparte na umowach oraz
prowadzenie statej wspolpracy, np. z odbiorcami. Aspekt celowy kwalifikuje dziatalno$¢
gospodarczg jako ciagla, gdy mozna okresli¢ jej cel, dla realizacji ktorego konieczne jest
podejmowanie szeregu okreslonych i nastepujacych po sobie czynnosci. Z kolei stata
podstawa utrzymania wynika z zatozenia, ze dziatalno$¢ gospodarcza stanowi state zrodto
utrzymania dla osoby ja prowadzacej. Jednoczesnie nie wyklucza to posiadania przez
przedsigbiorce innych zrédet dochodu, szczegdlnie niezwigzanych z prowadzong
dziatalnos$cia. Zorganizowany charakter rozumie¢ nalezy zarowno W znaczeniu formalnym,
jak i materialnym. W znaczeniu formalnym oznacza podejmowanie szeregu czynnoSci

umozliwiajacych istnienie w obrocie gospodarczym. Natomiast w znaczeniu materialnym

67 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. 2019 poz. 1292), art. 3.
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jest to prowadzenie dziatalnosci w celu zarobkowym. Zarobkowy charakter pozwala z kolei
na odrdznienie dziatalnosci gospodarczej od innych rodzajow dziatalnoéci.%®

Tymczasem w $wietle obecnych przepisow polskiego prawa gospodarczego
dziatalno$¢ rolnicza jest trudno okresli¢ mianem dziatalnos$ci gospodarczej. Wynika to
Z niejasno okreslonego miejsca produkcji rolniczej w systemie gospodarczym kraju.®
Nalezy przypomnie¢, ze z historycznego punktu widzenia cechg charakterystyczng
polskiego systemu gospodarczego jest wyrazne rozdzielenie (przez ustawodawce)
gospodarstwa rolnego od przedsigbiorstwa rolnego. Rozgraniczenia obu kategorii
dokonano juz w kodeksie handlowym II Rzeczpospolitej z 1934 r.”° Pomimo zaistniatych
zmian w sferze organizacji procesu wytworczego oraz powigzania rynku krajowego
z rynkiem europejskim jest wcigz widoczny silny wptyw tej koncepcji prawa handlowego.
Zgodnie z nig dzialalno$¢ rolnicza traktowana jest jako inny rodzaj aktywnosci, a nie jak
element przemystu.”* Potwierdza to ustawa z 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow’?,
ktora reguluje podejmowanie, wykonywanie i zakonczanie dziatalnosci gospodarczej oraz
okresla prawa i obowigzki przedsigbiorcow. Przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ jednak w
stosunku do dziatalnosci wytworczej prowadzonej przez rolnikow. Doda¢ nalezy, ze w
polskim prawie wyjasnione jest jedynie pojecie przedsigbiorstwa, brakuje natomiast
definicji przedsigbiorstwa rolnego.

Nasuwa si¢ zatem wazne pytanie, czy dzialalno$¢ rolnicza jest dziatalnoscig
gospodarcza? W sferze publicznych regulacji obrotu gospodarczego nie ulega watpliwosci,
ze moze ona spetnia¢ wymagania kwalifikujace ja jako taka. O ile trudno jest jej odmowic
przymiotu ciaglosci i zorganizowanego charakteru, to jednak nie zawsze musi by¢ ona
prowadzona w celach zarobkowych. Wynika to m.in. ze specyfiki wykonywanych prac,
motywow jakimi kieruje si¢ wilasciciel oraz aktualne; funkcji pelnionej przez

gospodarstwo. Pamietaé nalezy, ze prowadzona przez gospodarstwo rolne produkcja rolna

88 B. Jezynska (2015), Status produkcji rolnej w systemie dziatalnosci gospodarczej [w:] P Litwiniuk (red.),
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej, Warszawa: Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, s. 34-45.

8 T. Kurowska (2017), Miejsce i rola dziatalnosci rolniczej w prawie rolnym, ,,Studia luridica Agraria”,
Tom XV, s. 47-74; F. Kapusta (2013), Drogi i bezdroza gospodarstw rodzinnych w Polsce, ,,Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych”, Nr. 2, s. 41-62.

0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. nr 57,
poz. 502), art. 2 § 2.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerwca 1927 o prawie przemystowym (Dz. U. nr
53 poz. 468), art. 2.

72 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw..., op. cit., art. 6 ust. 1 pkt 1.
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nie musi byé przeznaczona do obrotu na rynku krajowym lub zagranicznym.”™ W takim
przypadku na gruncie polskiego prawa nie mozna zatem moéwic o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez gospodarstwo rolne.

Auto-konsumpcje trzeba zatem traktowac jako ekonomiczny wyro6znik dziatalnosci
rolniczej. Produkcja na potrzeby wlasne jest tez utozsamiana z gospodarstwem drobnym
oraz czesto matym i stusznie. Eurostat zalicza do tych gospodarstw te, ktorych wielkos¢
ekonomiczna wyrazona Europejska Jednostka Wartoséci nie przekracza 1 ESU. 7 J. Bieluk,
wskazujac szereg watpliwosci co do stosowania przepisow dotyczacych dziatalno$ci
gospodarczej w stosunku do gospodarstwa rolnego konkluduje, ze jedynie w stosunku do
gospodarstwa towarowego (przedsicbiorstwa rolnego) mozna i nalezy stosowaé przepisy

dotyczace przedsiebiorstwa.” I jest to stanowisko w petni zasadne.

3. Rodzinne gospodarstwa rolne na swiecie i w Europie

3.1. Rodzinne gospodarstwo rolne na §wiecie

Liczbe gospodarstw rolnych na $wiecie w 2020 roku szacowano na okoto 616 min’®,
co pozwala uzna¢, ze sg one jedng z najliczniejszych zbiorowosci podmiotow
gospodarczych. Z. Mehrabi, wykorzystujac model uwzgledniajacy teoretyczne czynniki
powstawania i konsolidacji gospodarstw rolnych, w obrebie poszczegolnych krajow,
wyznaczyt dalsza trajektorie ich rozwoju. Zgodnie z przyjeta prognoza liczba tych
podmiotéw spadnie do 272 mln do kofica 2100 r.”” Szacuje sie takze, ze obecnie okoto 90%
funkcjonujacych na $wiecie podmiotow (czyli ponad 550 min z tej liczby) stanowity

gospodarstwa rodzinne, indywidualne lub oparte na pracy cztonkéw rodziny wtasciciela.”

3 M. Korzycka — lwanow, P. Wojciechowski (2015), Wymagania prawa zywnosciowego w gospodarstwie
rodzinnym na przyktadzie produkcji cydru, [w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i
ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej. Warszawa: Fundacja
Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, s. 217-232.; R. Budzinowski, A. Suchon (2015), Relacje
gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa rolnego w $wietle publicznych mechanizméw ich wspierania
[w:] P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i
innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa: Fundacja Programéw Pomocy dla rolnictwa FAPA, s.
325-336.

4 M. Dudzinska, K. Kocur-Bera (2013), Definicja matego gospodarstwa rolnego, ,Infrastruktura

i ekologia terenow wiejskich”, Nr 1/1V, s. 17-30.

5 J. Bieluk (2013), O potrzebie wprowadzenia do prawa polskiego pojecia przedsiebiorstwa rolnego,
,,Studia luridica Agraria”, Tom 11, s. 131-146.

6 N. Mueksch (2023), The number of farms in the world is declining, here’s why it matters to you, Boulder:
University of Colorado. https://www.colorado.edu/today/2023/05/11/number-farms-world-declining-
heres-why-it-matters-you (data dostep: 22.05.2024).

7Z. Mehrabi (2023), Likely decline in the number of farms globally by the middle of the century, ,,Nature”,
Nr. 6, s. 949-954.

8 8. K. Lowder, M. V. Sanchez, R. Bertini (2019), Farms, family farms, farmland distribution and farm
labour: What do we know today, Working paper 19-08, Rome: Food and agriculture Organization of the
United Nation.
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Ocenia si¢, ze wykorzystywaty one od 70% do 80% s$wiatowej powierzchni uzytkéw
rolnych i wytwarzaty 80% dostepnych produktow rolnych w przeliczeniu na ich warto$é.”
Pomimo postepujacego spadku wykorzystywanej powierzchni zapewniaty wyzywienie dla
okoto 70% ogdlnoswiatowej populacji ludzi.®

Chcac uzyskac szerszy obraz gospodarstw rolnych na swiecie nalezy przyjrzec si¢
ich rozmieszczeniu w oparciu np. o rozwoj gospodarczy poszczegdlnych panstw. Niemal
wszedzie duzy udzial w ogodlnej ilosci gospodarstw (od 40% do 85%) stanowia
gospodarstwa mniejsze niz dwa hektary, ktore w wielu krajach kontrolujg od kilku do
prawie 40% uzytkow rolnych, przy czym gospodarstwa (ponizej dwoch hektarow),
dysponuja znacznie wigkszg czes$cig uzytkow rolnych w stabiej rozwinietych Krajach oraz
regionach $wiata (Azja Wschodnia, na Pacyfiku, Azji Potudniowej i Afryce) niz ma to
miejsce w krajach rozwinietych gospodarczo (Stany Zjednoczone, Europa Zachodnia).®!
Zaobserwowana sytuacja pokazuje, ze udziat uzytkéw rolnych zarzadzanych przez mate
gospodarstwa zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem $redniego poziomu dochodow i wskazuje,
ze w miarg rozwoju gospodarki uzytki rolne staja si¢ bardziej skoncentrowane wokot
wigkszych gospodarstw.

Male gospodarstwa rolne petnig takze istotng rolg w kwestii ochrony srodowiska
naturalnego. Ich wktad uwidacznia si¢ zwlaszcza podczas Kryzysow zwigzanych z np.
chorobami zwierzat (np. epidemia BSE ,,szalonych krow” lub ptasiej grypy), skazeniem
zywnosci, np.: dioksynami oraz r6znymi innymi skazeniami. Jednym ze zrédet powstania
tych kryzysow jest intensyfikacja rolnictwa, ktora wynika z prowadzenia nieodpowiedniej
polityki produkcyjnej w celu uzyskania duzej ilo$ci taniej zywnosci. Intensywna produkcja
rolna zaburza jednak naturalne procesy zachodzace w przyrodzie i tym samym wplywa na
jej skazenie. W efekcie czego gospodarstwa rolne, a w szczegdlnosci mate rodzinne
podmioty, stajg si¢ ofiarami niewlasciwej polityki, a nie - jak si¢ niekiedy uwaza -
sprawcami coraz nizszej jakosci dostepnych produktéw rolnych.8

Gospodarstwa rolne stojg rowniez przed powaznym wyzwaniem, ktore dotyczy

zaspokojenia rosngcego $wiatowego popytu na produkty rolne.® Ewolucja rolnictwa

9 0. Erenstein, J. Chamberlin, K. Snder (2021), Farms worldwide: 2020 and 2023 outlook, ,,Outlook on
Agriculture”, Tom 50, Z. 3, s. 221-229.

8 E. Mpofu (2014), Food sovereignty as a key public policy framework for strengthening family farming
in the Global South, ,,Policy in Focus”, Tom 12, Nr 4, s. 8.

81 S, K. Lowder, M. V. Sanchez, R. Bertini (2021), Which farm feed the world and has farmland become
more concentrated, ,,World Development”, Tom 142, s. 2-15.

82 M. Halamska (2014), Wspétczesne ..., op. cit., s. 35.

8 ). Kulawik (2015), Wybrane problemy rolnictwa swiatowego, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, Tom
344, Nr. 3, s. 19-47.
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w strong biogospodarki oraz bioekonomii wplyneta bowiem na poglebienie integracji tego
sektora, m.in. z sektorem biotechnologicznym, energetycznym oraz farmaceutycznym.
Dodatkowe wyzwanie dla tych gospodarstw stwarza koncepcja ewolucji zréwnowazonej,
ktora oznacza ograniczenie szkodliwego wptywu rolnictwa i gospodarstw rolnych na
srodowisko przyrodnicze.

Konieczne jest zatem ogdlnoswiatowe podejscie do rozwoju rodzinnych
gospodarstw rolnych, ktore sg odpowiedzialne za produkcj¢ wigkszosci zdrowej zywnosci
oraz aktywne ksztaltowanie globalnej polityki zywieniowej, ktorej elementy przedstawiono

narys. 4.

Rysunek 4. Istota globalnej polityki zywieniowej
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: H. Charles, J. Godfray, T. Garnet (2014), Food security and
sustainable intensification, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological
Sciences”, Tom 369, Z. 1639, s. 2.

Pierwsze szacunki przewidywaty, ze populacja ludzi do potowy biezacego stulecia
osiaggnie wielko$é 9,3 mld. ® Obecnie szacuje sie, ze $wiatowa populacja ludnosci do konca
XXI w. wzroénie nawet do 10,9 mld ludzi.®® Jej wzrost tym samym wymusza konieczno$é
zaspokojenia rosngcego popytu na produkty rolne, co sprawia, ze kluczowymi elementami

dla dalszej $wiatowej polityki rolnej staje si¢ rozwoj terenéw rolniczych, rozwoj

8 D. Viaggi (2016), Towards an ekonomics of the bioeconomy: four years later, “Bio-based and Applied
Economics”, Tom 5, Nr 2, s. 101-112; S. Bielski, R. Marks-Bielska, A. Zielinska-Chmielewska K.
Romaneckas, E. Sarauskis (2021), Importance of Agriculture in Creating Energy security — a case study
of Poland, ,,Energies”, Tom. 14, Nr 9, s. 1-20.

8 M. von Lampe, D. Willenbockel, H. Ahammad, E. Blanc, Y Cai, K. Calvin, S. Fujimori, T. Hasegawa,
P. Havlik, E. Heyhoe, P. Kyle, H. Lotze-Campen, D. Mason d’Croz, D. Nelson Gerald, D. Sands Ronald,
Ch. Schmitz, A. Tabeau, H. Valin, D. van der Menbrugghe, H. van Meijl (2014), Why do global long-
term scenarios for agriculture differ? An overview of the AgMIP Global Economic Model
Intercomparison, ,,Agricultural Economics”, Tom 45, Z. 1, s. 3-20.

8 United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2021), Global
Population Growth and Sustainable Development, No. 2, s. 22.
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nowoczesnych technologii produkcji oraz zwigkszenie wydajnosci rolnictwa.
W odpowiedzi na powstaly problem wyksztalcity si¢ trzy kierunki wspomagajace rozwoj
rodzinnych gospodarstw rolnych, takie jak biotechnologia, rolnictwo zrownowazone oraz
nowe kierunki badan naukowych.®’

Dla rodzinnych gospodarstw rolnych rosnacy popyt na zywno$¢ stanowi szans¢ na
ich dalszy rozwoj. Jej wykorzystaniu sprzyja tez rozbudowa globalnej sieci transportowej,
ktora utatwia przemieszczanie produktow rolnych na duze odlegtosci. Dodatkowo, zmiana
trendow zywieniowych wskutek odbywania réznych podrézy oraz do§wiadczanie w ich
trakcie nowych potraw i smakoéw kreuje potrzebe posiadania dostepu do tych produktow.
Sprawia to, ze poszukujg oni informacji skad pochodzi dany produkt oraz jak zostat
wyprodukowany. Nalezy dodac¢, ze dla wspotczesnych konsumentéw wazne staty si¢ takze
takie kwestie, jak zdrowy tryb zycia, wysoka jako$¢ produktow rolnych oraz ich
dostepno$¢.® Zmiany te sg szczegdlnie wazne dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych,
gdyz to one maja najwigksza mozliwos¢ dostarczenia produktéw spetniajacych
wymienione wymagania.

Rodzinne gospodarstwa rolne, stanowigce okoto 90% wszystkich gospodarstw
rolnych funkcjonujacych na §wiecie, majg roOwniez istotny wplyw na strukturg Swiatowego

zatrudnienia - patrz rys. 5.

Rysunek 5. Liczba zatrudnionych w rolnictwie w 2019 r.

No data O 100,000 500,000 1 million 5 million 10 million 50 million 100 million 500 million
I — ]

Zrédto: Our world in data (2019), Number of people employed in agriculture, 2019:
https://ourworldindata.org/grapher/number-of-people-employed-in-agriculture?tab=map (data dostepu:
26.04.2023).

8 A. Borowicz (2013), Kondycja i kierunki rozwoju S$wiatowego rolnictwa. Pomorski Przeglad
Gospodarczy: https://ppg.ibngr.pl/pomorski-przeglad-gospodarczy/kondycja-i-kierunki-rozwoju-
swiatowego-rolnictwa (data dostgpu: 26.06.2019).

8 Cushman & Wakefield (2017), The global food & beverage market. Chicago: Cushman & Wakefield, s.

8-10.
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W rolnictwie na catym $wiecie w 2019 r. pracowato 928 mln. aktywnych zawodowo ludzi®®
przy czym w poréwnaniu do roku 2010 (1,3 mld. zatrudnionych) ich liczba ulegta
znacznemu zmniejszeniu.®® W przypadku rodzinnych gospodarstw najwickszy odsetek

0sob pracujacych w tego rodzaju podmiotach charakteryzowal Chiny (38%) i Indie
(20%).%

3.2. Rodzinne gospodarstwa rolne w Europie

Europejskie rodzinne gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ szczegodlnie silnym
zwigzkiem migdzy gospodarstwem rolnym a gospodarstwem domowym, autonomig
decyzyjng wiasciciela (uzytkownika) oraz dochodem pochodzacym w wigkszosci
z prowadzonej dzialalnosci rolnej.? Cechy te stanowia silny motywator dla rolnikéw do
uzyskiwania wysokich wynikow ekonomicznych. Dodatkowym elementem, ktory
wzmacnia efektywnos¢ zarzadzania tego rodzaju przedsiebiorstwem jest tytut whasnosci.*
Nie jest to jednak warunek konieczny, lecz jego posiadanie moze wptywaé na dobor
strategii rozwoju koniecznej do realizacji celow w obszarze ekonomicznym
I sSrodowiskowym.

Moéwiage o rodzinnych gospodarstwach rolnych w Europie niniejsze rozwazania
dotycza W szczegblnosci Unii Europejskiej, na obszarze ktorej w 2020 r. istniato ogotem
9,1 mIn gospodarstw rolnych, z ktorych 94,8% stanowity gospodarstwa rodzinne. W Unii
Europejskiej najwigcej rodzinnych gospodarstw rolnych w stosunku do catkowitej ich
liczby odnotowano w Rumuni (31,8%), Polsce (14,4%), Wtoszech (12,5%) i Hiszpanii
(10,1%). W okresie od 2005 do 2020 nastapit jednak spadek ich populacji 0 5,3 min, czyli
0 okoto 37%, a do najwigkszych redukcji doszto w Rumunii (spadek o 1,4 min), Polsce
(spadek 0 1,2 min) oraz we Wloszech (spadek o 0,6 min). Zlikwidowane podmioty

stanowily 87% gospodarstw o powierzchni ponizej 5 ha.%

8 Qur world in data (2019), Number of people employed in agriculture, 2019:
https://ourworldindata.org/grapher/number-of-people-employed-in-agriculture?tab=map (data dostepu:
26.04.2023).

% J. F. Béliéres, P. Bonnal, P. M. Bosco, B. Losch, J. Marzin, J. M. Sourisseau (2015), Family Farming

Around the World. Definition, Contributions and public policies, A SAVOIL,R”, Nr 28, s. 63.
91 J. F. Béliéres, P. Bonnal, P. M. Bosc, B. Losch, J. Marzin, J.M. Sourisseau, V. Baron, J. Loyat (2014),
Family Farming to deal with the challenges of sustainable development, CIRAD: Montpellier, s. V.

92 \W. Poczta, E. Szuba -Baranska, P. Beba, W. Czubak (2015), Strukturalna i ekonomiczna réznorodnosé
a mozliwosci rozwoju gospodarstw rodzinnych w UE, ,,Wie$ i Rolnictwo”, Tom 166.1, Nr. 1.1, s. 59-77.

% R. Marks-Biemas (2021), Wspdiczesny rolnik — kto to taki?, [w:] A. Koziolek, S. Michalska, D.
Zweglinska-Gatecka (red.), ,,Media jako zrodto wiedzy rolnikéw”, Warszawa: Instytut Rozwoju WSsi i
Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, s. 23-40.

% Eurostat (2022), Farms and farmland in the European Union -
statistics.https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
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W 2020 r. rodzinne gospodarstwa rolne w Unii Europejskiej zarzadzaty ponad 157,4
min ha uzytkéw rolnych, a ich najwigksza koncentracja wystgpowata przewaznie na
obszarach charakteryzujacych si¢ wysoka przydatnoscig rolnicza. Tego rodzaju warunki
naturalne wystepujg przede wszystkim w nizinnym pasie w strefie klimatu umiarkowanego.
Znajdujg si¢ w nim kraje takie jak Niemcy, Francja, Polska oraz kraje Beneluksu, ktore
cechujg si¢ ponad 40% udziatem uzytkow rolnych w ogdlnej powierzchni kraju. Podkresli¢
jednak nalezy, ze pod wzgledem udziatu uzytkéw rolnych dominuja kraje wyspiarskie,
takie jak Wielka Brytania, Irlandia i Dania, gdzie uzytki zajmujg ponad 60% dostepne;j
powierzchni. Maly udziat uzytkéw rolnych jest charakterystyczny dla terendéw
0 niekorzystnych uwarunkowaniach przyrodniczych dla rolnictwa. Przyktad stanowi
Norwegia, Finlandia oraz Estonia, ktore posiadaja w Europie mato korzystny okres
wegetacji.*® Najwicksze arealy uzytkéw rolnych w Unii Europejskiej znajduja sie
tymczasem na obszarze Francji (27,4 min ha), Hiszpanii (23,9 min ha), Niemiec (16,6 min
ha), Polski (14,8 mIn ha), Rumunii (12,8 min ha) i Wtoch (12,5 mIn ha).%

Nalezy rowniez zwroci¢é uwage na wystepujaca w Unii Europejskiej strukture
gospodarstw rolnych, uwzgledniajaca ich wielkos¢ fizyczng oraz udzial wykorzystywanych

uzytkow rolnych przez poszczegolng kategorie gospodarstw grupe — patrz rys. 6.

Rysunek 6. Odsetek gospodarstw rolnych oraz wielko$¢ zagospodarowanych przez nie
uzytkéw rolnych w Europie w 2020 wyrazona w %

63,8%
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Zrodlo: Eurostat (2022), Farms and farmland in the European Union — statistics.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Farms_and_farmland_in_the European_Union_-_statistics (data
dostepu: 27.04.2023).

explained/index.php?title=Farms_and_farmland_in_the European_Union_- statistics (data dostepu
27.04.2023).

% L. Ossowska, D. Janiszewska (2015), Zroznicowanie zasobéw ziemi w krajach Unii Europejskiej,
-Zeszyty Naukowe Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego Problemy rolnictwa swiatowego”, Tom 15,
Z.3,s.104-105.

% Eurostat. (2022). Farms and ..., 0p. Cit.
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Jak wynika z rys. 6 w Unii Europejskiej w 2020 r. niemal dwie trzecie (63,8%) gospodarstw
rolnych miato powierzchni¢ mniejsza niz 5 ha, lecz wykorzystywaty one jedynie 5,8%
dostepnych uzytkoéw rolnych. Z kolei podmioty o powierzchni powyzej 50 ha, posiadajace
7,5% udzial w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych, miaty pod swoja kontrola 68,2%
uzytkéw rolnych. W przypadku podmiotow 0 powierzchni od 5 do 49,9 ha, ich udziat w
ogo6lnej liczbie gospodarstw rolnych wynosit 28,8% oraz 26% udziat w ogoélnej
powierzchni uzytkow rolnych.

Srednia wielko§¢ gospodarstwa rolnego w 2020 r. wyniosta w Unii Europejskiej
17,4 ha, a gospodarstwa mate 0 powierzchni (ponizej 5 ha) sg charakterystyczne dla takich
krajow, jak: Rumunia (90,3%), Malta (96,6%), Cypr (87,6%), Grecja (74%), Portugalia
(73,5%), Chorwacja (70,6%), Wegry (64,9%) oraz Butgaria (64%). Przedsig¢biorstwa duze
(powyzej 50 ha) sa zas typowe dla panstw rozwinigtych, takich jak Luksemburg 52,7%,
Francja 46%, Niemcy 31,5%, oraz Dania 30,9.%’

Nalezy zaznaczyé¢, ze w wyniku uwzglednienia $redniej wielkosci gospodarstw
rolnych mozna zarysowa¢ mozna granic¢ pomig¢dzy Europa Poinocng i Zachodnig
a Potudniowa i Srodkows, taka jak to uczynit w swoich badaniach J. Strojny.% Powstata
ona W nastepstwie wybuchu na tych obszarach w réznym okresie rewolucji agrarnej
i przemystowej.*® Znaczny odsetek matych gospodarstw rolnych w krajach postsowieckich
jest rezultatem wzmozonej kolektywizacji, a po upadku Zwigzku Radzieckiego masowej
reprywatyzacji w rolnictwie, %

Rodzinne gospodarstwa rolne maja znaczacy wplyw na ogdlng strukture
zatrudnienia w Unii Europejskiej. W 2018 roku w rodzinnych gospodarstwach rolnictwie
W pelnym wymiarze czasu bylo zatrudnionych 9,2 min os6b, co stanowito 4,4%
catkowitego zatrudnienia w Unii Europejskiej, a najwickszym, bo az 23% udziat
charakteryzowata si¢ Rumunia.®!

Europejskie rodzinne gospodarstwa rolne mozna réwniez scharakteryzowac na
podstawie prowadzonych przez nie upraw oraz hodowli. Pod wzglgdem prowadzonej

produkcji nalezy stwierdzi¢, ze 58,4% gospodarstw w 2020 r. specjalizowato si¢

7 Ibidem.

% J. Strojny (2020), Small farms in the area structure of agricultural holdings of the European Union

countries, ,,Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia”, Tom 19, Z. 1, s. 61-70.

9 W. Sroka (2015), Historyczne uwarunkowania dominacji drobnych gospodarstw rolnych w rolnictwie
Europy srodkowo-Wschodniej, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”, Nr. 4, s. 61-73.

100 5 Banski (2017), Zmiany wlasnosciowe uzytkéw rolnych w wybranych krajach Europy Srodkowej,
,,Wies 1 Rolnictwo”, Tom 174, Nr 1, s. 7-22.

101 Eyrostat (2020), Agriculture, forestry and fishery statistics, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, s. 24.
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w uprawach, w tym 34% w uprawach polowych, 22,1% w uprawach trwatych, a 2,3%
w uprawach ogrodniczych. Kolejng grupe, 21,6% przedsiebiorstw tworzyly specjalistyczne
gospodarstwa hodowlane, a do najliczniejszych, z udziatem 5,1%, nalezaty specjalistyczne
gospodarstwa mleczarskie oraz specjalizujace si¢ w chowie 1 tuczu bydta 4,2%. Ostatnig
grupe gospodarstw rolnych funkcjonujagcych w  Unii  Europejskiej tworzyly
przedsicbiorstwa mieszane 19,3%.1% Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze
w obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej wzrasta udziat powierzchni gruntéw objetych

produkcja ekologiczna.

Podsumowujac, analiza obecnej sytuacji matych rodzinnych gospodarstw rolnych
w Unii Europejskiej wskazuje na liczne szanse, ale takze na trudnos$ci, z ktérymi te
podmioty si¢ borykaja. Warunki pracy w rolnictwie czgsto nie sg atrakcyjne dla mtodych
0s0b, CO potwierdzajg badania na przyktad J. Goreckiej!®. Przyczyng tego stanu jest tez
czesto brak wyraznych zachet finansowych oraz niepewno$¢ zwigzana z przysztoscig
tego sektora.

Niemniej jednak proces ten moze by¢ spowalniany dzigki np. rzadowym
dziataniom, takim jak Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej, ktora przyczynia si¢ do
wsparcia matych rodzinnych gospodarstw. Produkty wytwarzane przez te podmioty
cechujg si¢ bowiem wysoka jakoscig oraz unikatowymi walorami smakowymi, co jest
szczegolnie cenione przez wiele grup konsumentow. Dodatkowym atutem jest rosngca
swiadomos¢ spoteczna Europejczykow dotyczaca roli matych gospodarstw rolnych w
zachowaniu obszarow wiejskich, ich roznorodno$ci biologicznej oraz dostarczaniu

zdrowej zywno$ci stanowi wazny argument za koniecznos$cig ich wspierania i rozwoju.

102 Eurostat (2022), Farms and ..., op. Cit.

103 J, Gorecki (2011), Przysztosé gospodarstw rodzinnych w Polsce i w Unii Europejskiej, ,,Wie$ i rolnictwo
w mediach. Gospodarstwa rodzinne — podstawa europejskiego rolnictwa w odniesieniu do PROW 2007-
20137, s. 19.
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Rozdzial II. Dzialalnos$¢ produkcyjna rodzinnych gospodarstw rolnych w
Polsce
1. Funkcje rodzinnego gospodarstwa rolnego

Funkcja produkcyjna przesadza o rolniczym charakterze kazdego gospodarstwa
rolnego, w tym gospodarstwa rodzinnego. Wigze si¢ ona z wytwarzaniem produktow
zywnosciowych oraz niezywnosciowych, z uwzglednieniem ich ilosci, jakoscli,
zroznicowania, a takze bezpieczenstwa zywno$ciowego. Jest Ksztaltowana przez zmiany
w agrobiznesie, systemach dystrybucji towaro6w oraz preferencjach konsumentow.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wspolczesne rodzinne gospodarstwa rolne podlegaja
wielu ograniczeniom produkcyjnym oraz licznym wymaganiom formalnoprawnym, takim
jak np. zapewnienie dobrostanu zwierzat, przestrzeganie przepisOw Sanitarno-
higienicznych, czy kontraktacja produktow.'® Oznacza to odejécie od zalozenia, ze
osiaggniecie samowystarczalnos$ci i bezpieczenstwa zywnosciowego nastepuje wyltacznie
poprzez wzrost wolumenu produkcji. W nowym paradygmacie produkcyjnym uwaga
skupiona jest na podwyzszeniu jakosci wytwarzanych produktéw zardwno pod wzglgdem
smaku jak i ograniczenia szkodliwych substancji, poprzez np. wyksztatcenie innych form
produkcji rolniczej takich jak produkcja ekologiczna.

Szczegodlnie dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych stanowi to szans¢ na
wzrost konkurencyjnoséci poprzez jako$é¢ oferowanych produktow, a nie ich wolumen.1%
Stosowane przez te podmioty techniki produkcji oparte przewaznie na pracy recznej
sprzyjaja skupieniu si¢ na tym elemencie, gdyz ograniczaja lub eliminuja z procesu
produkcji Srodki ochrony roslin oraz nawozy sztuczne. Nadmieni¢ nalezy, ze wzrost jakosci
nie moze by¢ uzyskany kosztem spadku potencjatu produkcyjnego ziemi, ktory gwarantuje
prowadzenie produkcji rolnej w przysztoéci.’% W obecnych warunkach ekonomicznych,
ekologicznych i spotecznych od wszystkich gospodarstw rolnych oczekuje si¢ zapewnienia

bezpieczenstwa zywno$ciowego.'?” Oznacza to konieczno$¢ sprostania miedzy innymi

104 B, Jezynska (2014), Wspdtczesne funkcje gospodarstw rodzinnych Zagadnienia prawne, ,,Opinie

i ekspertyzy: OE-214”, s. 8-9.

105 Cz. Siekierski (2019), Drobne gospodarstwa rolne w Polsce oraz ich rola i funkcje w zréwnowazonym
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Materiaty konferencyjne z 1-2 marca 2019 r. Krakéw —Rzeszow,
s. 3-14.

106 T, Wojewodzic (2017), Procesy dywestycji i dezagraryzacji w rolnictwie na obszarach o rozdrobnionej
strukturze agrarnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rolniczego im. H. KoHtataja w Krakowie”, Z. 412
Nr 535, s. 1-287.

107 European Commission (2013), The role of family farming, key challenges and priorities for the future.
Materiat wygloszony w ramach konferencji: Family farming: a dialogue towards more sustainable and
resilient farming in Europe and the world. Brussels, 29 listopada 2013.
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oczekiwaniom spotecznym w kwestii bezpiecznej, wysoko jako$ciowej oraz okreslonej
wzgledem pochodzenia zywnosci. Jednocze$nie produkcja ma stanowi¢ element
pozwalajacy wnie$¢ wktad w zrownowazony i1 wciggajacy wszystkich wzrost gospodarczy.

Oprocz funkcji produkcyjnej rodzinnym gospodarstwom rolnym, szczegolnie
matym, przypisuje si¢ wiele funkcji pozaprodukcyjnych, a jedng z nich jest funkcja
ekonomiczna, ktora przejawia si¢ np. rozwojem agroprzedsiebiorczos$ci. Jej realizacja wraz
z jednoczesnym wypetianiem funkcji produkcyjnej, prowadzi do prowadzenia produkcji
opartej np. o odnawialne zrédla energii.l®® Mate rodzinne gospodarstwa rolne
niejednokrotnie 13gczg rowniez dziatalno$¢ produkcyjng z dziatalno$cig rekreacyjng
i ustugowa w formie agroturystyki, $wiadczenia ustug rolniczych, rzemie$lniczg oraz
dzialalnoscig na rzecz obszaréw wiejskich.'%

Inng funkcja pozaprodukcyjng przypisywang rodzinnym gospodarstwom rolnym
jest funkcja spoteczna, a jej celem jest zachowanie rownowagi pomigdzy potrzebami
generowanymi przez spoteczenstwo a stopniem rozwoju rolnictwa.!*® Wzrost oczekiwan
wobec gospodarstw rolnych uwydatnia ich aspekt spoteczny, w ramach ktorego wyroznic
nalezy funkcj¢ kulturowa, socjalng, sSrodowiskowa oraz zapobiegania ubostwu.

Przejawem funkcji spoteczne;j jest funkcja kulturowa, ktoéra rodzinne gospodarstwa
rolne, a w szczegdlnosci male podmioty, wypelniaja poprzez tworzenie miejsca
sprzyjajacego powstawaniu oraz utrzymywaniu relacji miedzyludzkich.!** Lokalna
spoteczno$¢ powigzane tego typu wigzig, na ktorg sktadajg sie poglady, wartosci oraz
wspolne upodobania tworza okreslong wspodlnych. Istotne znaczenie ma roéwniez
wystepujaca wsréd tych gospodarstw chgé bezinteresownej pomocy osobom
przebywajacym w ich otoczeniu, co pokazuje §wiadomo$¢ przynaleznosci do wigkszej
zbiorowosci niz rodzina.

Innym przejawem wypehniania funkcji kulturowej jest zachowanie na obszarach

wiejskich lokalnej tradycji i folkloru. Jej krzewienie przypisuje si¢ rowniez matym

108 7. Ginarski (2013), Odnawialne zZrédia energii w gospodarstwach rolnych, Radom: Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Radomiu.

109 J. Jozwiak (2019), Rozw¢j dziatalnoéci turystycznej na obszarach wiejskich w Polsce, Annales
Uniwersitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin Sectio B, Tom. 74, s. 257-279.

10 K. Krzyzanowska (2018), Zainteresowanie rolnikow prowadzeniem gospodarstw
opiekuriczych jako formy dzialalnosci pozarolniczej, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, Tom 20, Nr. 2, s. 111-116; J. Zmija, M. Szafrafiska
(2015), Spoteczne aspekty funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce [w:] A. Chlebicka
(red.), Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych
panstwach Unii Europejskiej, Warszawa: Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, s. 33-42.

111 M. Kowalska (2013), Kapitat spoteczny i jego wartos¢ dla lokalnej spotecznosci, ,,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia ekonomistéw rolnictwa i agrobiznesu”, Tom 15, Z. 1, s. 104-108.
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gospodarstwom rolnym, gdyz to przewaznie tu sg kultywowane zwyczaje oraz okreslone
zachowania zwigzane z danym regionem.''? Kwestia ta jest obecnie bardzo wazna, gdyz
nastepuje zanik kulturowej tozsamos$ci wsi oraz kraju spowodowany m.in. przez zmiang
chlopskiego stylu zycia.

Kolejnym przejawem funkcji spotecznej jest ochrona $rodowiska, ktora wynika
z formy eksploatacji $rodowiska. Gospodarstwa rolne, ze wzgledu na specyfike
prowadzonej dziatalno$ci, posiadajg istotny wptyw na stan Srodowiska oraz jego ochrong.
Stopien negatywnego oraz pozytywnego ich wptywu moze by¢ réozny W zalezno$ci od
stosowanej formy produkcji. Pelnienie tej pozytywnej roli srodowiskowej ma na celu
doprowadzenie do zaniku negatywnych skutkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej na
rzecz pozytywnych jej efektow.'*® Gospodarstwa rolne moga przeciez przyczyniaé si¢ do
zanieczyszczenia Srodowiska poprzez nadmierne stosowanie nawozOw sztucznych,
wycieki smaréw 1 olejow, niestosowanie ptodozmianu oraz nadmierny wypas zwierzat.
W przypadku rolnictwa intensywnego, opartego na specjalizacji lub koncentracji
produkcji, dochodzi takze do niszczenia siedlisk oraz ograniczenia bioréznorodnosci
zwierzat, ktore gniazduja 1 zywig si¢ na polach uprawnych.

Mate gospodarstwa rolne wprowadzajac zasady rolnictwa zrdwnowazonego maja
szczegblne mozliwosCi ograniczenia negatywnych skutkow prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej. Pozytywne oddziatywanie przejawia si¢ migdzy innymi poprzez ochrong wod
podziemnych, agroekosystemow fauny i flory oraz regeneracj¢ systemow ekologicznych.
Utrzymujac i rozwijajac bioroznorodno$¢ tworzg rowniez lokalny krajobraz oraz wptywaja
na rozwoj turystyki na danym obszarze.!** Funkcja $rodowiskowa jest zatem bardzo
wyrazna, a jej efekty sa odczuwalne nie tylko dla lokalnego spoteczenstwa, ale rowniez
w skali catego kraju. Pewien problem w jej pelnieniu stanowi jednak globalizacja, ktora
W ujeciu mikroekonomicznym oznacza odej$cie od matych form gospodarowania na rzecz
duzych przedsiebiorstw rolnych nastawionych na wzrost efektywnosci produkcyijnej.®

Powoduje ona zatem przewarto$ciowanie celow takich gospodarstw, wprowadzanie

112 B. Fedyszak-Radziejowska (2012), Spolecznosci wiejskie: tozsamosé, kapitat spoteczny, wspolnotowe
identyfikacje [w:] A. Rosner (red.), Spofeczne i kulturowe zagadnienia przemian na wsi polskiej,
Warszawa: IRWIR PAN, s. 95-118.

113 ], Zalotnytska (2021), Rola rodzinnych gospodarstw rolnych w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce: stan i perspektywa, ,,Kwartalnik nauk o przedsiebiorczo$ci”, Tom 58, Nr 1, s. 43-58.

14 5, Michalska (2012), Spofeczny wymiar ..., op. cit., . 88-91.

15 M. A. Krol (2015), Rola gospodarstw rodzinnych w prawnej ochronie zasobow Srodowiska
i roznorodnosci biologicznej, [w:] P. Litwiniuk (red.) Prawne mechanizmy wspierania i ochrony
rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych Panstwach Unii Europejskie,j, Warszawa: Fundacja Programow
Pomocy dla Rolnictwa FAPA, s. 166-171.
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monokultury produkcyjnej oraz bezposrednie lub posrednie zanieczyszczanie elementow
srodowiska naturalnego. Proces ten tworzy zatem w skali miedzynarodowej powazny
problem w zakresie ochrony $rodowiska.

Kolejnym przejawem pehlienia przez mate rodzinne gospodarstwa rolne roli
prospotecznej jest ich funkcja socjalna, ktéora ma szczegélnie istotne znaczenie
w momencie, kiedy rodzinne gospodarstwo rolne traci znaczenie ekonomiczne, a pozostaje
jedynie miejscem zamieszkania i zycia, np. po okresie aktywno$ci zawodowej jego
wiascicieli. Rodzinne gospodarstwa rolne to podmioty, w ktorych prace wykonuja
przedstawiciele wszystkich pokolen. Gtoéwnym przeznaczeniem podmiotu w takiej sytuacji
jest zatem zaspokojenie potrzeb bytowych i kulturowych jego pracownikow, szczegdlnie
w momencie braku pracy w poblizu miejsca zamieszkania lub wzmozonego bezrobocia.'®
Mate gospodarstwa rolne petnig funkcj¢ socjalng takze w przypadku odwrocenia

procesu migracji ,,ze wsi do miast” oraz walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym. !’

Z realizowaniem walki z ubdstwem zwigzane sa jednak dwa negatywne zjawiska.l'®
Pierwsze dotyczy mozliwosci korzystania z ubezpieczenia rolniczego przez osoby nie
bedace producentami rolnymi. Drugie to tworzenie tzw. bufora wchlaniajacego nadwyzke
sity roboczej. Negatywny ich aspekt polega na zafalszowaniu faktycznego poziomu
bezrobocia panujacego w kraju. Gospodarstwa rolne ze wzgledu na swoja specyfike
posiadaja bowiem mozliwos¢ okresowego tworzenia wigkszej liczby miejsc pracy
w przeliczeniu na jednostke produkcji 1 w ten sposdb petnig funkcje zapobiegania
ubostwu.® Zatrudnienie to, mimo ze ma gtoéwnie charakter sezonowy, pozwala jednak na

ograniczenie bezrobocia, zwlaszcza na terenach mato uprzemystowionych.

2. Charakterystyka prowadzonej dzialalnosci

2.1. Systemy produkcji rolnej rodzinnych gospodarstw rolnych

Przedsigbiorca, chcac prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza lub rolniczg, musi

stworzy¢ kompleksowy plan osiggniecia celow, czyli strategie.'?® Zdefiniowaé ja mozna

116 W, Musiat (2013), Problemy ekonomiczne gospodarstw matych i ich oczekiwania wobec reformy WPR
2014-2020, [w:] K. Kucia, M. Szaszkiewicz (red.), Problemy spoteczne i ekonomiczne drobnych
gospodarstw rolnych w Europie. Krakéw: Drukarnia Unidruk, s. 16-18.

17 M. Fienitz (2017), Small farms in Europe: viable but uderestimated. Accesstoland, s. 5-6.

U8 J Zmija, M. Szafranska (2015), Spofeczne i ekonomiczne aspekty funkcjonowania drobnych
gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo”, Tom 166.1, Nr. 1.1, 5.159-163.

119 5, Wiggins, J. Kristen, L. Llambi (2010), The future of small farms, “World Development”, Tom 38,
Nr 10, s. 1343-1344.

120 R, W. Griffin (2020), Podstawy zarzqdzania organizacjami, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
s. 244,
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jako ,.szeroki program wytyczania i osiggania celow organizacji; reakcja organizacji
W czasie na oddzialywanie jej otoczenia”?* W przypadku gospodarstw rolnych,
a szczegoOlnie matych, strategia rzadko przyjmuje forme¢ opracowanego dokumentu, jej
charakter jest mniej formalny, a przygotowany plan istnieje czesto jedynie w ,,glowie”
wlasciciela gospodarstwa. Zarzadzanie tym planem pomimo braku formalnego charakteru
nie stanowi dla tych przedsigbiorcow zadnego problemu. Pojawia si¢ zatem dziatanie
zblizone do metodyki zarzadzania strategicznego, ktore mozna okresli¢, jako ,,proces
definiowania i redefiniowania strategii w reakcji na zmiany otoczenia lub wyprzedzajgcy
te zmiany, a nawet je wywotujgcy oraz sprzezony z nim proces implementacji, w ktorym
zasoby i umiejetnosci organizacji sq tak dysponowane by realizowa¢ przyjete diugofalowe
cele rozwoju, a takze by zabezpieczy¢ istnienie organizacji w potencjalnych sytuacjach
Niecigglosci” 1%

W ramach tego procesu rodzinne gospodarstwa rolne moga obra¢ jedng
z nastepujacych $ciezek dziatania, tj.:12%

e rozwo0j poprzez Np. powigkszenie obszaru i zwigkszenie produkcji w celu stania si¢
znaczacym uczestnikiem rynku;

e kontynuacje dotychczasowej dziatalnosci i zdywersyfikowanie zrodet dochodu;

o likwidacje i przekazanie ziemi gospodarstwom rozwojowym;

e utrzymanie dotychczasowej formy funkcjonowania oraz przejecie przez nastgpce
wynikajace z braku zatrudnienia lub niemozno$ci znalezienia innych zrodet
dochodu.

Gtéwny wptyw na wybor konkretnej strategii ma obowiazujacy system produkc;ji
rolniczej, ktory determinuje kierunek rozwoju krajowego rolnictwa, a tym samym
rodzinnych gospodarstw rolnych. Na rys. 7 przedstawiono ewolucj¢ oraz podziat tych

systemow w Polsce.

121 J AF. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert Jr (2001), Kierowanie, Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, s. 266.

122 E. Multan, E. Bambiak, M. Chylek (2014). Analiza strategiczna W przedsiebiorstwie. Zagadnienia
teoretyczne i studia przypadku, Siedlce: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, s. 14.

123 B, Mickiewicz, A. Mickiewicz (2016), Problematyka matych gospodarstw rolnych w rolnictwie polskim
w latach 2014-2020 w swietle regulacji prawnych Parlamentu Europejskiego i Rady, ,,Problemy
Drobnych Gospodarstw Rolnych”, Nr 1, s. 36.
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Rysunek 7. Ewolucja i podziat systeméw produkcji rolniczej w Polsce

Konwencjonalne Systemy Dziatalno$ci Rolniczej w towarowych i nietowarowych

gospodarstwach
Systemy Systemy Wielokierunkowej Systemy Rolniczej Produkcji
Tradycyjne Produkcji Roslinnej i Zwierzecej Specjalistycznej
(historyczne, :> ($rednio intensywne) j‘> (intensywne)

ekstensywne

<L nys L

Systemy Zréwnowazone i Zintegrowane ze Srodowiskiem Obszaréw Wiejskich

<5 = =

Systemy Produkcji System Rolniczej Produkcji Systemy Rolniczej Produkcji
Zintegrowanej (IP) i Organicznej (ekologicznej) bez Precyzyjnej (informacyjnej)
Zroéwnowazonej E:> Agrochemikaliow :>
Standardowo (wg
KDPR)

Zrédlo: Z. Wojcicki (2008), Systemy produkcji rolniczej w Polsce, ,,Infrastruktura i ekologia terenow
wiejskich”, Nr 2, s. 29.

Przedstawione na rys. 7 przejscie od Konwencjonalnych Systemow Dziatalnosci Rolniczej
do Systemoéw Zrownowazonych i Zintegrowanych ze Srodowiskiem Obszaréw Wiejskich
wskazuje ogoélnie przyjety obecnie w Polsce kierunek rozwoju produkcji rolniczej,
zmierzajacy w strone stosowania procesow produkcyjnych, ktore chronig srodowisko
naturalne oraz podwyzszaja jakos¢ wytworzonych produktow poprzez ograniczenie np.
stosowania nawozow sztucznych.

Konwencjonalne Systemy Dziatalnoséci Rolniczej koncentrowaly si¢ na
maksymalizowaniu wydajnosci prowadzonej produkcji rolniczej. Osiggano ja w wyniku
wdrozenia proceséw produkcyjnych opartych na duzym zuzyciu srodkéw produkcji przy
jednoczesnym matym naktadzie pracy. Skrajnym ich przyktadem sa Systemy Rolniczej
Produkcji Specjalistycznej, uwazane za najbardziej intensywne. Stanowig rowniez
podstawe dla rozwoju gospodarstw plantacyjnych oraz fermowych, ktorych celem jest
maksymalizacja przychodow oraz minimalizacja kosztow.

Gospodarstwa te osiagajag swoje cele za pomocg strategii specjalizacji, ktora

uznawana jest za najlepszy sposéb zmniejszania kosztéw produkeji rolniczej.?* Jest to

124 3, Kotacka (2017), Wplyw specjalizacji produkcji na dochodowos$é gospodarstw rolnych. Studium
przypadku gospodarstwa z gminy Strzelno, ,,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyzszej w Bydgoszczy™, Nr 10, s. 306-310.
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strategia polegajaca na ukierunkowaniu gospodarstwa rolnego na prowadzenie lub
wytwarzanie wylgcznie jednej badz niewielu grup produktow.!® W efekcie ilosé
uprawianych przez dany podmiot roslin jest przewaznie ograniczona do 2-3 gatunkow,
a ich zasiewy przybieraja forme plantacji. Rowniez hodowla zwierzeca przyjmuje charakter
fermowy i cechuje si¢ masowym chowem, przewaznie jednego gatunku zwierzat.

Zgodnie z zasadami Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR),
wykorzystujac jedno z dwoch kryteriow (wielkos¢ ekonomiczng lub typ rolniczy), mozna
dokona¢ klasyfikacji gospodarstw rolnych pod wzgl¢dem stopnia specjalizacji produkcji
rolniczej. Stosujac to drugie kryterium, w zaleznosci od pozadanego stopnia doktadnosci,
wyrézni¢ mozna:'?®

e 8 typow ogolnych i grupe gospodarstw nieklasyfikowanych;

o 21 typoéw podstawowych i grupe gospodarstw nieklasyfikowanych;

o 61 typow szczegdtowych i grupe gospodarstw nieklasyfikowanych.
Typ gospodarstwa rolnego okreslany jest na podstawie udzialu poszczegolnych
dziatalnosci rolniczych w catkowitej wartosci Standardowej Produkcji (SO) uzyskanej
przez przedsigbiorstwo. Kluczowe znaczenie ma ich udziat w wysokosci 1/3 i 2/3
catkowitej wartoéci SO.?/

Na coraz czgstsze stosowanie przez gospodarstwa rolne tej strategii wskazuje
rowniez stopien koncentracji uzytkow rolnych. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze
w Polsce w okresie od 2010 do 2020 roku doszto do upowszechnienia tej strategii. Nastapit
bowiem wzrost liczby gospodarstw wielkopowierzchniowych (powyzej 50 ha) 0 12,3 tys.
oraz przedsigbiorstw 0 powierzchni od 20 do 50 ha 0 8,6 tys..}?® Zebrane dane potwierdzaja
postepujaca w kraju koncentracje uzytkoéw rolnych, co $wiadczy o ukierunkowaniu dziatan
gospodarstw rolnych na bycie podmiotami duzymi i wyspecjalizowanym. Wskazuje to na

0golng zmiane prowadzonej produkcji z ekstensywnej na intensywna.

125 3. Stepien (2007), Znaczenie specjalizacji w ksztattowaniu dochodow rolniczych, [W:] A. Czyzewski
(red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro i mikroekonomiczne, Poznan:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, s. 209-230.

126 |_, Goraj, E. Olewnik (2016), FADN i Polski FADN (Sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych i
system zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych), Warszawa: Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, s. 11.

127 J, Kotacka (2017), Wplyw specjalizacji..., op. cit., s. 307.

128 Gtowny Urzad Statystyczny (2021), Rocznik statystyczny ..., op. cit., s. 89.
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1299 oraz L. Latruffe i in.** potwierdzili, ze gospodarstwa duze

I. Kanchev
I intensywne sa bardziej wydajne od podmiotow matych. Co stanowi przestanke wzrostu
ich powierzchni, szczegélnie gdy produkcja prowadzona jest w stabilnych warunkach
rynkowych i politycznych.®®* Wyzsza wydajnoé¢ duzych podmiotéw stanowi takze
kontrargument podczas dyskusji 0 szansach rozwoju matych gospodarstw rolnych, ktore
pomimo efektywniejszej realizacji zatozen polityki zrbwnowazonego rozwoju wptywaja
negatywnie na funkcjonowanie duzych podmiotow.

Strategia specjalizacji ma zwigkszy¢ ilos¢ wytworzonych produktow, wydajnosé
pracy, a w ostatecznosci dochdd gospodarstwa. Posiada ona jednak wady w postaci
szybszego zuzycia przemystowych srodkow produkcji (Srodki ochrony roslin, nawozy
mineralne)™*?, wigkszego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnoci rolniczej oraz
produkowania znacznej ilosci szkodliwych substancji, np. amoniaku w przypadku

prowadzenia fermowej hodowli zwierzat.**

Najwigckszy problem, z jakim borykajg si¢
przedsigbiorstwa prowadzace fermowg hodowle zwierzat, wynika z wytwarzania w jej
trakcie znacznych ilosci nawozow naturalnych. Niewtasciwe ich zagospodarowanie
zwicksza ryzyko zanieczyszczenia wod gruntowych oraz powierzchniowych zwigzkami
azotu i fosforu. Z kolei gospodarstwa plantacyjne, a wigc specjalizujace si¢ w produkec;ji
roslinnej, sg ich pozbawione. Natomiast podmioty te maja problem z utrzymaniem bilansu
glebowej materii organicznej, szczegolnie na glebach lekkich.!3* Jednakze ograniczenie
asortymentu uprawianych ro$lin oraz uproszczenie zmianowah wplywa na
biordznorodnos¢ flory i fauny, doprowadzajac do zubozenia uzytkéw rolnych oraz
degradacji krajobrazu.

W ramach Konwencjonalnych Systemoéw Dziatalnosci Rolniczej wyrdzni¢ nalezy

Systemy Wielokierunkowej Produkcji Roslinnej 1 Zwierzecej, ktore zaliczane sg do srednio

intensywnych. W oparciu o nie rozwijaja si¢ gospodarstwa mieszane, ktorych celem jest

129 | Kanchev (2000), Agrarian structures in Bulgaria — problems and development, [w:] P. Tillack, F.
Pirscher, (red.) Competitiveness of Agricultural Enterprises and Farm Activities in Transition Countries,
Kiel: Wissenschaftsverlag Vauk, s. 205-213.

130 |, Latruffe K. Balcombe, S. Davidova, K. Zawalinska (2004), Determinants of technical efficiency of
crop and livestock farms in Poland, ,,Applied Economics”, Tom 36, Nr. 12, s. 1255-1263.

181 L. Blazejczyk-Mejka, R. Kala (2015), Zmiany specjalizacji gospodarstw starych i nowych krajéw
czlonkowskich UE, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego”, Tom 15, Z. 2, s. 6.
182 J. Podle$ny, K. Smytkiewicz (2022), Zuzycie chemicznych Srodkéw ochrony roslin w wybranych
gospodarstwach rolnych wojewddztwa zachodniopomorskiego, ,,Progress in plant protection”, Tom 66, Nr.

1,s.17-26.

18 A, Thuczak (2015), Specjalizacja regionalna a potencjat rolnictwa w Polsce, ,,Stowarzyszenie
Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, Tom XVII, Z. 5, s. 289-296.

134 D. Pikuta (2015), Aspekty srodowiskowe gospodarowania materig organiczng w rolnictwie, ,,Studia
ekonomiczne i regionalne”, Tom 8, Nr 2, s. 98-112.
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maksymalizacja zysku poprzez prowadzenie wielokierunkowej produkcji rolniczej.
Przedsigbiorstwa stosuja W tym celu strategie dywersyfikacji, ktora oznacza ,,rozszerzenie
gamy wyrobow w ramach jednego sektora, poprzez wprowadzenie nowych produktéw lub
tych samych wyroboéw opartych na innej technologii” **°

Dywersyfikacja produkcji w warunkach niestabilnej sytuacji politycznej oraz
rynkowej umozliwia zmniejszenie ryzyka poniesienia straty z jednej produkcji rolnej,
poprzez mozliwo$¢ jej zrekompensowania przychodem z innej. Podkresli¢ nalezy, ze
rodzinne gospodarstwa rolne funkcjonujace w oparciu o tg strategic w Wickszym stopniu
zagospodarowuja np. nawozy naturalne, utrzymujac tym samym lepszy bilans materii
organicznej zawartej w glebie, niz gospodarstwa specjalizujace sig.

Obecnie rolnictwo w Polsce, jak i w Europie przechodzi czas przemiany, ktory
wynika z wdrazania koncepcji zrownowazonego rozwoju. Jej powstanie jest skutkiem
pojawienia si¢ w Konwencjonalnych Systemach Dziatalno$ci Rolniczej szeregu czynnikow
niekorzystnych dla odbiorcow i rzutujacych na zmiang ich preferencji zakupowych. W ich
efekcie funkcjonowanie w przypadku rodzinnych gospodarstw rolnych w coraz mniejszym
stopniu zalezy od czynnikow endogenicznych (wewngtrzne cechy i zasoby podmiotu),
acoraz czg$ciej podlega czynnikom egzogenicznym, czyli elementom tworzacym
otoczenie zewnetrzne gospodarstwa rolnego.!%

Zidentyfikowanie niekorzystnych dla konsumentéw czynnikow przyczynito si¢ na
obszarze Unii Europejskiej do ewolucji Wspolnej Polityki Rolnej w kierunku wdrazania

»137 " Europejskiego Zielonego Ladu!® oraz wymusito rozwéj

strategii ,,0d pola do stotu
Systeméw Zréwnowazonych i Zintegrowanych ze Srodowiskiem Obszarow Wiejskich,
ktore charakteryzuja si¢ utrzymaniem roéwnowagi migdzy obszarem spolecznym,
gospodarczym oraz srodowiskiem naturalnym, czyli sa ukierunkowane na wdrazanie zasad
rolnictwa zrownowazonego. Nalezy pamigtac, ze systemy te funkcjonuja w oparciu

o rolnictwo wielofunkcyjne, ktore sprowadza sig do:*%

135 E. M. Pieniacka (2016), Przestanki strategii dywersyfikacji. Perspektywa wybranych szkét zarzqdzania
strategicznego, ,,Organizacja i Zarzadzanie: kwartalnik naukowy”, Tom 1, s. 115.

136 B. Karwat-Wozniak (2019), Wphyw wybranych instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej na umocnienie i
spowolnienie procesow rozwojowych w polskim rolnictwie, ,Nierdwnosci Spoteczne a wzrost
gospodarczy”, Tom 57, Z. 1, s. 304-312.

137 0. Sniadach (2022), Unijna strategia ,,od pola do stotu” — sprawiedliwy, zdrowy i przyjazny Srodowisku
system zywnosciowy, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, Nr 2, s. 29-34.

138 A, Hirasawa (2022), Will the European Green Deal Change the Common Agricultural Policy (CAP)?,
,,Japanese Journal of Agricultural Economics”, Tom 24, s. 25-27.

139 D. Zajac (2016), Uwarunkowania rozwoju oraz formy wielofunkcyjnego rolnictwa na obszarach
wiejskich podmiejskich, ,,Rocznik Ekonomiczny Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy”,
Z.9,s.185.
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e stosowania metod wytwarzania produktow zywnos$ciowych niedegradujacych
srodowiska przyrodniczego;

e ograniczenia zagrozen wywolanych stosowaniem nadmiernej ilosci $rodkow
pochodzenia przemystowego 1 poprawy stanu §rodowiska przyrodniczego;

e racjonalnego wykorzystania zasobow ziemi oraz wody i ograniczenia erozji gleb
lub ryzyka powodzi;

e skrocenia drogi od rolnika do konsumenta;

¢ racjonalnego zagospodarowania obszarow wiejskich i zapobiegania migracji z tych
obszarow;

e zwiekszenia walorow turystycznych wsi, poprzez wzbogacenie atrakcyjnosci
krajobrazu.

Jednym z rodzajéw Systemow Produkcji Zréwnowazonej i Zintegrowanej ze
Srodowiskiem Obszarow Wiejskich Gospodarstwa sa Systemy Produkcji Zintegrowanej
(IP) i Zrownowazonej Standardowo (wg KDPR). Rodzinne gospodarstwa rolne
funkcjonujac w tych systemach realizuja jednoczesnie dwie grupy celow:'4°

e cele ekonomiczne
o zdoby¢ przewage konkurencyjng na rynku;
o osiggnag¢ dochdéd nie mniejszy niz uzyskany przez gospodarstwa
konwencjonalne;
o stosowaé w oszczedny sposob nawozy i1 srodki chemiczne;
o uzyskiwac dobrg jakos¢ ptodow rolnych.
o cele ekologiczne
o chroni¢ §rodowisko naturalne;
o zwigkszy¢ bior6znorodnos¢ na obszarach wiejskich;
o zmniejszy¢ zagrozenie zdrowia konsumentow i producentow.

Systemy te nieroztgcznie wigza si¢ z realizacja rolnictwa wielofunkcyjnego, a jego
skutkiem jest ewolucja np. Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.'*! Rodzinne
gospodarstwa rolne, chcac funkcjonowac¢ w ramach Systemow Produkcji Zintegrowanej
(IP) 1 Zréwnowazonej Standardowo (wg KDPR) moga zastosowaé rowniez strategi¢

dywersyfikacji.

140 A, Kotecki (2015), Dokqgd zmierza agronomia w Polsce, ,,Fragmenta Economica”, Tom 32, Nr 4, s.13-
14.
141 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2019). Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014~
2020. Warszawa: MinRol.
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W tym przypadku gtownym zatozeniem strategii jest poszukiwanie innych
dziatalno$ci mogacych przynies¢ dochod w gospodarstwie rolnym, bez koniecznosci
intensyfikowania produkcji. Mozna wtedy uznaé, ze przedsi¢biorstwo balansuje miedzy
rolnictwem intensywnym (konwencjonalnym) a ekstensywnym i w ten sposob
wykorzystuje postep techniczny i technologiczny w uprawie, nawozeniu i ochronie ro$lin.
Gospodarstwa rolne, realizujac takg strategi¢, daza takze do efektywniejszego
wykorzystywania przemystowych srodkow produkcji, ktore majg wspomaga¢ catoksztatt
dziatan agrotechnicznych prowadzonych przez rolnika. Strategia dywersyfikacji
w rodzinnych gospodarstwach rolnych moze skutkowaé¢ prowadzeniem réwnoczesnie
Z dziatalnoécig rolnicza innej, tzw. pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.'#?

Wdrozenie przez rodzinne gospodarstwo rolne dziatalno$ci pozarolniczej wynika
zazwyczaj z wielu przyczyn, ktore podzieli¢ mozna na czynniki wypychajace (rosnacy
niedobdr gruntéw ornych i zmniejszanie si¢ dostepu do zyznych uzytkow rolnych, spadek
produktywnos$ci gospodarstw rolnych, malejacy zysk z rolnictwa, zmniejszenie bazy
zasobow naturalnych, brak lub ograniczony doste¢p do kapitatu finansowego) oraz czynniki
przyciagajace (wieksza oplacalnos¢ pracy i inwestycji w sektorach pozarolniczych, nizsze
ryzyko zwigzane z dzialalno$cia pozarolnicza w porownaniu z dziatalnoscia
w gospodarstwie rolnym, generowanie przez dziatalno$¢ pozarolnicza stabilnych
dochodéw zaspokajajacych potrzeby gospodarstw domowych, dazenie do prowadzenia
miejskiego stylu zycia” atrakcyjnego w szczegdlnosci dla mtodych ludzi).!*® Podkresli¢

jednak nalezy, ze strategia moze przyjac rézny rodzaj — patrz tab. 3.

142 D, Lobos-Kotowska, M. Stanko (2015), Dywersyfikacja dziatalnosci rolniczej jako instrument
wspierania rozwoju gospodarstwa rodzinnego (na przyktadzie agroturystyki), [w:] P Litwiniuk (red.),
Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej, Warszawa: Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, s. 33-52.

143 K. Zmija (2018), Determinanty i perspektywy prowadzenia dzialalnosci rolniczej w matych

gospodarstwach rolnych z pozarolniczq dzialalnoscig gospodarczq, ,Problemy Rolnictwa Swiatowego”,
Tom 18, Zeszyt 2, s. 342-352.

50



P. Siemaszkiewicz

Tabela 3. Strategie zroznicowania dziatalno$ci gospodarczej przez mate gospodarstwa

rolne
Rodzaj strategii Zakres dzialan Przyklady dzialalnosci
Wielozawodowo$¢ |—wykonywanie dziatalnosci —ustugi budowlane
pozarolniczej poza swoim —ustugi doradcze
gospodarstwem rolnym lub we wlasnym |—dziatalno$¢ produkcyjna (np.
gospodarstwie rolnym bhez produkcja mebli)
wykorzystywania zasobow tego
gospodarstwa
Dywersyfikacja —rozszerzenie dotychczasowej —ustugi na rzecz rolnictwa z
horyzontalna dziatalnosci o produkty lub ustugi wykorzystaniem wlasnego sprzgtu

pokrewne, pozostajace w zwigzku z
dotychczasowa dziatalnoscia rolnicza

Dywersyfikacja —rozszerzenie dziatalno$ci gospodarstwa —przetworstwo rolno-spozywcze
wertykalna o dziatania poprzedzajace lub —sprzedaz bezposrednia wlasnych
nastepujace po dotychczas produktow rolnych
realizowanym procesie produkcji
rolniczej
Dywersyfikacja —wejscie w dziedziny dziatalnosci —agroturystyka
lateralna niepowigzane z dotychczas prowadzong |—przetwarzanie drewna
dziatalnoscia rolnicza, przy —rekodzieto
wykorzystaniu jednak zasobow —akwakultura
gospodarstwa rolnego —wytwarzanie energii odnawialnej

—inne dziatalnos$ci
Zrédlo: K. Zmija (2016), Strategie réznicowania dziatalnosci gospodarczej przez rolnikéw posiadajgcych
drobne gospodarstwo rolne, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i
Agrobiznesu”, Tom XVIII, Z. 3, s. 420.

Badania przeprowadzone wsrod gospodarstw rolnych wykazaty, ze dziatalno$é
pozarolnicza jest szczegodlnie preferowana przez gospodarstwa obszarowo mniejsze,
charakteryzujace si¢ dominujaca produkcjg roslinng lub mieszang, a takze posiadajace
nizszy wskaznik towarowo$ci produkcji rolniczej.'** Ze wzgledu na to, Ze czestym
problemem matych gospodarstw rolnych jest trudnos¢ w zbyciu wyprodukowanych
towarow, dziatalno$¢ pozarolnicza stanowi, oprocz dodatkowego zrodta dochodu, sposob
na nawigzanie silniejszych wigzi z rynkiem i utatwienie sprzedazy swoich produktow. Jej
prowadzenie umozliwia rowniez Stworzenie miejsc pracy, przyczyniajac si¢ tym samym do
polepszenia sytuacji materialnej i warunkéw bytowych cztonkow rodziny.

Rodzinne gospodarstwa rolne prowadzace produkcje z wykorzystaniem Systemow
Produkcji Zintegrowanej (IP) i Zréwnowazonej Standardowo (wg KDPR) staja si¢
rowniez cze$cig tzw. bio-gospodarkil®, ktérej rozwo6j moze stanowié¢ dla nich szanse na

uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Wynika ona z mozliwosci uczestniczenia w wigkszej

144 A, Ostromecki, D. Zajac, A. Mantaj (2015), Spoteczno-Ekonomiczne Korzysci z Prowadzonej Przez
Rolnikéw Pozarolniczej Dziatalnosci Gospodarczej, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, Tom 2, Nr 343,
s. 45-58.

145 M. Adamowicz (2017), Bioekonomy- concept, application and perspectives, ,,Problems of Agricultural
Economics”, Tom 350, Nr.1, s. 29-49.
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liczbie procesow gospodarczych, takich jak polityka odchodzenia od paliw kopalnianych
i przechodzenie na odnawialne zrédta energii w formie np. biomasy.*® Nadmieni¢ nalezy,
ze gospodarstwa rolne, oprocz zagospodarowywania produktow ubocznych, moga rowniez
uprawia¢ W tym celu krzewy oraz drzewa szybko odrastajgce, a takze wieloletnie trawy
i bylin.

W ramach Systemow Produkcji Zrownowazonej i Zintegrowanej ze Srodowiskiem
Obszaré6w Wiejskich funkcjonujg rowniez Systemy Rolniczej Produkcji Organicznej bez
Agrochemikaliow. Rodzinne gospodarstwa rolne w tym przypadku stosujg strategic
dyferencjacji, czyli strategi¢ wyrdzniania si¢ lub strategia przywodztwa jakosciowego. Jej
zalozeniem jest uzyskanie przewagi na rynku poprzez oferowanie unikalnej wartosci
dodanej. Zrodtem przewagi moze by¢ zaspokojenie wyszukanych potrzeb odbiorcow,
ktorzy zainteresowani sg produktami niestandardowymi, takimi jak produkty
ekologiczne.'*” Nadmieni¢ nalezy, ze strategia dyferencjacji jest odpowiednia dla
gospodarstw matych, a szczegdlnie dla podmiotéw nieposiadajacych mozliwosci
zwiekszenia powierzchni produkcyjnej.'*® Dodatkowo moze by¢ taczona z marketingiem
bezposrednim 1 wlasnym przetworstwem.

Strategia dyferencjacji przeksztalci¢ si¢ moze w strategi¢ koncentracji, ktora
zaktada skupienie uwagi na konkretnym obszarze dziatania, jak wybrana grupa nabywcow,
okreslony asortyment wyrobow lub okreslony rynek. Gospodarstwo rolne stosujac te
strategi¢ skupia swoje wysitki na wybranych dziatalno$ciach, a kluczowym elementem jest
wilasciwe zidentyfikowanie potrzeb konsumentéw. Efektem wdrozenia tej strategii jest
m.in. uprawa jedynie pewnych odmian roslin, hodowla unikatowych ras zwierzat lub
produkcja precyzyjna, ktora koncentruje si¢ na jak najefektywniejszym zarzadzaniu
posiadanymi zasobami.*®

Strategia koncentracji jest charakterystyczna dla tzw. Systemow Rolniczej

Produkcji Precyzyjnej®®. Glownym ich zalozeniem jest wykorzystanie systemow

146 p_ Sulewski, E. Majewski, A. Was (2017), Miejsce i rola rolnictwa w produkcji energii odnawialnej
w Polsce i UE, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, Tom 1, Nr. 350, s. 50-74.

147 W. Sroka, A. Was, B. Pélling (2016), Kierunki rozwoju gospodarstw rolnych w obrebie aglomeracji
miejskich w Krajach rozwinigtych — na przykladzie zaglebia Ruhry (Niemcy) oraz metropolii
gornoslgskiej (Polska), Zagadnienia ekonomiki Rolnej, Tom 3, Nr. 348, s.82-84.

148 7. W. van der Schans, W. Lorleberg, B. P8lling (2015), Urban Agriculture — it is a business! Business
models in Urban Agriculture, ,,Second International Conference on Agriculture in an Urbanizing Society
Reconnecting Agriculture and Food Chains to Societal Needs”, Rome, 14-17 wrzesien 2015, s. 88-89.

149 B, Pélling, M. Mergenthaler, W. Lorleberg (2016), Professional urban agriculture and its characteristic
business models in Metropolis Ruhr, “Land Use Policy”, Vol. 58, s. 366-379.

150 Rzeczpospolita (2023), Rolnictwo precyzyjne to rolnictwo przysziosci, ,,dodatek promocyjno-
informacyjny Rolnictwo i Biznes”, Nr 14 lipca 2023, s. R3-R4.
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informatycznych oraz technologii GPS w zarzadzaniu gospodarstwem.®! Zastosowanie
rozwigzan technologicznych ma np. umozliwi¢ gromadzenie i analize danych
0 przestrzennym zrdéznicowaniu plonow w celu sporzadzenia mapy pola. Zgromadzone

W ten sposob informacje umozliwiaja obnizenie kosztow'®

poprzez scharakteryzowanie
obszaru produkcji pod katem zapotrzebowania na sktadniki mineralne oraz dla wtasciwego
nawozenia. Systemy Rolniczej Produkcji Precyzyjnej, to zespot proceséw badawczych?®
i technologicznych®™* umozliwiajacych prowadzenie dziatalnoéci rolniczej. Pozwalaja one
dostosowac elementy agrotechniki do zmiennych warunkéw wystepujacych na terenach
uprawowych oraz w procesie hodowli zwierzat lub przetworstwa. Okreslic je mozna
mianem dziatalno$ci rolnej z wykorzystaniem technologii informatycznej, majacej na celu
uzyskanie wiekszych korzysci, jednocze$nie obnizajacej koszty oraz skazenie
srodowiska.>®

Ponadto dziatalno$¢ rolnicza prowadzona w ramach Systeméw Produkcji
Zréwnowazonej i Zintegrowanej ze Srodowiskiem Obszarow Wiejskich wpisuje sie w tzw.
koncepcje alternatywnych sieci produkcji i dystrybucji zywnosci (Alternative Agro-Food
Networks — AAFN).® Koncepcja ta jest proba rozwigzania problemu wspotzaleznosci idei
rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa. Narodzita si¢ w obszarze nauk geograficznych
i dazy do nowego zdefiniowania miejsca oraz roli rolnictwa w gospodarce.

Jednym z nicodzownych elementow prowadzenia gospodarstwa rolnego w ramach
Systemow Zrownowazonych i Zintegrowanych ze Srodowiskiem Obszarow Wiejskich jest
cigglte aktualizowanie wiedzy oraz stosowanie nowoczesnych technologii. W zwigzku
z tym wymienione systemy i strategie w naturalny sposob zwigzane sg z koniecznoscig

modernizacji matych rodzinnych gospodarstw rolnych.

151 R, Chandra, S. Collis (2021), Digital Agriculture for Small-Scale Producers: Challenges and
Opportunities, ,,Communications of the ACM”, Tom 64, Nr 12, s. 75-84.

152 E, Arseniuk (2018), Rozwdj i charakterystyka systemoéw rolniczych od rolnictwa pierwotnego po
cyberrolnictwo, ,,Agro Serwis” Nr 1-2/2018, s. 40-41.

153 Rzeczpospolita (2023), Czujniki, drony i satelity na polach, ,,dodatek promocyjno-informacyjny
Rolnictwo i Biznes”, Nr 14 lipca 2023, s. R1.

154 Rzeczpospolita (2023), Elektronika zdobywa pola, ,,dodatek promocyjno-informacyjny Rolnictwo i
Biznes”, Nr 14 lipca 2023, s. R2.

155 7. Walczak (2018), Precyzyjny chéw bydta mlecznego, ,,Wiadomosci zootechniczne”, Tom LVI, Nr 3,
s. 3-10.

16 W. Goszczyfiski, W. Knie¢ (2010), Rolnictwo w sieci- alternatywne sieci produkcji i dystrybucji
zywnosci, ,,Wie$ i rolnictwo”, Tom 2, Nr 147, s. 49-53.
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2.2. Czynniki determinujace efektywne funkcjonowanie rolniczej dzialalnosci

produkcyjnej w Polsce

Miegdzy rodzinnym gospodarstwem rolnym a §rodowiskiem naturalnym wystepuje
—jak juz podkres$lano wczesniej — organiczna i nierozerwalna wigz, ktora wptywa na rozwoj
tego przedsigbiorstwa. Troska i dbatos¢ 0 wykorzystywane w produkcji rolniczej zasoby
naturalne powinna zatem sta¢ si¢ dla tych podmiotéw jednym z ich podstawowych celow.
Posiadanie bowiem wysokiej jakosci zasobow np. wody oraz uzytkow rolnych jest
niezbedne dla dalszego prowadzenia tej dziatalnosci rolnicze;.

Dziatalnos$¢ rolnicza ma — jak wiadomo — istotny wptyw na poziom rdéznorodnosci
biologicznej kraju, stan jego zasobow naturalnych, krajobraz oraz emisj¢ zanieczyszczen.
Z Kkolei na t¢ dziatalno$¢ oddziatuje wiele czynnikow, ktore z uwagi na ich charakter mozna
podzieli¢ na:

e czynniki srodowiskowe;
e czynniki indywidualne;
e czynniki polityczne;
e czynniki spoteczne.

Polska zajmuje powierzchnie 312 679 km? i jest zaliczana w Europie do krajow
0 $redniej wielkosci obszarowej. Charakteryzuje si¢ rownoleznikowym utozeniem Krain
geograficznych, ktore przechodza od terenow nizinnych na poéinocy i w centrum (zajmujac
wiegkszg czg$¢ kraju) do terendéw wyzynnych i gorskich na potudniu. Kraj lezy w strefie
klimatu umiarkowanego cieptego przejsciowego, jednak w wyzszych partiach Karpat
I Sudetow wystepuje klimat gorski. Temperatura latem, w zaleznosci od regionu, waha si¢
miedzy 18° C a 30° C.™®" Polozenie geograficzne tworzy zatem dobre warunki do
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a tym samym sprzyja rozwojowi rodzinnych
gospodarstw rolnych.

Drugim czynnikiem $rodowiskowym jest wielko$¢ i rozktad opadow, ktory jest
szczegOlnie wazny dla upraw roslinnych. Niestety, pod tym wzgledem na obszarze naszego

kraju dochodzi do znacznego zréznicowania — patrz rys. 8.

57 TInstytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (2019), Rolnictwo i gospodarka
Zywnosciowa w Polsce, Warszawa: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 5-7.
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Rysunek 8. Srednio roczny rozktad opadéw deszczu w Polsce wyrazony w mm/m?

500 550 600 700 800 mm
|

Zrédlo: A. Dominik. (2013). Zasady integrowanej ochrony roslin Mozliwo$é wdrazania systemu w
produkcji ziemniaka. Radom: Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, s.7.

Z rys. 8 wynika, iz centrum kraju, czyli Kujawy, Wielkopolska i Ziemia Lodzka,
charakteryzuje niski roczny opad deszczu na poziomie 550 mm na m?. Natomiast drugi
obszar tworza Slask, Pomorze oraz Matopolska z wysokim rocznym poziomem opadow
powyzej 800 mm na m?. Niestety, w okresie wegetacji, ktory wynosi rednio od 200 dni na
poocnym wschodzie do 237 dni na potudniowym zachodzie,'*® rozktad opadéw nie jest
zgodny z oczekiwaniami i powoduje nierzadko lokalne katastrofy ekologiczne. Zdarza sig,
ze opady deszczu sa nierdwnomierne i dotycza calego okresu wegetacji*>®, ze wystepuja na
przemiennie okresy suszy, podtopien lub powodzi. Dlatego nawadnianie upraw jest
w Polsce powaznym problemem z jakim zmagaja si¢ wszystkie gospodarstwa rolne.
Czynnik ten jest szczegolnie istotny z punktu widzenia potrzeby wzrostu $wiatowej
produkcji zywnosci w nastgpstwie szybkiego wzrostu ziemskiej populacji.

Trzecim réownie waznym czynnikiem Srodowiskowym jest gleba, ktora tworzy
uzytki rolne stanowigce podstawe do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Wiaza si¢ z nig
takie parametry jakosciowe, jak zawarto$¢ prochnicy, zakwaszenie, zagrozenie erozja oraz
zanieczyszczenie metalami cigzkimi. Nalezy podkresli¢, ze réwniez tutaj na obszarze
Polski wystepuje znaczna rdznorodnos¢, ktora przenosi si¢ bezposrednio na przydatnos¢

gleb. Ich strukturg w Polsce przedstawiono na rys. 9.

1% A M. Tomezyk, K. Szyga Pluta (2016), Okres wegetacyjny w Polsce w latach 1971-2010, ,,Przeglad
Geograficzny”, Tom 88, Nr 1, s. 76.

159 A, M. Tomczyk, E. Bednorz (red) (2022), Atlas klimatu polski (1991-2020), Poznan: Bogucki
Wydawnictwo Naukowe.
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Rysunek 9. Struktura i rozmieszczenie gleb w Polsce
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Zrédlo: Pedosfera — Gleby w Polsce: http://wiking.edu.pl/article.php?id=46 (data dostepu: 24.10.2019).

Z rys. 9 wynika, ze udzial gleb o bardzo dobrej przydatnosci rolniczej w ogolnej
powierzchni uzytkow rolnych wynosi zaledwie 11,4%, a gleb stabych i bardzo stabych,
takich jak gleby bielicowe, rdzawe i bagienne az 34,5%.%9 W Polsce niekorzystny jest
rowniez duzy udziat gleb lekkich (gleby przepuszczalne dla wody oraz przewiewne), takich
jak gleby bielicowe i czes¢ gleb ptowych i wynosi on 60,8%. Nalezy podkresli¢, ze jest on
dwukrotnie wyzszy od $redniej w Europie, w ktorej siega jedynie 31,8%.1%! Znaczny
odsetek gleb lekkich wplywa na wielko$¢ osigganej w Polsce produkcji roslinnej, gdyz
wigze si¢ z koniecznoscig poniesienia dodatkowych naktadéw inwestycyjnych w postaci
zwickszenia ilosci nawozow sztucznych w celu osiagniecia zadowalajacych plonow.
Udziat gleb stabych i bardzo stabych oraz lekkich ksztattuje si¢ w Polsce na poziomie ok.
40%.

Dla okreslenia jakosci uzytkow rolnych w Polsce wykorzystywana jest tzw.
klasyfikacja bonitacyjna, ktora wprowadza podziat na 8 klas ze wzgledu na wartos$é
uzytkowa gleby. Udziat procentowy oraz powierzchni¢ uzytkow rolnych w kazdej klasie

przedstawia tab. 4.

160 W. Dzun, W. Musiat (2013), Zagospodarowanie ziemi rolniczej w Polsce w okresie przed
i poakcesyjnym w ujeciu regionalnym, ,,Wie$ i Rolnictwo”, Tom 4, Nr 161, s. 65.

181 K. Krysztoforski (2015), Struktura gleb i jej uprawa rézne praktyki uprawowe, zapobieganie erozji,
Radom: Osrodek Doradztwa Rolniczego, S. 6.

56



P. Siemaszkiewicz

Tabela 4. Powierzchnia i udziat uzytkoéw rolnych w Polsce wedtug podziatu na klasy
bonitacyjne

l_(lasa_ Powierzchnia Udzial %
bonitacyjna w tys. ha

| 67,8 0,4

I 536,4 29
INAiIB 4201,9 22,7
IVAIB 7402,9 39,9
\Y/ 4197,2 22,6

VI 21149 114

Zrédlo: A. Biclska, P. Sktodowski. (2009). Wtasciwosci i urodzajnos¢ gleb Polski — podstawg do
ksztattowania relacji rolno-srodowiskowych. Woda — Srodowisko - Obszary Wiejskie”, tom 9
(z. 28), s. 206.

Z tabeli 4 wynika, ze najwickszy udziat maja uzytki rolne IV klasy bonitacyjnej. Zgodnie

z Rozporzadzeniem Rady Ministrow®2

okresli¢ je nalezy jako gleby orne $redniej jakoSci.
Stosujac podklase wyrozni¢ mozna klas¢ IV A, IV B, czyli gleby orne $redniej jakosci
lepsze i gorsze. Dane zamieszczone w tab. 5 potwierdzaja rowniez wysoki udziat gleb
0 niskiej jakos$ci i przydatnosci rolniczej, do ktorych naleza uzytki rolne V i VI klasy
bonitacji oraz czgs¢ gleb klasy IV.

Renata Marks-Bielska i in. podkre§la rowniez, ze uzytki rolne sg zrodiem
konfliktow toczonych na wielu ptaszczyznach. Wybuchaja one pomiedzy gospodarstwami
rolnymi a np. deweloperami, osobami prywatnymi oraz lokalnymi badz regionalnymi
wtadzami, itp.1% Ich wystepowanie ma oczywiscie istotny wptyw na funkcjonowanie
dziatalnosci produkcyjnej gospodarstw rolnych.

Kolejny czynnik srodowiskowy stanowig obszary problemowe przyrodniczo lub
gospodarczo. Ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ ograniczen okresli¢ je mozna mianem
,.obszaréw o specyficznych uwarunkowaniach rolniczych” 1% Zaliczy¢ do nich nalezy
strefy objete roznymi formami ochrony przyrody, obszary gorskie 1 podgorskie, poldery
rzeczne i tereny podmiejskie. Ochrona przyrody z uwagi na role, jakg petni srodowisko

w procesie produkcji rolniczej oraz rozwoju dziatalnosci rolniczej, staje si¢ priorytetowym

162 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw (Dz. U. 2012 poz. 1246), s. 4-12.

163 R, Marks-Bielska, D. Milczarek-Andrzejewska, J. Wilkin, A. Czarnecki, A. Bartczak (2020), Konflikty
o ziemie rolng — perspektywa ekonomiczna, ,,Gospodarka narodowa The Polish Journal of Economics”,
Tom 304, Nr 4, s. 5-31.

164 W, Musial (2015), Regionalne zréznicowanie rolnictwa rodzinnego w Polsce, [W:] A. Chlebicka (red.),
Ekonomiczne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej, Warszawa: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa FAPA, s. 91-110.
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celem polityki Unii Europejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia dbatosci o zasoby naturalne
oraz tworzenie zasad ochrony przyrody jest regulowana zaréwno na poziomie europejskim,
jak i krajowym.

Na prowadzong dzialalno$¢ rolniczg wplywajg roéwniez tzw. czynniki
indywidualne, charakteryzujace osobowos$¢ rolnika. Dotyczg one migdzy innymi motywow
podejmowania dziatalnosci gospodarczej, poziomu jego wyksztalcenia oraz wiedzy na
temat wdrazania nowych technologii. Ujawniajg si¢ one np. w negatywnym nastawieniu do
podejmowania ryzyka, zaciggania kredytoOw oraz zmiany przyzwyczajen W prowadzonej
dziatalno$ci, ktore w perspektywie czasu moglyby ograniczy¢ podatno$¢ na ryzyko,
zwickszy¢ dochéd oraz wydajnosé prowadzonej produkcji.t® Rolnicy wykazuja niecheé
do tego typu dziatan, gdyz na co dzien mierzg si¢ z ryzykiem zwigzanym np. z ceng
sprzedazy oraz wielkoscig plonu, a zrodtem dodatkowej niepewnosci jest korelacja migdzy
ryzykiem cenowym i zyskiem. Przedsigbiorcy rolni, chcac ograniczy¢ skutki istniejacych
zagrozen, przyjmujg W tym celu dwie postawy, czyli reakcja ex ante (przed wydarzeniami)
oraz reakcje ex post (po wydarzeniach). Reakcje te mogg przyjac posta¢ zatrudnienia poza
gospodarstwem rolnym, ograniczenia produkcji lub skorzystania z nieformalnych
pozyczek.

Nie mozna zapomina¢ rowniez 0 wptywie czynnikéw politycznych na rozwdj

dzialalnosci rolniczej, szczegdlnie w perspektywie zmian geopolitycznych.6

W ciagu
ostatnich 20 lat w polskim rolnictwie nastapily pozytywne zmiany w produkcji. Wzrosta
produktywno$¢ polskich gospodarstw rolnych, co zmniejszyto dystans w stosunku do
sredniej uzyskiwanej w Unii Europejskiej. Pomimo nadal nizszej produktywnosci w
porownaniu z Unig Europejska polskie rolnictwo odgrywa coraz wigksza rolg zarowno
na jednolitym rynku europejskim,®” jak i na rynku $wiatowym?'®®, Potwierdza to wartos¢
ogolnej produkcji rolnej uzyskanej w 2018 r.1%° ktéra uplasowata Polske na siodmym
miejscu w Unii Europejskie;j.

Czynniki polityczne obejmujg publiczne ptatnosci za okreslone ustugi

ekosystemowe oraz przepisy umozliwiajace tworzenie si¢ rynkéw prywatnych, ktore

165 M. S. Bowman, D. Zilberman (2013), Economic factors affecting diversified farming systems, ,,Ecology
and Society”, Tom 18, Nr 1, art. 33.

166 Rzeczpospolita (2023), Zaptacimy jak za zborze, ,,Ekonomia i Rynek”, Nr 14 kwietnia 2023, s. A23.

167 Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa (2020), Rynek mleka w Polsce, Warszawa: KOWR.

168 Biuro Strategii i Analiz Miedzynarodowych (2020), Branza miesna. Wzrost znaczenia polskich
producentow na swiecie, Warszawa: PKO Bank Polski S.A.

169 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2019), Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce,
Warszawa: MRIRW.
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wspartyby utrzymanie réznorodno$ci biologicznej. Celem platnosci za ustugi
ekosystemowe jest zrekompensowanie przedsigbiorcom czgéci Kkosztow statych
zwigzanych z prowadzeniem produkcji rolnej oraz zachecenie ich do przyjecia
zroéwnowazonych metod produkcji. 1’° W Polsce przyktadem tego typu dziatan jest Polityka
Rozwoju Obszarow Wiejskich, bedgca instrumentem realizacji Wspoélnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej. Sformutowane w jej obszarze dziatania przewiduja wsparcie finansowe
dla gospodarstw podejmujacych okreslone starania w kierunku modernizacji lub
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci rolniczej. Tym samym czynniki polityczne
ksztattujac handel poszczegolnymi artykutami rolniczymi wptywaja na ewolucj¢ systemow

rolniczych, decyzje rolnikow oraz wzrost lub spadek poziomu produkcji. Ponadto istotny

171 172

wplyw ma takze kierunek polityki na szczeblu migdzynarodowym™'* oraz krajowym
przyjety w zakresie ochrony wéd, ktéry porusza D. Puslecki.!”™ Nie mozna réwniez
pomingé¢ oddziatywania krajowej polityki socjalnej, chociazby w aspekcie programow
spotecznych, jak ,Rodzina 500+ lub polityki gospodarczej, np. w obszarze walki
z inflacja™.

Z kolei czynniki spoteczne to oczekiwania spoteczenstwa i konsumentow wobec
gospodarstw rolnych oraz produktéw rolnych.'” Dotyczy¢ one mogg zmiany diety, wzrostu

jakosci produktow rolnych, ochrony srodowiska, zmiany technologii produkcji, okreslenia
pochodzenia produktu rolnego oraz efektywnego tworzenia i wykorzystywania nisz
rynkowych. Ich skutkiem jest m.in. zmiana diety Europejczykow, dla ktorych istotng role
zaczynajg petni¢ warzywa oraz produkty mleczne, a réwnocze$nie wzrost konsumpcji
drobiu, wieprzowiny i wotowiny w Chinach. Zwigkszona produkcja migsa przyczynia si¢
do zwiekszenia popytu na produkty paszowe, takie jak kukurydza lub soja, co wymusza
zwigkszenie upraw tych roslin. Zmiana oczekiwan konsumpcyjnych i stylu zycia
obserwowana oraz przewidywana w Chinach i Europie jest zatem zar6wno szansa, jak

i zagrozeniem dla rozwoju polskich rodzinnych gospodarstw rolnych. Z kolei

o T, Zylicz (2018), Oplaty za swiadczenia ekosystemowe, ,,Aura”, Nr 2, s. 20-21.

171 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

172 Ustawa z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. 2017 r., poz. 1566).

173 D. Puslecki (2023), Ochrona wéd w procesie produkcji rolnej w swietle nowych wyzwarn, ,Przeglad
prawa rolnego”, Tom 32, Nr 1, s. 41-60.

174 M. Gasz (2018), Rola program rodzina 500+ w procesie redukcji zagrozenia ubéstwem i wykluczeniem
spotecznym w Polsce, ,,Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, Nr 528, s. 88-101.

15 D. Roszak (2022), Finanse gospodarstw rolnych po obnizeniu stawki Vat na niektore srodki do produkcji
rolnej, ,,Pomorskie wiesci rolnicze”, Nr 2, s. 1-3.

178 A, Kagan (2011), Oddziatywanie rolnictwa na srodowisko naturalne, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”,
Nr.3, s.99-115.
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W nastepstwie powigzania rolnictwa z rynkiem energii, szczegélnie przy wzroscie
populacji, moze dojs¢ do wywarcia presji na redukcje zasoboéw naturalnych oraz spadek
powierzchni uzytkow rolnych. Wptynie to na ceny produktéw rolnych i ich fluktuacje,
atym samym bedzie to niekorzystnie oddzialywa¢ na rozwoj gospodarstw rolnych,
szczegOlnie matych.

W oparciu o powyzsza analizg i rysujace si¢ ryzyka nalezy liczy¢ si¢ ze zjawiskiem
obszaréw problemowych rolniczo (OPR), czyli terenow posiadajacych ograniczony
potencjat rolniczy. Wynika ono wystepowania niekorzystnych warunkow przyrodniczych
(niekorzystne warunki klimatyczne oraz glebowe), organizacyjno-ekonomicznych
(rozdrobniona struktura gospodarstw) lub spotecznych (marginalizacja i zachwianie
procesdéw spolecznych).t’’

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce na obszarach problemowych rolniczo funkcjonuje
az 45% ogodlnej liczby gospodarstw rolnych. Srednia ich powierzchnia jest jednak nizsza
030% od $redniej kraju i wynosi 6,9 ha. Zachowane jest przy tym ogdlnokrajowe
rozmieszczenie, ktore przejawia si¢ dominacjag w centrum i na potudniowym wschodzie
gospodarstw o powierzchni nie przekraczajacej 10 ha. W wojewddztwach potnocnych
i potnocno  zachodnich wystepuja gospodarstwa obszarowo wicksze.l’® Szczegodlnie
wysoka koncentracja tych obszarow wystepuje w wojewddztwie Matopolskim,

Podkarpackim, Swiqtokrzyskim, Mazowieckim, Lubelskim, £.6dzkim oraz Pomorskim.

3.  Oplacalnos¢ produkeji, czyli dochodowosé rodzinnych gospodarstw
rolnych

3.1. Dochod rolniczy — istota i rys historyczny

Obliczenie dochodu rolniczego nie jest jednak proste, szczegdlnie w matych
rodzinnych gospodarstwach rolnych, gdzie czesto wystepuje problem z oddzieleniem
gospodarstwa rolnego od domowego. Innym problemem jest czgste nieprowadzenie
w obrebie podmiotu sformalizowanej rachunkowosci, chociazby w formie rachunku
zyskow 1 strat.

Wedtug Encyklopedii PWN dochdod oznacza ,wszelkie wplywy osiggane

W oznaczonym czasie przez jednostke gospodarujgcq PO potrgceniu kosztow ich

7 K. Filipiak, J. Jadczyszyn (2008), Kryteria wyboru i ocena obszaréw problemowych rolnictwa w Polsce
»otudia i Raporty IUNG-PIB”, Z. 12, s. 103-111.
178 K. Sobolewska-Mikulska, J. Wojcik-Len (2018), Obszary problemowe rolnictwa w Polsce. Wybrane
aspekty realizacji scalen gruntow, Warszawa: Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej.
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uzyskania”.'® Dochéd rolniczy wymaga jednak dokladniejszego omowienia.
W ekonomice rolnictwa podstawe do okreslenia dochodu rolniczego stanowi produkcja
czysta netto, ktora ksztattuje dochod ogolny netto. Obliczany jest poprzez odjecie od
warto$ci uzyskanej produkcji kosztow zwigzanych z: zakupem surowcoéw pochodzenia
rolniczego (np. materialu siewnego), materialow nierolniczych (nawozoéw, $rodkow
ochrony ro$lin), zuzyciem produktow wytworzonych w gospodarstwie i amortyzacje
srodkow transportu. Dochéd rolniczy to zas dochod ogdlny netto pomniejszony o koszty,
takie jak: podatki, czynsze dzierzawne, odsetki od kredytow, koszty ubezpieczen, sktadek
emerytalnych i innych $§wiadczen gospodarstwa oraz o koszt wilasnej i najemnej sity
roboczej.*® Innymi stowy dochéd rolniczy to ta cze$é produkeji, ktora pozostaje rolnikowi
I jego rodzinie jako zaptata za pracg oraz optata z tytulu posiadania $rodkéw produkcji i
stanowi dla rolnika zrodto utrzymania. Nalezy pamigtac, ze nie jest on przeznaczony tylko
na konsumpcj¢ i zaspokajanie potrzeb zarowno producenta, jak i jego rodziny, ale rowniez
na rozwoj produkcji, powickszenie lub modernizacj¢ gospodarstwa oraz dalsze
funkcjonowanie na rynku.

Przeglady wielu autorow na temat dochodu rolniczego sg zgodne co do tego, ze jest
on pojeciem trudnym do zdefiniowania. Np. T. Rychlik okresla dochod rolniczy jako
przyrost wartosci.’®t Wigzaé si¢ to moze ze zwigkszeniem stanu posiadania lub nowa
warto$cig, ktorg mozna skonsumowac. Z kolei zdaniem E. Grzelaka dochdd rolniczy jest
warto$cig wytworzong w procesie produkcji rolniczej bedaca czescia produkcji catkowitej
(produkcja rolnicza w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzgcej) i1 powstala po odjeciu
wszystkich poniesionych naktadéow materiatowych.’®2 Wedtug J. Zegara rolnik jest
zardbwno wiascicielem srodkow produkcji, jak | zaangazowanej sity roboczej, a dochod
rolniczy powinien by¢ zaptata za oba elementy.’® Takie podejscie utrudnia jednak
doktadny pomiar dochodu, gdyz pewna jego czes¢ wystepuje w formie produktow

przeznaczonych na konsumpcje w danym gospodarstwie domowym.

179 Encyclopedia PWN: https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/doch%C3%B3d.html (data dostepu:

15,01,2021).

180 }.. Kryszak (2017), Wybrane problemy rachunku dochodéw rolniczych, ,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”, Tom XIX, Z. 3, s. 168-171.

181 T, Rychlik, M. Kosieradzki (1981), Podstawowe pojecia w ekonomice rolnictwa, Warszawa: PWRIL.

182 E. Gorzelak (1990), Dochody ludnosci rolniczej w Polsce, Warszawa: Ludowa Spoldzielnia
Wydawnicza.

183 A. Nowak, K. Domatiska (2014), Zmiany dochodowosci gospodarstw rolnych w Polsce na tle Unii
Europejskiej, Roczniki Naukowe Ekonomiki Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Tom 101, Z. 1,
s. 64-67.
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komplikuja nast¢pujace czynniki:

rolnego w Polsce
Wedtug J. Pawtowskiej-Tyszko i M. Soliwoda pomiar dochodu rolniczego
184
rolnik wystepuje zaréwno w roli wlasciciela jak i pracownika, co prowadzi do
sprzezenia gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym i dzielenia go na te
dwie cze¢sci na koniec okresu sprawozdawczego. W zwigzku z tym wyrdzni¢ mozna
dwa podejscia do tej kwestii. Pierwsze z nich zaktada, ze dochdd rolniczy sktada
si¢ z zaplaty za prace wilasng, ktorg mozna uznaé¢ za wynagrodzenie oraz z tzw.
dochodu czystego, wynikajacego z wystepowania prywatnej wilasnosci ziemi
i innych srodkow produkcji. Drugie podejscie nie zaktada wystepowania kategorii
dochodu czystego, uznajac go za sztuczng konstrukcje, mozliwa do obliczenia tylko
przy okreslonych zatozeniach zwigzanych z poziomem optaty za prace;
dochéd wystepuje w formie pieni¢znej jako efekt sprzedazy débr i ustug oraz
w naturze w postaci konsumpcji na potrzeby gospodarstwa domowego.
Szczegdlnie wartos¢ tej konsumpcji jest elementem trudnym do obliczenia i opiera
si¢ na przyjetych pewnych zatozeniach 1 szacunkach;
zauwazalny jest istotny udzial dochodéw osiaganych poza gospodarstwem
rolnym, ktory wynika z podejmowania najemnych prac zarobkowych poza
rolnictwem:;
dochody rolnicze spelniajg funkcje proprodukcyjna, co oznacza, ze ich poziom
stymuluje poziom produkcji rolnej.
Wiedza na temat dochodu rolniczego osigganego przez rodzinne gospodarstwa

rolne jest istotna nie tylko dla samego podmiotu, ale rowniez dla realizowania Wspdlne;j

Polityki Rolnej. Jej wdrazanie wymaga bowiem posiadania rzetelnych i wiarygodnych

danych dotyczacych wynikéw produkcyjnych oraz sytuacji finansowej gospodarstw

rolnych. Zadania w postaci gromadzenia, przetwarzania i analizy danych rachunkowych

realizowane sg przez tzw. Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych — FADN

(Farm Accountancy Data Network). System FADN, oprocz oceny skutkow wdrozonych

zmian polityki rolnej, umozliwia réwniez oszacowanie i porownywanie dochodow

uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne we wszystkich panstwach nalgzacych do UE.

184 ], Pawtowska-Tyszko, M. Soliwoda (2014), Dochody gospodarstw rolniczych a konkurencyjnosé
systemu podatkowego i ubezpieczeniowego, Warszawa: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej Panstwowy Instytut Badawczy, s. 22-24.
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W celu obliczenia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w ramach systemu

FADN konieczne jest zestawienie ze sobg roznych danych o charakterze przychodow oraz
kosztow - patrz rys. 10.

Rysunek 10. Rachunek dochodu w rodzinnym gospodarstwie rolnym w systemie FADN

ro$linna zZwierzeca produkcja
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Zrédlo: Z. Florianczyk, S. Manko, D. Osuch, R. Plonka (2013), Wyniki Standardowe 2012 uzyskane
przez gospodarstwa rolne uczestniczqgce w Polskim FADN, Czes¢ 1. Wyniki Standardowe,
Warszawa: IERiGZ-PIB, s. 36.
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Sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych, objetych systemem FADN, opisuje si¢ poprzez
takie wskazniki, jak warto§¢ dodana, warto$¢ dodana netto, a takze dochdd z rodzinnego
gospodarstwa okres$lony jako wynik finansowy bez uwzglednienia pracy wtasnej rolnika.

Wartos$¢ dodana pozwala poréwna¢ wyniki finansowe uzyskane przez rd6zne gospodarstwa
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rolne w efekcie prowadzonej przez nie dziatalnos$ci rolniczej, bez wzgledu na zatrudnienie
cztonkéw rodziny lub pracownikow najemnych, udzial majatku dzierzawionego oraz
stopien zadluzenia. Warto$¢ dodana wyraza zatem przyrost wartosci dobr wytworzonych
W gospodarstwie rolnym. Wyrdzni¢ nalezy wartos¢ dodang brutto, ktéra okresla nadwyzke
wynikajaca z zaangazowania czynnikéw produkcji, czyli ziemi, pracy i kapitalu. Z kolei
warto$¢ dodana netto wyraza tylko poniesione koszty wlasne zwigzane z zaangazowaniem
czynnikow produkcji. Warto$¢ dodana netto jest tym samym bardziej uzyteczng miarg
dochodu rolniczego, a jej praktyczno$¢ wynika z mozliwosci analizy wynikow
ekonomicznych uzyskanych w gospodarstwach posiadajacych r6zng strukture wtasnosci
czynnikow produkcji.

W systemie FADN podstawowa jednostka wynikowa informujaca o Sytuacji
dochodowej gospodarstwa jest dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.'®® Wskaznik
ten wyraza nadwyzke ekonomiczng uzyskang z dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa,
ktora jest rekompensatg za zaangazowanie wiasnych czynnikow produkcji. Nie jest ona
zatem wynagrodzeniem tylko za prac¢ wiasng rolnika, ale powinna takze zapewnic¢ sptate
rat kredytu oraz zagwarantowa¢ rolnikowi nadwyzke z zaangazowanego wczesniej
wiasnego kapitahu.

W gospodarce opartej na systemie rynkowym dochod z gospodarstwa stanowi
wazng kategorie rowniez dla catoksztattu polityki rolnej. Dlatego nalezy podkresli¢, ze bez
wzgledu na stopien interwencjonizmu i Kwot przeznaczonych z budzetu panstwa,
odpowiedni dochod rolniczy jest podstawowym celem tej polityki. Zatozenie to potwierdza
przekonanie tworcow Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, ktorzy tworzac Wspdlng
Polityke Rolng jako jeden z gléwnych jej celow'®® postawili zapewnienie rolnikowi
odpowiedniego poziomu zycia poprzez Wzrost uzyskiwanego dochodu rolniczego. Miat on
nastapi¢ w efekcie zwigkszenia wydajnosci rolnictwa. Niestety pomimo wielu staran cel
ten - jak do tej pory - nie zostal osiggnigty w zadawalajacy sposob.

Problem z wysokos$cig dochodu rolniczego jest tez Scisle zwigzany z ciggle trwajaca
niekorzystng sytuacja ekonomiczna rolnictwa oraz warunkami zycia rolnikow w stosunku
do nierolniczej czgsci spoteczenstwa. Jako powdd tej sytuacji wskazuje si¢ miedzy innymi

na dokonujacg si¢ substytucje czynnikéw produkcji oraz niekorzystne relacje cen

185 |, Goraj (2009), Zasadnosé i sposoby pomiaru dochodéw w indywidualnych gospodarstwach rolnych w
Polsce, ,,Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiaty i Studia”, Tom 35, 5.34-47.
18 p, H. Spaak, K. Adenauer, Ch. Pineau, A. Segni, J. Bech, J. Luns (1957), Vertrag ..., op. cit., art. 39.
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produktow rolnych w stosunku do kosztow ich produkeji (tzw. nozyce cenowe).*®” Problem
nasilit si¢ wraz z industrializacja rolnictwa. Zauwazono wtedy, ze wzrost wydajnosci
I produktywnosci gospodarstw rolnych, ktory postgpowat wraz z malejaca ich liczba, nie
zapewnia porownywalnych dochodéow w stosunku do robotnikéw. Dlatego niewydolno$é¢
dochodowa gospodarstw rolnych jest czesto uznawana za zjawisko trwate i przez to traktuje
si¢ ja jako prawidlowo$¢. Za przyczyne tej niewydolno$ci uwaza si¢ nizszg wydajno$é

pracy w rolnictwie.
3.2. Czynniki determinujace dochod rolniczy w Polsce

Epoka przemyslowa spowodowata, ze przemysl stal si¢ gtownym motorem
napedowym rozwoju gospodarczego. Jednakze zapoczatkowany w XVII w. przyrost liczby
ludnosci w miastach, wywotany rozwojem pozarolniczych sektoréow gospodarki oraz
wzrostem ich dochodow, doprowadzit do zwigkszenia zapotrzebowania na produkty rolne.
Przemyst w odpowiedzi na dostrzezone W rolnictwie potrzeby zwigkszenia produktywnosci
stworzyt oferte¢ nowoczesnych $§rodkow produkcji skierowanych do gospodarstw rolnych.
Szybki wzrost podazy zywnosci doprowadzit jednak do nasycenia popytu, a w efekcie do
spadku cen produktow rolnych. Mimo zachodzacych przemian agrarnych bedacych
skutkiem odptywu sity roboczej z gospodarstw rolnych, wzrostu postgpu technologicznego
I specjalizacji produkcji, nie doszto niestety do poprawy sytuacji dochodowej rolnikow.
W obawie o bezpieczenstwo zywno$ciowe w wielu panstwach siegnieto do
interwencjonizmu panstwowego W zakresie ksztattowania dochodu rolniczego. W Stanach
Zjednoczonych zostat on wprowadzony w latach 30 XX w., a w Europie Zachodniej
w latach 50 XX w. '8

Nalezy zaznaczy¢, ze poziom dochodu rolniczego narazony jest na silng fluktuacje
wynikajaca z wielu czynnikow go ksztattujacych. Mozna je podzieli¢ na te o charakterze
egzo - oraz endogennym. Pierwsza grupe tworza uwarunkowania lokalizacyjne
gospodarstwa, warunki naturalne, otoczenie rynkowe (ze szczegdlnym uwzglednieniem
cen $rodkow produkcji i cen sprzedazy produktéw), zmienno$é relacji ceny/jakosci
produktu w czasie, sezonowo$¢, choroby zwierzat jak i roslin oraz aktualna polityka rolna.

Gospodarstwo rolne nie moze na nie wptyna¢. Natomiast druga grupa to czynniki

187 ], St. Zegar (2014), Rolnictwo 111 Rzeczpospolitej, ,,Mazowsze Studia Regionalne”, Tom 15, 5.29-47.

188 M. M. Grzelak (2016), Dochody rozporzqdzalne gospodarstw rolnych na tle dochodow innych grup
spoteczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2003-2014, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowskiej Lublin sectio H”, Tom 1, Nr 4, s. 139-149.
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endogenne. Nalezy do nich wielko$¢ zasobéw posiadanych przez dane gospodarstwo,
efektywnos$¢ ich wykorzystania, intensywno$¢ wytwarzania, skala produkcji oraz stopien
powiazania z rynkiem.®°

Jednym z bardzo waznych czynnikoéw egzogennych byta i jest akcesja Polski do
Unii Europejskiej. Umozliwita ona m.in. przystgpienie - w ramach Wspolnej Polityki
Rolnej - do uproszczonego systemu ptatnosci bezposrednich, czyli systemu jednolitej
platnosci obszarowej (z ang. Single Area Payment Scheme SAPS). Celem systemu jest
dostarczenie spoteczenstwom Wspolnoty UE okreslonych dobr publicznych w postaci
nieskazonego Srodowiska oraz zdrowej zywnosci. Doprowadzito to do powstania nowych
systeméw produkcji rolnej (czynnik endogenny), a same doptaty pelnig rolg
rekompensaty'*® za stosowanie przyjaznych technologii produkcji.'®* Nalezy dodaé, ze
wybor wiasciwego systemu rolnego, w ramach ktorego bedzie prowadzona produkcja
rolna, w istotny sposob wptywa na poziom uzyskiwanego dochodu rolniczego.

Doptaty bezposrednie, poprzez wielos¢ celow, jakie pozwalaja osiggnaé, sa zatem
narzgdziem uniwersalnym i trudno jest zidentyfikowac wszystkie efekty ich oddzialtywania.
Dlatego tez analiza ich skuteczno$ci powinna by¢ prowadzona systematycznie - w ujgciu
makro, jak i réowniez w ujeciu mikroekonomicznym. Oprocz funkcji stabilizatora
dochodow rolniczych mozna je oceniaé takze z punktu widzenia funkcji $rodowiskowej
192

oraz spotecznej. Wptywaja one bowiem na:

e rynek ziemi rolnej;

koszt kapitalu w rolnictwie;

e poprawg zdolnosci kredytowej rolnikow;

e mechanizacjg;

e sytuacje finansowg rolnikdw;

e zmniejszenie niech¢ci rolnikow do podejmowania ryzyka i wigkszg motywacje do

inwestycji dlugoterminowych;

189 W. Rembisz (2006), Endogenne i egzogenne warunki wzrostu dochodéw producentow rolnych,
-Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” Tom 307, Nr 2, s. 14-30.

190 B, Kutkowska, T. Berbeka (2016), Zréznicowanie dochodow rolniczych gospodarstw indywidualnych
po wprowadzeniu nowego systemu doptat bezposrednich, ,,Roczniki Naukowe SERiIA”, Tom 18, Nr 5,
s. 119-125.

191 A Kasztelan, A. Nowak, B. Bujanowicz-Hara$ (2019), Polskie rolnictwo wobec wyzwar wspétczesnosci
Tom II wymiar spoleczny i Srodowiskowy, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, s. 96-104.

192 3, Goral (2015), Oddziatywanie doptat bezposrednich na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych, [w:]
J. Goral (red.), Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych, Warszawa: Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy, s. 127.
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¢ rynki rolne, marketing i przetworstwo;

e postep naukowo techniczny;

e rynek pracy na obszarach wiejskich;

e wymian¢ pokoleniowa w rolnictwie.
Nalezy rowniez dodac, ze ptatnosci bezposrednie nie majg charakteru pomocy socjalnej,
a wrecz przeciwnie maja aktywizowac i utatwia¢ podejmowanie inicjatyw, ktorych celem
powinno by¢ uzyskanie przez rolnikéw wyzszych dochodow.

P. Ciaian i in. przeprowadzili badanie po$wig¢cone okresleniu sity oddzialywania na
dochdd gospodarstwa rolnego trzech glownych instrumentow stosowanych w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej, tj. ptatnosci powigzanych z okreslong produkcjg, Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)®® oraz ptatnosci bezposrednich!®. Badania te
wykazaly znaczacy wplyw tych programéw pomocowych na wysokos¢ dochodu
uzyskiwanego w gospodarstwie rolnym. Dokonujac uszeregowania ich roli, najbardziej
efektywnym narzedziem byt Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), nastepnie
platnosci bezposrednie, a na koncu platnosci zwigzane z produkcja.!®

Wyrazny wzrost znaczenia platnos$ci bezposrednich w dochodach rodzinnych
gospodarstw rolnych pokazaly rowniez badania krajowe — patrz rys. 11.

Rysunek 11. Relacja ptatnosci bezposrednich do dochodu rodzinnego gospodarstwa
rolnego uczestniczacego w systemie FADN
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Zrodho: A. Strzelecka. (2018). Zmiana dochodéw drobnych gospodarstw rolnych w Polsce. Problemy ... op.
cit.,, (Nr 1), s. 84.

Zaprezentowane dane jednoznacznie wskazuja na rosngce znaczenie tego rodzaju wsparcia

na ksztaltowanie si¢ dochodu rolniczego. Ptatnosci bezposrednie z roku na rok odgrywaja

193], Stoksik (2015), Formy pomocy unijnej dla matych gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Zeszyty
Prawnicze”, Tom 15, Nr 1, s. 205-229.

194 B, Grzebyk (2017), Rola instrumentow wspélnej polityki rolnej Unii Europejskiej w podnoszeniu jakosci
zycia mieszkancow obszarow wiejskich, ,,Nier6wno$ci Spoteczne a Wzrost gospodarczy”, Tom 54, Nr 4,
s. 146-161.

195 p, Ciaian, D. Kancs, S. Gomez y Paloma (2015), Income distributional effects of CAP subsidies. Micro
evidence from the EU, “Outlook on Agriculture”, Vol. 44, No. 1, s. 19-28.
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coraz wigksza role, co potwierdza ich wysokos¢, ktéra w okresie od 2013 do 2015 roku
przekroczyta dochdd uzyskiwany w wyniku dziatalno$ci rolniczej. Oznacza to, ze warto$¢
sprzedazy wytworzonych produktéw w ostatnich latach nie wzrosta w porownaniu do
srodkow produkcji przez co platnosci bezposrednie staty si¢ gtownym zrédtem dochodu
uzyskiwanego w gospodarstwach rolnych.

Z kolei badanie przeprowadzone przez J. Sredzinska wykazaty, ze sita wplywu
niektorych czynnikow na wysokos¢ osigganego dochodu z dziatalno$ci rolniczej jest
zalezna w pierwszym rze¢dzie od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Wyniki te
dowodzg m.in., ze wielko$¢ posiadanych przez gospodarstwo aktywow determinuje
wysoko$¢ uzyskiwanego dochodu. Sytuacja ta jest jednak odmienna w przypadku
gospodarstw bardzo matych i matych. W ich przypadku dochodzi bowiem do ,,ujemnej”
relacji, co oznacza, ze wzrost ilosci posiadanych aktywow powoduje zmniejszenie danego
dochodu gospodarstwa.’® Ujemna relacja moze byé wynikiem nieracjonalnego
wykorzystania srodkow trwatych w stosunku to skali prowadzonej produkcji. Posiadanie
zbyt duzych zasobow fizycznych moze by¢ zatem nieuzasadnione pod wzgledem
ekonomicznym. 17 Oznacza to, ze w przypadku nadwyzki sity roboczej, w postaci np.
cztonkow rodziny, cze$¢ osOb pracujgca w gospodarstwie rolnym powinna zmieni¢ miejsce
pracy, jednoczesnie nie umniejszajac efektywnoéci prowadzonej produkcji rolnej.t%
Niestety, w sytuacji gdy w wigkszosci gospodarstw rolnych w Polsce niemozliwe jest
osiggnig¢cie dochodu na poziomie zaspokajajacym w dostatecznym stopniu potrzeby rolnika
i jego rodziny w obszarze konsumpcyjnym, motywacyjnym i produkcyjnym *°, konieczne
jest uzyskanie go z innych zrédet.?®® Dziatanie to nalezy nazwaé dywersyfikacjg zrodet
dochodéw?®! (o czym pisano wczesniej w niniejszej pracy) i mozna je okresli¢ jako

strategie ustabilizowania dochodu rolniczego lub zapewnienie jego minimalnego poziomu.

196 J_Sredzinska (2017), Czynniki ksztaltujgce dochody gospodarstw rolnych unii europejskiej wedtug klas
wielkosci ekonomicznej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” Nr. 477, s. 305-
314.

Y7 A. Grzelak (2014), Ocena proceséw reprodukcji majgthu gospodarstw rolnych prowadzqcych
rachunkowos¢ rolng (FADN), ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, Tom 3, Nr 340, s. 45-64.

1% W. Kolodziejczak, F. Wysocki (2015), Determinanty aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej
w Polsce, Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, s. 49-145.

19 E. Hajduk (2018), Motywy podejmowania przez rolnikéow pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
,,Prace naukowe uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, Nr 533, s. 91-99.

200\, Zietara (2014), Pozycja konkurencyjna polskich gospodarstw rolnych na tle gospodarstw wybranych
krajow europejskich, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych”, Nr 4, s. 63-78.

201 ], Wan, R. Li, W. Wang, Z. Liu, B. Chen (2016), Income Diversification: A Strategy for Rural Region
Risk Management, ,,Sustainability”, Tom 8, Nr. 10, s. 1-12.
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Na rys. 12 przedstawiono stosunek dochodu uzyskiwanego w matym gospodarstwie

rolnym w Polsce do dochodu osigganego poza nim w okresie 2010 r. — 2015 r.

Rysunek 12. Poziom $redniego rocznego dochodu matych gospodarstw rolnych w Polsce
wyrazona w zt

26832,1 25400 26404,3

21739

12538,5

11236,4
10311,3

2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego B Dochdd spoza gospodarstwa rolnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: A. Strzelecka (2018), Zmiana dochodéw drobnych
gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych, Nr 1, s. 82-83.

Zaprezentowane dane pokazuja rozktad zrodet tworzacych dochdd ogdlny gospodarstwa
rolnego oraz wyrazng dominacje zrodet osigganych z dziatalnosci pozarolniczej. Sag to
wynagrodzenia z innego miejsca pracy oraz renty i emerytury cztonkow rodziny. Udziat
poszczegodlnych zrodet w ogolnym dochodzie osigganym przez male gospodarstwa rolne w
Polsce w okresie od 2010 r. do 2015 r. przedstawia tab. 5.

Tabela 5. Zmiana struktury $redniego rocznego dochodu spoza gospodarstwa rolnego w

Polsce
Zrédla dochod Laa
rodia cochocu 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Dochéd spoza gospodarstwa rolnego % 100%
Praca najemna 63,1 66,6 645 | 58,9 | 53,1 54,1
X Emerytury i renty 15 16,3 17,1 35 39,3 39,5
% Swiadczenia spoteczne 2,5 2,3 2,3 3 1,8 15
= Inne zrédia 132 | 122 | 122 | 31 | 58 4
Zarejestrowana lelalalnosc 6.2 27 39 0 0 09
pozarolnicza

Zrodto: A. Strzelecka (2018), Zmiana dochodéw drobnych gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Problemy
drobnych gospodarstw rolnych, Nr 1, s. 86.

Najwigkszy udziat w tworzeniu dochodu spoza gospodarstwa w analizowanym okresie
posiadato wynagrodzenie z tytutu pracy najemnej. Na uwage zasluguje jednak spadek tego
udziatu 0 9 pkt.% w ciggu przedstawionych 5 lat. Istotne zrodto dochodu stanowig takze

renty i emerytury, ktorych znaczenie w tworzeniu dochodu gospodarstwa rolnego z roku
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na rok rosto. Wynika to ze struktury wieckowej rolnikow, ktorzy z uwagi na swoj wiek
przekazuja gospodarstwo mlodszemu pokoleniu, aby poprzez stale zrodlo swojego
dochodu (rent¢/emeryture) zarazem podwyzszy¢ dochod uzyskiwany przez dane
gospodarstwo.

Wedtug Gtownego Urzedu Statystycznego przecietny roczny dochod uzyskiwany
zpracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym z 1 ha przeliczeniowego wzrasta
w ostatnich latach - patrz rys. 13.

Rysunek 13. Przecietny roczny dochod (zt) osiggniety z 1 ha przeliczeniowego w
gospodarstwie rolnym
6000 5549
5000
4000

3000

2000

1000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Glowny Urzad Statystyczny (2014), Obwieszczenie Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2013 r., Warszawa: GUS;
Glowny Urzad Statystyczny (2015), Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23
wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach

rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2014 r., Warszawa: GUS; Gtowny Urzad Statystyczny (2016),
Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci

przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w

2015 r., Warszawa: GUS; Gtowny Urzad Statystyczny (2017), Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 23 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy w
indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2016 r., Warszawa: GUS; Gtoéwny
Urzad Statystyczny (2018), Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 21 wrzesnia
2018 r. w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z

1 ha przeliczeniowego w 2017 r., Warszawa: GUS; Gtowny Urzad Statystyczny (2019), Obwieszczenie

Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci przecigtnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2018 r.,
Warszawa: GUS; Gtowny Urzad Statystyczny (2020), Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy w

indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2019 r., Warszawa: GUS; Gtéwny

Urzad Statystyczny (2021), Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 23 wrzesnia

2021 r. w sprawie wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z

1 ha przeliczeniowego w 2020 r., Warszawa: GUS; Glowny Urzad Statystyczny (2022), Obwieszczenie

Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci przecietnego
dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2021 r.,
Warszawa: GUS; Glowny Urzad Statystyczny (2023), Obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego z dnia 21 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w

indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2022 r., Warszawa: GUS.
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Np. w 2022 r. wyniost on 5549 zt brutto i w stosunku do poprzednich lat obserwuje si¢
wyrazny trend wzrostowy tej wielkosci, co moze sugerowaé, ze polscy rolnicy dysponuja
coraz wigkszg ilosciag $rodkéw finansowych. Przyktadowo, dwudziestohektarowe
gospodarstwo mogto przynies¢ dochod roczny na poziomie 110980 zt brutto. Trzeba jednak
pamietac, ze Srednia powierzchnia gospodarstwa w Polsce wynosi obecnie okoto 11,5 ha
fizycznych, co oznacza, ze dochdd brutto z takiego gospodarstwa to okoto 63813,5 /ztotych
na rok. Miesi¢czny dochdd wynosi zatem 5317,8 zt. brutto. Zaktadajac, ze w gospodarstwie
pracuje zarowno rolnik, jak i jego zona, a praca ta stanowi jedyne ich zrédto utrzymania to
okazuje sie, ze zarabiajg oni po okoto 2658,9 zt brutto na osobe. Dla poréwnania $rednie
wynagrodzenie w 2022 r. wynosito w Polsce 6346,15 zt. brutto.?®> Osoby pracujace
w gospodarstwach rolnych uzyskiwaty zatem miesigczny dochod mniejszy niz ptaca
minimalna obowigzujaca w roku 2022, ktora wynosita 3100 zt. Ponadto nalezy pamigtac,
ze od uzyskanego dochodu w gospodarstwie nalezy odliczy¢ koszty zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz koszty zwigzanych z prowadzeniem

gospodarstwa domowego.

Powyzsze rozwazania pokazujg jak istotne znaczenie dla gospodarki i spoteczenstw
Europy oraz Polski maja male rodzinne gospodarstwa rolne. Ich kluczowa zaleta w
porownaniu do duzych gospodarstw rolnych nie wynika z generowania okreslonego
wyniku finansowego, lecz z dostarczania korzysci pozafinansowych wyrazonych m.in.
przez petnione funkcje pozaprodukcyjne. Osiggnigcie tych korzysci przez duze
gospodarstwa rolne, z powodu przyjetej formy dzialalnosci opartej na produkcji
intensywnej oraz specjalistycznej, nie jest mozliwe do uzyskania. Dlatego istnienie matych
rodzinnych gospodarstw rolnych jest tak wazne, szczegdlnie w kontekscie kreowania
okreslonych korzys$ci ekonomicznych (wytwarzanie wysoko jako$ciowej zywnosci),
srodowiskowych (ochrona $rodowiska, zachowanie walorow naturalnych) oraz
spotecznych (zachowanie lokalnej kultury, tradycji oraz folkloru).

Funkcjonujace obecnie systemy produkcji rolniczej — jak to starano si¢
przedstawi¢ — r6znig si¢ pod wzgledem intensywnosci produkcji, stosowanych nawozow,
srodkow ochrony roslin oraz technologii. Wybor odpowiedniej strategii dla danego

gospodarstwa, w tym rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, jest zatem kwestig kluczowsg dla

202 p Mikos (2021), Dochéd z hektara w 2021 ekstremalnie wysoki o krzywdzqcy dla rolnika, ,, Tygodnik
poradnika rolniczego”, https://www.tygodnik-rolniczy.pl/articles/aktualnosci_/dochod-z-hektara-w-
2021-ekstremalnie-wysoki-i-krzywdzacy-dla-rolnikow/ (data dostgpu: 23.02.2023).
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dalszego rozwoju kazdego rodzinnego gospodarstwa rolnego. Wywiera on bowiem
bezposredni wptyw na dochodowos$¢ tych gospodarstw. Pamigta¢ jednak nalezy o Kierunku
1 tempie ewolucji systemow produkcji rolniczej oraz o szansach i zagrozeniach zwigzanych
z tg ewolucja, co starano si¢ przedstawi¢ w powyzszym rozdziale.

W obliczu coraz wigkszych wyzwan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
zywno$ciowego Kraju oraz obowiazujaca zasada zréwnowazonego rozwoju rolnictwa?%?
istnieje zatem pilna potrzeba rozwazenia, czy produkcja ekologiczna moze stanowic
korzystny kierunek rozwoju dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce.
Trendy i oczekiwania migdzynarodowe, jak rowniez krajowe wskazujg na koniecznosé
przeciwdziatania zjawisku dotychczasowej marginalizacji rodzinnych gospodarstw
rolnych. Proces ten prowadzi bowiem - zdaniem autora niniejszej pracy - do zaktocenia
rownowago rynkowej pomigdzy duzymi i matymi gospodarstwami, a w dtuzszej
perspektywie moze negatywnie wplynac na cene¢ oraz jakos¢ dostgpnej na polskim rynku
zywnosci. Przyktadem takiego procesu sa Stany Zjednoczone?®* oraz Europa Zachodnia,
gdzie mlodzi nastepcy coraz czgsciej odchodza od kontynuowania tradycji rodzinnych
gospodarstw rolnych, co prowadzi do sprzedazy tych gospodarstw duzym

przedsiebiorstwom rolniczym stosujacym produkcje masowa.

28y, Zolotnytska (2021), Rola rodzinnych gospodarstw rolnych w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
w Polsce: stan i perspektywy, ,,Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie”, Tom 58, Nr 1, s. 43-58.

204 ], Ikerd (2016), Family farms of North America. International Policy Centre for Inclusive Growth
(IPC-1G), ,,Working Paper”, Nr 152, s. 14.
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Rozdzial I11. Produkcja ekologiczna jako preferowany kierunek rozwoju
produkcji rolnej w Unii Europejskiej

1.  Cechy produkcji ekologicznej

1.1. Definicja oraz podstawy prawne produkcji ekologicznej

Migdzynarodowa Federacja Rolnictwa Ekologicznego IFOAM okresla rolnictwo
ekologiczne jako ,,system produkcji, ktory utrzymuje zdrowie gleb, ekosystemow i ludzi.
Opiera sie on na procesach ekologicznych, réznorodnosci biologicznej i cyklach
dostosowanych do lokalnych warunkéw, a nie na wykorzystaniu naktadéw o niekorzystnych
skutkach. Rolnictwo ekologiczne fgczy tradycje, innowacje 1 nauke 7 korzyscig dla
wspolnego Srodowiska 1 promowania uczciwych relacji oraz dobrej jakosci zycia dla
wszystkich zaangazowanych stron”.2® Z kolei w przyjetym na lata 2014 — 2020 przez polski
Rzad Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) zdefiniowano ja jako ,,sposéb
gospodarowania 0 zréwnowazonej produkcji  roslinnej i zwierzecej w  obrebie
gospodarstwa rolnego, oparty na Srodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego
nieprzetworzonych technologicznie”.?®® Obie przedstawione definicje podkreslaja, ze
rolnictwo ekologiczne opiera si¢ na szczegdlnym rodzaju produkcji, ktorg okresli¢ nalezy
mianem produkcji ekologicznej. Jej zalozeniem jest poszanowanie naturalnych procesow
zachodzacych ~w  przyrodzie, zachowanie roznorodnosci biologicznej oraz
wykorzystywanie wylgcznie nieprzetworzonych $rodkéw biologicznych i mineralnych,
czyli nieczynigcych negatywnych skutkow w §rodowisku naturalnym.

W ramach prowadzenia Wspdlnej Polityki Rolnej przez Uni¢ Europejska na
obszarze wspolnoty obowigzuje definicja produkcji ekologicznej zamieszczona
W Rozporzadzaniu Rady UE, zgodnie z ktérg jest to ,,0golny system zarzqdzania
gospodarstwem i produkcji Zywnosci, tqczqcy najkorzystniejsze dla srodowiska praktyki,
wysoki stopien roznorodnosci biologicznej, ochrone zasobow naturalnych, stosowanie
wysokich standardow dotyczgcych dobrostanu zwierzqt | metode produkcji odpowiadajgcg
wymaganiom niektorych konsumentow preferujgcych wyroby wytwarzane przy uzyciu

substancji naturalnych i naturalnych procesow”.?” Nalezy dodaé, ze produkcja

205 International Federation of Organic Agriculture Movements (2008), Definition of organic agriculture,
Germany: IFOAM.: https://www.ifoam.bio/en/organic-landmarks/definition-organic-agriculture (data
dostepu: 07.03.2020).

208 Miinisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2019), Program ..., op. cit., s. 539.

207 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ..., op. cit., pkt 1.
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ekologiczna ,,oznacza stosowanie metody produkcji zgodnej z zasadami okreslonymi w
niniejszym rozporzqdzeniu na etapie produkcji, przygotowania i dystrybucji” 2%
W Polsce produkcja ekologiczna jest regulowana ustawg o rolnictwie

209 3 definicja w niej zawarta jest tozsama z przyjeta w rozporzadzeniu Rady

ekologicznym,
Unii Europejskiej. Taka tez definicj¢ produkcji ekologicznej przyjeto w niniejszej pracy.
Wymieniona ustawa okresla rowniez zadania oraz kompetencje krajowych organow
administracji publicznej oraz jednostek organizacyjnych, takich jak Inspekcja Jakosci
Handlowej  Artykuldow  Rolno-Spozywczych, Inspekcja Handlowa, Inspekcja
Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa. Jednak oprocz
wspomnianej ustawy w polskim prawodawstwie funkcjonuja rowniez dodatkowe przepisy
prawa?2ll ktore powstaty w celu realizacji niektorych jej zapisow.

Produkcja ekologiczna realizuje i taczy zatem cele spoteczne, ekonomiczne
i ekologiczne??, stajac sie waznym elementem w realizacji zaréwno koncepcji

13 jak i tzw. ,Zielonego Ladu”, ktory jest strategia

ZIOWNOWazonego rozwoju,’
ukierunkowang na uczynienie gospodarki Unii Europejskiej neutralng klimatycznie do roku
2050.214 W raporcie Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju pt. ,,Nasza Wspélna
Przyszlo§¢” zrownowazony rozwoj =zostal okreslony jako ten, ktory zapewnia
zaspokojenie potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans rozwojowych przysztych
pokoler” ?*> Okreslenie to gwarantuje kolejnym pokoleniom rowny dostep do zasobow
spotecznych, przyrodniczych i ekonomicznych. Odzwierciedla tym samym kluczowa ideg,

jaka bez watpienia jest sprawiedliwo$é miedzypokoleniowa.?!® Jej zalozenia przedstawiono

narys. 14.

208 |hidem, art. 2 lit. a.

209 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. 2019, poz. 1353), art. 2 pkt. 3.

210 Rozporzadzenie z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie niektérych warunkéw produkcji ekologicznej
(Dz. U. 2010 nr 56, poz. 348).

211 Rozporzadzenie z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie rodzajéw nieprawidtowosci lub naruszen przepiséw
dotyczqcych rolnictwa ekologicznego i minimalnych srodkow, jakie jednostki certyfikujgce sq obowigzane
zastosowac¢ w przypadku stwierdzenia wystgpienia tych nieprawidiowosci lub naruszen w ramach
kontroli w rolnictwie ekologicznym (Dz.U. 2016, poz. 777).

212 ] Kahl, G. J. van der Burgt, D. Kusche, S. Biigel, N. Busscher, E. Hallmann, U. Kretzschmar, A. Ploeger,
E. Rembialkowska (2010), Organic food claims in Europe, ,,Food Technology”, Tom 64, Nr 3, s. 38-46.

213 E. Rokicka, W. Wozniak (2016), W kierunku zréwnowazonego rozwoju. Koncepcje, interpretacje,
konteksty. £.0dz: Katedra Socjologii Ogdlnej Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny Uniwersytet £.6dzki.

214 A, Baszczynska, A. Jedrzejezak (2022), Jak znalezé wiarygodne ,, zielone” dane statystyczne? [w:] M.
Burchard-Dziubinska (red.) ,,W poszukiwaniu zielonego tadu”, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, s. 39-50.

215 World Commission on Environment and Development United Nations (1987), Our Common Future
(Brundtland Report), Cambridge: Oxford University Press.

216 7, Szewczyk (2017), Bezpieczenstwo ekologiczne - zréwnowazony rozwdj i wymiar ekonomiczny,
,,Roczniki naukowe stowarzyszenia ekonomistow rolnictwa i agrobiznesu”, Tom XIX, Z. 3, s. 295-300.
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Rysunek 14. Koncepcja zrownowazonego rozwoju

Koncepcja
Zrownowazonego
rozwoju

Zrédlo: P. Trzepacz (2012), Geneza i istota koncepcji rozwoju zréwnowazonego, [w:] P. Trzepacz (red.),
Zréwnowazony rozwoj —wyzwania globalne (s. 11-36), Krakow: Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 19.

W koncepcji zrownowazonego rozwoju - jak juz wielokrotnie podkreslano -
kluczowa rola spoteczno-gospodarcza przypada rolnictwu. Gospodarstwa rolne
wykorzystujac zasoby przyrodnicze majg rowniez obowigzek dostarczania swoich
produktow pod warunkiem utrzymywania bior6znorodnosci oraz dobrostanu $rodowiska.
Wptywaja tym samym na zachowanie tadu ekologicznego, a takze ekonomicznego -
poprzez odpowiednie ksztaltowanie struktury zawodowej oraz dochodowej rolnikow
| mieszkancow obszaréw wiejskich.

W produkcji ekologicznej wykorzystywane sa tylko. $rodki pochodzenia
biologicznego i mineralnego. Umozliwiaja one zachowanie produktywnos$ci uzytkow
rolnych oraz wytworzenie bezpiecznych dla zdrowia produktéw roslinnych i zwierzecych
pozbawionych silnych antybiotykow, hormonéw, konserwantow, nawozow Sztucznych,
a takze innych nienaturalnych dodatkow.

Produkcja ekologiczna wyrdznia sie nastepujacymi cechami:?’

e zasoby gospodarstwa rolnego sa optymalnie wykorzystywane, jednoczesnie
dochodzi do ograniczenia stosowania przemystowych srodkéw produkciji;

e zaprzestanie stosowania chemicznych srodkow ochrony upraw i osiggnigé
technologii na rzecz agrotechniki i czynnikow naturalnych;

e dazenie do najefektywniejszego wykorzystania naturalnych czynnikow produkcji;

e wyeliminowanie nawozow chemicznych;

27 A, M. Olkiewicz (2017), Prawne uwarunkowania rolnictwa ekologicznego w Polsce, ,,Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”, Tom 19, Z. 4, s. 149.
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e zapewnienie zwierzetom ruchu na Swiezym powietrzu;

e stosowanie naturalnych metod uzyzniania gleby, przeciwdziatania erozji, a takze
utrzymania stabilnosci i roznorodnosci biologiczne;j;

e podstawe zywienia zwierzat stanowi pasza wilasna z pomini¢gciem hormondéw
i dodatkéw pochodzenia przemystowego;

e podstawe produkcji ekologicznej tworzy zamknigty obieg materii w obrebie
gospodarstwa;

e prowadzenie zarowno produkcji zwierzecej jak i roslinnej;

e skupienie si¢ na wytworzeniu pelnowartosciowej zywnosci o jak najwyzszych
cechach jakosciowych.
Rolnictwo ekologiczne odzwierciedla zatem idee zrownowazonego rozwoju, gdyz

opiera si¢ na okreslonych zatozeniach — patrz rys. 15.

Rysunek 15. Gtéwne zatozenia rolnictwa ekologicznego zgodnie z koncepcja
Zrdwnowazonego rozwoju

Metody
Zdrowotnos$¢ roslin i mechlniczne

zwierzat

AN

Zwalczanie

Kontrola
zachwaszczenia
chorob

\

Plodozmian i rotacja
inwentarza

Kontrola
biologiczna

Zbilansowana Odpowiednie Ochrona przed
ilos¢ sktadnikow odmiany i szkodnikami

odzywczych

Zmiany czasowe i
T przestrzenne

Nawozenie

nawozami A

organicznymi i Biologicznie Bioréznorodno$é Zywoptoty i

wapnowanie aktywna gleba gatunkowa zadrzewienia

$rodpolne

Zrédlo: M. Glodowska, A. Gatazka (2017), Wphw rolnictwa ekologicznego na srodowisko w koncepcji
rozwoju zréznicowanego, ,,Wies$ i Rolnictwo”, Tom 2, Nr 175, s. 152.
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Produkty rolne wytworzone w ten sposob zawierajg mniej substancji szkodliwych dla
cztowicka oraz s$rodowiska naturalnego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze nie mozna
wyeliminowa¢ wszystkich wad konwencjonalnej produkcji rolniczej. Dlatego tez gtownym
zadaniem produkcji ekologicznej jest minimalizowanie ujemnych skutkow wynikajgcych z

jej prowadzenia i oddziatywania na srodowisko naturalne.
1.2.  Cele i funkcje produkcji ekologicznej

Rada Unii Europejskiej w Rozporzadzaniu wskazata, ze ,.ekologiczna metoda
produkcji petni zatem podwdjng funkcje spoteczng: z jednej strony dostarcza towary na
specyficzny rynek ksztaltowany przez popyt na produkty ekologiczne, a z drugiej jest
dziataniem W interesie publicznym, poniewaz przyczynia si¢ do ochrony srodowiska
dobrostanu zwierzqt i rozwoju obszaréw wiejskich” '8

Podstawg dostarczania wysokiej jakosci produktow rolnych jest utrzymywanie
I podwyzszanie jako$ci zasobow naturalnych wykorzystywanych przez gospodarstwa
rolne. Natomiast kluczowym wielofunkcyjnym dobrem sg uzytki rolne umozliwiajace
uprawe ro$lin i hodowle zwierzat.?!® Na ich uzytecznoéé¢ rolnicza ma wplyw rodzaj gleby
oraz czynniki ksztaltujace jej poziom zyznosci.??’ Ta zyznoé¢ wynika z zyjacych W nigj
organizmow przetwarzajacych resztki organiczne na sktadniki pokarmowe dla roslin,
zamykajac tym samym obieg materii w gospodarstwie. Zachodzace w ten sposob procesy
rozktadu, przemiany i syntezy tworza podtoze do wzrostu roslin. Gleba, z ktorej sktadaja
sie uzytki rolne jest zatem tworem zywym i stanowi pod wzgledem sktadu gatunkowego
najbogatszy system przyrodniczy.??! Istotng funkcje petnia w niej organizmy, takie jak
dzdzownice, ktore przeksztalcaja substancje organiczne w substancje odzywcze dla

roslin.??? Drugg grupe stanowig mikroorganizmy??®, ktore poprzez relacje symbiotyczne

218 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ..., op. cit., pkt. (1).

2193, Wilkin (2014), Ziemia rolnicza - dobro wielofunkcyjne, ,,Wies$ i Rolnictwo”, Tom 162, Nr 1, s. 113-
121.

220 J. Kopinski, A. WitoroZec-Piechnik (2022), Assessment of soil organic matter management in polish
agriculture, ,,Annals of the Polish Association of agricultural and agribusiness economist”, Tom 24, Nr
2,5.44-54.

221 3, Nielsen, T. Minchin, S. Kimber, L. van Zwieten, J. Gilbert, P. Munroe, S. Joseph, T. Thomas (2014),
Comparative analysis of the microbial communities in agricultural soil amended with enhanced biochars
or traditional fertilizers, ,,Agriculture, Ecosystems and Environment”, Tom 191, s. 73-82.

222 B, Feledyn-Szewczyk, A. K. Berbe¢, P. Radzikowski (2017), Rola dzdzownic w ksztattowaniu jakosci
gleb oraz wplyw réznych zabiegow agrotechnicznych na ich wystepowanie, ,,Studia i raporty PIB”, Z. 58,
Nr 8, s. 57-71.

23 A, K. Bhat (2013), Preserving microbial diversity of soil ecosystem: A key to sustainable productivity,
,International Journal of Current Microbiology and Applied Sciences”, Tom 2, Nr 8, s. 85-101.
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I degradacje niektorych substancji chemicznych oraz mozliwos¢ stymulowania wzrostu
roslin, petnig wazng funkcj¢ produkcyjng w uzytkach rolnych.

Kluczowym celem produkcji ekologicznej jest wiec utrzymanie aktywnosci
biologicznej tego zasobu, czyli stworzenie tzw. ,,zdrowej gleby”, czyli ,,zywej gleby” oraz
podwyzszanie jej zyznos$ci. Zasob ten wptywa bowiem m.in. na optymalny wzrost ro$lin,
magazynowanie wody, zachowanie prochnicy oraz struktury gruzetkowatej, a poprzez
zapewnienie wlasciwego odzywienia ro$lin ogranicza wystepowanie wérdd nich réznych
choréb. W celu zachowania wysokiej jakosSci tego waznego zasobu prowadzone sg uprawy
migdzyplonéw i plodozmian, utrzymuje si¢ okrywg roslinng oraz stosuje si¢ naturalne

224 3 takze zadrzewienie §rodpolne.??®

nawozy organiczne,

Waznym celem produkcji ekologicznej jest ochrona zasobow wody. Realizuje si¢
go poprzez zachowanie jej naturalnych zrodet i czynne przeciwdziatanie jej odptywowi.
Osiagnigcie tego celu uwarunkowane jest polepszeniem struktury oraz pojemnosci wodnej
gleby poprzez zabiegi mechaniczne, zadrzewienia $rédpolne, utrzymywanie tak z naturalna
roslinno$cig. Przeciwdziala to utracie przez glebe wihasciwosci gromadzenia wody,
udaremniajgc W perspektywie czasu obnizanie poziomu wod gruntowych i zmniejsza ich
podatnosci na susze.??

Celem produkcji ekologicznej jest rowniez polepszenie jakosci powietrza, ktorego
stan oddzialuje na rozwodj danego obszaru. Pogorszenie jego jakosci jest efektem
zwigkszonej emisji zwigzkéw chemicznych do atmosfery, ktorych jednym z gtownych
zrodet jest produkcja zwierzeca o charakterze intensywnym, wielkopowierzchniowym oraz
0 podwyzszonej koncentracji operacji karmienia zwierzat (Concentrated Animal Feeding
Operations).??” Za szczegolnie ucigzliwe uznaé nalezy zwiazki zapachowe oraz gazy
cieplarniane, np. dwutlenek wegla, metan, tlenek azotu, amoniak oraz zredukowane
zwigzki siarki. Szacuje si¢, ze obecnie udzial sektora hodowlanego w catkowitej
antropogenicznej emisji gazow cieplarnianych na $wiecie wynosi 14,5%, a globalna
hodowla zwierzat odpowiada za wytworzenie 53% podtlenku azotu, 44% metanu i 5%

dwutlenku wegla.??® Problem zanieczyszczenia powietrza w mniejszym stopniu dotyczy

224 M. Glodowska, A. Galazka (2017), Wphw ..., op. cit., s. 153.

225 M. Orzechowski, M. Trzcianowska (2016), Zadrzewienia Srédpolne w gospodarowaniu przestrzeniq,
,,Studia i materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej”, Tom 18, Z. 49B, Nr 5, s. 153-163.

226 J. Ku$ (2016), Gospodarowanie wodg w rolnictwie, ,,Studia i raporty IUNG-PIB”, Z. 47, Nr 1, s. 83-

104.

227 B, Kulek (2018), Impact of Human Activity and Climate on Nitrogen in Agriculture, “Sustainable
Agriculture Reviews”, Tom 33, s. 1-52.

228 M. M. Rojas-Downing, A. P. Nejadhashemi, T. Harrigan, S. A. Woznicki (2017), Climate change and
livestock: impacts, adaptation, and mitigation, ,,Climate Risk Management”, Tom 16, s. 151.
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produkcji ekologicznej, w ktorej nie spotyka si¢ intensywnego chowu zwierzat. Nie
dochodzi zatem do zwigkszonej emisji zwigzkow chemicznych. Brak intensywnego chowu
wynika z uregulowan prawnych, okreslajagcych m.in. minimalng powierzchni¢ wybiegu dla
okreslonej liczby zwierzat.

Zachowanie bioréznorodnosci biologicznej to kolejny cel produkcji ekologicznej.
Degradacja tego zasobu powoduje obnizenie produkcji, a takze ograniczenie puli
dostepnych ras i odmian roslin oraz zwierzat. Dla gospodarstw rolnych utrzymanie
bior6znorodnosci jest konieczne do zachowania zyznosci uzytkow rolnych i ich
produktywnosci oraz zapobiegania erozji gleby. Np. r6znorodnos¢ owadow jest warunkiem
zapylen roslin, co bezposrednio wptywa na wielkos¢ uzyskiwanych plonow.?%
Zwigkszenie roznorodnosci biologicznej gleby w przypadku produkcji ekologicznej
nastepuje w efekcie stosowania nawozoéw naturalnych, doboru odpowiednich odmian
roslin, rozbudowanego ptodozmianu, wykorzystania lokalnych odmian ro$lin i ras zwierzat
oraz uzycia w walce ze szkodnikami i chwastami ich naturalnych wrogow.
W podtrzymywaniu réznorodnosci biologicznej istotne znaczenie pelnia roéwniez
poinaturalne uzytki zielone, takie jak pastwiska i taki. Tereny te sg miejscem wystepowania
m.in. licznych gatunkow ro$lin, owadow oraz ptakow, takze tych zagrozonych.

Celem produkcji ekologicznej jest wreszcie odpowiednie uksztaltowanie
krajobrazu, z ktérego korzysta nie tylko gospodarstwo rolne, ale cate spoteczenstwo.?*°
Naturalny krajobraz tworzy atrakcyjne dla potencjalnego klienta warunki wypoczynku,
atym samym ulatwia gospodarstwu rolnemu prowadzenie dziatalno$ci ushugowej

w postaci agroturystki.

2.  Produkcja ekologiczna

2.1. Produkcja ekologiczna na $wiecie

Pomimo rygorystycznych wymogéw stawianych produkcji ekologicznej, obecnie

231

obserwuje si¢ Na §wiecie wzmozone zainteresowanie jej rozZwojem<>* oraz wzrost popytu

229 B. Golebiewska, A. Chlebicka, M. Maciejczak (2016), Rolnictwo a Srodowisko. Bioréznorodnosé i
innowacje srodowiskowe w rozwoju rolnictwa, Warszawa: Wydawnictwo Wie$ Jutra, 51-78.

20 A, Kiryluk (2017), Retardacja przeksztaicania zasobow krajobrazu rolniczego i réznorodnosci
biologicznej na przykladzie wojewodztwa podlaskiego, ,Inzynieria Ekologiczna”, Tom 18 Z. 3, s. 159-
167

281 M. Drygas, K. Bankowska, 1. Nurzyfiska, K. Wycech, I. Gradka, T. Lesisz (2017), Uwarunkowania
ekonomiczne i spoteczne rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, Warszawa: IRWIR PAN, s. 14-16.
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na produkty ekologiczne.?®2 Dotyczy to nie tylko krajow wysoko rozwinietych, ale rowniez
krajow rozwijajacych si¢. Dla matych gospodarstw rolnych - jak juz wielokrotnie
podkreslano - produkcja ekologiczna moze stanowi¢ szans¢ nawigzania efektywnej
konkurencji z wielkopowierzchniowymi oraz nowoczesnymi gospodarstwami rolnymi.
Sprzyja temu wzrost $wiadomosci ekologicznej konsumenckiej u odbiorcow?®3, ktéra
przejawia si¢ zwracaniem przez nich coraz wigkszej uwagi na jako$¢ kupowanych
produktow.?* Konkurencyjno$¢ produkcji ekologicznej wynika réwniez ze wsparcia
finansowego oferowanego tym przedsiebiorstwom, m.in. przez Uni¢ Europejska, Australi¢
oraz USA, np. w formie doptat rolnosrodowiskowych. W trudniejszej sytuacji znajduja si¢
gospodarstwa rolne w Afryce i Azji, ktore sa pozbawione tego rodzaju subsydiow. W celu
pokrycia kosztéw wilasnych tworza one grupy producenckie, ktore umozliwiajg
skuteczniejsze  negocjowanie i  podpisywanie  Kkorzystniejszych  kontraktow
z migdzynarodowymi firmami. W ramach nawigzanej wspotpracy firmy te optacaja
uzyskanie wymaganych certyfikatow i pozwolen w zamian za otrzymanie dostgpu do
wysokiej jakosci produktow rolnych.?®®

W skali globalnej udziat uzytkow ekologicznych w ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych ulegt zwigkszeniu z 1,4% w roku 2017 do 2% w 2022 r. - patrz tab. 6. Wzrost ten
wystapit z r6zna sila w réznych regionach $wiata. Np. Australia i Oceania, ktéra
dysponowata najwiekszym udzialem uzytkow ekologicznych w ogodlnej posiadanej
powierzchni uzytkéw rolnych, odnotowata w 2022 r. ich wzrost w stosunku do 2017 0 5,8
pkt %. W Europie odnotowano wzrost na poziomie 0,8 pkt%, a w Ameryce Potudniowe;j

wyniost 0,2 pkt.%. W innych regionach $wiata nie doszto do tego rodzaju zmian.

2320, Bazaluk, O. Yatsenko, O. Zakharchuk, A. Ovcharenko, O. Khrystenko, V. Nitsenk (2020),
Dynamic development of the global organic food market and opportunities for Ukraine,
».Sustainability”, Tom 12, Nr 17, s. 1-20.

233 M. Sajdakowska, S. Zakowska-Biemans, K. Gutkowska (2015), Symptomy ekologizacji konsumpcji
W zachowaniach konsumentow na rynku Zywnosci pochodzenia zwierzecego, ,,Journal of agribusiness and
Rural Development”, Tom 3, Nr 37, s. 521-530.

234 H, Willer, D. Schaack, J. Lernoud, S. Meredith (2016), Growth trends in European Organic Food and
Farming Organic Farming and Market Development in Europe, [w:] H. Willer, S. Meredith (red.),
Organic in Europe. Prospects and developments 2016, Bonn: IFOAM UE Group, s. 20-58.

235 ). Ligenzowska (2014), Rolnictwo ekologiczne na swiecie, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”, Tom
14, 7. 3, s. 152-154.
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Tabela 6. Udziat uzytkow ekologicznych w ogolnej powierzchni uzytkow rolnych
danego regionu

Afia | aa | Europa | piCRIS | LIRS | oceania | Svia
2017 0,2% 0,4% 2,9% 1,1% 0,8% 8,5% 1,4%
2018 0,2% 0,4% 3,1% 1,1% 0,8% 8,6% 1,5%
2019 0,2% 0,4% 3,3% 1,2% 0,8% 9,6% 1,5%
2020 0,2% 0,4% 3,4% 1,4% 0,8% 9,7% 1,6%
2021 0,2% 0,4% 3,6% 1,4% 0,8% 9,7% 1,6%
2022 0,2% 0,4% 3,7% 1,3% 0,8% 14,3% 2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2019), The World of Organic
Agricultur. Statistic and Emerging Trends 2019, ,,Research Institute of Organic Agriculture”, Bonn:
FIBL and IFOAM- Organic International, s. 44; H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, L. Kamprer, J.

Lernoud. (red.) (2020), The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging Trends 2020, ,,
Research Institute of Organic Agriculture”, Bonn: FIBL and IFOAM- Organic International, s. 41;
H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, C. Meier. (red.) (2021), The World of Organic Agriculture.
Statistic and Emerging Trends 2021, ,, Research Institute of Organic Agriculture”, Bonn: FIBL and
IFOAM- Organic International, s. 41; H. Willer, J. Travni¢ek, C. Meier, B. Schlatter. (red.). (2022).
The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging Trends 2022, ,,Research Institute of
Organic Agriculture”, Bonn: FIBL and IFOAM- Organic International, s. 41; H. Willer, J.
Travnicek, B. Schlatter. (red.). (2023). The World of Organic Agriculture. Statistic and Emerging
Trends 2023, ,,Research Institute of Organic Agriculture”, Bonn: FIBL and IFOAM- Organic
International, s. 39; H. Willer, J. Travnicek, B. Schlatter. (red.). (2024). The World of Organic
Agriculture. Statistic and Emerging Trends 2024, ,,Research Institute of Organic Agriculture”, Bonn:
FIBL and IFOAM- Organic International, s. 44.

Rozwdj produkceji ekologicznej oznacza réwniez wzrost powierzchni uzytkow
ekologicznych — patrz. tab. 7. W 2022 roku $§wiatowa powierzchnia uzytkow ekologicznych
wyniosta 96,4 min ha. W poréwnaniu do roku 2016 (57,7 min ha.) zwigkszyta si¢ zatem 0
38,7 mIn ha. Przedstawione dane wyraznie pokazuja, ze 53,2 mln ha dostepnej powierzchni
uzytkéw ekologicznych w 2022 r. byla usytuowana na obszarze Australii i Oceanii. Na
wyroznienie zastuguje rowniez Europa z obszarem 18,5 min ha. Najmniejszy udziat
posiadaty regiony, takie jak Afryka (2,7 min) oraz Ameryka Poétnocna (3,6 min). Pod
wzgledem wzrostu powierzchni uzytkéw ekologicznych w okresie 2016-2022 nalezy
ponownie wskaza¢ na Australie i Oceanie (25,9 min ha.), Europ¢ (5 min ha.), ale takze na
Azje (3,9 min ha). W przypadku innych regionéw przyrost powierzchni wyniost od 0,5 do
2,8 min ha.
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Tabela 7. Powierzchnia uzytkéw ekologicznych w poszczegdlnych regionach swiata
wyrazona w mln ha oraz jej udzial w ogolnej powierzchni uzytkow ekologicznych na
$wiecie W okresie od 2016 do 2022 r.

Ameryka | Ameryka | Australia .
Afryka Poludniowa | Polnocna | i Oceania Azja REUiCRENgREl

Powierzchnia w

min ha w 2016 1,8 7,1 3,1 27,3 4,9 13,5 57,7
Udzial w 2016 3% 12,3% 5% 47,3% 9% 23,4% 100%
Powierzchnia w

min ha w 2017 2 8 3,2 35,9 6,1 14,6 69,8
Udzial w 2017 3% 11% 5% 51% 9% 21% 100%
FORTETAE T 2 8 33 36 65 | 156 | 715
min ha w 2018 ' ' ! '
Udzial w 2018 3% 11% 5% 50% 9% | 22% | 100%
Powierzchnia w

min ha w 2019 2 8,3 3,6 36 59 16,5 72,3
Udzial w 2019 2,8% 11,5% 5% 49,6% 8,2% | 22,9% 100%
Powierzchnia w

min ha w 2021 2,6 9,9 3,6 36 6,5 17,8 76,4
Udzial w 2021 3,5% 12,9% 4,6% 47,1% 8,5% | 23,4% | 100%
Powierzchnia w

min ha w 2022 2,7 9,5 3,6 53,2 8,8 18,5 96,4
Udzial w 2022 2,8% 9,9% 3,8% 55,2% 9,2% | 19,1% 100%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2018), The World of Organic
Agricultur. Statistic and Emerging Trends 2018, ,,Research Institute of Organic Agriculture”, Bonn:
FIBL and IFOAM- Organic International, s. 38; H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2019), The World ...,
op. cit., s. 40; H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, L. Kamprer, J. Lernoud. (red.) (2020), The World
..., 0p. cit., s. 37; H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, C. Meier. (red.) (2021), The World ..., op.
cit., s. 37; H. Willer, J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2023), The World ..., op. cit., s. 34; H. Willer,
J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2024), The World ..., op. cit., s. 42.

Do najwigkszych pozytywnych zmian pod wzgledem rocznego wzrostu
powierzchni uzytkow ekologicznych - w ostatnim badanym roku 2022 - doszto w takich
panstwach, jak Australia 17 328 259 ha, Indie 2 068 825 ha, Grecja 390 224 ha, Kanada
351 488 ha, Meksyk 194 066 ha,?* co moze $wiadczyé 0 przysztym dynamicznym rozwoju
produkcji ekologicznej w tych regionach $wiata.

Skala produkc;ji ekologicznej na $wiecie wyglada jednak inaczej, gdy uwzgledni si¢
udziat uzytkéw ekologicznych przynajmniej na poziomie 10% w ogdlnej powierzchni
uzytkéw rolnych danego panstwa. Biorgc pod uwage to kryterium nalezy stwierdzic,

ze Wickszos$¢ tego rodzaju panstw zlokalizowana byta na obszarze Europy. Wskaza¢ nalezy

236 H, Willer, J. TravniGek, B. Schlatter. (red.) (2024), The Worid ..., op. Cit, s. 46.
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miedzy innymi Lichtenstein - 43%, Austri¢ - 27,5%, Estonie - 23,4%, Szwecje - 19,9%,
Portugali¢ - 19,1%, Wtochy - 17,9%, Szwajcari¢ - 17,9%, Grecje - 17,6%, Czechy - 16%,
Lotwe - 15,3%, Finlandi¢ - 15%, Dani¢ - 11,5%, Niemcy - 11,2%, Hiszpani¢ - 10,9%
i Stoweni¢ - 10,7%, co podkresla powszechnos$¢ tej formy produkcji w tym regionie
$wiata. 2%’

Rozwdj produkcji ekologicznej na $wiecie mozna roéwniez zmierzy¢ poprzez
liczebno$¢ gospodarstw ja prowadzacych — patrz tab. 8. W 2022 r. wyniosta ona 4 502 778
podmiotéw, a najwiecej funkcjonowato na obszarze Azji. Ich udzial w ogdlnej liczbie
gospodarstw ekologicznych na $wiecie wyniost 60,6%. Drugim regionem byta Afryka
21,7%, a na dalszych miejscach znalazty si¢ Europa 10,7%, Ameryka Potudniowa 6%,
Ameryka Potnocna 0,5% oraz Australia i Oceania 0,5%.

Tabela 8. Liczba gospodarstw prowadzacych w latach 2015-2022 produkcje ekologiczng
na $wiecie (tys.)

Swiat | Aftyka | polCh | Diimoena | {Owania | AZR | Europa
2015 2417883 | 719710 456 806 19 356 22 009 851016 348 986
2016 21726967 | 741367 458 532 18 422 27 366 1108 040 373 240
2017 2945341 | 806877 460 443 22 966 26 750 1231159 397 146
2018 2796916 | 788858 227 609 23 957 20 859 1317023 418 610
2019 3129893 | 850781 224 388 22 153 16 117 1588 400 428 677
2020 3368254 | 833986 270472 22 448 15930 1808 464 417977
2021 3669 201 | 1123255 280 436 23 392 18 479 1782134 442 274
2022 4502778 | 975334 270 217 23 948 24 466 2728678 480 135

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2017), The World of Organic
Agricultur. Statistic and Emerging Trends 2017, ,,Research Institute of Organic Agriculture”, Bonn:
FIBL and IFOAM- Organic International, s. 62; H. Willer, J. Lernoud. (red.). (2018). The World ...,
op. cit., s. 60; H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, L. Kamprer, J. Lernoud. (red.) (2020), The World

..., 0p. cit., s. 58; H. Willer, J. Travni¢ek, C. Meier, B. Schlatter. (red.) (2022), The World ..., op.
cit., s. 57; H. Willer, J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2023), The World ..., op. cit., s. 54; H. Willer,
J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2024), The World ..., op. cit. s. 49.

Dokonujgc poréwnania powierzchni uzytkéw ekologicznych z liczbg gospodarstw

prowadzacych produkcje ekologiczna, w roznych regionach §wiata dostrzec mozna migedzy

237 Tamze, S. 44.
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nimi pewng rozbieznos¢. Otoz Australia i Oceania z uwagi na niewielka liczbg gospodarstw
w stosunku do rosngcej powierzchni uzytkéw ekologicznych jest przykladem regionu,
w ktorym produkcja ekologiczna prowadzona jest przez wielkopowierzchniowe/farmerskie
przedsi¢biorstwa rolnicze. Natomiast Azja i Afryka, ze wzgledu na duzg liczbe
gospodarstw i niewielka powierzchni¢ uzytkow ekologicznych, sg przyktadem dominacji
matych podmiotéw lub niewdrazania na catym obszarze gospodarstwa tego rodzaju
produkcji. Na tym tle nalezy wyrdzni¢ Europe, ktora w 2022 r. wyroznita si¢ zarowno pod
wzgledem wzrostu liczby gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng, jak
I wzrostem powierzchni uzytkow ekologicznych, co wskazuje w sposob jednoznaczny na
intensywny rozwoj tej produkcji.

Rozwoj produkeji ekologicznej na §wiecie przedstawi¢ mozna rdwniez poprzez
aspekt finansowy. Otoéz globalny rynek zywnosci ekologicznej w 2018 roku po raz
pierwszy oszacowany zostal na 100 mld dolarow.?*® W 2023 roku jego warto$¢ wzrosta do
231,52 mld dolarow.?®®* W tab. 9 przedstawiono warto$¢é sprzedazy detalicznej

W poszczegdlnych regionach swiata.

Tabela 9. Warto$¢ sprzedazy detalicznej rynku zywnosci ekologicznej w latach 2015-
2020 na $wiecie wyrazona w mld euro

. Wartos¢ sprzedazy detalicznej Zywnosci ekologicznej (mld euro)
e 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afryka 0,16 0,17 0,17 0,16
Azja 9,601 10,071 10,949 12,540 13,747 15,032
Europa 37,351 40,729 45,049 52,000 54,539 53,070
Ameryka Poludniowa 0,810 0,810 0,810 0,778 0,778 0,778
Ameryka Pélnocna 43,012 43,677 48,201 53,717 53,901 64,366
Australia i Oceania 1,293 1,378 1,378 1,594 1,866 1,510
Wartos¢ globalna 92,074 96,683 106,404 | 120,647 | 124,845 134,760

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: H. Willer, J. Lernoud. (red.). (2019), The World ..., op. cit., .70;
H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, L. Kamprer, J. Lernoud. (red.). (2020). The World ..., op. Cit., s.
67; H. Willer, B. Schlatter, J. Travnic¢ek, C. Meier. (red.). (2021). The World ..., op. cit., . 65; H.
Willer, J. Travni¢ek, C. Meier, B. Schlatter. (red.). (2022). The World ..., op. cit., s. 65; H. Willer, J.
Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2023), The World ..., op. cit., s. 61; H. Willer, J. Travni¢ek, B.
Schlatter. (red.) (2024), The World ..., op. cit. s. 57.

238 Ecovia Intelligence (2019), The Global Market for Organic Food & Drink: Trends & Future Outlook.
Londyn: Ecovia Intelligence, https://www.ecoviaint.com/global-organic-food-market-trends-outlook/
(data dostepu 16,05,2023).

239 Organic Food and Beverages Market Size, Share & Trends Analysis Report By Product (Organic Food,
Organic Beverages), By Distribution Channel (Convenience Stores, Specialty Stores), By Region, And
Segment Forecasts, 2024 — 2030; https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/organic-foods-
beverages-market (data dostepu 24,05,2024).
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Jak wynika z tab. 9 Swiatowy rynek sprzedazy detalicznej zywnos$ci ekologicznej
powiekszat si¢ $rednio w latach 2015 — 2020 badanym okresie o okoto 8,54 mld euro
rocznie. Najwyzsza jego wartos¢ w 2022 roku osiggni¢to w Ameryce Poinocnej 64,366 mld
euro oraz Europie 53,070 mld euro, a najnizsza w Afryce. Udziat rynku Ameryki Pétnocnej
w globalnej warto$ci sprzedazy wynidst tym samym 48% a Europy 39%.

Stosunkowo wysoki udziat Europy oraz Ameryki Pétnocnej w globalnej sprzedazy
produktow ekologicznych jest efektem funkcjonowania na tych obszarach rozwinigtych
pod tym wzgledem rynkéw. Szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na rynek Standw
Zjednoczonych, ktorego warto$¢ wyniosta 58,566 mld euro. Kraj ten dysponowat tym
samym najwiekszym rynkiem zywno$ci ekologicznej na $wiecie. Z kolei Europa jest
przyktadem regionu, w ktorym dostrzegalny jest zarowno rozwdj sprzedazy, jak
I powierzchni uzytkow ekologicznych. Na jej obszarze dominujacy udzial miaty takie kraje,
jak Niemcy 15,310 min euro oraz Francja 12,076 min euro.?*® Mimo to ich wplyw na
warto$¢ rynku europejskiego nie byt az tak duzy. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku
Europy wysoka warto$¢ rynku zywnosci ekologicznej jest wspolnym efektem wysitku
wielu krajow, co wynika z intensywnego rozwoju produkcji ekologicznej w tym regionie.

W przypadku Azji, Afryki i Ameryki Poludniowej nie mozna stwierdzi¢, ze
posiadaja one rozwiniete rynki sprzedazy produktow ekologicznych. Nie dysponujg one
rowniez duzg powierzchnig uzytkow ekologicznych. Charakteryzuje je jednak stosunkowo
duza liczbg matych i $rednich gospodarstw rolnych, co jest cechg charakterystyczng tych
regionow. W przypadku Azji nalezy jednak zwroci¢ uwage na Chiny, ktdre sta¢ si¢ moga
W przysztoci jednym z gtéwnych rynkéw sprzedazy produktow ekologicznych. Swiadczy
o tym zaréwno wielko$¢ tamtejszego rynku zywnosci ekologicznej, jak i roczny wzrost

tamtejszej powierzchni uzytkéw ekologicznych.
2.2. Produkcja ekologiczna w Europie

Pomimo dynamicznego rozwoju produkcji ekologicznej w ostatnich latach
w Europie niestety nadal w wielu krajach nie prowadzi si¢ rzetelnych badan statystycznych
dotyczacych tej dziatalnosci. Powierzchnig uzytkow ekologicznych w Europie w 2022 roku

szacowano na 18,5 min ha i w poréwnaniu do roku 2016 jej wielkos¢ wzrosta o 5 min ha.

240 - H. Willer, J. Travnicek, B. Schlatter (red.) (2024), The World ..., op. cit., s. 58.
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Najwieksza ich koncentracja wystapita we Francji (2,9 min ha), Hiszpanii (2,7 mIn ha) i
we Wioszech (2,3 min ha).?*

Wzrost ogodlnej powierzchni tych uzytkow w Europie byt efektem zwigkszenia sie
ich powierzchni w r6znym stopniu w réznych krajach — patrz rys. 16. Pod tym wzgledem
najbardziej wyrdzniaty si¢ wspomniane wczesniej takie kraje, jak Francja, Niemcy oraz
Hiszpania. Swiadczyé to moze o bardzo efektywnym wykorzystaniu przez te kraje narzedzi
sprzyjajacych wdrazaniu ekologicznej produkcji rolnej, ktorych Zrodtem jest m.in.
Wspolna Polityka Rolna.

Rysunek 16. Wzrost powierzchni uzytkow ekologicznych w okresie 2016 - 2022 r. (tys.
ha.) w Europie
Grecja NN 532269
Austria I 134250
Rumunia N 352409
Wiochy N 553517
Portugalia GGG 514925
Niemcy I 1734522
Hiszpania I (656529
Francja I 1338005

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2018), The World ..., op. cit., s.
221; H. Willer, J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2024), The World ..., op. cit., s. 190.

Wzrost powierzchni uzytkow ekologicznych w Europie odzwierciedla takze
rosngcy udzial uzytkéw ekologicznych w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych danego
kraju, ktory w poszczegolnych krajach przedstawia rys. 17. W Europie najwigkszy areat
uzytkéw ekologicznych w ogélnej powierzchni uzytkdw rolnych kraju posiadat
Liechtenstein. W 2022 roku ich udzial wynidst tam 43%, co $wiadczy 0 szerokim
rozpowszechnieniu tej formy produkcji rolniczej. Przynajmniej 20% udziatem
charakteryzowala si¢ rowniez Austria, Szwecja i Estonia. Najwiekszy przyrost uzytkow
ekologicznych do poziomu 12,8 pkt %, w latach od 2015 - 2022 réwniez zostat odnotowany
w Liechtensteinie. Do mniejszych wzrostow doszto w Austrii - 6,2 pkt%, Estonii - 6,9
pkt%, Francja - 5 pkt % i Wtoszech - 6,2 pkt. %. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku Lichtensteinu, Austrii oraz Estonii tamtejsze rolnictwo jest w znacznym

stopniu nakierowane jest na rozwoj produkcji ekologiczne;.

241 H. Willer, J. Travnicek, C. Meier, B. Schlatte. (red.) (2024), The World ..., op. cit., s. 185.
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Rysunek 17. Udziat uzytkow ekologicznych w ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych
danego kraju w roku 2015, 2018. oraz 2020.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2017), The World ..., op. cit., s.
213; H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, L. Kamprer, J. Lernoud. (red.) (2020), The World ..., op.
cit., s. 232; H. Willer, J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2024), The World ..., op. cit., s. 191,

Ogolna liczba funkcjonujacych gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng
w Europie w 2022 r. wynosita 480 135 tys. Ich liczba w poszczegolnych panstwach jest
jednak r6zna — patrz rys. 18.

Rysunek 18. Liczba gospodarstw rolnych w Europie prowadzacych produkcje
ekologiczng w 2022 r. (tys.)

Polska 18598
Grecja 58691
Francja I 53/ 3
Czechy mmsmm 5053
Portugalia = 13573
Liechtenstein = 39
Finlandia messm 4945
Wegry mmmm 5129
Estonia =@ 2046
Austria 26251
Niemcy 36688
Szwecja = 5079
Hiszpania S 56024

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: H. Willer, J. Travni¢ek, B. Schlatter. (red.) (2024), The World
., 0p. cit., s. 200.
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Z rys. 18 wynika, ze najwicksza liczbe gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje
ekologiczna, dysponujg takie kraje jak Wtochy, Grecja, Hiszpania oraz Francja, gdyz
w kazdym z nich funkcjonuje przynajmniej po 50 tys. tego rodzaju podmiotow. Do drugiej
grupy naleza Niemcy i Austria z liczba gospodarstw przekraczajgcg 20 tys. Ostatnig grupe
stanowig Kraje, na obszarze ktorych liczba gospodarstw prowadzacych produkcje
ekologiczna nie przekroczyta w 2022 r. 20 tys. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w Europie
Zachodniej doszto do znacznie szerszego, niz ma to miejsce w Europie Centralnej
i Wschodniej, rozpowszechnienia si¢ produkcji ekologicznej wsrod gospodarstw rolnych.
Pod wzgledem znaczenia ekonomicznego sytuacja produkcji ekologicznej
w Europie ksztattuje si¢ jednak odmiennie, co potwierdza wartos¢ sprzedazy produktow

ekologicznych w wybranych krajach — patrz rys. 19

Rysunek 19. Wielkos¢ sprzedazy produktow ekologicznych w latach 2015-2020 w
wybranych europejskich panstwach (mld euro)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2017), The World ..., op. cit.,
s. 227; H. Willer, J. Lernoud. (red.) (2018), The World ..., op. cit., s. 240; H. Willer, J. Lernoud.
(red.) (2019), The World ..., op. cit., s. 238; H. Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, L. Kamprer,
J. Lernoud. (red.), (2020), The World ..., op. cit., s. 247; H. Willer, B. Schlatter, J. Travni¢ek, C.
Meier. (red.). (2021). The World ..., op. Cit., s. 249; H. Willer, J. Travni¢ek, B. Schlatter. (red.)
(2024), The World ..., op. cit., s. 205.

W 2022 r. detaliczna sprzedaz zywnosci ekologicznej w Europie byta szacowana na 53,1
mld euro, a w Unii Europejskiej na 45,1 mld euro. W okresie od 2015 r. do 2022 r.
najwigkszy w Europie rynek sprzedazy detalicznej zywnosci ekologicznej posiadaty
Niemcy, a jego wartos§¢ w roku 2022 wyniosta 15,3 mld euro. Kraj ten zachowat tym
samym znaczng przewage nad druga w zestawieniu Francja (12,1 mld euro). Na uwage

zashuguje wyrazna réznica miedzy wielkoscig rynku niemieckiego i francuskiego a innymi
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europejskimi krajami. Oznacza to, ze glowny rynek zbytu zywnosci ekologicznej
w Europie tworza whasnie te dwa kraje.

Udziat wartosci Sprzedazy detalicznej zywnosci ekologicznej w ogolnej wartosci
sprzedazy detalicznej zywno$ci w danym kraju wskazuje jednak, ze w 2022 r. najwyzszy
wskaznik (12%) osiagneta Dania. W tej kwestii wyrdznita si¢ rowniez Austria (11,5%) oraz
Szwajcaria (11,2%). Pomimo ze Niemcy i Francja posiadaty najwigksze rynki sprzedazy
w Europie, to udziat sprzedazy detalicznej w ogolnej sprzedazy zywnos$ci w tych krajach
nie byl wysoki. W przypadku Niemiec wyniost 6,3% a Francji 6,1%.2%?

Analizujac europejski rynek zywnosci ekologicznej nalezy zwroci¢ uwagg na takie
kanaty dystrybucji wykorzystywane do sprzedazy produktow ekologicznych, takie jak
sklepy ogodlnospozywcze, sklepy eko (wylacznie z produktami ekologicznymi) oraz
sprzedaz bezposrednia u producenta/rolnika - patrz rys. 20.

Rysunek 20. Udziat kanatow sprzedazy wykorzystywanych na rynku zywnosci
ekologicznej w Europie w 2020 r.
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Zrodlo: H. Willer, J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2024), The World ..., op. cit., s. 209.

Jak wynika z rys. 20 w 2020 r. najczgsSciej wykorzystywanym kanalem sprzedazy
produktow ekologicznych byta sprzedaz detaliczna. Jej duzy udziat wskazuje na pewne
nawyki zakupowe konsumentow, ktorzy zazwyczaj kupuja te produkty przy okazji
codziennych zakupdéw. Drugim najczgsciej wykorzystywanym kanalem byly

wyspecjalizowane punkty, jak sklepy eko, co wskazuje na poszukiwanie wiarygodnych

2422 1, Willer, J. Travnicek, B. Schlatter. (red.) (2024), The World ..., op. cit., s. 206.
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zrodet sprzedazy produktéw ekologicznych. Najrzadziej wykorzystywang w Europie forma
dystrybucji byta sprzedaz bezposrednia. Niewielkie wykorzystanie tego kanatu dystrybucji
wynika m.in. z potrzeby wigkszego zaangazowania ze strony konsumenta, ktore wigze si¢
z konieczno$cia pdjscia na rynek/targ, czy wyjazdu na wies.

Z uwagi na rosnace zainteresowanie produktami ekologicznymi wystapita
konieczno$¢ sprostania rosngcym potrzebom konsumentéw. Doprowadzito to w Europie
w okresie od 2009-2018 r. do wzrostu ekologicznej hodowli drobiu 0 128% oraz do wzrostu
hodowli bydta mlecznego oraz migsnego 0 88%. W celu zaspokojenia rosngcego popytu na
produkty mleczne podwojono produkcje ekologicznego mleka, ktora w 2018 r. wyniosta
5,4 min ton (w tym 5,3 min ton w Unii Europejskiej), stanowiac 3,4% catkowitej produkcji
mleka krowiego w UE.?*3

Dochody gospodarstw domowych oraz ceny produktow substytucyjnych sa
glownymi determinantami poziomu konsumpcji zywnos$ci ekologicznej. Dlatego
relatywnie wyzszy poziom sprzedazy zywnosci ekologicznej w Europie ma miejsce
w krajach rozwinietych.?** Potwierdzaja to roczne wydatki na zywnoéé¢ ekologiczng
w przeliczeniu na jednego mieszkanca (per capita). W 2020 r. najwicksze wydatki
odnotowano w Szwajcarii (418 euro), Danii (384 euro), Szwecji (212 euro) i Luksemburgu
(285 euro). Rocznie najmniej pieniedzy przeznaczyli mieszkancy panstw Europy Srodkowo
- Wschodniej, takie jak Polska (8 euro), Ukraina (1 euro), Lotwa (w 2017 r. 6 euro), Litwa
(w 2017 r. 18 euro), Czechy (w 2019 r. 19 euro), Wegry (w 2015 r. 3 euro).?#

Zaprezentowane dane pozwalajg sformutowa¢ wniosek, ktory brzmi ,potnoc
| zachod Europy konsumuje, a potudnie i wschod produkuje”. Popyt w krajach Europy
Zachodniej i Potnocnej jest wyzszy niz wzrost powierzchni upraw ekologicznych, a co za
tym idzie i produkcji. W celu zaspokojenia coraz to wigkszego zapotrzebowania krajow
Europy Zachodniej i Polnocnej dochodzi zatem do zwigkszenia importu produktow
ekologicznych. Stanowi to szanse dla panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej
I Potudniowej, takich jak Polska, Wegry, Rumunia, ktore okreslic mozna jako silne
rolniczo. Panstwa te, ze wzgledu na niskg konsumpcje zywnosci ekologicznej oraz znaczng
powierzchni¢ upraw ekologicznych, sg juz obecnie W znacznej mierze nastawione na

eksport.

243 H, Willer, B. Schlatter, J. Travnicek, L. Kamprer, J. Lernoud. (red.) (2020), The World ..., op. cit., s. 242.

244 ], Ligenzowska (2014), Rolnictwo ..., op. cit.

245 H, Willer, B. Schlatter, J. Travni¢ek, L. Kamprer, J. Lernoud. (red.) (2022), The World ..., op. cit., s. 67-
68.
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2.3. Produkcja ekologiczna w Polsce

Produkcja ekologiczna w Polsce wykazuje wyrazny potencjatl rozwojowy W tej
dziedzinie, ktorego oznaka jest rosngca ilos¢ gospodarstw podejmujacych trud prowadzenia

tej produkcji. Zmiang ich liczby w latach 2004-2022 przedstawiono na rys. 21.

Rysunek 21. Liczba ekologicznych gospodarstw rolnych ogétem w Polsce
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Zrédlo: Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno — Spozywezych (2023), Raport o stanie
rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2021-2022, Warszawa: 1JHARS, s. 23;

Z rys. 21 wynika, ze w badanym okresie, czyli w latach 2004-2022 doszto w Polsce do
wyraznego wzrostu liczby gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng. Tempo ich
wzrostu wyniosto 10% rocznie. Szczegolnie dynamiczny przyrost ich liczby nastgpowat do
roku 2013 i wyniost §rednio 2289 gospodarstw rocznie. Po roku 2014 doszto jednak do
zmniejszenia ich liczby — po ok. 476 podmiotow rocznie, a sredniookresowe tempo spadku
wyniosto 2,8%. Dopiero od roku 2021 zauwazalny jest ponowny wzrost liczby tych
przedsigbiorstw.

Mowigc o gospodarstwach ekologicznych w Polsce nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na ich rozktad w poszczegélnych wojewodztwach?*®, gdyz umozliwia to zidentyfikowanie
obszarow 0 wzmozonej ich koncentracji. Zestawienie gospodarstw ekologicznych

W podziale na wojewodztwa w okresie od 2013 do 2022 r. przedstawiono w tab. 10.

246 A, Rydz-Zbitkowska (2018), Rolnictwo ekologiczne jako specjalizacja w wybranych regionach Polski,
»Ekspertyzy i opracowania”, Nr. 49, s. 1-14.

91



Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa
rolnego w Polsce

Tabela 10. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w podziale na wojewodztwa w
okresie 0 2013 do 2022 r.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Dolnoslaskie 1189 | 1046 | 849 | 813 | 741 | 713 | 690 | 688 | 724 | 761
Kujawsko-Pomorskie | 415 | 401 | 363 | 470 | 419 | 395 | 387 | 385 | 407 | 420
Lubelskie 2129 | 1975 | 1825 | 1980 | 1904 | 1948 | 1951 | 1907 | 1938 | 1926
Lubuskie 1422 | 1370 | 1202 | 1148 | 948 | 877 | 860 | 926 | 1082 | 1139
Lédzkie 528 | 508 | 478 | 497 | 477 | 491 | 509 | 519 | 527 | 538
Malopolskie 1838 | 1378 | 1128 | 1093 | 934 | 770 | 721 | 664 | 665 | 634
Mazowieckie 2609 | 2374 | 2147 | 2426 | 2215 | 2284 | 2241 | 2179 | 2311 | 2391
Opolskie 88 | 75 | 67 | 68 | 57 | 61 | 63 | 62 | 72 | 73
Podkarpackie 1750 | 1475 | 1261 | 1252 | 1194 | 1131 | 1040 | 969 | 935 | 886
Podlaskie 3407 | 3432 | 3273 | 3437 | 3211 | 2989 | 2864 | 2906 | 3370 | 4047
Pomorskie 893 | 847 | 737 | 679 | 609 | 540 | 525 | 521 | 564 | 586
Slaskie 242 | 230 | 201 | 180 | 162 | 148 | 129 | 121 | 136 | 139
Swictokrzyskie | 1207 | 992 | 853 | 834 | 740 | 680 | 637 | 590 | 596 | 570
Warmiasko: 4235 | 4234 | 4041 | 4142 | 3745 | 3393 | 3239 | 3241 | 3466 | 3654
Wielkopolskie | 1006 | 966 | 809 | 843 | 736 | 727 | 727 | 748 | 782 | 847
Zachodniopomorskie | 3640 | 3526 | 3043 | 2573 | 2165 | 2160 | 2054 | 2149 | 2411 | 2576

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno —
Spozywczych (2015), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2013-2014,
Warszawa: IJHARS, s. 34-35; Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno —
Spozywczych (2017), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2015-20186,
Warszawa: IJHARS, s. 47-48; Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno —
Spozywczych (2019), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018, s.
45-46; Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno — Spozywczych (2021), Raport o
stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2019-2020, s. 44; Gtéwny Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno — Spozywczych (2023), Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w
Polsce w latach 2021-2022, s. 47.

Pierwsza grupe wojewddztw o najwiekszej liczbie gospodarstw (kolor zielony) tworza
wojewoOdztwa mazowieckie, podlaskie, warminsko mazurskie, zachodniopomorskie, ktore
charakteryzuja si¢ najliczniejsza zbiorowoscig tych gospodarstw. Drugg grupe (kolor
niebieski) tworza wojewodztwa lubelskie i lubuskie, ktore na swoim obszarze skupiaja
migdzy 1000 a 2000 gospodarstw. Ostatnig za$ grupe tworzg pozostate wojewodztwa.

W analizowanym okresie najwyzszy ubytek tego rodzaju podmiotoéw odnotowano
w wojewodztwie matopolskim (spadek o 64%). Nalezy réwniez odnotowaé te samag
tendencje w wojewodztwach podkarpackim, §laskim, swigtokrzyskim, w ktorych liczba
gospodarstw zmniejszyta si¢ od 40% do 53%. Zjawiskiem interesujagcym jest to, ze liczba
gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng bylta najczgséciej wyzsza w regionach,
ktore charakteryzuja si¢ unikatowymi walorami przyrodniczymi, czyli atrakcyjnosciag

turystyczng.
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Wzrost produkcji ekologicznej w Polsce po 2004 roku wynikat takze z wyraznej

tendencji wzrostu powierzchni uzytkow ekologicznych, ktora przedstawiono na rys. 22.

Rysunek 22. Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce w tys. ha

661,7 657,9

549,4
5366 00 507.6

554,6

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédlo: Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno — Spozywezych (2023), Raport ..., op.
cit., s. 25.

W zakresie wzrostu powierzchni uzytkow ekologicznych réwniez mozna wskaza¢ dwa
charakterystyczne okresy. Pierwszy trwat do roku 2013 i cechowat si¢ wyraznym wzrostem
powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych na poziomie $rednio 63 tys. ha rocznie.
Sredniookresowe tempo wzrostu w okresie od 2006-2013 roku wyniosto 16,6% rocznie.
W latach 2013-2018 doszto jednak do spadku tej dynamiki srednio o 29,5 tys. ha rocznie,
a Sredniookresowe tempo tej zmiany wyniosto 6,2%.

Kluczowym czynnikiem sprawczym powyzszych zmian byto wprowadzenie w roku
2013 nowych mniej korzystnych zasad przyznawania wsparcia finansowego UE dla
produkcji ekologicznej. Znaczacy wptyw miata rowniez niska konkurencyjnos¢ produktow
ekologicznych w stosunku do tanszych produktow rolnych uzyskiwanych z produkcji
konwencjonalnej.?*’ Nalezy jednak zaznaczyé¢, Ze mimo ciagle duzego wptywu cen na
ksztattowanie si¢ popytu na produkty rolno-zywnosciowe, konsumenci coraz czgsciej
doceniajg i zwracajg uwage na jako$¢ kupowanej zywnosci, a takze na prosrodowiskowe
praktyKi rolnicze.

Postugujac si¢ miarg ,hektar fizyczny” dla okreslenia wielkosci gospodarstwa,
struktura gospodarstw ekologicznych funkcjonujacych w Polsce wyglada nastepujaco —
patrz tab. 11.

241 D. Golik, D. Zmija. (2017). Rolnictwo ekologiczne i perspektywa jego rozwoju w Polsce w $wietle
doswiadczen unijnych. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, tom 1 (nr 961), s.
117-129.
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Tabela 11. Struktura ekologicznych gospodarstw rolnych wedtug ich powierzchni w
latach 2015 - 2022

4
Roy %GQ%?@ do5ha | 5-10 ha 1?{:0 2?1-a50 50;1;00 plogz’)yﬁ;j Razem
Liczba 3176 5024 6350 4736 2016 975 22277
2015 Udzial % 14,3 22,5 28,5 21,3 9 44 100
Liczba 4535 4570 5917 4653 1878 816 22369
<010 Udzial % 20,3 20,4 26,5 20,8 8,4 3,6 100
Liczba 4073 3999 5288 4439 1754 704 20257
20t Udzial % 20,1 19,7 26,1 21,9 8,7 3,5 100
Liczba 4029 3475 4942 4336 1719 706 19207
2018 Udzial % 21 18,1 25,7 22,6 8,9 3,7 100
Liczba 3823 3247 4712 4268 1797 790 18637
2019 Udzial % 20,5 17,4 25,3 22,9 9,6 4,3 100
Liczba 3709 3230 4610 4385 1830 811 18575
200 Udzial % 20 17,4 24,8 23,6 9,8 4,4 100
Liczba 3819 3510 5043 4688 2055 871 19986
20et Udzial % 19,1 17,6 25,2 23,5 10,3 44 100
Liczba 4950 3465 5095 4811 1982 884 21187
2022 Udzial % 23,36 16,35 24,05 22,71 9,35 4,17 100

Zrédlo: Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno — Spozywcezych (2017), Raport ..., op.
cit., s. 33; Gléwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno — Spozywczych (2019), Raport
..., 0p. cit., s. 32; Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutlow Rolno — Spozywczych (2021),
Raport ..., op. cit., s. 31; Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno — Spozywczych
(2023), Raport ..., op. cit., s. 31.

Przyjmujac popularny podziat na gospodarstwa mate obszarowo (do 10 ha), srednie

(od 10.1 do 50 ha) 1 duze (powyzej 50 ha) zauwazy¢ mozna, ze w 2022 roku najwiekszy

46,8% udziat posiadaty podmioty $rednie. Druga najliczniejsza grupe stanowity podmioty

o powierzchni do 10 ha, ktore posiadaty 39,7% udziat. Najmniej liczne byly podmioty duze

z udziatlem wynoszacym 13,6%.

Z kolei pod wzgledem rodzaju prowadzonej w Polsce produkcji ekologicznej

gospodarstwa te mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy: prowadzace produkcje roslinna,

rosling 1 zwierzgceg oraz jednoczesnie produkcje ekologiczng i mieszang - patrz tab. 12.
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Tabela 12. Struktura gospodarstw ekologicznych w Polsce z uwzglednieniem rodzaju
prowadzonej produkcji wraz udziatu w ogdlne;j liczbie gospodarstw

Ekologiczna Ekologiczna produkcja | Produkcja ekologiczna i
produkcja roslinna roslinna i zwierzeca konwencjonalna
2014 Liczba 20033 4795 9782
Udzial % 80,7% 19,3% 39,4%
Liczba 18097 4180 9129
2015
Udzial % 81,2% 18,8% 41%
2016 Liczba 18669 3766 11045
Udziat % 83,2% 16,8% 49,2%
2017 Liczba 18016 2241 10260
Udziat % 89,9% 11,1% 50,7%
2018 Liczba 16981 2226 10454
Udzial % 88,4% 11,6% 54,4%
Liczba 14692 3945 3340
2019
Udzial % 78,8 21,2 17,9
Liczba 14532 4043 3445
2020
Udziat % 78,2 21,8 18,5
Liczba 18249 1737 9160
2021
Udziat % 91,3 8,7 45,8
Liczba 19643 1544 7842
2022
Udzial % 92,7 7,3 37

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno —
Spozywczych (2015), Raport ... op. cit., s. 21; Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno — Spozywczych (2017), Raport ... op. cit., s. 27; Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno — Spozywczych (2019), Raport ... op. cit., S. 26; Glowny Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych (2021), Raport ..., op. cit., s. 26; Gtéwny Inspektorat
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno — Spozywczych (2023), Raport ..., op. cit., s. 26.

W 2022 r. najwigksza 92,7% grupe stanowity gospodarstwa, ktore prowadzity wytacznie
produkcje roslinng. Zaznaczy¢ nalezy, ze ich udzial w ogélnej liczbie gospodarstw
w okresie 2014-2018 sukcesywnie rost. Uwage zwraca tez 37% udzial gospodarstw
prowadzacych jednoczes$nie produkcje ekologiczng oraz konwencjonalng. Nalezy réwniez
zauwazy¢ wyrazny spadek liczby gospodarstw z ekologiczng produkcja mieszang (uprawa
roslinna i hodowla zwierzat) - ich udziat w okresie 2014-2022 spadt z 19,3% do 7,3%.
Dane zawarte w tab. 12 wskazuja na najbardziej typowe zachowanie polskich
rolnikow, ktore polega na nieprowadzaniu produkcji ekologicznej w catym gospodarstwie.
Wynika ono z wielu elementow, takich jak obawa przed ewentualng nicoptacalnosciag
produkcji, uczenie si¢ nowego rodzaju produkcji lub maksymalizowanie dochodowosci z

obszaréw jatowych lub trudno dostgpnych dla produkcji konwencjonalnej. Wida¢ rowniez
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dazenie do uproszczenia dziatalnoSci poprzez przejicie na produkcje jednokierunkowsg
zwigzang z uprawg roslin. Tego rodzaju praktyka stoi jednak w sprzecznos$ci z idea
produkcji ekologicznej, ktora zaktada jednak produkcj¢ dwukierunkowa - z bogatg
strukturag upraw rolniczych oraz zagospodarowaniem materii organicznej powstatej w
wyniku hodowli zwierzat.

Te jednokierunkowo$¢ produkcji ekologicznej wida¢ rowniez w  strukturze

uzytkowania gruntéw rolnych - patrz tab. 13.

Tabela 13. Struktura ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2013-2022

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Rosliny na 35,8 35,8 355 32,2 28,6 25,8 23,4 0 0 33,9
pasze % % % % % % % 23.1% | 30% %
Laki i 30,2 315 27,2 25,6 23,5 20,6 19,7 16.9% 23,9 22,3

pastwiska % % % % % % % ' % %

. 18,4 16,9 17,5 18,9 23,5 27,6 30,5 29,32 17,3 0
AASTA) % | % | % | % | % | % | % % 0% | 18%
Uprawy

sadowniczei | 9,5% | 8,9% 8% 6,6% | 57% | 62% | 7,1% | 92% | 52% | 4,4%
jagodowe

Warzywa 37% | 4,1% 7% 9,7% | 75% | 6,2% | 59% | 5,6% 6% 5,5%

RoSsliny
straczkowe
na suche
nasiona
Rosliny
przemystow | 0,7% | 0,7% | 1,1% | 25% | 57% 7% 5,4% 4,7% 4,2% | 3,9%

e

Pozostale
uprawy

09% | 1,1% | 1,8% | 23% | 33% | 39% | 53% | 74% | 83% | 8,4%

0,4% | 0,4% | 16% | 19% | 19% | 24% | 25% | 3,6% | 3,8% | 3,3%

Ziemniaki | 0,4% | 0,6% | 0,3% | 0,3% | 0,3% | 0,3% | 0,2% | 0,3% | 0,3% | 0,3%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Glowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno —
Spozywczych (2015), Raport ..., op. cit., s. 21; Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno — Spozywczych (2017), Raport ..., op. cit., s. 28; Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej
Artykutdow Rolno — Spozywczych (2019), Raport ..., op. cit., s. 27; Glowny Inspektorat Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno — Spozywczych (2021), Raport ..., op. cit., s. 26; Gtéwny Inspektorat
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno — Spozywczych (2023), Raport ..., op. cit., s. 26.

Jak wynika z tab. 13 w okresie od 2013 do 2022 najwicksza powierzchni¢ uzytkow
ekologicznych w Polsce zajmowaty trzy kategorie upraw roslinnych, takie jak rosliny na
pasze, taki/pastwiska oraz zboza. Laczny ich udziat wynosit co roku ponad 70% catkowitej
powierzchni upraw ekologicznych. Znaczny udziat tak 1 pastwisk oraz roslin na pasze moze
by¢ efektem dziatania majacego na celu objecie produkcja ekologiczng obszaréw z réznych

wzgledow niesprzyjajacych prowadzeniu optacalnej uprawy w formie konwencjonalnej.
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Objecie ich produkcjg ekologiczng i uzyskanie z tego tytutu dotacji ma zatem zwiekszy¢
przychody ztych terenow. Taki sposob postepowania potwierdza niewielki udziat
gospodarstw prowadzacych ekologiczng hodowlg zwierzat oraz to, ze ich liczba z roku na
rok spada.

Obok samej produkcji waznym problemem gospodarstw ekologicznych jest
sprzedaz produktoéw, szczegolnie w przypadku nieduzych i roznorodnych partii. Droga
w tancuchu dostaw od producenta do konsumenta, z uwagi na ryzyko utraty §wiezosci oraz
umozliwienie odbiorcom zakup po jak najnizszej cenie, powinna by¢ mozliwie najkrotsza.
Badania przeprowadzone przez R. Kazimierczak i U. Zgiep pokazujg jednak, ze wybor
kanatlu sprzedazy zalezy gtoéwnie od rodzaju produktu. Sprzedaz owocoéw ziarnkowych
I wiekszosci pestkowych, takich jak $liwki i jabtka, dokonywana jest gtownie poprzez
sprzedaz bezposrednia, przewaznie na targowiskach. W przypadku owocow jagodowych
(maliny, truskawki, porzeczki) i niektorych pestkowych (brzoskwinie) najczesciej
wybierana byta sprzedaz do przetworni. Z kolei sprzedaz wiéni jak i1 aronii odbywata si¢
poprzez posrednikéw i kierowana byta gtéwnie na eksport.?48

Z kolei z badan przeprowadzonych w 2008 r. przez S. Zakowska - Biemans wynika,
ze konsumenci chetnie wybieraja bezposredni zakup u producenta, na targu lub na
okazjonalnych kiermaszach. Jednak w ich opinii najche¢tniej zaopatrywaliby sie
w wielkopowierzchniowych sklepach specjalistycznych.?*° Podobne wnioski sformutowata
J. Wojciechowska Solis i A. Soroka.?*

W okresie od 2011-2018 roku segment zywnos$ci ekologicznej w Polsce wzrost
trzykrotnie i w 2018 roku osiaggnat warto$é 1,1 mld z1.%! Wedtug raportu IMAS dynamika
wzrostu wartosci rynku utrzymywata sie na poziomie 10-20% w skali roku.?>? Mimo to
udziat rynku produktow ekologicznych w rynku produktéw spozywczych w Polsce wynidst

w 2018 r. tylko 0,3%. W porownaniu do innych europejskich panstw uzyskany rezultat

248 R, Kazimierska, U. Zgiep (2013), Kanaly dystrybucji eko-produktéw na przyktadzie owocow z sadéw
ekologicznych, ,,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering”, Tom 58, Nr 3, s. 249-
250.

249 S, Zakowska-Biemans (2008), Preferencje polskich konsumentéow w odniesieniu do miejsc zakupu
zywnosci ekologicznej, ,,Handel Wewnetrzny”, Nr 4-5, s. 88-95.

250 3. Wojciechowska-Solis, A. Soroka (2016), Kryteria zakupu zywnosci ekologicznej przez polskich
konsumentéw w odniesieniu do konsumpcji swiatowej, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”, Tom 16, Z. 2,
s. 353-362.

21 PMR (2019), Rynek zywnosci BIO i kosmetykéw naturalnych w Polsce 2019. Analiza rynku i prognozy
rozwoju na lata 2019-2024, Krakéw: PMR.

22 IMAS 2017, Zywnos¢ ekologiczna w Polsce, Wroctaw IMAS International, s. 14.
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uzna¢ mozna za niewielki.?®® Réznica wynika przede wszystkim z niskiego udziatu
zywnosci ekologicznej w sieciach sprzedazy, ktora np. w Danii wynosi okoto 20%
aw Niemczech 10%, gdy w Polsce szacowana jest na poziomie od 1% do 3%.2>

W Polsce, po okresie transformacji systemowe] rozpoczetej w latach 90.,
zaobserwowano szybkie zmiany w strukturze rolnictwa, co miato wptyw na dynamike
rozwoju tej gatezi gospodarki.?®> W roku 1998 po raz pierwszy wprowadzono w Polsce
rzagdowa pomoc finansowg w postaci dotacji do kosztow kontroli Zzywnosci ekologiczne;.
W kolejnych latach zaczeto wprowadza¢ takze doptaty do powierzchni upraw
ekologicznych, ktore finansowane byly z budzetu panstwa na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. W ich efekcie mimo uzyskiwania
stabszych wynikow produkcyjnych rachunek finansowy gospodarstw ekologicznych byt
lepszy niz gospodarstw konwencjonalnych.?>®

Wydarzeniem, ktore wywarto w Polsce najwickszy wplyw na rozwdj produkcji
ekologicznej byta akcesja do Unii Europejskiej w 2004 roku. Zaczeto bowiem na obszarze
kraju obowiazywa¢ Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 2092/91 z 24 czerwca 1991 roku,?’
ktore stalo si¢ nadrzednym przepisem regulujacym funkcjonowanie gospodarstw
ekologicznych. Wprowadzone zostaty rowniez unijne ptatnosci finansowe do powierzchni
upraw ekologicznych $wiadczone w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej?®® i bedace
rekompensata za wypehianie funkcji prosrodowiskowej.?>® W poréwnaniu do stawek

krajowych ich wysoko$¢ wzrosta ponad dwukrotnie.?%

Wysokos$¢ platnosci unijnych
uzalezniono od rodzaju posiadanych upraw oraz od tego, czy uzytki rolne byly w okresie

konwersji. Wysokos$¢ obowigzujacych w 2020 r. stawek ptatnosci przedstawia tab. 14.

28 R. Nestrowicz (2018), Asymetria wiedzy a rozwdj rynku zywnosci ekologicznej w Polsce, ,Handel
Zagraniczny”, Tom 5, Nr 376, s. 212-224,

24 M. Gryn (2019), Ekozywnos¢ na naszych stotach, ,,\Wprost”, Nr 41,

25 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi (2018), Polska wies i rolnictwo, Warszawa: MRiRW.

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polska-wies-i-rolnictwo (data dostepu: 17.05.2022).

2%6 G, Nachtman (2013), Produkcja warzyw w systemie ekologicznym i konwencjonalnym, ,.Zagadnienia

Ekonomiki Rolnej”, Tom 337, Nr 4, s. 87-99.

27 Rozporzadzenie Rady (EWG) 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej
produktow rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz. U. 198
z22.07.1991).

2% W. Luczka-Bakuta (2013), Rozwdj rolnictwa ekologicznego na tle wsparcia w ramach PROW 2004-

2006 i PROW 2007-2013, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, Tom 30, Nr 4, s. 161-175.
29 K. Kociszewska (2014), Bariery i czynniki sprzyjajgce funkcjonowaniu gospodarstw ekologicznych w
Swietle ogolnopolskich badan ankietowych, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu”, Tom 16, Z. 2, s. 129-134.
260 K., Brodzinska (2018), Ekologizacja rolnictwa w aspekcie polityki finansowego wsparcia, ,,Problemy
Rolnictwa Swiatowego”, Tom 18, Z. 2, s. 49-58.
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Tabela 14. Wysokos¢ stawek ptatnosci ekologicznych PROW 2014-2020

Pakiet Wariant Stawka
platnosci
zl/ha

Pakiet 1 Uprawa rolnicza w okresie konwersji 1137

Pakiet 2 Uprawy warzywne w okresie konwersji 1557

Pakiet 3 Uprawy zielarskie w okresie konwersji 1325

Pakiet 4 Uprawy 4.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze w okresie konwersji 1882

sadownicze w 4.1.2. Uprawy jagodowe w okresie konwersji

okresie konwersji 4.2. Ekstensywne uprawy sadownicze w okresie konwersji 790

Pakiet 5. Uprawy paszowe na gruntach ornych w okresie konwersji 926

Pakiet 6. Trwate uzytki zielone w okresie konwersji 535

Pakiet 7. Uprawy rolnicze po okresie konwersji 932

Pakiet 8. Uprawy warzywne po okresie konwersji 1310

Pakiet 9. Uprawy zielarskie po okresie konwersji 1325

Pakiet 10. 10.1.1. Podstawowe uprawy sadownicze po okresie konwersji 1501

Uprawy sadownicze | 10.1.2. Uprawy jagodowe po okresie konwersji

po okresie 10.2. Ekstensywne uprawy sadownicze po okresie konwersji 660

konwersji

Pakiet 11. Uprawy paszowe na gruntach ornych po okresie konwersji 568

Pakiet 12. Trwale uzytki zielone po okresie konwersji 535

Zrodlo: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji rolnictwa, Stawki ptatnosci. Dziatanie ,,Rolnictwo
ekologiczne” — wysokos¢ stawek, https://www.gov.pl/web/arimr/stawki-platnoscilO (data dostepu
12.07.2024).

Akcesja zapewnita réwniez uznanie przez Komisje Europejska certyfikatow
funkcjonujagcych w Polsce, ktore oznaczaly stosowanie metod ekologicznych,
umozliwiajac tym samym latwiejszy eksport do krajow Unii Europejskiej. Kolejna korzys¢
wynikata z mozliwosci znakowania produktéw logiem wspolnotowym ,,rolnictwo
ekologiczne”, ktore potwierdza $cisle okreslony sposob wytwarzania 0raz poziom jakosci

tych produktow.
2.4. Czynniki ksztaltujace rozwoj produkcji ekologicznej

Zgodnie z hipoteza, ze przedsigbiorstwo poddane restrykcyjnym regulacjom
srodowiskowym moze by¢ zmuszone do wdrozenia fundamentalnych innowacji
technologicznych, organizacyjnych 1 produkcyjnych, ktére moga zrekompensowa¢ wzrost
kosztow zwigzanych z przestrzeganiem zaostrzonej polityki Srodowiskowej. Takie
regulacje przyczyniajag si¢ zatem do odkrywania i wprowadzania coraz bardziej
ekologicznych i ekonomicznych technologii oraz poprawy stanu srodowiska naturalnego.
Wdrozone zmiany prowadzi¢ mogg do uczynienia procesow produkcyjnych bardziej
efektywnymi, przez co konkurencyjnos$¢ gospodarstwa nie musi si¢ obnizy¢, a moze wrecz

wzrosng¢.?®! Regulacje srodowiskowe okresli¢ mozna jako forme zaangazowania wiadz

261 M. Wagner (2003), The Porter Hypothesis Revisited. A Literatur Review of Theoretical Model and
Empirical Test, Liineburg: Centre for Sustainability Management, s. 22-23.
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publicznych w kierunku naktonienia emitenta zanieczyszczen do dziatan spolecznie
pozadanych, czyli redukowania poziomu tych zanieczyszczen.

Poza regulacjami s$rodowiskowymi jest wiele innych powodow rosngcej
popularnosci rolnictwa ekologicznego — patrz rys 23. Pierwszym z tych czynnikéw sg
skandale zwigzane z negatywnymi efektami przemystowej produkcji rolnej. Koniec lat 90-
tych to poczatek miedzy innymi wybuchow niepokojow spotecznych zwigzanych
z wykrywaniem ognisk groznych chorob, takich jak BSE, pryszczyca, a takze coraz

wigksze ryzyko zakupu zle oznakowanej zywnosci GMO.

Rysunek 23. Czynniki wplywajace na wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym

Skandale Rosngca Demokratyzacja i Zmiany postaw Zmiany
zZwigzane Z swiadomos$¢ wzrost konsumenckich na poziomie

przemystowa konsumentow zainteresowania (zwigkszenie polityki

produkcja organizacji wartosci rozwoju
ZywnoscCi spoteczenstwa produktow (np. wspdlna

obywatelskiego 0 wysokiej polityka

zdrowsa jakosci) rolna)
Zywnos$cia

4 4 4 4 4

Wzrost postrzegania zywnosci przemystowej jako niebezpiecznej i niespetniajacej standardow

1!

Wozrost znaczenia rodzajow rolnictwa postrzeganych jako zapewniajace wysokie standardy jakosci
(np. organiczne)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: W. Goszczynski, W. Knie¢ (2010), Rolnictwo w sieci ..., op.
cit., s. 51.

Istotng role w promowaniu rolnictwa ekologicznego odegraly takze organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego (np. partie zielonych oraz organizacje proekologiczne),
ktorych dziatania ukierunkowane byly na zaszczepienie W spoteczenstwach
proekologicznych zachowan. Np. powstanie w 1989 r. w Polsce stowarzyszenia
EKOLAND, ktore glosito szlachetng idee, ,,by produkowaé - nie niszczgc ziemi, zZywié —
nie szkodzgc konsumentom” byto jednym z tych istotnych czynnikow wptywajacych na
rozw6j produkcji ekologicznej w Polsce. Organizacj¢ te mozna takze traktowaé jako
rozbudowany pierwowzor obecnie funkcjonujacych jednostek certyfikujacych produkty
ekologiczne. Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej jednym z celow

stowarzyszenia EKOLAND bylo tworzenie systemu rolnictwa ekologicznego. W praktyce
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polegato to na okre$laniu kryteriow produkcji, inspekcji gospodarstw oraz atestacji
produktow.

Na rozwoj produkcji ekologicznej wptyngty rowniez przemiany w polityce rolnej
za sprawg objecia ich Wsp6lng Polityka Rolng. W przypadku Polski rola doptat i regulacji
prawnych byta i jest bardzo wazna. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze produkcja ekologiczna
przed wprowadzeniem doptat i S$cislejszych regulacji prawnych byta traktowana jako
,fanaberia” zarezerwowana dla entuzjastow, wyznajacych ideg¢ zycia w zgodzie z naturg
i zdrowego stylu zycia.?®? Podkreslié nalezy tez, ze ze strony rolnikow przyzwyczajonych
do intensywnej produkcji wystepowatl opdr, wobec tego rodzaju zmiany, ktory dodatkowo
byl potegowany nizszym wolumenem uzyskiwanej produkcji oraz problemami z jej
sprzedazg.

Na przestrzeni lat doszto réowniez do zmiany postaw konsumentow w strong
poszukiwania oraz zwracania wigkszej uwagi na jakos$¢ kupowanych produktow, tym
samym wymuszona zostala zmiana ich produkcji.?®® Postawa konsumentéw wyrazona
rOwniez zostata prowadzeniem zdrowego stylu zycia, zmiang sposobu odzywiania oraz
poczuciem, ze niewielka powierzchnia gospodarstwa stanowi gwarancje przestrzegania
wymogow zwigzanych z produkcja ekologiczng, a tym samym otrzymania zywnosci
pozbawionej szkodliwych dla cztowicka zwigzkow chemicznych.

Podkresli¢ rowniez nalezy istotng role czynnikow wewnetrznych W rozwoj
produkcji ekologicznej, takich jak poziom wyksztatcenia producenta. Osoby posiadajace
chociazby wyksztalcenie $rednie chetniej przestawiaja gospodarstwo na produkcje
ekologiczng.?%* Do innych czynnikow zaliczyé nalezy dbatos¢ o srodowisko, zdrowie swoje

i rodziny oraz poczucie satysfakcji z pracy.

%2 G. Nachtman (2014), Konkurencyjnosé ekologicznych gospodarstw roslinnych na tle gospodarstw
prowadzqcych produkcje z udziatem zwierzgt, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, Tom 341, Nr 4, s. 131-
143.

263 Ppolska Izba Zywnosci Ekologicznej. Polska na mapie ekologicznej Europy, Warszawa: PIZE.
https://jemyeko.com/perspektywy-polskiego-rynku-zywnosci-ekologicznej/ (data dostepu: 07.03.2020);
M. Konieczny, R. Dziekan (2016), Determinants of choice of ecological food according to consumers
from the podkarpackie voivodeship, ,,Journal of agribusiness and rural development”, Tom 40, Z. 2,
s. 325-333; P. Kulyk, M. Miachatowska (2016), Stan rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach
2004-2014, , Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, Nr 113, s. 17-32.

24 K, Kociszewski (2014), Perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w $wietle wynikéw badan
gospodarstw konwencjonalnych, ,.Journal of Agribusiness and Rural Development”, Tom 1, Nr 31, s. 59-
68.

101



Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa

rolnego w Polsce

Z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o barierach utrudniajacych wdrozenie

produkcji ekologicznej. Do barier wewnetrznych majacych na to wptyw zaliczy¢ nalezy:?%°

gotowos¢ do podejmowania przez rolnika ryzyka;
gotowos¢ do podejmowania przez rolnika nowych wyzwan;
otwarto$¢ ha nowe doswiadczenia;

dazenie do innowacji;

sktonno$¢ do uzyskiwania najlepszych wynikow.

K. Kociszewski wskazal rowniez szereg istotnych czynnikow stanowigcych

potencjalnie bariere dla rozwoju tego rodzaju produkcji w Polsce, do ktérych naleza: 2%

mata stawka otrzymywanych doptat, ktora w przypadku udzialu w programie
rolno$rodowiskowym w opinii rolnikow nie rekompensuje ponoszonego ryzyka
zwigzanego z 5 letnim zobowigzaniem prowadzenia produkcji;

obawa przed nieuzyskaniem optacalno$ci produkcji, ktora wynika z poziomu cen
produktow ekologicznych, bedacych w opinii rolnikow zbyt niskimi;

marza uzyskiwana przez posrednikoéw utrudniajgca uzyskanie optacalnosci, a ktora
w ocenie badanych jest zbyt wysoka;

ograniczona mozliwo$¢ sprzedazy;

duza pracochtonnos¢;

wysokie koszty wytworzenia oraz obnizone plony;

obawa przed zmiang, a przede wszystkim przed wzrostem wielkoséci naktadow
zwigzanych z prowadzeniem produkcji w wyniku dalszego rozwoju galezi
produkcji;

obawa zwigzana ze wzrostem kosztow pracy oraz standardéow $rodowiskowych
zwigzanych z utrudnieniami formalno-prawnymi;

cena nawozow jak i srodkéw ochrony roslin.

Z kolei T. Mi$ i D. Zajac rozszerzyli obszar badan i wskazali rtownocze$nie korzysci

oraz bariery jakie czekaja na rolnikdéw chcacych prowadzi¢ produkcje ekologiczng

w regionach o rozdrobnionej strukturze obszarowej. Wskazali nastepujace korzysci:?%

sprzyja poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstwa;

265§, Zakowska — Biemans (2017), Marketing, promocja oraz analiza rynku, analiza rynku produkcji
ekologicznej w Polsce w tym okreslenie szans i barier dla rozwoju tego sektora produkcji, \Warszawa:
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, s. 21.

266 K, Kociszewski (2014), Perspektywy..., op. Cit, s. 62-66.

%7 T, Mi$, D. Zajac (2017), Problemy rozwoju rolnictwa ekologicznego w regionie o rozdrobnionej
strukturze obszarowej, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, Tom 2, Nr 88, s. 58.
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e umozliwia uzyskanie wsparcia finansowego z Unii Europejskiej;

e sprzyja rozwojowi gospodarstwa;

e powoduje wzrost dochodow i stanowi zrédto utrzymania rodziny;
e umozliwia wykorzystanie zasobow pracy w gospodarstwie rolnym;
e poprawia sytuacj¢ materialna;

e poprawia warunki zycia rodziny;

e poprawia wykorzystanie majatku w gospodarstwie rolnym;

e jest zrodlem zywnosci dla rodziny;

e pozwala przyciagnaé turystow;

e pozwala zachowa¢ dziedzictwo kulturowe wsi;

e sprzyja rozwojowi pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

Natomiast do barier, ktore utrudniaja rozw6j produkcji ekologicznej zaliczyli:?%

e wysokie koszty prowadzenia gospodarstwa;

e matly obszar gospodarstwa;

e Dbrak kapitatu, utrata ptynnosci finansowej, zatory ptatnicze;

e trudnos$ci we wprowadzaniu innowacji;

e konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymogdéw Unii Europejskiej i trudnosci z tym
zwigzane;

e niska jako$¢ ziemi przeznaczonej pod produkcj¢ rolnicza;

e ciggle rosngce ryzyko dziatalnosci gospodarczej;

e malo rozwinigta turystyka.

Wazng barier¢ moga stanowi¢ sami konsumenci i motywy jakimi kieruja si¢ przy
dokonywaniu zakupow, gdyz z uwagi na posiadane preferencje i przyzwyczajenia
zakupowe moga oczekiwaé bardziej otwartych zachowan i dziatan ze strony producentow.
Wymuszajac tym samym u rolnikoéw dodatkowe zaangazowanie, cO moze jednak
zniecheci¢ ich do kontynuowania tego rodzaju produkcji.?®® Konsumenci w wyborze
produktéw zywnosciowych zaczeli bowiem — o czym pisano wczesniej — kierowaé si¢

okreslonymi kryteriami, takimi jak cena, ochrona srodowiska, zdrowie, brak chemikaliow

268 1hidem, s. 60.
29 G, Sobczyk (2018), Zachowania konsumentéw wobec nowych trendéw konsumpcji - wyniki badan,
LZAnnales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio H. Oeconomia”, Tom 52 Nr 1, s. 171-180.
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stosowanych w produkcji®® i jakos¢ produktu. Analogiczne badania przeprowadzone w
Polsce, Czechach i Stowacji potwierdzaja réwnoczesne stosowanie tych kryteriow.?’*

Nalezy doda¢, ze w przypadku krajéw o rozwinigtym rynku zywnosci ekologiczne;j
che¢ zachowania wlasnego zdrowia jest juz od wielu lat podstawowym motywem zakupu
produktéw ekologicznych.?’> Wynika to z przekonania, ze produkty ekologiczne sa
zdrowsze i bardziej pozywne w pordwnaniu z produktami pochodzacymi z produkcji
konwencjonalnej.?”® G. T. Miller i S. Spoolman twierdza réwniez, ze ze wzgledu na
specyfike¢ produkcji ekologicznej zywnos¢ wytworzona zgodnie z jej zasadami chroni takze
zdrowie producenta czyli rolnika.?’

Badanie zrealizowane w Europie przez S. Padel i P. Midmore wskazato, ze jedna
Z najwazniejszych barier w rozwoju produkcji ekologicznej jest przywigzanie lokalnych
spotecznosci do okreslonych produktow lokalnych (nie zawsze zdrowych), ktore jest
szczegolnie widoczne w przypadku spotecznosci wiejskiej. 27 Z jednej strony, $wiadczy to
0 niskim poziomie zamoznosci spoteczenstwa?’®, co uniemozliwia systematyczny zakup
produktow ekologicznych. Z drugiej strony, pokazuje ono przywiazanie do tradycyjnych
produktow lokalnych, wtlasnorecznie wyprodukowanych, przez co uwazanych za
pewniejsze co do zastosowanych srodkow, a tym samym zdrowszych.

Nalezy pamigtac, ze glownymi odbiorcami zywnosci ekologicznej sg konsumenci
0 wyraznie uksztaltowanej orientacji proekologicznej. Taka grupa docelowa sg np.
milenialsi (wiek 25-35 lat), ktora charakteryzuje si¢ wyzszym wyksztalceniem oraz
$rednim (ponadprzecietnym) poziomem uzyskiwanych dochodow.?”’

Na podstawie literatury swiatowej oraz krajowej sporzadzono list¢ najczesSciej

akcentowanych czynnikéw wptywajacych na rozwdj produkceji ekologicznej w matych

20 H, Makata (2019), Zywnosé ekologiczna i czynniki jej wyboru przez konsumentéw, , Turystyka
| Rekreacja”, Tom 1, Nr 23, s. 151-166.

21 A, Barska (2013), Kryteria wyboru produktéw zywnosciowych przez mtodych konsumentéw z Polski,

Czech i Stowacji, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, Tom 337, Nr 4, s. 113-121.

272 Marques Vieira, M. Dutra De Barcellos, A. Hoppe, S. Bitencourt da Silva (2013), An analysis of value
in an organic food supply chain, ,,British Food Journal”, Tom 115, Nr 10, s. 1454-1472.

213 J. Golijan, A. Kostié, S. Leki¢ (2017b), Toxic metal health risk assessment in organic and conventional
grown cereals/pseudocereals and soybean seed samples. 54th Meeting of The Serbian Chemical Society
and 5th Conference of Young Chemists of Serbia, Belgrade, September 29 and 30, 2017, Book
of abstracts, s. 102.

214 G.T. Miller, S. Spoolman (2008), Environment Science: Problems: Concepts and Solutions, 12th ed.,
Stamford: Cengage Learning.

275 S, Padel, P. Midmore (2005), The development of the European market for organic products: insights
from a Delphi study, ,,British Food Journal”, Tom 107, Nr 8, s. 626-646.

26 ], Golijan (2016), Motivi koji uticu na kupovinu organanskih prehrambenih proizvoda,
,Agroekonomika”, Tom 45, Nr 72, s. 73-80.

27 M. McNeil (2016), Millennials and Organic: A Winning Combination, Waszyngton: Organic Trade
Association. ttps://ota.com/news/pressreleases/19256. Data dostepu 07.03.2021.
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rodzinnych gospodarstwach rolnych, dokonujac jednoczes$nie podziatu ze wzgledu na

zrodto ich pochodzenia (zewngtrzne lub wewnetrzne). Liste czynnikoéw przedstawia rys 24.

Rysunek 24. Kluczowe czynniki zewngtrzne i wewnetrzne determinujace rozwoj
produkcji ekologicznej w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych

Zewngtrzne Wewnetrzne

\ /oUzyskanie stabilnego Zrodta dochodu\

e Poprawa sytuacji materialnej rodziny
rolnika

e Rozwdj gospodarstwa rolnego

e Chec¢ dbania o srodowisko

e Przekazanie gospodarstwa
mtodszemu pokoleniu

e  Wyrbznienie si¢ na rynku

o  Mozliwos¢ taczenia produkcji
ekologicznej z innym rodzajem
dziatalnosci

e Nawigzanie nowych kontaktow
umozliwiajacych wyzsza sprzedaz

-

e Wsparcie finansowe oraz prawne z
Unii Europejskiej

e Poprawa sytuacji ekonomicznej
gospodarstw

o  Wyzsze ceny sprzedazy

e Zmiana oczekiwan konsumentow
wobec produktéw rolnych

e Stabilno$¢ rynku oraz cen sprzedazy
zywno§ci ekologicznej

e Wickszy wptyw producenta na ceng
sprzedazy

e Przestrzeganie wymogow
formalnoprawnych

L . . R i It t dukté
o Koszt kontroli i uzyskania certyfikatu : V\;)izls(zerzeme AsoTymenty procukiow
e Ograniczona sprzedaz ze wzgledu na o Wvksztalcenic
matg ilo$¢ odbiorcow indywidualnych R Ber nastepey
jak i punktéw skupu . — .
e Wysoki koszt produkcji oraz obnizone ° rZan(\i;/)(\)xjfﬁleme z osiagniglego poziomu

plony
e Dostepnos¢ pracownikow i koszt ich
zatrudnienia

e Nawyki konsumentow

e Brak gotowosci do podjecia ryzyka
o Brak gotowosci do podejmowania
nowych wyzwan

e Brak zaufania, szczegdlnie na

e Niska zamozno$¢ konsumentow L ,
e Zmniciszona dostepnodé Zvwnodci obszarach wigjskich, do produktéw
J &P W ekologicznych na rzecz upraw

\ekologlcznej na obszarach W|erk|ch/ \wlasnych lub lokalnych /

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie studiow literaturowych, m. in. w oparciu o badania takich
autorow, jak: A. Hornowski, A. Parzonko, P. Kotyza, T. Kondraszuk, P. Bérawski, L Smutka (2020),
Factors Determining the Development of Small Farms in Central and Eastern Poland, ,,Sustability”, Tom
12, Nr. 12; K.M Johnson. D.T. Lichter (2019), Rural depopulation: Growth and decline processes over
the past century, ,,Rural Sociology”, Vol 84, Issue 1; J. Miecznikowska-Jerzak (2022), Stan i perspektywy
rolnictwa ekologicznego w Polsce — ocena wyzwarn i szans wdrazania Europejskiego Zielonego Ladu w
rolnictwie, ,,Rozprawy i Artykuty”, Nr. 16; S.; Davidova, K.Thomson, (2014), Family farming in Europe
... op. cit.; J. Golijan, B. Dimitrijevi¢ (2018), Global organic food market, ,,Acta Agriculturae Serbica”,
Tom XXIII, Nr 46.

3. Identyfikacja i znakowanie produktow ekologicznych

3.1. System kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym

Regulacje prawne Unii Europejskiej wytyczaja wyrazng granicg pomiedzy

produkcja ekologiczng a innymi rodzajami produkcji rolnej. Ich celem jest
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zagwarantowanie konsumentom, ze wytworzone produkty maja charakter ekologiczny,
czyli spetniajag okre§lone wymagania produkcyjne i jakosciowe. W celu weryfikacji
rzetelnego przestrzegania przez gospodarstwa rolne obowigzujacych przepisow stworzony
zostal system kontroli, ktory obejmuje wszystkie etapy tancucha dostaw, takie jak
zaopatrzenie w $rodki produkcji, produkcja, przetwdrstwo zywnos$ci, dystrybucja,
import/eksport oraz sprzedaz detaliczna.

Ksztalt systemu kontroli rolnictwa ekologicznego okreslono w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.2’® Zywno$¢
ekologiczna musi réowniez spelnia¢ wymagania stawiane zywno$ci konwencjonalne;j.
Podstawy tej kontroli jest Rozporzadzenie Rady Europy Nr 178 z 2002 roku®’®, a takze
wymogi odnoszace si¢ do okreslonych produktow, ktore zawarto w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady Europy Nr 852/2004 z 29 kwietnia 2004 r.2%,
Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 853/2004 z 29 kwietnia 2004 r.28
oraz Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1760 z 17 lipca 2000 r.%2

Za nadzor nad systemem kontroli na szczeblu Unii Europejskiej odpowiedzialna
jest Komisja Europejska, a na szczeblu krajowym odpowiedni organ wiadzy panstwa
cztonkowskiego. W krajach takich jak Niemcy lub Wtochy obowigzek nadzoru nad
systemem certyfikacji spoczywa na wtadzach regionalnych. W Danii za$ przekazany zostat

dwom agencjom rzadowym.?® W przypadku Polski jest nim Inspekcja Jakosci Handlowe;

278 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania
prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzgt, zdrowia
roslin i srodkow ochrony roslin, zmieniajqce rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr
652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz
uchylajgce rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004,
dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i
97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (Dz.U. L 95/1 2 7.4.2017).

279 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa zywnosSciowego, powotujqce Europejski Urzgd ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L
31/1z 1.02.2002).

280 Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie higieny Srodkow spozywczych (Dz. U. L 139 z 20.04.2004).

21 Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgce szczegolne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do zZywnoSci pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. L 139 z 30.04.2004).

282 Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajgce
system identyfikacji i rejestracji bydla i dotyczqce etykietowania wotowiny i produktow z wotowiny oraz
uchylajqce rozporzqdzenie Rady, (WE) nr 820/97 (Dz. U. L 204 z 11.08.2000).

283 A, Zorn, C. Lippert, S. Dabbert (2012), Supervising a system of approved private control bodies for
certification: The case of organic farming in Germany, ,,Food Control”, Tom 25, Nr 2, s. 525-532.
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Artykutéw Rolno-Spozywczych (IJHARS). Strukture podmiotéw uczestniczacych

w systemie kontroli i certyfikacji przedstawiono na rys. 25.

Rysunek 25. Podmioty uczestniczace w systemie certyfikacji i kontroli produktow
ekologicznych w Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 889/2007

Komisja Europejska

U

Ministerstwo panstwa cztonkowskiego

U

Wiasciwy organ krajowy/ Wiadze regionalne

fﬁ/ﬁ/ﬁ/ﬁ

Europejska norma ekologiczna
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007

T

< Wiasciciele

Jednostka
akredytujaca

prywatnych norm

N
[ Jednostka certyfikujaca [ Organ kontrolny ]

U L

[ Podmioty kontrolowane ]

Zrédlo: B. Brzostek-Kasprzak, M. Kwasek, A. Obiedzinska, M. W. Obiedziniska (2013), Zywnos’c’
ekologiczna — regulacje prawne, system kontroli i certyfikacji, [w:] M. Kwasek (red.), Z badan nad
rolnictwem spotecznie zréwnowazonym, Tom 21, Nr 80, S. 75.

W ramach Unii Europejskiej wyr6zni¢ mozna trzy rodzaje systemow kontroli, ktore

stosowane sg przez kraje wspolnoty, a mianowicie:2%

e system A — oparty na zatwierdzonych prywatnych podmiotach certyfikujacych;

e system B — oparty na jednym lub kilku wyznaczonych publicznych organach
certyfikujacych;

e system C — oparty na publicznym organie certyfikujacym i zatwierdzonych
prywatnych podmiotach certyfikujacych, system ten obowigzuje w Polsce.

284 Komisja Europejska. The organic control system: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/farming/organic-farming/controls_pl (data dostgpu: 05.03.2020).
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Do obowiazkoéw Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych
(NHARS) nalezy m.in. gromadzenie i przechowywanie danych o producentach
ekologicznych. IJHARS pei rowniez nadzor nad jednostkami certyfikujacymi. W razie
niespetnienia przez te podmioty stawianych wymogow organ krajowy ma prawo zawiesi¢
Im pozwolenie na prowadzenie kontroli. W przypadku systemu kontroli opierajacego si¢
na prywatnych jednostkach certyfikujacych podmioty te musza rowniez uzyskaé
akredytacje, ktora nadawana jest przez Krajowa Jednostke Akredytacyjna wyznaczona
przez kazde panstwo cztonkowskie. Kontrole przeprowadzane przez Krajowg Jednostke
Akredytacyjng dotycza kompetencji, niezaleznos$ci, bezstronnosci oraz rzetelno$ci
zawodowej jednostek certyfikujacych.

Biezaca kontrola gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng
w Polsce wykonywana jest przez jednostke certyfikujaca, ktorej zadaniem jest rowniez
nadawanie oraz odbieranie certyfikatow. Na terenie Polski, na mocy upowaznienia
otrzymanego od ministra rolnictwa, jednostki te moga wykonywaé¢ kontrole
W nastepujacym zakresie:?®

e ekologicznej uprawy roslin i hodowli zwierzat;

e zbioru ze stanu naturalnego;

e pszczelarstwa;

e produktow z akwakultury i wodorostow morskich;

o przetworstwa produktow ekologicznych oraz produkcji pasz i drozdzy;
e wprowadzania na rynek produktow ekologicznych.

Moment rejestracji produkcji ekologicznej jest poczatkiem okresu jej wdrazania,

ktory nazywany jest rowniez okresem konwersji i posiada r6zna dtugo$é czasowa: 2%

e dla upraw rocznych - 24 miesiace,

e dla upraw wieloletnich - 36 miesiecy.
Kontrola, zarowno w gospodarstwie ekologicznym, jak i tym bedacym w okresie
konwersji, przeprowadzana jest przynajmniej raz w roku. Po uptywie okresu konwers;ji i
pozytywnym wyniku przeprowadzonej kontroli nadawany jest certyfikat. Uprawnia on do
sprzedazy produktow wytworzonych w gospodarstwie i objetych nadzorem jako produkty

ekologiczne. Potwierdza on takze, ze w danym gospodarstwie stosuje si¢ metody zgodne

285 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2022), Rejestr jednostek certyfikujgcych w rolnictwie
ekologicznym w Polsce. Stan na 1 lipca 2022 r, Warszawa: MRiRW.
286 Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego (2017), Produkcja Ekologiczna cz.1., Lubah: Pomorski ODR,
s. 10.
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z zasadami obowigzujacymi w ramach prowadzenia produkcji ekologicznej. Przebieg

kontroli odbywa si¢ wedtug przedstawionego schematu — patrz rys. 26.

Rysunek 26. Schemat procesu kontroli oraz certyfikacji gospodarstwa rolnego

Ztozenie ,,Zgloszenia podjecia dziatalnosci w zakresie rolnictwa ekologicznego” wraz z
zatacznikami do Jednostki Certyfikujacej

7

[ Ocena dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce ]

Ustalenie terminu kontroli
Przeprowadzenie kontroli
Ocena wynikow kontroli

[ Decyzja o certyfikacji ]

1 B
Wydanie [ Odmowa wydania certyfikatu ]
certyfikatu

) 1 !

Ve Zawiadomienie pisemne wraz z
Nadzér w okresic informacjg o mozliwosci i trybie

waznosci certyfikatu odwotania si¢ od decyzji

(&
Zrédlo: B. Brzostek-Kasprzak, M. Kwasek, A. Obiedzinska, M. W. Obiedzinska (2013), Zywnos¢
ekologiczna ..., 0p. cit., s. 74.

Jednostki certyfikujace stanowig gtdéwny element polskiego systemu kontroli, a do
podstawowych ich obowigzkéw nalezy prowadzanie kontroli na poziomie indywidualnych
podmiotow. Z tego tez wzglgdu organy panstwa, Komisja Europejska oraz konsumenci
w duzej mierze polegaja na wynikach ich pracy. Kontrole obejmujg zarowno fizyczne
inspekcje miejsca produkcji oraz przetwarzania produktow ekologicznych, co umozliwia
wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci w tych procesach. Koszty cyklicznej kontroli
ponoszone sg przez dane gospodarstwo rolne. Jednak w celu osiagnigcia odpowiednich
korzysci ekonomicznych przez gospodarstwa dazy si¢ do stanu, w ktorym koszty kontroli
ponoszone przez rolnika sa umiarkowane.

Ponadto kontrole opierajg si¢ na zasadzie niezaleznosci, jawnosci, dobrowolnosci
oraz poufnosci. Wtasciciel nie moze przy tym by¢ powigzany z osobg przeprowadzajaca
kontrole, a zdobyte informacje nie moga by¢ udostepnione osobom postronnym - patrz rys.

27.
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Rysunek 27. Zasady funkcjonowania systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym

Zasady funkcjonowania
systemu kontroli

Rules of control system
functioning

Zrédlo: M. Golinowska (2013), Rozwdj rolnictwa ekologicznego, Wroctaw: Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu, s. 75.

Mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje kontroli przeprowadzanych przez upowaznione do tego
dziatania podmioty. Pierwszy rodzaj to kontrola zapowiedziana, ktéra odbywa sig¢ raz
w roku. Natomiast drugi rodzaj to kontrola niezapowiedziana, ktora moze si¢ odby¢
w kazdym momencie.

Na terytorium Polski funkcjonuje obecnie 13 jednostek certyfikujacych
i upowaznionych do przeprowadzania kontroli oraz wydawania i cofania certyfikatow.’
Gospodarstwa, w ktorych dojdzie do wykrycia niezgodnosci z wymaganiami otrzymuja od
organu kontroli lub jednostki certyfikujacej zakaz sprzedazy produktow z przymiotnikiem
,ekologiczne”. W przypadku, gdy np. jedynie jedna partia produktu nie spetnia wymagan,
obowigzkiem jednostki certyfikujacej jest dopilnowanie, aby te produkty nie zawieraty
oznaczenia i loga, ktore mogloby sugerowac, ze jest to produkt ekologiczny. Jednostki
kontrolujace sa rowniez zobowigzane do udostgpniania informacji o zaistniatych
niezgodnosciach, zaréwno w przypadku produktow sprowadzanych z krajow

wspolnotowych, jak i importowanych z krajow spoza Unii Europejskiej.

287 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. (2023), Rejestr jednostek certyfikujgcych w rolnictwie
ekologicznym w Polsce, Stan na 2 sierpnia 2023, Warszawa: MRiRW.
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W wielu krajach, jak np. w Niemczech i Wielkiej Brytanii funkcjonujg rowniez
podmioty, takie jak Demeter?®, Bioland?®®, Bio-Siegel®®, Soil Association®®!, ktére sg
tworcami oraz wlascicielami prywatnych standardow prowadzenia produkcji ekologicznej.
W Polsce tego typu instytucja jest Stowarzyszenie Producentow Metodami Ekologicznymi
EKOLAND.?%?

Wreszcie wazng funkcjg systemu kontroli jest przekonanie potencjalnego
konsumenta o rzetelnosci, wiarygodnosci i skutecznosci catego systemu. Dla konsumentow
jest on gwarantem, ze okreslone sa wytworzone zgodnie z przyjetym procesem produkcji
ekologicznej. Uzyskany certyfikat daje zatem gwarancje, ze wytworzone towary sg wolne
np. od nawozow sztucznych, a takze od organizméow zmodyfikowanych genetycznie
(GMO).

3.2. Znakowanie produktow ekologicznych

W celu zwigkszenia wiarygodnosci produktow ekologicznych, a takze wyroznienia
ich na rynku nalezy odpowiednio je oznakowac. Daje to konsumentom jasng informacje,
ze dany produkt zawiera sktadniki i materialy wytworzone zgodnie z zasadami produkcji
ekologicznej. Rozporzadzenie®®® okresla liste termindéw, ktore moga by¢ stosowane
w stosunku do tych produktéw na terenie Unii Europejskiej. Pochodne oraz zdrobnienia
wyrazow, takie jak: ,bio” oraz ,,eko”, takze moga by¢ wykorzystywane dla oznaczenia
produktu ekologicznego.

Prawidtowe oznakowanie oprocz nazwy wskazujacej, iz jest to produkt ekologiczny
zawiera¢ powinno:

e numer identyfikacyjny organu kontrolujacego lub jednostki certyfikujacej, ktoremu
podlega podmiot;

¢ logo wspolnotowe;

e miejsce wyprodukowania nieprzetworzonego produktu oraz wytworzenia produktu

koncowego.

288 Demeter: http://www.demeter.net (data dostepu: 07.03.2020).

289 Bioland: http://www.bioland.de (data dostepu: 07.03.2020).

2% Bio-Siegel: http://www.oekolandbau.de/bio-siegel (data dostepu: 07.03.2020).

291 S0il Association: http://www.sacert.org (data dostgpu: 07.03.2020).

292 Stowarzyszenie Producentéw Metodami Ekologicznymi EKOLAND (2013), Kryteria rolnictwa
ekologicznego stowarzyszenia EKOLAND, Swidwin: EKOLAND; Ekoland:
http://www.ekolandpolska.pl/ (data dostgpu: 07.03.2020).

293 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ..., Op. cit., art. 23 pkt. 1.
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Prawidlowo umieszczona na opakowaniu informacja o produkcie ekologicznym powinna
by¢ widoczna, czytelna oraz nieusuwalna. 2** Identyfikacje produktu ekologicznego utatwia
logo, ktore na przestrzeni czasu uleglo zmianie. W poczatkowej fazie nie istniata rowniez
koniecznos$¢ jego stosowania, dlatego tez byta to dobrowolna inicjatywa producentow.
Pierwszy wzor okreslony zostat w rozporzadzeniu Rady (EWG) 2029/91, lecz w wyniku
podobienstwa do logo produktow tradycyjnych ,Gwarantowana Tradycyjna
Specjalnosci (GTS)” dochodzito do ich mylenia przez konsumentéw. W celu ich
odréznienia Komisja Europejska w 2009 r. oglosita konkurs na nowe logo produktow
ekologicznych. W jego wyniku wybrany zostat tzw. , EUROPEJSKI LISC”.
Wprowadzony zostat 1 lipca 2010, lecz aby da¢ przedsigbiorcom czas na dostosowanie sig¢
1 unikng¢ marnotrawstwa przewidziano dwuletni okres przejsciowy. Obowigzujacy wzor —

patrz rys. 28.

Rysunek 28. Logo zywnosci ekologicznej obowiazujace od 1 lipca 2010 r — EUROLISC

Zrodlo: Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 271/2010 z dnia 24 marca 2010 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
Rady (WE) Nr 834/2007 w odniesieniu do unijnego logo produkcji ekologicznej (Dz. U. L 84/19
2 31.03.2010), zatgcznik XI.

Konsumenci wybierajac produkt oznaczony logiem ,,Eurolis¢” uzyskuja gwarancje, ze
zywno$¢ nim oznaczona jest wytworzona ze skladnikoéw ekologicznych oraz spelnia
wymogi urzedowego systemu kontroli. Obecnie unijne logo jest niezbednym i koniecznym
elementem oznakowania paczkowanej zywnosci ekologicznej. Oznaczanie produktéw

sprzedawanych luzem nadal jednak stanowi kwesti¢ dobrowolna.

W powyzszej cze$ci pracy starano si¢ wskazac, ze produkcja ekologiczna jest
w stosunku do produkcji konwencjonalnej jedng z najbardziej atrakcyjnych form
dziatalnosci rolniczej. Stanowi dla matych rodzinnych podmiotéw sposob na osiagnigcie

przewagi konkurencyjnej nad duzymi gospodarstwami rolnymi. Gospodarstwa rolne

294 Departament Promocji i Jako$ci Zywnosci (2018), Podstawowe informacje dotyczqce oznakowania —
Przewodnik MRIRW dla drobnych wytwércow, Warszawa: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
MRIRW, s. 6.
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podejmujgce produkcje ekologiczng ze wzgledu na czynniki, takie jak wysoka jako$¢
produktow, wzrastajacy popyt oraz rosngce ceny wytwarzanych produktéw, maja dzigki
temu mozliwo$¢ uzyskania zadowalajacego wyniku finansowego bez konieczno$ci
zwiekszania wolumenu produkcji. Udokumentowany i potwierdzony certyfikatem proces
produkcji stanowi dodatkows jej zalete, gdyz zapewnia konsumentow, ze zastosowana

forma produkcji jest zgodna z obowigzujacymi przepisami.
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Rozdzial IV. Metodyka przeprowadzonych badan wiasnych

1. Celizakres badan

Obecna literatura $wiatowa oraz krajowa dotyczaca malych rodzinnych
gospodarstw rolnych oraz prowadzenia przez nie produkcji ekologicznej przedstawia te
tematyke w sposob ogolny i niejednoznaczny, co wskazuje na istnienie luki
teoriopoznawczej. Na doktadniejszg analize zastuguje chociazby kwestia roli petnione;j
przez male rodzinne gospodarstwa rolne w gospodarce krajowej i Swiatowej, jak
I czynnikOw sprzyjajacych wdrazaniu przez te podmioty produkcji ekologicznej.
Na podkreslenie zastluguje rowniez ograniczona liczba publikacji po$wieconych
procesowi oraz nastepstwom wdrozenia produkcji ekologicznej w matych rodzinnych
gospodarstwach rolnych, ujawniajgc tym samym istniejagcg w polskiej literaturze luke
empiryczng.

Punktem wyjscia dla przyj¢tego procesu badawczego byla teza, ze ,,produkcja
ekologiczna jest przysztosciowym kierunkiem rozwoju matych rodzinnych gospodarstw
rolnych w Polsce w swietle zalecen i preferencji Unii Europejskiej a zarazem kluczowym
elementem poprawy konkurencyjnosci tych gospodarstw oraz ich dochodowosci”

W oparciu o przyjeta teze sformutowano problem badawczy, ktory polegat na
zidentyfikowaniu oraz ocenie wptywu produkcji ekologicznej na rozwoj matych rodzinnych
gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci na wzrost uzyskiwanego dochodu oraz
atrakcyjnos¢ rynkowq prowadzonej produkcji.

Cel gléwny rozprawy sprowadza si¢ do wykazania, ze decyzja 0 wdroZeniu
produkcji ekologicznej ma pozytywny wplyw na dtugofalowy rozwdj matych rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce.

Osiggnigcie celu glownego wymagalo jego rozcztonkowania na szes¢ celow

szczegdtowych, ktore podzielono na
Cele teoriopoznawcze

Cel 1. Usystematyzowanie wiedzy na temat roli matych rodzinnych gospodarstw
rolnych na $wiecie i w Polsce, a w szczegolnosci ich udziatu w rozwoju

produkcji ekologiczne;.
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Cel 2. Okreslenie listy czynnikbw  zewngtrznych oraz  wewngtrznych,
determinujacych wybor oraz wdrozenie przez male gospodarstwa rolne

produkcji ekologicznej.

Cele empiryczne

Cel 1. Zidentyfikowanie  kluczowych  czynnikow  zewnetrznych — oraz
wewnetrznych, majacych pozytywny jak réwniez negatywny wpltyw na
wdrozenie W Kkraju produkcji ekologicznej przez mate rodzinne
gospodarstwa rolne.

Cel 2. Identyfikacja najwazniejszych korzy$ci oraz najwazniejszych barier dla
polskiego matego rodzinnego gospodarstwa rolnego podejmujacego
produkcje ekologiczng.

Cel 3. Dokonanie pomiaru wptywu prowadzonej produkcji ekologicznej na
poziom dochodowo$ci malego rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Cel 4. ldentyfikacja kluczowych elementéw modelu biznesowego gospodarstwa
optymalnego dla produkcji ekologicznej oraz umozliwiajacego
dhugofalowy rozwoj matego rodzinnego gospodarstwa rolnego.

W nawigzaniu do celow pracy, ktoére wyznaczaja kierunek rozwazan sformutowano
nastepujace pytania badawcze:

Pytanie 1.  Ktore wewnetrzne i zewngtrzne czynniki majg decydujacy wptyw na
wybor oraz wdrozenie produkcji ekologicznej przez wtasciciela matego
gospodarstwa rolnego?

Pytanie 2.  Jakie korzysci i bariery wynikaja z prowadzenia produkcji
ekologicznej?

Pytanie3. W jakim stopniu prowadzenie produkcji ekologicznej wpltywa na
poziom dochodowosci matego rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz
realizacje przez taki podmiot inwestycji?

Pytanie 4. Jakg rolg w modelu biznesowym matych rodzinnych gospodarstw
rolnych pelni produkcja zywnosci ekologicznej?

W obecnej literaturze naukowej, zarowno zagranicznej, jak i krajowej, analizowana
problematyka jest przedstawiana w sposob zbyt ogélny i czgsto niejednoznaczny. W
zwigzku z trudno$ciami w pozyskaniu odpowiednich danych od wiascicieli matych

rodzinnych gospodarstw rolnych, ktorzy czgsto niechetnie uczestnicza w badaniach,
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zrezygnowano z formulowania hipotez. Zastosowane badania miaty gléwnie charakter
eksploracyjny, gdyz literatura krajowa nie dostarcza odpowiedzi na istotne pytania, jak np.:
jakie motywacje kierujg rolnikami podejmujgcymi produkcje ekologiczng w matych
rodzinnych gospodarstwach rolnych? Jaki jest zakres oraz charakter produkcji ekologicznej
w tych gospodarstwach? Jak zmieniajg si¢ dochody po wdrozeniu produkcji ekologicznej
w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych? Przeprowadzone badania wlasne miaty na
celu okreslenie roli produkcji ekologicznej w tych gospodarstwach oraz zidentyfikowanie
mozliwosci dalszych badan nad omawianym tematem w przysztosci.

Stawiajac  wylacznie pytania badawcze przyjeto perspektywe podejscia
pragmatycznego, ktora charakteryzuje si¢ konsekwencja dziatania, koncentracja na
problemach oraz zorientowaniem na wyznaczony cel.?®® Pragmatyzm przyjmuje rézne
formy, ale jego logika opiera si¢ na doswiadczeniach praktycznych oraz ich efektach.
W przeciwienstwie do post-pozytywizmu, pragmatyzm ktadzie nacisk na praktyczng
skuteczno$¢ i praktyczne rozwigzywanie problemow, a badacz skupia si¢ gtownie na

problemach badawczych, starajac si¢ je wyjasni¢ poprzez podejmowane dziatania.

2.  Charakterystyka procesu badawczego

W zrealizowanym procesie badawczym zastosowano zasade triangulacji metod
badawczych?®®, ktora polegata na zastosowaniu krytycznego przegladu literatury
zagranicznej oraz krajowej, badania iloSciowego w postaci ankiety oraz badania
jakosciowego w formie indywidualnego wywiadu poglebionego. Ich zastosowanie
umozliwilo zgromadzenie informacji niezbg¢dnych do uporzadkowania szerokiej i zarazem
poglebionej wiedzy na temat matych polskich rodzinnych gospodarstw rolnych
prowadzacych produkcje ekologiczng, a nastepnie jej zweryfikowania poprzez wilasne
badania empiryczne.

W przypadku badan empirycznych postuzono si¢ schematem sekwencyjne;j strategii
eksplanacyjnej J. W. Crewell’a — patrz rys. 29. Pokazuje on zalecana kolejno$¢ badan
empirycznych, co byto kluczowe dla skutecznej realizacji celow badawczych. Schemat ten
jest stosowany przy interpretacji wynikow ilosciowych poprzez zebranie

I przeanalizowanie odpowiednich danych jakosciowych. Jest on przydatny szczegodlnie

2% 3. W. Creswell (2013), Projektowanie badar naukowych. Metody jakosciowe, iloSciowe, mieszane,
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2% S Staficzyk (2011), Triangulacja — fgczenie metod badawczych i urzetelnienie badar, [w:] W. Czakon
(red.), ,,Podstawy metodologii badan w naukach o zarzadzaniu”, Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

116



P. Siemaszkiewicz

wtedy, gdy badanie iloSciowe dostarcza niespodziewanych wynikow, wymagajacych

doktadniejszego zbadania za pomoca informacji jakosciowych.

Rysunek 29. Schemat sekwencyjnej strategii eksplanacyjnej

Iosé Ilos¢ Jakosé Jakos¢

Interpretacja

Zbieranie Analiza Zbieranie Analiza calej analizy
danych danych danych danych

Zrédlo: J. W. Creswell (2013), Projektowanie ... op. cit., s. 225.

W pierwszej kolejnosci uwage skoncentrowano na pozyskaniu i analizie
odpowiednich informacji ilosciowych, ktore nastepnie stanowity fundament dla dalszych
badan. Dzigki temu mozliwe bylo lepsze zrozumienie charakterystyki matych gospodarstw
ekologicznych w Polsce. Dane te byly podstawowym zrédlem informacji, co wynikato z
faktu, ze ich ilo§ciowa natura pozwolita na zidentyfikowanie istniejacych trendow i postaw
w badanej populacji.

W drugiej fazie badania przystapiono do zbierania i analizy danych jako$ciowych
zebranych za pomocg indywidualnych wywiadoéw pogtebionych z wybranymi rolnikami.
Ten etap umozliwil zglebienie bardziej szczegdlowych aspektow funkcjonowania
gospodarstw oraz poznanie do$wiadczen i opinii badanych rolnikow. Takie podejscie
pozwolito na wiasciwg interpretacj¢ wynikéw uzyskanych w fazie ilosciowe;.

Zastosowanie sekwencyjnej strategii eksplanacyjnej pozwolito tez na odpowiednie
zintegrowanie wynikow badan ilosciowych oraz jakosciowych, ktore okazaly sig
materiatem nie tylko bardzo zréznicowanym wewnetrznie, ale rowniez niezwykle bogatym
pod wzgledem warto$ci poznawcze;.

Z uwagi na ztozono$¢ przedmiotu badan oraz przyjete cele proces badawczy sktadat

si¢ z siedmiu nastepujacych etapow:

Etap | Krytyczny przeglad literatury oraz analiza danych wtornych (desk
research)
Etap 11 Zaprojektowanie narzgdzia badawczego dla badania iloSciowego —

kwestionariusz ankiety (patrz zat. 1)

Etap I1l.  Realizacja badan ilosciowych

Etap IV.  Zaprojektowanie narz¢dzia badawczego dla badania jakoSciowego —
kwestionariusz wywiadu (patrz zal. 2)

Etap V. Realizacja badan jako$ciowych

Etap VI. Opracowanie wynikéw badan empirycznych
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Etap VII.  Opracowanie rekomendacji dla polskich matych rodzinnych
gospodarstw rolnych

W zaprojektowanych i przeprowadzonych badaniach wiasnych glownym
przedmiotem zainteresowania autora niniejszej pracy bylo okreslenie wptywu produkcji
ekologicznej na rozwdj matych rodzinnych gospodarstw rolnych oraz wskazanie
czynnikow oddzialywujacych na skuteczne wdrazanie tej produkcji. Przeprowadzony
przeglad literatury wykazal, ze produkcja ekologicznej zywno$ci jest najszybciej
rozwijajaca si¢ dziedzing zwigzang ze wspotczesnym rolnictwem. Rynek zywnosci
ekologicznej notuje ciagly i stabilny wzrost popytu oraz rownoczesnie matg podatnos¢ na
kryzysy gospodarcze. W zwiazku z tym przedsigbiorstwa funkcjonujace w tej dziedzinie
maja wigksza mozliwos¢ wkroczenia na $ciezke szybkiego i optacalnego rozwoju.
Dodatkowo, specyfika produkowanych wyrobow (zywno$ci wysokiej jakosci i czgsto
0 zindywidualizowanych ofertach dopasowanych do konkretnych wymagan klientow)

umozliwiaj bliskie relacje z klientami.
Etap | Krytyczny przeglad literatury oraz analiza danych wtornych (desk research)

Etap pierwszy polegal w pierwszym rzedzie na krytycznym przegladzie
zagranicznej i krajowej literatury przedmiotu oraz na analizie danych wtérnych, w tym
wynikoéw krajowych i zagranicznych badan empirycznych jak roéwniez raportéw rdéznych
rolniczych instytucji. Przeglad dostepnych raportow, artykutow naukowych oraz innych
dokumentow pozwolil na usystematyzowanie dostgpnej wiedzy oraz sformulowanie
kluczowych pytah badawczych. Jednym z celow tych rozwazan bylo ukazane ztozonego
charakteru podjetej problematyki, w tym mnogos$ci podejs¢ i poje¢ stosowanych przy jej
prezentowaniu.

Podstawa teoretyczng studiow literaturowych byly prace z dziedziny ekonomiki
rolnictwa, teorii przedsigbiorczosci i zarzadzania przedsigbiorstwem, réznych rodzajow
produkcji rolniczej oraz lokalnego rozwoju gospodarczego. Zebrane zrddta informacii
postuzyly do usystematyzowania réznych podejs¢, poje¢ i perspektyw badawczych
naukowych zajmujacych si¢ analizowana problematyka, co ukierunkowato réwniez
badania wtasne autora niniejszej pracy.

Systematyczny przeglad literatury $wiatowej 1 krajowej pozwolit na okreslenie
tempa rozwoju produkcji ekologicznej, a takze sporzadzenie listy czynnikow
wptywajacych na rozwdj malych rodzinnych gospodarstw rolnych i produkcji ekologicznej

w Polsce, ktorg wykorzystano do budowy narzgdzi badawczych w postaci kwestionariusza
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ankiety wykorzystanego w badaniu iloSciowym oraz kwestionariusza wywiadu
wykorzystanego w badaniu jako$ciowym.

Baz¢ empiryczng pracy stanowily dane statystyczne dotyczace ilo$ci, wielko$ci
oraz rozmieszczenia matych rodzinnych gospodarstw rolnych, pozyskane zaréwno z
instytucji krajowych, takich jak Gtowny Urzad Statystyczny i Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, jak i rowniez z instytucji zagranicznych, np. Eurostat. Z kolei informacje na
temat rozmieszczenia, skali i wielkosci produkcji ekologicznej zostaly pozyskane z
raportow Instytutu Jakosci Handlowej Artykutléw Rolno-Spozywczych (IJHARS) oraz
Research Institute of Organic Agriculture (FIBL).

Etap Il Zaprojektowanie narz¢dzia badawczego dla badania ilosciowego — kwestionariusz

ankiety

Etap drugi procesu badawczego polegal na opracowaniu odpowiedniego narzgdzia
badawczego opracowanego w formie zestandaryzowanego kwestionariusza ankiety
(zal. 1). Badanie to bylo kierowane bezposrednio do wlascicieli matych rodzinnych
gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng. Badania ankietowe byty
Kluczowym elementem przeprowadzonych badan wtasnych. Miaty one umozliwi¢
wlasciwe zrozumienie oraz odpowiednie sformutowanie teorii gospodarstwa rodzinnego i
produkcji ekologicznej z praktyka biznesowa w tym zakresie. Wybor tej metody wynikat z
jej zalet, do ktorych nalezg: 2%’

e starannic dobrana proba badawcza i standaryzowany kwestionariusz umozliwia
formutowanie wyszukanych twierdzen o badanej populacji;

e mozliwo$¢ stosowania duzych prob badawczych;

e umozliwia zadanie wielu pytan dotyczacych danego tematu, tym samym zapewnia
elastycznos¢ w pozniejszych analizach;

Konkretnym celem badania bylo uzyskanie opinii respondentéw i informacji na
temat wpltywu czynnikow zewne¢trznych i1 wewngtrznych na podjecie produkcji
ekologicznej przez mate rodzinne gospodarstwa rolnicze oraz jej oddzialywanie na rozwdj
tych podmiotéw. Kwestionariusz ankiety zawieral pytania dotyczace takich kwestii jak:

o formy oraz kierunki prowadzonej dziatalnosci rolniczej;
e wplyw produkcji ekologicznej na zmian¢ dochodu matych rodzinnych gospodarstw

rolnych;

297 E. Babbie (2016), Badania spoteczne w praktyce, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 268-
2609.
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e chec realizowania celéw strategicznych;

e perspektywa sukcesji i mozliwos¢ dokonania zmiany pokoleniowej;

e zidentyfikowanie najwazniejszych elementow elementow modelu biznesu, na
podstawie ktorego funkcjonuje rodzinne gospodarstwo rolne;

e motywy wdrazania produkcji ekologicznej;

e korzysci i bariery towarzyszacych prowadzeniu produkcji ekologiczne;.
Etap I11 Realizacja badan ilo§ciowych

Badanie bylo prowadzone poprzez osobiste spotkania autora rozprawy z
odpowiednio wytypowanymi respondentami. Badang zbiorowos¢ w liczbie 128
respondentéw, stanowili wtasdciciele rodzinnych gospodarstw rolnych prowadzacych
produkcj¢ ekologiczng. Ich dane kontaktowe uzyskano z bazy udostepnionej przez
Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow Rolno Spozywcezych (ITHARS). Na mocy ustawy
o rolnictwie ekologicznym Inspekcja gromadzi i przechowuje dane o producentach
ekologicznych, takie jak wielko$¢ powierzchni, lokalizacja oraz rodzaj produkcji.
Na wniosek zainteresowanego podmiotu [JHARS ma obowiazek udostepnienia zebranych
danych.%

Badaniem objeto rodzinne gospodarstwa rolne, czyli podmioty zgodne z definicja
zawarta w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego.?®® Oprécz wlasnosci rodzinnej
podmioty objete badaniem musiaty spetni¢ nastepujace kryteria:

e powierzchnia gospodarstwa mniejsza niz 10 ha fizycznych,

e prowadzenie produkcji ekologicznej,

e funkcjonowanie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Przyjeta na potrzeby badan definicja produkcji ekologicznej jest zgodna z tg zawartg
W Rozporzadzeniu Rady Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca 2007 r.3%° Populacja
spelniajaca wstgpnie powyzsze kryteria - zgodnie z wykazem za rok 2019 - liczyta 6084
gospodarstw rolnych.

Niestety, wykorzystana baza gospodarstw nie posiadata informacji o calkowitej
wielkosci badanych podmiotéw, a jedynie o powierzchni uzytkow objetych produkcija
ekologiczng w danym gospodarstwie. Z tego powodu wykazana populacja odzwierciedla

jedynie podmioty, ktérych powierzchnia uzytkow ekologicznych nie przekroczyta 10 ha.

2% Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ... (Dz.U. 2019, poz. 1353), art.9, ust. 2.

299 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ... (Dz. U. 2019 poz. 1362), art. 5, pkt. 1.

30 Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie ... (Dz. U. L 189 z
20.07.2007 1), art. 2, lit. a.
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Autor pracy byt swiadomy tego problemu, ktory rozwigzat poprzez kazdorazowe dopytanie
respondenta przed rozpoczgciem badania o calkowita wielko$¢ gospodarstwa rolnego.
W przypadku okazania si¢, ze dany podmiot nie spetnia stawianych mu wymogdéw badanie
nie bylo kontynuowane.

Badang zbiorowos¢ sktadajaca si¢ z 128 matych gospodarstw rolnych
wyodrebniono stosujagc metode doboru losowego systematycznego. Zastosowana metoda
umozliwita dobor badanych gospodarstw wprost z populacji generalnej i nalezy do metod
probalistycznych. W poréwnaniu do metody doboru losowego prostego nalezy do typu
losowania bezposredniego, lecz ograniczonego, gdyz jest ono ograniczone do jednostek
zawartych w pewnym przedziale liczbowym. Proces rozpoczyna si¢ od losowego wyboru
pierwszego elementu z populacji, a nastepnie kolejne elementy sg wybierane w regularnych
odstepach, zgodnie z ustalonym interwatem. Zachowuje to losowy charakter wyboru proby,
co zapewnia reprezentatywno$¢ wynikow. Interwal losowania okre§lony zostal

W nastepujacy sposob: 30

k=N/n
N = liczebnos¢ populacji
n = zadana liczebno$¢ proby
Pierwsza jednostke do proby badawczej wylosowano z przedziatu od 1 do 10, nastepnie
dobrano co 47 jednostke z listy.

Glowng zaleta tej metody jest prostota w zastosowaniu i jednoczesne zapewnienie
reprezentatywnos$ci proby. Wyodrebnienie tej stosunkowo matolicznej proby badawczej
wynikalo z ograniczen czasowych, finansowych oraz przeszkod logistycznych
wyrazajacych si¢ trudnoscig w dotarciu do wytypowanych podmiotow. Z uwagi na brak
dostepu do adresow poczty elektronicznej 1 numerdw telefonu, badanie ankietowe musiato
zosta¢ wykonane w sposob bezposredni. Wymagato ono zatem bezposrednich osobistych
spotkan z wybranymi respondentami, co ograniczylo przebadanie wigkszej ich liczby.

Kwestionariusz ankiety o objetosci 8 stron byl dostarczony respondentom w formie
papierowej. Wybor tej metody wypetniania kwestionariusza wynikat ze specyfiki badanej
populacji. A ponadto dzigki osobistej interakcji byt szansg na uzyskanie.:3%2
e wyzszego odsetka udzielanych odpowiedzi;

e mniejszej liczby odpowiedzi typu ,,nie wiem”;

301 E, Babbie (2013), Podstawy badan spotecznych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 233.
302 Tamze, S. 299.
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e ankieter mogt dokonywaé obserwacji respondenta i odnotowywac informacje
mogace by¢ postrzegane za zbyt delikatne, aby o nie zapytac;
e ankieter mogt by¢ osoba wyjasniajaca powstale watpliwosci i przeciwdziataé
mylnemu interpretowaniu pytan.
Warto doda¢, ze przed wlasciwym badaniem przeprowadzono badanie pilotazowe w celu
sprawdzenia zrozumiatosci pytan dla respondentow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze badanie ankietowe ma pewne ograniczenia, takie jak
subiektywizm odpowiedzi respondentow, co moze wptyna¢, aczkolwiek nie musi, na
rzetelno$¢ uzyskanych informacji. Autor zdawat sobie z tego sprawe i staral si¢ w miarg
mozliwosci obiektywizowaé uzyskane informacje. Pomimo tych ograniczen uzyskano
stosunkowo duzg zbieznos¢ odpowiedzi co pozwolito na sformutowanie - jak si¢ wydaje -
wiarygodnych wnioskéw, co do rzeczywistej sytuacji polskich matych rodzinnych

gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ produkcja ekologiczna.

Etap IV Zaprojektowanie narzgdzia badawczego dla badania jakosciowego -—

kwestionariusz wywiadu

Zgodnie z podejsciem N. Denzina i Y. Lincolna®® badanie jako$ciowe stanowi
praktyke, w ktorej badacz wchodzi w interakcje z badanym $rodowiskiem, aby lepiej
zrozumieé badane zjawiska.®* W ramach tego podejécia badacze nie tylko obserwuja, lecz
aktywnie uczestnicza w zyciu badanych, co pozwala na uchwycenie istoty analizowanej
problematyki z wigksza glebig.

Przestankg przeprowadzenia badan jakosciowych byty, z jednej strony wyniki
badan ilo$ciowych, z drugiej za$ przyjete cele badawcze, ktore obejmowaly nie tylko
dotarcie do faktow, ale rowniez zrozumienie procesOw i mechanizmow wptywajacych na
zachowania 1 decyzje respondentow. Celem indywidualnych wywiadow pogltebionych
(Individual in-Depth Interview — IDI)3® bylo uzyskanie bezposredniego wgladu we
wszystkie, tym bardzo subtelne przestanki wptywajace na decyzje oraz postawy rolnikow

wobec wlasnego gospodarstwa rolnego oraz prowadzonej w nim produkcji ekologicznej.

308 N. Denzin, Y. Lincoln (2009), Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka badan jakosciowych: thum. K.
Podemski. W. Denzin, Y. Lincoln (red.), K. Podemski (red. nauk. wyd. pol.), Metody badan
Jjakosciowych. Warszawa: Wydawnictwo PWN, s. 23.

304 K. Czernek (2016) Wprowadzenie do badar: jakosciowych w naukach o zarzqdzaniu, [w:] W. Czakon
(red.), ,,Podstawy metodologii badan w naukach o zarzgdzaniu”, Piaseczno: Wydawnictwo Nieoczywiste,
s. 170-172.

35 D. Maison (2022), Jakosciowe metody badari spolecznych. Podejscie aplikacyjne, \Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 48-19.
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Te informacje stanowily bardzo interesujgce uszczegdtowienie danych pozyskanych
w badaniu ilo$ciowym.

Badanie jakosciowe polegalo na przeprowadzeniu indywidualnych wywiadoéw
Z rolnikami prowadzacymi male rodzinne gospodarstwa rolne z wdrozong produkcija
ekologiczng. Przeprowadzone bylo w oparciu o scenariusz wywiadu (zat. 2), ktory
obejmowat pytania dotyczace:

e zachowawczego podej$cia do prowadzenia gospodarstwa rolnego;
e przyczyn ograniczania przez rolnikow dzialan zmierzajagcych do rozwoju
gospodarstwa rolnego w kierunku produkcji ekologicznej;

Wybor tej metody badawczej miat na celu stworzenie przestrzeni dla swobodnej
wymiany mys$li 1 pogladow z wybranymi respondentami, co pozwolito na zglebienie
roznorodnych perspektyw oraz zinterpretowanie ich do$wiadczen. Przyjeta formuta
badania gwarantowata prywatno$¢ oraz eliminowala ryzyko oceniania przez innych
uczestnikow. Dzigki temu respondenci byli bardziej otwarci, chetniej wyrazali swoje opinie
i spostrzezenia na dany temat.®®® Forma cze$ciowo ustrukturyzowana prowadzonego
wywiadu umozliwiata elastyczne reagowanie na sytuacje i indywidualne potrzeby
respondentow, chociazby poprzez mozliwo$¢ zmiany kolejnosci pytan oraz dostosowanie
si¢ do ich nastroju. Jest to szczegolnie istotne w badaniach nad ztozonymi lub wrazliwymi
zagadnieniami, a takim jest prowadzenie malych gospodarstw rolnych. Dzigki
elastycznosci 1 swobodzie w prowadzeniu wywiadéw, prowadzacy miat mozliwos¢
bardziej dogtgbnego poznania analizowanych sytuacji, co przyczyniato si¢ do uzyskania
petniejszego obrazu badanej problematyki.

Ta metoda badawcza pozwolita na zglebienie nie tylko tego, co rolnicy mowili, ale
takze tego, co czuli 1 mysleli. Skupienie si¢ na indywidualnych historiach i narracjach
umozliwito badaczowi wnikniecie w glebsze warstwy $wiadomosci 1 do$wiadczen
badanych podmiotow. To z kolei pozwolito na lepsze zrozumienie kontekstu i znaczenia
ich dziatan oraz decyzji. Dzigki temu, badanie dostarczyto bardziej szczegdtowego
| zarazem bardziej wielowymiarowego obrazu rzeczywisto$ci spotecznej, w ktorej

funkcjonujg obecnie badani rolnicy.

36 B, Glinka, W. Czakon (2021), Podstawy badar jakoSciowych, Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, s. 27-30.
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Etap V Realizacja badan jako$ciowych

Z powodu braku dostgpu do kontaktu on-line to badanie bylo rowniez prowadzone
poprzez osobiste spotkania autora z wytypowanymi przedsi¢biorcami. Wywiady te byty
przeprowadzane w okresie wrzesien - pazdziernik 2020 r. wsrod matych rodzinnych
gospodarstw rolnych funkcjonujacych na polskim rynku i posiadajacych wdrozong
W réznym stopniu produkcj¢ ekologiczng. Przeprowadzono 15 takich wywiadow, a czas
ich trwania wynosit od 1 h do 1,5 h. Wyboér tej wielko$ci proby badawczej wynikat
z podobnych przyczyn, co w przypadku badania ankietowego. Respondenci z ktorymi
przeprowadzono wywiady, posiadali przynajmniej kilkuletnie dos§wiadczenie w obserwacji
I analizie sytuacji gospodarstw prowadzacych produkcj¢ ekologiczng. Mozna wigc,
zdaniem autora, traktowa¢ ich poglady jako opinie ekspertow. Scenariusz wywiadu
zaktadat uzyskanie od respondentow odpowiedzi na 12 pytan (patrz zat. 2).

Badang zbiorowos¢ 15 gospodarstw wytoniono droga doboru losowego prostego
bezzwrotnego. W zastosowanej metodzie kazdy podmiot badanej populacji ma bowiem
rowng szans¢ bycia wybranym do proby, a po wyborze nie jest on ponownie umieszczany
w puli do wyboru. Oznacza to, ze kazda jednostka moze by¢ wybrana tylko raz, co
eliminuje mozliwos$¢ powtornych wyboréw. Ta cecha tej metody sprawia, ze jest to metoda,

szczegolnie uzyteczna w badaniach o duzej skali.
Etap VI Opracowanie przeprowadzonych badan empirycznych oraz synteza ich wynikoéw

Przedostatni etap polegal na opracowaniu wynikow badan. Do analizy
wykorzystano metody statystyczne oraz graficzne metody wizualizacji danych i prezentacji
zbiorczych wynikéw. W pracy wykorzystano migdzy innymi wskazniki struktury, miary
tendencji centralnej, a takze statystyki indukcyjne w postaci miary niezalezno$ci chi-
kwadrat oraz Kkorelacji r-Pearsona. Narzedziem wykorzystywanym do przetwarzania

danych zgromadzonych w toku badan byta aplikacja Excel pakietu MS Office.
Etap VII Opracowanie rekomendacji dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych

Rezultatem wszystkich poprzednich etapow procesu badawczego byto
sformutowanie w ostatnim etapie wnioskow z caloksztattu przeprowadzonych badan oraz
rekomendacji dla polskich matych rodzinnych gospodarstw rolnych, jak rowniez dla
polskiej polityki rolnej. Wartoscig dodang rozprawy jest rOwniez autorski model biznesowy
dedykowany tym podmiotom.
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Rozdzial V. Produkcja ekologiczna a rozwéj malych rodzinnych
gospodarstw rolnych w Polsce — wyniki badan wlasnych

1.  Male rodzinne gospodarstwa rolne prowadzace produkcje¢ ekologiczng w
Polsce

1.1. Profil rolnika prowadzacego produkcje ekologiczna

Decyzja dotyczaca wdrozenia produkcji ekologicznej jest podejmowana przez
wlasciciela gospodarstwa rolnego, ktory pehni kluczowa rolg jako gtowny decydent w tej
sprawie. Niemniej jednak istotng role w procesie podejmowania tej decyzji odgrywa jego
postawa, ktora ma wplyw na tempo i zakres zmian wprowadzanych w danym
gospodarstwie. Postawa ta jest ksztaltowana przez szereg jego indywidualnych cech, takich
jak ple¢, wiek, wyksztalcenie oraz obecno$¢ potencjalnego nastepcy, ktore to cechy
determinujg z kolei zachowanie wilasciciela w kontekscie biznesowym, organizacyjnym
oraz produkcyjnym.

Rdéznice w postawach 1 podejsciu do produkcji ekologicznej moga by¢ bardzo rdzne
wlasnie w zaleznosci od tych czynnikow. Na przyktad, mtodsi rolnicy mogg by¢ bardziej
otwarci na nowe technologie i trendy, podczas gdy ci starsi moga by¢ bardziej przywigzani
do tradycyjnych praktyk rolniczych. Réwniez rolnicy z wyzszym wyksztalceniem moga
by¢ bardziej sktonni do eksperymentowania z nowymi metodami produkcji, podczas gdy
ci 0 nizszym wyksztatceniu z wieksza doza sceptycyzmu beda podchodzi¢ do tych zmian.
Ple¢ moze rowniez mie¢ wplyw na postawe wobec produkcji ekologicznej, cho¢ roznice te
moga zaleze¢ takze od kultury 1 kontekstu spoteczno-ekonomicznego danego
gospodarstwa.

W niniejszym badaniu dokonano analizy demograficznej wybranej zbiorowosci,
uwzgledniajac migdzy innymi zréznicowanie respondentow ze wzgledu na ich pte¢ oraz
ich stosunek do produkcji ekologicznej. Prezentacja charakterystyki badanych podmiotow
pozwala - zdaniem autora - na zrozumienie ewentualnych réznic w podejsciu do produkc;ji
ekologicznej migdzy mezczyznami a kobietami, co moze mie¢ istotne implikacje np. dla
przysztych strategii wspierania i promowania tego rodzaju dziatalnosci wsrod rolnikow.

Struktura badanej zbiorowosci wedlug pitci wygladata nastepujgco: 25%
respondentow to byly kobiety, natomiast 75% to mgzczyzni. Dominacja mezczyzn
w badanej grupie gospodarstw nie jest oczywiscie W tej dziatalnoéci niczym zaskakujacym.
Te oczywistos¢ potwierdzaja wyniki wywiadu indywidualnego (rys. 30), ktore wykazuja

dwie gtéwne przyczyny dominacji mezczyzn w przypadku sukces;ji.
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Rysunek 30. Dlaczego gospodarstwa rolne czesciej jest przejmowane przez syna a nie
corke?

Wymagania pracy i
koniecznos¢
posiadania znacznej
sity fizycznej
20%

Tradycyjna rola
kobiet
14%

Koniecznos¢
wykonywania prac
fizycznych
33%

Czestsze powierzanie
obowigzkéw synom od
najmtodszych lat
33%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Po pierwsze, synowie sa czgsciej wybierani jako bardziej odpowiedni do wykonywania
tych ciezkich prac fizycznych w gospodarstwie, po drugie, zazwyczaj synowie od
najmlodszych lat sa bardziej angazowani w obowigzki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa, co sprzyja ksztattowaniu si¢ u nich odpowiednich zainteresowan oraz checi
do kontynuowania tego rodzaju dziatalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze dominacja
mezezyzn wsrod prowadzacych gospodarstwa wynika takze z utrwalonych norm
spotecznych.

Drugim istotnym czynnikiem determinujagcym do sposobu prowadzenia
gospodarstwa jest poziom ich wyksztatcenia. Wptywa on na proces podejmowania decyzji
oraz adaptacje do nowych wymogéw w rolnictwie. Osoby o wyzszym poziomie
wyksztalcenia zazwyczaj przejawiaja wigksza otwarto$¢ na innowacje, gdyz posiadanie
wiedzy umozliwia im lepsze zrozumienie nowych technologii, metod uprawy oraz zmian
w przepisach prawnych dotyczacych rolnictwa. Z kolei osoby o nizszym wyksztatceniu
moga charakteryzowac si¢ bardziej konserwatywnym podejsciem do zmian, obawiajac si¢
ryzyka zwigzanego z niepewno$cia — rys. 31. Wsrod badanych rolnikow odnotowano
zroznicowany poziom wyksztatcenia. Najliczniejszg grupe stanowity 0soby posiadajace
wyksztatcenie $rednie (39,4% badanych). Osoby te mogg charakteryzowac si¢ wigkszg
otwarto$cig na nowe pomysly oraz elastycznos$ciag w adaptacji do zmian w otoczeniu. Warto
jednak zaznaczy¢, ze jedynie 12,1% z nich ukofczylo szkot¢ $rednig techniczna, co

implikuje posiadanie pewnych umiejetnosci technicznych, przydatnych w takich
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dziedzinach, jak mechanizacja gospodarstwa rolnego czy utrzymanie sprawno$ci

posiadanych maszyn rolniczych.

Rysunek 31. Poziom wyksztatcenia badanych rolnikéw prowadzacych badane mate
rodzinne gospodarstwa rolne z wdrozong produkcja ekologiczng w roku 2019

Wyzsze Wyszsze rolnicze Podstawowe
12,1% 3,0% 18,2%

Srednie

techniczne ll-
12,1%
4 Zawodowe
27,3%
Srednie ogdlne

27,3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Kolejng znaczaca grupa byli rolnicy z wyksztalceniem zawodowym, ktorych udziat
w badanej zbiorowosci wyniost 27,3%. Posiadajg oni konkretne praktyczne umiejetnosci
zwigzane z rolnictwem, lecz moga potrzebowa¢ dodatkowej wiedzy teoretycznej w celu
lepszego zrozumienia nowoczesnych metod uprawy czy zarzadzania gospodarstwem.
Wsrod badanych, az 18,2% miato wyksztalcenie podstawowe, co sugeruje, ze moga oni
mie¢ ograniczong zdolno$§¢ do zrozumienia bardziej skomplikowanych aspektow
technicznych lub prawnych zwigzanych z prowadzeniem nowoczesnego gospodarstwa
rolnego. Tylko niespetna 15% respondentow ukonczyto szkote wyzsza, co wskazuje na ich
wigkszg zdolno$¢ do analitycznego myslenia, podejmowania decyzji oraz korzystania
z nowoczesnych technologii. Jednakze jedynie 3,0% =z nich posiadalo wyzsze
wyksztatcenie rolnicze.

Badani me¢zczyzni wykazywali si¢ — ogolnie rzecz biorgc - wyzszym poziomem
wyksztatcenia. Wsréd nich 20% posiadato wyksztatcenie wyzsze (w tym 4% wyzsze
rolnicze), a 36% mialo wyksztalcenie Srednie (w tym 16% Srednie rolnicze). W przypadku
kobiet potowa z nich posiadala co najwyzej wyksztalcenie $rednie o profilu ogélnym.
Drugim najczesciej spotykanym poziomem wyksztalcenia wéréd badanych kobiet bylo
wyksztatcenie zawodowe (37,5% badanych), a nastgpnie podstawowe (12,5%).

Postawa rolnikow wobec wdrozenia produkcji ekologicznej zalezy rowniez od ich

wieku. Ma on istotny wplyw na gotowos¢ wiasciciela gospodarstwa do podejmowania
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wszelkich decyzji, w tym zwigzanych z wprowadzaniem innowacji w danym
gospodarstwie. Strukturg badanych rolnikow wedtug wieku przedstawiono na rys. 32.
Rysunek 32. Struktura badanych rolnikow prowadzacych produkcje ekologiczng w
matym rodzinnym gospodarstwie rolnym wedtug wieku (w 2019 r).

0Od 36 do 45 lat
13%

0d 25 do 35 lat ;

6%

0Od 46 do 55 lat
53%

Powyzej 55 lat
28%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Analizujac wiek badanych rolnikdow mozna dokona¢ ich podziatu na trzy grupy: mtodych
(do 35 lat), dojrzalych (od 36 do 55 lat) oraz starzejacych si¢ (powyzej 55 lat). Mozna
réwniez wyrdzni¢ zbiorowos¢ rozwijajacg si¢ (w wieku od 25 do 35 lat), ustabilizowang
(w wicku od 36 do 55 lat) oraz wymierajaca (powyzej 55 lat). Wigkszos¢ badanych
rolnikow (az 64%), nalezy do kategorii wiekowej osob dojrzatych, co oznacza, ze
zbiorowo$¢ ta moze by¢ ogolnie oceniana jako ustabilizowana. Niemniej jednak warto
zaznaczy¢, ze udziat os6b w wieku 25-35 lat wynosi jedynie 6%, a w wieku 36-45 lat 13%,
co wskazuje na obecno$¢ niewielkiej zbiorowosci ,,rozwijajacej si¢”. Dodatkowo, znaczacy
odsetek 0sob w wieku 46-55 lat (53%) oznacza, ze badana zbiorowo$¢ moze w przysztosci
zmierza¢ ku stopniowemu wymieraniu.

Na ten pesymistyczny scenariusz wskazuje rowniez znaczacy odsetek osob w wieku
powyzej 55 roku zycia, ktory wynosi, az 28% badanych. Osoby w tym przedziale
wiekowym charakteryzuja si¢ co prawda posiadaniem ugruntowanego doswiadczenia,
wypracowanych kierunkow dziatalnos$ci rolniczej oraz utrzymywaniem pewnej stabilnosci
gospodarczej. Te czynniki powinny stanowi¢ podstawg do Kkontynuacji rozwoju
gospodarstwa. Niemniej jednak, paradoksalnie, rolnicy w tym wieku czesto przejawiaja
tendencje do zachowan konserwatywnych, ktore wyrazaja si¢ m.in. ograniczaniem nowych

inwestycji.
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Wskazywane przez badanych podczas wywiadu poglebionego, przyczyny takiego
zachowania przedstawia rys. 33.

Rysunek 33. Przyczyny ograniczania inwestycji w gospodarstwie rolnym o charakterze
strategicznym przez rolnikow powyzej 55 lat

Zmniejszenie Zadowolenie z
motywacji do pracy osiggnietego
20% poziomu rozwoju
33%

Obawa przed
zmianami
rynkowymi
20%

Brak potencjalnego
nastepcy
27%

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Z przeprowadzonego wywiadu wynika, Zze postawa starszych rolnikoéw w kwestii
ograniczania inwestycji w swoich gospodarstwach rolnych jest uwarunkowana kilkoma
nastepujacymi przestankami. Pierwsza z nich jest zadowolenie z osiggni¢tego poziomu
rozwoju, ktore czgsto prowadzi do przekonania o jego wystarczalnosci do zaspokojenia
podstawowych potrzeb na okres od emerytury do $mierci respondenta. Taka postawa
sprawia, ze rolnicy nie widzg koniecznosci dalszych inwestycji. Druga przestanka jest brak
potencjalnego nastepcy, €O wywotuje przekonanie o bezcelowosci dalszego rozwoju
gospodarstwa rolnego, a czesto jest wyrazane przez zdanie: ,,bo0 nie ma dla kogo”. Trzecia
przestanka jest obawa przed zmiang na rynku, ktora réwniez wptywa na podejmowanie
decyzji inwestycyjnych. Reasumujac, brak motywacji do dalszej intensywnej pracy
polaczony z brakiem potencjalnego nastgpcy ostabia che¢ inwestowania w rozwoj
gospodarstwa.

Kwestia sukcesji w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych zostala uznana
przez badanych rolnikow za problem kluczowy, co zostato potwierdzone w uzyskanych
wynikach badania, przedstawionych na rys. 34. Stwarza to powazne wyzwania dla

przysztosci badanych gospodarstw oraz sugeruje potrzeb¢ zaproponowania nowych
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bardziej skutecznych rozwigzan majacych na celu zapewnienie kontynuacji dziatalno$ci

gospodarstw rolnych w kolejnych pokoleniach.

Rysunek 34. Odsetek badanych rolnikéw posiadajacych potencjalnego sukcesora w
2019,

Tak
34%

Nie
66%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Jedynie 34% badanych rolnikow wyrazilo przekonanie o posiadaniu potencjalnego
nastepcy dla swojego gospodarstwa rolnego. Co ciekawe, sposrod tych osob, tylko 46%
byto w stanie wskaza¢ konkretng osobg. Warto podkresli¢, ze w wiekszo$ci przypadkow
(92%) potencjalnym sukcesorem byl syn, co stanowi zgodno$¢ z wczes$niejszymi
ustaleniami dotyczgcymi dominujgcej roli meskich potomkow w procesie sukcesji
w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych. Interesujace jest rowniez, ze najwigkszy
odsetek o0sob deklarujacych posiadanie sukcesora wystepowal wsrdd respondentow
w wieku powyzej 55 lat (45%) oraz w grupie wiekowej od 46 do 55 lat (36%). W przypadku
0sob w wieku od 36 do 45 lat oraz od 25 do 35 lat odsetek ten byt znacznie nizszy, wynoszac
odpowiednio 18% i 1%.

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze mtodsze pokolenia rolnikow rzadziej troszczg si¢
o wyksztatcenie 1 wychowanie potencjalnego nastgpcy, co moze oznacza¢ w przysztosci
istotne implikacje dla cigglosci dziatalnosci prowadzonej przez te gospodarstwa. Ponadto,
faktyczne wybory sukcesyjne nadal odzwierciedlajg tradycyjny model nastepstwa,
jednakze mozliwe sg zmiany w tym procesie, ktore beda ewoluowaé wraz ze zmieniajagcymi
si¢ realiami spotecznymi i gospodarczymi.

Niejasno$ci W kwestii, czy istnieje potencjalny sukcesor, zdaniem rolnikow,
wynikaja tez z okresu zycia, w jakim znajdujg si¢ ich dzieci. Problem ze wskazaniem
nastepcy przez przedsiebiorce bedacego miedzy 25 a 35 rokiem zycia wynika z zatozenia
przez dang osobg¢ rodziny i dopiero po pojawiania si¢ dzieci zaczyna si¢ o tym myslec.
Chociaz matle dzieci nie sg zazwyczaj rozpatrywane jako potencjalni sukcesorzy. Dopiero

z czasem, gdy dorastajg i osiggaja wiek nastoletni oraz ujawniaja okres$lone predyspozycje
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i checi do pracy w gospodarstwie rolnym zaczyna si¢ myslenie o potencjalnym sukcesorze.
Dlatego mtody rolnik nie potrafi potwierdzi¢ posiadania nastepcy, gdyz dzieci wykazuja
w tym wieku czesty brak zainteresowania prowadzeniem tego rodzaju przedsigbiorstwa.
Prowadzacy gospodarstwo jest w tym czasie przewaznie w wieku miedzy 36-45 lat.
Dopiero okres zycia 46 do 55 lat to dla wiasciciela gospodarstwa czas przetomowy, gdyz
dzieci stajg si¢ wowczas petnoletnie, zaczynajg studia oraz probuja wytyczac¢ wlasne §ciezki
rozwoju i kariery. Nierzadko wzrasta tez ich zainteresowanie rodzinnym gospodarstwem
rolnym, ktore sprawia, ze mozliwos¢ okreslenia nastgpcy staje sie tatwiejsza. Rolnicy
w wieku po 55 roku zycia Wylaniaja nastepce na podstawie wykazywania przez niego checi
do przejecia gospodarstwa rolnego. Potencjalni sukcesorzy w wyniku uktadania swojej
$ciezki kariery wybieraja t¢ lub inng formg pracy. Z drugiej strony wybor ten moze wynikaé
rowniez — jak pokazaty rezultaty wywiadu — z dotychczasowych zyciowych niepowodzen
nastepcy, ktore sktonity go do przejecia rodzinnego biznesu.

Chcac okresli¢ zalezno$¢ miedzy wiekiem rolnika a mozliwosciag wytypowania
przez niego sukcesora zastosowano test zgodnosci chi-kwadrat. Na poziomie istotnosci
0,01 mozemy odrzuci¢ hipoteze, ze okreslone zmienne sg niezalezne i stwierdzi¢, ze
pomiedzy obiema zmiennymi istnieje zalezno$¢ stochastyczna. Oznacza to, ze wiek
wplywa na mozliwo$¢ wytypowania potencjalnego sukcesora.

Mimo wymienionych wyzej trudno$ci w zidentyfikowaniu nastepcy badani rolnicy
wyrazaja silne pragnienie przekazania swoich matych rodzinnych gospodarstw rolnych
przysztym pokoleniom, co zostalo uwidocznione na rys. 35. To jednak potwierdza ich
zdecydowang chec¢ do kontynuacji tradycji rolniczej w rodzinie.

Rysunek 35. Odsetek rolnikow planujacych przekazanie mtodemu pokoleniu mate
rodzinne gospodarstwo rolne w 2019 r.

Tak Nie

79% A 21
(]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Takie pragnienie przekazania gospodarstwa rolnego mtodemu pokoleniu zadeklarowato az

79% badanych. Blizsza analiza demograficzna pokazata, ze najwigksza grupe stanowili
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respondenci w wieku od 46 do 55 lat (52% ogotu badanych) oraz osoby powyzej 55 lat,
ktore stanowily 28% proby. Ciekawa obserwacj¢ dostarcza opinia tych badanych
przedsi¢biorcow, ktorzy zajeli odmienne stanowisko. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich, bo
az 57% takze nalezata do grupy wiekowej 46-55 lat. Wyrazili oni szereg obaw co do sensu
przekazania kontroli nad swoim gospodarstwem rolnym. Te obawy moga wynika¢ z braku
zaufania do potencjalnych sukcesordw oraz zwatpienia w jako$¢ przyszlych decyzji
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa. Zwtaszcza dlatego, ze podejmowane przez
potencjalnych nastepcoéw decyzje moga mie¢ bezposredni wptyw nie tylko na rozwdj
gospodarstwa, ale takze na przyszte zycie respondentow W okresie emerytury.

W  kontek$cie dyskusji o przekazywaniu gospodarstw rolnych kolejnym
pokoleniom wazna jest tez analiza opinii dotyczacych atrakcyjnosci matych rodzinnych
gospodarstw rolnych dla przysztych pokolen. Zdanie respondentéw w tej kwestii
przedstawia rys. 36.

Rysunek 36. Ocena atrakcyjnosci matego rodzinnego gospodarstwa rolnego dla
przysztego pokolenia

Nie ‘
25%

Tak
75%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

Z rys. 36 wynika istotne zréznicowanie opinii dotyczacej atrakcyjnosci ich matych
gospodarstw rolnych dla przysztych pokolen. Chociaz zdecydowana wigkszos$¢
respondentow (75%) wyrazita pozytywny poglad na ten temat nalezy podkresli¢, ze takie
stanowisko nie jest jednak jednomysine wsrod wszystkich grup wiekowych. Dominujaca
wickszos¢ badanych osob w wieku 46-55 lat (67%) oraz czesciowo powyzej 55 roku zycia
(21%) wyrazita pozytywna opini¢ na ten temat. Mozna to ttumaczy¢ tym, ze sg to grupy
rolnikow, ktore czesto znajdujg sie¢ w fazie ustabilizowanego prowadzenia gospodarstwa,
CO sprawia, ze cenig wartos¢ prowadzonego podmiotu. Natomiast, wérod respondentow,

ktore uznaty swoje gospodarstwo za nieatrakcyjne dla przysztych pokolen potowa (50%)
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stanowig respondenci powyzej 55 roku zycia. Moze to wynika¢ z obaw zwigzanych
Z trudno$ciami w utrzymaniu gospodarstwa w rodzinie oraz zwigkszajacymi si¢
wyzwaniami finansowymi i spotecznymi zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci
rolniczej. Druga znaczaca grupg respondentow negatywnie wypowiadajaca si¢ na temat
atrakcyjnosci gospodarstwa rolnego dla przysztych pokolen sa osoby w wieku od 36 do 45
lat. Moze to §wiadczy¢ o ich ciagle niestabilnych warto$ciach i preferencjach zawodowych,
co wptywa na ich myslenie decyzje o przysztosci gospodarstwa. Podsumowujac, analiza
zgromadzonych danych ukazuje zroéznicowanie perspektyw i do$wiadczen zyciowych
respondentow, co wskazuje na potrzebe uwzglednienia roznorodnych podejsc i oczekiwan
wobec dalszego rozwoju gospodarstw rolnych.

Uzyskane opinie pokazuja, ze mimo trudnosci i obaw zwigzanych z wyborem
potencjalnego nastepcy wickszo$¢ badanych wiascicieli matych rodzinnych gospodarstw
wykazuje che¢é przekazania ich mlodszemu pokoleniu. Zdaniem tej wigkszosci
gospodarstwo rolne moze by¢ wartoSciowym dziedzictwem, ktore staje si¢ coraz bardziej
atrakcyjne dla przysztych pokolen, chociaz niekoniecznie jako gldwne zroédto wysokiego
dochodu. Wpyniki badania przeprowadzonego metodg indywidualnego wywiadu
dostarczyly dodatkowych informacji na temat czynnikow, ktore w opinii respondentow
wplywaja na postrzeganie matego gospodarstwa rolnego jako dziatalnosci atrakcyjnej dla
przysztych pokolen — patrz rys 37.

Rysunek 37. Jakie czynniki wptywaja na postrzeganie matego rodzinnego
gospodarstwa rolnego jako atrakcyjnego dla przysztego pokolen.

Stabilne Zrddta Miejsce relaksu
dochodu poprzez 7%
np.. dzierzawe
13%

Mozliwosé
dorobienia do pensji
uzyskanej w innym
miejscu pracy
53%

Lokata kapitatu w
postaci ziemi
27%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.
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Otoz atrakcyjnos¢ matych rodzinnych gospodarstw rolnych wynika niekoniecznie
z mozliwosci utrzymania w ten sposob rodziny. Natomiast ich gléwng zaletg jest
mozliwo$¢ ,,dorobienia” do statego wynagrodzenia uzyskiwanego W ,,podstawowym
miejscu pracy”. Niewielki rozmiar produkcji, uproszczenie prowadzonej dziatalnoSci
rolniczej oraz jej zmechanizowanie umozliwia pogodzenie obu aktywno$ci zawodowych.
Oprocz okresow wzmozonej pracy (Siewu i zbioru) produkcja rolnicza nie wymaga od
przedsigbiorcy statego i ciggltego zaangazowania. Praca w gospodarstwie przybiera zatem
charakter pracy po godzinach oraz formy ,,relaksu bgdz odskoczni od codziennych spraw”.
Druga najczesciej wskazywana zaleta bylo wskazywanie wiasno$ci ziemi W postaci
uzytkow rolnych. Mate gospodarstwo rolne moze by¢ bowiem traktowane jako forma
inwestycji, badz lokaty kapitatu, ktora w odpowiednim momencie mozna spieni¢zy¢, a zysk
przeznaczy¢ na inne cele. Kolejnym wskazywanym elementem byta dzierzawa
posiadanych uzytkéw rolnych, ktora rowniez umozliwia uzyskanie stalego rocznego

dochodu.

1.2. Cele malych rodzinnych gospodarstwach rolnych

Male rodzinne gospodarstwa rolne, chociaz dziataja na réznych zasadach
rynkowych, w wielu aspektach przypominaja przedsigbiorstwa z innych sektorow. Ich
funkcjonowanie opiera si¢ bowiem na podobnych elementach, a jednym z nich jest cel,
ktory zdefiniowa¢ mozna, jako ,,okreslony przedmiotowo i podmiotowo przysztly, pozqdany
stan bgdz rezultat dziatania organizacji, mozliwy i przewidziany do osiggniecia, w okresie
mieszczgcym sie¢ w przedziale czasu objetym krotkookresowym lub wieloletnim planem
dziatania” 3%

Dla matego rodzinnego gospodarstwa rolnego, bedacego rdéwniez osobliwym
przedsigbiorstwem, wtasciwie zdefiniowany cel pelni cztery kluczowe funkcje. Po
pierwsze, pomaga w ustaleniu odpowiedniego kierunku dziatan, dostarczajac wskazowek
I informacji. Utatwia zrozumienie, dokad zmierza gospodarstwo i dlaczego osiggniecie
danego stanu jest tak wazne, zwlaszcza w dynamicznym i niesprzyjajacym otoczeniu. Po
drugie, wplywa na sam proces planowania, a tym samym na ustalanie celow w przysztosci.
Po trzecie, stanowi motywacj¢ dla pracownikéw poprzez wyznaczenie wyraznych celow,

ktore stymulujg do intensywnej pracy. Wreszcie, umozliwia ocen¢ i kontrole dziatan

307 L. Krzyzanowski. (1994). Podstawy nauk o organizacji i zarzqdzaniu, wyd. II. \Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 180 — 181.
308 K. Le$niewicz. (2019). Samotno$¢ polskiego rolnika. Dziennik Gazeta Prawna, nr 78/4980, s. A8-A9.
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W organizacji poprzez okreslenie stopnia realizacji celu.’®® W zaleznoéci od poziomu
organizacyjnego sformutowane cele moga mie¢ charakter strategiczny, taktyczny lub
operacyjny. Przedsi¢biorstwo rozwijajace si¢ dazy do rdwnoczesnego osiaggnigcia tych
celow, tworzac tzw. wigzke celow, ktorej sktad i1 struktura zalezy od réznych czynnikow,
a przede wszystkim od specyfiki danej dziatalnosci oraz aktualnych zobowigzan wobec
otoczenia.

Respondentow poproszono o oceng realizacji poszczegolnych celow strategicznych
w prowadzonym przez nich matym rodzinnym gospodarstwie rolnym. Szczegdlng uwage
zwrdcono na problem uzyskania stabilnego zrédta dochodu, bedacy jednym z gléwnych
wyzwan kazdego przedsigbiorstwa. Opinia respondentdow na ten temat zostata

przedstawiona na rys. 38.

Rysunek 38. Realizacja celu ,,uzyskania stabilnego zrodta dochodu™

40,6%

25,0%

12,5% 12,5%

9,4%

Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Trudno powiedzie¢ Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest
na osiggniecie celu mato znaczace wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze jedynie 65,6% badanych przedsigbiorstw uznato osiagnigcie
stabilnego zrodta dochodu za jeden z waznych celéw strategicznych do osiagnigcia, przy
czym ponad 40% respondentéw uznata go za kluczowy. W przeciwienstwie do tego, az
25% badanych gospodarstw rolnych nie uznato go za istotny element prowadzonej
dziatalnosci, a dla 9,4% jego osiagniecie nie miato znaczenia. Analizujgc wyniki wedtug
plci respondenta, mozna zauwazy¢, ze dla kobiet osiggnigcie tego celu czeSciej stanowi
wazny aspekt dziatalnosci (76% badanych kobiet) niz dla badanych me¢zczyzn (62%).
Podsumowujac, jedynie dla dwoch trzecich badanych przedsigbiorstw osiggnigcie

stabilnego zrodta dochodu byto sprawa wazng. Jest to ciekawy fakt, bioragc pod uwage

%09 R, W. Griffin. (2020). Podstawy .... Op. Cit., s. 212-213.
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powszechnie znang trudng sytuacj¢ finansowa matych gospodarstw rolnych. Co wigcej
niemal jedna czwarta badanych podmiotéw nie kieruje swoich dziatan w strong posiadania
stabilnego Zrodta dochodu, a 9,4% nie ma nawet wyrobionego zdania w tej kwestii.
Istotnym czynnikiem wptywajagcym na tworzenie stabilnego zrodta dochodu jest
systematyczny rozwoj prowadzonej dziatalnosci rolniczej, ktory powinien by¢ jednym
z priorytetowych celow kazdego gospodarstwa rolnego. Stanowisko respondentow w tej

sprawie zostato przedstawione na rys. 39.

Rysunek 39. Realizacja celu ,,rozwéj prowadzonej dziatalnosci rolnej”

34,4%

21,9% 21,9%
18,8%
3,1%
[
Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Trudno powiedzie¢ Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest
na osiaggniecie celu mato znaczace wazne dla kluczowe dla

gospodarstwa gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Zgodnie z zasadg ,, kto si¢ nie rozwija ten si¢ cofa”’, nieustanny rozwoj przedsiebiorstwa
jest niezbgdny dla utrzymania konkurencyjno$ci na rynku, a tym samym uzyskania
stabilnego zrédta dochodu. Czy tak mys$lg wiasciciele badanych gospodarstw? Otz
rozwoju prowadzonej dziatalnosci jest wprawdzie deklarowany przez 53,2% badanych
gospodarstw jako cel wazny, ale rownocze$nie dla pozostalej czg¢$ci badanej zbiorowosci
byt on mato znaczacy. Moze to by¢ zwigzane ze zmiang charakteru gospodarstwa rolnego
z podmiotu produkcyjnego na miejsce do zamieszkania.

Uzyskane informacje pokazuja rowniez, ze osoby powyzej 46 roku zycia zazwyczaj
nie ktadg nacisku na rozwoéj prowadzonego gospodarstwa rolnego, CO moze wynikac
Z podjgcia pracy poza rolnictwem. W efekcie gospodarstwo staje si¢ jedynie miejscem
zamieszkania, a prowadzona w nim dziatalno$¢ stopniowo traci na znaczeniu lub zostaje
uproszczona. Warto zauwazy¢, ze podobnym podejsciem do tego celu charakteryzuja si¢
zarowno mezczyzni (54% badanych) jak i kobiety (50% badanych).

Wyniki badania wyraznie potwierdzajg rowniez, ze wiek ma istotny wptyw na chgc¢

rozwijania prowadzonej dziatalnos$ci rolnej. Grupe o najwyzszym stopniu akceptacji tego
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celu tworzg osoby, ktore nie przekroczyly 45 lat (83%). Natomiast w przypadku osob
miedzy 46 a 55 lat udzial ten spadt do 47%, a dla os6b powyzej 55 lat do 44%. Warto
réwniez zauwazy¢, ze osoby miedzy 46 a 55 rokiem zycia najcze$ciej nie realizuja tego
celu (41% badanych), podczas gdy dla osob powyzej 55 roku zycia jego realizacja jest
najczesciej kwestig obojetng (44% badanych).

Przedstawione informacje sygnalizujg - zdaniem autora - istnieniec powaznego
kryzysu egzystencjalnego w zarzadzaniu badanymi gospodarstwami, czego wyrazem jest
brak ambicji rozwojowych. Respondenci wskazali kilka przyczyn tego zjawiska, ktore

zaprezentowano na rys 40.

Rysunek 40. Przyczyny braku ambicji rozwojowych wérod badanych rolnikow

Przekonanie o
potencjalnym matym
wzroscie dochodowosci
13%

Duze ryzyko
niepowodzenia
13%
Niedostrzeganie
sensu w rozwijaniu
gospodarstwa
Brak stabilnej sytuacji 47%
na rynku
27%

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Glownym powodem stwierdzonej stagnacji w rozwoju prowadzonej dziatalno$ci rolnej
jest analizowany wczesniej brak wyraznych perspektyw, zwlaszcza w zakresie sukcesji.
Bez spadkobiercéw rolnicy nie sa sklonni inwestowa¢ w dalszy rozwdj swojego
gospodarstwa. Dodatkowo, drugim Zroédlem niepewnosci jest niestabilna sytuacja
rynkowa, o czym pisano wczesniej w niniejszej pracy. Dynamiczne zmiany w procesie
produkcji ekologicznej oraz w cenach produktow komplikujg badanym gospodarstwom
odpowiednie planowanie dziatalnosci, a to z kolei hamuje ich wzrost. Ta niepewnos¢
wigze si¢ rowniez z innymi wymienionymi wczesniej zjawiskami. Wszystkie te zjawiska
s po czegsci rezultatem gleboko zakorzenionego przekonania respondentéw o byciu tzw.
"wspolczesnym niewolnikiem". Takie samopoczucie dodatkowo utrudnia podejmowanie

dziatan 1 inicjatyw sprzyjajacych rozwojowi.
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Sytuacja oczywiscie zmienia si¢, gdy celem badanej grupy respondentow jest

rozwoj gospodarstwa i przekazanie go mtodemu pokoleniu — patrz rys. 43.

Rysunek 41. Realizacja celu ,,rozwdj gospodarstwa z nastawieniem na przekazanie go
mtodszemu pokoleniu”

28,1%

25,0%

21,9%
18,8%

6,3%

Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Trudno powiedzie¢ Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest
na osiggniecie celu mato znaczace wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawi: badania ankietowego.

Jak wynika z rys. 41, az 43,8% badanych podmiotow jest skoncentrowanych na dazeniu do
rozwoju, a dla pozostatych 25% przedsigbiorstw jest on priorytetowy, co wynika wprost
z ich zamiaru przekazania gospodarstwa nastepcy.

Takie odmienne stanowisko w podejéciu do rozwoju gospodarstwa wynika
w gldwnej mierze — jak nalezy przypuszczac — z obecnosci nastepcy. Gospodarstwa, ktore
maja pozytywne podejscie do tego celu stanowity az 58% badanych podmiotow, ktore
zadeklarowaly che¢ przekazania swojego gospodarstwa dzieciom, przy czym dla 35%
z nich byt to cel kluczowy.

Potwierdza to takze wspotczynnik korelacji Pearsona. Na poziomie istotnosci 0,01
mozna odrzuci¢ hipoteze, ze zmienne sg niezalezne, co oznacza, ze istnieje stochastyczna
zalezno$¢ miedzy obiema zmiennymi. Posiadanie potencjalnego nastepcy wplywa zatem
W istotny sposob na realizacje celu polegajacego na rozwoju gospodarstwa — z mysla
0 przekazaniu go mtodszemu pokoleniu.

Jako gtéwne motywy rozwoju gospodarstwa przez badanych rolnikow wskazano
nastepujace okolicznosci (patrz rys. 42). Do kluczowych nalezy m.in. zapewnienie
dzieciom jak najlepszego startu w doroste zycie oraz zachgcenie ich do powrotu do domu
rodzinnego. Gospodarstwo jest zatem traktowane przez t¢ grupe¢ rolnikow jako inwestycja

dhugoterminowa, ktora ma przekonac¢ potencjalnego nastepce do okreslonych dziatan.
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Rysunek 42. Dlaczego wedtug Pana/Pani rolnicy rozwijajg gospodarstwo rolne chcac
przekazaé je mlodszemu pokoleniu?

Zachecenie do opieki
nad rodzicami
27%

Lepszy start w
doroste zycie
(dodatkowe zrédto
dochodu)
40%

Zachecenie do
powrotu/pozostania w
domu rodzinnym

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Badani rolnicy sa przy tym $wiadomi faktu, ze dla mtodych i czgsto dobrze wyksztatconych
ludzi prowadzenie dziatalnosci rolnej, zwtaszcza na niewielkim areale, nie jest atrakcyjna
perspektywa, szczegolnie w przypadku zatozenia rodziny. Jednakze okoliczno$ci zmieniajg
si¢ w momencie, gdy gospodarstwo jest traktowane jak tzw. ,,wigkszy ogrodek”, w ktorym
prace moga by¢ prowadzone w czasie wolnym. Badani czgsto uzywali tego nieco
zartobliwego okreslenia odnoszac si¢ do swoich gospodarstw. W takim przypadku
glownym Zrodtem dochodu jest zazwyczaj praca w przedsigbiorstwie zlokalizowanym
w pobliskim miescie. Rozwdj gospodarstwa jest nastawiony wowczas na uproszczenie
prowadzonej produkcji, a uzyskany z niego dochéd ma charakter wspomagajacy
wynagrodzenie z podstawowego miejsca pracy.

Kolejnym badanym celem byto nawigzywanie przez gospodarstwo nowych
kontaktow umozliwiajacych sprzedaz posiadanych towaréw — patrz rys. 43.

Rysunek 43. Realizacja celu ,,nawigzywanie kontaktow ktore umozliwiajqg wyzszq
sprzedaz posiadanych towarow”
31,3%

25,0%
21,9%

15,6%

6,3%

Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest
na osiggniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Pozyskiwanie nowych kontaktow handlowych trzeba uzna¢ za naturalng cze$¢ prowadzenia
kazdego przedsigbiorstwa. W przypadku badanych gospodarstw rolnych zebrane
informacje wskazujg na zmiang strategii sprzedazy, ktora teraz coraz czesciej polega na
rozszerzaniu sieci odbiorcow zamiast polegania na pojedynczym najblizszym skupie.
Uzna¢ zatem mozna, ze doszto w tej kwestii do ewolucji dziatan, ktore zmierzaja do
rozszerzania sieci odbiorcow. Potwierdza to 56,3% respondentow, dla ktorych realizacja
tego celu byta co najmniej istotna, a dla 31,3% wrecz kluczowa. Warto jednak zauwazy¢,
ze 28,2% gospodarstw nie przywigzuje wagi do jego realizacji, a 21,9% nie podejmuje
nawet prob jego osiagnigcia. Nie mozna takze poming¢ 15,6% podmiotow, dla ktorych cel
ten jest obojetny. Swiadczy to wciaz 0 gleboko utrwalonej postawie, zaktadajacej brak
potrzeby poszukiwania nowych kanalow sprzedazy, ktora wynika z dotychczasowych
praktyk i skupieniu si¢ gtoéwnie na samej produkcji rolniczej. Przyczyng takiej postawy
moze by¢ wiek rolnikdw, na co wskazujg zebrane opinie. Najczesciej, bo w przypadku az
78,6% badanych, postawe t¢ potwierdzity.

W produkcji rolnej charakterystyczne jest rownoczesne wykorzystanie wielu
maszyn i urzadzen, ktore usprawniajg oraz przyspieszaja pracg. Te urzadzenia pozwalajg
rOwniez na uniezaleznienie si¢ od ushug $wiadczonych przez inne wyspecjalizowane
podmioty. Dlatego naturalnym krokiem dla gospodarstw rolnych wydawatoby si¢ dazenie
do maksymalnego stopnia niezalezno$ci. Na rys. 44 przedstawiono opini¢ respondentow
w tej kwestii.

Rysunek 44. Realizacja celu ,,uniezaleznienie si¢ od zewnetrznych podmiotow
swiadczqcych ustugi lub od pracownikow najemnych”

31,3%
28,1%
25,0%

9,4%
6,3%

Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest
na osiggniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Uzyskane wyniki nalezy oceni¢ jako zaskakujgce, poniewaz ujawniajg one ograniczong
sktonnos$¢ matych gospodarstw rolnych do niezaleznosci, pomimo potencjalnych korzysci.
Tylko 37,5% badanych gospodarstw rolnych realizowato ten cel, a jedynie dla 9,4% z nich
miat on Kluczowe znaczenie. Natomiast 37,6% badanych gospodarstw wyrazito minimalne
zainteresowanie realizacja tego celu. Warto dodaé, ze az 24,2% podmiotow nie byto
w stanie okresli¢ swojego stanowiska w tej kwestii. Otrzymane wyniki wskazuja na
potrzebg glebszej analizy przyczyn tego braku zainteresowania uniezaleznieniem si¢
matych gospodarstw rolnych od ustug zewngtrznych, szczegdlnie w kontekscie skutkow tej
postawy dla dlugoterminowego rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz jego zdolnosci do
utrzymania samodzielno$ci produkcyjne;.

Dazenie do osiagnigcia niezaleznosci od zewnetrznych dostawcow ustug jest zatem
w przypadku matych gospodarstw rolnych powaznym problemem. Wiasciciele tych
gospodarstw zbyt czgsto przyjmuja w tym zakresie zachowawczg postawe i nie dostrzegaja
konieczno$ci wzbogacenia wlasnego parku maszynowego — patrz rys. 45

Rysunek 45. Obawy zwigzane z rozbudowa wiasnego parku maszynowego oraz
uniezaleznieniem si¢ od podmiotéw zewnetrznych s§wiadczacych okreslone ustugi

Brak fizycznego
miejsca w
gospodarstwie rolnym
na rozbudowany park
maszynowy
13%

Brak
optacalnosci
zakupu maszyn
67%

Wysoka cena
maszyn
20%

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Jak wynika z rys. 45 najczestszym powodem tej postawy wskazywanym przez 67%
respondentéw, byt brak oplacalnosci inwestycji w nowe maszyny. Ta ocena optacalnosci
opierata si¢ na analizie trzech kluczowych zmiennych: uzyskiwanych dochodach, ceny
maszyny oraz czasu pracy tej maszyny w ciggu roku. W pierwszym kroku oceniono, czy
dochdd z produkcji pozwala na zakup maszyny oraz ile czasu zajmie uzyskanie wymaganej
kwoty. Nastepnie obliczany jest okres zwrotu inwestycji poprzez podzielenie ceny maszyny
przez szacowany koszt jej eksploatacji w ciggu roku, ktory czesto jest oparty na srednim
koszcie wynajmu tej maszyny. Analiza uwzglednita rowniez czynniki pozafinansowe, takie

jak zmiany na rynku, charakter ustug, wygoda uzytkowania, niezalezno$¢ od zewnetrznych
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dostawcow ustug lub stawiane przez nich wymogi. Dopiero na tej podstawie jest
podejmowana decyzja o optacalnosci ewentualnego zakupu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecnie szybko rozwija si¢ rynek ptatnych ustug
rolniczych. Ten trend wynika gltdwnie z redukcji liczby matych gospodarstw, ktore opieraty
dotychczas swoja dziatalno$¢ na wzajemnej pomocy 0Oraz rownoczesnym wzroscie liczby
duzych samowystarczalnych gospodarstw. Korzystanie z dostgpnych na rynku ustug
przynosi korzysci, takie jak ograniczenie kosztow zwigzanych z zakupem, konserwacja,
naprawg oraz eksploatacja tych maszyn. Oczywiscie mogg si¢ rowniez generowac pewne
problemy, jak np. trudno$¢ w planowaniu pracy oraz uzaleznienie od innych podmiotow,
brak elastyczno$ci i samodzielnosci w podejmowaniu decyzji a w koncu negatywnie
wplywa¢ na proces produkcji rolniczej, zwlaszcza z uwagi na rosngcg zmienno$é
warunkéw pogodowych.

Druga istotng barierg byt stosunkowo wysoki koszt maszyn dostepnych na rynku
w relacji do dochodu gospodarstwa rolnego. Z tego wzgledu posiadanie wszystkich
niezbednych urzadzen jest trudne do osiggniecia dla malych gospodarstw rolnych, co
prowadzi — niestety — do koniecznosci korzystania z zewngtrznych ustug rolniczych.
Trzecim problemem, wskazanym przez badanych, byt fizyczny brak miejsca na terenie
gospodarstwa uniemozliwiajacy przechowywanie maszyn. Ograniczenie przestrzeni
wynika zard6wno z matej powierzchni gruntu, jak i braku odpowiednich budynkow lub
pomieszczeh gospodarczych.

Gospodarstwa rolne analogicznie do firm z innych rodzajow dziatalnosci powinny
dazy¢ do poszerzenia rynkow sprzedazy poprzez szukanie oraz wchodzenie na nowe rynki.
Stopien zaangazowania matych rodzinnych gospodarstw rolnych w osiaganie tego celu

zostat oceniony przez respondentdw w sposob nastepujacy — patrz rys. 46.

Rysunek 46. Realizacja celu ,,wejscie na nowe rynki”

28,1%
21,9% 21,9%

15,6%
12,5%

Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest
na osiaggniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

142



P. Siemaszkiewicz

Niestety az 40,6% badanych gospodarstw pokazato niewielkie zainteresowanie tym celem,
a 28,1% zupelie go nie realizowato. Tylko 37,5% badanych podj¢to dziatania w tym
kierunku, przy czym zaledwie dla 15,6% byt to cel kluczowy.

Zaprezentowane podej$cie przez badane gospodarstwa rolne do tego celu jest
zaskakujgce, gdyz poszukiwanie nowych rynkow sprzedazy jest jednym
Z fundamentalnych dziatan podejmowanych przez kazdego producenta. Uzyskane wyniki
ukazuja swego rodzaju przepas¢ pomigdzy matymi rodzinnymi gospodarstwami
a przedsigbiorcami z innych dziedzin produkcji. Warto jednak podkresli¢, ze osiggnigcie
innego celu, jakim jest ,,nawigzywanie kontaktow umozliwiajacych zwigkszenie sprzedazy
posiadanych produktow” bylo istotne dla ponad potowy respondentéw. Obserwuje si¢ wiec
jednak pewien postep w dziataniach tych przedsiebiorstw. Z jednej strony podejmuja one
wysitki w celu poszerzenia kontaktow w celu zwigkszenia sprzedazy, z drugiej jednak
strony nie daza do ekspansji na nowe rynki, mimo ze moze to ulatwi¢ nawigzywanie
nowych relacji biznesowych.

Przyczyn takiego zachowania moze by¢ wiele. Na rys. 47 zaprezentowano powody,
ktore w ocenie wiascicieli gospodarstw rolnych przeszkadzaja w podjeciu dziatan majacych

na celu penetracj¢ nowych rynkow zbytu.

Rysunek 47. Powody, dla ktorych mate gospodarstwa rolne nie dazg do wejscia na
nowe rynki sprzedazy

Watpliwa optacalnos¢
podjetego dziatania
13%

Brak stabilnego rynku
33%

Rosngce oczekiwania
konsumentéw
27%

Trudna do okreslenia
wielko$¢ produkcji
27%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Najczesciej wymienianym czynnikiem hamujacym wejscie na nowe rynki sprzedazy jest
brak stabilno$ci na istniejagcym rynku. Dynamiczne i nieprzewidywalne zmiany na rynku
produktéw rolnych sprawiaja, ze gospodarstwa rolne odczuwajg brak pewnosci co do
przysztosci, poniewaz nie sg w stanie jej odpowiednio przewidywaé. Dodatkowo, badane

gospodarstwa obawiajg si¢, ze nie beda w stanie sprosta¢ oczekiwaniom konsumentéw na
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nowych rynkach. To z kolei wynika z trudnos$ci w oszacowaniu potencjalnej wielkosci
produkcji. Problemem jest tez ograniczony wptyw rolnikow na prowadzong produkcje,
ktora jest silnie uzalezniona od czynnikow zewngtrznych, takich jak warunki pogodowe.

W rezultacie badan przedsiebiorcy obawiajg sie, ze nic bedg w stanie zapewnié
nowym odbiorcom stabilnej wielko$ci produktow, co moze prowadzi¢ do dodatkowych
kosztow. Dlatego tez badani rolnicy preferuja mniej formalne formy sprzedazy, gdzie nie
ma presji zwigzanej z koniecznoscig cigglych dostaw. To podej$cie wynika z utrwalonego
przekonania o0 sprzedazy jako dzialaniu jednorazowym, a nie jako ztozonym procesie
wymagajacym czasu i zaangazowania. Dotychczasowa praktyka sprzedazy, czesto oparta
na jednym odbiorcy sprawila, ze rolnicy nie sg przygotowani do samodzielnego szukania
rynkoéw zbytu 1 zachgcania potencjalnych nabywcow do zakupu. W rezultacie istnieje
przekonanie o watpliwej optacalnosci podejmowania nowych dziatan, co zostato rowniez
podkreslone przez 13% respondentdw jako czynnik utrudniajacy wejscie na nowy rynek
zbytu. Podsumowujac, zebrane dane wskazujg na silne obawy rolnikow zwigzane z
ryzykiem wejscia na nowy rynek i ewentualnymi dodatkowymi kosztami z tym
zZwigzanymi.

W zarzadzaniu przedsigbiorstwem istotnym celem jest rowniez budowanie wilasnej
marki oraz wyrdznianie si¢ na rynku. Jednakze, w przypadku matych rodzinnych
gospodarstw rolnych ocena zaprezentowana przez respondentow ukazuje odmienne

podejscie do tego zagadnienia (patrz rys. 48).
Rysunek 48. Realizacja celu ,,wyréznienie sie na rynku np. poprzez oferowane produkty”

46,9%

31,3%

9,4% 9,4%

311% .
[

Nie jest nastawione Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest Osiggniecie celu jest
na osiggniecie celu mato znaczace bez znaczenia wazne dla kluczowe dla
gospodarstwa gospodarstwa

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Otoz wsrod badanych gospodarstw wyraznie rysuje sie tendencja do marginalizowania
znaczenia celu polegajacego na wyrdznianiu si¢ na rynku. Przeprowadzone badania
wykazaty, ze tylko 40,7% badanych gospodarstw ocenito istotno$¢ tego celu jako znaczaca,
a az 46,3% podmiotéw nie zadeklarowalo zadnych dzialan dazacych do jego realizacji.
Otrzymane wyniki $wiadcza, ze badane gospodarstwa rolne jako przedsigbiorstwa nie
przyktadaja wagi do budowy swojej marki na rynku. To zaskakujace, zwazywszy na fakt,
ze w konkurowaniu na rynku posiadanie silnej marki jest kluczowe. Z drugiej strony, rynek
produktéw rolnych jest dos¢ zestandaryzowany, co sprawia, ze trudno jest si¢ na nim
wyroznic.

Istnieje kilka mozliwych przyczyn niedostatecznej realizacji tego celu, co zostato
zidentyfikowane w trakcie prezentowanych badan (patrz rys. 49).

Rysunek 49. Powody przez ktore mate rodzinne gospodarstwa rolne nie daza do
wyrdznienia na rynku posiadanych produktéw

Zazdros¢
miedzysasiedzka
20%
Brak wiedzy z dziedziny
marketingu
33%

Brak zaufania do
dokumentéw
potwierdzajacych jakos¢é
np. certyfikatéw

20% Nie dostrzeganie rdznic
miedzy produktami

27%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Najczesciej wskazywang okoliczno$ciag powodujaca niewystarczajacg realizacje
tego celu byt — wedlug respondentow — brak wiedzy z zakresu marketingu i zarzadzania
przedsigbiorstwem, co przektada si¢ na brak odpowiedniej $wiadomosci. Zwigzane jest to
bezposrednio z wyksztatlceniem badanych rolnikoéw, ktore przewaznie ksztaltuje sie na
poziomie $rednim lub zawodowym. Brak tej wiedzy utrudnia wtasciwe dostrzezenie oraz
wyr6znienie cech wytworzonych produktéw na tle konkurencji, co z kolei utrudnia

skuteczng promocje oraz dotarcie do potencjalnych klientow. Ponadto, poziom wiedzy
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z zakresu marketingu wptywa na ksztattowanie odpowiedniego myslenia biznesowego lub
tzw. ,,zytki do biznesu lub handlu”. Ten do$¢ zartobliwy zwrot jest czgsto stosowany przez
ta grupe spoteczng w stosunku do osob przedsiebiorczych. A ponadto uwaza sie, ze rolnik
wykazujacy odpowiednie predyspozycje w tym zakresie w sposob naturalny i ciggly szuka
w otoczeniu swoich szans i okazji. Jednoczesnie dostrzega swoje stabe oraz mocne strony
I odpowiednio je wykorzystuje. W ten sposob jest gotow w kazdej chwili reagowac na
zaistniale zmiany. Np. w przypadku doszukiwania si¢ roéznic miedzy ich wlasnymi
produktami a produktami konkurencji moze by¢ to przez wielu uznawane za irracjonalne.
Wynika to z przeswiadczenia, ze skoro rolnicy produkujg w podobny sposob, to w czym
,,moj” produkt moze by¢ lepszy lub gorszy od produktu wytworzonego przez sasiada.

Czestym zjawiskiem jest tez brak zaufania do certyfikatow potwierdzajacych jakos¢
danych produktow. Wielu przedsi¢gbiorcow uwaza konieczno$¢ ich posiadania za
niechciany obowigzek, wynikajacy z powszechnego kryzysu zaufania do instytucji, w tym
takze publicznych. Ten brak zaufania powstat na skutek podejmowania w przesztosci przez
tego rodzaju instytucje niewtasciwych dziatan, zaprzeczajac tym samym powierzonym im
obowigzkom, jakimi byto ,,stanie na strazy pewnych standardow jakosci”. Dlatego tez —
wedtug rolnikéw — tego rodzaju dokument niczego nie gwarantuje. Odzwierciedla jedynie
chwilowa fascynacj¢ spoteczenstwa pewna forma dziatalnosci. Standardy, ktore certyfikat
ma potwierdza¢ - w ich ocenie - nie sg bowiem state i ulegng wczesniej czy pdzniej zmianie
w zalezno$ci od zaistniatych potrzeb na rynku.

Poza tym, zwykta zawis¢ ludzka i niech¢¢ do wspierania sukcesow swoich sgsiadow
moga rowniez wptywac na niski poziom realizacji wielu badanych celow w zakresie
kreowania wartosci sprzedazy. Niestety na wsi, jak podkreslali badani, nadal mozna
spotkac sie z zazdro$cig miedzysasiedzka, objawiajaca si¢ brakiem che¢ci kupna produktow
u sagsiada, mimo oferowania nizszych cen niz w sklepie. Dochodzi do tego réwniez
powszechne przekonanie, ze rolnicy mimo oferowania produktow czgsto po nizszych
cenach zbyt wysoko wyceniajg efekty swojej pracy. Te réznorodne czynniki majg istotne
znaczenie dla zrozumienia przyczyn niewystarczajacej realizacji wielu analizowanych
celow.

Pomimo zréznicowanego podejscia do realizacji wyzej analizowanych celéw
— zdaniem wigkszosci badanych — implementacja produkcji ekologicznej znaczaco utatwia
ich osiagniecie. Opinie wiasciciele matych rodzinnych gospodarstw rolnych dotyczace

wptywu produkcji ekologicznej na ich realizacje zostaty zilustrowane na rys. 50.
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Rysunek 50. Czy produkcja ekologiczna pozwala na bardziej skuteczne osigganie celow
gospodarstwa rolnego?

Nie
Tak 12%

88%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Badane gospodarstwa w wigkszosci zgadzajg si¢ co do jednej kwestii: wprowadzenie
produkcji ekologicznej z pewnoscig utatwia ich osiagnigcie. Wedtug az 88% respondentow
produkcja ekologiczna jest oceniana jako kierunek wspierajacy realizacj¢ tych celow,

glownie ze wzgledu na korzysci pltynace z tego rodzaju dziatalnosci.

1.3. Produkcja ekologiczna w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych

Analizujac  doswiadczenie badanych gospodarstw w prowadzeniu produkcji
ekologicznej nalezy w pierwszym rzedzie zwrdci¢ uwage na wielkos¢ tego do§wiadczenia

w skali czasowej — patrz rys. 51.

Rysunek 51. Okres prowadzenia produkcji ekologicznej przez badane gospodarstwa

rolne
44,5%
37,5%
12,5%
. 5’5%
Mniej niz 2 lata 0Od 2do7lat Od 8 do 16 lat Wiecej niz 16 lat

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Jak wynika z rys. 51 wsréd gospodarstw rolnych pod tym wzgledem. Wsrod gospodarstw
objetych badaniem az 50% prowadzito produkcj¢ ekologiczng przez co najmniej 8 lat, co
$wiadczy o ich duzym doswiadczeniu i posiadanych umiejetnosciach oraz o ich stabilnosci
finansowej. Wyniki te wskazuja tez na ich zdolno$¢ do adaptacji do zmieniajgcych si¢
wymogow ekologicznych, w tym migdzy innymi do wprowadzonych w 2013 roku
zaostrzonych przepisow oraz dodatkowych wymogdw ograniczajacych dostep do srodkow
UE. Ponadto, 37,5% badanych gospodarstw prowadzito produkcje ekologiczng przez okres
od 2 do 7 lat, co moze $wiadczy¢ o ich determinacji do powiekszenia do$wiadczenia oraz
uzyskania stabilnosci w tej dziedzinie. Natomiast 12,5% badanych gospodarstw prowadzito
produkcje ekologiczng przez okres krotszy niz 2 lata, co $wiadczy, ze czg$¢ badanych
podmiotéw dopiero weszta na rynek zywnosci ekologicznej lub eksperymentuje z tg forma
produkcji. Struktura badanej zbiorowosci moze by¢ zatem dowodem na istnienie takich
zjawisk, jak stabilno$¢ rynku dla produktow ekologicznych, dostgpnos¢ wsparcia
instytucjonalnego oraz zdolnos¢ badanych gospodarstw do adaptacji do zmieniajgcych si¢
warunkéw rynkowych, prawnych i1 srodowiskowych. Moze rowniez §wiadczy¢ o trafnosci
wybranego modelu produkcji oraz gotowosci do dalszego dziatania w tym kierunku.
Analizujac znaczenie, czyli udzial produkcji ekologicznej w catej produkcji
badanych gospodarstw, nietrudno zauwazy¢ ich bogate dos§wiadczenie w tej dziedzinie -

patrz rys. 52.

Rysunek 52. Udzial gospodarstw prowadzacych wytacznie produkcje ekologiczng

Produkcja
ekologiczna +
produkcja
Wytacznie konwencjonalna
produkcja 44%
ekologiczna

56%

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.
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Az 56% badanych podmiotéw prowadzito wylacznie produkcj¢ ekologiczng. Ci producenci
podejmujac decyzje o wdrozeniu tego rodzaju produkcji, mimo dysponowania stosunkowo
niewielkim areatem, jednak zdecydowali si¢ na jej pelne wprowadzenie. Pozostate badane
podmioty (44% badanych) kontynuuja rownoczesnie produkcje konwencjonalng. Powody

takiego zachowania wskazane przez badanych rolnikow przedstawiono na rys. 53.

Rysunek 53. Przyczyny nieobejmowania systemem produkcji ekologicznej calej
prowadzonej produkcji rolnej

67%

53% 53%
I ]

Brak doswiadczenia Zachowawcze podejscie w Urentownienie obszarow Uzyskanie punktéw
celu minimalizacji ryzyka  niekorzystnych rolniczo ~ wymaganych przy innych
projektach

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie poglebionego wywiadu indywidualnego.

Jak wynika z rys. 53 badanie przeprowadzone metoda wywiadu wykazato, ze istnieje kilka
istotnych przeszkoéd ograniczajacych pelne wdrozenie produkcji ekologiczne; we
wszystkich aspektach prowadzonej produkcji rolnej. Jedng z kluczowych barier jest brak
doswiadczenia, co wskazuje na potrzebg intensyfikacji programéw szkoleniowych dla
rolnikow oraz ufatwienia dostgpu do ekspertyz. Ponadto, wysoki odsetek gospodarstw
preferujacych zachowawcze podejscie w celu minimalizacji swojego ryzyka pokazuje
potrzebg skuteczniejszego przekonywania rolnikow do korzysci wynikajacych
z ekologicznej produkcji oraz zapewnienia im odpowiedniego wsparcia finansowego
i technicznego, ktore pozwolitoby im na zmiang ich praktyk.

Istotng przestanka kontynuowania produkcji konwencjonalnej jest tez mozliwosé
urentownienia obszaréw niekorzystnych dla produkcji konwencjonalnej. Wdrozenie
produkcji ekologicznej jest bowiem skutecznym sposobem zwigkszenia ich rentownosci.
Ponadto fakt, ze niektorzy rolnicy podejmuja decyzje o produkcji ekologicznej jedynie w
ramach innej dzialalnosci, wskazuje na potrzebg zwigkszenia ich §wiadomosci oraz

edukacji na temat dtugofalowej wartosci produkcji ekologicznej jak rowniez stworzenia
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bardziej zachecajacych systemow wsparcia, ktore motywowalyby wlascicieli matych
gospodarstw do przejscia na bardziej zrOwnowazone metody produkcji.
Biorac pod uwagg konkretne rodzaje produkcji ekologicznej istotny jest oczywiscie

profil dziatalno$ci prowadzonej przez badane przedsigbiorstwa — patrz rys. 54

Rysunek 54. Rodzaj produkcji ekologicznej prowadzonej w gospodarstwach rolnych do
10 ha. w 2019 .

Hodowla

Hodowla zwierzat
zwierzat i ‘ 6%
uprawa roslin \

9%

4

Uprawa roslin
85%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego

Na podstawie uzyskanych informacji mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ (85%) badanych
malych gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng opiera swoja
dziatalno$¢ wylacznie na uprawie roslin. Tylko 9% badanych podmiotéw prowadzi
produkcj¢ mieszang obejmujaca zarowno uprawe roslin, jak 1 hodowle zwierzat. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze jedynie niewielka czes¢ badanych gospodarstw rolnych wprowadzita
zalecany tzw. zamkniety cykl produkcyjny, co jest integralnym elementem produkcji
ekologicznej. Oznacza to rowniez popularnos¢ tzw. uproszczonej formy produkcji
ekologicznej w polskich matych rodzinnych gospodarstwach rolnych.

Prawdopodobnie wynika to z takich przyczyn, jak latwiejsze zarzadzanie oraz
mniejsze ryzyko anizeli ryzyko zwigzane z hodowla. Moze to by¢ roéwniez spowodowane
wigkszymi wyzwaniami zwigzanymi z hodowla zwierzat w warunkach ekologicznych,
takimi jak zapewnienie odpowiedniego Zywienia, opieki zdrowotnej czy dostepu do
okreslonej przestrzeni/wybiegu. Uzyskane informacje wskazuja oczywiscie na potrzebe
dalszych badan nad motywami i preferencjami polskich gospodarstw rolnych
prowadzacych produkcje ekologiczna.

Doktadniejsze informacje na temat preferowanej produkcji roslinnej przedstawiono

narys. 55.
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Rysunek 55. Uprawy roslinne prowadzone w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha w
2019,

Uprawy
sadownicze
19%

Pastwiska i taki Uprawa zboza
3%

65%
Uprawy nasienne @
7%
\/

Uprawy na pasze \
3%

Uprawy okopowe
3%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Z rys. 55 wynika, ze najczestszym kierunkiem prowadzonej produkcji ekologicznej byta
uprawa zboz, co jest wyborem ponad potowy badanych podmiotow (65%). Na drugim
miejscu znalazty si¢ uprawy sadownicze, ktorymi zajmowato si¢ 19% gospodarstw. Fakty
te pokazuja, ze produkcja ekologiczna gldwnie obejmuje uprawy, ktére nie wymagaja
znaczacych naktadoéw pracy, takie jak uprawa zbdz, uprawy na paszeg oraz taki i pastwiska.

Interesujacy jest rowniez udziatl tak i pastwisk, co sugeruje, ze produkcja
ekologiczna jest prowadzona takze na obszarach, gdzie realizowanie konwencjonalnych
upraw jest trudniejsze. Obszary te sg bowiem podmokte i trudno dostepne dla innej
produkcji. Najprawdopodobniej wynika to stad, ze gospodarstwa starajg si¢ uzyskac
doplaty, aby zwigkszy¢ optacalnos¢ tych areatow, ktore dotychczas przynosity straty lub
generowaly niskie dochody. Fakt ten wyjasnia rowniez niski udziat (9%) gospodarstw
prowadzacych rownoczesénie ekologiczng hodowlg zwierzat i zarazem wysoki udziat (56%)
podmiotoéw, ktore wdrozyty produkcje ekologiczng na calym swoim obszarze. Te wyniki
pokazuja takze, ze produkty ekologiczne, takie jak trawa z fgk 1 pastwisk oraz inne uprawy
sa wykorzystywane rowniez w produkcji konwencjonalnej, np. w hodowli zwierzat. Mozna
zatem przypuszczaé, ze doplaty stanowig gtowne zroédto dochodu zaréwno z ekologiczne;j
jak i konwencjonalnej produkcji.

Jednoczesne  prowadzenie  produkcji  ekologicznej i konwencjonalnej
w gospodarstwie rolniczym stawia jednak wazne pytanie, czy produkcja ekologiczna jest
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w takim przypadku traktowana jako gtéwna dziatalnos$¢ rolnicza. Odpowiedz na to pytanie

zawierajg informacje prezentowane na rys. 56.

Rysunek 56. Czy produkcja ekologiczna jest gtowng dziatalnoScig prowadzong w
gospodarstwie?

Nie
41%

Tak
59%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

W odpowiedzi na to pytanie 59% badanych gospodarstw stwierdzito, ze produkcja
ekologiczna stanowi glowny rodzaj ich dziatalno$ci rolniczej. Warto jednak zaznaczy¢, ze
prowadzenie wylacznie produkcji ekologicznej nie zawsze oznacza, ze jest ona za taka
uznawana. Spos$rod podmiotow deklarujacych prowadzenie wyltacznie produkcji
ekologicznej jedynie 83% uznalo ja za glowng forme dziatalno$ci. Jest to istotne, gdyz
oznacza, ze W gospodarstwie prowadzona jest rowniez dziatalno$¢ pozarolnicza,
obejmujaca np. $wiadczenie ustug lesnych, rolnych, warsztatowych oraz szkoleniowych.
W przypadku gospodarstw kontynuujacych zarowno produkcje ekologiczng, jak
| konwencjonalng, udzial podmiotow uznajacych produkcje ekologiczng za glownag
dziatalno$¢ wyniost 29%. Ten fakt wskazuje, ze mimo czeSciowego jej wdrozenia

W gospodarstwie moze ona stac si¢ kluczowa dziatalnoscig rolnicza dopiero w przysziosci.

2. Wplyw produkcji ekologicznej na rozwoj matych rodzinnych gospodarstw
rolnych i czynniki z nim zwiazane

2.1. Czynniki wspierajace oraz bariery rozwoju produkcji ekologicznej w matych
rodzinnych gospodarstwach rolnych
Decyzja o wdrozeniu produkcji ekologicznej w matych gospodarstwach musi
oczywiscie uwzgledniaé caty szereg przestanek, zarowno o charakterze pozytywnym jak
I negatywnym. Analizujac te przestanki, ktore sprzyjaja podjeciu takiej decyzji wyr6znic¢
nalezy motywy ekonomiczne, produkcyjne oraz spoteczne. Przykladem motywow

ekonomicznych sg oczekiwane korzysci finansowe. Z kolei motywy produkcyjne wywodza
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si¢ z troski o $rodowisko naturalne, a spoteczne dotyczg etyki i odpowiedzialno$ci
spotecznej. Motywy dotyczace produkcji zywnosci ekologicznej wyrazajg zatem
spodziewane oczekiwania, dgzenia oraz pragnienia badanych rolnikéw, przez co maja
charakter domniemany. Jednak pomimo tego charakteru na pewno sa wazng przestankg
podejmowania produkcji ekologicznej — patrz rys. 57.

Rysunek 57. Motywy sktaniajace rolnikow do wdrozenia produkcji ekologicznej w
matym rodzinnym gospodarstwie rolnym

38,8%
16,3%
13,3%
8,2% 9,2% 8,2%
l I l o
Dotarcie do Wsparcie z Unii Wyzsza cena Mniejszy Zmiana Prowadzenie Inne
grona nowych Europejskiej sprzedazy wptyw oczekiwan  przez rodzicéw
odbiorcow produktéw  posrednikéw konsumentow we
ekologicznych nacene wobec wczesniejszym
sprzedazy produktéw okresie
rolniczych produkcji

ekologicznej

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

Z rysunku 57 wynika, Zze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (doktadnie 38,8%)
wskazala wsparcie Unii Europejskiej jako gtéwny czynnik determinujacy ich do wyboru
produkcji ekologicznej. Nie ogranicza si¢ ono jedynie do przyznawanych doplat
bezposrednich do produkcji, ale moze takze przybiera¢ forme¢ ochrony prawnej
oferowanych produktéw. W opinii badanych gospodarstw jest to motyw najwazniejszy,
gdyz oznacza on przypuszczalne realne mozliwosci wsparcia finansowego oraz prawnego.

Kolejnym znaczacym motywem, ktory sktonit badanych do wyboru produkcji
ekologicznej jest zmiana oczekiwan konsumentéw wobec produktéw rolnych.
Ta informacja wskazuje na istnienie przedsigbiorcow, ktorzy aktywnie monitorujg rynek
| starajg si¢ reagowac na zachodzgce zmiany, co moze by¢ interpretowane jako przejaw
postawy proinwestycyjnej. Wskazuje to na rosngce zrozumienie oraz faktyczne reagowanie
na oczekiwania rynkowe jako elementy ksztaltujace okreslone strategie producentow

rolnych.

153



Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa
rolnego w Polsce

Nastgpnym motywem, ktoéry wplywa pozytywnie na podjgcie produkcji
ekologicznej jest oczekiwana wyzsza cena sprzedazy produktow ekologicznych
W pordéwnaniu z ich konwencjonalnymi odpowiednikami. Warto zaznaczy¢, ze ta rdznica
wynika glownie z wyzsze] jako$ci produktéw ekologicznych oraz zwigkszonych naktadow
pracy poniesionych przy ich produkcji. Jest to istotne, poniewaz wskazuje na czysto
ekonomiczne aspekty wyboru produkcji ekologiczneyj.

Na podstawie tych trzech najczesciej wymienianych motywow mozna stwierdzic,
ze male rodzinne gospodarstwa rolne w gltdéwnej mierze kierujg si¢ motywami
ekonomicznymi w postaci mozliwosci uzyskania wyzszych korzysci finansowych,
zwlaszcza W postaci gwarantowanych przez Uni¢ Europejska doptat. Warto rowniez
zwrdci¢ uwage na opinie 8,2% respondentow, dla ktorych istotnym motywem jest takze
negatywny wpltyw posrednictwa sprzedazy na ceny produktow konwencjonalnych. Ci
producenci daza do ograniczenia roli posrednikow w tancuchu dostaw, co ma na celu
zwigkszenie wptywu producentéw na ksztaltowanie cen sprzedazy swoich produktow,
a tym samym na poprawg¢ stabilnosci dochodéw gospodarstw rolnych.

Motywy spoteczne, takie jak che¢ dotarcia do nowych odbiorcéw lub kontynuacja
tradycji rodzinnej dziatalnosci rolniczej byty rzadziej podnoszone, ale nadal sg one istotne
dla pewnej grupy respondentow. Wreszcie, 13,3% badanych wskazato inne motywy, takie
jak che¢ produkcji zdrowej zywnoS$ci oraz ochrona zdrowia, co $wiadczy o rosngcej
swiadomosci zwiazku miedzy jakoscig ZywnoS$ci a zdrowiem cztowieka.

Waznym motywem podjecia produkcji ekologicznej bylo tez zdobycie
odpowiedniej ilosci punktow w celu uzyskania dofinansowania z innych projektow
unijnych. Ta obserwacja pokazuje, ze produkcje ekologiczng mozna traktowac jako etap
prowadzacy do korzystania z innych form wsparcia finansowego oferowanego przez
programy unijne, na przyklad zwigzanych z modernizacja gospodarstw rolnych. Jest to
wazne, poniewaz wskazuje na wieloaspektowy charakter wyboru produkcji ekologicznej
przez rolnikow.

Drugim rodzajem pozytywnych przestanek, ktorymi si¢ rolnik Kkieruje przy
wdrozeniu produkcji ekologicznej w gospodarstwie rolnym sa korzysci, czyli okreslone
rezultaty podjecia dziatania. Pelnig one kluczowa role, gdyz ze wzgledu na swoja
namacalnos¢, korzysci w odroznieniu od motywow charakteryzujg si¢ wickszym wptywem
na decyzje rolnikow. Ich namacalno$¢ mozna definiowac¢ jako zdolno$¢ do uzyskania przez
podmiot fizycznych dobr lub realnego wptywu na co§ w wyniku prowadzenia dziatalno$ci

rolniczej. Badane gospodarstwa rolne wskazaty na szereg korzysci ptyngce z prowadzenia

154



P. Siemaszkiewicz

tego typu produkcji rolniczej, ktore zostaly szczegdtowo opisane i przedstawione na rys.
58.

Rysunek 58. Najwazniejsze korzysci uzyskiwane przez mate rodzinne gospodarstwa
rolne dzieki wdrozeniu produkcji ekologicznej

41,8%
20,0%
10,9% .
7,3% 9,1% 7,3%
E - 0 01 =
Optacalnos¢ Doptaty do  Stabilne ceny Rozszerzenie Wiekszy wptyw  Mozliwosé Inne
produkcji produkcji sprzedazy asortymentu  na wysokos¢ tatwego
ekologicznej  ekologicznej produktéw produktéw ceny sprzedazy pofaczenia
opierajaca sie ekologicznych produktéw produkcji
na uzyskaniu ekologicznych ekologicznej z
wyzszej roéznicy innym
miedzy ceng rodzajem
sprzedazy a dziatalnosci
kosztami

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Analizujac uzyskane informacje nalezy stwierdzi¢, ze badane gospodarstwa wskazuja
glownie korzysci natury ekonomicznej co jak mozna zauwazy¢ jest zbiezne z wczesniej
wskazywanymi motywami podjecia produkceji ekologicznej. Podobnie roéwniez — jak miato
to miejsce w przypadku analizy motywow— to doptaty do produkcji ekologicznej stanowia
— wedlug respondentéw — kluczowa korzys¢ osiggang w trakcie jej prowadzenia (41,8%
badanych). Drugg istotng korzyscig jest wyzsza optacalnos¢ produkcji ekologicznej (20%
badanych), co $wiadczy, ze co najmniej jedna piata respondentow prowadzi sprzedaz
swoich produktow jako ekologiczne. W dalszej kolejnosci respondenci wskazali wplyw na
ksztattowanie cen sprzedazy (10% badanych), mozliwos¢ taczenia produkcji ekologicznej
z innymi formami dziatalno$ci (9,1% badanych), umozliwiajac rolnikom podjecie
dodatkowej pracy zarobkowej poza gospodarstwem oraz stabilno$¢ cen sprzedazy (7,3%
badanych) wynikajaca z braku duzej liczby posrednikow co ogranicza gwaltowne jej
wahania.

Ostatnig grupa przestanek, tym razem negatywnych, czyli utrudniajacych

podejmowanie produkcji ekologicznej sa bariery. Utrudniaja one gospodarstwom rolnym
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podejmowanie dziatan szczego6lnie w przypadku ich ograniczonych zasobow, takich jak

wiedza, umiejetnosci technologiczne oraz posiadane $rodki finansowe. Liste najwigkszych

barier, wedtug opinii badanych gospodarstw przedstawiono na rys. 59.

Rysunek 59. Gtowne bariery utrudniajgce rozwijanie produkcji ekologicznej w matym
rodzinnym gospodarstwie rolnym

Obowigzek przestrzegania wymogow formalno
prawnych np. sporzadzanie i prowadzenie
dokumentacji

Koszt uzyskania certyfikatu oraz przeprowadzanych
w ciagu roku kontroli

Problem ze sprzedazg z powodu np. matej ilosci
punktéw skupu lub niewielkiego zainteresowania ze
strony klientéw bezposrednich itp.

Wysoki koszt produkc;ji

Wysoki koszt zatrudnienia pracownika

Wzrost naktadéw pracy

7,2%

16,3%

| R

16,3%

Problem z dostepnoscia pracownikéw najemnych

S . . 11,3%
szczegOlnie w sezonie zbioréw

B 25«

Inne

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

Z rys. 59 wynika, ze wskazane przez badane gospodarstwa bariery maja gtownie charakter
ekonomiczny, formalno-prawny oraz organizacyjny. Gtowna bariere — w ocenie badanych
— stanowi obowiazek przestrzegania wymogow formalno-prawnych wskazany przez az
34,8% respondentow. Jest to zrozumiate biorgc pod uwage ztozonos¢ i restrykcyjnosé
wymogow zwigzanych z produkcja ekologiczna.

Nalezy pamigta¢, ze badane rodzinne gospodarstwa rolne sa prowadzone
przewaznie przez osoby w $rednim wieku, ktore posiadaja wyksztalcenie $rednie lub
zawodowe, a system szkolnictwa na tych poziomach nie przyktada uwagi do rozwijania tej
umiejetnosci. Z tego tez wzgledu rolnicy moga posiada¢ braki w wiedzy oraz

umiejetnosciach z tej dziedziny, przez co trudno jest im dostrzec sens prowadzenia
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dokumentacji. Wiek rolnikow, przed ktorymi stawia si¢ nowe obowigzki rowniez ma
znaczenie. Wraz z jego wzrostem ludziom trudniej jest nabywac i przyswajaé¢ nowa wiedze
I umiejetnosei, a takze zmienia¢ dotychczasowe nawyki. Ostatnig barierg jest trudno$¢
W przestawieniu si¢ z produkcji konwencjonalnej na produkcje ekologiczna, gdzie
prowadzenie dokumentacji odgrywato drugorzedng role i czgsto bylo ograniczone do
niezbednego minimum. W praktyce sprowadzalo si¢ do posiadania np. dowodéw sprzedazy
oraz sporzadzania prostych umoéw kontraktacyjnych. Dopiero przystgpienie do Unii
Europejskiej wprowadzito konieczno$¢ wdrozenia w gospodarstwie dokumentacji
zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig rolnicza, np. obowigzku rejestracji hodowanych
zwierzat. Jednak te skromne obowigzki dokumentacyjne sa nadal zaniedbywane.
W rezultacie wsrdd rolnikéw nadal obserwuje si¢ brak wyksztatconego nawyku w zakresie
skrupulatnego prowadzenia oraz zarzadzania dokumentami, do czego przyznawano si¢
w trakcie przeprowadzonych wywiadow.

Problemy ze sprzedaza produktow ekologicznych oraz wzrost nakladow pracy
roOwniez stanowia istotng barierg, na ktéorg wskazato 16,3% badanych rolnikow.
Zwigkszenie $wiadomosci i zainteresowania konsumentéw tymi produktami, a takze
rozwoj rynkéw sprzedazy, na pewno moglyby przyczynic¢ si¢ do przezwyciezenia tej
niedogodnosci. Problem wynika chociazby z wysokich wymagan stawianych przez
przedsigbiorstwa skupujace produkty ekologiczne. Skupy i przetwornie czesto nie
odbierajg tez produktow ekologicznych od tych gospodarstw, ktore nie dostarczg okreslone;j
ilosci produktow, argumentujac to brakiem z ich strony optacalnosci. Z kolei mate
gospodarstwa, ze wzgledu na swoje fizyczne ograniczenia, czesto nie maja mozliwosci na
spelnienie postawionych warunkéw. Lepszym 1 pewniejszym rozwigzaniem bytaby
sprzedaz grupowa przez lokalnych producentow, lecz jest ona trudna do zorganizowania.
Nielatwo jest bowiem znalez¢é grupe osob, ktora posiada te same produkty w iloSciach,
ktorych ilos¢ pozwolitaby spetni¢ narzucone limity. Wysoki koszt produkcji jest kolejna
istotng przeszkoda, ktéora moze ogranicza¢ atrakcyjnos¢ produkceji ekologicznej
w przypadku matych gospodarstw rolnych. Dodatkowo, problem z dostepnoscia
pracownikow najemnych, zwlaszcza w okresach intensywnych prac polowych, moze
utrudnia¢ prowadzenie tego typu produkc;ji.

Wreszcie waznym czynnikiem hamujgcym podejmowanie produkeji ekologicznej
sa koszty zwigzane z uzyskaniem certyfikatu ekologicznego oraz przeprowadzanych
kontroli. Mimo ze tylko 7,2% respondentdéw wskazalo na ten aspekt jako barier¢, warto

zauwazy¢, ze koszty te moga by¢ znaczace dla matych gospodarstw rolnych, ktére czesto
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operuja niewielkimi budzetami. Badani rolnicy wielokrotnie podkreslali, Ze sa to koszty dla
nich bardzo odczuwalne, gdyz cena jednej kontroli 1 certyfikacji wynosi okoto 1150 zt.
Mimo ze te podmioty mogg ubiegac si¢ o zwrot przynajmniej cze$ci poniesionych kosztow
z tego tytutu, to jednak rolnicy muszg poczatkowo z wlasnego budzetu wytozy¢ okreslong
kwot¢. W momencie dysponowania niewielkimi $rodkami finansowymi stanowi to dla

podmiotu powazny problem.

2.2. Wplyw produkcji ekologicznej na dochéd rolniczy malych rodzinnych
gospodarstw rolnych

Decyzja o przeksztatceniu tradycyjnej produkcji w ekologiczng nie zawsze opiera
si¢ jedynie na odpowiednich zatozeniach technologicznych czy trosce o srodowisko, lecz
jest rowniez podyktowana konkretnymi oczekiwaniami finansowymi. Spodziewany wzrost
dochodu wynika z realnych mozliwosci sprzedazy ekologicznych produktow po
odpowiednich cenach oraz z otrzymania dedykowanych doptat unijnych. To jest ten
glowny motyw podjecia i prowadzenia produkcji ekologicznej. Czy tak si¢ dzieje
w odpowiednim czasie i w oczekiwanej wysokosci jest faktem trudnym do ustalenia przy
obecnej niecheci rolnikow do udostepniania swoich danych rachunkowych.

Nieche¢ ta utrudnia weryfikacje poprawy osigganych dochodéw po wdrozeniu
produkcji ekologicznej. W zwigzku z tym niniejsza analiza opiera si¢ jedynie na
deklaracjach oraz ogélnych oszacowaniach przekazywanych przez badane podmioty.
Pomimo tych ograniczen tego rodzaju analizy moga dostarczy¢ istotnych informacji
I wskazowek dla odpowiednich decydentow oraz instytucji zajmujacych si¢ rozwojem
rolnictwa. Wspierajac przy tym podejmowanie bardziej przemys$lanych decyzji na
poziomie poszczegdlnych gospodarstw, jak rowniez na poziomie calego polskiego
rolnictwa.

Wysokos§¢ dochodu rolniczego jest uwarunkowana w duzym stopniu przez
potencjalnych posrednikow dziatajacych na rynku, ktorzy wptywaja na wielko$¢ sprzedazy
produktow rolnych. Z tego powodu istotnym aspektem jest charakterystyka rynku, na
ktorym dziata dane gospodarstwo rolne i z ktorego pozyskuje nabywcow dla swoich
wyrobow. Trzeba zaznaczy¢, ze te roznice w strukturze i potrzebach rynku moga wptywacé
znaczgco na efektywno$¢ dziatania matych gospodarstw rolnych w danym wojewoddztwie
czy regionie. Rodzaje rynkow, na ktorych moga by¢ sprzedawane produkty ekologiczne —
patrz rys. 60.
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Rysunek 60. Rynek zaopatrywany w produkty ekologiczne przez mate rodzinne
gospodarstwa rolne

9,4%

15,6%

6,3% 7

= Lokalny

= Regionalny
Krajowy

Miedzynarodowy

75,0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Uzyskane informacje pokazujg, ze az 75% badanych gospodarstw koncentruje swoja
dziatalno$¢ gtownie na obstudze lokalnego rynku. Dominacja rynku lokalnego moze by¢
efektem silnych wiezi spotecznych i gospodarczych, jak rowniez dostepnosci do lokalnych
zasobow oraz lokalnej infrastruktury. Ponadto, skoncentrowanie si¢ na lokalnym rynku
moze by¢ $wiadoma strategia, ktora pozwala gospodarstwom rolnym lepiej zrozumie¢
preferencje i potrzeby swoich klientow oraz efektywniej dostosowac do tych potrzeb swoja
produkcje.

Znacznie mniejszy odsetek, tj. 6,3%, badanych gospodarstw obstuguje rynek
regionalny, co moze $wiadczy¢é o probach ekspansji przez te podmioty na wieksze
terytorium — w celu zwigkszenia sprzedazy lub poszukiwania nowych mozliwosci rozwoju.
Jednakze obstuga rynku regionalnego moze wymagaé wigkszych nakladow oraz
dostosowania si¢ do bardziej zréznicowanych potrzeb i oczekiwan klientdow z r6znych
regionow. Pozostale informacje pokazujg, ze 15,6% badanych gospodarstw rolnych
skupia si¢ na rynku krajowym a 9,4% badanych podmiotow dziata na rynku
miedzynarodowym. Odnotowane preferowanie rynku krajowego w przeciwienstwie do
rynku regionalnego moze wynika¢ z preferowanej formy dystrybucji, gdzie oferowanie
sprzedazy do skupu automatycznie implikuje dziatanie na rynku krajowym. Sytuacja taka
wystepuje np. w przypadku skupdéw zboz. Wejscie na rynek migdzynarodowy moze zas
wynika¢ z dazenia do rozszerzenia dziatalno$ci handlowej oraz poszukiwania nowych
mozliwo$ci wzrostu i ekspansji.

Blizsza analiza kierunkow sprzedazy wskazuje, ze np. gospodarstwa prowadzone

przez kobiety funkcjonujg gtownie na rynku lokalnym (88% badanych kobiet). Moze to
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wynikaé¢ z co najwyzej $redniego poziomu wyksztatcenia kobiet, co czgsto ogranicza ich
mozliwosci finansowe oraz dostep do innych rynkow. Natomiast badani me¢zczyzni
wykazywali wieksze zainteresowanie rynkiem krajowym oraz migdzynarodowym, co
sugeruje ich sktonno$¢ do eksplorowania szerszych mozliwosci rynkowych.

To odkrycie moze mie¢ istotne znaczenie dla postrzegania zasady rownosci pici
w rolnictwie i moze sugerowal potrzeb¢ wprowadzenia dzialan wspierajacych
przedsigbiorcze kobiety w rozwijaniu ich umiejetnosci zarzadczych oraz w utatwieniu im
dostepu do innych rynkéw. Ten fakt moze by¢ rowniez przydatny w ksztattowaniu
odpowiedniej polityki spotecznej polegajacej na promowaniu szans w rolnictwie oraz
w handlu zywnoscia.

Pomimo wdrozenie produkcji ekologicznej i prowadzenia sprzedazy wytworzonych
produktéw przewaznie na niewielkim obszarze, dla wigkszosci badanych gospodarstw nie
stanowito to przeszkody w uzyskaniu wzrostu dochodu — patrz rys. 61.

Rysunek 61. Zmiana dochodu w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych po
wdrozeniu produkcji ekologiczne;j

Dochad
gospodarstwa

spadt
10%

Dochéd

gospodarstwa
wzrést
0,
o6% Dochdéd
gospodarstwa nie
zmienit sie

34%
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

Pozyskane dane wskazuja, ze 56% badanych matych rodzinnych gospodarstw rolnych
odnotowato wzrost dochodu po wdrozeniu produkcji ekologicznej. Jednoczesnie,
w przypadku 34% badanych gospodarstw nie doszto do zadnych zmian w uzyskanym
dochodzie, a 10% badanych podmiotow do$wiadczyta nawet jego spadku. Oznacza to, ze
gwarantowane doptaty oraz mozliwe wyzsze ceny sprzedazy w przypadku 1/3 podmiotow
zrekompensowatly jedynie poniesione koszty oraz zmniejszony plon, lecz — wbrew

powszechnie panujacej opinii - nie zagwarantowaly uzyskania wyzszego dochodu,
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aw przypadku niewielkiej grupy badanych gospodarstw nie umozliwity nawet pokrycia
kosztow wiasnych.

Analizujac watek dochodu rolniczego kwestig istotng jest rOwniez poznanie
zaistniatych zmian po wdrozeniu produkcji ekologicznej. Rozktad dochodu deklarowanego

przez badane gospodarstwa przedstawia rys. 62.

Rysunek 62. Poziom wzrostu dochodu w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych po
wdrozeniu produkcji ekologiczne;.

50%

33%

11%

6%
= —

od 1-20% 21-40% 41-60% 61-80%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Otéz po wdrozeniu produkcji ekologicznej w badanych gospodarstwach rolnych
najwigksza grupa respondentow, tj. 50%, odnotowata wzrost dochodu w przedziale od 1%
do 20%. Jest to umiarkowany, ale czesty deklarowany wzrost, ktory wptywa korzystnie na
kondycje finansowa badanych gospodarstw. Nieco rzadziej ten wzrost jest znacznie
wigkszy, gdyz 33% badanych do$wiadczyto wzrostu dochodu w przedziale od 21% do
40%. Ten wyzszy poziom wzrostu sugeruje, ze dla niektorych gospodarstw rolnych
produkcja ekologiczna moze przynosi¢ istotne korzysci finansowe, co moze by¢ zacheta do
dalszego rozwijania tej formy produkcji. Ponadto, mniej liczne grupy respondentow
odnotowaty jeszcze wickszy wzrost dochodu, tj. 11% badanych w przedziale od 41% do
60% oraz 6% w przedziale od 61% do 80%.

W celu zweryfikowania zadeklarowanych informacji sporzadzono przyktadowy
uproszczony rachunek przychodow 1 kosztow, zardowno dla malego gospodarstwa
konwencjonalnego, jak i dla ekologicznego. Z uwagi na brak dostepu do wielu danych
konieczne byto przyjecie pewnych zatozen i szacunkow stworzonych w oparciu o wiedzg
autora pracy, a takze w oparciu o informacje ogolnodostepne. Rachunek ten wraz
Z przyjetymi zalozeniami zamieszczony zostal w zataczniku 3 do niniejszej rozprawy.

Rachunek ten potwierdzit wzrost dochodéw po wdrozeniu produkcji ekologicznej o okoto
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20%. Mozna zatem przyja¢, ze deklaracje badanych rolnikéw zostaly potwierdzone.
Sporzadzony rachunek przychodow i kosztow wskazat rowniez, ze badane gospodarstwa
przewaznie dokonuja sprzedazy swoich produktow ekologicznych po cenach produktow
konwencjonalnych. Co potwierdza — wskazang wczesniej — barier¢ zwigzang z problemem
sprzedazy produktéw ekologiczny w punktach specjalizujacych sie w tej dziatalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze badane gospodarstwa prowadzace wylacznie produkcje
ekologiczng czesciej odnotowywaty wzrost dochodu — patrz rys. 63.

Rysunek 63. Poziom wzrostu dochodu w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej produkcji

43%

39%
27%
22%
14% 15% 14% 14%
6% 6%
[l : E

Dochdd spadt Nie zmienit sie Wzrdst od 1-20% Wzrdst od 21-40% Wzrést od 41-60% Wzrdst od 61-80%

W Gospodarstwa prowadzace produkcje ekologiczng

B Gospodarstwa prowadzgce produkcje ekologiczng i konwencjonalng

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Zmiang na poziomie do 20% odnotowato 39% badanych gospodarstw prowadzacych
wylacznie produkcje ekologiczng, a w przypadku gospodarstw prowadzgcych zaréwno
produkcje ekologiczng oraz konwencjonalng odsetek ten wyniost 15%. W przypadku
wzrostu dochodu od 21% do 40%. W badanych gospodarstwach prowadzacych wytacznie
produkcje ekologiczng takg zmiang uzyskato 22% podmiotéw, gdy z kolei w drugiej grupie
taki poziom uzyskany zostal jedynie przez 14% przedsi¢biorstw. Nadmieni¢ nalezy, ze
jedynie w grupie gospodarstw wylgcznie z produkcjg ekologiczng zanotowano zwigkszenie
uzyskiwanego dochodu rolniczego powyzej 60%.

Gospodarstwa prowadzace produkcje zarowno ekologiczna, jak i konwencjonalng

niestety rowniez czgsciej (43% badanych) deklarowaty brak dostrzegalnych zmian
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finansowych po wdrozeniu produkcji ekologicznej. W przypadku gospodarstw
prowadzacych wylacznie produkcje ekologiczna, zdanie to podzielito 27% badanych
gospodarstw. Podobna sytuacja wystapita w przypadku gospodarstw deklarujacych spadek
dochodu po wdrozeniu produkcji ekologicznej. Jedynie 6% podmiotow prowadzacych
wylacznie produkcje ekologiczng zadeklarowato taki stan, gdzie w drugiej grupie az 14%.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na udziat dochodu wygenerowanego w wyniku
prowadzenia produkcji ekologicznej w catkowitym dochodzie rolniczym osigganym przez
male rodzinne gospodarstwo rolne — rys. 64.

Rysunek 64. Udziat dochodu uzyskiwanego z produkcji ekologicznej w cato$ci dochodu
osiggnietego w matym rodzinnym gospodarstwie rolnym

37,5%

18,8%

15,6%
12,5% 12,5%

do 10% 0d 10% do30% o0d31%do50% od51%do70% od71% do 90% powyzej 90%
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

Z rys. 64 wynik, ze najwieksza grupa respondentow (37,5% badanych) wskazata, iz ich
dochéd z produkeji ekologicznej stanowi co najwyzej 10% catkowitego dochodu
Z dziatalno$ci rolniczej. 18,8% gospodarstw zadeklarowato, Ze jego udzial wynosi
pomiedzy 20% a 30%, co oznacza, ze az dla 56,3% badanych gospodarstw produkcja
ekologiczna jest stosunkowo niewielkim zroédtem dochodu. Z drugiej jednak strony
w przypadku 18,7% badanych gospodarstw dochdd pochodzacy z produkcji ekologiczne;j
mial przynajmniej 70% udziat w ogolnym dochodzie rolniczym tych gospodarstw,
aw przypadku 25% badanych gospodarstw ten udziat deklarowano na poziomie od 30%
do 70 %. Produkcje ekologiczng mozna zatem okresli¢ jako jedno z glownych Zrodet
dochodow rolniczych badanych gospodarstw.

Wozrost dochodu rolniczego niezaleznie od jego zrodel zawsze stwarza pewne
mozliwosci inwestycyjne, co powinno si¢ przyczyni¢ do poprawy efektywnosci

produkcyjnej oraz rozwoju gospodarstwa — patrz rys. 65.
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Rysunek 65. Wptyw produkcji ekologicznej na rozwoj matego rodzinnego gospodarstwa
rolnego

9,1%
Umozliwita zakup ziemi uprawnej

Umozliwita budowe lub modernizacje budynkéw _ 10,9%
gospodarczych
Umozliwita modernizacje parku maszynowego
23,6%

Umozliwita dotarcie do nowej grupy odbiorcow

18,2%
Umozliwita poszerzenie ofert produktow

Produkcja ekologiczna nie wptyneta na rozwéj
gospodarstwa rolnego

16,4%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Badanie ankietowe wykazato, ze dla 16,4% respondentow produkcja ekologiczna nie miata
bezposredniego wplywu na rozwdj gospodarstwa. Jednakze w przypadku znaczacej liczby
badanych podmiotow umozliwita poszerzenie oferty produktow (18,2%) oraz dotarcie do
nowej grupy odbiorcow (23,6%). Zakup nowego sprzgtu oraz modernizacje parku
maszynowego zaznaczyto 21,8% respondentow. Ponadto 10,9% respondentow wskazato,
ze produkcja ekologiczna umozliwita w ich gospodarstwach budowe lub modernizacje
budynkéw gospodarczych, co moze przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw pracy oraz
efektywnosci produkcji. Warto rowniez zauwazy¢, ze produkcja ekologiczna umozliwita
rowniez zakup nowej ziemi uprawnej (9,1% badanych).

Jak wida¢ respondenci najchetniej rozwijali posiadane gospodarstwa poprzez
modernizacj¢ parku maszynowego w celu zwigkszenia efektywnosci swojej pracy.
Popularno$¢ tej formy rozwoju wynika, zdaniem badanych, z faktu, ze taka modernizacja
zmniejsza pracochtonno$¢é produkcji i1 jest stosunkowo prosta do wykonania przez
rolnika.31

Dzigki mozliwosci inwestowania w nowoczesny sprzgt czy nowe technologie
gospodarstwa rolne moga efektywniej zarzadza¢ swoimi zasobami, co przeklada si¢ na

zwiekszenie ich produktywnosci i konkurencyjnosci na rynku. W rezultacie, produkcja

310 Opracowanie wiasne na podstawie pogtebionego wywiadu indywidualnego.
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ekologiczna moze sta¢ si¢ nie tylko sposobem na uzyskanie stabilnego dochodu, ale takze
narzgdziem do dlugofalowego rozwoju rolnictwa, przyczyniajac si¢ do zrOwnowazonego

wzrostu sektora rolno-zywnosciowego.

Przeprowadzone badania o charakterze ilosciowym, jak i1 jakosciowym pozwolity
stwierdzi¢, ze mate rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce staja przed wieloma problemami
utrudniajagcymi wdrozenie i prowadzenie produkcji ekologicznej. Do najpowazniejszych
problemow nalezy zaliczy¢ sukcesje, czyli brak nastgpcy, a rownoczesnie che¢ przekazania
gospodarstwa mtodszemu pokoleniu. Drugim problemem jest niezbyt czeste zadowolenie
z osiggnigtego poziomu rozwoju 0raz brak dostrzegania koniecznos$ci dalszych inwestycji
W szerokim znaczeniu tego stowa. Swiadczy to o niewyksztalconej postawie
przedsigbiorczej wsrod badanych wiascicieli gospodarstw. Nie podejmujg oni rowniez
dziatan polegajacych na wchodzeniu czy dazeniu do wyrdzniania si¢ na rynkach.
A przeciez to moze by¢ Zrodiem stabilnego dochodu. Aspekt ten jest szczeg6lnie wazny
w momencie, gdy zebrane informacje pokazaty, ze wdrozenie produkcji ekologicznej nie
stanowi automatycznie gwarancji uzyskania wyzszych dochodow. Przeprowadzone
badania pokazaty bowiem, ze samo wdrozenie produkcji ekologicznej wptyn¢to na wzrost

dochodu tylko w przypadku 56% badanych gospodarstw.
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Rozdzial VI. Proponowany model biznesowy — podejscie kompleksowe

1.  Istota modelu biznesowego Canvas oraz czynniki wplywajace na potrzebe
jego zastosowanie przez male rodzinne gospodarstwa rolne

Obserwujac obecng sytuacje matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce,
mozna zidentyfikowa¢ kilka istotnych kwestii, ktore wptywajg na ich funkcjonowanie.
Polityka rolno-spozywcza kraju jest, jak wiadomo, jest Scisle zwigzana z polityka Unii
Europejskiej, poniewaz Polska jest cztonkiem tej organizacji. Wplyw tej zaleznosci jest
szczegolnie widoczny w kontekscie konfliktu zbrojnego na Ukrainie, ktory spowodowat
ogolnoeuropejskie zachwianie rynku rolnego. Naptyw tanszych produktéw rolnych
z Ukrainy skutkuje wzrostem konkurencji cenowej na krajowym rynku, zwlaszcza
w przypadku zboza, owocow | warzyw. W konsekwencji polscy producenci napotykaja
trudno$ci w konkurowaniu z tanimi importowanymi produktami, co prowadzi do presji
na obnizenie cen ich wlasnych produktow. To z kolei negatywnie wptywa na dochody
rolnikéw oraz na rentownos$¢ polskich gospodarstw rolnych.

W ostatnich latach nastgpily istotne zmiany w europejskiej polityce rolnej,
zwlaszcza w ramach reformy Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR), wprowadzajgcej nowe
instrumenty wsparcia, takie jak tzw. "zielony" mechanizm WPR3!, ktéry ma na celu
promowanie praktyk przyjaznych dla $rodowiska. Polskie gospodarstwa rolne sa
zobligowane do dostosowania si¢ do tych zmian i spelnienia okreslonych warunkéw
w celu otrzymania wsparcia finansowego. Szczegodlnie istotne dla naszego kraju jest
wprowadzenie tzw. Zielonego Ladu, bedacego inicjatywa strategiczng Unii Europejskie;.
Jego celem jest osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 roku®? poprzez
promowanie zrownowazonego rozwoju, ochron¢ srodowiska oraz ograniczenie emisji
gazdw cieplarnianych.

W tym kontek$cie polskie gospodarstwa rodzinne staja przed konieczno$cia
adaptacji do nowych regulacji oraz zmiany swoich praktyk produkcyjnych. Jednym
z gléwnych wyzwan dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych jest dostosowanie si¢
do nowych wymogéw dotyczacych ochrony $rodowiska.®® Wprowadzenie

restrykcyjnych przepiséw regulujacych stosowanie pestycydow, nawozow sztucznych

311 W. Wrzaszez (2023), Zielona transformacja polityki rolnej w Unii Europejskiej, ,,Zielone finanse”,
s. 81-112.

312 A, J. Séjka (2022), Europejski zielony tad — Unia Europejska od zréwnowazonego rozwoju i
bezpieczenstwa srodowiskowego do ekologizmu, ,,Studia administracji i bezpieczenstwa”, Tom 12, Nr 12,
s. 121-139.

313 M. Adamowicz (2021), Europejski Zielony Lad a ,,zazielenienie” rolnictwa i Wspélnej Polityki Rolnej,
,,Wies 1 Rolnictwo”, Tom 3, Nr 192, s. 49-70.
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oraz emisji gazow cieplarnianych bedzie wymaga¢ zmiany dotychczasowych praktyk
uprawy. Moze si¢ t0 wigza¢ z koniecznos$cig inwestycji w nowe technologie,
modernizacj¢ infrastruktury oraz rozwo6j nowych metod produkcji. Wzrost kosztow
produkcji oraz ryzyko utraty konkurencyjnosci na rynku mogg dodatkowo stanowic
wyzwanie dla niektorych rodzinnych gospodarstw rolnych. Szczegdlnie dla podmiotoéw
mniejszych o ograniczonych zasobach finansowych, wymagane inwestycje oraz
konieczno$¢ dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw produkeji moga byc
trudne do zrealizowania. Warto jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie Zielonego Ladu
otwiera rowniez szereg mozliwosci rozwoju. Jedng z nich jest tworzenie rynkow dla
ekologicznych produktow oraz technologii.** Zwickszajaca si¢ $wiadomosé ekologiczna
konsumentow  oraz =~ wzrastajace  zainteresowanie =~ zywnoscig ~— wytwarzang
Z poszanowaniem $rodowiska stwarzaja okazje dla gospodarstw, ktore zdecyduja si¢ na
przeksztatcenie swojej produkcji na ekologiczng.

Polskie gospodarstwa rolne, szczegdlnie te nalezace do rodzin, ciggle napotykaja
na wyzwania 0 charakterze ekonomicznym®®, obejmujace m.in. wysokie nakltady
finansowe na procesy produkcji, niskie ceny po jakich sg skupowane produkty rolnicze
oraz ograniczony dost¢p do $rodkow finansowych na inwestycje i kredyty. Liczne
gospodarstwa borykaja si¢ z trudnosciami w utrzymaniu si¢ na konkurencyjnym rynku,
co prowadzi do zjawiska koncentracji ziemi przez duzych producentow. Dodatkowo,
wzrost kosztow produkcji rolniczej wywiera negatywny wptyw na kondycje finansowg
rolnikow oraz ich rodziny, co moze prowadzi¢ do pogorszenia jako$ci Zycia oraz
ograniczen w zakresie inwestycji w rozwdj gospodarstwa.

Doda¢ nalezy, ze w ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania
nowymi technologiami w rolnictwie, co bezposrednio wigze si¢ z tzw. rolnictwem
precyzyjnym w zakresie, gdzie wykorzystywane sg zaawansowane narzg¢dzia, takie jak
systemy GPS, czujniki oraz analizy danych. Rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce takze
coraz czeSciej korzystaja z nowoczesnych rozwigzan technologicznych w celu
zwickszenia  efektywnos$ci  produkcji, poprawy  wydajnosci,  zwigkszenia
konkurencyjnosci oraz redukcji kosztow. Implementacja nowych technologii

W rolnictwie ma na celu usprawnienie procesOw uprawy, hodowli i zarzadzania

314 R. Marks-Bielska, P. Wisniewski (2022), Znaczenie realizacji Europejskiego Zielonego Eadu dla
polskiej wsi i rolnictwa, [w:] Wilkin J., Hatasiewicz A. (red.), ,,Polska wie$ 2022: raport o stanie wsi,
20227 (s. 119-132), Warszawa: Wydawnictwo naukowe SCHOLAR.

315 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2023), Polska wies i rolnictwo 2023, Warszawa: MRiRW.
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gospodarstwem, co przyczynia si¢ do generowania korzysci zar6wno ekonomicznych,
jak 1 $srodowiskowych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nowe technologie w rolnictwie
moga otwiera¢ przed rodzinami rolnikow nowe mozliwosci biznesowe, takie jak
produkcja energii z odnawialnych zrodet, ekoturystyka czy sprzedaz produktoéw rolnych
online.

Rynek produktow rolnych podlega znaczgcej zmiennosci, zarowno pod wzgledem
popytu, jak i podazy. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost konkurencji na rynkach
$wiatowych, co wywiera presje na ceny skupu produktow rolnych. Ponadto, zmieniajgce
si¢ preferencje konsumentow, wzrost $wiadomosci ekologicznej oraz zwigzane z tym
trendy zywieniowe wptywaja na strukture produkcji rolniczej. Trzeba zatem stwierdzic,
ze rodzinne gospodarstwa rolne w Europie i w Polsce dziataja w dynamicznym otoczeniu
rynkowym, gdzie popyt i podaz na produkty rolne podlegaja ciggtym zmianom.

Popyt na produkty rolne w Polsce nadal pozostaje wysoki, co wynika z rosngcej
liczby konsumentow oraz zmieniajacych si¢ ich preferencji. Z drugiej strony, podaz
produktéw rolnych rowniez rosnie, co ma zroédto zardwno w rozwinigtej infrastrukturze
rolniczej, jak i rowniez w inwestycjach w nowoczesne technologie oraz metody
produkcji.

Niemniej jednak, cho¢ popyt rosnie niektore rodziny rolnicze moga napotykac
trudno$ci w utrzymaniu si¢ na rynku z uwagi na konkurencje ze strony wigkszych
producentéw oraz niskie ceny skupu surowcow rolno-spozywczych. W niektorych
przypadkach cena skupu nie pokrywa kosztow produkcji, co prowadzi do obnizenia
rentownos$ci gospodarstw. Ponadto, utrzymujace si¢ nierownosci w dostgpie do rynkow
sprzedazy moga stanowi¢ powazne wyzwanie dla rodzinnych gospodarstw rolnych,
szczegoblnie dla tych mniejszych i mniej zroznicowanych. Utrzymanie rOwnowagi mi¢dzy
popytem a podaza oraz osiagniecie adekwatnych cen na produkty rolnicze stanowig
zatem Kkluczowe wyzwania dla rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. W celu
skutecznego dostosowania si¢ do zmian otoczenia, polskie gospodarstwa rolne, w tym
rodzinne, powinny korzysta¢ z nowoczesnych modeli biznesowych podnoszacych ich
sprawnos$¢ operacyjng. Termin ,model” wedlug Powszechnego Stownika Jezyka
Polskiego PWN oznacza ,,wzor, wedlug ktérego cos ma by¢ wykonane®'®, zag "biznes"
definiowany jest jako ,,przedsiewziecie handlowe lub produkcyjne przynoszqce zysk” 3%

W XXI wieku znaczenie modelu biznesowego w konteks$cie zarzadzania

316 Stownik Jezyka Polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/sjp/model;2484153.html (data dostepu: 31.03.2021).
317 Stownik Jezyka Polskiego PWN. https:/sjp.pwn.pl/szukaj/biznes.html (data dostepu: 31.03.2021).
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przedsiebiorstwem znaczaco wzrosto®!8

, stajac sie coraz czegstszym przedmiotem studiow
i badan.!® W rezultacie model biznesowy stal sie obecnie istotnym elementem kazdego
przedsigbiorstwa, umozliwiajagcym uzyskanie trwalej przewagi konkurencyjnej na
rynku.®? Jest to szczegdlnie istotne, poniewaz dziatania oparte jedynie na wprowadzeniu
nowych technologii lub zmianie produktowej nie zawsze prowadza do zamierzonego

sukcesu.%?!

Mozliwos¢ adaptacji, jaka oferuje model biznesowy, stanowi skuteczny
sposob radzenia sobie z kryzysami lub stopniowymi, ale trwalymi zmianami w otoczeniu,
zaréwno pod wzgledem popytu, jak i podazy.3?2

Model biznesowy rozpatrywa¢ mozna w trzech aspektach: semantycznym,
konceptualnym oraz rodzajowym.®?® W podejsciu semantycznym okreslany jest jako
uproszczony uktad prowadzonej pojedynczej dziatalnosci gospodarczej, ktorej celem jest
uzyskanie zysku. W podejsciu konceptualnym podkreSlane sg priorytety i kierunki
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Z kolei w podejsciu rodzajowym model biznesowy
odwzorowuje rzeczywisto$¢ wedtug przypisanych mu funkcji oraz roli w procesie
zarzadzania lub analizy.3?

Z szerokiej gamy modeli biznesowych omawianych w literaturze szczegdlne
znaczenie przypisuje si¢ koncepcji autorstwa Alexandra Osterwaldera. Autor nie tylko
zaproponowal wlasng definicj¢, zgodnie z ktéra model biznesowy ,,0pisuje przestanki
stojqgce za sposobem, w jaki organizacja tworzy wartos¢ oraz zapewnia i czerpie zyski z tej
wytworzonej wartosci”®®. Ponadto, przedstawil narzedzie o niezwyklej przydatnosci
W tworzeniu, opisywaniu i analizowaniu zmian w modelu biznesowym przedsigbiorstwa.
Wspomniane narzg¢dzie, znane jako ,,szablon Canvas” (patrz rys. 66). Szablon sktada si¢
z dziewieciu nastgpujacych elementow: segment klientow, propozycja wartosci, relacje

z klientami, kanaly, strumienie przychodow, kluczowe dziatania, kluczowe zasoby,

318 H, Chesbrough (2010). Business Model Innovation: Opportunities and Barriers, ,Long Range
Planning”, Tom. 43, s. 354-363.

819 B, W. Wirtz, A. Pistoia, S. Ullrich, V. Géttel (2016), Business models: Origin, development and future

research perspectives, ,,Long Range Planning”, Tom 49, Nr 1, s. 36-54.

820 p, Wasiuk (2017), Innowacyjny model biznesowy jako determinanta efektywnego zarzadzania
przedsigbiorstwem, ,,Nowoczesne systemy zarzadzania”, Zeszyt 12, Nr 3, s. 95-105.

321 W, Jankowski, M. Jonhnson (2013), Rozwdj przez innowacje w modelu biznesowym, ,,Harvard Business
Review Polska”, Nr 127, s 108.

322 M. Kachniewska (2019), Modele biznesowe gospodarki cyfrowej jako czynnik zmian strukturalnych
rynku turystycznego — stan badai, ,,Folia Turistica”, Nr 53, s. 11-56.

323 A, K. Wisniewski (2018), Klasyfikacje modeli biznesu, ,,Przedsiebiorstwo we wspdtczesnej gospodarce-
teoria i praktyka”, Nr 2, s. 33-50.

324 A. K. Wisniewski (2016), Wartos¢ w koncepcji modeli biznesu, ,,Research on Enterprise in Modern
Economy”, Tom 4, Nr 19, s. 78-79.

325 A, Osterwalder, Y. Pigneur (2024), Tworzenie modeli biznesowych. Podrecznik wizjonera, Gliwice:
Wydawnictwo Helion, s. 18.
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kluczowi partnerzy oraz struktura kosztow. Zestawienie tych elementéw umozliwia
uzyskanie szczegétowego obrazu przedsigbiorstwa oraz ufatwia planowanie 1 ocene
dokonywanych w nim zmian. Stanowi jedno z narzedzi ufatwiajacych analize calej
organizacji, prezentujgc jej zarys ,,z lotu ptaka” a rownocze$nie umozliwia doktadny opis
kazdego z tych elementow jak rowniez relacji pomiedzy nimi3?°®

Rysunek 66. Dziewigcioelementowy szablon Canvas wraz z przedstawieniem relacji
pomi¢dzy poszczegdlnymi elementami

Kluczowi Kluczowe Propozycja Relacje z Segment
partnerzy dzialania wartosci klientami klientow
Dziatania
Relacje <+
Partnerzy *4T
\ 4
] Klienci
Kluczowe ~ Propozycja || Kanaly _
zasoby wartosci A
Zasoby
Kanaty
4_
I
Struktura kosztow | Strumienie przychodow
\ 4 y
L5 Koszty — > Sukces/Porazka < Przychody
Il

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie A. Osterwalder, Y. Pigneur (2024), Tworzenie modeli
biznesowych. Podrgcznik wizjonera, Gliwice: Wydawnictwo Helion,

Wybdr modelu biznesowego Canvas wynika z kilku charakterystycznych cech tego
narzedzia. Oferuje ono uproszczong reprezentacje elementow kluczowych dla kazdego

biznesu, co utatwia zrozumienie relacji miedzy nimi. W poréwnaniu np. z tradycyjnym

3% J. Drzewiecki, A. Rownicka (2015), Model biznesu jako narzedzie planowania i opisu projektu na
przykiadzie Electrolux Poland Sp. z. o. o, ,,Nauki o zarzadzaniu”, Tom 3, Nr 24, s. 69-79.
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biznesplanem obejmuje wszystkie istotne elementy modelu biznesowego w jednym uj¢ciu,
co pomaga zapewni¢ kompleksowe podejscie do projektowania biznesu i umozliwia
skupienie si¢ na najbardziej istotnych aspektach dziatalno$ci organizacji. Szablon Canvas
umozliwia rowniez szybka aktualizacje danych, co pozwala na ciggte odwzorowanie
rzeczywistej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Jest to istotna zaleta w pordwnaniu do innych
modeli, ktore wymagaja tworzenia czasochtonnej i sztywnej dokumentacji mogacej szybko
stac si¢ nieaktualng w przypadku wystapienia nieprzewidzianych zmian. Pozwala takze na
jasne okreslenie wartosci, ktora firma ma dostarczy¢ klientom oraz tego w jaki sposob ma
zamiar to osiggna¢. Dodatkowo, model biznesowy Canvas pozwala nie tylko na planowanie
przysztych dziatan, ale takze na analize wczesniejszych podejmowanych przez
przedsigbiorstwo. Jest to istotne, poniewaz umozliwia wyciagnigcie wnioskoéw
z przesztosci i dokonanie adekwatnych korekt w strategii biznesowe;j.

Model biznesowy Canvas ktadzie szczegdlny nacisk na zdobywanie klientow, co
czesto jest pomijane w tradycyjnych podejsciach, gdzie gtdéwna uwaga skupia si¢ na
produktach lub ustugach oferowanych przez przedsigbiorstwo. Szablon Canvas wymusza
doktadne przemyslenie procesu pozyskiwania klientow oraz budowania z nimi relacji.
Dzigki temu umozliwia jasne okre$lenie strategii rozwoju przedsigbiorstwa, uwzgledniajac
aktualng sytuacje rynkowa i konkurencyjna. >’

Zbudowanie efektywnego modelu biznesowego w oparciu o szablon Canvas jest
zadaniem trudnym, gdyz wiaze si¢ z koniecznoS$cig posiadania szerokiej wiedzy na temat
specyfiki danej dziedziny dziatalno$ci, planowanej oferty produktowej, potrzeb
i oczekiwan klientow oraz czynnikow tworzacych wartos¢ dla klienta. To wymaga
doglebnego zrozumienia rynku, na ktorym dziala przedsigbiorstwo oraz analizy
konkurentow. Ponadto, proces ten wymaga uwzglgdnienia zmieniajgcego si¢ otoczenia
biznesowego oraz szybkiej adaptacji do nowych trendéw i technologii. W rezultacie
modele biznesowe roéznig si¢ miedzy soba w zaleznosci od branzy, rynku oraz warunkow
otoczenia, w ktorych operuje dane przedsi¢biorstwo. Dlatego tez istotne jest ciagle
monitorowanie i ocena sytuacji, aby dostosowa¢ to narz¢dzie do zmieniajacych sie

warunkéw rynkowych, a tym samym zapewni¢ dtugoterminowy sukces przedsigbiorstwa.

327 M. PierSciniak (2016), The Business Model Canvas-narzedzie zarzqdzania dla start-upéw,
,,Przedsigbiorstwo i Region”, Nr 8, s. 56-64.
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2. Model biznesowy matych rodzinnych gospodarstw rolnych prowadzacych
produkcje ekologiczng - schemat Canvas

2.1. Dotychczasowy model Dbiznesowy stosowany w malych rodzinnych
gospodarstwach rolnych z wdrozong produkcja ekologiczng

Ksztattujacy si¢ rynek wymaga od matych rodzinnych gospodarstw rolnych
nieustannego szukania czynnikéw umozliwiajgcych osiggniecie przewagi konkurencyjne;j.
Wsrod tych czynnikow mozna wymieni¢ wzrost efektywnosci produkeji, usprawnienie
prowadzonej dziatalno$ci, wykorzystanie pojawiajacych si¢ okazji oraz przeciwdziatanie
zagrozeniom. Potencjalne zrodta zagrozen dla tych gospodarstw obejmuja posrednikow,
przedsigbiorstwa przetworcze a takze wybrane aspekty europejskiej oraz krajowej polityki
rolnej. W rezultacie, rolnicy coraz czgs$ciej dostrzegaja potrzebe identyfikacji,
charakterystyki i skonstruowania modelu biznesowego, na ktorym opiera si¢
funkcjonowanie ich gospodarstw. Jednakze taka konstrukcja i analiza stanowig dla nich
wyzwanie gtownie z uwagi na to, ze taka perspektywa biznesowa nie byla dotychczas
powszechnie znana.

Rozpoczecie analizy modelu biznesowego - w oparciu o ktory funkcjonujg badane
gospodarstwa - od segmentu klientow jest uzasadnione, poniewaz bez poznania klientow,
zrozumienia ich potrzeb oraz skutecznego ich zaspokojenia zadne przedsigbiorstwo nie
moze istnie¢ na rynku. W przypadku badanych gospodarstw rolnych wyrdzni¢ mozna pigé
gtownych grup klientow — patrz rys. 67.

Rysunek 67. Grupy klientow obstugiwane przez badane mate rodzinne
gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekologiczng

B Przetwornie
9%

6% m Lokalni mieszkancy

Skupy

2 )
8% Mieszkaricy miasta

® |nni

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Z rys. 67 wynika, ze badane gospodarstwa rolne przewaznie obslugujg trzy grupy
klientow. Naleza, jak mozna zauwazyé, do nich rynek lokalny, co potwierdza
wczesniejsza dokonang obserwacje, ze to wtasnie ten rynek jest najczesciej obstugiwany
przez badane gospodarstwa. Znaczny udzial lokalnych mieszkancow jako docelowej
grupy konsumentow wskazuje na istnienie Silnych relacji pomiedzy gospodarstwami
rolnymi a lokalng spotecznoscia. Potwierdza to 24% udziat gospodarstw dla ktorych ta
grupa konsumentéw stanowi wytacznych odbiorcow ich produktow.

Skupy oraz przetwodrnie wskazywane tacznie przez 50% badanych gospodarstw,
reprezentujg odbiorcéw hurtowych. Mimo Ze obie grupy klientow sg istotne dla
zapewnienia stabilnego zrodta dochodu, to znaczny udzial lokalnych mieszkancow
sugeruje, ze gospodarstwa prowadzace produkcje ekologiczna, s3 przychylne budowaniu
wilasnie z nimi dluzszych relacji nastawionych na sprzedaz.

Zebrane informacje potwierdzajg — wspominany w niniejszej pracy — schemat
znany rowniez z prowadzenia produkcji konwencjonalnej, ktory podkresla istotng role
polskich skupow i przetworni przy sprzedazy produktow ekologicznych. Jest to zgodne
Z obserwacja, ze rowniez w przypadku produkcji ekologicznej odbiorcy Ci stanowia
Kluczowa grupe klientow dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych. Wskazuje to na
zachowanie pewnych analogii w zakresie obstugi klienta i strategii sprzedazy miedzy
gospodarstwami prowadzacymi produkcje ekologiczng, a tymi produkujacymi
konwencjonalnie.

Niewielki udziat mieszkancéw miast (6%) wskazuje, ze sg oni pomijani jako
potencjalni odbiorcy. Niski odsetek obstugi tego segmentu klientow sugeruje, ze
gospodarstwa rolne skupiajag swojg uwage gtownie na lokalnym rynku i nie wykazuja
checi do wychodzenia poza ten kanat sprzedazy. Jest to zgodne z wcze$niejszymi
obserwacjami, ktore wskazuja na silne powigzania z lokalnym rynkiem oraz ograniczone
dziatania poswigcone dotarciu do klientow spoza swojego regionu.

9% badanych gospodarstw rolnych, ktore wskazaly samych siebie jako
obstugiwang grupe klientow, pokazuje réwniez nastawienie na samodzielne
wykorzystanie produktow ekologicznych, np. gospodarstwa prowadzace hodowle
zwierzat w systemie konwencjonalnym wykorzystywaty produkty ekologiczne na wtasne
potrzeby. Produkty te czesto stanowity zrodio paszy, co sugeruje, ze gtéwnym celem
wdrozenia produkcji ekologicznej bylo otrzymanie doplat, a nie koncentracja na

komercyjnej sprzedazy tych produktow.
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Kolejnym  krokiem jest zdefiniowanie propozycji  wartosci, ktora
przedsigbiorstwo oferuje konsumentom w odpowiedzi na dostrzezone lub wykreowane
konkretnej potrzeby. Propozycja wartosci moze by¢ kluczowym czynnikiem
umozliwiajgcym przedsigbiorstwu wyrdznienie si¢ na rynku 1 przyciagnigcie
potencjalnych odbiorcow. W przypadku matych rodzinnych gospodarstw rolnych, gdzie
produkty oferowane na rynku czgsto charakteryzuja si¢ jednorodnoscia, ten element ma
szczegblne znaczenie. Brak wyrdzniajacych cech produktow moze ograniczy¢ mozliwos¢
przyciaggniecia uwagi potencjalnych klientoéw. Z tego powodu produkty ekologiczne,
ktore posiadajag certyfikat moga zyskac na znaczeniu I utatwi¢ wyrdznienie si¢ na rynku.
Jednakze, nalezy postawi¢ pytanie, czy gospodarstwa prowadzace produkcje ekologiczng
sa w stanie wlasciwie okresli¢ swojg propozycje wartosci, ktorg kierujg do klientow.
Odpowiedz na to pytanie zostata przedstawiona na rys. 68.

Rysunek 68. Propozycja wartosci oferowana klientom przez badane mate rodzinne
gospodarstwa rolne prowadzgce produkcje ekologiczng

Wzmocnienie ochrony srodowiska 24%

Wsparcie w utrzymaniu zdrowego trybu zycia 24%
Produkty posiadajgce wyzszg jakos¢ w stosunku do
produktéw konwencjonalnych

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

Wyniki badania wskazujg, ze okolo jedna pigta (22%) matych rodzinnych gospodarstw
rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng do$wiadcza trudnosci w jednoznacznym
okresleniu oferowanej propozycji wartosci. To zagadnienie staje si¢ kluczowe z punktu
widzenia zarzadzania catym biznesem, gdyz brak klarownego zdefiniowania propozycji
warto$ci moze utrudni¢ skuteczng komunikacje z klientami oraz promowanie unikalnych
korzysci zdrowotnych oferowanych przez produkty ekologiczne. Dodatkowo, wyniki te
sugeruja, ze czg$¢ rolnikow moze nie dostrzegac istotnej réznicy miedzy produktem

wytworzonym w sposob ekologiczny a konwencjonalny. W konsekwencji nie sg oni
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w stanie dostrzec korzysci ptynacych z produktow ekologicznych, co wptywa na ich
zdolno$¢ do oceny warto$ci tychze produktow.

Z drugiej strony 30% rolnikow uznaje wyzsza jako$¢ oferowanych produktow
w poréwnaniu do ogdlnodostepnych 1 wytworzonych metodami konwencjonalnymi za
kluczowy element ich propozycji wartosci. Wsparcie w utrzymaniu zdrowego trybu zycia,
wskazane przez 24% respondentdw sugeruje, ze niektore gospodarstwa rolne uznajg
promowanie zdrowego stylu zycia za istotny sktadnik ich propozycji wartosci. Podobnie
24% respondentéw wskazalo na obowigzek ochrony $rodowiska. To dowodzi, ze
gospodarstwa rolne wykazuja odpowiednig swiadomos¢ dotyczaca ekologicznych praktyk
rolniczych i promujg zréwnowazone sposoby produkcji jako integralng cze¢$¢ swojej oferty.

Te wyniki dowodza, ze wigkszo$¢ respondentéw posiada Swiadomos¢ gtownych
zalet swojej propozycji wartosci. Jednak istnieje potrzeba dalszej pracy nad klarownym jej
okresleniem przez wszystkich uczestnikow badania. Jest to istotne, aby lepiej dostosowac
si¢ do potrzeb klientow oraz wzmocnié¢ pozycj¢ swoich gospodarstw rolnych na wybranych
rynkach.

Po okresleniu docelowej grupy klientoéw nalezy zwrdci¢ uwage na kanaly
sprzedazy propozycji warto$ci wykorzystywane przez mate rodzinne gospodarstwa rolne,
CO przedstawiono na rys. 69.

Rysunek 69. Kanatly sprzedazy wykorzystywane przez badane mate rodzinne
gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekologiczng

Eksport . 4%
Sklepy spozywcze - 6%
Skup produktéw ekologicznych 36%

Sprzedaz przez Internet . 4%

Sprzedaz bezposrednia np. w gospodarstwie lub na
| I o
targowisku

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.
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Poprzez kanaty sprzedazy przedsigbiorstwo nawigzuje kontakt z poszczegdlnymi
grupami klientow, dostarczajac im informacje o oferowanych produktach lub ustugach.
Kanaty te spehiajg kilka istotnych zadan: zwigkszaja swiadomos¢ klientow na temat
proponowanej przez przedsigbiorstwo propozycji warto$ci, umozliwiajag klientom
formutowanie opinii na temat tej oferty, utatwiajg zakup oferowanej propozycji wartosci
oraz zapewniaja wsparcie posprzedazowe.

Mate rodzinne gospodarstwa rolne stosowaty przewaznie dwa kanaly sprzedazy.
Wyniki wskazuja, ze najczesciej stosowanym kanatem byta sprzedaz bezposrednia. Jest to
wyrazne odzwierciedlenie strategii polegajacej na bezposrednim kontakcie z klientem, co
umozliwia budowanie zaufania i lojalno$ci. Drugim popularnym kanatem bylta sprzedaz
poprzez skup lub przetwornie. Sklepy spozywcze stanowity jedynie 6% udziatu. Eksport
odgrywa marginalng rolg, podobnie jak sprzedaz przez Internet, co moze wynikac
Z ograniczen zwigzanych z dostepem do rynkow zagranicznych, preferencjami lokalnych
rynkow, a takze brakiem umiej¢tnosci obstugi witryn internetowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze 42% badanych malych rodzinnych gospodarstw rolnych
stosowato dywersyfikacje kanatow sprzedazy. Jednakze, az dla 93% badanych podmiotow
dywersyfikacja ta byta ograniczona jedynie do dwoch kanatow sprzedazy, a 51% z nich
wykorzystywato jedynie sprzedaz bezposrednig oraz sprzedaz do skupu. Warto takze
wspomnie¢, ze kanaly w postaci sprzedazy internetowej, sprzedazy produktow poprzez
lokalne sklepy lub eksport byty jedynie w niewielkim stopniu wykorzystywane przez
badane gospodarstwa rolne.

Analiza preferowanych kanalow wskazuje, ze badane mate gospodarstwa rolne
prowadzace produkcje ekologiczng koncentruja si¢ glownie na samej sprzedazy przy
jednoczesnym braku dziatan posprzedazowych, a jedyny kontakt z klientem wystepuje
w momencie realizacji transakcji. Badane gospodarstwa wskazaty, ze nie daza do budowy
I utrzymywania glebszych relacji z klientem, co wymagatoby znacznego zaangazowania z
ich strony. W zwigzku z tym rolnicy przyjmuja zalozenie, ze im prostsza relacja tym lepsza.

Strumien przychodéw w modelu biznesowym oznacza przeptywy finansowe
generowane przez zaspokajanie potrzeb roznych grup klientow. Ten element modelu
uwzglednia rozne zrédta dochodéw generowane przez dzialalnos$¢ rolnicza prowadzong

przez mate gospodarstwa rodzinne. Ich zrodta przedstawiono na rys. 70.
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Rysunek 70. Gtowne zrodta dochodu w gospodarstwie rolnym prowadzacym produkcje
ekologiczng

Inne I 1%

Wynagrodzenie z tytutu wykonywania ustug rolniczych . 2%

Wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia poza

0,
gospodarstwem rolnym 17%

Sprzedaz produktéw konwencjonalnych 20%

Sprzedaz produktéw ekologicznych _ 26%

Ptatnosci Unijne w formie np. doptat bezposrednich,
. I 4%
doptat do produkcji

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Najczesciej wskazywanym zrodlem przychodow przez respondentdw byly wspominane juz
wielokrotnie ptatno$ci unijne. Ich istotny udziat w dochodach wskazuje na ich kluczowa
funkcje w zapewnianiu stabilnoéci finansowej badanych gospodarstw. Drugim najczgsciej
wskazywanym zrédlem dochodu byta sprzedaz produktéw ekologicznych, wskazana przez
26 % badanych gospodarstw rolnych. Nalezy zauwazy¢, ze trzecim w kolejnosci zrodtem
dochodu byta sprzedaz produktow konwencjonalnych (20% badanych) oraz
wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym (17% badanych).
Niewielki udzial wynagrodzen z tytutu wykonywania ustug rolniczych moze oznaczac, ze
ushugi rolnicze nie stanowig istotnego zrodta dochodu dla wigkszosci badanych
gospodarstw rolnych.

Posiadanie przez wspolczesne gospodarstwa umiejetnosci identyfikacji oraz
rozwijania kluczowych dla kazdego przedsigbiorstwa zasobow jest nie tylko pozadane, ale
wreez konieczne w prowadzeniu dziatalnosci biznesowej, gdyz maja one fundamentalne
znaczenie dla przebiegu procesu produkcji, skutecznego dotarcia do klientow oraz dla
generowania odpowiednich przychodow. Kluczowe zasoby pozwalaja na osiagniecie
przewagi konkurencyjnej na rynku oraz na wyréznienie si¢ wsroéd konkurencji.

W  przypadku badanych rodzinnych gospodarstw rolnych umiejetnos¢ ich

zidentyfikowania zostata przedstawiona na rys. 71.
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Rysunek 71. Kluczowe zasoby, ktore w opinii badanych posiada mate rodzinne
gospodarstwo rolne prowadzace produkcje ekologiczng

Inne B 1%

Pomoc rodziny pozwalajaca zredukowadé koszty
zatrudnienia pracownikéw najemnych

I 17%

Umowy zawarte z przetwoérniami lub innymi punktami
skupu

I 13%

Odpowiednie wyposazenie budynkéw gospodarczych

25%
lub parku maszynowego

Zastosowanie unikalnych metod produkcji np.
Produkcja ekologiczna

I 32%

Posiadanie wyjatkowych ras zwierzat lub odmian
uprawianych roslin

I 12%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego

Z rys. 71 wynika, ze badane gospodarstwa dysponuja zréznicowanymi zasobami, ktore
moga wptywac na ich konkurencyjnos¢ i efektywnos$¢ na rynku. Najczesciej wskazywanym
kluczowym zasobem bylo zastosowanie unikalnych metod produkcji, szczegdlnie
produkcji ekologicznej. Ponadto, jedna czwarta badanych podmiotow wskazata na
wyposazenie techniczne gospodarstw, takie jak jakos¢ parku maszynowego i budynkéw
gospodarczych, ktore ma istotne znaczenie dla efektywnego prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej.

Nie mozna poming¢ rowniez roli rodziny jako kluczowego zasobu gospodarstwa
rolnego. Rodzina, wlaczajac w to dalszych krewnych, odgrywa istotng role, szczegdlnie
w okresach sezonowych, takich jak zbiory, kiedy to pomoc z ich strony wptywa na redukcje
kosztow zatrudnienia. Jednakze jedynie 17% badanych gospodarstw rolnych uznaje
krewnych za kluczowy zaséb, co moze wynikac z tradycyjnego podejécia rolnikow, ktorzy
nie zawsze uznaja rodzing jako element prowadzonej dzialalnosci. Rolnicy nie maja
W ZWyczaju patrzec¢ na rodzing jako na jeden z elementow prowadzonej dziatalnosci.

Umowy zawarte z przetworniami stanowig — w opinii respondentow — kolejny
kluczowy zasob, ale jedynie dla 13% badanych podmiotow, co sugeruje pewien
sceptycyzm rolnikow wobec dlugoterminowych relacji z innymi przedsigbiorstwami.
Podobnie posiadanie wyjatkowych ras zwierzat lub odmian roslin jest kluczowym zasobem
jedynie dla 12% respondentow.

Oprécz kluczowych zasobow istotnym elementem s3 kluczowe dzialania
wykonywane w gospodarstwie rolnym. Te dziatania okreslajg nie tylko proces generowania

przychodow, ale takze sposob nawigzywania i utrzymywania relacji z klientami. Na
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podstawie opinii badanych rolnikow kluczowe dla funkcjonowania ich przedsigbiorstw sg
nastepujace dziatania — patrz rys. 72.

Rysunek 72. Kluczowe dziatania wykonywane w badanych matych gospodarstwach
rolnych prowadzacych produkcj¢ ekologiczng

Dziatania marketingowe - 4%

Dziatania produkcyine | <o
sprzedaz produktow | -

Nawigzywanie nowych kontaktéw i rozszerzanie rynku

0,
zbytu 19%

Dziatania ustugowe I 2%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Wedlug 40% badanych gospodarstw najwazniejsze s3 dziatania produkcyjne zwigzane
z hodowla zwierzat oraz uprawg roslin. Sa one nie tylko fundamentem, ale zarazem istotg
gospodarstw rolnych, gdyz produkcja zawsze odgrywata i nadal odgrywa centralng role
w ich dziatalnosci.

Drugim najczesciej wskazywanym dzialaniem ocenianym réwniez jako kluczowe
(35% wskazan) jest sprzedaz wytworzonych produktéw. Nie jest to zaskakujace, gdyz fakt
sprzedazy oznacza de facto sukces ekonomiczny gospodarstwa.

Wreszcie 19% respondentow wskazalo nawigzywanie nowych kontaktow jako
kluczowe dziatanie gospodarstwa. Dowodzi to dokonujacej si¢ powolnej ewolucji
W podejsciu rolnikow do prowadzonej dziatalno$ci. Przestajg skupiaé si¢ wylacznie na
produkcji i szybkiej sprzedazy, lecz starajg si¢ takze znalez¢ nowe kierunki sprzedazy dla
swoich produktow. Wskazuje to na rosngcg §wiadomos¢ wsrod rolnikow o koniecznos$ci
rozwijania sieci kontaktow oraz poszerzania rynkdéw zbytu dla produktow rolnych, co moze
stanowi¢ kluczowy czynnik dla wzrostu ich dziatalnosci.

Jedynie niewielka liczba, tj. 4% badanych podmiotéw uznala za wazne dziatania
marketingowe oraz ustugowe, ktoére moglyby zwigkszy¢ sprzedaz oraz poziom dochodow.
Pomimo ich istotnego znaczenia sg one stosunkowo rzadko wskazywane w poréwnaniu do

innych dziatan, co sugeruje, ze nie wszystkie gospodarstwa rolne przyktadajg duza wage
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do dziatan marketingowych. Niemniej jednak, ich obecno$¢ wskazuje na rosnaca
$wiadomos¢ rolnikow co do konieczno$ci promocji i reklamy swoich produktow.

W prowadzeniu przedsi¢biorstwa jest rowniez niezbedne nawigzywanie SOjuszy
oraz pozyskiwanie partnerow biznesowych. Ten aspekt dotyczy coraz czesciej rOwniez
matych gospodarstw rolnych, zwlaszcza tych skoncentrowanych na rozwoju. Poprzez te
partnerstwa gospodarstwa uzyskujg dostgp do roznorodnych korzysci, takich jak
minimalizacja ryzyka, obnizenie kosztow operacyjnych oraz zapewnienie statego dostepu
do potrzebnych zasobow. Z tego wzgledu dla matych rodzinnych gospodarstw rolnych
identyfikacja partnerow staje si¢ coraz bardziej istotna — patrz rys. 73.

Rysunek 73. Umiejetnos¢ znalezienia kluczowych partneréw przez badane mate rodzinne
gospodarstwa rolne prowadzace produkcj¢ ekologiczng

Tak
Nie 48%

52%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badania ankietowego.

Uzyskane informacje pokazuja, ze badane male rodzinne gospodarstwa rolne, ktore
prowadza produkcje ekologiczng, maja duza trudno$¢ we wskazaniu potencjalnych
partneréw biznesowych. Budzi to pewne zaskoczenie, gdyz np. proces wdrozenia produkcji
ekologicznej wymaga $cistej wspotpracy z doradca rolnym, ktéory pomaga w tworzeniu
planu wdrozenia, stajac si¢ waznym partnerem dla danego gospodarstwa. Mimo takiej
potrzeby, tylko dla 48% badanych gospodarstw zidentyfikowanie partnera biznesowego nie
stanowi problemu. Oznacza to, ze dla wigkszoséci badanych gospodarstw funkcjonujacych
w sektorze produkcji ekologicznej okreslenie, kto jest ich partnerem biznesowym jest
problemem.

Ostatnim waznym elementem modelu biznesowego gospodarstwa jest struktura
kosztow, jakie ponosza mate gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekologiczng.
Okreslenie tych kosztow wymaga doglebnej analizy whasnych zasobow, prowadzonych
dziatan oraz relacji z partnerami przedsiebiorstwa. Koszty wlasne gospodarstwa nie moga

by¢ precyzyjnie ustalone bez uwzglednienia tych trzech istotnych czynnikow. W modelach
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biznesowych struktura kosztow moze by¢ albo skoncentrowana wokot minimalizowana
kosztow, albo wokot maksymalizowania tworzenia wartosci uzytkowej. W przypadku
koncentracji na kosztach gtdéwnym celem jest dazenie do ich redukcji tam, gdzie jest to
mozliwe. Natomiast skupiajgc si¢ na strukturze wartosci dla klienta, priorytetem staje sie
zapewnienie klientom atrakcyjnej propozycji warto$ci. W tym konteks$cie przedsigbiorstwa
starajg si¢ z jednej strony obniza¢ i kontrolowaé¢ koszty, a z drugiej za$ zapewnié
odpowiednio wysoki poziom satysfakcji swoim klientom.

W matych gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng struktura
kosztow moze by¢ niezwykle zroznicowana — ze wzgledu na specyfike tej produkcji oraz
warunki lokalne — patrz rys. 74.

Rysunek 74. Gtéwne zrodta kosztow w matym rodzinnym gospodarstwie rolnym
prowadzacym produkcje ekologiczng

27% 9
26% 23%
15%
. -
Optaty zwigzane z Koszt zbioru Koszt Podatki i optaty Koszt materiatu
cykliczng kontrolg produktéw uprawy/hodowli zwigzane z siewnego
produkcji utrzymaniem
ekologicznej gospodarstwa
rolnego

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego.

W opinii badanych gospodarstw najwigkszym zroédlem kosztow sg optaty zwigzane
z cykliczng kontrola produkeji ekologicznej (wskazane przez 27% respondentow).
W przypadku produkcji ekologicznej stanowig one nowa kategori¢ kosztow. Ich
podkreslenie jest zrozumiate biorgc pod uwage rygorystyczne normy i procedury, jakie
muszg spetnia¢ gospodarstwa ekologiczne w celu utrzymania certyfikatu. Optaty te ze
wzgledu na ich wysoko$¢, mimo mozliwo$ci czgsciowego zwrotu, s3 odczuwalne przez
rolnika przez co stanowig m.in. barier¢ rozwojowa dla tego rodzaju produkc;ji.

Kolejnym istotnym zrodtem kosztow jest koszt zbioru produktow. Zwigzany jest on
Ze wzmozong praca r¢czng, zatrudnieniem potencjalnych najemnych oraz intensywnym
wykorzystywaniem maszyn podczas zbioru produktow. Nie mozna wykluczy¢, ze te koszty
moga si¢ znacznie zwigkszy¢.

Badane gospodarstwa (23% respondentow) zwrocily uwage rowniez na koszty

zwigzane z uprawg ro$lin oraz hodowla, ktore wynikaja wprost ze specyfiki produkcji
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ekologicznej np. braku mozliwosci stosowania chociazby $rodkow ochrony roslin. Tym
samym proces uprawy wymaga wigkszej liczby zabiegow mechanicznych, co bezposrednio
podnosi koszt uprawy badz hodowli.

Warto dodaé, ze w opinii badanych podatki oraz optaty zwigzane z utrzymaniem
gospodarstwa rolnego nie stanowig znacznego zrodla kosztow. Obejmujg one réznego
rodzaju podatki lokalne, oplaty za korzystanie z ziemi, wody czy energii, ktore s3
nieodtagcznym elementem prowadzenia gospodarstwa.

Podsumowujac, uzyskane informacje potwierdzaja zlozonos$¢ struktury kosztow
w matych rodzinnych gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng oraz
wskazuja na réznorodno$¢ wydatkow, ktore towarzysza prowadzeniu produkcji
ekologicznej.

Schemat Canvas jest narzedziem strategicznego planowania biznesowego, ktore
pozwala na bardziej klarowne okreslenie i1 ujgcie kluczowych aspektow funkcjonowania
przedsigbiorstwa. Na podstawie zgromadzonych informacji podjeto probe rozpisania na
schemacie modelu Canvas tych elementéw modelu biznesowego, ktore zostaly wskazane
przez badane mate rodzinne gospodarstwa rolne prowadzace produkcje ekologiczng — patrz
rys. 75.

Rysunek 75. Model biznesu matego rodzinnego gospodarstwa rolnego prowadzacego
(schemat Canvas) w $wietle wynikow przeprowadzonych badan

Kluczowi Kluczowe dzialania | Propozycja Relacje z | Segment
partnerzy wartosci klientami Klientow

e Dzialania

produkcyijne ¢ Relacja
o Sprzedaz produktow podstawowa
Produkty o Lokalni
posiadajace wyzsza mieszkancy
Kluczowe zasoby jakos¢ w stosunku | Kanaly e Skupy
do produktow
o Zastosowane unikalne | konwencjonalnych e Sprzedaz
metod produkcji bezposrednia
o Wyposazenie e Sprzedaz do
budynkow skupu

gospodarczych lub
parku maszynowego

Struktura kosztow Strumienie przychodow
e Platno$ci unijne
o Optaty zwigzane z cykliczng kontrolg e Sprzedaz produktéw ekologicznych
o Koszty zbioru e Sprzedaz produktéw konwencjonalnych
o Koszty uprawy/hodowli o Wynagrodzenie z tytutu pracy poza gospodarstwem
rolnym

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

182




P. Siemaszkiewicz

2.2. Rekomendowany model biznesowy malego rodzinnego gospodarstwa rolnego

prowadzacego produkcje ekologiczna

Rozpisanie kluczowych elementow modelu biznesowego dla badanych matych
rodzinnych gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng na schemacie
Canvas przyczynito si¢ do osiaggnigcia kilku istotnych korzysci. Po pierwsze, umozliwito
skonstruowanie ogodlnego modelu biznesowego dla matych gospodarstw rolnych, ktore
kieruja si¢ zasadami produkcji ekologicznej. Po drugie, zidentyfikowano podstawowe
elementy charakteryzujace produkcje ekologiczng, co umozliwia glgbsze zrozumienie
specyfiki tej dziedziny. Wreszcie po trzecie, zidentyfikowano obszary modelu wymagajace
wyraznego udokumentowania przez zaproponowanie zmian konkretyzujacych niektore
pola obecnego modelu biznesowego. Na podstawie zgromadzonych informacji stato sie
mozliwe sformutowanie konkretnych zmian w schemacie modelu biznesowego
75).

przedstawiono na rys. 76 (oznaczone kolorem czerwonym). Dotycza one pigciu pol, w tym

zidentyfikowanego w trakcie badania (rys. Zaproponowane modyfikacje
segmentu Klientow, relacji z klientami, kluczowych dziatan, kluczowych partneréw oraz
strumieni przychodow.

Rysunek 76. Rekomendowany schemat modelu biznesowego matego rodzinnego
gospodarstwa rolnego prowadzacego produkcje ekologiczng

Kluczowi Kluczowe Propozycja Relacje z | Segment
partnerzy dzialania wartosci klientami Klientow
e Dziatania
produkcyjne ¢ Relacja
e Sprzedaz produktow proaktywna
e Doradca rolny | ® Dziatania o Kooperatywa
e Przetwornic marketingowe Produkty spozywcza o Lokalni
Iskupy Kluczowe zasoby posiadajace Kanaly mieszkancy
e Rodzina e Zastosowanie wyzsza jakos¢ o Skupy
e Gospodarstwa unikalnych metod w stosunku do e Mieszkancy
rolne produkcji produktow o Sprzedaz miast
prowadzace e Odpowiednie konwencjonalnych bezposrednia
produkcje wyposazenie o Sprzedaz do
ekologiczng budynkow skupu
gospodarczych lub
parku maszynowego

Struktura kosztow Strumienie przychodow

e Platnos$ci unijne

e Sprzedaz produktow ekologicznych

¢ \Wynagrodzenie z tytutu pracy poza gospodarstwem

rolnym

Soredas orodukisye] - onalnvel

¢ Oplaty zwigzane z cykliczna kontrola
o Koszty zbioru
e Koszty uprawy/hodowli

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.
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W proponowanym modelu w pierwszej kolejnosci zwrdécono uwage na kluczowych
partnerow. Moga nimi by¢ zaréwno podmioty instytucjonalne, jak i osoby fizyczne,
ktorych wptyw na podejmowanie strategicznych decyzji oraz rozwoj gospodarstwa rolnego
jest znaczacy. W odniesieniu do nich kluczowe znaczenie ma analiza nast¢pujgcych pytan:
Kto jest kluczowym dostawca? Kto stanowi najwazniejszego partnera biznesowego? Jakie
produkty i1 ustugi moga dostarczy¢ partnerzy?

Partnerami dla matego gospodarstwa rolnego moga by¢ doradcy rolni, cztonkowie
rodziny zaangazowani w dziatalno§¢ gospodarstwa, a takze skupy i przetwornie, ktore
stanowig gtdéwne miejsca sprzedazy produktéw rolnych. Kluczowi partnerzy, oprocz swojej
roli w procesie dostarczania zasobéw, moga takze petni¢ funkcje konsultantow i doradcow,
wspierajac rozw0j oraz efektywnos$¢ gospodarstwa. Dlatego tez istotnym elementem
prowadzenia gospodarstwa rolnego jest doktadne okreslenie partnerow biznesowych oraz
zrozumienie ich roli i wptywu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Ich odpowiednie
wskazanie pozwala na efektywne zarzadzanie relacjami oraz wykorzystanie potencjatu,
jaki moga wnies¢ dla rozwoju gospodarstwa rolnego.

Ta niedostateczna identyfikacja partneréw wynika czesto z autorytarnego podejscia
wiascicieli gospodarstw rolnych do zarzadzania oraz podejmowania decyzji dotyczacych
dziatalnosci rolniczej. W takim podejsciu ostateczne decyzje zawsze nalezg do rolnika, co
prowadzi do braku $wiadomosci, ze gospodarstwo rolne jest integralng czg¢scia szerszego
otoczenia biznesowego 1 spolecznego. Jest to istotne, poniewaz funkcjonowanie
przedsiebiorstwa jest $ciSle powigzane z jego otoczeniem, a decyzje podejmowane przez
rolnika sg czesto ksztattowane poprzez wpltyw réznych podmiotow zewngtrznych.

W rzeczywisto$ci Strategie i dziatania gospodarstwa rolnego sa czgsto narzucane
przez otaczajace je podmioty, takie jak doradcy rolni, skupy oraz przetwornie. To wiasnie
te podmioty moga wytycza¢ kierunki produkcji, narzucaé standardy jakoSciowe oraz
wptywaé na procesy produkcyjne. Dlatego tez zrozumienie 1 identyfikacja kluczowych
partneréw biznesowych staje si¢ kluczowym aspektem dla efektywnego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego oraz dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym identyfikacje kluczowych partnerow jest
dhugotrwata 1 nieformalna relacja miedzy gospodarstwem rolnym a najblizszymi skupami
czy przetworniami. Wieloletnia wspotpraca z tymi podmiotami sprawia, ze nie sg one
czesto traktowane jako kluczowi partnerzy, lecz raczej jako naturalna czg$¢ procesu

produkcyjnego. Rolnicy przyjmuja postawe, ze ,.skoro istnieje producent, to musi by¢ tez
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skup”, co moze prowadzi¢ do pominigcia formalnego uznania tych podmiotow za
partnerow biznesowych.

Dodatkowo, rolnicy czesto nie przypisuja skupom czy przetworniom roli
decyzyjnej w ksztattowaniu produkcji na danym obszarze. Uwazaja, ze to oni sami sg
jedynymi decydentami w zakresie tego, co jest produkowane na ich gospodarstwach,
co prowadzi do niedocenienia wptywu tych podmiotéw na kierunek dziatalno$ci rolnicze;j.

Brak formalnych relacji z najblizszymi skupami oraz przetworniami sprawia, ze nie
ma obowigzku realizacji przez obie strony podjetych zobowigzan. W takiej sytuacji nawet
jesli najblizszy skup jest jedynag mozliwoscig zbycia produktow rolnych na danym
obszarze, nie jest traktowany jako kluczowy partner, poniewaz brakuje formalnego
zwigzku pomigdzy nim a gospodarstwem.

Rowniez, czltonkéw rodziny, ktérzy mogg by¢ potencjalnymi nastepcami
W gospodarstwie czesto nie uznaje si¢ za kluczowych partneréw. To wynika z faktu, ze juz
od najmtodszych lat pracuja oni w gospodarstwie rolnym w sposob nieformalny
I niewymuszony. Ich wkiad jest postrzegany jako naturalna czgs$¢ funkcjonowania
gospodarstwa, a nie konieczno$¢ biznesowa. W zwigzku z tym cztonkowie rodziny nie sg
traktowani jako niezbedni do prowadzenia dziatalnosci, ale raczej jako nieodlgczna jej
cze$¢. Nie sg rowniez uznawani za zasob, ktorym dysponuje gospodarstwo rolne. Ich rola
i wktad w jego funkcjonowanie jest trudna do sklasyfikowania jako tradycyjny zasob
przedsigbiorstwa. Z tego powodu postrzeganie czlonkow rodziny jako kluczowych
partnerow biznesowych jest zagadnieniem skomplikowanym i wielowarstwowym.
W rezultacie sg oni czgsto traktowani jako odrgbna kategoria, ktéra wymyka sie
tradycyjnym ramom definicji partnerstwa biznesowego.

Kontynuujac te analize¢ trzeba podkreslic, ze segmentacja klientow stanowi
Kluczowy element kazdej strategii biznesowej. Jest to szczegolnie wazne w przypadku
matych rodzinnych gospodarstw rolnych, ktore czgsto kieruja swoje produkty na lokalny
rynek. Warto wigc zada¢ pytania dotyczace docelowego klienta: Kto jest odbiorca
propozycji wartosci? Kto stanowi gtéwnych klientéw? Kto jest gotow placi¢ za oferowane
produkty?

W przypadku badanych gospodarstw rolnych gtéwnymi klientami sg najczgsciej
lokalne skupy i mieszkancy okolicznych wiosek. Rolnicy zazwyczaj ograniczaja swoje
wysitki marketingowe oczekujac, ze klienci sami przyjda po ich produkty. Nie przejawiaja
oni tym samym zainteresowania rozszerzeniem swojego grona odbiorcow na mieszkancow

miast czy inne regiony.
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Zdaniem autora pracy skupy i przetwornie nalezy traktowaé jako docelowych
klientow, zwtaszcza dla produktow wymagajacych dalszej obrobki. Nalezy takze dazy¢ do
maksymalizowania zyskow poprzez Scista wspotprace z punktami skupu preferujgcymi
produkty ekologiczne, co moze wymagac tzw. zbiorowej sprzedazy. Z uwagi na stawiane
przez te podmioty wysokie wymogi, zwigzane chociazby z minimalng iloscig zbywanego
produktu, konieczne moze by¢ zrzeszanie si¢ z innymi gospodarstwami.

Dodatkowo, sugeruje si¢ zwrocenie wigkszej uwagi na mieszkancoOw miast, ktorzy
wykazujg tendencje do zmiany preferencji zywieniowych na ekologiczne produkty. Ta
grupa klientéw cechuje si¢ wyzszym dochodem, zainteresowaniem zdrowym stylem zycia,
a jednoczesnie czesto ograniczonym dostepem do produktow wysokiej jakosci. Tacy
Klienci stanowig obiecujacy segment odbiorcow, szczegodlnie warzyw i owocow. Dlatego
warto rozwazy¢ dotarcie do tego segmentu, co moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu cen
sprzedazy oraz zyskéw gospodarstwa rolnego. Nie oznacza to oczywiscie calkowitej
rezygnacji z dotychczas obstugiwanych klientow.

Kolejnym obszarem, ktory wymaga zmian, jest relacja z klientami. Dotychczas
stosowana relacja podstawowa powinna zosta¢ zastgpiona bardziej zaangazowana forma
tej aktywnosci, ktora umozliwi producentowi lepsze zrozumienie potrzeb i oczekiwan
klientow. W przypadku matych rodzinnych gospodarstw rolnych, odpowiednim
rozwigzaniem jest wdrozenie relacji reaktywnej. Polega to na aktywnym zachgcaniu
klientow do kontaktu z gospodarstwem w przypadku pytan czy watpliwosci oraz na
reagowaniu na ich potrzeby i sugestie. Taka forma relacji wymaga zaangazowania ze strony
producenta i umozliwia lepsze poznanie oczekiwan klientow.

Jednym z mozliwych sposobow wzmocnienia relacji z klientami jest uczestnictwo
w kooperatywie spozywczej*?®. Proces ten obejmuje dotaczenie matego gospodarstwa
rolnego do spotdzielni konsumenckiej, ktora dostarcza swoim cztonkom wybrane produkty
rolnicze. Gtownym celem kooperatywy jest pozyskiwanie zywno$ci wysokiej jakosci
w mozliwie niskiej cenie, czesto pochodzacej z upraw ekologicznych 1 zgodnej
z warto$ciami  etycznymi. Tego rodzaju sprzedaz pozwala producentom omingé
posrednikow oraz uzyskac¢ statych klientow na swoje produkty. Ta forma wspotpracy jest
korzystna zaro6wno dla producentéow, jak 1 dla konsumentéw, sprzyjajac budowaniu

trwalych 1 wzajemnie korzystnych relacji biznesowych.

328 M. Kawczynska (2018), Kooperatywa szuka rolnika, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, Nr 14, s. A16-A17.
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W obszarze kluczowych dzialan istotne moze okaza¢ si¢ takze wprowadzenie
dziatan marketingowych. Pomimo posiadania doskonatego produktu, jego sprzedaz nie jest
gwarantowana wsrod potencjalnych odbiorcéw. Wspoélczesne trendy w handlu wymagaja
aktywnego promowania produktow, aby zdoby¢ uwage klientow. Chociaz istnicje
mozliwo$¢ polegania na tzw. marketingu szeptanym, wybor tej strategii moze by¢
niewystarczajacy, zwlaszcza w warunkach silnej konkurencji. Dlatego wlasciwie
zaplanowane dziatania marketingowe sg kluczowe dla osiagnigcia odpowiedniej pozycji na
rynku oraz zapadnigcia w pami¢¢ klientow. Poprzez roéznorodne strategie reklamowe,
kampanie promocyjne, udzial w targach i wystawach branzowych, czy tez wykorzystanie
medidow spotecznosciowych, przedsigbiorstwo moze zwiekszy¢ swoja widocznos¢ oraz
zainteresowanie oferowanymi produktami czy ustugami. Ponadto, efektywna komunikacja
marketingowa moze przyczyni¢ si¢ do budowania pozytywnego wizerunku marki oraz
wyrobienia lojalnos$ci klientow.

Zgodnie z ciagle aktualnym stwierdzeniem ,,reklama dzwignig handlu” nalezy
pamigtac, ze posiadanie ,,znakomitego” produktu nie oznacza faktu jego sprzedazy wsrod
potencjalnych odbiorcow. W czasach wzmozonej konkurencji na rynku, gdzie klienci sg
bombardowani roéznorodnymi ofertami, aktywne promowanie produktow staje si¢
nieodzownym elementem kazdej strategii biznesowej.

Wazng nowoscia, ktorg proponuje autor rozprawy jest konieczno$¢ zwigkszania
przychodoéw z produkcji ekologicznej poprzez zrezygnowanie z przychodoéw z produkcji
konwencjonalnej na rzecz catkowitego przejscia na produkcje¢ ekologiczng. Analizujac
wyniki uzyskane w badaniu ankietowym stwierdzono, ze wdrozenie produkcji ekologicznej
we wszystkich obszarach gospodarstwa daje mozliwo$¢ osiaggniecia wyzszego poziomu
dochodow w poréwnaniu z podmiotami prowadzacymi rownoczesnie produkcje
ekologiczng i konwencjonalna.

Rezygnacja z produkcji tradycyjnej na rzecz wylacznie ekologicznej nie tylko
zapewnia zgodnos$¢ z aktualnymi trendami rynkowymi, ale takze moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia warto$ci oferowanych produktow. Klienci coraz czesciej poszukuja
produktow zdrowych, wolnych od pestycydow i innych szkodliwych substancji
chemicznych, co stwarza rosngce zapotrzebowanie na zywnos¢ ekologiczng. Przejscie na
produkcje¢ ekologiczng umozliwia zatem dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ preferencji
rynkowych oraz zwigkszenie atrakcyjnosci oferty dla coraz bardziej $wiadomych
I wymagajacych klientow. Ponadto, koncentracja wylacznie na produkcji ekologicznej

moze przynies$¢ korzysci zwigzane z redukcja kosztow wynikajacych m.in. z ograniczenia
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zuzycia $rodkow ochrony roslin. Dhugoterminowo, taki krok moze przyczyni¢ si¢ do
wzrostu zyskow oraz zrownowazonego rozwoju gospodarstwa rolnego, poprzez optymalne
wykorzystanie zasobow naturalnych oraz minimalizacj¢ negatywnego wplywu na

srodowisko.
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Zakonczenie

Polskie mate rodzinne gospodarstwa rolne, cho¢ wnoszg do zycia gospodarczego
wiele cennych wartosci ekonomicznych oraz pozaekonomicznych, borykajg si¢
z licznymi barierami ekonomicznymi oraz prawnymi. Mimo posiadania wielu zalet nadal
sa postrzegane i traktowane jako zrédlo tatwo dostgpnych zasobow. Przyczyng takiego
stanu jest czesto ich mata efektywno$¢ ekonomiczna, zacofanie rozwojowe oraz niska
konkurencyjno$¢. Stanowig one rowniez podatny grunt dla Srodowisk lobbystycznych,
ktore blokujg nie tylko kierowane do nich wsparcie, ale i dedykowane im koncepcje
rozwojowe. Zjawisko to wynika z industrialnego modelu rozwoju rolnictwa, ktory ciagle
dominuje w teorii ekonomii neoklasyczne;j.3*

W tej sytuacji poszukiwanie nowych kierunkoéw rozwoju, takich jak np. produkcja
ekologiczna staje si¢ konieczno$cig. Kraje rozwinigte juz dawno dostrzegty w niej szanse
na poprawe dochodowos$ci oraz przyspieszenie rozwoju matych gospodarstw rolnych,
zarowno poprzez zaspokajanie potrzeb lokalnych, jak i poprzez eksport produktow na
rynki §wiatowe.

Problemem naukowym, ktéry probowal rozwigzaé auto powyzszej pracy bylo
zidentyfikowanie oraz ocena wptywu produkcji ekologicznej na rozwoj matych rodzinnych
gospodarstw  rolnych, ze szczegolnym uwzglednieniem ich dochodowosci oraz
atrakcyjnosci rynkowej, wynikato z identyfikacji istniejacej luki teoriopoznawczej oraz
braku odpowiednich badan empirycznych w krajowe;j literaturze naukowej poswigconej tej
tematyce.

Podstawowym zamierzeniem autora byto okreslenie roli produkcji ekologiczne;j
w prowadzonej przez mate rodzinne gospodarstwa rolne dziatalnosci rolnej. Przyjeta
w rozprawie metodyka badan zaktadata zastosowanie zarowno metod ilosciowych, jak
i jakosciowych, co umozliwito zidentyfikowanie réznych czynnikow rzutujacych na wybor
I wdrozenie produkcji ekologicznej oraz na ksztattowanie si¢ poziomu dochodowosci tych
gospodarstw.

Dodatkowa warto$cig wniesiong przez niniejszg rozprawe do nauk o zarzadzaniu
I jakosci jest zidentyfikowanie oraz opisanie w logice modelu Canvas kluczowych
elementow modelu biznesowego przystosowanego do specyfiki matych rodzinnych

gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje ekologiczng. Takie podejscie pozwolito na

329 M. Gruchelski, J. Niemczyk (2016), Mate gospodarstwo rolne w Polsce a paradygmat rozwoju
zrownowazonego, ,,Postep Techniki Przetworstwa Spozywczego”, Nr 2, s. 134-140.
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lepsze zrozumienie struktury biznesowej tych gospodarstw oraz identyfikacje kluczowych
czynnikow sukcesu wynikajacych z podjecia produkcji ekologiczne;.

Przeprowadzone studia literaturowe oraz wlasne badania empiryczne pozwolity
zrealizowa¢ wszystkie postawione cele szczegdtowe, a tym samym osiggnaé cel glowny
rozprawy. Bylo nim wykazanie, ze decyzja o wdrozZeniu produkcji ekologicznej ma
pozytywny wplyw na diugookresowy rozwoj matych rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce.

Pierwszy cel szczegélowy o charakterze poznawczym w  postaci
usystematyzowania wiedzy na temat roli matych rodzinnych gospodarstw rolnych na
Swiecie i w Polsce, a W szczegolnosci ich udzialu w rozwoju produkceji ekologicznej,
wigzal si¢ z usystematyzowaniem terminologii dotyczacej gospodarstw rodzinnych, w tym
klarowne okreslenie najwazniejszych pojeé w tej dziedzinie. Aby go osiggnaé W pierwszej
kolejnosci wskazano, ze rodzinne gospodarstwa rolne stanowig okoto 90% wszystkich
gospodarstw rolnych w wielu panstwach na $wiecie i w wigkszosci europejskich. Wedtug
szacunkow zapewniaja wyzywienie dla okoto 70% ogdlnoswiatowej populacji ludzi.
Udzial podmiotow malych, czyli do 5 h., ksztaltuje si¢ na poziomie od 40 do 85%,
w zaleznosci od posiadanego przez dane panstwo rozwoju gospodarczego.

Na drodze do realizacji przyj¢tego celu nie pominigto waznego problemu jakim jest
definiowanie rodzinnych gospodarstw rolnych, ktére nie nalezy do najtatwiejszych.
Przeglad obowigzujacych na §wiecie definicji doprowadzil do konkluz;ji, Ze opracowanie
uniwersalnej definicji tego pojecia, ze wzgledu na wielo$¢ cech o charakterze fizycznym
oraz niematerialnym jakie przypisuje si¢ tym podmiotom, nastrecza wielu problemow.
Pomimo tych przeszkdd autor niniejszej pracy zdecydowat si¢ postugiwaé definicja
zawartg w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tym samym bazowal w pracy na
cechach fizycznych badanych podmiotu.

Przy okresleniu charakterystyki matego gospodarstwa rolnego uwzgledniono takze
jego role pracowniczg oraz przypisywane mu funkcje natury spotecznej, ekonomicznej,
srodowiskowej i socjalnej. Stanowia one bowiem ich atut oraz pokazuja wszechstronno$¢
tych podmiotdw.

W zwigzku ze znacznym udzialem matych rodzinnych gospodarstw rolnych
W ogolnej liczbie gospodarstw rolnych odgrywaja one ciggle znaczaca role w rozwoju
zréwnowazonego rolnictwa oraz W zachowaniu bezpieczenstwa zywnosciowego naszego
kraju. Z tego wzgledu odpowiednio podkreslono ich miejsce we Wspoélnej Polityce Rolnej

oraz w koncepcji zrownowazonego rozwoju, ktorg akcentuje Europejski Model Rolnictwa.
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W tresci pracy szczegolng uwage poswigcono uporzadkowaniu wiedzy na temat
systemu produkcji ekologicznej poczawszy od charakterystyki tej produkcji, poprzez
wskazanie liczby gospodarstw prowadzacych taka produkcje na $wiecie I w Europie,
a konczac na przyblizeniu systemu certyfikacji i form znakowania zywnosci ekologicznej.
Przedstawiono takze rol¢ matych rodzinnych gospodarstw rolnych w rozwoju produkcji
ekologicznej w Polsce. Np. w 2022 r. udzial matych gospodarstw rolnych (o powierzchni
do 5 ha) w ogolnej ilosci gospodarstw rolnych realizujacych takg produkcje wynosit 23%,
a w przypadku gospodarstw do 10 ha az 39%.

Drugi cel szczegdlowy o charakterze poznawczym W postaci okreslenia listy
czynnikow zewnetrznych oraz wewnetrznych, determinujacych wybor oraz
wdrozenie przez male gospodarstwa rolne produkcji ekologicznej, ukierunkowat
prowadzone studia literaturowe w stron¢ wskazania, a nast¢pnie zestawienia czynnikow
0 charakterze zewnetrznym Oraz wewngtrznym rzutujacych na rozwdj tego rodzaju
produkcji rolnej. W $wietle przeprowadzonych studiéw literaturowych do najczeSciej
wskazywanych czynnikow zewnetrznych nalezy zaliczy¢ wsparcie z Unii Europejskiej,
szczeg6lnie finansowe. Innym roéwnie istotnym czynnikiem zewnetrznym jest wzrost
$wiadomosci konsumentéw na temat roli zywnosci w zachowaniu zdrowia cztowieka. Nie
pomini¢to rowniez takiego aspektu jak silne przywigzanie do produktow lokalnych
wykazywane przez ludnos$¢ wiejska na §wiecie, w Europie, a takze Polsce.

Z kolei wsréd czynnikow wewnetrznych do najistotniejszych  wigkszo$¢
specjalistow zalicza wyksztalcenie oraz zwigzang z nim gotowos$¢ do podejmowania
nowych wyzwan przez wlascicieli matych gospodarstw. Zidentyfikowany zestaw
wszystkich czynnikéw postuzyt nastepnie jako podstawa do skonstruowania pytan
zawartych w kwestionariuszach ankiety i wywiadu.

Pierwszy cel empiryczny, polegajacy na zidentyfikowania kluczowych
czynnikOw zewnetrznych oraz wewnetrznych majacych pozytywny jak rowniez
negatywny wplyw na wdrozenie produkcji ekologicznej przez wybrang zbiorowos¢
malych rodzinnych gospodarstw ekologicznych, zostat zrealizowany poprzez odpowiedz
na pierwsze pytanie badawcze o nastepujacej tresci: Jakie wewnetrzne i zewnetrzne czynniki
majq wplyw na wybor i wdrozenie produkcji ekologicznej przez wiasciciela matego
gospodarstwa rolnego?

Dla zrealizowania tego celu respondentom zadano pytania, ktore pozwolity na
sporzadzenie listy takich czynnikéw. Analiza uzyskanych odpowiedzi wykazata, ze

pierwszym kluczowym czynnikiem zewngtrznym, sprzyjajacym wdrazaniu produkcji
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ekologicznej, jest wsparcie ze strony Unii Europejskiej, ktore obejmuje nie tylko doptaty
finansowe, ale rowniez ochrone prawng, co potwierdzito 38,8% badanych. Istotnym
czynnikiem okazala si¢ réwniez zmiana oczekiwan konsumentow wobec produktow
rolniczych, wskazana przez 33% respondentow. Natomiast wywiad poglebiony ujawnit, ze
wplyw negatywny maja z kolei takie czynniki zewngetrzne, jak brak stabilno$ci na obecnym
rynku zywnosci (33% badanych), trudnosci zwigzane z okresleniem wielkosci potrzebnej
produkcji, a rownocze$nie rosngce oczekiwania konsumentéw, co zostalo w obu
przypadkach zaznaczone przez 27% respondentow.

Natomiast w odniesieniu do kluczowych czynnikoéw wewnetrznych, sprzyjajacych
wdrazaniu produkcji ekologicznej, respondenci wskazali w pierwszym rzedzie np. potrzebe
uzyskania stabilnego Zrédla dochodu (66% badanych). Istotna okazata si¢ réwniez cheé
rozwoju prowadzonej dziatalnosci rolnej oraz nawigzywanie nowych kontaktow w celu
zwigkszenia sprzedazy, na co wskazalo 53% badanych gospodarstw. Z drugiej strony
wywiad, czyli badanie poglebione wykazalo, ze przyczyna niewdrazania produkcji
ekologicznej jest poczucie ,,braku sensu” w prowadzeniu dalszych dziatan nakierowanych
na rozwoj gospodarstwa rolnego, na co wskazato az 47% ankietowanych. Przeprowadzone
wywiady wykazaly, ze ten pesymizm wynika glownie z wieku respondentdow i zwigzane;j
znim satysfakcji z osiagnietego dotychczas poziomu rozwoju (33% odpowiedzi), ale
czesto takze z braku nastepcy (27% odpowiedzi).

Po zrealizowaniu pierwszego celu empirycznego, ktory polegal na wytonieniu
najwazniejszych czynnikow zewnetrznych 1 wewnetrznych, wplywajacych na wdrozenie
produkcji ekologicznej, uwaga autora pracy skoncentrowana zostala na bardziej
namacalnych i bezposrednio odczuwalnych przez respondentow kwestiach, jakimi sa
korzysci oraz bariery zwigzane z produkcjg ekologiczng. Tym drugim celem empirycznym
byla identyfikacja najwazniejszych Kkorzysci oraz najwazniejszych barier dla
polskiego malego rodzinnego gospodarstwa rolnego podejmujacego produkcje
ekologiczng. Cel ten byt bezposrednio powigzany z odpowiedzig na pytanie: Jakie korzysci
i zagrozenia wynikajq z prowadzenia produkcji ekologicznej?

Respondenci wskazali, ze najistotniejsze korzysci to te, ktére bezposrednio
wplywajg na ich codzienne zycie i1 dziatalnos¢. Najwazniejsza z nich, wymieniong przez
41,8% badanych, sa doptaty do produkcji ekologicznej. Ta korzys¢ jest szczegdlnie wazna,
poniewaz zapewnila badanym rolnikom stabilno$¢ finansowa oraz zwigkszyta rentownos¢
ich dziatalnos$ci, co jest kluczowe w kontekscie powszechnego poczucia niepewnosci

ekonomicznej wsrod rolnikow. Kolejna kluczowa korzysé, wskazana przez 20%
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respondentow, to wyzsza oplacalnos¢ produkcji ekologicznej wynikajgca z wyzszej roznicy
miedzy ceng sprzedazy a kosztami wiasnymi produkcji. Nie nalezy si¢ dziwié, ze badani
rolnicy akcentujg ten problem, gdyz bezposrednio przektada si¢ to na ich zyski oraz
motywacj¢ do kontynuowania dziatalno$ci ekologicznej. Inne korzysci, takie jak wiekszy
wptyw producenta na cen¢ sprzedazy (10,9% badanych), stabilne ceny sprzedazy
produktéow ekologicznych (7,3% badanych), mozliwo$¢ taczenia produkcji ekologicznej
z inng dziatalnoscig (9,1% badanych) oraz rozszerzenie asortymentu dotychczasowych
produktow (3,6% badanych), rowniez maja swoje znaczenie, aczkolwiek w wyraznie
mniejszym stopniu.

Z drugiej strony, analiza odpowiedzi respondentow ujawnita kilka kluczowych
barier, ktore utrudniajg prowadzenie produkcji ekologicznej. Najczesciej wskazang barierg
(34,8% badanych), jest obowigzek przestrzegania wymogéw formalnoprawnych, co
stanowi dla nich znaczne obcigzenie administracyjne. Mozna przypuszczaé, ze rolnicy
postrzegaja to jako powazng barier¢ z powodu ztozono$ci oraz czasochtonnosci spetniania
tych wymogdéw. Wzrost naktadow pracy (16,3% wskazan) oraz problemy ze sprzedaza
produktow ekologicznych, wynikajace z niewielkiej liczby punktow skupu (16,3%
wskazan), roOwniez zostaly uznane za istotne bariery. Te czynniki prawdopodobnie
wskazujg na trudnosci operacyjne, z ktorymi rolnicy musza si¢ ciagle mierzy¢. Dodatkowo,
wysoki koszt produkcji (10,3% wskazan), problem z dostepnos$cia pracownikow (11,3%
wskazan) oraz koszt uzyskania certyfikatu (7,2% wskazan) sg kolejnymi barierami, ktore
ograniczaja rozwoj produkcji ekologicznej. Te problemy sa szczegdlnie dotkliwe dla
matych rodzinnych gospodarstw, ktore maja ograniczone zasoby finansowe i ludzkie.

Z kolei poglebione wywiady z respondentami wykazaty, ze gtowng przyczyna
probleméw zwigzanych z przestrzeganiem wymogow formalnoprawnych jest wiek rolnika,
ktory jest tez bariera przy nabywaniu przez rolnikow wiedzy 1 nowych umiejetnosci. Innym
powodem jest dotychczasowa forma prowadzonej dziatalno$ci rolnej, w ktorej
prowadzenie dokumentacji dotyczacej produkcji odgrywato drugorzednag rolg.

Trzecim celem empirycznym byl pomiar wplywu prowadzenia produkcji
ekologicznej na poziom dochodowosci malego rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Analiza tego zagadnienia byla kluczowa dla zrozumienia, jak produkcja ekologiczna
wptywa na dochody oraz mozliwosci inwestycyjne takich gospodarstw. Osiagnigcie tego
celu wymagato odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze: w jakim stopniu prowadzenie
produkcji ekologicznej wplywa na poziom dochodowosci matego rodzinnego gospodarstwa

rolnego oraz realizacje przez taki podmiot inwestycji?
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Niestety, z powodu nieudostgpnienia przez badane gospodarstwa danych
rachunkowych przedstawiona analiza oparta zostala tylko na deklaracjach zlozonych przez
te podmioty. Autor ma swiadomos¢, ze przyjety sposob zebrania potrzebnych informacji
nie jest zrodtem w pelni wiarygodnym, gdyz obiektywizm i uczciwo$¢ respondentéw jest
niezwykle trudno oceni¢. Niemniej jednak zebrane szacunki mogg da¢ przyblizony obraz
zmiany sytuacji dochodowej badanych gospodarstw. Ot6z uzyskane w toku badan
informacje pokazaty, ze w przypadku 56% badanych matych rodzinnych gospodarstw
rolnych ich dochody po wdrozeniu produkcji ekologicznej wzrosty. Wprowadzenie tego
rodzaju produkcji miato zatem dla wigkszosci tych podmiotéw pozytywny wplyw na
ekonomiczng strong ich dziatalnosci. Niestety, 10% respondentéw zglosito spadek
dochodow. Natomiast dla 34% badanych przedsigbiorstw zmiany te nie byty szczegodlnie
znaczgce.

W przypadku polowy podmiotéw, wskazujacych pozytywng zmiang Sytuacji
finansowej, wzrost dochodu nie przekraczat jednak 20% a 33% badanych okreslita go na
poziomie pomiedzy 21-40%. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze lepsze wyniki finansowe
osiaggaty przede wszystkim gospodarstwa, ktére wdrozyly produkcje ekologiczng we
wszystkich aspektach dziatalnosci. W grupie gospodarstw prowadzacych produkcje
zarébwno ekologiczng, jak | konwencjonalng wskazano az 40% udzial podmiotow, wedtug
ktérych wdrozenie produkcji ekologicznej nie wptyngto w wiekszym stopniu na wielko$¢
uzyskanego dochodu rolniczego.

Zadeklarowany wzrost dochodow wptynat znaczaco na zdolnos¢ i motywacje do
inwestowania w badanych gospodarstwach rolnych. NajczeSciej realizowane inwestycje
dotyczyly rozszerzenia rynkéw zbytu (23,6% badanych), modernizacji parku
maszynowego (21,8% badanych) oraz rozszerzenia asortymentu oferowanych produktow
(18,2% badanych). Gtowne cele tych dziatan dotyczyly poprawy konkurencyjnosci na
rynku, adaptacji do zmieniajacych si¢ wymagan konsumentéw oraz modernizacj¢ wlasnej
infrastruktury w celu usprawnienia produkcji i dystrybucji produktéw ekologicznych.

W zakresie dochodowosci kluczowe stato si¢ rowniez zbadanie roli produkcji
ekologicznej w stosowanym przez badane gospodarstwa modelu biznesowym. Byl to
czwarty z kolei cel empiryczny polegajacy na identyfikacji kluczowych elementow
modelu biznesowego optymalnego dla produkcji ekologicznej oraz umeozliwiajacego
dlugofalowy rozwo6j malych rodzinnych gospodarstw rolnych. Zostal zrealizowany
poprzez odpowiedz na pytanie: Jakq role peini produkcja zywnosci ekologicznej w modelu

biznesowym badanych gospodarstw rolnych? Wyniki badan ankietowych pokazaty, ze dla
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59% badanych gospodarstw produkcja ekologiczna jest gtowng dziatalnoscia, stanowiaca
fundament ich modelu biznesowego oraz kluczowy czynnik wspierajacy ich rozwdj.

W realizacji powyzszego celu wykorzystano dziewigcioelementowy schemat
modelu biznesowego Canvas zaprezentowanego przez A. Osterwaldera i Y. Pigneura
(2024). Wybor ten byt podyktowany jego zaletami, takimi jak uproszczona reprezentacja
kluczowych elementow, ktdra utatwia zrozumienie wzajemnych relacji pomiedzy nimi,
koncentracja na najistotniejszych aspektach dziatalno$ci organizacji oraz mozliwo$¢
szybkiej aktualizacji danych.

Analiza poszczego6lnych komponentow szablonu - gtownie w oparciu o wypowiedzi
respondentéw w trakcie badania - wykazata, ze badane gospodarstwa rolnicze kierujg swoja
oferte przede wszystkim do lokalnych klientow, pobliskich skupow oraz przetworni.
Wedlug respondentdéw, glowna propozycja wartosci polega na oferowaniu produktow
rolnych o wyzszej jako$ci. Preferowane kanaly dystrybucji t0 bezposrednia sprzedaz
w gospodarstwie, na targowiskach oraz w pobliskich punktach skupu. Relacje z klientami
ograniczaja si¢ wyltacznie do samej transakcji co mozna okresli¢ jako relacj¢ podstawowa,
charakteryzujaca si¢ brakiem zaawansowanych dzialan posprzedazowych. Podstawowe
zrodha przychodow dla tego rodzaju przedsigbiorstw to - jak juz podkre§lono wczesniej -
doptaty unijne (wskazane przez 34% badanych) oraz sprzedaz wiasnych produktow
ekologicznych i konwencjonalnych. Kluczowe zasoby w dyspozycji gospodarstw to -
zdaniem respondentdéw - unikalne metody produkcji, infrastruktura budynkow
gospodarczych oraz odpowiednio rozbudowany park maszynowy. A wiodace dziatania to
odpowiednia jako$¢ produkcji oraz sprzedaz wytworzonych produktow. Z kolei najwigksze
zrodta kosztow to wydatki zwigzane z kontrolg jakosci produktéw oraz koszty zbioru.

Na podstawie uzyskanych informacji z przeprowadzonych badan ilosciowych
i jakosciowych autor zaproponowal zmiany w strukturze praktykowanych dotychczas
modeli biznesowych, majace na celu zwigkszenie ich efektywnosci. Proponowane dziatania
obejmujg miedzy innymi identyfikacje kluczowych partneréw strategicznych dla danego
gospodarstwa rolnego w tym cztonkoéw blizszej i dalszej rodziny oraz zamieszkatych
w poblizu wiascicieli sklepow i hurtowni. Ponadto autor proponuje przeksztatcenie relacji
z klientami na bardziej proaktywna, ewoluujaca w kierunku kooperatyw spozywczych.
Produkty badanych gospodarstw powinny by¢ bowiem kierowane do mieszkancow miast
jako gltéwnych skupisk potencjalnych klientow. Ostatnig rekomendacjg jest poszerzenie

kluczowych dziatan gospodarstw o aspekty marketingowe, szczegélnie w obszarze
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promocji, co jest niezbedne dla efektywnego funkcjonowania na wspoétczesnych rynkach
Zywnosci.

Reasumujgc, realizacja celow szczegdtowych pozwolita osiggnaé gtowny cel
rozprawy i wykazac, ze mimo istnienia wielu czynnikow sprzyjajacych jak i rowniez tych
utrudniajacych, decyzja o wdrozeniu produkcji ekologicznej ma pozytywny wpltyw na
dlugookresowy rozwdj matych rodzinnych gospodarstw rolnych w  Polsce.
Przeprowadzony proces badawczy umozliwit rowniez wypetienie zidentyfikowanych luk
badawczych zarowno o charakterze teoriopoznawczym jak i empirycznym. Pozwolito to
tym samym na rozwigzanie podjetego problemu badawczego i wykazania, ze wdrozenie
systemu produkcji ekologicznej wpltywa pozytywnie na rozwo6j matych rodzinnych
gospodarstw rolnych oraz moze zwigkszy¢ ich atrakcyjno$¢ rynkowa i finansowa dla
potencjalnych nastepcow obecnych wiascicieli.

W oparciu o przeprowadzone studia literaturowe oraz wyniki witasnych badan
empirycznych mozna sformulowac nastepujace konkluzje doskonalgce obecng praktyke
funkcjonowania matych polskich rodzinnych gospodarstw rolnych prowadzacych
produkcje¢ ekologiczng:

1. Wdrozenie produkcji ekologicznej pomimo gwarantowanych doptat unijnych oraz
wyzszych cen sprzedazy tej zywnos$ci ekologicznej nie gwarantuje - niestety -
szybkiego i znacznego wzrostu dochodéw gospodarstwa wyspecjalizowanego
w produkcji ekologiczne;j.

2. Bariera w postaci zwickszonych wymagan formalnoprawnych wymaga wdrozenia
systemu cyklicznych szkoleh, w miare¢ mozliwosci malo kosztownych,
skierowanych bezposrednio do aktywnych oraz potencjalnych producentow
zywno$ci ekologicznej. Szkolenia te powinny dotyczy¢ np. prowadzenia
odpowiedniej dokumentacji, obstugi programow informatycznych
wykorzystywanych przy prowadzeniu dziatalnosci rolnej, zmian prawnych czy tez
zarzadzania, przedsigbiorczo$ci oraz finansow.

3. Trudnosci zwiazane ze sprzedaza produktow ekologicznych sa jedng z powaznych
barier rozwoju produkcji  ekologicznej Jej przezwycigzenie wymaga
przeprowadzenia odpowiednich kampanii informacyjnych, ukierunkowanych na
zachecanie konsumentow do zakupu krajowych produktéw ekologicznych oraz
produktow wytwarzanych ,,po sgsiedzku”.

4. Powaznym problemem ograniczajacym rozwoj produkcji ekologicznej jest

wreszcie kwestia sukcesji, ktora w coraz liczniejszych przypadkach z powodu
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starzenia si¢ ludnosci wptywa negatywnie na che¢ dalszego rozwoju prowadzone;j

dziatalnosci rolniczej w tym produkowania zdrowej zywnosci.
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Kwestionariusz ankiety (Zalacznik 1)

Szanowni Panstwo

Nazywam si¢ Pawel Siemaszkiewicz 1 jestem doktorantem na Wydziale
Zarzadzania Uniwersytetu Lodzkiego. Przygotowuje rozprawe doktorska pt. ,,Produkcja
ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa rolnego”. Celem
badania jest okreslenie wplywu produkcji ekologicznej na rozwdj gospodarstwa rolnego
oraz identyfikacja czynnikow sprzyjajacych wdrozeniu tego rodzaju produkcji. Produkcja
ekologiczna ze wzgledu na dynamiczny wzrost §wiatowego oraz krajowego rynku
produktéw ekologicznych, jest dziatalno$cig, ktéra moze stanowi¢ szans¢ na rozwoj
gospodarstw rolnych

Udziat w badaniu ma charakter anonimowy, a uzyskane wyniki w postaci zbiorczej
analizy zostang wykorzystane wylacznie do celdéw naukowo-badawczych. Jednoczesnie
deklarujg, ze jezeli beda Panstwo zainteresowani wynikami tegoz badania, ch¢tnie Panstwu
je udostepnie w postaci raportu po uprzednim podaniu adresu email.

Czas niezbedny do wypetnienia kwestionariusza ankiety wynosi okoto 20 min.

Bede bardzo wdzigczny za udzial w badaniu i okazang pomoc, a w razie pytan
prosz¢ o kontakt e-mailowy badz telefoniczny.

mgr Pawet Siemaszkiewicz
pawel.siemaszkiewicz@uni.lodz.pl
Nr telefonu 691915359

1. Jakie doswiadczenie ma Pana/Pani w prowadzeniu produkcji ekologicznej?
[] Mniej niz 2 lata

[] od2do7 lat

[ od 8 do 16 lat

[ Wiecej niz 16 lat (Ile?............. )

2. Czy produkcja ekologiczna jest glowng dzialalnoscig prowadzong w Pana/Pani
gospodarstwie rolnym?

[] Tak
[ ] Nie
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3. W jakim obszarze prowadzi Pan/Pani produkcj¢ ekologiczng w gospodarstwie
rolnym?

[] Hodowla zwierzat

Prosze wskazac rodzaj hodowli .............ooooiiiiiiii

] Uprawa ros$lin
Prosze wskazac rodzaj hodowli ............cooooiiiiiiiii

[] Mieszana (hodowla zwierzat i uprawa roslin)
Prosze wskazac rodzaj hodowli ............cooooiiiiiiiiii

4. Czy oprocz produkcji ekologicznej prowadzi Pan/Pani produkcje
konwencjonalna?

[] Tak.
[] Nie

5. Prosze wskaza¢ motywy, ktorymi kierowal si¢ Pan/Pani wdrazajac produkcje
ekologiczna? Mozna wskazac¢ kilka odpowiedzi

[ Dotarcie do grona nowych odbiorcéw

] Wsparcie z Unii Europejskiej w postaci np. wyzszych doptat do produke;ji
ekologicznej lub ochrony prawnej certyfikowanych produktow
] Wyzsza cena sprzedazy produktéw ekologicznych

] Mniejszy wpltyw posrednikow na cene sprzedazy
[] Zmiana oczekiwah konsumentow wobec produktow rolniczych
[] Prowadzenie przez rodzicoéw we wczesniejszym okresie produkcji ekologicznej

[ Inne. Proszg wskazac€ JaKie?........ccovvieiiiiiiiiiic e

6. Ktore korzySci uzyskane dzi¢ki produkcji ekologicznej uwaza Pan/Pani za
najwazniejsze? Mozna wskaza¢ kilka odpowiedzi

] Optacalnos¢ produkcji ekologicznej opierajaca si¢ na uzyskaniu wyzszej réznicy
miedzy ceng sprzedazy a poniesionymi kosztami

] Doptaty do produkcji ekologicznej

] Wzglednie stabilne ceny sprzedazy produktow ekologicznych

[ Rozszerzenie asortymentu produktow

] Wigkszy wplyw na wysoko$¢ ceny sprzedazy produktow ekologicznych

[ Mozliwosé tatwego polaczenia produkcji ekologicznej z innym rodzajem dziatalnosci
(np. ustugami jak agroturystyka)

[ Inne. Prosze wskazad JaKie?..........cccvevuiiieiiiieiicieeeee e
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7. Prosze wskaza¢ glowne bariery, ktére wedlug Pana/Pani utrudniaja rozwijanie
produkcji ekologicznej w gospodarstwie Mozna wskaza¢ kilka odpowiedzi

[] Obowiazek prowadzenia skomplikowanej biurokracji
[] Koszt uzyskania certyfikatu oraz przeprowadzanych w ciggu roku kontroli

[] Problem ze sprzedaza (z powodu np. matej ilo$ci punktow skupu lub niewielkiego
zainteresowania ze strony klientow bezposrednich itp.)

] Wysoki koszt produkcji

] Wysoki koszt zatrudnienia pracownika

[] Wzrost nakladéw pracy

[ Problem z dostgpnoscia pracownikdéw najemnych szczegdlnie w sezonie zbiorow

[ Inne. Prosze wskazac Jakie?.........ccvevieeiieiiieieee e

8. Prosze okresli¢ rynek, ktory zaopatruje Pan/Pani w produkty ekologiczne
[] Lokalny

] Regionalny
[ Krajowy
] Migdzynarodowy

9. Prosze okresli¢ zmiane dochodu w Pana/Pani gospodarstwie rolnym
zaobserwowang po wdrozeniu produkcji ekologicznej

[] Dochéd gospodarstwa spadt
[] Dochad gospodarstwa nie zmienit si¢
[] Dochod gospodarstwa wzrost

[] od 1 do 20%

[] od 21 do 40%

[] od 41 do 60%

[] od 61 do 80%

[] od 81 do 100%

10. Prosze okresli¢ udzial dochodu uzyskanego z produkcji ekologicznej w calosci
dochodu osiagni¢tego w gospodarstwie rolnym?

[ do 10%

[] od 10% do 30%
[] od 30% do 50%
[ od 50% do 70%
[] od 70% do 90 %
[ ] od 90% do 100%
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11. Jak produkcja ekologiczna wplynela na rozwdj Pana/Pani gospodarstwa
rolnego? Mozna zaznaczyé kilka odpowiedzi

] Produkcja ekologiczna nie wptyng¢ta na rozwoj gospodarstwa rolnego

[] Umozliwita poszerzenie oferty produktowej

[] Umozliwita dotarcie do nowej grupy odbiorcow

[] Umozliwita modernizacj¢ parku maszynowego

[] Umozliwita budowe lub modernizacje budynkoéw gospodarczych

[] Umozliwita zakup ziemi uprawnej

L] M€ JAKIE?.....eveeeeeeee e

12. Prosze okresli¢ w skali od 1 do 5 jak wazne jest osiagniecie wymienionych celow
w gospodarstwie rolnym

Skala od 1-5 oznacza: 1 — gospodarstwo nie jest nastawione na osiggniecie celu, 2 —

osiggnigcie celu jest mato znaczqce, 3 — trudno powiedziec, 4 — osiggniecie celu jest

wazne dla gospodarstwa, 5 — osiggniecie celu ma znaczenie priorytetowe dla

gospodarstwa

Uzyskanie stabilnego zrédta dochodu

Uniezaleznienie gospodarstwa od zewngtrznych podmiotow
$wiadczacych ustugi lub pracownikdéw najemnych np. poprzez
jego zmechanizowanie

Nawigzanie kontaktéw, ktore umozliwig wyzsza sprzedaz
posiadanych towarow

Wejscie na nowy rynek

Rozwoj prowadzonej dziatalnos$ci rolnej

Rozwoj gospodarstwa z nastawieniem na przekazanie go
mlodszemu pokoleniu (dzieci wnuki)

Wyrodznienie si¢ na rynku np. poprzez oferowane produkty

13. Czy wedlug Pana/Pani produkcja ekologiczna pozwala osiagnaé wyzej
wymienione cele?

[ ] Tak
[] Nie

14. Czy planuje Pan/Pani przekazaé w przyszlo$ci gospodarstwo dzieciom?

[ Tak
[ ] Nie
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15. Czy ma Pan/Pani wytypowanego nastepce?
[] Tak Kto nim 123 SRS

[ ] Nie

16. Czy uwaza Pan/Pani, ze posiadane gospodarstwo rolne jest atrakcyjne dla
przyszlego pokolenia

[] Tak
[] Nie

17. Kto jest gltownym odbiorca Pana/Pani produktow ekologicznych?
Mozna zaznaczy¢ max. 3 odpowiedzi

[ Przetwornie

[ Lokalni mieszkancy

[ Skupy

] Mieszkancy miasta

L I0NE, KEO?. .o

18. Czy potrafi Pan/Pani okresli¢ swoich gldéwnych partnerow, ktorzy maja wplyw
na rozw0j Pana/Pani gospodarstwa rolnego?

[ Tak. Kto MM JESE? bbbttt
[ Nie

19. Prosze okresli¢ gtowne zrodla kosztow w Pana/Pani gospodarstwie rolnym
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi

] Optaty zwigzane z cykliczng kontrola produkcji ekologicznej
[] Koszt zbioru produktéw

[] Koszt uprawy/hodowli

[] Podatki i oplaty zwigzane z utrzymaniem gospodarstwa rolnego

[ Koszt zakupu materialu siewnego

20. Prosze okresli¢ co oferuje Pan/Pani swoim klientom?

] Produkty posiadajace wyzszg jako$¢ w stosunku do produktéw konwencjonalnych
[] Wsparcie w utrzymaniu zdrowego trybu zycia

[ Poczucie ochrony srodowiska

] INN€. JAKIE?..... e
[ Nie potrafie okresli¢

231



Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego gospodarstwa
rolnego w Polsce

21. Prosze wskazaé gléwne zrédla dochodéw w Pana/Pani gospodarstwie rolnym
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi

[] Ptatnosci unijne w formie np. doptat bezposrednich, doptat do produkcji ekologicznej
[] Sprzedaz produktow ekologicznych

] Sprzedaz produktow konwencjonalnych

] Pensja z tytulu zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym

[] Pensja z tytutu wykonywania ustug rolniczych

[ Inne. Prosze wskazac JaKie?.........ccvevuieiiieiiieiiececece e

22. Prosze wskazac cechy, ktore wyrézniaja Pana/Pani gospodarstwo na tle innych
gospodarstw rolnych Mozna zaznaczyé kilka odpowiedzi

[] Posiadanie wyjatkowych ras zwierzat lub odmian uprawianych roslin

[] Zastosowanie unikalnych metod produkcji np. produkcja ekologiczna,

] Odpowiednie wyposazenie budynkéw gospodarczych lub parku maszynowego
] Umowy zawarte z przetworniami lub innymi punktami skupu

[ Pomoc rodziny pozwalajaca zredukowac koszty zatrudnienia pracownikow
najemnych
L] INN€. JAKIE?.....evveeeeeeeeee s

23. Ktore dzialania wykonywane w Pana/Pani gospodarstwie rolnym okresli¢
mozna za najwazniejsze (kluczowe)? Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi

[] Dziatanie marketingowe

[] Dziatanie produkcyjne

[] Sprzedaz produktow

[] Nawigzywanie nowych kontaktow i rozszerzanie rynku zbytu

[ Dziatania ustugowe (np. agroturystyka, r¢kodzieto)

L] INN@ JAKIE?..... oo

24. Jaka forme sprzedazy produktow Pan/Pani wykorzystuje?
Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi

] Sprzedaz bezposrednia (np. w gospodarstwie lub na targowisku)

[] Sprzedaz przez Internet

] Sprzedaz do skupu

[] Sprzedaz do sklepu

[] Eksport

L 0@, JAKG?+ e s s s ee s e ees e eee s eseeeeseend
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25. Ple¢ wlasciciela
[ ] Kobieta

] Mezczyzna

26. Wiek
] Mniej niz 25
[] od 25 do 35
[] Od 36 do 45
[] od 46 do 55
] Powyzej 55

27. Wyksztalcenie
[_] Podstawowe

(] ZAWOUOWE. JAKIE?..........ovvveeeeeeveeeeeeeee e
[ Srednie ogoblne

[] Srednie techniczne. JAKIE?..........ovveeevveeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeseeeeseeeeesesees s s es s eseeeees
(] Wyzsze nie roInicze. JAKIE?.............vveeeeeeeeeseseeeecesseeeeesse e ssesssssssssseeesseeseees

[] Wyzsze rolnicze

Doda¢ pytanie w okolicy pytania o gtdwng dzialano$c rolnicza
Czy prowadzi Pan/Pani dziatalnos$¢ pozarolnicza?

Nie
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Scenariusz poglebionego wywiadu indywidualnego (Zalacznik 2)

Wprowadzenie
» Nawigzanie relacji z respondentem.
o Powitanie i przedstawienie si¢ moderatora.
o Przedstawienie celu spotkania i ogolnego celu badania.
,Celem spotkania jest poznanie szczegolowych opinii respondentow na temat

prowadzonego gospodarstwa rolnego oraz prowadzonej w nim produkcji rolnej ”

,, Celem badania jest poglebienie informacji uzyskanych w toku zrealizowanych badan
ilosciowych dotyczgcych wplywu produkcji ekologicznej na rozwoj malych rodzinnych
gospodarstw rolnych”
o Poinformowanie o czasie badania (okoto 30 min).
o Przedstawienie zasad dyskusji.
» Prosba o wylaczenie telefonow.

» Zapewnienie o pelnej swobodzie wypowiedzi.

Pytania
Pytanie 1. Dlaczego rolnicy powyzej 55 roku zycia zaprzestaja inwestycji o charakterze
strategicznym (motywy, cele)?

Pytanie 2. Skad wedlug Pana/Pani wynika problem w wytypowaniu nastepcy w
poszczegodlnych okresach zycia rolnika? (25-35 lat, 36-45 lat, 46-55 lat, powyzej 55 lat)

Pytanie 3. Co wedtug Pana/Pani sprawia, ze posiadane gospodarstwo rolne przez mtode

pokolenie moze by¢ postrzegane jako atrakcyjne?

..........................................................................................................
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Pytanie 4. Jakiec wedlug Pana/Pani sg przyczyny tego, ze rozwoj posiadanej dziatalnosci

rolnej nie jest postrzegany przez rolnikow pozytywnie.

Pytanie 5. Dlaczego wedlug Pana/Pani rolnicy rozwijajg gospodarstwo rolne chcac

przekaza¢ je mlodszemu pokoleniu?

Pytanie 6. Jakie wedlug Pana/Pani wyst¢puja przeciwskazania stojgce za rozbudows
parku maszynowego i uniezaleznieniem si¢ od zewnetrznych podmiotow $wiadczacych
ustugi lub pracownikéw najemnych?

Pytanie 8. Dlaczego wedlug Pana/Pani rolnicy nie dazag do wyrdznienia na rynku

posiadanych produktow?

Pytanie 9. Jakie sa wedtug Pana/Pani przyczyny niecobejmowania systemem produkcji

ekologicznej catej prowadzonej w gospodarstwie rolnym produkcji rolnej?

Pytanie 10. Jakie czynniki wedlug Pana/Pani poteguja niech¢é do prowadzenia

dokumentacji zwigzanej z prowadzong dzialalnos$cig rolnicza?
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Pytanie 11. Dlaczego wedtug Pana/Pani modernizacja budynkow gospodarczych lub zakup

ziemi nie jest tak popularny jak zakup maszyn i modernizacja parku maszynowego?

Pytanie 12. Dlaczego wedlug Pana/Pani gospodarstwo rolne czgsciej jest przejmowane
przez syna a nie corke?

Z.akonczenie

Podsumowanie przeprowadzonego badania oraz podzigkowanie za udziat w badaniu.
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Rachunek oplacalno$ci (Zalacznik 3)

Przyktadowy uproszczony rachunek optacalnosci gospodarstwa rolnego produkujacego
pszenice ozimg i jeczmien jary wykorzystujac konwencjonalny rodzaj produkcji na
powierzchni 10 ha bez hodowli zwierzat. Ceny sprzedazy i poniesione kosztow dotycza
2020 roku.

Zalozenia dotyczace produkcji

1. Powierzchnia uzytkow rolnych: 10 ha
o Pszenica ozima: 5 ha
o Jeczmien jary: 5 ha
3. Srednie plony:
o Pszenica ozima: 5,2 t/ha
o Jeczmien jary: 3,7 t/ha
4. Cena sprzedazy (2020)
o Pszenica ozima 748,6 z1/t
o Jeczmien jary 636,3 zt/t
5. Optymalne wykorzystanie nawozoéw oraz srodkéw ochrony ro$lin (bez
oszczednos$ci)
6. Brak uwzglednienia rodzaju uprawianej gleby

Przychody
Sprzedaz pszenicy 5 ha*5,2 t/ha*748,6 19463,6 zt
zh/t
Sprzedaz jeczmienia 5 ha*3,7 t/ha*636,3 11771,6 zt
zh/t
Platno$ci bezpos$rednie 483 zl/ha *10 ha 4830 zt
Przychody ogélem 36065,2 zi
Koszty
Koszt nasion
Pszenica 200 kg/ha 5 ha*99 zt/ha 990 zt
Jeczmien 180 kg/ha 5 ha *86 zlt/ha 774 zt
Koszt nawozoéw 7000 zt
Koszt srodkow ochrony roslin 3009,75 zt
Wynajem maszyn, paliwo, serwis 10000 zt
Koszty wlasne ogolem 21773,75 zk
Dochad netto 14291,45 zi
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Przyktadowy uproszczony rachunek optacalnosci gospodarstwa rolnego produkujgcego
ekologiczng pszenicg ozima i jeczmien jary bez zwierzat na powierzchni 10 ha. Ceny
sprzedazy dotyczg cen sprzedazy produktéw konwencjonalnych, gdyz po takich sa one
najczesciej sprzedawane. Ceny sprzedazy i1 poniesione kosztow wiasne dotycza 2020
roku.

Zalozenia dotyczace produkcji

1. Powierzchnia uzytkow rolnych: 10 ha
o Pszenicaozima: 5 ha
o Jeczmien jary: 5 ha
2. Srednie plony:
o Ekologiczna pszenica ozima: 5,6 t/ha
o Ekologiczny jeczmien jary: 4,9 t/ha
3. Cena sprzedazy po cenach produktow konwencjonalnych z 2020, gdyz po takich
sa one najczesciej sprzedawane
o Pszenica ozima 748,6 zI/t
o Jeczmien jary 636,3 zl/t
4. Zalozony koszt odnowienia certyfikatu 1150 zt

5. Produkcja ekologiczna wdrozona w catym gospodarstwie
6. Optymalne wykorzystanie nawozow oraz §rodkow ochrony roslin (bez
oszczednosci)
Przychody
Sprzedaz pszenicy 5 ha*5,6 t/ha*748,6 zl/t 20 960,8 zt
Sprzedaz jeczmienia 5 ha*4,9 t/ha*636,3 zl/t 15589,35 7t
Platno$ci bezpos$rednie 483 zt/ha *10 ha 4830 zt
Doptaty ekologiczne 10 ha * 932 zl/ha 9320 zt
Przychody ogolem 50700,15 zi
Koszty
Koszt nasion
Pszenica 200 kg/ha 5 ha*164 zt/ha 1640 zt
Jeczmien 180 kg/ha 5 ha *150 z¥/ha 1350 zt
Koszty nawozow 10000 zt
Koszty organicznych srodkow ochrony 6000 zt
roslin
Koszty kontroli/ odnowienia
certyfikatu 1150 zt
Wynajem maszyn, paliwo, serwis 12000 zt
Dokumentacja, zgodnos¢ z przepisami 1500 zt
Koszty wlasne ogolem 33 640 zt
Dochod netto 17060,15 zt
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Przyktadowy uproszczony rachunek optacalnosci gospodarstwa rolnego produkujacego
ekologiczng pszenice 0zimg i jeczmien jary bez zwierzat na powierzchni 10 ha. Ceny
sprzedazy i poniesione kosztow dotycza 2020 roku.

Zalozenia dotyczace produkcji

3. Powierzchnia uzytkéw rolnych: 10 ha
o Pszenicaozima: 5 ha
o Jeczmien jary: 5 ha
4. Srednie plony:
o Ekologiczna pszenica ozima: 5,6 t/ha
o Ekologiczny jeczmien jary: 4,9 t/ha
7. Cena sprzedazy produktéw ekologicznych
o Pszenica ozima 1800 zI/t
o Jeczmien jary 1200 zl/t
8. Zalozony koszt odnowienia certyfikatu 1150 zt
9. Produkcja ekologiczna wdrozona w catym gospodarstwie
10. Optymalne wykorzystanie nawozéw oraz srodkéw ochrony roslin (bez

oszczednos$ci)
Przychody
Sprzedaz pszenicy 5 ha*5,6 t/ha*1800 50400 zt
zh/t
Sprzedaz jeczmienia 5 ha*4,9 t/ha*1200 29400 zt
zh/t
Ptatnosci bezposrednie 483 zt/ha *10 ha 4830 zt
Doptaty ekologiczne 10 ha * 932 zt/ha 9320 zt
Przychody ogolem 93 950 zt
Koszty
Koszt nasion
Pszenica 200 kg/ha 5 ha*164 zi/ha 1640 zt
Jeczmien 180 kg/ha 5 ha *150 zt/ha 1350 zt
Koszty nawozow 10000 zt
Koszty organicznych srodkéw ochrony 6000 zt
roslin
Koszty kontroli /certyfikacji
ekologicznej:
Odnowienie certyfikatu 1150 zt
Wynajem maszyn, paliwo, serwis 12000 zt
Dokumentacja, zgodno$¢ z przepisami 1500 zt
Koszty wlasne ogolem 33 640 zt
Dochéd netto 60 310 zt
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Abstract of the doctoral dissertation
Organic production as a direction of development of a small family farm in
Poland

Keywords: small family farms, organic production, management, business model

Small family farms, although they contribute many non-economic goods of an
economic, social, social and environmental nature, struggle with economic difficulties and
competition on the market. Therefore, searching for new directions of development, such
as ecological production, becomes necessary. Implementation of organic production is an
opportunity for small farms, which may contribute to the sustainable development of the
agricultural sector, preservation of agricultural heritage in rural areas and improvement of
the profitability of these entities.

The studies of foreign and domestic literature enabled the adoption of the thesis that
"organic production is the future direction of the development of small family farms in
Poland in the light of the recommendations and preferences of the European Union, and at
the same time a key element in improving the competitiveness of these farms and their
profitability.” Based on it, a research problem was formulated, which consists in identifying
and assessing the impact of organic production on the development of small family farms,
and in particular on the increase in income and the market attractiveness of the production.
The main aim of the work was to demonstrate that the decision to implement organic
production has a positive impact on the long-term development of small family farms in
Poland.

This dissertation includes six chapters. The first one presented issue introducing the
topic of small family farms. The criteria for their division in terms of physical and economic
size were also presented. Attention was paid to the multidimensionality of a small family
farm and its importance in the economic, social, environmental and social aspects. In
addition, attention was paid to the perception of family farms in the concept of the European
Model of Agriculture. In this part, attention was also paid to the impact of the introduction
of the Common Agricultural Policy on the objectives of agricultural policy in Poland.
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For contemporary small family farms in Poland, changes related to the evolution of
agricultural production systems are of key importance, as emphasized in the second chapter.
Particular attention was paid to the determinants influencing the decision by these
enterprises to implement a specific type of production. The next part of this chapter presents
the issue of agricultural income as the direct and main goal of conducting agricultural
activity.

The third chapter discusses the concept of ecological production and its genesis.
The terminology related to this form of production was presented and the functions assigned
to it were analyzed. Its role in the development of small family farms was also indicated.
The last part of the chapter describes the system of control, certification and labeling of
ecological products.

The fourth chapter presents research methods in the form of a survey and an
individual interview used to obtain the necessary information and opinions. The rest of the
chapter presents the course of the study and characterizes the study population. The chapter
also describes the adopted method of selecting the research sample.

The fifth chapter contains a discussion of the results of the author's own research,
the aim of which was to thoroughly analyze the conditions and effects of implementing the
organic production system on a small family farm. The research results were characterized
from the point of view of the declared strategic goals, factors determining the
implementation of ecological production and possible financial effects.

The sixth chapter lists and describes the main elements of the business model for a
small family farm engaged in organic production, presented in the Canvas model diagram.
The second part of the chapter presents the author's proposal of changes to the presented
Canvas scheme, which - according to the author - will ensure an increase in the economic
efficiency of small family farms in Poland implementing organic production.

At the end, the author included a list of recommendations for similar initiatives that
may be undertaken in the future. The list was created on the basis of a qualitative study and
literature studies.
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Streszczenie rozprawy doktorskiej

Produkcja ekologiczna jako kierunek rozwoju matego rodzinnego
gospodarstwa rolnego w Polsce

Stowa kluczowe: mate rodzinne gospodarstwa rolne, produkcja ekologiczna, zarzadzanie,
model biznesowy

Mate rodzinne gospodarstwa rolne, cho¢ wnosza wiele dobr pozackonomicznych
0 charakterze, gospodarczym, socjalnym, spolecznym i $rodowiskowym borykaja si¢
Z trudno$ciami ekonomicznymi i konkurencjg na rynku. W zwigzku z tym, poszukiwanie
nowych kierunkéw rozwoju, takich jak produkcja ekologiczna, staje si¢ koniecznoscia.
Realizacja produkcji ekologicznej jest szansg dla matych gospodarstw rolnych, ktora
moze przyczyni¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju sektora rolniczego, zachowania
dziedzictwa rolniczego na obszarach wiejskich oraz poprawy dochodowosci tych
podmiotow.

Przeprowadzone studia literatury zagranicznej oraz krajowej umozliwilty
przyjecie tezy, ze ,produkcja ekologiczna jest przysziosciowym kierunkiem rozwoju
matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce w swietle zalecen i preferencji Unii
Europejskiej a zarazem kluczcowym elementem poprawy konkurencyjnosci tych
gospodarstw oraz ich dochodowosci”. W oparciu 0 nig sformutowano problem badawczy,
ktory polega na zidentyfikowaniu oraz ocenie wplywu produkcji ekologicznej na rozwdj
matych rodzinnych gospodarstw rolnych, a w szczegdlnosci na wzrost uzyskiwanego
dochodu oraz atrakcyjnos¢ rynkowgq prowadzonej produkcji. Za cel gtobwny pracy przyjeto
wykazanie, ze decyzja 0 wdrozeniu produkcji ekologicznej ma pozytywny wplyw na
dlugofalowy rozwoj matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce.

Niniejsza dysertacja sktada si¢ z szeSciu rozdziatdéw. W pierwszym zaprezentowano
zagadnienia wprowadzajagce w tematyke malych rodzinnych gospodarstw rolnych.
Przedstawiono réwniez kryteria ich podzialu pod wzglgdem wielkosci fizycznej
I ekonomicznej. Zwrocono uwage na wielowymiarowo$¢ matego rodzinnego gospodarstwa
rolnego i jego znaczenie w aspekcie gospodarczym, spotecznym, srodowiskowym oraz

socjalnym. Ponadto zwrocono uwage na postrzeganie rodzinnych gospodarstw rolnych
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w koncepcji Europejskiego Modelu Rolnictwa. W tej czgsci zwrdcono rowniez uwage na
wpltyw wprowadzenia Wspolnej Polityki Rolnej na cele polityki rolnej w Polsce.

Dla wspotczesnych matych rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce kluczowe
znaczenie majg zmiany zwigzane z ewolucja systemoéw produkcji rolniczej co podkreslono
w rozdziale drugim. Szczegolng uwage zwrdcono na determinanty rzutujace na podjecie
przez te przedsigbiorstwa decyzji 0 wdrozeniu okreslonego rodzaju produkcji. W kolejnej
czesci tego rozdzialu przedstawiono kwestie¢ dochodu rolniczego jako bezposredniego
I gtdéwnego celu prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.

W rozdziale trzecim oméwiono koncepcje produkcji ekologicznej oraz jej genezg.
Zaprezentowano terminologie zwigzang z ta formg produkcji oraz przeanalizowano
przypisane jej funkcje. Wskazano roéwniez jej role w rozwoju matych rodzinnych
gospodarstw rolnych. W ostatniej czesci rozdziatu scharakteryzowano system kontroli,
certyfikacji oraz znakowania produktow ekologicznych.

Rozdziat czwarty stanowi zaprezentowanie metod badawczych w postaci badania
ankietowego oraz wywiadu indywidualnego wykorzystanych dla pozyskania niezbednych
informacji oraz opinii. W dalszej czgsci rozdziatu przedstawiono przebieg badania oraz
scharakteryzowano badang populacje. W rozdziale opisano takze przyjety sposob doboru
proby badawczej.

Rozdziat pigty zawiera omowienie wynikow badan wiasnych, ktorych celem byta
wnikliwa analiza warunkow 1 efektow wdrozenia systemu produkcji ekologicznej w matym
rodzinnym gospodarstwie rolnym. Charakterystyke wynikow badan dokonano z punktu
widzenia deklarowanych celow strategicznych, czynnikéw determinujacych wdrozenie
produkcji ekologicznej oraz mozliwych efektow finansowych.

W rozdziale sz6stym wymieniono i opisano gldwne elementy modelu biznesowego
dla matego rodzinnego gospodarstwa rolnego prowadzacego produkcje ekologiczna, ktore
zaprezentowano na schemacie modelu Canvas. W drugiej czgsci rozdziatu przedstawiono
autorskg propozycje zmian w przedstawionym schemacie Canvas, ktore - zdaniem autora -
zapewnig wzrost efektywnosci ekonomicznej matych rodzinnych gospodarstw rolnych
w Polsce realizujacych produkcje ekologiczna.

W zakonczeniu autor zawart liste rekomendacji dla podobnych inicjatyw, jakie
moga zosta¢ podjete w przysztosci. Liste stworzono na podstawie przeprowadzonego

badania jako$ciowego oraz w wyniku podjetych studiéw literaturowych.
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