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ODR�BNO�� ROZWOJOWA REGIONU ŁÓDZKIEGO. 
NIEWYKORZYSTANE DZIEDZICTWO  

KRÓLESTWA POLSKIEGO 

1. WST�P 

W kontek�cie przedmiotu dyskusji: „silna metropolia – silny region”, oraz 

zwi�zanych z nim haseł: „wiedza, innowacyjno��, przedsi�biorczo��” – artykuł 

ma zwróci� uwag� na znaczenie, jakie dla sukcesu rozwojowego Łodzi miała 

wła�nie sfera niematerialna. To, �e Łód� mogła powsta� i powstała w bliskim 

s�siedztwie miast o dawno ugruntowanej pozycji – Sieradza, Ł�czycy, Łowicza, 

Rawy oraz Piotrkowa – tworz�c centrum szybko rozwijaj�cego si� regionu 

gospodarczego, �wiadczy nie tylko o potencjale, jaki tu istniał, ale te� o jako�ci 

działania, które ten potencjał wyzwoliło i dzi�ki któremu powstało główne 

miasto. Formowanie si� samego regionu przechodzi jednak zmienne koleje losu. 

Rol� administracyjn�, w obszarze odpowiadaj�cym jej ówczesnej randze gos-

podarczej, wyznaczył Łodzi w 1919 r. awans do statusu miasta wojewódzkiego. 

Paradoksalnie jednak etap ten zbiegł si� z wyhamowaniem dynamiki procesu 

rozwojowego miasta i – nieuchronnie – z wyhamowaniem procesu kształtowania 

si� regionu gospodarczego. Podział administracyjny na „małe województwa”, 

wprowadzony w 1975 r. praktycznie zatrzymał proces budowy regionu gospo-

darczego. Przybli�ony stan granic z lat 1919–1975 przywróciła kolejna reforma 

administracyjna – w 1999 r. Od tej pory do województwa łódzkiego – funkcjo-

nuj�cego, w zmieniaj�cych si� granicach i z przerw� na lata 1975–1999 – odnosi 

si� poj�cie „region łódzki”, w znaczeniu zwi�zanym z regionaln� organizacj�
pa�stwa, odpowiadaj�c� organizacji pa�stw UE. Ostatnie zmiany zastały miasto 

znowu w stanie kryzysu, tym razem najgł�bszego. Łód�, sama b�d�c jeszcze 

miastem niedoko�czonym, stoi teraz przed kolejnym wyzwaniem – skonsolido-

wania „swego” regionu, b�d�cego w istocie tak�e in statu nascendi, bo spojo-

nego głównie aktem administracyjnym.   

                        
*
 Dr in�. architekt, adiunkt Instytutu Architektury i Urbanistyki PŁ. Prowadzi praco-
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Pewnej wiedzy dotycz�cej trudno�ci – oraz ewolucji pogl�dów – w precy-

zyjnym okre�leniu zwi�zków Łodzi z jej otoczeniem dostarcza samo tylko prze-

�ledzenie etapów wprowadzania, od pocz�tku lat trzydziestych XX w., termino-

logii zwi�zanej z poj�ciem regionu do j�zyka planowania przestrzennego w Ło-

dzi
1
. W kategoriach zwi�zanych z administracj�, gospodark� i planowaniem 

przestrzennym u�ywane były poj�cia: „Region Miasta Łodzi” (1931 – bez bli�-
szego okre�lenia zasi�gu), „Łódzki Okr�g Przemysłowy (ŁOP)” (lata trzydzie-

ste; obejmuje zespół miast przemysłowych rozwini�tych w XIX w. w otoczeniu 

Łodzi, w latach pi��dziesi�tych si�gał dalej – do Łasku, Ł�czycy i Brzezin), 

„Wielki Region Łodzi” (lata trzydzieste; zasi�g zbli�ony do ŁOP – miasto  

i powiat Łód� z powiatami s�siaduj�cymi: brzezi�skim, łaskim i ł�czyckim), 

„Mały Region Łodzi” (lata trzydzieste; obszar porównywalny z Łodzi� w obec-

nych granicach administracyjnych), „Łódzki Zespół Miejski” (1946; zasi�g 

podobny do zasi�gu ŁOP), „aglomeracja łódzka” (lata siedemdziesi�te XX w. – 

zasi�g podobny do zasi�gu ŁOP, w niektórych rozwa�aniach nawet ze Zdu�sk�
Wol�, Sieradzem, Łowiczem i Skierniewicami), „region łódzki” (poj�cie wi�za-

ne z obszarem województwa łódzkiego przed 1975 r.), „województwo miejskie 

łódzkie” (1975–1999; zasi�g mniejszy od ŁOP – bez Koluszek), „region funk-

cjonalny” (obecne województwo łódzkie, od 1999 r.), „obszar metropolitalny” 

(zbli�ony do ŁOP: Ozorków, Aleksandrów Łódzki, Konstantynów Łódzki, Gło-

wno, Koluszki, Brzeziny, Zgierz i Pabianice
2
).  

Wreszcie w 1999 r. pojawia si� – w ramach Kontekstu ustrojowego polityki 

przestrzennej pa�stwa3
– poj�cie „region metropolitarny” (obecne województwo 

łódzkie). Jest to wynikiem potrzeby ustanowienia nowoczesnej regionalnej 

organizacji pa�stwa, odpowiadaj�cej organizacji pa�stw
4

Unii Europejskiej. 

Przyjmuj�c, �e istnienie, jako instytucji, łódzkiego regionu metropolitarnego 

opartego na głównym mie�cie i przypisanej mu strefie wpływów i powi�za� jest 

ju� faktem, oraz �e jest on to�samy z terytorium województwa, warto jednak 

przypomnie�, �e: 

1. Nie sposób mówi� o województwie łódzkim jako jednolitym regionie

fizycznogeograficznym, naturalnym, kiedy przez �rodek jego terytorium – rys. 1 

                        
1
 O potrzebie opracowania planu regionalnego – w kontek�cie Łodzi – pisze Tadeusz 

Tołwi�ski w opinii z 1928 r., dotycz�cej skorygowanego projektu planu ogólnego miasta 

z 1927 r. (J a s t r z � b s k a  1982). 
2
 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Łódzkiego (2002).  

3
 Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (2001, s. 10).

4
 „Nowy regionalizm – widz�cy w regionie wspólnot� maj�c� albo nawi�zywa� do 

ludowej tradycji z przeszło�ci albo realizowa�, w ramach działa� podejmowanych przez 

wszystkich, jak najlepsz� przyszło�� gospodarcz� – narodził si� we Francji ok. 1960 r. 

Wykrystalizowanie si� poj�cia regionu jako instytucji publicznej nast�piło w 1972 r.  

W 1982 r. region zyskał now� rang� – jako szczebel w organizacji kraju” (M e r l i n, 

C h o a y  1988, s. 571). 
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– zło�onego z górnych partii zlewni rzek: Bzury, Pilicy oraz Warty – przebiega 

wododział (jakkolwiek Łód� zajmuje miejsce wspólne dla wszystkich zlewni)
5
.  

Rys. 1. Łód� i województwo łódzkie (oraz granica województwa mazowieckiego  

w Królestwie Polskim) na tle uwarunkowa� geograficznych  

– wododziały i zlewnie rzek Bzury, Pilicy i Warty 

� r ó d ł o: opracowanie własne 

2. Województwo łódzkie nie jest bynajmniej jednolit� cało�ci� historyczn�
(rys. 2). Zasi�gi historycznych obszarów administracyjnych (rys. 3) nie obej-

mowały ani jednorodnych cech geograficznych, ani kulturowych
6
. W najw��-

                        
5
 Poj�cie regionu naturalnego, wyodr�bnianego według zlewni rzek, rze�by terenu, 

charakteru budowy geologicznej (według propozycji Philippa Buache –  M e r l i n, 

C h o a y  1988, s. 570), słu��ce uporz�dkowaniu podziału administracyjnego oraz naze-

wnictwa departamentów, wprowadzone zostało we Francji przez Konstytuant� w 1790 r.  
6
 Je�li województwa: rawskie (Rawa, Łowicz) i ł�czyckie (Ł�czyca, Brzeziny) zaj-

mowały zlewni� Bzury, to sieradzkie – rozpi�te było mi�dzy Pilic� (Piotrków, Radom-

sko) i Wart� (Wielu�, Szadek); Opoczno za� (Pilica) le�ało na skraju województwa 

sandomierskiego. Tak�e współczesne zasi�gi nie były wyznaczane w sposób konsek-

wentny. Pomijaj�c przypadek województwa miejskiego łódzkiego (1975–1999), nale�y 

zauwa�y�, �e zgodnie z podziałem przyj�tym po II wojnie �wiatowej (utrzymanym do 

1975 r.) oraz aktualnym (od 1999 r.) w skład województwa łódzkiego wchodz� powiaty: 

kutnowski, łowicki, skierniewicki i rawski, które przed wojn� nale�ały do województwa 

warszawskiego, oraz powiat opoczy�ski (przed wojn� – Kieleckie). 
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szych i precyzyjnie okre�lonych zasi�gach, w zgodzie z geografi� – tam, gdzie 

ci��ar przeszło�ci i zwi�zki kulturalne wyznaczaj� strefy, w których �wiadomo��
terytorialna pozostaje silna i �ywa – zachowały si� regionalne odr�bno�ci kultu-

rowe. Sama jednak Łód� powstała w specyficznej „pustce” – mi�dzy 	l�skiem  

i Mazowszem, mi�dzy Małopolsk� z Ziemi� Sandomiersk� i Wielkopolsk�  
z Kujawami. Miasto zacz�te, lecz niedoko�czone – dzieło kultury wielonaro-

dowej, o szczególnym charakterze, ale dwukrotnie pozbawiane wi�kszo�ci tych, 

którzy je tworzyli
7
.  

Rys. 2. Łód� i województwo łódzkie (oraz granica województwa mazowieckiego  

w Królestwie Polskim) na tle uwarunkowa� historycznych  

– podziały terytorialne w �redniowieczu – ziemie (ksi�stwa) 

� r ó d ł o: opracowanie własne 

                        
7
 „Miasto jest ludem” (Szekspir – Coriolan). Od roku 1823 do 1914 (18) liczba lud-

no�ci wzrosła do 650 000 osób. Od 1918 r. do 1939 r. (45) – została odbudowana  

z 342 000 osób do 672 000. Od 1945 r. do 1989 r. miasto znów odbudowało liczb�
ludno�ci z 300 000 do 851 690 osób. Od 1989 r. nast�piło zmniejszenie tej liczby do  

815 271 (1997 r.) i 793 200 (2000 r.). Do 1914 r. połow� społeczno�ci miasta stanowili 

Polacy, w drugiej połowie dominowali 
ydzi i Niemcy; liczna była grupa Rosjan. Druga 

wojna �wiatowa przyniosła eksterminacj� społeczno�ci �ydowskiej (prawie 230 000 

osób), a w 1945 r. doprowadziła do opuszczenia Łodzi przez ludno�� niemieck� (stano-

wi�c� w 1939 r. 9% jego mieszka�ców). Po wojnie cała społeczno�� miejska budowana 

była od nowa. Zmieniło si� wszystko, mimo �e wi�kszo�� sfery materialnej miasta pozo-

stała ta sama.  
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Rys. 3. Łód� i województwo łódzkie (oraz granica województwa mazowieckiego  

w Królestwie Polskim) na tle uwarunkowa� historycznych – administracyjne  

podziały terytorialne – województwa – w Rzeczpospolitej Obojga Narodów 

� r ó d ł o: opracowanie własne 

3. Województwo łódzkie trudno równie� dzi� uznawa� za wyodr�bniaj�cy 

si� region gospodarczy
8
. Proces formowania si� takiego regionu, zdominowa-

nego przemysłem lekkim – tworz�cego nie tyle system koniecznych i uzupełnia-

j�cych si� powi�za� rozwijaj�cych si� miast, ile prezentuj�cego korzy�ci skali 

oraz zasoby pracy – przerwany w wyniku I wojny �wiatowej, przeszedł w faz�
regresu wraz z ko�cem epoki industrialnej. Zatem w obecnym województwie 

łódzkim nie zachodzi całkowicie „czysty” przypadek zdominowania jakiego�
wi�kszego obszaru przez jedno miasto i jego przedmie�cia. Tu s� raczej odr�bne 

miasta zdominowane przez Łód�. Na trudno�ci z ocen� – i zdefiniowaniem 

zjawiska – wpływa niew�tpliwie zacieraj�ce t� odr�bno�� miast chaotyczne 

rozpraszanie zabudowy, tworz�ce pozory przestrzeni zurbanizowanej, oraz 

widoczny brak ładu przestrzennego. Obecny okres mo�e by� tylko przesileniem 

przed nowym etapem budowy regionu gospodarczego, ale te� nie musi prowa-

dzi� do sukcesu w tej budowie.  

                        
8
 Według WEP region gospodarczy (ekonomiczny) to: 1) obszar stanowi�cy pew-

nego rodzaju cało�� funkcjonaln�, okre�lon� przez rozmieszczenie wzajemnie powi�za-

nych jednostek gospodarczych (...); 2) cz��� kraju wydzielona dla celów planowania  

i zarz�dzania gospodark�, ze wzgl�du na kształtowanie si� terytorialnych kompleksów 

produkcyjnych. 
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2. SYTUACJA WYJ�CIOWA BUDOWY  
REGIONU ŁÓDZKIEGO 

Sytuacja od pocz�tku nowego etapu rozwojowego regionu i jego metropolii 

nale�ała do trudniejszych w skali kraju. Dowodz� tego analizy i diagnozy 

sporz�dzone w ramach Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa 

Łódzkiego oraz Studium Uwarunkowa� i Kierunków Zagospodarowania Prze-

strzennego Miasta Łodzi (obydwa dokumenty przyj�te przez odpowiednie samo-

rz�dy w roku 2002). 

Województwo łódzkie (region metropolitalny) stoi wobec powa�nych proble-

mów demograficznych. Maleje liczba ludno�ci, utrzymuje si� zjawisko emigra-

cji kadr, wysokie bezrobocie, niekorzystna struktura zatrudnienia (mały udział 

usług w rynku pracy), niskie wykształcenie i niskie zarobki. Przy �rednim w ska-

li kraju odsetku ludno�ci w miastach, ogólna liczba mieszka�ców województwa 

zajmuje wysokie czwarte miejsce, co �wiadczy o relatywnie du�ym rozproszeniu 

osadnictwa (i budownictwa). Województwo zajmuje przedostatnie miejsce pod 

wzgl�dem zasobów wody i charakteryzuje si� skromnymi zasobami surowco-

wymi, słabymi glebami, ro�linno�ci� silnie przekształcon� oraz mał� lesisto�ci�
(ostatnie miejsce w kraju – 20%). Przy du�ym udziale ludno�ci �yj�cej z rol-

nictwa prawie połowa gospodarstw zajmuje powierzchni� poni�ej 5 ha (jedne  

z najmniejszych w kraju). Walory krajobrazu s� silnie zdegradowane; do ochro-

ny zakwalifikowanych jest 10% powierzchni województwa – znowu najmniej  

w skali kraju. Do tego nale�y doda� istotne braki w zakresie wyposa�enia  

w infrastruktur�, zwłaszcza komunikacyjn�9
.  

Podobnie mało korzystnie przedstawiała si� sytuacja w samej Łodzi 

(J e w t u c h o w i c z  1998, s. 449). Według statystyki, Łód� na tle 10 naj-

wi�kszych miast w Polsce w 1995 r. charakteryzowała si�: najni�szym wska�ni-

kiem zatrudnienia, najwy�szym wska�nikiem feminizacji pracuj�cych, najwi�-
ksz� bezwzgl�dn� liczb� bezrobotnych, najwi�kszym obci��eniem osób w wieku 

produkcyjnym osobami w wieku nieprodukcyjnym, najni�szym przyrostem 

naturalnym, najwy�szym wska�nikiem rozwodów, najwy�szym wska�nikiem 

zgonów, najni�sz� przeci�tn� powierzchni� u�ytkow� mieszkania. Towarzyszył 

temu niedorozwój funkcji metropolitalnych, niedostateczna dost�pno�� komuni-

kacyjna miasta znacznie utrudniaj�ca wykorzystanie jego centralnego poło�enia, 

niski standard zamieszkiwania ludno�ci i obsługi przyjezdnych, niewystarcza-

                        
9
 „Istot� polityki społeczno-gospodarczej województwa staje si� zatem przekształ-

cenie istniej�cego regionu funkcjonalnego Łodzi w taki region społeczno-gospodarczy, 

w którym obok zwi�zków lokalnych rozwinie si� �wiadomo�� regionalna ludno�ci, dla 

której Łód�, z rozwijaj�cymi si� funkcjami metropolitalnymi, stanie si� centrum integru-

j�cym społeczno�� województwa w jedn� regionaln� cało��” (Plan Zagospodarowania 

Przestrzennego Województwa Łódzkiego (2002, s. 12).
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j�ce tempo procesów unowocze�niania bazy ekonomicznej miasta, niewystar-

czaj�ce tempo rozwoju otoczenia biznesu.  

Łód� utraciła całkowicie swe specyficzne pierwotne mo�liwo�ci rozwojowe 

w istocie ju� z chwil� wybuchu I wojny �wiatowej. Od tej pory znajduje si�  
w stanie permanentnej restrukturyzacji, tym trudniejszej, �e poł�czonej z równo-

ległym odrabianiem elementarnych zapó�nie� cywilizacyjnych. Wewn�trzna 

sprzeczno�� pomi�dzy dynamik� rozpraszania zabudowy i rozszerzania zasi�gu 

problemów komunalnych, zajmowania pod ekstensywne i nieracjonalne formy 

zagospodarowania coraz wi�kszego obszaru z jednej strony, a wyczerpywaniem 

si� formuły miasta przemysłowego z drugiej strony – pogł�bia si�. Przedłu�aj�cy 

si� stan nierównowagi dowodzi, �e Łód� jest miastem, w którym wiele zapo-

cz�tkowano, lecz znacznie mniej doko�czono. W�ród głównych problemów 

rozwoju i poprawy jako�ci struktury przestrzennej miasta (nadrz�dnych dla 

wydobycia szans i atutów wobec przyszło�ci oraz d��e� do integracji miasta  

i regionu z Uni� Europejsk�) nale�ałoby wymieni� problemy koncentracji i re-

integracji miasta, skoordynowania rozwoju podsystemów i obszarów miejskich, 

poprawy jako�ci �rodowiska zurbanizowanego – poprawy jako�ci przestrzeni 

miejskiej i przywrócenia ładu przestrzennego oraz „miejsko�ci”, eliminacji za-

gro�e� i ochrony �rodowiska przyrodniczego, poprawy jako�ci strefy niezurba-

nizowanej oraz modernizacji i restrukturyzacji miasta. Równie wa�nymi s�
imponderabilia – problem aksjomatyki społeczno-politycznej i podstawowych 

zasad polityki przestrzennej razem z problemami skuteczno�ci planowania oraz 

podstawowych zasad (zało�e�) rozwoju i restrukturyzacji miasta (W i � n i e -

w s k i  1998, s. 15–60). Mo�liwo�ci takiego rozwoju Łodzi oraz budowy regionu 

metropolitalnego nadal istniej� i jakkolwiek zaszło wiele niekorzystnych zmian, 

zyskały potwierdzenie w przywoływanej Koncepcji polityki przestrzennego za-

gospodarowania kraju.  

3. WYDOBYCIE SZANS

Po wieloletnich studiach planistycznych oraz zabiegach, Łód� – poło�ona  

w �rodku Polski, pomi�dzy wa�nymi centrami gospodarczymi (Warszawa, Poz-

na�, 	l�sk) – zyskała szans� znale�� si� równie� w �rodku ci��ko�ci planowanych 

przedsi�wzi�� pa�stwa w zakresie podstawowej infrastruktury komunikacyjnej.  

W takiej sytuacji, je�li tylko powstaj�ce szanse zostan� zdyskontowane, zespół 

miejski, gromadz�cy milion ludzi, stworzy sam z siebie nadzwyczajne korzy�ci 

lokalizacyjne. Du�e obszarowo województwo mo�e przyczyni� si� do powa�ne-

go rozwoju funkcji metropolitalnych Łodzi. Łód� potrzebuje silnego histori�
regionu – kwitn�cego Łowicza, Piotrkowa, Sieradza. Potrzebuje mocnych zwi�z-

ków i koordynacji działa� w ramach aglomeracji; z pozostałymi miastami 

stanowi prawdziwie unikatowy zespół architektury XIX w. Dla swego regionu  
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i dla siebie potrzebuje rozwoju funkcji metropolitalnych – kultury, nauki, infor-

macji. Ci�gle potrzebuje szerszego otwarcia na �wiat, lepszej z nim komunika-

cji (w tym lepszych relacji ogólnopolskich np. z Wrocławiem, wykorzystania  

w relacjach mi�dzynarodowych szansy w postaci rozwa�anego przebiegu trasy 

TGV w pobli�u Łodzi; stworzenia „niezakłóconej” obsługi poł�czenia: centrum 

Warszawy z centrum Łodzi). W swym otoczeniu i u siebie potrzebuje wreszcie 

czystej przyrody. Przedłu�aj�cy si� brak tych czynników oznacza� b�dzie zagro-

�enie dla jej rozwoju  

Najwi�kszym i najbardziej owocnym w przypadku powodzenia wyzwaniem 

dla Łodzi pozostanie wykreowanie tu – w naturalny sposób nawi�zuj�cego do jej 

historii i w naturalny sposób spłacaj�cego długi historii – miejsca (centrum) kon-

taktów kultur, które miasto stworzyły. Bez takiej gł�bszej tre�ci historycznej, prze-

strze� Łodzi odziedziczona po wieku XIX jest i pozostanie ubo�sza. Łód� – stolica 

regionu (…) – nie mo�e, tak�e dla tego regionu, pozosta� tylko „regionaln�”.  

Bogactwem miasta, nadal, mimo licznych deklaracji, mało wykorzystanym  

i wyeksponowanym s� obiekty i zespoły urbanistyki i architektury XIX-wiecz-

nej. Dziedzictwo Łodzi, semiotycznie „czyste”, stanowi integraln� jeszcze 

„cało��”. Atmosfera tej XIX-wiecznej „cało�ci”, nadaj�ca miastu jego odr�bny  

i wyró�niaj�cy w Polsce charakter, mimo i� zajmuje z gór� kilkana�cie procent 

obszaru całej strefy zurbanizowanej i tylko kilka procent całego obszaru miasta, 

jest tym, co Łód� ma do zaoferowania najcenniejszego i na tak� skal� nigdzie 

niespotykanego. Jest to jednak maj�tek w najwy�szym stopniu zagro�ony,  

a główn� przyczyn� zagro�enia jest systematycznie pogarszaj�cy si� stan techni-

czny substancji budowlanej i niezadowalaj�cy ogólny stan zagospodarowania 

obszaru starej Łodzi. Podobnie niewykorzystanym i zbyt mało eksponowanym 

atutem Łodzi jest jedyny w swoim rodzaju w�tek miasta czterech kultur.  
Uczestnictwo w kulturze, jej tworzenie, to najwa�niejszy probierz „miejsko-

�ci” i w dłu�szej perspektywie ta sfera powinna by� traktowana jak podstawowy 

„czynnik miastotwórczy”, na równi ze sfer� gospodarcz�. Jest pilna potrzeba 

stworzenia mody na Łód�, obj�cia i zagospodarowania przez jej społeczno��
całej spu�cizny XIX w. jak własnej, nawet je�li historia była inna. Łód� stanie 

si� centrum kultury wtedy, kiedy do okien klatki schodowej pierwszej z brzegu 

kamienicy, np. przy ulicy Kili�skiego, powróc� witra�e i nikt ju� ich nie b�dzie 

niszczył (W i � n i e w s k i  1998, s. 15–60). 

4. OBECNE PERSPEKTYWY WOJEWÓDZTWA 

Powy�szy opis, b�d�cy sk�din�d konstatacj� stanu przej�ciowego w wielo-

letnim, niepozbawionym zaniedba� procesie trudnej restrukturyzacji miasta, 

nale�y uzupełni�, niestety, o stwierdzenie aktualno�ci i trwało�ci obserwowa-

nych przed 12 laty tendencji. Wi�kszo�� szans i mo�liwo�ci jeszcze istnieje, 
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jednak zmiany w stanie zagospodarowania nie wykazuj� poprawy. Coraz wi�cej 

domów – całych posesji – jest wył�czanych z u�ytkowania. Wyburzono, głów-

nie z braku przygotowania odpowiednich instrumentów ochrony (całkowite za-

niedbanie sfery planowania miejscowego), wiele pofabrycznych zespołów archi-

tektonicznych, bezcennych dla kultury i to�samo�ci miasta. W latach 1998–2002 

zespoły te istniały jeszcze, nawet w wi�kszo�ci pełniły swe pierwotne funkcje. 

Najwa�niejsze – zespół fabryczny Izraela Pozna�skiego i fragmenty zespołu 

Scheiblera-Grohmana poddane działaniom rewitalizacyjnym – zostały zdefor-

mowane w stopniu uniemo�liwiaj�cym zabiegi o wpisanie ich na list� dziedzic-

twa �wiatowego UNESCO, a przecie� 10 lat temu były w stanie predestynu-

j�cym je do takiej formy ochrony.  

Liczne ubytki w substancji historycznej nie s� rekompensowane wystarcza-

j�c� skal� nowych realizacji. Zmianie na lepsze nie uległa wi�c polityka prze-

strzenna, natomiast problem fundamentalnej nierównowagi pomi�dzy pogarsza-

j�c� si� coraz bardziej kondycj� historycznej, centralnej cz��ci miasta i nadmier-

nym rozwojem terytorialnym jego strefy zewn�trznej, pogł�bił si�. Po�wiadcza 

to trafno�� obserwacji zawartych w Koncepcji polityki przestrzennego zagospo-

darowania kraju, dotycz�cych gospodarki rolnej Polski
10

 oraz pozwala postawi�
tez�, �e kierunki działa� wskazywane w Koncepcji w gruncie rzeczy nie s� dot�d 

jeszcze realizowane. List� problemów daj�cych si� zauwa�y� w rozbie�no�ciach 

pomi�dzy deklaracjami tego – i innych, jak Plan Zagospodarowania Przestrzen-

nego Województwa Łódzkiego czy Studium Uwarunkowa� i Kierunków Zago-

spodarowania Przestrzennego Miasta Łodzi – dokumentu a rzeczywistymi dzia-

łaniami gospodarczymi w przestrzeni nale�ałoby poszerzy� o ich relacje wobec 

głównych przesłanek okre�laj�cych zespół strategicznych celów rozwoju (Konce-

pcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju 2001, s. 4) mówi�cych  

o „historycznej szansie i narodowej konieczno�ci dynamizacji rozwoju Polski otwartej 

na globalny i europejski system gospodarowania i przełamania w ten sposób za-

pó�nienia cywilizacyjnego przez kształtowanie (...) przestrzeni czystej ekologicz-

nie, która tworzy warunki stabilnego i wielopokoleniowo zrównowa�onego roz-

woju, (...) czy polityki ładu zintegrowanego okre�laj�cej pozycj� Polski na tle 

innych krajów europejskich
11. 

                        
10

 (...) Urbanizacja przestrzeni ekologicznej atakuje najcenniejsze obszary przyro-

dnicze, zabudowuj�c je na cele mieszkalnictwa i drugich domów letnich („daczowiska”). 

Dotyczy to szczególnie cennych pod wzgl�dem przyrodniczym stref podmiejskich oraz 

starych i nowo powstałych terenów turystyczno-rekreacyjnych. Zabudowa degraduje te 

tereny pod wzgl�dem warto�ci, dla których lokalizowano tam zabudow�, a tak�e cały 

system ekologiczny w szerszym wymiarze przestrzennym (Koncepcja polityki prze-

strzennego zagospodarowania kraju 2001, s. 16–17). 
11

 Ład zintegrowany b�dzie ł�czył w sobie: ład społeczny (...), ekonomiczny (...), eko-

logiczny (...) i ład przestrzenny (Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania 

kraju 2001, s. 20–23). 
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5. PROBLEM TO�SAMO�CI 

Organizacja regionu nie ma dostatecznie silnego oparcia ani w długotrwałych 

zwi�zkach historycznych (K o t e r  2002, s. 11–60), ani w uwarunkowaniach 

geograficznych. Jest tworem �wie�ym, opartym na istniej�cym głównym 

mie�cie i przypisanej mu strefie wpływów i powi�za�. Niski obecnie, w 

porównaniu z najwi�kszymi miastami Polski, potencjał rozwojowy Łodzi musi 

obni�a� potencjał regionu. Po��dana jest sytuacja odwrotna, generuj�ca 

zjawisko synergii rozwojowej. Po��dane jest wykorzystanie wszelkich rezerw. 

Jakich rezerw? Skoro niemo�liwe jest – poza podj�ciem działa� o charakterze 

naprawczym – stworzenie szczególnych, odr�bnych warunków przyrodniczych, 

pozostaje sfera to�samo�ci kulturowej w zakresie mało zwi�zanym z t� odr�-
bno�ci�. W Koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, w omó-

wieniu głównych przesłanek okre�laj�cych system celów (strategicznych celów

rozwoju), wymieniona została ochrona dziedzictwa kulturowego, która „poprzez 

niekonfliktogenne wkomponowywanie zagospodarowania kraju, regionów, 

miast i osiedli w przestrze� historyczn� kształtowałaby i utrwalała to�samo��
polskiej przestrzeni w systemie europejskim (…)” (Koncepcji polityki prze-

strzennego... 2001, s. 4). Z kolei w Podstawowych uwarunkowaniach, celach  

i kierunkach polityki przestrzennego zagospodarowania kraju mówiło si�, �e
„Nowo wprowadzony w Polsce system organizacji terytorialnej pa�stwa 

uwzgl�dnia (…) w stosunku do szczebla regionalnego i lokalnego (…) istnienie 

warunków do odzyskania i umacniania to�samo�ci terytorialnej polskich 

obywateli jako wyrazu ich zwi�zków z okre�lonym terytorium, z jego krajo-

brazem, histori�, kultur� i warto�ciami, zarówno w skali regionalnej, jak i lo-

kalnej, jednak bez utraty to�samo�ci ogólnonarodowej (…)”(Koncepcji polityki 

przestrzennego... 2001, s. 9–11). Łód� ze swym regionem dysponuje w tym kon-

tek�cie znakomitym atutem w postaci „�wietnej karty z dziejów planowania  

w Polsce” (O s t r o w s k i  1949, B o c h e � s k i  1987), obejmuj�cej okres Kró-

lestwa Polskiego. 

„	wiadomo�� terytorialna – jak pisze K. R e m b o w s k a  (2002, s. 61) – 

stanowi cz��� �wiadomo�ci społecznej, która odnosi si� do poczucia odr�bno�ci 

własnego terytorium i własnej grupy terytorialnej”. Autorka wyra�a jednak 

obaw�, �e „w społecze�stwie industrialnym i postindustrialnym wi�zi emocjo-

nalne i poczucie przynale�no�ci do terytorialnej zbiorowo�ci społecznej, poza 

poczuciem przynale�no�ci do rodziny (dom) oraz społeczno�ci narodowo- 

-pa�stwowej (naród, pa�stwo) nie wyst�puj� w �wiadomo�ci jednostki” – wi�zi 

społeczno�ci lokalnych z terytorium słabn�. Na szcz��cie takich konstatacji nie 

potwierdzaj� jednak zarówno utrzymuj�ce si� na zachodzie Europy tradycje, jak 

i wszystko to co wydarzyło si� po 1989 r. (z którego pochodzi ostatnia przy-

wołana przez autork� pozycja literatury) w Europie Wschodniej. Festiwal ludów 
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i pa�stw małych, a przede wszystkim konstytutywne zasady organizacji UE, 

potwierdzaj�, �e atmosfera, z której regionalizm powstał w XIX w. utrzymuje 

si� w XXI w., a nowy regionalizm �wiadczy tylko o przej�ciu ze sfery idei do 

pragmatycznej codzienno�ci.  

Z omówienia przeprowadzonych przez autork� bada� wynika, �e wła�nie 

mieszka�cy regionu łódzkiego swego poczucia przynale�no�ci nie maj�, a cz�sto 

nie umiej� go okre�li�. „Najwy�szy poziom identyfikacji z grupami terytorialny-

mi prezentuj� mieszka�cy wsi, miast historycznych i miast peryferyjnie usytuo-

wanych w województwie”. Jest to chyba normalne, gdy� te grupy pozostaj�  
„u siebie”, gdy mieszka�cy Łodzi s� w du�ej liczbie przybyszami. Martwi 

jedynie fakt, �e ten „najwy�szy poziom identyfikacji” jest w skali bezwzgl�dnej 

niski. W�ród przyczyn tego stanu mo�na wymieni� – podan� w opisie bada�
(R e m b o w s k a  2002, s. 65–67) – nisk� wag� ocen walorów kulturowych i kra-

jobrazowych, które nie s� uznawane jako wa�ne podstawy wi�zi, oraz stwier-

dzenie, �e elementem wi���cym jest wspólna historia. Wyja�nieniem niskiego  

w istocie poziomu identyfikacji mógłby by� zatem fakt, �e na nisk� wag� ocen 

wpływaj� niskie walory krajobrazowe i kulturowe oraz słaba znajomo�� historii. 

Poprawa obecnego stanu rzeczy w tym zakresie powinna sta� si� celem 

priorytetowym samorz�du regionu. Zwłaszcza – wobec uprawnionych podsumo-

wa� autorki mówi�cych o tym, �e „poziom identyfikacji terytorialnej mieszka�-

ców wpływa wprost proporcjonalnie na oceny regionu (...) Negatywna w wi�-
kszo�ci waloryzacja kondycji zamieszkiwanych przez mieszka�ców wojewódz-

twa łódzkiego regionów powoduje, �e ocenia si� równie pesymistycznie szans�
na lepsze �ycie w przyszło�ci na tym terenie, a wi�kszo�� badanych deklaruje 

ch�� opuszczenia dotychczasowych miejsc zamieszkania (...) wi�kszo�� bada-

nych mieszka�ców okre�liła region łódzki jako jednostk� podziału teryto-

rialnego kraju, akcentuj�c swój formalny, asentymentalny stosunek do niego
12

(...) Negatywne oceny dotyczyły równie� Łodzi – stolicy regionu łódzkiego”.  

W podsumowaniu autorka pisze, �e „region łódzki, który powstał w zwi�zku 

z bardzo dynamicznym rozwojem Łodzi i mniejszych o�rodków włókienniczych 

w XIX wieku, a którego ewolucja usankcjonowana została nadaniem miastu  

w 1919 roku rangi o�rodka wojewódzkiego, nie posiada historycznych tradycji 

regionalnych i specyfiki kulturowej” (R e m b o w s k a  2002, s. 75–76). Ze 

stwierdzeniem tym mo�na zgodzi� si� w takiej cz��ci, w jakiej dotyczy ono 

tradycji oraz specyfiki regionu łódzkiego jako cało�ci skupionej wokół Łodzi, 

natomiast nie mo�na w zakresie dotycz�cym poszczególnych cz��ci regionu  

o własnych, bogatych przecie� tradycjach i specyfice. Te aspekty, zwłaszcza 

historycznych tradycji regionu – wszystkie fazy bycia razem i osobno, widoczne 

wyra�nie w subregionach – przedstawił w swym opracowaniu M. K o t e r  
                        

12
 Przy identyfikacji terytorialnej o charakterze subregionalnym lub lokalnym (por. 

R e m b o w s k a  2002, s. 73). 
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(2002). Specyficzn�, odr�bn� cech� „nienaturalnego” regionu łódzkiego pozo-

staje fakt, �e powstanie centralnego o�rodka regionu – Łodzi – jakkolwiek było 

wynikiem zaplanowanych precyzyjnie działa�, było jednak „w naturalny spo-

sób” nieuchronne, oraz fakt, �e jego pocz�tki, jako �wiadomie budowanego 

regionu gospodarczego, przypadaj� – paradoksalnie – na okres poprzedzaj�cy 

narodziny regionalizmu.  

6. �WIETNE LATA KRÓLESTWA POLSKIEGO 

Geneza Łodzi przemysłowej przedstawiana jest w literaturze polskiej w dłu-

gim ci�gu racjonalnych działa� politycznych i gospodarczych podejmowanych 

dla naprawy Rzeczypospolitej, których realizacj� rozpocz�to ju� w wieku XVIII 

i kontynuowano w okresach pó�niejszych (O s t r o w s k i  1949, B o c h e � s k i  

1962, B a r a n o w s k i  1973) – Ksi�stwa Warszawskiego i Królestwa Polskie-

go
13

. Szczególne zdynamizowanie procesów osadniczych nast�piło w ko�cu 

XVIII i na pocz�tku XIX w. W latach 1783–1795, w formie tzw. osad ol�der-

skich (lub te� olenderskich czy holenderskich)
 14

, po 1795 r. – w formie akcji 

rz�dowej prowadzonej w ramach osadnictwa „fryderycja�skiego”
15

. Głównym 

                        
13

 Jakkolwiek O. K o s s m a n n  (1966, s. 54–55) reprezentuje pogl�d odmienny – 

eksponuje nie tylko tez� o konstytutywnej roli niemieckiego prawodawstwa dla 

powstania Łodzi �redniowiecznej, lecz tak�e tez� o konstytutywnej roli niemieckiego 

osadnictwa dla budowy Łodzi przemysłowej, pomniejszaj�c tym samym znaczenie 

działa� podj�tych przez Rajmunda Rembieli�skiego (nazywa Łód� najwa�niejszym 

aktem, zwie�czeniem procesu niemieckiego osadnictwa).   
14

 M. K o t e r  (1998, s. 14) wyró�nia tu Holendry Choje�skie, tj. D�brow�, Holendry 

Mileskie, czyli Janów i Henryków, Holendry Radogoskie, czyli zło�ony z czterech pasm 

osadniczych 
abieniec, Holendry Kałowskie, tj. Grabieniec, Holendry Stokowskie, czyli 

równie� wielopasmowy Antoniew Stokowski i Antoniew Sikawski oraz wspomina o kil-

ku innych, niewymienionych; osady te, prócz nowej organizacji przestrzennej, odznacza-

ły si� now� organizacj� gospodarcz� oparta na oczynszowaniu i zast�pieniu trójpolówki 

płodozmianem. B. B a r a n o w s k i  (1973, s. 142–143) wymienia tylko Holendry Choi-

�skie, Janów oraz 
abieniec; O. Kossmann (1935, na zał�czonej mapie Siedlungsgang 

im Lodzer Urwald vom XIII Jh. bis zur Gegenwart) umieszcza, w�ród kolonii sprzed 

akcji rz�dowej: Grabieniec, 
abieniec, Antoniew-Sikaw�, D�brow�, Janów, Olechów,  

a w s�siedztwie dzisiejszego obszaru Łodzi: Bugaj, Bru�yczk�, Rud� (k. Aleksandrowa), 

Aniołów, Piaskowiec, Grabin� (k. Byszew), Plichtów, Henryków (k. Brzezin), Maria-

nów, Adamów, Erazmów, Pawlikowice, Modlic�, Rydzyny, Gutów. 
15

 O. Kossmann (1935, na zał�czonej mapie Siedlungsgang im Lodzer Urwald vom 

XIII Jh. bis zur Gegenwart) umieszcza, jako kolonie powstałe pod rz�dami królewskimi 

(pruskimi) w latach 1796–1807: Nowosoln�, Augustów, Starow� Gór�, w okolicy za�: 
Pustkow� Gór�, Tkacz (ow�?) Gór�, Bukowiec, Borowo, Gór� Zielon� (k. Bukowca), 

Wymysłów, Markówk�, Łaznowsk� Wol�. 
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punktem nowego osadnictwa miała by� du�a osada przeznaczana w przyszło�ci 

na miasto powiatowe Sulzfeld (wła�ciwie Neusulzfeld – Nowosolna), która ju�
w ostatnich latach XVIII w. przerosła Łód� zarówno pod wzgl�dem liczby 

domów, jak i mieszka�ców
16

.  

Kontynuacj� akcji stanowiły przedsi�wzi�cia prywatne. W grudniu 1807 r. 

Ignacy Starzy�ski nadał w Ozorkowie grunta dziesi�ciu sukiennikom z D�bia  

i dwu szewcom z Grabowa. Był to „pierwszy akt tworz�cy �wiadomie osiedle 

włókiennicze” (B o c h e � s k i  1987, s. 320–321)
17

. Za przykładem Ozorkowa 

powstaje prywatny Aleksandrów Łódzki, zało�ony w 1816 r. przez Rafała 

Bratoszewskiego. W tym samym czasie na terenie województwa kaliskiego, 

tak�e w wyniku działa� prywatnych, staraniem jej wła�ciciela Stefana Złotnic-

kiego, w Zdu�skiej Woli rozpoczyna si� rozwój sukiennictwa (1816–1825) 

(K o s s m a n n  1966, s. 65, B o c h e � s k i  1987, s. 358). Rz�d, tworz�c odpo-

wiednie warunki, w latach 1818–1821 realizuje przebudow� traktu piotrko-

wskiego (K o t e r  1998, s. 153), o której Rajmund Rembieli�ski napisze: „Prze-

prowadzenie publicznego traktu przez t� pos�pn� cz��� obwodu ł�czyckiego 

było potrzebne nie tylko dla otworzenia komunikacji mi�dzy Piotrkowem  

a Włocławkiem, która przed tym przedsi�wzi�ciem była bardzo utrudniona, lecz 

te� i dla o�ywienia tamtejszej okolicy, w której dla tanio�ci drzewa budowla-

nego i dla łatwo�ci zakładania foluszów wielu fabrykantów sukiennych osiadło” 

(za: W. O s t r o w s k i  1949, s. 38–39). U progu lat pi��dziesi�tych XIX w. tak 

pisał O. Flatt: „Korzystne poło�enie Łodzi zwróciło uwag� rz�du. (...) Jako� na 

zasadzie postanowienia �p. Ksi�cia Namiestnika królewskiego z d. 18 wrze�nia 

1820 r. ówczesne władze ju� w roku nast�pnym
18

 zaliczyły Łód� do rz�du miast 

fabrycznych. Ten akt zaliczenia stał si� dla Łodzi zakładem przyszłej pomy-

�lno�ci (...). Chciał jeszcze los, aby wykonawc� szlachetnych pomysłów Rz�du 

był m��, z rzadk� trafno�ci� post�powania gł�bok� znajomo�� potrzeb krajo-

wych ł�cz�cy: był nim ówczesny Prezes Komisyi Województwa Mazowiec-

kiego, Radca Stanu Rajmund Rembieli�ski.” (F l a t t  1853, s. 18–19).  

Dla Rajmunda Rembieli�skiego, w czasie jego podró�y inspekcyjnej po 

województwie, w lipcu 1820 r., szczególnie inspiruj�cymi okazały si� by� pry-

watny Ozorków i zało�ony za jego przykładem Aleksandrów Łódzki, licz�cy ju�
wówczas 1083 mieszka�ców (O s t r o w s k i  1949, s. 41, 44). Ju� 1 wrze�nia 

1820 r. Rembieli�ski, w wyniku spostrze�e� wtedy dokonanych, wyst�pił do 

namiestnika Józefa Zaj�czka z memoriałem „w przedmiocie zaprowadzenia 

                        
16

 Osada wytyczona w miejscu wcze�niej istniej�cej kolonii o nazwie Sulzfeld 

(wykazywanej na Mapie Prus Południowych Gilly’ego, O. Kossmann, 1966, s. 25); 

według B. B a r a n o w s k i e g o  (1973, s. 143) Łód� prze�cign�ła Nowosoln� dopiero 

po 1823 r., kiedy liczyła ok. 800 mieszka�ców. 
17

 Według WEP Ozorków stał si� osad� fabryczn� od 1811 r., miastem od 1816 r. 
18

 Pomimo oczywisto�ci tego stwierdzenia rok 1820 jest cz�sto podawan� dat�
„zaliczenia Łodzi do rz�du miast przemysłowych”.  



Mirosław Wi�niewski 192

fabryk sukiennych”, proponuj�c przeznaczenie na cele osadnictwa przemysło-

wego pi�ciu miasteczek: Zgierza, Łodzi, D�bia („które słusznie za matk� wszy-

stkich osad sukienniczych w województwie tutejszym poczyta� mo�na”), Prze-

decza i Gostynina (O s t r o w s k i  1949, s. 44–45).  

O swoich ówczesnych działaniach Rajmund Rembieli�ski pisał w 1837 r. do 

Komisji Spraw Wewn�trznych: „Gdy urz�dzenie fabryk sukna do tego doprowa-

dziłem był stopnia, �e (...) główne miasto fabryczne Zgierz, nowourz�dzone  

i wybudowane, 760 dusz poprzednio licz�ce, ju� do 12 tysi�cy czynnej ludno�ci 

dochodziło, wówczas przedsi�wzi�łem był wprowadzi� fabrykacj� bawełnia-

nych i lnianych wyrobów. W tym celu obrałem był miasto Łód�, któremu 

znakomit� nadałem rozległo��: tak dalece, �e główna w nim ulica, cztery wiorsty 

wynosz�ca, równie jak wiele innych nowozało�onych obecnie rozmaitego 

rodzaju fabrykantami osadzon� została.” (O s t r o w s k i  1949, s. 50–51). „Rem-

bieli�ski zaplanował w Łodzi osiedle włókiennicze, z trzech cz��ci zło�one: po 

pierwsze prz�dków plantatorów, bo aby było dobre płótno, musi by� dobra 

prz�dza, a aby była dobra prz�dza, musz� by� dobre odmiany lnu. Po drugie 

tkaczy. Po trzecie „fabrykantów”, czyli wielkich przedsi�biorców zdolnych bie-

li� i maglowa� wyrobione tkaniny.” (B o c h e � s k i  1987, s. 346). Łód� zapro-

jektowana została jako dobrze zorganizowana „ta�ma” produkcyjna (O s t r o -

w s k i  1984, s.17–34).
19

Sukces Łodzi w pocz�tkowej wczesnoprzemysłowej fazie rozwoju był nie-

w�tpliwy. Tak widział to Oskar Flatt w 1853 r., cho� zdania ju� wtedy były 

podzielone; inna była ocena rezultatu gospodarczego, inna – przestrzennego
20

.  

Na czynnik by� mo�e dla tego sukcesu najwa�niejszy zwrócił uwag� Stani-

sław Staszic, kiedy w 1825 r. pisał: „W Zgierzu znajduje si� ten punkt, z którego 

szukaj�cy sukna w kilka godzin mo�e zwiedzi� najwi�ksze nasze tera�niejsze 

sukiennicze miasta Ozorków, Koło, D�bie, Przedecz, Gostynin, Ł�czyc�, Alek-

sandrów, Konstantynów, Łód�, Pabianice itp.” (O s t r o w s k i  1949, s. 48). Tym 

samym stwierdził mianowicie, �e zaplanowany rozwój regionu gospodarczego 

staje si� faktem oraz �e centrum tego regionu znajduje si� w Zgierzu – nie  

w Nowosolnej, jak chciały władze pruskie w okresie 1794–1807, i nie w Ł�-
czycy, jak pocz�tkowo my�lał Rembieli�ski, lecz w Zgierzu (por. rys. 4), gdzie 

w 1821 r. zawarto tzw. umow� zgiersk�, b�d�c� wzorcem dla innych miast  

i osad rz�dowych zawieraj�cych umowy osadnicze z przybywaj�cymi z zagra-

                        
19

 Autor rozwija t� tez�, wysoko oceniaj�c plan osady Łódki, tak�e w zestawieniu  

z pó�niejszym planem Cite industrielle Tony Garniera. 
20

 „Wra�enie powierzchowne – nieszczególne: jest to wielkie miasto bez fizjognomii 

miasta wielkiego, �adna tu nie przemawia do ciebie spu�cizna wieków upłynnionych, tu 

sama tera�niejszo�� bez przeszło�ci i proza bez poezji. Miasto Łód� uwa�a� mo�na 

zbiorem małych miasteczek, w�ród których ci�gnie si� jedna, przeszło półmilowa ulica 

jak długa ni�”. „Jutrzenka” 1862, nr 51, według A. R y n k o w s k i e j  (1970, s. 89). 
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nicy sukiennikami. Zgierz nie utrzymał statusu głównego miasta regionu. Wy-

przedziła go szybko, po powstaniu listopadowym, Łód� – dzi�ki bawełnie.  

Fundament sukcesu Łodzi z pewno�ci� współtworzyły: owa znakomita roz-

legło�� terytorialna, zwłaszcza „posiadeł wodno-fabrycznych” ze specjalnie 

urz�dzon� na przyj�cie powa�nych przedsi�biorców kaskad� rzeki Jasie�, forma 

przestrzenna organizmu miejskiego podporz�dkowana wymogom produkcji, 

�wietna strategia oparta na precyzyjnym przygotowywaniu warunków oraz spro-

wadzaniu do osady Łódka przede wszystkim „grubych” fabrykantów
21

, oraz 

wła�nie uwzgl�dnienie w programie rozwojowym miasta produkcji tkanin z ba-

wełny, w czym miał swój udział ówczesny minister spraw wewn�trznych Ta-

deusz Mostowski
22

. Rembieli�ski, dostrzegaj�c rodz�ce si� pocz�tki regionu 

przemysłowego – oraz trafnie lokalizuj�c miejsce o najwi�kszym potencjale dla 

funkcji o�rodka centralnego regionu i w znakomity sposób do tego celu je przy-

sposabiaj�c – antycypował i wykorzystywał w praktyce prawidłowo�ci okre�lo-

ne dopiero w pó�niejszej o ponad sto lat teorii W. Christallera (1933)
23

. Sam za�
fakt, �e w powstaj�cym regionie gospodarczym jeden o�rodek zdominował inne, 

staj�c si� centrum układu, wynikn�ł z nieuchronno�ci budowy hierarchii admini-

stracyjnej i handlowej miast i terytoriów. Łód� jako o�rodek wy�szego rz�du 

mogła powsta� dlatego, �e zaj�ła miejsce centralne wobec innych, ju� istniej�-
cych o�rodków. W centralnym dla istniej�cej sieci miast punkcie powstał wi�c, 

jako naturalne jej uzupełnienie, o�rodek o randze przerastaj�cej rang� tych 

miast. Z prawdopodobie�stwem granicz�cym z pewno�ci� mo�na uzna�, i� nie 

tylko sam Rembieli�ski, lecz wcze�niej równie� okupanci pruscy – jakkolwiek 

oczywi�cie bez teorii Christallera – umiej�tnie ocenili istniej�c� tu sytuacj�, 
pewn� „mas� krytyczn�” osadnictwa i małych miast, i dlatego podejmowali pró-

by (Nowosolna, Zgierz, Łódka) zainicjowania rozwoju takiego wła�nie centrum 

regionu. Rembieli�ski jednak trafił najlepiej (rys. 5). Dostrzegł pole morfogene-

tyczne o najwi�kszym potencjale i wybrał je na miejsce przyszłego centrum 

regionu. Teza Oskara Kossmanna, �e Łód� jest tylko prostym zwie�czeniem 

procesu niemieckiej kolonizacji, nie potwierdza si�. Dla pełnego sukcesu nie-

zb�dna była intuicja i energia Rembieli�skiego oraz walor intelektualny kon-

cepcji rz�dowej, fascynuj�cy badaczy i kronikarzy poczynaj�c od Oskara Flatta.  

                        
21

 Kopisch (len) i Wendisch (bawełna), z których ka�dy, zgodnie z umow�, miał 

zapewni� nast�pnie prac� setce rzemie�lników indywidualnych, rozlokowanych nawet 

poza Łodzi�; tak� sam� strategi� (przypadek Della, oraz koncepcja tzw. klastrów) 

zaproponowała Łodzi na pocz�tku XXIw. specjalnie wynaj�ta kanadyjska firma 
konsultingowa Mc Kinsey.  

22
 „Len nie ma przyszło�ci” powiedział, odmawiaj�c podpisania umowy na budow�

zakładu apretury lnu i udzielenia na ten cel po�yczki o któr� ubiegał si� Rundzieher” 

(B o c h e � s k i  1987, s. 355). 
23

 Takiej próby wyja�nienia niezwykłego sukcesu rozwojowego miasta autor artykułu 

w literaturze dotycz�cej Łodzi nie znalazł. 
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Rys. 4. Rozmieszczenie miast historycznych (punkty białe), prywatnych z pocz�tków 

XIX w. (punkty czarne) oraz nowych miast rz�dowych (w tym „nowych” miast Zgierza  

i Pabianic) na tle granic obecnego województwa łódzkiego (oraz granic województwa 

mazowieckiego w Królestwie Polskim); widoczne hipotetyczne strefy ci��e� i wolne 

„pole morfogenetyczne” (Łodzi) – w centrum 

� r ó d ł o: opracowanie własne 

Rys. 5. Rozmieszczenie nowych kolonii z przełomu XVIII i XIX w. oraz miast 

historycznych (punkty szare), prywatnych z pocz�tków XIX w. (punkty czarne) i 

nowych miast rz�dowych („nowych” miast Zgierza i Pabianic) na tle obecnych granic 

miasta Łodzi; widoczne wolne „pole morfogenetyczne” w centrum 

� r ó d ł o: opracowanie własne 
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W podsumowaniu nale�ałoby stwierdzi�, �e ten nie do ko�ca u�wiadomiony 

„mit zało�ycielski” miasta, razem z jeszcze zachowanymi – ale w zastraszaj�-
cym tempie gin�cymi – materialnymi formami historycznej urbanistyki i archi-

tektury Łodzi oraz regionu stanowi nadal niewykorzystane
24

, a zagro�one dzie-

dzictwo Królestwa Polskiego. Z nim – budowa regionalnej to�samo�ci mo�e by�
o wiele łatwiejsza; bez niego – niesko�czenie trudniejsza. 
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bytków Techniki Województwa 	l�skiego, funkcjonuj�cego, od roku 2006, w sieci 

European Route of Industrial Heritage  
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Mirosław Wi�niewski 

DEVELOPMENT DISTINCTION OF THE ŁÓD� REGION. 
UNUSED HERITAGE OF THE POLISH KINGDOM 

(Summary) 

The term Łód� region connected to the regional organization of the country appears 

in 1999 according to the organization of the EU countries. It refers to the Łód�
voivodeship which has functioned, within a bit different borders however, since 1919 

with a small break from 1975 to 1999. 

The above mentioned voivodeship is not a natural region of either physical or 

geographical properties as it is situated in the main watershed of Poland, in the keystone 

of the watersheds of three rivers: Bzura, Pilica and Warta. Nor is it a homogeneous 

historical unity. After all historical divisions corresponded with neither geographical nor 

cultural properties of regions. 

What is extremely interesting about the history of Łód� is the fact that it was 

established in such a place which created a center of rapidly developing economic 

region. The next historical paradox is that the administrative distinction of the region as 

well as a formal recognition of Łód� as its capital happened in a time when the 

conditions supporting the development of the city and region changed dramatically due 

to the World War I. Since then Łód� has been in a state of permanent restructuring 

linked with making up for the civilization losses occurred in the nineteenth-century city 

eruption. The insufficiency of the restructuring actions towards the historical part of the 

city as well as uncoordinated development of its outer area (which was the outcome of 

mistakes in planning and land development) led to a regression phase of the city and its 

region in the final period of industrial age (which was also the end of the communist 
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regime). Study of conditions and urban arrangement directions of the city of Łód�
accepted by the Łód� City Council in 2002 (main designer – Mirosław Wi�niewski), 

which the talk will touch upon, as well as the Voivodeship arrangement plan passed by 

the Same of Lodz Voivodeship in the same year describe not only the scale of the 

development problems but also the aims of the land policy. Apart from the problems of 

the material sphere, the most crucial point at present is, as the research shows (Krystyna 

Rembowska), the problem of low territorial consciousness, (…) feeling of our own 

territorial distinction and our own territorial group – the problem of lack of identity. 

The paper suggests that the material evidence (architectural heritage) as well as the 

elements of the “founding myth” of the city and region should be used in a greater 

degree in the process of building the regional identity. Those two points would help 

present the role which the strategy of the Polish Kingdom government played in the 

years 1815 – 1830 in the beginning of the development of industrial Łód� – especially an 

ingenious plan of the Head of Mazowieckie Voivodeship Committee (Voivode) – 

Rajmund Rembieli�ski. The paper also includes the thesis that Rembieli�ski, while 

establishing a set of industrial cities and creating the conditions for their development, 

very accurately predicted the future structure of the set. As a “background” of the region 

capital he used the already existing “colonies”, which were being established from the 

Poniatowski’s period to the times of the Prussian annexation (1793-1807) as well as  

private industrial cities build in the times of the Duchy of Warsaw (Ozorków) and the 

beginnings of the Polish Kingdom (Aleksandrów Łodzki and Zdu�ska Wola). He made 

the right choice of the place for the region capital by localizing its center first in Zgierz 

(1820) and right after that (in the years 1823-25) in Łód�. The choice was much better 

than the one by the Prussian authorities which wanted to make Nowosolna a capital. A 

very rapid development of Zgierz confirmed the correctness of the decision. Yet it was 

seen even better in Łód�, where its founder equipped the city in an unmatched assets 

based on a well-thought-of strategy and a finessed work. Among the most essential ones 

we can mention: spatial form of the city organism which was strictly subjected to the 

production needs and territorial immensity of the areas designed specifically for industry 

with specially arranged cascade of Jasie� river to receive important clients. Moreover we 

must mention the invitation of important industrialists of those times since the very 

establishment of the city and, last but not least, taking into consideration the production 

of cotton fabrics in the city development plan. The author also advances a thesis that 

Rembieli�ski, having noticed the beginnings of the industrial region as well as having 

localized and adapted a place of the greatest potential for becoming a central point of the 

region, managed to anticipate and put into practice the ideas set in the theory 

(established over one hundred years later) by Walter Christaller (Die Zentralen Orte in 

Suddeutschland, Iena 1933). 


