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Kreatywnos¢ jezykowa
W ujeciu przedmiotowym

1. Wstep

Pojeciu , kreatywno$ci jezykowej” przypisuje sie we wspdlczesnym
jezykoznawstwie wiele znaczeri. Wskazuje na: 1) dynamiczny proces
tworzenia nieskoriczonejliczby wypowiedzi na podstawie skoniczonej
liczby znakéw jezykowych i regul gramatycznych; 2) jednostki, kon-
strukcje jezykowo-tekstowe, ktére sa nowe lub oryginalne; 3) umie-
jetnos¢ tworzenia wypowiedzi artystycznych i uzytkowych oraz
wytwory takich proceséw (chodzi wiec 0 0gét czynnosci, ktére s po-
dejmowane w ramach tzw. creative writing); 4) jezykowy obraz $wiata
kreowany przez nadawce; performatywno$¢ konstrukeji jezykowych;
tworzenie $wiata przedstawionego (czyli zjawiska, ktore wigza sig zje-
zykiem, znajduja jednak wyraz przede wszystkim w sferze mentalne;);
5) naruszenie normy (uzycie ironiczne) [Burskaiin. 2016; Bogoleb-
ska, Worsowicz 2016; Grzegorczykowa 1995; Kudra 2001; Norwa
2014]'. Wspéiczesni polscy badacze, piszac o kreatywnosci, nawiazuja
najczeséciej do znaczenia drugiego (ktére laczy sie z pierwszym).
Kreatywno$¢jezykowa pojmowana jako naruszenie normy jezy-
kowej czy genologicznej, a wiec tworzenie wypowiedzi nieudanych,

1 Zob. Ciesla [2019] - we wskazanej pracy kazde z ujeé opisano bardziej
szczegdtowo.
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niefortunnych, 7le napisanych, jest luznym zestawieniem stéw, nie-
majacym statusu terminologicznego. Jezykowy obraz rzeczywistosci,
performatywno$¢ wypowiedziibudowanie §wiata przedstawionego
— to problemy wazkie, czesto podejmowane na gruncie badan lin-
gwistycznych, lecz rzadko opatrywane przez autoréw etykieta kre-
atywnosci. Creative writing za$, rozumiany jako proces, nie zawsze
prowadzi do tworzenia wypowiedzi wyrdzniajacych si¢ pod jakims
wzgledem. Itak np. copywriting, po wielokro¢ utozsamiany z redago-
waniem tekstéw kreatywnych [Dutko 2010: 11], bywa przeciez dzia-
taniem zrytualizowanym — powielaniem utrwalonych juz schematéw
jezykowychitre$ciowych. Ustugi copywriterskie s co prawda ukie-
runkowane na wymysélanie sloganéw, unikatowych opiséw czy przy-
ciagajacych nagléwkow — niektore agencje koncentruja sie wyltacznie
natej jednej galezi pisarstwa — jednak wiekszg cze$¢ich pracy stanowi
konstruowanie wypowiedzi szablonowych, zaréwno pod wzgledem
szaty jezykowej, jak i wiernosci gatunkowym prawidlom.
Wzwigzkuztym nasuwasie pytanie: jak pojmowac nowo$é czy ory-
ginalno$¢, odnoszac obie te kategorie do zlozonejiniezwykle zréznico-
wanej materii jezykowej? Jesli wyrazamy poglad, ze jakis tekst badz ja-
ki$ zabiegjezykowyjest nowylub oryginalny — co konkretnie uznajemy
za podstawe poréwnania? Artykut ten stanowi¢ ma prébe wskazania
kilku badawczych $ciezek, ktdre mozna wyprowadzi¢ z zaprezentowa-
nych ujec — szczegoblnie drugiego. Jego supremacja wiaze si¢ zapewne
ze znaczeniem stownikowym przymiotnika kreatywny, definiowanego
zodwolaniem do dwéch okreslen jako$ciowych: nowy oraz oryginalny
(por. kreatywny — ‘tworzacy co§ nowego lub oryginalnego’ [SJPPWN]).

2. Najwazniejsze dychotomie kreatywnosci

Kreatywnos¢ jezykowa mozna opisaé na dwéch plaszczyznach:
1) podmiotowej — dotyczacej nadawcy komunikatu?, 2) przedmio-
towej — dotyczacej przekazu [Kudra 2001: 5]. Kreatywno$ci jezy-

2 Na gruncie psychologii i pedagogiki opis kreatywnosci jezykowej doty-
czy przede wszystkim twoérczych zdolnosci czlowieka. Autor ABC kre-
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kowej w ujeciu przedmiotowym mozna dopatrywad sie w planie
stylistycznym (uzyte przez autora §rodkijezykowe), strukturalnym
(kompozycja wypowiedzi), pragmatycznym i tresciowym (orygi-
nalnoé¢ mysli, jezykowy obraz $wiata, przyjety schemat fabularny).
W artykule skupiono si¢ na pierwszym z nich.

Procesy kognitywne stojace za zdolno$cia twoérczego myslenia
opisuje przede wszystkim psychologia, zas jezykowe rezultaty twor-
czych dzialan — jezykoznawstwo. W ujeciu psychologicznym kre-
atywnos¢ jest kojarzona z twérczoécia i stanowi centralne pojecie
tzw. psychologii twérczosci [Necka 2016: passim]. W ujeciu jezyko-
znawczym kreatywnosé jezykowa nalezaloby traktowaé jako jedno
zzagadnien skladajacych sie na pragmatyke.

3. Kreatywnos¢ a pragmatyka jezykowa

Spojrzenie na jezyk jako twér dynamiczny i elastyczny, ktérego
materia, wyprowadzana z kodu, podlega przeksztalceniom warun-
kowanym podmiotowo i sytuacyjnie — utozsamianie go z pozna-
niem i dzialaniem® - pozwolito wiaczyé w obszar zainteresowania

atywnosci pisze o tym w nastepujacy sposob: ,Warto zacza¢ od uwagi, ze
w tytulowym hagle — «kreatywne pisanie» — tkwi blad, ktéry jest po-
wielany w setkach przypadkéw, réwniez w podtytule cytowanego dziela
Katarzyny Bondy. To nie pisanie jest «kreatywnes, lecz osoba piszaca.
Pisanie co najwyzej moze by¢ twoércze, pomystowe, oryginalne. Blad
ten, jak staram sie od lat ujawnia¢, zwiazany jest z przypisywaniem atry-
butu kreatywno$ci rzeczom i czynnosciom (np. «kreatywne zabawki»,
«kreatywna fryzura», «kreatywne rozwigzywanie problemows, «kre-
atywne pisanie»), podczas gdy powinien odnosi¢ sie tylko do czlowieka
tworzacego. W dalszej czeéci tego rozdziatu bede juz tylko uzywat poje-
cia «tworcze pisanie»” [Szmidt 2019: 171].

3 Na przestrzeni kilku ostatnich dekad badania jezykoznawcze przestaty
sie koncentrowad na opisie jezyka, ktéry jest pojmowany jako abstrak-
cyjna struktura skladajaca sie z jednostek semantycznych. Dostrzezono
bowiem, ze opis samego kodu, cho¢ istotny ze wzgledéw poznawczych,
nie wystarcza, by uchwyci¢ wieloplaszczyznowy charakter tworzy-
wa slownego. Poszczegolne jednostki jezyka, oprocz tego, ze stanowia
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jezykoznawcow pragmatyczne kategorie warunkujace akt mowy.
Chodzi o kategorie nadawcy i odbiorcy, ktére dla pojecia wyodreb-
nionego w tytule pracy trzeba uzna¢ za fundamentalne.

Refleksja jezykoznawcza wielokrotnie i w odniesieniu do wie-
lu watkéw poznawczych nobilitowala szeroko pojete kategorie
nadawcy i odbiorcy komunikatu. Widaé to zaréwno w sktadni
(typy wypowiedzen ze wzgledu na stosunek méwiacego do wy-
powiadanej tresci), jak i w znanych nam teoriach dotyczacych je-
zyka w dzialaniu (teoria aktéw mowy czy implikatur). Kategoria
recipienta wymaga jednak refleksji poglebionej — o ile bowiem
szczegblowo opisywano odbiorce jako interpretatora wypowie-
dzi, o tyle w mniejszym stopniu skupiano sie na nim jako obiekcie
oddzialywania estetycznego. Mysl ta, wlaczana przez jezykoznaw-
cow do pragmatyki, jest traktowana jako marginalna. Wskazuje na
to Renata Grzegorczykowa:

Wreszcie by¢ moze do dziedziny pragmatyki mozna by zaliczy¢
sfere indywidualnych przezy¢ odbiorcy wywotanych uslysze-
niem wypowiedzi, cho¢raczej znajduje si¢ juz ona poza przedmio-
tem zainteresowaniajezykoznawstwa. Moznajednakze uwazad, ze
do szeroko pojetego aktu komunikacji naleza takze wszelkie skut-
ki wypowiedzi powstale w stanie psychicznym odbiorcy (aspekt

perlokucyjny aktu mowy w ujeciu Austina). Zauwazmy, ze przy

probe formalizacji i ukonkretnienia poje¢, odbijaja kognitywne procesy
myslowe cztowieka, pozwalaja rekonstruowa¢ intencje uczestnikéw ko-
munikacji czy stuzg ocenie. Jezyk to nie tylko pewien zbiér, lecz szeroko
rozumiane dzialanie i poznanie. Chodzi przy tym zaréwno o poznanie
rzeczywisto$ci — w wymiarze globalnym, powiedzielibysmy: filozoficz-
nym - jak i zrozumienie zachowarn, ktére w akcie mowy maja swoj wy-
raz. Wjednostkowym akcie mowy znajduje si¢ wiele informacji na temat
$wiata i uczestniczacych w komunikacji podmiotéw. Dochodzimy w ten
sposob do szeroko pojetej pragmatyki jezykowej, ktéra wraz z innymi
dziedzinami jezykoznawstwa — kognitywizmem i komunikatywizmem
— pozwala lepiej zrozumie¢ sam jezyk, a przede wszystkim konkretne
performancje. Dychotomia jezyk — poznanie stanowi wzajemnie warun-
kujaca sig zaleznosé.
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szerokim rozumieniu pragmatyki w ujeciu Morrisa, cytowanym
na poczatku naszych rozwazan, te aspekty aktu mowy moglyby
by¢ zaliczone do pragmatyki. Przypomnijmy: «Pragmatyka zaj-
muje sie wszystkimi (podkreslenie moje, RG) psychologicznymi,
biologicznymiisocjologicznymi zjawiskami, zwigzanymi z funk-
cjonowaniem znakéw>. A polscy filozofowie jezyka (np. Grobler
[...]) okreslaja pragmatyke jako «teorie komunikacyjnej funkcji
jezyka». To, ze wypowiedz moze odbiorce przestraszy¢, zaniepo-
koi¢, zdziwi¢, ucieszy¢, zmartwic itp. nalezy do szeroko pojetego
funkcjonowania znakéw. Na przyktad wiadomos¢ o wydarzeniu
zakomunikowanym przez zdanie: Jan wyjechal moze w odbiorcy
wywolaé oceng: «to dobrze» (bo troche odpocznie), albo — «to
zle> (zostawilzone i dzieci). Trudno jednak méwi¢, ze te elementy
znaczeniowe nalezg do warstwy informacyjnej wypowiedzi. Sa to
niekonwencjonalne jej skutkizachodzace w odbiorcy i tylko przy
bardzo szerokim rozumieniu pragmatyki moglyby by¢ do niej wia-
czone [Grzegorczykowa 2013: 13].

Tymczasem wlasnie takie ujecie jest niezbedne do tego, by pewne
kategorie jezykoznawcze zaktualizowaé. Nalezg do nich zjawiska,
ktéore mozna wyodrebnic tylko wtedy, gdy uwzglednimy sfere
przezy¢ odbiorcy, takie jak kicz jezykowy, dowcip jezykowy
(niepojmowany gatunkowo) czy tytulowa kreatywnog¢*.
Postuzmy sie przykladem znanego polskiego sloganu re-
klamowego: Wlgczamy niskie ceny, ktéry swego czasu mogt by¢
z pewnoscia (by¢ moze nadal jest) traktowany jako egzemplifi-
kacjakreatywno$cijezykowej na poziomie leksykalnym. Mozna
zapytaé: dlaczego, zdaniem niektérych uzytkownikéw jezyka,
jest to wypowiedZ kreatywna? Jak mozna przypuszczaé, ocena
wynika z arbitralnej decyzji odbiorcy — najcze$ciej pozytywnej
waloryzacji aktu oddzialywania estetycznego (iw tym wypadku

4 Problem aktualizacji pewnych zjawisk jezykoznawczych, z ktérymi wia-
ze sie warto$ciowanie, stanowi przedmiot refleks;ji jezykoznawczej, zob.
Czaja [1997: 136].
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- perswazyjnego). Mozliwe s3 jednak réwniez inne odpowiedzi.
Kto$ moéglby np. uznaé, ze podana fraza jest kreatywna, bo stano-
wi przyklad udanego, a jednocze$nie §wiadomego i celowego od-
stapienia od wspolczesnie obowiazujacej normy komunikacyjnej.
Inny badacz méglby zapewne uzna¢, ze kazda forma §wiadomego
odstapienia od normy, bez wzgledu na jej warto$¢ estetyczna, to
przejaw kreatywnog$ci. Mozna kierowad sie analizg danych poza-
jezykowych: skoro na przyklad jaka$ wypowiedz tworzona jest
przez pracownikéw agencji reklamowej albo cenionego poete lub
pisarza, to nalezaloby przypisa¢ jej status kreatywnej. Kto inny
moglby kierowad sie wrazeniem, ze jednostka wilgczy¢ ceny jest po
prostunowa.

Kazde z tych ujeé laczy sie z podstawowym, leksykalnym zna-
czeniem przymiotnika kreatywny i zarazem kazde z nich znajduje
oddzwiek we wspolczesnej narracji naukowej. Sprobujmy wiec roz-
wazy¢ kilka zalozen, ktére moze przyjac badacz mierzacy sie z ty-
tutowym problemem.

a) Kreatywny tekst to wypowiedZ nowa. Kreatywny zabiegje-
zykowy to konstrukcja wyzyskana po raz pierwszy
Przyjmujac to zalozenie, jeste§my blisko pojmowania kreatyw-
nosci w duchu generatywistéw. Wedtug Noama Chomsky’ego
objawia si¢ ona w multiplikowaniu jednostkowych performancji,
zktérych kazda stanowi aktualizacje kodu jezykowego [za: Gra-
bias 1997: 34]. 1dac tym tropem, powiedzieliby$my, ze kreatywne
s zaréwno wzbudzajacy podziw utwér poetycki, jak i potoczna
rozmowa dotyczaca spraw trywialnych, za$ na idiolekt konkret-
nego uzytkownika jezyka, stanowiacy w gruncie rzeczy podstawe
poréwnania, skladaja sie w duzej mierze wypowiedzi kreatywne.
Coistotne, dla Chomsky’ego wazna jest perspektywa podmioto-
wa. Co jednak zrobi¢, gdy kategorie , tego, co nowe” sprébujemy
zobiektywizowaciodnie$é do petni uniwersum tekstowego? Wte-
dy pojawia sie problem: jak zbada¢, czy dana performancja — mam
tu na mysli krotka wypowiedz lub np. gre stowna — wystapita po
raz pierwszy? Niezaleznie od tego, jak doskonatych metod badaw-

16 Barttomiej Ciesla



czych uzyjemy - a trzeba przyzna¢, ze w ostatnich latach zrobio-
no wiele, by wypracowa¢ informatyczne metody chronologizacji
wyrazdéw [Wierzchon 2010, 2011] - sprowadzajac kreatywnosé do
tego, co obiektywnie nowe, kazdorazowo stawaliby$my przez ko-
nieczno$cia trudnego dowodzenia. Co zrobi¢ bowiem na przyklad
z tekstami wypowiedzianymi w kontaktach prywatnych? Mozna
oczywiscie zatozy¢, ze wypowiedzi dlugie, tworzone z uwzgled-
nieniem pisarskich norm, s jako calo$¢ nowe, jak jednak trak-
towaé pojedynczy wyraz czy wybrane zdanie? Gdyby$my wiec
chcieli ograniczy¢ kreatywno$¢ jezykowa pojmowang przedmio-
towo do tego, co nowe, mieliby§my problem z pozyskaniem da-
nych (cho¢ oczywiscie s3 wyrazy i konstrukcje, ktérych nowos¢
mozna wykaza¢). Nawiasem mowiac, jaki istotny cel miataby tego
typu analiza, poza chronologizacja poszczegoélnych komponentéow
sktadajacych sie na tekstowg empirie?

Zauwazmy jednak, ze nie dasi¢ oddzieli¢ kreatywno$ci od takich
asocjacji, jak nowo$¢ i oryginalno$¢, co potwierdzajg definicje stow-
nikowe. By powiedzie¢, ze cos jest kreatywne pod wzgledem jezyko-
wym, musi wiec przynajmniej powsta¢ wrazenie, ze jest to nowe. In-
stancja za$, ktora dokonuje oceny, jest kazdorazowo odbiorca — dys-
ponujacy przeciez réznym stopniem wiedzy i rézna wrazliwoscia.
Proces percepcji, zachodzacy w kontekécie odmiennych do$wiad-
czeni podmiotéw poznajacych, sila rzeczy musi byé naznaczony tym,
co subiektywne. Subiektywno$¢, wzmacniana wrazeniamiiodczu-
ciami, moze sprawi¢, ze to, co obiektywnie nowe, wcale nie musi by¢
uznane za kreatywne, a to, co obiektywnie wtérne, moze by¢ chwa-
lone jako oryginalne. Obiekty bedace przedmiotem tak pojetej kate-
goryzacji—niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie sa nowe — stanowia
rezultat dzialart nadawcy (twércy), aich multiplikacja nie musi wpty-
wa¢ na zmiane ich statusu. Warto doda¢, ze dzialania obiektywnie
odtworcze moga by¢ dokonywane §wiadomie, gdy nadawca wie, ze
kopiuje lub przeksztalca co$ innego, lub nie§wiadomie, gdy takiej
wiedzy nie ma. W pierwszym przypadku kreatywny jest wylacznie
rezultat takiej aktywnosci (co wynika z oceny odbiorcy), w drugim
za$ — kreatywna jest réwniez postawa nadawcy.
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b) Kreatywny tekst/zabiegjezykowy to przejaw odstapienia od
normy komunikacyjnej

Przez norme komunikacyjna rozumiem w pierwszej kolejnosci re-

pertuar $rodkéw jezykowych i strukturalnych, ktére sa typowe dla

tekstow reprezentujacych okreslony typ dyskursu (teksty publicy-

styczne, marketingowe itp.) badZ stanowiacych aktualizacje jedne-

go wzorca gatunkowego.

O ile trudno wykaza¢, ze dany tekst czy zabieg sa obiektywnie
nowe, o tyle zestawienie ich z innymi, podobnymi, oraz dostrzeze-
nie wlasno$ci dyferencjalnych - czesto tylko przej$ciowo — nie po-
winno juz nastreczad trudnosci. Takze w tym przypadku istotna role
odgrywajednak odbiorca ze swoja wiedzg czy swoimi zdolnosciami.
Nietatwo bowiem stwierdzi¢, ze jakis tekst badZ grupa wypowiedzi
wyrdznia sie spoéréd innych lub na tle dyskursu czy gatunkowych
aktualizacji, nie zapoznawszy sie z jak najwieksza liczbg performan-
cji. Wwypadku chwytéw jezykowych sprawa wydaje sie tatwiejsza.

Zwré¢émyjednak uwage na to, ze gdyby$my pozostali przy takim
spojrzeniu na kreatywnos¢, wykluczyliby$my z pola badawczego
wiele zjawisk uznawanych dotad za twdrcze. Jesli za punkt odnie-
sienia bierzemy dyskurs lub zesp 6t aktualizacji jednego gatunku,
to sita rzeczy wylaczamy z rozwazan opis $rodkéw jezykowych lub
wypowiedzi, ktére wykazujac znamiona oryginalnosci, stanowia
w gruncie rzeczy reprezentacj¢ normy komunikacyjnej. Zgodnie
z takim ujeciem nie mogliby$my okresli¢ mianem ,kreatywnych”
finezyjnie napisanych felietonéw, poniewaz finezyjno$¢ toich cecha
konstytutywna. Skoro pierwszoplanowym atrybutem kreatywnosci
jest odstapienie od normy, co zrobi¢ z wypowiedziami, ktére z defi-
nicjii wesp6lz innymi reprezentantami danej klasy maja wartos$¢
estetyczng? Idac ta $ciezka rozumowania — nie bylyby tez kreatyw-
ne gry stowne pojawiajace sie w reklamie, kreacyjno$¢ bowiem jest
jej naturalng wlasno$cig. W tym ujeciu kreatywno$¢ to cecha dyfe-
rencjalna, badz zbiér takich wlasno$ci, pojecia za$ nie nalezy taczy¢
z estetyka przekazu.

Kreatywnos¢ tak pojeta bytaby z pewnoscia zjawiskiem przejscio-
wym: kazdabowiem nowa cecha przystugujaca reprezentantowibadz
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reprezentantom danej klasy z biegiem czasu mogtaby sie sta¢ wlasno-
$cig standardowq przystugujaca calej klasie ex definitione. Rzecz jasna
z takiego spojrzenia mozna wyprowadzi¢ kolejne, podobne.

c) Kreatywny tekst/zabieg jezykowy to przejaw odstapienia
od normy komunikacyjnej, ktory pozytywnie warto$ciuje
odbiorca

W tym spojrzeniu na kreatywno$¢ jezykowa, obok wskazanych

wczesniej aspektow, na pierwszy plan wysuwa sie waloryzacja. To,

co nietypowe, uzna¢ mozna za nowe i oryginalne, jesli z ré6znych
wzgledéw — estetycznych czy funkcjonalnych - bedzie stanowi¢
przedmiot korzystnej oceny odbiorcy.

d) Kreatywny tekst/zabiegjezykowyto wypowiedz, ktéra pel-
ni funkcje¢ poetycka
Zgodnie z koncepcja Romana Jakobsona funkcja poetycka to
przede wszystkim cecha badZ cechy wypowiedzi sprawiajace, ze
tekst skupia uwage na samym sobie [ Jakobson 1960: 439]. Z poda-
nych przez autora przykladéw wynika, ze chodzi o wlasno$cirepre-
zentujace kazde z pieter wewnetrznej organizacji jezyka. Podobnie
jak wszystkie inne funkcje tekstu poetycko$¢ pozostaje w styczno-
$cizjednym sposréd szeéciu konstytutywnych komponentéw ak-
tow mowy —jest nim komunikat.
Funkcje poetycka wypowiedzi w prosty sposob opisuje Elzbieta
Wierzbicka-Piotrowska, charakteryzujac ABC skutecznej retoryki:

Jezeliwjakims$ fragmencie wystapienia mowi sie, ze méwca uzyl
w nim $rodkéw o funkeji poetyckiej, oznacza to, ze w jego wy-
powiedzi pojawily sie ciekawe zabiegi formalne: powtérzenia,
gry stéw, metafory i inne érodki stylistyczne. Funkcja ta polega
bowiem przede wszystkim na zestawianiu wyrazéw w taki spo-
sob, aby wywolywaly efekt zaskoczenia i dostarczaly wrazen
estetycznych. Wilasciwa jest nie tylko tekstom literackim, ale
takze tekstom reklamowym czy zartom stownym [Wierzbicka-
-Piotrowska 2006: 178].
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Gléwnym wskaznikiem kreatywnosci jest wigc uzycie srodkéw
jezykowych, ktére w zalozeniu nadawcy maja zwraca¢ uwage od-
biorcy ze wzgledu na forme. Funkcje te sugestywnie opisuja autorzy
Zarysu teorii literatury:

Przezycie estetyczne ma by¢, w takim rozumieniu, reakcja uczu-
ciowy, ktéra nie wykracza poza swoj bodziec przedmiotowy, re-
akcja skupiajaca sie na nim catkowicie i bez reszty. Bodzcami dla
takich przezy¢ moga by¢ wlasciwie wszelkie przedmioty rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej i kulturalnej: krajobraz, jablko, samolot,
budynek, wieczne piéro. Nie na tym jednak polega gtéwne prze-
znaczenie owych - przyktadowo wymienionych - przedmiotéw.
Spogladamy na pejzaz po to np., by okresli¢, czy miejsce to nadaje
sie do zalozenia na nim osiedla domkéw jednorodzinnych. Spo-
strzegany kolor i ksztalt jabtka pozwala nam przewidywad jego
smak. Funkcjonalnie czysta forma wiecznego pidra pozwala po
nim spodziewac si¢ dobrego narzedzia pracy pisarskiej. Ale mo-
zemy takze patrzeé na krajobraz nie odnoszac sie do zadnych na-
szych potrzeb, skupiajac si¢ po prostu na nim samym, najego oso-
bliwej i niepowtarzalnej — jak nam sie zdaje — urodzie, najego roz-
planowaniu, uderzajacym nas swoja symetria (lub brakiem sy-
metrii), proporcjami réznych zespoléw roélinnych itd. Samolot
moze przykuwac nasza uwage nie jako dogodny srodek lokomocji,
lecz jako ksztalt zastanawiajacy swoja trafnoscia. Jabtko lezace
na talerzu moze nas intrygowa¢ swoim wygladem, kolorystyka,
pelnigizamknietos$cia swojej formy. Méwiac o wrazeniach este-
tycznych, ma si¢ na mysli wlasnie reakcje tego drugiego rodzaju
[Glowinski, Okopien-Stawiniska, Stawiniski 1967: 34].

Tekst/zabieg jezykowy pelni wiec funkcje estetyczna, jesli
skupia uwage na samym sobie, emanuje picknem, harmonia czy
intencjonalnos$cia — sklania odbiorce do kontemplacji, pobudza
wyobrazni¢ [Glowinski, Okopien-Stawinska, Stawinski 1967: 35].
Jednoczeénie moze realizowa¢ inne funkcje: poznawcze, perswa-
zyjne, ekspresywne, ludyczne, przy czym ich hierarchizacji mozna
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dokonaé dopiero w odniesieniu do konkretnej wypowiedzi. Poetyc-
kos¢ nie jest przeciez wylacznie cechg tekstowliterackich, co dobit-
nie akcentowal Roman Jakobson:

Rozpatrzenie tej funkcji nie moze by¢ zadowalajace bez wzigcia
pod uwage ogdlnych problemoéw jezykowych, a z drugiej strony
- badanie jezyka wymaga pelnego uwzglednienia jego funkcji
poetyckiej. Wszelkie proby zredukowania zakresu funkcji po-
etyckiej do samej poezjilub ograniczenia poezji tylko do funkeji
poetyckiej bylyby blednym uproszczeniem. Funkcja poetycka
nie jest jedyna funkcja w zakresie sztuki stowa, jest wszakze jej
dominantg, funkcja determinujaca, gdy tymczasem w pozosta-
tych aktach jezykowych wystepuje onajako element podrzedny,
akcesoryjny. Funkcja ta, przez wysuniecie wyczuwalno$ci zna-
ku, poglebia podstawows dychotomie: znak — przedmiot. A wiec,
majac do czynienia z funkcjg poetycka lingwistyka nie moze
ograniczaé jej tylko do dziedziny poezji [ Jakobson 1960: 439].

Spojrzenie to znajduje refleks w tworzeniu list tzw. mechani-
zméw/technik kreatywnosci. Zaklada sie, ze uzycie jakiegos srodka
stylistycznego (najczeéciej ich spietrzenie) a priori przesadza o kre-
atywnym charakterze tekstu. W tym kontekscie wyodrebnia sie np.
mechanizmy oparte na leksyce, sktadni, brzmieniu wypowiedzi,
relacjach miedzy tekstami czy grafizacji [Burskaiin. 2016]. Tak po-
jetakreatywno$¢ mozna utozsamiac z gra stow, intertekstualnoscia,
powtdrzeniem, kontrastem itp.

Zwréémy uwage, ze tzw. poetyckie srodki komunikacji tez za-
zwyczaj stanowia odstepstwo od jakiego$ typu normy komunika-
cyjnej, zwykle po prostu normy jezykowej (modyfikacja taczliwosci
leksykalnej, metafory, oksymorony itp.) lub ktéregos z jej pieter (po-
toczno$¢ pojmowana funkcjonalne, opisywana na gruncie rozwazan
dotyczacych kreatywnoéci, bytaby de facto odstepstwem od normy
wzorcowej). Wydaje sie jednak, ze w obu przypadkach pierwsza intu-
icja prowadzaca do wyodrebnienia omawianych zjawisk jako przed-
miotu zainteresowania kreatologéw jest ich kreacyjne uzycie.
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Zdaniem Grzegorczykowej kreatywnos$¢ wypowiedzi stanowi
rezultat dziatan zachodzacych w przedmiotowej sferze strumie-
nia mowy:

Chodzi [...] o tworzenie, uzywanie jezyka jako pewnej formy
mys$lenia, odkrywania prawd, dochodzenia do istoty rzeczy (jak
w filozofii, teologii czy nauce), o uzywanie jezyka jako sposobu
kreowania swoistej wizji §wiata (jak w utworach poetyckich)
[Grzegorczykowa 2007: 60].

Wszystkie te dziatania, co do istoty mentalne, w gtéwnej mie-
rze — zdaniem badaczki — decyduja o kreatywnej funkcji jezyka.
Oryginalne $rodki przekazu moga stanowic¢ zaledwie ich jezyko-
we odbicie.

e) Kreatywny tekst/zabiegjezykowy to wypowiedz, ktéra pel-
ni funkcje poetyckaijest pozytywnie warto$ciowana przez
odbiorce, tj. wypowiedz, w ktorej wyzyskano oryginalne
$rodkijezykowe pozytywnie warto$ciowane przez odbiorce

Wyzyskanie intertekstualno$ci, polisemii czy grafizacji, obiektyw-

nych wyznacznikéw poetyckosci, zdaniem niektérych odbiorcéow

moze nie przesadzaé o kreatywnym charakterze tekstu. Po pierw-
sze dlatego, ze kazdy z tych ogélnych mechanizméw moze by¢ wy-
zyskany nieciekawie — a trudno przeciez méwic o , kreatywnosci
spalonej” (jak w wypadku dowcipu). Po drugie, z kreatywnoscia
wigze sie najczesciej warto§ciowanie. Przeciez nie kazda metafora
jest wysoko oceniana przez odbiorcéw. Trudno wyznaczy¢ granice
miedzy poetyckoscia tekstu a tak pojeta kreatywnoscia. To katego-
rie przej$ciowe, ktére wzajemnie sie przenikaja. O ile mozna méwié

o tzw. mechanizmach kreatywnosci jezykowej, rozumiejac przez

nie wylacznie pewna potencje zaistnienia zjawiska, o tyle kreatyw-

noé¢ mechanizmujezykowego, ktory ze swej natury jest abstrakcyj-
ny, ujawnia sie dopiero na plaszczyznie konkretnej performancji.

Analogie mozna dostrzec w antynomii gatunek — aktualizacja, czy

szerzej: jezyk - mowienie.
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Podsumowanie

Z przedstawionej analizy mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:
- kreatywno$¢ jezykowa w ujeciu przedmiotowym dotyczaca

zjawisk stylistycznych moze by¢ postrzegana na kilka sposo-
béw. Podane warianty rozumienia pojecia z pewnoscig nie
wyczerpuja liczby mozliwych podej$¢. Ich wewnetrzne spo-
iwo to mysl, ze kreatywne wjezyku jest to, co sie wyréznia lub
jako wyrdzniajace si¢ moze by¢ postrzegane, a jednoczesnie
nie stanowi przedmiotu negatywnej waloryzacji (przeciw-
nie — warto$ciowane jest najczeéciej pozytywnie jako wyraz
tworczej postawy nadawcy). Parafrazujac, mozna wskazaé, ze
kreatywna jest materia jezykowa, ktéra z jakich$ wzgledéw
przykuwa uwage sprawnego uzytkownika jezyka. Przyku-
wa za$é z kilku wzgledéw — np. dlatego, ze odbierana jest jako
nowa lub obiektywnie ma taki status, wyrdznia sie pod jakim$
wzgledem na tle innych tekstéw/dyskurséw/cech, pelni funk-
cje estetyczna itd. Tak pojeta kreatywno$¢ jest zwornikiem
bardzo zréznicowanych zjawisk jezykowo-tekstowych opisy-
wanych na gruncie réznych dzialéw jezykoznawstwa. Jeden
tekst/jeden zabieg moze si¢ wyréznia¢ pod kilkoma wzgle-
dami;

oceniajac, ze co$ jest kreatywne, mozna dokonywad waloryzacji
lub wskazywa¢ po prostu pewna ceche wypowiedzi — bez war-
to$ciowania;

kreatywno$¢ jezykowa jest uzalezniona od nadawcy i odbiorcy
komunikatu. Kreatywny komunikat wymaga twérczego mysle-
nia nadawcy, lecz takze oceny dokonywanej przez odbiorce;
opisujac kreatywno$¢ jezykowa w ujeciu przedmiotowym,
nalezaloby okre{li¢, ktora $ciezke mys$lowa uznajemy za wio-
daca;

kreatywnos$¢ jezykowa w ujeciu przedmiotowym moze doty-
czy¢ planu stylistycznego (perspektywa szczegélnie ciekawa
dla jezykoznawcy) lub tre$ciowego, a niekiedy obu jednocze-
$nie.
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