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Z historii powojennych badan
literatury i kultury popularnej'

Jeszcze do niedawna wyjasnienia polskiego badacza, dlaczego zdecydowat si¢ poswiecic¢ swoj
wystlek i czas tak ,, wstydliwemu” tematowi, jakim jest literatura czy kultura popularna, byly nie-
odlqacznym elementem naukowej topiki exordialnej. Chciatbym sie z tej odchodzqcej na szczescie
tradycji wytamac. Nie odczuwam bowiem najmniejszych wyrzutdw sumienia z racji zainteresowarn
dziedzing masowej rozrywki*

ABSTRAKT

Celem autora artykutu byto ukazanie, w jaki sposdb zmieniat sie stosunek badaczy do zja-
wisk z kregu literatury i kultury popularnej w okresie po 1945 roku. Uwzgledniono wptyw
uwarunkowan spoteczno-politycznych oraz rynkowych na postrzeganie popkultury

* Uniwersytet Lodzki, e-mail: adam.mazurkiewicz@uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0003-
3804-6445

! Niniejszy szkic nalezy uznac¢ za komplementarny wobec erudycyjnego studium
Katarzyny Lenskiej-Bak, poswieconego analogicznej problematyce rodzimych badan nad
popliteratura. Zob.: K. Leniska-Bak: Niekonczace sig spory o literature popularna [w:] Za-
targi, wasnie, konflikty w perspektywie historycznej i kulturowej, red. eadem, Opole:
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2015, s. 131-144. Réwnie interesujacy jest arty-
kul Anny Martuszewskiej: ,Irzydziesci lat minelo jak jeden dzien...” (O badaniach lite-
ratury popularnej w ostatnim trzydziestoleciu), ,Jednak Ksigzki. Gdanskie Czasopismo
Humanistyczne” 2017, nr 8, s. 11-26. Tozsamosci problematyki poruszanej w obu przy-
wotanych tu szkicach towarzyszy zarazem odmienno$¢ w roztozeniu akcentow uwagi
i sposobie opracowania zagadnienia. Tu konieczna uwaga o charakterze metodologicz-
nym i bibliograficznym zarazem. Przywotywane w niniejszym szkicu opracowania, do-
tyczace omawianych zjawisk z kregu kultury popularnej, wybrane zostaly z uwagi na
ich reprezentatywnos¢ dla poruszanych zagadnien. W sieci internetowej powszechnie
dostepne sa liczne zestawienia bibliograficzne odnoszace si¢ najrozmaitszych zagadnien
z kregu kultury popularnej. Dla przyktadu wymienmy nastepujace: http://www.bpsie-
dlce.pl/1/strona/81_zestawienia-bibliograficzne/288_inne/980_kultura-masowa/ [dostep:
8.07.2019]; http://www.old.pbw.bydgoszcz.pl/kultura_masowa.html [dostep: 8.07.2019].
W tej sytuacji bezzasadne staje si¢ przywotywanie wszystkich szkicow na dany temat.
Jest to zreszta niemozliwe, biorac pod uwage ich przyrost zwigzany z intelektualng moda
na badanie popularnego obiegu kulturowego, jaka obserwujemy od dtuzszego czasu.

2 M. Kraska: Na tropie Szakala. Gry i konwengje political fiction, Gdansk: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2003, s. 7.
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i popliteratury. Dla przejrzystosci wywodu okres zapoczatkowany rokiem 1945 podzielo-
no na podokresy. Wyodrebniono je, kierujac sie dominujacymi w kazdym z nich tenden-
Gjami, majacymi najistotniejszy wplyw na postrzeganie roli obiegu popularnego kultury
w zyciu spofecznym i na wyobrazni¢ zbiorowa. Widoczna jest przy tym linia rozwojo-
wa refleksji nad popkultura wiodaca od odebrania jej jakiejkolwiek funkcji w okresie re-
alizmu socjalistycznego (1949-1956), poprzez akceptacje niektdrych jej przejawow przy
jednoczesnym ideologicznym ich odczytaniu (lata 1957-1990), po silnie zaznaczajace
sie — charakterystyczne dla badan najnowszych — tendencje do traktowania wytwordéw
popkulturowych jako $wiadectw przemian kulturowych wspétczesnosci.

SEOWA KLUCZOWE

literatura popularna, kultura popularna, badania

Stanowiace tragiczna cezure w dwudziestowiecznej historii polskiej
lata 1939-1945 to nie tylko kres wypracowanego w miedzywojniu mo-
delu zycia kulturalnego. Przemianie uleglto réwniez postrzeganie roli
badan literackich, spowodowane konieczno$cig wypracowania nowych
instytucji kultury oraz postepujacym upolitycznieniem rzeczywistosci
spotecznej. Przemozny wplyw, jaki w okresie istnienia PRL-u miata na
nig polityka, sprawia, Ze historia badan nad literatura i kulturg popu-
larna w przewazajacej mierze zwiazana jest z politycznymi przesilenia-
mi lat 1944-1989 (jednoczesnie cezura roku 1989 — tak istotna w zyciu
narodu — miata ograniczony wplyw na rozwdj badan nad popkultura).
Zarazem jednak nie mozna podporzadkowac jej catkowicie kolejnym
przemianom spoteczno-politycznym, charakterystycznym dla dziejow
Polski Ludowej?.

Z tego wzgledu — na potrzeby niniejszego szkicu — proponujemy wy-
rozni¢ w powojennych dziejach naukowego namystu nad popkultura
i popliteratura nastepujace okresy:

1944-1948,
1949-1956,
1957-1989,
czas po 1989.

Wymienione tu cezury lat — stanowiace punkty istotne dla rozwo-
ju wiedzy o nizszym obiegu kultury i jego differentia specifica — motywo-
wane sg gtownie w sposob polityczny: bezsprzecznie taki charakter ma

* Okreslenie Polska Ludowa (wlasciwie Polska Rzeczpospolita Ludowa — PRL)
stosowane jest tu ze $wiadomoscig uproszczen, jakie ono implikuje. Dla przejrzystosci
wywodu mianem tym objete zostaly lata 1944-1989, mimo ze de facto odnosi sie ono do
okresu 1952-1989. Wczesniej, w latach 1944-1952 — w prawie miedzynarodowym — funk-
cjonowato okreslenie Rzeczpospolita Polska.
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rok 1948, bedacy czasem zjednoczenia PPR i PPS w PZPR, co oznaczato
de facto kres pluralizmu politycznego, a zarazem — w 1949 roku — zade-
kretowania realizmu socjalistycznego jako dominujacej metody twoérczej

rok 1956, bedacy czasem odrzucenia socrealizmu w kulturze, a zarazem
stalinizmu w polityce oraz zyciu spotecznym, i wreszcie rok 1989, ozna-
czajacy kres systemu socjalistycznego, to wydarzenia polityczne, w istot-
ny jednak sposéb wplywajace na sztuke.

Owe, zewnetrzne wobec przedmiotu badan, uwarunkowania majace
wplyw na sposob myslenia o literaturze i kulturze popularnej, wynikaja
ze specyfiki PRL-owskiego zycia spotecznego. W owej formacji politycz-
nej zmiany kulturowe sterowane byty odgdrnie, zgodnie ze wskazaniami
kolejnych rezolucji posiedzen i plenéw PZPR. Dopiero ostatnie ¢wier¢-
wiecze, zapoczatkowane przemianami roku 1989, pozwolilo na odpoli-
tycznienie namystu badawczego nad obiegiem popularnym®.

Lata 1944-1948

Czas ten — zdominowany wielkoscig opcji ideologicznych funkcjonuja-
cych w ramach pluralizmu politycznego lat 1944-1948 — stopniowo od po-
towy roku 1948 zaczat ewoluowac w strone stalinowskiego dogmatyzmu®.

* Zarazem jednak owo odpolitycznienie nie jest rownoznaczne z odideologizowa-
niem badan. Wielos¢ porzadkéw spotecznych — proponowanych przez réznorakie dys-
kursy (m.in. feminizm, gender studies, badania postkolonialne) funkcjonujace w ramach
paradygmatu postmoderny — sprawia, ze teksty kultury popularnej (jako dominujace
w komunikacji spotecznej i majace najwiekszy wpltyw na imaginarium communis) traktowa-
ne sg instrumentalnie. Innymi stowy — w mys$l propozycji Marka Krajewskiego —nadaje si¢
im znaczenia w toku legitymizacji réznych porzadkow spotecznych (zob.: M. Krajewski:
Kultury kultury popularnej, Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, 2005, s. 32-33. Por.: ]. Street: Politics & popular culture, Philadelphia: Temple
University Press, 1997, s. 24—44. Tu szczegodlnie istotny jest punkt wyjécia rozwazan Streeta,
wedlug ktérego kultura popularna jest upolityczniona w rozmaitych kontekstach [, popu-
lar culture takes on a politics charakter in different contexts”]; ibidem, s. 26.

° Ten zostal zadekretowany w kulturze na cyklu zjazdéw Srodowisk twodrczych,
pod znakiem ktérych uptynat rok 1949. Do najwazniejszych nalezaty: IV Zjazd Zwiazku
Zawodowego Literatow Polskich w Szczecinie (20-21 stycznia), Konferencja Plastykow
w Nieborowie (12 lutego), Zjazd Twércéw Teatru w Oborach (18-19 czerwca), Zjazd Zy-
dowskiego Towarzystwa Kultury we Wroctawiu (14-16 pazdziernika), Zjazd Filmowcéw
w Wisle (19-22 listopada). Uchwaty, jakie na nich podjeto, staty sie artystyczna legitymi-
zacja politycznych przemian Polsce, prowadzacych do ugruntowania paradygmatu kul-
tury realizmu socjalistycznego.



Adam Mazurkiewicz

Specyfika zwlaszcza pierwszych lat tego okresu (1944-1945) sprawita, ze
trudno méwi¢ wowczas o badaniach kulturo- i literaturoznawczych sensu
stricto. | wowrczas jednak pojawialy sie notki mogace stanowi¢ wskazow-
ki projektow badawczych w tym zakresie. Przyktadem stuzy informacja
o inicjatywie radzieckiego Oddziatu Folkloru Ogdlnokrajowego Domu
Tworczosci Ludowej im. Nadiezdy Krupskiej, zbierajacym piesni i gawedy
ludowe o zolnierzach Armii Czerwonej®. Jesli jednak w odradzajacej sie po
mrokach okupacyjnej nocy rodzimej humanistyce podejmowano pierwsze
nieliczne proby opisania folkloru, naznaczone byly one polemika wynika-
jaca z przywotywania historii najnowszej i ocen postaw ludnosci w okresie
wojny i okupagcji. Znamienny pod tym wzgledem jest spdr Jana Gwalber-
ta Pawlikowskiego i Wlodzimierza Wnuka na temat profaszystowskiego
Komitetu Goralskiego, do ktorego pretekstem byly rozwazania Pawlikow-
skiego na temat stosunku ludnosci miejskiej do goérali i ,goralszczyzny™”.

Lata 1944-1948 uswiadomily tez rozbieznos¢ miedzy oficjalng poli-
tyka wydawnicza panstwa a czytelniczymi przyzwyczajeniami®. Litera-
tura i kultura popularna traktowane byty a priori jako mato istotne, a tym
samym nieatrakcyjne poznawczo — znajdowatly sie¢ przeciez z oczywi-
stych wzgledéw na marginesie rozwazan publicystéw (trudno bowiem
w owym okresie mowic o badaniach nad nimi). Postawa taka wspotbrz-
miata z oficjalng ocena ,,sztuki dla mas”, ktorej wyraz dat Bolestaw Bierut
podczas jednego z oficjalnych przemoéwien:

Najzupelniej nieuzasadniony, fatszywy jest przesad, ze ludzie pracy, ze ich za-
interesowania wymagaja obnizenia poziomu tworczosci kulturalnej i artystycz-
nej, dostosowanie jej do specyficznego, jakoby prostackiego gustu i upodoban
mniej lub bardziej ordynarnych lub sprosnych. [...] Sztuczna, wulgarna , kultu-
ra ludowa”, sztuka dla maluczkich — to wynalazek jasniepanskiego dworu. [...]
Trzeba, aby przy wysokim poziomie artystycznym ksigzka byla tania, dobra
i dostepna dla najszerszych mas. Trzeba, aby teatr, dazac do jak najwyzszego

6 Zob.: [?]: Ludowe gawedy i piesni o bohaterach, ,,Wolnos$¢” 1945, nr 300, s. 4.

7 Zob.:]. G. Pawlikowski: Przeklenstwo zaktamania, , Tworczo$¢” 1946, z. 1, s. 119-136;
W. Wnuk: Zwiazek Gérali to nie Komitet Géralski, , Tygodnik Powszechny” 1946, nr 9, s. 8.

8 Co wiegcej, rozdzwiek ten — wraz z poglebiajacym sie upolitycznieniem kultury
— nie tylko nie zaniknat, ale zaczat nabiera¢ coraz wyrazistszej formy, o czym $wiadczy
publikacja Pamietnika uczennicy na famach , Nowej Kultury”. Byto to — przypomnijmy
- jedno z najbardziej wptywowych pism spoteczno-kulturalnych. W szczytowym okre-
sie dogmatycznej wersji socrealizmu (w 1953 roku) mozna bylto przeczyta¢ wyznanie au-
torki owego Pamietnika...: ,Morderstwa, szaneademe, szpiedzy, gwatty, samobojstwa,
truciciele, narkotycy i milos¢ — to najciekawsze tematy dla mnie” (Pamigtnik uczennicy,
»~Nowa Kultura” 1953, nr 48, s. 3). Na temat Pamietnika uczennicy i jego krytycznolite-
rackiej recepcji zob.: . Smulski: Wokot ,, Pamietnika uczennicy” [w:] Literaturoznawstwo.
Materiaty z konferencji naukowej 14-16 marca 1995, red. J. Kryszak, Torun: Wydawnic-
two UMK, 1996, s. 171-179.
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poziomu artystycznego, byt taki i nastawiony swoja trescig nie na elite, lecz na
szerokie masy. Trzeba, aby filmy byty tanie i dostepne dla wszystkich’.

Totez nieprzypadkowo, omawiajac dwie nowosci z kregu literatury
sensacyjno-detektywistycznej (Tragedia w Boscombe Arthura Conan Doy-
le’a i Waza z epoki Ming W. T. Christine’a [wlasc. Tadeusza Kosteckiego])
opublikowane w 1947 roku, Marian Eile, skrywajacy sie pod pseudoni-
mem B-cia Rojek, zauwazatl tendencje do instrumentalizacji aksjologicz-
nego klucza lekturowego:

ZwrociliSmy uwage na dwie ksigzki sensacyjne, ktére obecnie nalezg do rzad-
kosci. Sa one przyjemna rozrywka dla podréznych, chorych w szpitalu [...]
i w ogole przemeczonych czytelnikow. Nikomu nie szkodza, a ucza, ze kazda
zbrodnia zostaje ukarana [...]. Wydawcy obawiajq sie jednak tego rodzaju po-
wiesci, bo natychmiast , spoteczne Katony” [...] dra publicznie swoja garderobe
z rozpaczy, ze upada kultura™.

Przywotane tu sfowa, mimo iz utrzymane w tonie satyrycznego dy-
stansu, wskazuja na obecne w zyciu kulturalnym poczatkéw PRL tenden-
cje do upolitycznienia sztuki, majacej spetniac istotng spotecznie role'’.

Lata 1949-1956

Tuzpowojenna , komedia liberalizmu” (okreslenie Stefana Kisielew-
skiego'?) stala sig o tyle czasem istotnym w kulturze, Ze dajacym nadzieje
na odrodzenie przedwojennego zycia literackiego — w tym zaintereso-
wania zjawiskami z kregu literatury i kultury masowej, ktére zaczyna-
fo stawacd sie interesujace dla krytyki u progu II wojny swiatowej. Co
istotne: juz wowczas postrzegano je jako fenomen osobny, wymagajacy

? O upowszechnianiu kultury. Przemdéwienie Prezydenta Rzeczypospolitej Bolesta-
wa Bieruta na otwarciu radiostacji we Wroctawiu 16 XI 1947, Krakéw, 1948, s. 14-16.

10 B-cia Rojek [wlasc. Marian Eile]: [rubryka Ksiazki], ,, Przekrdj” 1947, nr 13-14, s. 45.

I Nieprzypadkowo Bolestaw Bierut deklarowal: ,Obowigzkiem tworcy, ksztattuja-
cego duchowgq dziedzine zycia narodu, jest wczu¢ sie w tetno pracy mas ludowych, w ich
tesknote i potrzeby, z ich wzruszen i przezy¢ czerpac natchnienie tworcze do wilasnego
wysitku, ktérego celem gtéwnym i podstawowym winno by¢ podniesienie i uszlachetnie-
nie poziomu zycia tych mas. Trzeba, aby nasi tworcy, nasza literatura, nasz teatr, nasza
muzyka, nasz film — zwigzane byly jak najscislej ze spoteczenstwem, z jego bolaczkami
i dazeniami, z jego wysiltkiem, z praca, marzeniami, aby ukazywaly mu droge, mobilizo-
waty do twoérczej pracy” (O upowszechnianiu kultury. Przemdéwienie..., s. 7).

12 Zob.: S. Kisielewski: Kiedy spotkaja sie piSmiennicze nurty? (Szkic), ,, Spotkania”
1979, nr 6, s. 57.
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wypracowania wlasnego instrumentarium badawczego. Nieprzypadkowo
Stanistaw Baczynski, piszac éwczesnie o powiesci kryminalnej, akcento-
wal koniecznos¢ takiego na nia spojrzenia, ktore pozostawaloby aksjolo-
gicznie bezstronne: ,Zadaniem pracy o romansie kryminalnym nie moze
by¢ sad moralny o jego wartosci pedagogicznej, obrona czy oskarzenie,
ale pogodzenie si¢ z faktem jego istnienia oraz wyznaczenie mu wlasci-
wego w literaturze miejsca”".

Takie spojrzenie, uwzgledniajace kontekst spoteczno-obyczajowy,
obce bylo pierwszym krytykom literatury minorum gentium, postrzegaja-
cym ja z perspektywy ideologicznej'. Totez nie dziwi, ze juz u progu Pol-
ski Ludowej — wespot z rozwiazaniami prawno-legislacyjnymi (wprowa-
dzeniem instytucji cenzury prewencyjnej, nacjonalizacja drukarni i rynku
ksiegarskiego, akcja ,,0czyszczania bibliotek”) — mozna zauwazy¢ atmos-
fere nieprzychylna dla literatury ,nizszych lotow”, zwtaszcza jesli inspi-
rowana byla ona tradycja miedzywojenna badz w niej zakorzeniona®.

13S. Baczynski: Powies¢ kryminalna. Wstep, Krakéw—Warszawa, 1932, s. 6-7. Postulat,
aby badac literature masowaq sine ira et studio, mozna traktowac jako kontrpropozycje dla
ujecia ,,moralistycznego”, charakterystycznego gldwnie dla przeciwnikéw ,, powiesci zeszy-
towej”, upatrujacych w niej zZrédla spotecznego zepsucia. Zob. np.: S. Dzikowski: Za kuli-
sami ,literatury” sensacyjnej, ,Swiat. Pismo Tygodniowe Ilustrowane” 1911, z dn. 6 maja,
nr 18, s. 7-9.

Co wiegcej, Baczyniski postulowat traktowanie tego zjawiska literackiego jako wyrazu
nowoczesnej Swiadomoséci. Wyrazem owej zmiany miato by¢ — w mysl ustalen krytyka
— odejscie od abstrakcyjnego charakteru ukazanej w opowiesci zagadki na rzecz , faktow”
(resp. obrazéw z zycia). Zob. ibidem, s. 39.

4 Przypomnijmy, iz w latach 19441989 literatura byta traktowana jako artystyczna
wyktadnia oficjalnej ideologii paristwowej. Tym samym zatem uzalezniona zostawata od
aktualnego kursu politycznego. Wyjatkiem pozostawato pisarstwo prywatne — ,do szu-
flady” — oraz funkcjonujacy w latach 1976-1989 bezdebitowy tzw. drugi obieg.

5 Szerzej zob.: A. S. Kondek: Eksterminacja literatury popularnej. ,Oczyszczanie”
ksiegarn i bibliotek powszechnych z ksigzek ,, szkodliwych i wrogich” w latach 1949-1954
[w:] Retoryka i badania literackie. Rekonesans, red. J. Z. Lichanski, Warszawa: Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, 1998, s. 183-244; idem: Papierowa rewolucja. Oficjal-
ny obieg ksiazek w Polsce w latach 1948-1955, Warszawa: Biblioteka Narodowa. Instytut
Ksigzki i Czytelnictwa, 1999 (tu zwlaszcza s. 137-171).

W owq akgje przeciw tworczosci majacej dostarczac jedynie rozrywki wiaczyli sie
u progu lat piecdziesiatych rdwniez literaci, traktujac ja jako przejaw ksztattowania gustu
literackiego. Przyktadem stuzy fraszka Ireny Mazurkiewicz, zamieszczona na tamach jed-
nego z numeréw ,,Szpilek”:

,,Gdy ksiazki wartosciowe

Wedruja juz pod strzechy,

Wypleni¢ trzeba chwasty,

Wymazac stare grzechy.

Wywali¢ z szaf, podpali¢

Owego $miecia gory!
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Odzwierciedleniem polityki wydawniczej oraz upolitycznienia li-
teratury staly sie krytycznoliterackie odczytania zaréwno pojedyn-
czych utworéow — zachowanych gltéwnie w prywatnych ksiegozbiorach
- jak i zjawisk literackich, postrzeganych z perspektywy ich lekturowej
»zbednosci”. Celem ataku staly sie przede wszystkim modne przed woj-
na romanse (autorstwa m.in. Hedwig Courths-Mahler, Ireny Zarzyc-
kiej, Heleny Mniszkowny) oraz tworczos$¢ sensacyjno-detektywistyczna
(np. Adama Nasielskiego)'®. Reprezentatywna dla takiego traktowania
literatury masowej jest wypowiedZ na tamach jednego z numerdéw opi-
niotwodrcezego ,, Przekroju”: , Glupie ksiazki moga czytac bezkarnie tylko
bardzo zaawansowani w sztuce czytania ludzie. Ale ci nie maja do tego
checi ani potrzeby”". Stowa te — jakkolwiek intencjonalnie odnosily sie
do utworéw Courths-Mahler — mozna potraktowac jako diagnoze niepo-
trzebnosci dotychczasowej (resp. miedzywojennej) literatury adresowanej
do masowego odbiorcy. Zastapic ja miaty zjawiska wspottworzace nowa
kulture rozrywkowa, $cisle zwiazang z dokonujacymi si¢ w kraju prze-
mianami spoleczno-politycznymi i industrializacja: piesn masowa (beda-
ca intencjonalnie nowa forma wyrazu dla ludowosci) oraz twoérczos¢ pro-
blematyzujaca lata wojny oraz tuzpowojenne w taki sposob, aby mozliwa
stata sie legitymizacja nowego systemu politycznego (wczesne powiesci
Wiadystawa Machejka i Wandy Melcer). Niejako przeciwwaga dla przy-
wotywania wydarzen z historii najnowszej stalo si¢ konstruowanie wizji
socjalistycznej przysztosci w pierwszych utworach z kregu science fiction
Stanistawa Lema (Astronauci, 1951; Sezam i inne opowiadania, 1954; Obtok
Magellana, 1955).

Wraz ze stopniowo postepujacym odejsciem od dogmatycznej wer-
sji socrealizmu, traktowanie literatury ,nizszych lotéw” jako synonimu
tworczosci czytelniczo zbednej, zostaje podwazane. Co wiecej: w ogto-
szonym w 1956 roku Roczniku literackim 1955 przekroju krytycznoliterac-
kim autorstwa Tadeusza Drewnowskiego pojawia si¢ rozroznienie inte-
resOw przedwojennego ksiegarskiego rynku i czytelniczych potrzeb. Te
pierwsze zostaly ocenione w sposob surowy:

W nich miejsce dla prawdziwej

Jest dzi$ literatury”

(eadem: Spali¢ $mieci, ,Szpilki” 1951, nr 7, s. 8).

16 Osobng kwestiag pozostaje wycofanie z obiegu czytelniczego i wydawniczego na
mocy stosownego dekretu tych utworéw, w ktérych — niczym w Swiecie w ptomieniach
(1928) Antoniego Marczynskiego badz Bialych rézach (1934) Ireny Zakrzewskiej — pojawi-
1y sie akcenty stawiajace w niekorzystnym swietle zwolennikéw socjalizmu i Armie Czer-
wong (zob.: [Cenzura PRL]. Wykaz ksigzek podlegajacych niezwlocznemu wycofaniu 1 X
1951 roku, postowie Z. Zmigrodzki, Wroctaw: Wydawnictwo ,,Nortom”, 2002).

17 B-cia Rojek [wlasc. Marian Eile]: Umiemy, umiemy!, ,,Przekrdj” 1951, nr 316, s. 13.
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Brukowe romansidta i kryminaly zajmowaty powazne miejsce w przedwojen-
nej produkgji ksigzki. Rewolucja kulturalna zlikwidowata czarna literature, li-
terature , kuchennych schodéw”, kryminat i szmire, ktore stanowity zyle ztota
dla prywatnych oficyn. Stusznie si¢ tym szczycimy*®.

Zarazem jednak krytyk wskazuje na potrzebe istnienia w komunika-
qji literackiej twdrczosci o charakterze rozrywkowym:

Ograniczenie funkdji literatury do funkgji utylitarno-propagandowej [...] ude-
rzato w sama istote literatury. Jedna z ubocznych wprawdzie, ale dajaca sie sze-
rokim kregom czytelniczym dotkliwie we znaki konsekwencja tych sktonnosci
byto lekcewazenie literatury rozrywkowej. [...] Skoro ruch wydawniczy nie
zaspokajal pewnych upodoban i nawykow, szerzyt sie wérod czytelnikow [...]
glod lekkiej beletrystyki®.

Przejawem owego, wspominanego przez Drewnowskiego, , glodu”
stato sie¢ pojawienie wowczas nowych odmian tematycznych kroétkich
form prozatorskich; przykltadem stuza ,opowiesci sportowe” Maria-
na Prominskiego (Opowiesci sportowe, 1952), Tadeusza Kwiatkowskiego
(Najlepsze skrzydlo Brazylii, 1955) czy Jana Nogaja (Rekordzista, 1954).
Nie mniej popularne staly si¢ relacje Arkadego Fiedlera (Rio de Oro. Na
Sciezkach Indian brazylijskich, 1951; Zdobywamy Amazonke, 1955) i Tadeusza
Kwiatkowskiego (Ucieczka z dzungli, 1955) z egzotycznych krain (brazy-
lijskiego interioru, dorzecza Amazonki, argentyniskiej selwy). Tworczos¢
przywolanych tu pisarzy nie stata si¢ tematem przekrojowego opracowa-
nia ani obszerniejszych uwag krytycznoliterackich. Jedynie proza Lema
wzbudzita — motywowane réznorako — wigksze zainteresowanie. Byta
ona jednakze w przewazajacej mierze pretekstem do rozwazan na temat
przysztosci socjalistycznego modelu zycia (komplementarnym wobec

8 T. Drewnowski: Powie$¢ i opowiadanie, ,,Rocznik Literacki” 1955, red. Z. Szmyd-
towa, P. Hertz, T. Zabtudowski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1956,
s. 102-103.

1 Ibidem, s. 124-125.

% Literatura tematyzujaca sport w sposéb popularny funkcjonowala woéwczas
w specyficznej sytuacji komunikacyjnej, ktorg relacjonowat wiele lat pozniej Andrzej
Ziemilski: , Beletrystyka sportowa ma jakis inny, podskérny obieg czytelniczy. Z jednej
strony naktady nie s tak mate, aby je lekcewazy¢, z drugiej, nie sg az tak frapujace, aby
spoczeto na nich oko krytyka czy badacza literatury popularnej. [...] Szukanie przez
beletrystyke sportowa oparcia w sensacyjnosci ukazuje w niemal wzorcowy sposob sta-
bos¢ literatury sportowej — nie tylko tamtego okresu [tj. lat piecdziesigtych — przyp.
A. M.]. Polska powies¢ sportowa jest rozdarta pomiedzy dziennikarska relacje a po-
znawczo-moralne funkcje literatury. To rozdarcie wida¢” (idem: Wygra — nie wygra...,
,Polityka” 1974, z dn. 20 kwietnia, nr 16, s. 8).
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nich stat si¢ list studentéw, podejmujacy powinnosci fantastyki naukowej
jako konwengji literackiej)'.

Obserwowane w odczytaniach krytycznych roztozenie akcentéw
wskazuje zarazem na brak instrumentarium badawczo-krytycznego, ktore
umozliwitoby konceptualizacje omawianych utworéw. Odrzucenie (mo-
tywowane politycznie i ideologicznie) tradycji literatury masowej okre-
su miedzywojnia — a tym samym jej recepcji — sprawilo, ze niemozliwy
stat sie inny, niz zideologizowany, jezyk opisu tekstu kultury. Swiadcza
o tym publikowane okazjonalnie w periodykach spoteczno-kulturalnych
przekrojowe szkice dotyczace zachodniej prozy rozrywkowej. Reprezen-
tatywne dla nich pozostajqa uwagi Marka Zakrzewskiego na temat ten-
dencji obserwowanych w amerykanskim , czarnym kryminale”:

Amerykanie sie szczyca — a niech sie szczyca! — tym, ze kraj ich jest kolebka,
ojczyzna, oaza i Bég wie czym jeszcze, autorow powiesci kryminalnych. Powia-
daja: nasze powiesci kryminalne sa przyktadem samokrytycyzmu narodowego,
sg ujSciem znanych amerykanskich sktonnosci do gwattu, sadyzmu i masochi-
zmu. W oczach wielu socjologdw sa one nieszkodliwa klapa bezpieczenstwa
dla wyzej wymienionych milych cech, sg lekarstwem powodujacym odpreze-
nie, nakazujg szanowac prawo, ksztalttuja pion moralny miodego pokolenia,
pokazuja triumf zta nad dobrem. Zupetnie jak uniwersalny $rodek na porost
wlosow, ktory jednoczesnie leczy watrobe. [...] Lepiej trzymac sie z daleka od
znakomitej wigekszosci amerykanskiej szmiry kryminalnej, ktéra w mysl zasady
,umoralniania” propaguje sadyzm, gwalt, zboczenia i zezwierzecenie®.

W wypowiedzi Zakrzewskiego — utrzymanej w tonacji ironiczne-
go dystansu — zwraca uwage takie uogdlnienie stawianych tez, by opi-
sujac jednostkowe fakty (tj. opowiesci epatujacego przemoca Mickeya
Spillane’a [wtasc. Franka Morrisona Spillane’a]), mozliwe stato si¢ stwo-
rzenie panoramy literatury amerykanskiej.

Lata 1957-1989

W tej sytuagji nie dziwi, ze krytyka artystyczna lat 1948-1956 nasta-
wiona byla gléwnie na negacje immanentnych wartosci tekstu kultury.
Ich role przejeta bowiem kategoria , Swiadomosci klasowej” i adekwat-
nych do niej obranych w danym utworze rozwiazan. Dlatego tez nowy,
socjalistyczny model tworczosci rozrywkowej miat by¢ odpowiedzia na

21 Zob.: S. Lem: Imperializm na Marsie, ,,Zycie Literackie” 1953, nr 3, s. 3; A. Empa-
cher [et al.]: [list do redakdji], ,Nowa Kultura” 1955, nr 7, s. 7 [rubryka Korespondengja.
2 M. Zakrzewski: Trucizna, sztylet, kula, ,Zycie Literackie” 1956, nr 9, s. 7.
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owa potrzebe upolitycznienia. To wéwczas, w zwiazku z przemianami,
jakie towarzyszyly destalinizacji zycia publicznego, pojawily sie na szer-
szg skale nowe zjawiska quasi-genologiczne, ktdrych zrédet mozna po-
szukiwa¢ w latach 1949-1956. Tym, co rozni je od pierwowzorow, jest
brak nachalnie zideologizowanego dydaktyzmu, ktéry dominowatby nad
atrakcyjna lekturowo fabuta (powies¢ milicyjna, powies¢ ,neoprodukcyj-
na” i ,dyrektorska”?). Wraz z coraz liczniej pojawiajacymi si¢ przekta-
dami z literatur zachodnich — w tym klasyki amerykanskiego czarnego
kryminatu (powiesci Dashiella Hammeta i Raymonda Chandlera) oraz
jego europejskiej wersji (cykl o inspektorze Maigrecie autorstwa George-
sa Simenona) — pojawita si¢ konieczno$¢ opisu tych zjawisk z uwagi na
ich wptyw na komunikagje literacka. Tym bardziej, ze zjawiskom stricte
literackim towarzyszyly inne, o charakterze socjologiczno-folklorystycz-
nym, ktérych proby opisu mozna znalez¢ juz na famach wydawanego
nieregularnie w latach 1957-1968 periodyku ,Literatura Ludowa”. Do-
minowala w nim woéwczas tematyka regionalistyczna: opisy regionow
kraju, zestawienia drobnych form artystycznych (piesni, przystow, za-
gadek), bibliografie regionalne. Pismo reaktywowane w 1972 roku jako
dwumiesiecznik stato sie¢ gléwnym organem prasowym badaczy zain-
teresowanych nie tylko folklorem oraz metodologia jego badan i teorii,
ale tez réznymi formami literatury popularnej i zjawiskami z zakresu
popkultury (m.in. horoskopami*).

W ukazujacym sie¢ w odnowionej formule periodyku zauwazalnym
punktem wyjscia do badawczego namystu nad obiegiem popularnym
staje sie refleksja folklorystyczna. Co istotne: nie ogranicza si¢ ona do
dokumentowania — archaicznych w dobie industrializacji — form wiej-
skiej obrzedowosci. Owszem, korzenie anonimowej twdrczosci wsi sa
istotne, jednakze tylko jako punkt wyjscia, umozliwiajacy zrozumienie
form wspdtczesnych. Stad zainteresowanie badaczy koncentruje sie
m.in. na folklorze robotniczym, zard6wno w ujeciu krajowym, jak i kom-
paratystycznym (istotna pod tym wzgledem role odgrywa ttumaczenie
szkicu Wolfganga Steinitza na temat robotniczej piesni ludowej oraz
szkic Janusza Dunina na podobny temat®). Tym tez zapewne nalezy

# Przywolane tu, pars pro toto, formuly zasadniczo nie wykraczaja poza zakreslo-
na cezure lat 1956-1983. Powies$¢ ,neoprodukcyjna” i, dyrektorska” to zjawiska charak-
terystyczne przede wszystkim dla , dekady sukcesu” (lata 1970-1980). Z kolei powies¢
milicyjna funkcjonuje w komunikagji literackiej do roku 1989, odradzajac sie w formule
powiesci ,neomilicyjnej” po 2000 roku (twérczosé Ryszarda Cwirleja).

# Zob.: ]J. Kolbuszewski: O wspolczesnym obiegu horoskopdw, ,Literatura Ludo-
wa” 1974, nr 6, s. 3—-17.

% Zob.: W. Steinitz: Pie$ni robotnicza i kultura robotnicza, przekt. S. Lacki, ,Literatu-
ra Ludowa” 1972, nr 4-5, s. 64-77; ]. Dunin: O piosence z robotniczego miasta, , Prace Po-
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tlumaczy¢ obecnos¢ na tamach pisma uwag Krzysztofa Krasuskiego na
temat powiesci zeszytowej®.

,Literatura Ludowa” nie byla zreszta wowczas jedynym pismem,
w ktorym pojawialy sie zagadnienia zwigzane z kultura i literatura popu-
larng — paralelny tematycznie wobec szkicu Steinitza artykut ogtasza na
famach dziatajacych od 1959 roku ,tdédzkich Studidw Etnograficznych”
Janusz Dunin?. Z kolei w publicystyce spoleczno-kulturalnej na tamach
wielu periodykéw (m.in. ,Zycia Literackiego”, ,Kierunkéw. Pisma Spo-
feczno-Kulturalnego Katolikow”, ,Kultury. Tygodnika Spoteczno-Kul-
turalnego”) pojawiaja sie¢ zagadnienia z kregu socjologii literatury tak
ukierunkowane, by w ich centrum pojawita sie¢ problematyka zwiazana
z twdrczoscia popularng. Uwagi na jej temat bywaja sytuowane na margi-
nesie innych rozwazan, jak w szkicu Stanistawa Jaworskiego, ktory — za-
stanawiajac si¢ nad sytuacja , cztowieka zurbanizowanego” i jego potrze-
bami duchowymi — podaje ,, przepis na bestseller”:

Aby uzyskac¢ powszechny sukces, nalezy stworzy¢ dzieto, ktére odznaczacd sie
bedzie zywa akcja, oddziatywac silnie na emocje, budzi¢ zainteresowanie losa-
mi postaci i umozliwia¢ czytelnikowi utozsamienie sie¢ z bohaterami w trakcie
lektury. [...] Nie moga to by¢ zreszta ksigzki skomplikowane formalnie czy
myslowo®.

Komplementarne jednakze wobec sygnalizowanych tu rozwazan nad
kulturowg sytuacja wspolczesnego czlowieka pozostajq analizy tworczo-
Sci stricte popularnej. Przyktadem stuzy namyst nad teoria literatury kry-
minalnej i jej miejscem w komunikagji literackiej w rozwazaniach Edwar-
da Kanskiego i Bolestawa Lubosza®.

lonistyczne” 1966, z. 22, s. 140-166. Obu badaczy taczy traktowanie wytworéow kultury
robotniczej jako zjawiska osobnego, charakterystycznego dla sztuki proletariackiej. Kon-
tekstem interpretacyjnym dla poszukiwania zalet nizszego obiegu kulturowego stata sie
refleksja nad cywilizacjq przemystowa. To zreszta w tej formacji niektérzy badacze upa-
trywali waloréw kultury masowej jako projektu spotecznego. Wedtug Zbigniewa Zabic-
kiego mozna definiowac ja jako ,zamierzony, organizacyjnie przygotowany i rozwijany
rezultat rewolugji spotecznej” (idem: ,Kultura mas” w stylu buffo [w:] idem: Tradycja,
styl, obyczaj. Szkice krytyczne, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1963, s. 66). Rdwniez Julian
Krzyzanowski podkresla wptyw cywilizacji technicznej na literature i konsekwengje tego
procesu. Zob. idem: ,Krajobraz jak z Verne’a...”, ,Kultura” 1972, nr 46, s. 3.

% Zob.: K. Krasuski: Geneza i funkcje powiesci zeszytowych, , Literatura Ludowa”
1972, nr 6, s. 19-33.

¥ Zob.: ]. Dunin: Druk i wielkomiejski folklor, ,L.6dzkie Studia Etnograficzne” 1973,
t. 15, s. 51-66. Szkic ten mozna uznac za kontynuacje wczeéniejszych zainteresowan auto-
ra, ktérym dat wyraz w artykule pt. O piosence z robotniczego miasta.

% S. Jaworski: Industrializacja a literatura, ,,Zycie Literackie” 1972, nr 48, s. 3.

¥ Zob.: E. Kanski: Préba teorii powiesci kryminalnej, , Literatura” 1972, t. 4, s. 125-149;
E. Lubosz: Jego ekscelencja , kryminat”, ,Poglady” 1972, nr 11, s. 3.
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Niejako réownolegle do wzrostu zainteresowan réznymi zjawiskami
z kregu popkultury i popliteratury mozna zaobserwowacé wowczas préby
wykorzystania ich jako punktéw odniesienia nie tylko dla zjawisk z kre-
gu folkloru wspodtczesnego, ale i charakterystycznych dla literatury wy-
sokoartystycznej. Kategoria , popularnosci” zostata sproblematyzowana
przez Edwarda Balcerzana w szkicu Popularnos¢ literatury a ,literatura po-
pularna” (na przyktadzie poezji i piosenki) (1971)*. Popliteratura z kolei stala
sie dla Stanistawa Baranczaka kluczem interpretacyjnym rozwazan nad
sztuka poetycka Mirona Biatoszewskiego®'.

W wyszczegdlnionym okresie apogeum zainteresowania kultura po-
pularng przypada na lata 1970-1974. Wowczas to ukazuja sie¢ — niezalez-
nie od siebie — opracowania wspottworzace podstawe dla wspdtczesnych
badan nad obiegiem popularnym kultury. Sa to:

1. Szkic Czestawa Hernasa Potrzeby i metody badania literatury bruko-
wej*?. Jest to pierwsza zwarta propozycja metodologiczna, ktorej autor
wskazat na immanentne wtasciwosci obiegu popularnego (w terminolo-
gii Hernasa: , brukowego”, uzywanego wymiennie z pojeciem , literatura
trzecia”). Dostrzegajac potrzebe ujecia w refleksji naukowej zjawisk po-
zostajacych dotychczas na jej marginesie, Hernas poszukiwat zarazem in-
strumentarium badawczego, pozwalajacego na uchwycenie ich istoty. Jako
punkt wyjscia badacz przyjat — jedynie pozornie oczywiste 6wczesnie za-
fozenie - ze literatura ,, brukowa” to czesc¢ szerszego zjawiska, tj. literatu-
ry polskiej®. Dotychczasowe metody — okazujace sie niewystarczajacymi
w konfrontacji z nowymi przejawami kultury ,nizszej” — prowadzity bo-
wiem do ich oceny z perspektywy warto$ciujacej, nie opisowej:

% Zob.: E. Balcerzan: Popularnos¢ literatury a ,literatura popularna” (na przykta-
dzie poezji i piosenki) [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroclaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich, 1971, s. 221-248.

3 Zob.: S. Baraniczak: Miron Biatoszewski wobec kultury elitarnej i popularnej, , Li-
teratura Ludowa” 1972, nr 2, s. 3-18. Przypadek Baranczaka jako obserwatora kultury
popularnej pozostaje o tyle godny osobnej uwagi, ze jest on autorem poswieconych jej fe-
lietonéw, publikowanych w 1971 r. na tamach ,,Nowego Medyka” (jako Tomasz Niewier-
ny) oraz ,Nurtu” w latach 1971-1975. Zebrane zostaty one w tomie Odbiorca ubezwla-
snowolniony, wyb. i oprac. A. Poprawa, Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich,
2017. W jednym ze szkicéw, datowanym na rok 1975, Baraniczak pisze: ,Czyms$ zupelnie
oczywistym jest [...], Ze nachalna obecnos$¢ tandety i masowego kiczu wcale nie wyklucza
powstawania w ramach kultury masowej dziel autentycznych i wybitnych” (S. Baran-
czak: Ubezwtasnowolnienie odbiorcy [w:] Odbiorca ubezwlasnowolniony..., s. 68-69).

* Cz. Hernas: Potrzeby i metody badania literatury brukowej [w:] O wspodtcze-
snej kulturze literackiej, red. S. Zdtkiewski i M. Hopfinger, Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossoliniskich, 1973, t. 1, s. 15-46.

33 Zob. ibidem, s. 16.



Z historii powojennych badan literatury i kultury popularnej

Wprowadzajac do rozszerzonego pojecia ,literatury polskiej” [...] literature
brukowa, trzeba podja¢ pytanie zasadnicze: czy jest ona po prostu jakas gorsza
twdrczoscia [...], czy tez wytworem odrebnej kultury literackiej, nie uznawanej.
Wylaczmy od razu domniemanie, Ze jest to literatura nieudolna, grafomanska,
a wiec nie spelniajagca wymogdéw okreslonych poetyk. Taki zarzut stawiata bru-
kowcom opinia literacka warstw wyksztatconych, odwotujac sie jednak do wta-
snych norm i gustéw, nie aprobujac w cato$ci poetyki immanentnej, rzadzacej
tamtq literaturg™.

Alternatywa dla takiego wartosciujacego ujecia stato sie dla Hernasa
oparcie badan nad literaturg popularng na dwu aksjomatach: potrzebie
eksplikacji poetyki literatury , brukowej” (to domena historyka literatu-
ry) oraz jej funkcjonowania w komunikacji literackiej (to zakres rozwazan
socjologa kultury i czytelnictwa)®. Zarazem, mimo tak szeroko — jak po-
wyzej — zakreslonego kontekstu interpretacyjnego, punktem odniesienia
pozostawal nadal badany utwor/zjawisko literackie:

Kryteriow pomocniczych przy wyodrebnianiu literatury brukowej jest wiecej,
ale zadne z nich nie zastapi kryterium zasadniczego, jakie ksztattowac sie moze
dopiero w wyniku monograficznej analizy tekstow, systematyki gatunkow,
identyfikacji wzoréw, odtworzenia rzadzacej tymi rejonami literatury poetyki
immanentnej*.

2. Monografia Janusza Dunina Papierowy bandyta. Ksigzka kramarska
i brukowa w Polsce”, ktora — z perspektywy czasu — mozna uznac za wzor-
cowaq realizacje postulatdéw wywiedzionych ze szkicu Hernasa.

Opublikowane w 1970 roku i rychto wznowione (jako wydanie uzu-
petnione w 1973) studium Fantastyka i futurologia Stanistawa Lema. Praca
ta przyblizata — dzigki obszernym streszczeniom, stanowigcym integralna
cze$¢ jej rozwazan — zachodnia (gléwnie amerykanska) fantastyke nauko-
wa. Tym samym dos¢ diugo pozostawata Zrodlem informacji na temat

3 Ibidem, s. 19.

% Zob. ibidem, s. 39.

36 Tbidem, s. 35.

% ]J. Dunin: Papierowy bandyta. Ksigzka kramarska i jarmarczna w Polsce, L.odz:
Wydawnictwo Lodzkie, 1974. Janusz Dunin - jako badacz literatury popularnej — zastu-
guje na osobna uwage. Byl on bowiem nie tylko obserwatorem ewolugji folkloru wiel-
komiejskiego, ale i m.in. bibliografem, autorem dwu fundamentalnych dla rozpoznania
powiesci zeszytowej zestawien: Polska powies¢ zeszytowa. Zestawienie bibliograficzne
(wspdtautor: K. Mierzwianka, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
1978) oraz Polskie powiesciowe serie zeszytowe. Materiaty bibliograficzne (wspoétautor:
Z. Knorowski, £.édz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1984). Szerzej na temat roli
Dunina jako badacza kultury popularnej zob.: T. Zabski: Janusz Dunin — wspottworca
nauki o literaturze popularnej [w:] Pasja ksigzki. Studia po$wigcone pamieci profesora
Janusza Dunina, red. J. Ladorucki i M. Rzadkowolska, £.6dz: Wydawnictwo Literatura,
2009, s. 26-34.
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utwordéw nietlumaczonych (do pewnego stopnia peini te role do dzis).
Rozwazania Lema zostaly pomys$lane w taki sposob, aby wobec teore-
tycznych ustalen tomu pierwszego komplementarne pozostawaly omo-
wienia konkretnych utworéw literackich zawarte w tomie drugim. Ich
podporzadkowanie kluczowi tematyczno-problemowemu nie tylko sys-
tematyzuje omawiany korpus tekstow, lecz — przede wszystkim — stuzy
ukazaniu ewolugji poszczegdlnych motywdéw fantastycznonaukowych.

3. Opracowania dotyczace kina gatunkow. W serii Maty Leksykon
Filmowy ukazaty si¢ wowczas omoéwienia kina fantastycznego (Filmy fan-
tastycznonaukowe, 1972 Andrzeja Kotodynskiego), romansu (Filmy o mifo-
$ci, 1975 Marii Kornatowskiej), filmu historyczno-awanturniczego (Filmy
ptaszcza i szpady, 1973 Danuty Karcz) oraz kryminalnego i sensacyjnego
(Filmy kryminalne, 1972; Filmy sensacyjne, 1974, oba autorstwa Alicji Hel-
man). Précz nich, poza seria, opublikowany zostat Film grozy (1970) Ko-
fodynskiego™®.

Wymienione tu pozycje sa pomyslane jako leksykony, w ktérych cze-
Sci wstepnej — ukazujacej dane gatunki w sposob panoramiczny, w kon-
tek$cie rozwoju sztuki filmowej — towarzysza rozbudowane omdéwienia
poszczegdlnych tytutdéw w kolejnosci chronologicznej. Cato$¢ wzbogaco-
na zostala fotosami z kadrami interpretowanych obrazéw, totez déwcze-
sny czytelnik miat namiastke kontaktu z opisywanymi filmami. Wizuali-
zacja taka, jakkolwiek ograniczona mozliwosciami poligraficznymi (mato
wyrazne, czarno-biate reprodukcje), umozliwiata odbiorcom zapoznanie
z estetyka opisywanych filméw?*. Tym samym odgrywaly w komunikagji
spotecznej analogiczna role do przywotanego uprzednio studium Lema:
pozwalaty czytelnikowi na orientacje w rozwojowych tendencjach kina
gatunkow, systematyzujac zarazem jego wiedze na ten temat.

4. Tom rozpraw Formy literatury popularnej, ogtoszony w serii Z Dzie-
jow Form Artystycznych w Polsce Instytutu Badan Literackich®. O ran-
dze rozwazan nad popkultura swiadczy fakt, iz na jego famach pojawit

% Zaproponowana w Filmie grozy tematyka, zwigzana z kinowymi ,,opowiesciami
z dreszczykiem”, okazata si¢ na tyle atrakcyjna lekturowo, ze opracowanie Kotodynskie-
go doczekato sie popularnonaukowej wersji jako Seans z wampirem (1986). Zrezygnowa-
no w niej z uktadu hastowego na rzecz podzialu tematyczno-problemowego, ograniczono
réowniez informacje o charakterze technicznym dotyczace omawianych filmow.

¥ Wykorzystana przez przywotanych tu badaczy formuta leksykonu wzbogaco-
nego o materiat wizualny okazata si¢ na tyle atrakcyjna lekturowo, ze wykorzystywana
jest rowniez wspolczesnie. Najnowszym przyktadem stuzy Leksykon (mniej znanych) fil-
moéw wampirycznych (red. R. Dudzinski i M. Wolski, Wroctaw: Stowarzyszenie Badaczy
Popkultury i Edukacji Popkulturowej , Trickster”, 2018).

% Formy literatury popularnej, red. A. Okopien-Stawiniska, Wroctaw: Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, 1973.
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sie¢ m.in. przedruk szkicu Stanistawa Baranczaka, poswieconego folklo-
rowi pitkarskiemu*. Wespét z opublikowanym rok pozniej tomem Szkice
o sztukach masowych w Polsce (1974)* zbior IBL-owski stanowil metodo-
logiczng kontrpropozycje dla dominujacej dotychczas w omowieniach
tekstow kultury popularnej. Zwlaszcza na kartach Szkicéw o sztukach
masowych znalez¢ mozemy akcenty polemiczne dla dotychczasowych in-
terpretacji beletrystyki rozrywkowej. Znaczace pod tym wzgledem jest
odczytanie zachodniego kryminatu przez Alicje Helman, ktére mozna
rozumiec jako polemike (czy intencjonalng, to kwestia osobna) z przywo-
fanymi wyzej uwagami Zakrzewskiego:

Zachodnia powies¢ kryminalna w swych ciekawszych, ambitniejszych propo-
zycjach odchodzi od szablonu literatury rozrywkowej [...]. W przewazajacej
mierze [...] niesie ze soba ostra i bezkompromisowa, nader gorzka i zjadliwg
krytyke spoteczng. O powiesciach tych méwi sie, ze sg cyniczne, przepetnione
nihilizmem, wtedy gdy nie chce si¢ zauwazy¢, iz poddany tu zostat krytyce
aparat wladzy, system wymiaru sprawiedliwosci, nico§¢ moralna i zgnilizna
warstw rzadzacych, ich ideologia i obyczaje®.

Oba wzmiankowane zbiory krytyczne mozna jednakze odczytywac
nie tylko jako swiadectwo wprowadzenia nowej, socjologizujacej perspek-
tywy w badaniach nad kulturg popularng i jej wytworami*. Spojrzenie
takie mozna przeciwstawic upolitycznionemu, dla ktérego znamienne sa
rozwazania Michata Misiornego w jednym ze szkicow w zbiorze poswie-
conym zachodnioniemieckiej kulturze (Spadkobiercy Courths-Mahlerowej,
1972) badz Wtodzimierza Sokorskiego we Wspélczesnej kulturze masowej.
Szkicach (1967)*. Upolitycznienie dyskursu pokulturowego istotne jest
zwlaszcza dla Sokorskiego, jakkolwiek bowiem krytyk ten deklaruje

4 Zob.: S. Baranczak: ,Nasza wola — Polska gola!” (o transparentach kibicow pitkar-
skich) [w:] Formy literatury popularnej..., s. 193-208 [pierwodruk jako: Nasza wola — Pol-
ska gola ,Teksty” 1972, nr 1, s. 98-113].

42 Szkice o sztukach masowych w Polsce, red. A. Helman, M. Hopfinger, M. Racze-
wa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1974.

# A.Helman: Miedzy dydaktyka a tradycja (Polska powies¢ kryminalna) [w:] Szkice
o sztukach masowych ..., s. 35.

# Expressis verbis taka potrzebe deklaruje na marginesie rozwazan nad kulturowymi
zrédtami inspiracji tworcow serialu Stawka wigksza niz Zycie, Danuta Palczewska. Czyta-
my: , Prawda [wytwordw popkultury — przyp. A. M.] dotyczy wytacznie pewnej sfery rze-
czywistosci humanistycznej, ktéra, zanim stanie si¢ przedmiotem wartosciujacej oceny,
winna by¢ przede wszystkim punktem wyjscia dla rzeczowej analizy jako fakt spoteczny
o doniostym znaczeniu” (eadem: Historyczna basn w odcinkach (Uwagi o genezie , Staw-
ki wiekszej niz zycie”) [w:] Szkice o sztukach masowych w Polsce..., s. 166).

* W. Sokorski: Wspotczesna kultura masowa. Szkice, Warszawa: Wydawnictwo
Zwiagzkowe CRZZ, 1967.
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perspektywe socjologiczng, jest ona dla niego de facto tozsama z upoli-
tycznieniem opisu zjawisk kulturowych. Czytamy:

Punktem wyjscia moich rozwazan byta wiec nie ,filozofia” kultury masowej,
lecz jej socjologia: komu i czemu stuzy kultura masowa, jaka jest jej integracja
z kulturg narodowsg, jej rozwdj i przemiany, stosunek do problemoéw tworczosci
i do probleméw polityki kulturalnej*.

Taki punkt wyjscia potrzebny mu jest do zakreslenia horyzontu po-
Znawczego rozwazan:

Kapitalnym zagadnieniem w kulturze masowej jest sprawa afirmatywnego sto-
sunku do naszej rzeczywisto$ci, sprawa afirmacji socjalizmu — a tym samym
przezwycigzenia btedéw, zahamowan i wyobcowan powstajacych na jego
gruncie. [...] Musimy da¢ wspolczesnemu cztowiekowi [...] jasna odpowiedz
ideowo-artystycznej tresci kultury masowej naszego wieku*.

K

Wzmiankowane powyzej, ogloszone w pierwszej polowie lat siedem-
dziesigtych XX wieku, publikacje taczy traktowanie — aktualizowanych
w roznych mediach (piosence, komiksie, literaturze, filmie) — tekstow
obiegu popularnego jako ,zjawiska osobnego”, wieloaspektowego, kto-
rego nie sposob utozsamiaé z tworczoscia ,utomng” artystycznie. Tym
samym owo zjawisko moze zainteresowac nie tylko historyka i socjologa,
lecz réwniez literaturoznawce. Na to przeniesienie akcentu uwagi wska-
zywat Tomasz Szarota, podkreslajac potrzebe namystu badawczego nad
powojennym okresem w rodzimej kulturze popularnej:

Uswiadamiamy sobie coraz wyrazniej, jak mato wiemy dzi$ o produkdji i re-
cepdji literatury popularnej w Polsce w XIX i XX w., jak zaniedbane sa badania
nad kultura masowa w okresie II Rzeczypospolitej i w latach okupacji, a takze
jakze niestusznie z pola naszego widzenia zniknat okres pierwszych lat powo-
jennych®,

Istotny jest przy tym nie tyle postulat koniecznosci owych badan, co
$Swiadomos¢, ze moga one pozwoli¢ na zrozumienie wspolczesnych prze-
mian popkultury. Jej dynamika stanowi dla Szaroty $wiadectwo wspot-
ksztaltowania zjawisk zycia narodu, totez bez zrozumienia zrodet tych
zmian nie sposob dostrzec cigglosci polskiej kultury:

4 Jdem: Zamiast wstepu [w:] ibidem, s. 5.

¥ Idem: Problem postawy afirmatywnej [w:] idem: Wspdtczesna kultura masowa...,
s. 144, 153.

% T. Szarota: Kultura masowa pierwszych lat Polski Ludowej, ,, Dzieje Najnowsze”
1974, R. 6,nr 1,s. 113.
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Nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze lata powojenne stanowig bardzo interesujacy
i wazki fragment dziejow polskiej kultury masowej. Wiele zjawisk wowczas
wystepujacych posiada Scisty zwiazek z okresem wojny i okupagji, inne przy-
nosza zapowiedz stylu epoki socrealizmu. Znajdziemy tam jednak réwniez slad
pewnych tendencji, ktére odzyja po roku 1956%.

Z perspektywy czasu mozna jednak zauwazyc jeszcze jedna role, jaka
spelnity wyszczegdlnione tu publikacje. Mimo iz adresowane do czytelni-
ka-specjalisty, przyczynily sie do zainicjowania — trwajacej przez dtuzszy
czas — dyskusji na tamach tygodnika ,Polityka” (1974) nad rolg wytwo-
réow obiegu popularnego w zyciu spotecznym®. Znaczacy byt tytut nad-
rzedny cyklu szkicow wspdttworzacych owa dyskusje: ,Latwa, ciekawa,
nowoczesna”. W inicjujacym ja stowie wstepnym czytamy:

Autorzy naszej serii starajaq si¢ przynajmniej zarysowac problemy zwigzane
z czytelnictwem masowym, by w ten sposéb rozpoczaé¢ dyskusje nad progra-
mowaniem literatury niewysokich, ale za to dalekosieznych lotéw, literatury,
ktéra mimo wszystko o wiele bardziej ksztattuje wyobrazenie spoteczenstwa
o sobie samym, $wiecie i normach postepowania niz starzy i nowi klasycy. [...]
Literatura masowa bowiem [...] nie powinna sie sktada¢ z odpadéw ,wielkiej
kultury”, nie powinna utrwala¢ umystowego lenistwa i Zerowac na prostych
instynktach .

4 Ibidem, s. 148.

® W analogicznej perspektywie mozna postrzega¢ dyskusje redakcyjng ,Tworczo-
$ci” w jednym z numerow tego periodyku z 1975 roku. W tym wypadku pozostata ona
jednak glosem osobnym, nieznajdujacym kontynuacji w zwartym tematycznie i proble-
mowo cyklu artykuléw, jak miato to miejsce w wypadku inicjatywy , Polityki”. Zob.: Co-
$my zyskali, cosmy stracili. O kulturze masowej rozmawiaja Tadeusz Drewnowski, Adam
Hanuszkiewicz, Andrzej Kijowski, Artur Miedzyrzecki, Wojciech Mtynarski, Bohdan To-
maszewski, Andrzej Wajda, ,Twoérczos¢” 1975, nr 7, s. 11-37. Zapewne z tego powodu
nie wybrzmiala w dostateczny sposéb ani tytutowa kwestia, ani préby odpowiedzi na
pytanie o zmiany swiadomosci spotecznej pod wptywem iloéciowego przyrostu informa-
qji: ,,Co z nas zrobily te hatasliwe tuby, te migotliwe ekrany, te miliony kilometréow tasm
magnetofonowych i te tony papieru, ktérymi jesteSmy obwinieci? [...] Bardziej solidnych,
bardziej aktywnych, bardziej ze swiatem obznajomionych, wrazliwszych, bardziej zzy-
tych ze sztuka, bardziej niz przedtem zjednoczonych we wspoélnych emocjach, czyli rze-
czywista ludzko$¢, czy tez gawiedz?” ([wypowiedz Andrzeja Kijowskiego], ibidem, s. 13).

3 [?], ,Polityka” 1974, z dn. 30 marca, nr 13, s. 1. Istotne przy tym pozostaje spek-
trum podejmowanych zagadnien, posréd ktorych nie zabraklo rozwazan na temat litera-
tury wojennej (na przyktadzie serii wydawniczej Zétty Tygrys. B. Klukowski: W paszczy
JIygrysa”, ,Polityka” 1974, z dn. 30 marca, nr 13, s. 9), kryminatu (Z. Mentzel: Gry w zabi-
janego, , Polityka” 1974, z dn. 6 kwietnia, nr 14, s. 10), tworczosci satyrycznej (A. Zagajew-
ski: ,,Co mi si¢ moze nie podobac”, ,Polityka” 1974, z dn. 1 czerwca, nr 22, s. 8-9), beletry-
styki historycznej (K. Kozniewski: Kompleks Sienkiewicza, , Polityka” 1974, z dn. 20 lipca,
nr 29, s. 15), komiksu (M. Lukasiewicz: Pismo obrazkowe, ,Polityka” 1974, z dn. 8 czerw-
ca, nr 23, s. 8). Nie zabraklo rowniez rozwazan na temat literatury dla dziewczat (W. Ro-
snowska: Kocha, marzy, nie mysli..., ,Polityka” 1974, z dn. 22 czerwca, nr 25, s. 8) i po-
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Wyrazony w przywotanych tu stowach postulat traktowanie literatu-
ry i kultury popularnej jako ,zjawiska osobnego” zostaje wyrazony réw-
niez we wprowadzeniu do Szkicéw o sztukach masowych w Polsce. Czytamy:
,Krytyki: filmowa, teatralna i literacka, interesuja si¢ przede wszystkim
sztuka tzw. wielka czy wysoka i jej kryteria stosuja do oceny standardo-
wej produkgji rozrywkowej. Sztuka masowa nie jest jednak nieudana, zle
zrobiona sztuka wielka, lecz zjawiskiem jako$ciowo odmiennym”>.

Tym samym sproblematyzowana i podniesiona zostala kwestia re-
lagji , obieg wysokoartystyczny — obieg niski kultury” oraz koniecznosci
dostosowania instrumentarium badawczego do ich specyfik. Nieprzypad-
kowo Zbigniew Jarosinski podkreslat niebezpieczeristwa tkwigce w este-
tycznym kluczu interpretacyjnym jako nieprzydatnym dla badania twor-
czosci popularnej:

Specyficzne i niezwykle przedmioty badania wymagaja specyficznych i odreb-
nych narzedzi badawczych. Powies$¢ kryminalna nie daje si¢ opisa¢ w jezyku
krytycznym, ktéry ceni pelnie wyrazu i odkrywczos¢ psychologiczna. Romans
[...] nie bedzie powiescia spoteczng, strofa piosenki rzadzi si¢ innymi regutami
niz strofa poezji. Lekcewazenie tych prawd uniemozliwia nalezytq interpretacje
literatury popularnej i prowadzi do przeslepienia jej istotnych zasad®.

Remedium na owo niebezpieczenstwo , przeslepienia” zasad rza-
dzacych popkulturg stala sie perspektywa socjologiczna, wpisana zreszta
W najwyrazniejszy sposob w rozwazania Lema nad istotg fantastyki na-

dejmujacej tematyke sportowq (A. Ziemilski: Wygra —nie wygra..., ,Polityka” 1974, z dn.
20 kwietnia, nr 16, s. 8).

2 Wstep [do:] Szkice o sztukach masowych w Polsce... s. 7. Totez za przesadna nalezy
uzna¢ opinie Stawomira Kryski, dezawuujacego akademickie zainteresowanie kultura po-
pularna: , Krytyka i ta naprawde powazna, i ta udajaca takaz, poczytuje sobie za dyshonor
zajmowanie si¢ literaturag naprawde masowq” (idem: Lekcewazona przez krytyke, , Polity-
ka” 1974, z dn. 9 listopada, nr 45, s. 8). Co istotne: Kryska zarazem przywotuje tom Formy
literatury popularnej, wskazujac na rozbiezno$¢ miedzy analizowanymi w nim zjawiskami
a stanem faktycznym. Omawiajac naszkicowane przez Jarosinskiego relacje miedzy obiegiem
wysokoartystycznym a ,niskim”, Kryska podkresla ich utopijny charakter: ,To, co jako lite-
rature popularng proponuja wydawcy ani z niczego nie czerpie ragji bytu, ani niczego nie
dopetnia. Plonna tez bedzie nadzieja, ze ten typ literatury prowadzi czytelnika w $wiat sztuki
najwyzszej miary. Nie zacheci nas ona do siggania po dziefa trudniejsze, nie zapewni od-
poczynku, rozrywki” (ibidem, s. 8). Tym bardziej, ze rychto pojawita sie recenzja polskiego
przektadu Pséw wojny Fredericka Forsytha (1974, wydanie pol. 1977), ktorej autor — Wojciech
Zukrowski — wskazywat na spoteczng uzyteczno$é popliteratury: , Powies¢ Forsytha jest na
pewno przydatna, odpowiada zapotrzebowaniom rynku czytelniczego, tak jak Segala Love
Story byta odtrutka na prostacki seks, wulgaryzacje obyczaju i przypominata o mitosci, méwi-
fa o uczuciu” (W. Zukrowski: Psy wojny, ,, Irybuna Ludu” 1977, nr 226, s. 6).

% Zob.: Z.Jarosinski: Literatura popularna a problemy historycznoliterackie [w:] For-
my literatury popularnej..., s. 11.
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ukowej (Swiadczy o tym osobny rozdziat zatytutowany Socjologia science
fiction>*). Takie spojrzenie na kulture popularna przez pryzmat instrumen-
tarium nauk spotecznych mozna rozpatrywac jako wyraz znalezienia je-
zyka opisu 0 ograniczonym stopniu upolitycznienia (jakkolwiek juz sam
klucz socjologiczny niejako zakltada uwzglednienie polityki)®. Odczyty-
wany z tej perspektywy tom szkicéw Jerzego Jastrzebskiego Czas relaksu.
O literaturze masowej i jej okolicach (1982) umozliwia spojrzenie na oma-
wiane zjawiska (m.in. powie$¢ gazetowa, powies¢ milicyjng, komiks, li-
terature sensacyjno-szpiegowska) nie tyle (i nie przede wszystkim) z per-
spektywy ideologicznych uwiktan. W zamian w centrum uwagi badacz
stawia czytelnicze potrzeby, jakie owe produkcje literackie zaspokajaja.
Nieprzypadkowo zatem autor deklaruje:

Maksyma podkreslajaca wage uswiadomionych koniecznosci w ludzkim dzia-
faniu ma tu sens szczegolny, gdyz dotyczy materii osobliwie delikatnej i trady-
cyjnie pojmowanej jako krolestwo nieograniczonej swobody indywidualnych
wyboréw. Wybory te [...] sa oczywiscie spotecznie warunkowane, trzeba na nie
wplywac i organizowac je zgodnie z interesem poszczegdlnych klas spotecz-
nych [...]. Mechanizmy funkcjonowania kultury, zwigzki taczace ja z innymi
dziedzinami zycia zbiorowosci majq jednak charakter niezwykle ztozony, pro-
stacka ingerencja przynosi tedy efekty wrecz odwrotne niz zamierzone™.

% Zob.: S. Lem: Fantastyka i futurologia, t. 1, Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1973, s. 357-388.

* O potrzebie znalezienia takiego jezyka swiadcza analizy zjawisk kulturowych i ich
wplyw na odczytywanie obiegu popularnego w pracach Antoniny Kloskowskiej (Kultura
masowa. Krytyka i obrona, 1964) i Krzysztofa Teodora Toeplitza (Kultura w stylu blue je-
ans, 1975; Wszystko dla wszystkich, 1981). Nie mniej istotna zdaje si¢ pod tym wzgledem
uwaga Kazimierza Kozniewskiego, ktéry wiasnie z perspektywy wyobrazni zbiorowej
odczytywal fenomen popularnej powiescie historycznej: ,Na beletrystyke historyczng
zawsze istnieje zapotrzebowanie — w kazdym czytelniczym spoleczenstwie i w kazdym
czasie, jako popularna lekcje historii, jako metafore dla wspodtczesnej problematyki moral-
nej badz politycznej, jako — i to jest bardzo istotne — wyjatkowo dogodna okazje i formute
beletrystycznego fantazjowania, opowiadania awanturniczych basni, przygodowych ba-
jek, snucia klechd , maski i szpady” (idem: Kompleks Sienkiewicza..., s. 15). Rozrdzniajac
dwa nurty powiesci historycznej — historiozoficzny i popularny, Kozniewski wskazuje
temu drugiemu role kreatora fabut narodowych (ibidem, s. 15). Alternatywa dla socjo-
logizujacego ujecia moglaby bowiem stac¢ sie perspektywa polityczna. Przykladem jej
wykorzystania w opisie zjawisk kulturowych stuzy szkic Michata Misiornego z tomu
rozwazan poswieconych kulturze zachodnioniemieckiej — Spadkobiercy Courths-Mahle-
rowej (1972). Czytamy: , Nieustraszeni zotnierze Wehrmachtu rzuceni do jednego worka
ze stodkimi bohaterkami Courths-Mahlerowej (i jej dzisiejszych nastepczyn) oraz dziel-
nymi detektywami »wolnego $wiata« sktadaja si¢ na literature catkowicie ideologicznie
i politycznie sfunkcjonalizowang” (idem: Rynek i producenci [w:] idem: Spadkobiercy
Courths-Mahlerowej, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1972, s. 231).

% J.Jastrzebski: Od autora [w:] idem: Czas relaksu. O literaturze masowejijej okolicach,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1982, s. 6. Owa, wzmiankowana przez Ja-
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Sugerowane przez Palczewska expressis verbis — w przywotywanych
uprzednio rozwazaniach z ogloszonego w 1974 roku tomu Szkice o sztu-
kach masowych w Polsce — spojrzenie z perspektywy wiasciwej dla nauk
spolecznych podkreslata Anna Martuszewska w szkicu z 1986 roku. Czy-
tamy tam:

Badacz powinien [...] spojrze¢ na niq [tj. literature popularng — przyp. A. M.]
[...] jak socjolog, zauwazajacy obok istnienia grup formalnych i zwigzkow in-
stytucjonalnych obecno$¢ zjawisk typu nieformalnego i badajacych ich istote,
dostrzec zrodia takiego, a nie innego funkcjonowania literatury popularnej
w obiegu czytelniczym oraz przyczyny ksztattujace jej poczytnosc. [...] Przeno-
si go to na teren socjologii literatury — niekoniecznie jednak tej socjologii, ktora
empirycznie ustala liczbowe wskazniki popularnosci, ale takze tej, ktora zajmu-
je sie istnieniem w tekscie dzieta okreslonych czynnikow ksztattujacych jego
funkcjonowanie w systemie spotecznej komunikacji”.

Realizacjq postulatu Martuszewskiej wykorzystania w opisie kul-
tury popularnej instrumentarium socjologicznego pozostaje monografia
Piotra Kowalskiego Parterowy Olimp. Rzecz o polskiej kulturze masowej lat
siedemdziesigtych (1988). Rozprawa, jakkolwiek — zgodnie z podtytutem

strzebskiego, , prostacka ingerencja” to nie tylko dos¢ celny opis sytuacji, w jakiej znalazta
sie rodzima kultura w epoce socrealizmu, ale i przestroga przed pokusa traktowania obie-
gu popularnego jako , gorszego”. Paradoksalnie, w ten wlasnie sposob postrzegany jest on
przez jednego z recenzentéw rozprawy Jastrzebskiego. W notce na famach jednego z nu-
meréw ,, Zycia Literackiego” czytamy: ,Jest to chyba pierwsza szerzej dostepna na naszym
rynku wydawniczym praca traktujaca o literackich »dotach«, ale praca rzetelna, historycz-
noliteracka i bardzo czesto socjologizujaca. [...] Jastrzebski [...] obnaza nedze rodzimej li-
teratury masowej [...]. Jest to poletko wyjatkowo zachwaszczone i jalowe” (L. B. [Leszek
Bugajski?]: [rubryka Miedzy ksigzkami], ,,Zycie Literackie” 1982, nr 10, s. 15).

7 A.Martuszewska: Czym ,ta trzecia” kusi badacza literatury? [w:] eadem: ,Ta trze-
cia”. Problemy literatury popularnej, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
1997, s. 8. Metodologiczne stanowisko Martuszewskiej legitymizowane jest w szkicu Ta-
deusza Zabskiego pt. Reguly obiegu literatury popularnej (,Literatura Ludowa” 1987,
nr 2, s. 3-19), ktéry wszedt do tomu poswigconego prozie jarmarcznej (Proza jarmarczna
XIX wieku. Préba systematyki gatunkowej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, 1993). Dla propozycji obojga badaczy punktem odniesienia byty ustalenia Stefa-
na Zotkiewskiego na temat specyfiki obiegéw literackich w miedzywojniu. Zob.: idem: Kul-
tura literacka (1918-1932), Wroctaw: Zakltad Narodowy im. Ossolifiskich, 1973, s. 407—-461.
Realizacje postulatow przywotanych tu badaczy mozna odnalez¢ nie tylko w omawianych
tu szkicach o charakterze stricte naukowym. Symptomatyczne jest ono réwniez dla uje¢
popularnonaukowych, np. w kompendiach przyblizajacych zjawisko ,,opowiesci o zbrod-
ni i karze” (J. Siewierski: Powie$¢ kryminalna, Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza,
1979) oraz fantastyki naukowej (A. Wojcik, M. Englender: Budowniczowie gwiazd 1, War-
szawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1980; A. Pruszynski: Budowniczowie gwiazd 2,
Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1984; A. Wojcik: Wizjonerzy i szarlatani, War-
szawa: Krajowa Agencja Wydawnicza, 1987).
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— intencjonalnie dotyczy zjawisk charakterystycznych dla siodmej de-
kady XX wieku, napisana jest w duchu socjologizujacych analiz kultu-
roznawczych, wtasciwych dla lat osiemdziesiatych. Znaczacy pod tym
wzgledem jest zwlaszcza rozdzial poswiecony metarefleksji popkultu-
rowej i namystowi nad miejscem obiegu popularnego w komunikacji
spotecznej™. Rekonstruujac wciaz zywe spory, Kowalski skupia sie na
reprezentantach réznych opcji metodologicznych (Krzysztofie Teodorze
Toeplitzu, Macieju Czerwinskim, Zygmuncie Katuzynskim, Antonim
Smuszkiewiczu) i ukazuje mozliwe konteksty interpretacyjne, pozwala-
jace na doglebny opis omawianego na kartach pracy zjawiska. Badacz
wskazuje zarazem na konsekwencje ideologicznych uwiktani owego na-
mystu, prowadzacych do stworzenia pozoru komunikacji spolecznej:
~Autorefleksja polskiej kultury masowej, dostarczajac motywacji dla ist-
niejacego jej ksztattu, stanowila przyklad »komunikacji pozorowanego
socjalizmu« i jak inne tego typu dzialania, stuzyta tym samym ideolo-
gicznym i spolecznym celom”.

Czas po 1989 roku

Przeciwwagg dla owej — postuzmy sie pojeciem Jerzego Kmity, przy-
wotywanym zreszta przez Kowalskiego — , kultury fasadowej” i jej row-
nie ,fasadowych” wykladni stato si¢ proponowane przez Martuszewska
podejscie opisowe umozliwiajace nie tylko odideologizowanie badawcze-
go spojrzenia®. Jego konsekwencja jest przede wszystkim proces odejscia

% Zob.: P. Kowalski: Parterowy Olimp. Rzecz o polskiej kulturze masowej lat sie-
demdziesiatych, Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 1988, s. 6—60.

% Ibidem, s. 59.

%0 Oczywiscie nie bez znaczenia pozostaje czas publikacji zaréwno szkicu Martu-
szewskiej, jak i monografii Kowalskiego. Druga potowa lat osiemdziesiatych to okres
rozktadu ideologii socjalistycznej, bedaca czasem przejSciowym pomiedzy komunizmem
i kapitalizmem, oficjalnie zadekretowanym w 1989 roku obradami Okragtego Stotu.
W kulturze lata te przejawiaja sie $mielszym — mimo istnienia nadal cenzury prewencyjnej
— podejmowaniem tematyki dotychczas nieobecnej (badz marginalizowanej) w refleksji
kulturowej. Wynikato to z relacji miedzy polityka kulturalna a funkcjonowaniem ukta-
du ekonomicznego wtasciwego dla gospodarki socjalistycznej. Zwiazki te Jozef Skrzy-
piec charakteryzowat nastepujaco: ,[kultura] jest [...] w ptaszczyznie makrostrukturalnej
czescig ideologii sterujacej procesami rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego, natomiast
w plaszczyznie jednostkowej jest [...] czynnikiem wspdtokreslajacym sens zycia cztowie-
ka” (idem: Polityka kulturalna Polski Ludowej. Osiagniecia — stabosci — perspektywy,
Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwiazkow Zawodowych, 1985, s. 13-14). Naszkicowa-
ne przez Skrzypca zwiazki, w wyniku przemian rzeczywistosci spoteczno-politycznych
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od relatywnego postrzegania obiegu popularnego w jego uwiklaniach ze
sztuka ,, wysoka”. Swiadomos¢ tego mozna odnalezé niewatpliwie w wy-
powiedzi Krzysztofa Dmitruka, konstatujacego:

Mamy juz dawno za soba okres, kiedy ujmowano literature popularng
w perspektywie literatury wysokoartystycznej. Pierwsza okazywatla sie wte-
dy w sposéb oczywisty dziedzing wartosci zdegradowanych i artystycznych
niepowodzen. Tak si¢ dzieje zwykle w wypadku zastosowania w operacjach
poznawczych narzedzi i skal obcych badanemu przedmiotowi®.

Istotnie: zainteresowanie, jakim ciesza si¢ juz od konca lat osiemdzie-
sigtych XX wieku badania prowadzone nad literaturg i kultura popularna
przejawiaja si¢ nie tylko w znaczacym ilosciowo przyroscie opracowan,
ale i ich rozpietosci tematycznej®. Przykladowo: Jolanta Lugowska, Anna
Gemra i Tadeusz Zabski systematyzuja formy gatunkowe charaktery-
styczne dla przetomu XIX i XX wieku®. z kolei Jacek Kolbuszewski, Wia-
dystaw Dynak i Jan A. Choroszy opracowuja pojedyncze zjawiska, ktére
dotychczas umykaly badawczemu namystowi, badz - jak w wypadku
Huculszczyzny — stawaly si¢ obiektem zabiegow mityzacyjnych, uka-
zujacych ja jako wielokulturowaq idylle (taki przeciez charakter ma cykl
Stanistawa Vincenza Na wysokiej poloninie, 1936-1979)%. Nie mniej istotna

zainicjowanych w 1989 roku, pozostaja w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Dobitnym
pod tym wzgledem przyktadem jest jatowos¢ — wobec rysujacej sie¢ zmiany systemowej
— dyskusji na temat polityki kulturalnej panistwa, ktéra zdominowata tamy ,Kultury”
w 1989 roku.

61 K. Dmitruk: Kultura popularna — obieg - literatura, , Literatura i Kultura Popu-
larna” 1992, t. 2, red. J. Kolbuszewski i T. Zabski, s. 20. Nieomal péttorej dekady péz-
niej mysl Dmitruka powtoérzyt Rafat A. Ziemkiewicz, deklarujacy: ,Kultura popularna
jest innym jezykiem, innym rodzajem tworczosci, wymagajacym innego zupelnie rodzaju
talentu i innych umiejetnosci. [...] Powies¢ science fiction albo kryminat to nie jest gorzej
napisana powie$¢ psychologiczna, tak samo jak buldog nie jest przekarmionym wyztem.
A jesli[...] wezmie sie za nie prawdziwy artysta, moze, jak swego czasu Szekspir, i przy-
ciagna¢ masowq publicznosé, i przyprawic¢ co wrazliwsze jednostki o najprzenikliwszy
z metafizycznych dreszczy” (idem: Cierpienia starego wariata [w:] idem: Frajerzy, Lublin:
Fabryka Stow, 2005, s. 95).

2 Na temat poczatkéow owych badan zob.: T. Zabski: Literatura popularna, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” 1997, t. 35, s. 233-234.

63 Zob.: . Lugowska: W $wiecie ludowych opowiadan. Teksty, gatunki, intencje nar-
racyjne, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1993; T. Zabski: Proza
jarmarczna XIX wieku. Préba systematyki gatunkowej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, 1993; A. Gemra: , Kwiaty zta” na miejskim bruku. O powiesci ze-
szytowej XIX i XX wieku, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998.

¢4 Zob.: W. Dynak: Z dziejéw polskiej piesni towieckiej, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1991; J. A. Choroszy: Huculszczyzna w literaturze polskiej,
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1991; J. Kolbuszewski: Od Pigalle
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role w rozpoznaniu literatury popularnej pelnia wowczas réwniez edycje
tekstow zrédlowych. Na szczegdlng uwage zastuguja te, ktore przypo-
minaja zjawiska wspotczesnie zapomniane, jak romans rycerski w jego
odmianie jarmarcznej czy powies¢ zeszytowa®.

Niewatpliwie akcentowana przez Dmitruka emancypacja popkultu-
ry jako ,,zjawiska osobnego” zwigzana jest z dziatalnoscig wroctawskiego
$rodowiska akademickiego, w ktorym powstat pierwszy krajowy rocznik
poswiecony tworczosci minorum gentium — , Literatura i Kultura Popular-
na” (1992). Oglaszane na jego tamach szkice i analizy pehity w rozpo-
znaniu zjawisk popkulturowych funkcje analogiczna do tej, jaka w latach
siedemdziesiatych XX wieku przypadta , Literaturze Ludowej”. Periodyk
ten funkcjonuje zreszta do dzis i stanowi komplementarne wobec , Lite-
ratury i Kultury Popularnej” forum wypowiedzi (od 2002 roku dotaczyt
do nich rowniez kwartalnik ,, Kultura Popularna”).

Wspdlne dla przywotanych tu pism oraz coraz liczniej pojawiajacych
si¢ zwartych publikacji (tomow pokonferencyjnych, monografii jedno-
i wieloautorskich, zbioréw studiow, serii wydawniczych®) jest odejscie od

po Kresy. Krajobrazy literatury popularnej, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, 1994.

6 Zob.: Piekne historie o nieztomnym rycerzu Zygfrydzie, pannie wodnej Melu-
zynie, krolewnie Magielonie i swietej Genowefie. Antologia jarmarcznego romansu ry-
cerskiego, oprac. J. Eugowska i T. Zabski, Wroctaw: Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki
Wroctawskiej, 1992; Walery Tomicki [wlasc. Gabriela Zapolska]: Kwiat $mierci. Powies¢
kryminalna ze stosunkéw krakowskich w dwdch tomach, oprac. P. Kowalczyk, red. A. Ja-
nicka, Biatystok: Wydawnictwo PRYMAT, 2015; Papierowi bandyci. Wypisy z polskoje-
zycznych powiesci obiegu brukowego do 1939 roku, red. L. Biskupski i M. Rawska, £.6dz:
Wydawnictwo Przypis, 2017. Sa one komplementarne wobec rozpraw naukowych przy-
wotywanych uprzednio badaczy: Zabski to bowiem nie tylko wspéttwoérca antologii, ale
i autor studium Romans rycerski XIX wieku (,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1992,
t. 33, z. 2, s. 5-25).

Przywotane tu edycje zrodtowe pozostaja zreszta tym istotniejsze, ze nie tylko po-
zwalaja na zapoznanie z tekstami majacymi istotny wptyw na ksztalt wspodtczesnej li-
teratury popularnej, lecz réwniez umozliwiaja dostep do nich, co nawet wspdtczesnie,
w dobie rozwoju technologii cyfrowych, pozwalajacych na tworzenie bezptatnych repo-
zytoriow internetowych, nie zawsze jest mozliwe. Samo zagadnienie dostepu do infor-
macji w spoteczenstwie sieciowym i jego wplyw na przemiany modelu badania literatury
i kultury (nie tylko zreszta popularnej) to kwestia osobna, totez tu zostaje jedynie zasy-
gnalizowana.

% W obliczu gwaltownego przyrostu literatury przedmiotu niebagatelna role odgry-
wa porzadkujaca ja (jakkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie) bibliografia za rok 2009
(z uzupetnieniami za rok 2008), autorstwa wspotpracujacej z wroctawska Pracownia Ba-
dan Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych Mediéw Krystyny Walc. Zob.: eadem:
Literatura i kultura popularna. Bibliografia przedmiotowa za rok 2009 (z uzupemieniami
za rok 2008), , Literatura i Kultura Popularna” 2011, nr 17, s. 199-213.
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promowanej w latach 1949-1955 (po czesci rOwniez w okresie 1957-1989)
ideologizacji odczytan na rzecz ujecia socjologicznego badanych zjawisk,
legitymizowanego badaniami Antoniny Kloskowskiej. Taka zmiana per-
spektywy umozliwita nie tylko wzmiankowang przez Dmitruka emancy-
pacje badan, ale tez potraktowanie ich przedmiotu jako petnoprawnego
zjawiska kulturowego, ktére domaga si¢ rozpoznania i opisu. Dlatego tez
aktualny pozostaje przywotany uprzednio postulat (z 1986 roku) Anny
Martuszewskiej, dotyczacy koniecznosci wprowadzenia socjologicznej
perspektywy w namysle nad obiegiem popularnym kultury. O tym, Ze
jest ona nadal atrakcyjna, swiadcza odczytania Beaty Laciak, akcentu-
jacej range wilasnie socjologicznej perspektywy w namysle nad specyfi-
ka rodzimych seriali. Nie brak rowniez — zwlaszcza w ostatniej deka-
dzie — uje¢ syntetycznych, w ktdrych pojawia si¢ namyst nad specyfika
PRL-owskiej kultury , dla mas”*.

Lata po 1989 roku to zreszta okres w historii rodzimych badan nad
twoérczoscia ,nizszych lotow” szczegolnie intensywny®. Nie tylko bo-
wiem ugruntowane zostaje socjologiczne spojrzenie badawcze, ktore za-
stepuje ideologizacje odczytan, ale tez poszerzony jest krag problemowy
badan popkulturowych. Znaczace pod tym wzgledem stato si¢ wprowa-
dzenie w jego obszar namystu nad nowymi zjawiskami wtasciwymi dla
kultury popularnej przetomu XX i XXI wieku — przede wszystkim grami
cyfrowymi. Nie do przecenienia s pod tym wzgledem rozwazania Rafata
Kochanowicza, nie tylko oglaszajacego regularnie szkice z owej tematyki
na tamach specjalistycznych periodykow (gtéwnie ,Literatury i Kultury
Popularnej”), ale i jako autora monografii Fabularyzowane gry komputero-
we w przestrzeni humanistycznej. Analizy, interpretacje i wnioski z pogranicza
poetyki, aksjologii, dydaktyki literatury (2012). Wespdt z badaczami mtodego
pokolenia (np. wywodzacym sie z wroctawskiego srodowiska Adamem
Flamma badz zwigzanymi z warszawska uczelnia Stanistawem Krawczy-

7 Zob.: B. Laciak: Kwestie spoteczne w polskich serialach obyczajowych — prezen-
tacje i odbidr. Analiza socjologiczna, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak, 2013,
s. 48-56.

6 Zob.: Kultura popularna w Polsce w latach 1944-1989. Problemy i perspektywy
badawcze, red. K. Stariczak-Wislicz, Warszawa: IBL, 2012; Kultura wysoka, kultura po-
pularna, kultura codziennosci w Polsce 1944-1989, red. G. Miernik, Warszawa: IBL, 2010;
Kultura popularna w Polsce 1944-1989. Miedzy projektem ideologicznym a kontestacja,
red. K. Stannczak-Wislicz, Warszawa: IBL, 2015.

% Czas ten naznaczony jest — co istotne — pierwszymi probami komparatystyki na-
ukoznawczej. Polskie propozycje namystu nad tworczo$cig minorum gentium okazuja sie,
o czym $wiadczy lektura szkicu Stanislavy Sivcovej, inspirujace dla badan prowadzonych
na Stowagji; zob.: S. Sivcova: Poznamky k slovenskému a Pol'skému vyskumu popularnej
literattry, , Literatura i Kultura Popularna” 2017, nr 23, s. 7-24.
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kiem i Mateuszem Kominiarczukiem), Kochanowicz koncentruje si¢ na
spotecznym odbiorze gier wideo i ich roli kulturowej, w tym edukacyjne;j.
Sposdb wykorzystania w dydaktyce szkolnej gier swiadczy o charaktery-
stycznych dla ponowoczesnosci przemianach kulturowych. Pionierskie
pod tym wzgledem sa badania Jerzego Zygmunta Szei nad mozliwym
wykorzystaniem w tym celu fabularnych gier narracyjnych (role play-
ing games, RPG)”. Propozycja, aby wprowadzi¢ w przestrzen edukacyj-
na stricte ludyczne medium kultury (tj. gre) uswiadamia, w jaki sposob
kultura popularna — jako element kultury wspotczesnej — moze zostac
sfunkcjonalizowana i wykorzystana w celach innych niz ludyczne (dla
ktorych zostata przeciez stworzona)”.

Coraz ekspansywniej rozwijajaca si¢ ludologia — a w jej kontekscie
nalezy sytuowac rozwazania poswiecone grom (zarowno komputero-
wym, jak i innego rodzaju) — w istotny sposob poszerza zakres zainte-
resowan 0s6b zajmujacych sie popkultura. Srodowisko to rychto zreszta
sformalizowato swe dziatania. Przypomnijmy: w 2005 roku powstato Pol-
skie Towarzystwo Badania Gier, zrzeszajace osoby zainteresowane pro-
blematyka ludologiczna™. Stowarzyszenie — konsolidujace srodowisko
mitosnikéw i badaczy gier (nie tylko cyfrowych, jakkolwiek to one do-
minuja w refleksji naukowej) — wydaje réwniez wtasny periodyk ,,Homo
Ludens” (od 2009 roku). Lektura poszczegolnych numerdéw uswiadamia
wielo$¢ kontekstow (technologicznych, kulturowych, edukacyjnych, spo-
fecznych) w obrebie ktorych badane sa dzis gry”.

Z perspektywy czasu mozna dostrzec w owym okresie, w dziatalno-
$ci obu wzmiankowanych tu pism, zainteresowanie zjawiskami z kregu
popkultury, ktére zyskaty nowy wymiar nie tylko badawczy, ale i in-
stytucjonalny. Piszac o tym aspekcie namystu nad zjawiskami z kregu
popkultury, nalezy réwniez uwzgledni¢ dziatalnos¢ uniwersytetow:
w 2006 roku powstata Pracownia Bibliologii i Badan nad Literatura Po-
pularng na Uniwersytecie Zielonogodrskim, z kolei w roku 2012 powotana

7 Zob.: ]. Z. Szeja: Gry fabularne — nowe zjawisko kultury wspodtczesnej, Krakow:
Rabid, 2004.

"t Zob.: A. Szymanik, M. Kostrzewski: Gry narracyjne jako metoda i narzedzie w na-
uce, ,Forum Dydaktyczne” 2012, nr 9/10, s. 174-176. Propozycja Szei umozliwia tez zna-
lezienie do$¢ atrakcyjnej kulturowo alternatywy dla trudnej dydaktycznie metody dramy
(zob.: B. Kucharska: Drama — mozliwosci i zagrozenia. Zarys problematyki [w:] Wspdt-
czesne strategie i wyzwania edukacyjne, red. P. Mazur i D. Sikora, Chetm: Panstwowa
Wyzsza Szkola Zawodowa w Chelmie, 2010, s. 229-246).

2 Zob.: http://ptbg.org.pl/strona.php?id=5 [dostep: 5.07.2019].

3 Pismo zostaje wydawane w bezptatnej wersji elektronicznej. Kolejne numery do-
stepne sa na stronie Polskiego Towarzystwa Badania Gier pod adresem: http://ptbg.org.
pl/HomoLudens/ [dostep: 5.07.2019].
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zostata Pracownia Badan Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych
Mediéw w ramach Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctaw-
skiego (kierownik: dr hab. Anna Gemra, prof. UWr)™. Co wiecej: $rodo-
wisko zwigzane z ta jednostka badawcza zainicjowato powstanie osob-
nej serii wydawniczej ,POPkultura — POPliteratura”, komplementarnej
tematycznie wobec profilu , Literatury i Kultury Popularnej” oraz — po
czesci — , Literatury Ludowej””.

™ Pracownia odwotuje sie do tradycji reaktywowanej w 1983 roku przez Tadeusza
Zabskiego Pracowni Literatury Popularnej (informacja za: K. Leriska-Bak: Niekoriczace
sie spory o literature popularna..., s. 132), ktdra stanowita forum wymiany pogladéw dla
akademikéw z roznych polskich uczelni (role taka petnily organizowane od 1984 roku
konferencje w Karpaczu, a obecnie w Wisle). Mozna zatem modwic¢ o ,wroctawskiej”
szkole badan popkultury, na ktdra sktadajg si¢ wspdtczesnie trzy pokolenia: zatozycieli
(Czestaw Hernas, Tadeusz Zabski, Jolanta Lugowska), ich uczniéw (Anna Gemra, Edy-
ta Rudolf, Katarzyna Lenska-Bak) oraz ,poznych wnukow”, zrzeszonych w Stowarzy-
szeniu Badaczy Popkultury i Edukacji Popkulturowej Trickster (m.in. Joanna Ploszaj,
Natalia Dmitruk, Kamila Kowalczyk, Szymon Makuch, Michat Wolski, Robert Dudzin-
ski, Adam Flamma). Srodowisko wroctawskie ma $wiadomoé¢ ciagtoéci pokoleniowej,
o czym $wiadczy deklaracja we wprowadzeniu do jednego z opublikowanych tomdw:
,Czujemy si¢ odpowiedzialni za ksztatt polskich studiéw na jej [tj. literatury i kultury
popularnej — przyp. A. M.] temat, poniewaz to wlasnie z Uniwersytetem Wroctawskim
i tutejszym Instytutem Filologii Polskiej w sposdb szczegoélny zwiazana jest historia ro-
dzimych [jej] eksploragji. [...] To tu prof. Czestaw Hernas zapoczatkowat jej badania w la-
tach 70. XX wieku. Dla wielu ludzi nauki stalo si¢ to impulsem do zainteresowania sie
pogardzanymi dotad przez akademie tekstami i do przetamania stereotypowego sposobu
mys$lenia o dzietach przeznaczonych niegdys dla mniej wyrobionego czytelnika, a dzi$
stanowigcych po prostu czes¢ wspotczesnej kultury” (A. Gemra: Wprowadzenie [do:]
Literatura i kultura popularna. Badania, analizy, interpretacje, red. A. Gemra, Wroctaw:
Pracownia Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych Mediéw, 2015, s. 12).

Do pewnego stopnia analogiczny, co we Wroctawiu, dialog pokolen pojawia si¢ wsrod
naukowcow zwigzanych z Uniwersytetem Lodzkim w relacji pomiedzy Januszem Duni-
nem a Jackiem Ladoruckim, gtéwnie jako edytorem pism Dunina, ale i badaczem relatyw-
nie nowych zjawisk z kregu kultury medialnej (m.in. audiobookdéw).

> W ramach serii ukazaly sie dotychczas nastepujace pozycje (w porzadku chrono-
logicznym): Zwiazki i rozwiazki. Relacje literatury i kultury popularnej ze starymi i no-
wymi mediami, red. A. Gemra i H. Kubicka, Wroctaw: Pracownia Literatury i Kultury
Popularnej oraz Nowych Medidéw, Towarzystwo Przyjaciét Wroctawskiej Polonistyki,
2012; Literatura i kultura popularna. Badania i metody, red. A. Gemra i A. Mazurkie-
wicz, Wroctaw: Pracownia Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych Mediéw, 2014;
Miedzy przymusem a akceptacja. Meandry wladzy w literaturze i kulturze popularnej,
red. A. Gemra i K. Dominas, Wroctaw: Pracownia Literatury i Kultury Popularnej oraz
Nowych Mediéw, 2015; Literatura i kultura popularna. Badania, analizy, interpretacje,
red. A. Gemra, Wroctaw: Pracownia Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych Me-
diéw, 2015; J. Z. Lichanski, W. Kajtoch, B. Trocha: Literatura i kultura popularna. Metody:
propozycje i dyskusje, Wroctaw: Pracownia Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych
Mediéw, 2015; J. Z. Lichanski, A. Mazurkiewicz: Metodologia badan literatury i kultu-
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W ramach wroctawskiej pracowni funkcjonowato w latach 2011-2014
Koto Badaczy Popkultury Trickster, ktore przeksztalcito sie w Stowarzy-
szenie Badaczy Popkultury i Edukacji Popkulturowej Trickster”.

Ll

W 2017 roku, na famach jednego z naukowych periodykow, ukazat
sie artykut Anette Siemes, poswiecony recepcji popkulturowych zjawisk
przez studentow. Badaczka, reprezentujaca orientacje socjologiczna
w kulturoznawstwie, stawia tez¢ o symulakrycznym (w rozumieniu tego
pojecia przez Jeana Baudrillarda) charakterze wytwordw kultury popu-
larnej, funkcjonujacych poza ramami rzeczywistosci spoteczno-komuni-
kacyjnej”.

Mozna polemizowac z zaproponowang przez badaczke perspektywa,
wskazujac na rozne przyklady zakorzenienia w pozaartystycznej rzeczy-
wistosci tekstow popkultury, znaczacy pozostaje tu przede wszystkim
sposob odczytania przez Jolante Chloste-Zielonke fenomenu popularno-
Sci literatury kryminalnej”. Jednakze nie sposdb nie dostrzec, iz Siemes
traktuje obieg popularny jako oczywista sktadowa wspodtczesnej kultury.
Nawet przyjmujac, ze badaczka dokonuje stratyfikacji zjawisk z kregu
popkultury, zwraca uwage waloryzowanie wytworéw obiegu popular-
nego. Siemes podaza tropem rozwazan Bohdana Dziemidoka, akcentuja-
cego koniecznos¢ rozroznienia utwordéw chybionych artystycznie (te bo-
wiem mozna znalez¢ réwniez w obiegu wysokim) i podporzadkowanych
funkgji rozrywkowej: ,Odmowa sztuce popularnej statusu artystycznej
nie jest uzasadniona. Zaspokaja ona bowiem potrzeby estetyczne wielu
odbiorcéw, takze kulturalnych i kompetentnych””.

ry popularnej. Propozycje: retoryka i cultural criticism, Wroctaw: Pracownia Literatury
i Kultury Popularnej oraz Nowych Mediéw, 2016.

76 Zob.: https://tricksterzy. wordpress.com/o-tricksterze/o-nas/; https://tricksterzy.
wordpress.com/2014/01/14/nowa-strona/; http://tricksterzy.pl/pl/o-stowarzyszeniu/ [do-
step: 27.10.2018]. Nie jest to zreszta jedyne studenckie stowarzyszenie zajmujace sie kultu-
ra popularng. Innym przyktadem pozostaje dziatajace od 2015 roku przy Wydziale Filolo-
gicznym Uniwersytetu Lodzkiego Koto Badaczy Popkultury ,,Pulp!” oraz zarejestrowane
na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika Koto Naukowe Badaczy Popkultury.

77 Zob.: A. Siemes: Koniec popkultury? Kultura popularna — diagnozowana przez
studentow, s. 69, https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/14996/Siemes_Koniec.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 27.10.2018].

8 Zob.: ]. Chlosta-Zielonka: Zamiast powiesci obyczajowej. Cechy wspotczesnej pol-
skiej powiesci sensacyjnej, ,Media — Kultura - Komunikacja Spoteczna” 2013, nr 9, s. 91.

7 B. Dziemidok: Czy sens i znaczenie wspolczesnej sztuki popularnej sprowadza
sie do jej wartosdci rozrywkowych?, ,Estetyka i Krytyka” 2011, nr 1, s. 47. Dodajmy: jest
ona réwniez — zwtaszcza w latach ostatnich — kluczem interpretacyjnym, umozliwiajacym
zrozumienie proceséw spoteczno-cywilizacyjnych spoza zjawisk kultury, w oméwieniu
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Aby jednak takie spojrzenie stato si¢ mozliwe, konieczna byta prze-
miana swiadomosci spotecznej od traktowania obiegu popularnego
w sposOb nacechowany wartosciujaco, do opisu zjawisk w istotny sposob
wptywajacych na ksztatt wspolczesnej kultury i pozostajacym jej integral-
nym elementem®.
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ABSTRACT
From the history of the post-war researches on popular culture and literature

The aim of the article was to present how the researchers’ approach to the issues of
popular culture and literature changed after 1945. The author focuses on the effect that
the socio-political and market conditions had on perceiving pop culture and literature.
For the purposes of clarity, in the article the period beginning from 1945 was divided into
subperiods, each marked by specific tendencies which had the greatest impact on public
imagination and on understanding the role that the circulation of popular culture had in
social life.

At the same time, one can easily notice the development of reflection over the popular
culture, which finally leads to depriving it of any function in the times of socialist realism
(1949-1956): from accepting some of its indications and simultaneous understanding it in
terms of ideology (1957-1990), to strong tendencies of treating pop-cultural creations as
a proof of cultural changes of the modern world — especially visible in the latest researches.
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