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Godnosc¢ jako wartos¢ graniczna tolerancji

Wprowadzenie

W tym tekscie pojawig si¢ odniesienia do potencjalnych wspétzalezno-
$ci edukacyjnych miedzy godnoscia i sztuka czy tolerancja i sztuka. Nie wy-
nika to z wcze$niej przyjetego planu, ale z wyostrzonej percepcji refleksyj-
nej autorki dotyczacej poszukiwania wspolnych wlasciwosci ksztattujacych
sytuacje wychowawcze zorientowane na wartosci.

Godnos¢ - rozwazania definicyjne i zakresowe

W przytoczonej przez Krystyne Chalas' definicji Jana Szlagi dwa ele-
menty definiuja godno$¢: poczucie $wiadomosci wlasnej wartosci i po-
twierdzenie szacunku dla samego siebie. Z tej definicji wynika, zdaniem
jej autora, powigzanie z wieloma celami wychowawczymi, takimi jak: bu-
dowanie pozytywnego obrazu siebie, podmiotowosci czy nawigzanie po-
zytywnych relacji interpersonalnych. Z punktu widzenia aksjologicznego,
godnos¢ jest wartoscia ontyczng. Wedlug pedagogiki personalistycznej
warto$¢ osoby stanowi zrédto godnosci cztowieka. Adam Rodzinski® uzna-
je nieroztacznos¢ godnosci czlowieka z warto$cig osoby. Godnos¢ stanowi
wyzwanie i uzasadnienie do dziatania, rozwoju, kreacji siebie, interperso-
nalnych odniesient do krytyki z uznaniem godnosci samego siebie. God-
nos$¢ w ujeciu psychologicznym stanowi szczegoélng wartos¢ czlowieka jako
osoby - warto$¢ uzasadniajacy zycie osobowe. Oddziatuje ona bowiem na
uzasadnianie sensu zycia i pozytywng samooceneg.

W aspekcie psychologicznym i spolecznym godno$¢ rozwazana byla
jako atrybut czlowieka i definiowana w kilku kontekstach. Maria Stras-

'K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, Jednos¢, Lublin-Kielce 2003,
s. 108.
*Ibidem.
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-Romanowska dokonata syntezy wielu definicji godnosci i wymienita trzy
szczegotowe podejscia definicyjne’:

— godnos¢ jako fakt przyrodzony, niezbywalny;

— godnos¢ jako szlachetnos¢ charakteru, ktorg nabywa si¢ wraz z samo-

kontrolg i praktykowaniem cnot;

— godnos¢ w znaczeniu nadawania spolecznie waznych tytutéw zwiaza-

nych z awansem i osiggnigciami osoby.

Jozet Kozielecki* wyr6znil godnos¢ ludzka i godnos¢ osobista. Godnosé
osobista stanowi ceche charakteru i przejawia si¢ w zachowaniu zgodnym
z wlasnym systemem wartos$ci. Przejawia sig, gdy czlowiek broni swojej toz-
samoéci i indywidualizmu w sytuacjach ich zaprzeczenia. Godnos¢ ludzka
jest pojeciem ontycznym, a godnos$¢ osobowosciowa — pojeciem opisowym.
Zdaniem K. Chalas godnos$¢ osoby ksztaltuje si¢ w kontakcie z drugim
czlowiekiem. ,,Godno$¢ osoby zobowigzuje do poszanowania i ponosze-
nia odpowiedzialnosci za godnos¢ drugiego™. Dotyczy to zaréwno relacji
z drugim czlowiekiem, jak iich efektéw. Zasada tak rozumianej godnosci
powinna obowigzywac w relacjach ustrojowych, gospodarczych, oswiato-
wych. Jest podstawg poszanowania praw czlowieka, nie tylko w zakresie
praw obywatelskich i politycznych, wolnosciowych.

Godnos$¢ osobowosciowy ksztaltuja: poczucie wlasnej wartosci, zdol-
nos¢ obrony uznawanych przez siebie wartosci oraz nabywanie doskonato-
$ci w dziataniach moralnie wartosciowych. Chatas zgadza si¢ z pogladami
wielu psychologdw, jak: J. Reykowski, J. Kozielecki, ktérzy podkreslali kon-
struktywna role aktywnosci w ksztaltowaniu godnosci osobowosciowe;.
Zaznacza przy tym, ze nie jest to aktywnos¢ fatwa dla jednostki. Dotyczy
bowiem obrony wtasnej tozsamosci i przekonan, relacji solidarnosciowych
i pomocniczo$ciowych w tworzeniu wiezi emocjonalnych i przyjazni z in-
nymi ludZzmi. Przytacza, jako trafne, stwierdzenie Jana Turowskiego, ze
»cztowiek rodzi si¢ ludzki, ale swa osobowos¢ ksztalttuje pod wptywem spo-
teczenstwa i jego kultury™.

Stad wniosek Franciszka Mazurka, z ktérym zgadza si¢ Chalas, ze nie
zawsze kazda osobowos¢ zasluguje na miano godnosciowej’. Wiele zalezy

?J. Marianski, Godnos¢ ludzka - wartos¢ ocalnona? Studia socjopedagogiczne, Plocki Instytut
Wydawniczy, Ptock 2017, s. 66-68.

*K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom..., s. 118.

>Ibidem, s. 115.

¢Ibidem, s. 117.

’Ibidem.
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od procesu wychowania, ktére powinno cechowa¢ nastawienie na uczenie
aktywnego stylu Zycia, sprawnego osiagania celéw, tworczej pracy nace-
chowanej szacunkiem do siebie i drugiego cztowieka. Wedlug Wojciecha
Chudego® cechg wychowania zorientowanego na godnos¢ jest bezintere-
sownos¢. Jego zdaniem najwazniejsze jest samowychowanie mtodej osoby.
Jako przykiad skutecznej metody podaje swiadectwo samego wychowawcy
w relacjach z wychowankiem, ktére cechuje delikatnos¢ i respekt dla nich.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Jozef Marianski’, podkreslajac
zadaniowy charakter nabywanej godnosci osobowosciowej. Wazne jest
tworzenie warunkéw do podejmowania réznorodnych zadan dla realiza-
cji w zyciu wychowanka wartosci godnosciowej. Zalecat on, aby w realizacji
konkretnych zadan wykazywac stalg troske o wtasciwe warunki dla afirma-
cji osoby ludzkiej i jej godnosci.

Interesujaca jest zbiezno$¢ pogladow roznych autoréow na temat znacze-
nia aktywnego doswiadczenia relacji osobowych w ksztaltowaniu godnosci
osobowosci ze stanowiskiem Paula Ricoeura wobec procesow tozsamoscio-
wych. Byt on przekonany, ze dzigki obecnosci drugiego cztowieka docho-
dzi do uksztaltowania naszej tozsamo$ci. W ocenie Patrycji Bobowskiej-
-Nastarzewskiej'’ Ricoeur podkreslit symetrycznos¢ relacji ,,Ja, Inny”. Tylko
dzigki drugiemu mozna dostrzec wlasne Ja. Trzeba tu podkresli¢, ze by-
cia z drugim cztowiekiem nie odnosit on tylko do relacji indywidualnych,
ale pojmowal je szerzej, jako relacje z anonimowym , kazdym”, co w dal-
szej interpretacji oznacza rozszerzenie tej znaczacej relacji na osoby nam
wspolczesne i opisane w historii religii i kultury. Stad propozycja Ricoeura
odkrywania wlasnej tozsamosci na posredniej drodze analizy i interpreta-
cji dziet kultury. Dla zrozumienia wlasnej egzystencji cztowiek powinien
wrdci¢ do tradycji, przeszlosci przez literature, mitologie, Biblie. Na drodze
dlugiej refleksji, wyobrazni poetyckiej, interpretacji symboli kultury i religii
cztowiek dochodzi do poznania swojego wlasnego Ja''.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na niedostrzegang wspolzalez-
no$¢ miedzy ksztaltowaniem tozsamosci osobowej a nabywaniem cech god-

8W. Chudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009,
s. 55.

°]. Marianski, Godnos¢ ludzka — wartos¢ ocalona?..., s. 133.

!°P. Bobowska-Nastarzewska, Rola sumienia w problematyce ,,innosci” i ,innego” w filozofii Em-
manuela Lévinasa i Paula Ricoeura, ,Sztuka i Filozofia” 2011, nr 38-39, s. 118, http://bazhum.mu-
zhp.pl/media//files/Sztuka_i_Filozofia/Sztuka_i_Filozofia-r2011-t38_39/Sztuka_i_Filozofia-r2011-
-t38_39-s110-123/Sztuka_i_Filozofia-r2011-t38_39-s110-123.pdf (dostep: 15.07.2020).

"bidem.



102 Mirostawa Zalewska-Pawlak

nosci osobowosciowej przez wiekszos¢ wychowawcow. Druga wspotzaleznosé,
réwnie niedoceniana, to stanowienie obszaru kultury i sztuki jako przestrze-
ni sprzyjajacej wchodzeniu w posrednie i bezposrednie relacje ,,Ja — ty — oni”
w roznych wymiarach czasowych: terazniejszo$ci, przysztosci i przeszlosci.

Pierwiastek estetyczny w kontekscie wychowania ku godnosci

O wyjatkowym znaczeniu sztuki w ksztaltowaniu powyzszych relacji
pisata przed laty Irena Wojnar. Zaproponowala wowczas samowiedze este-
tyczng jako kategorie pedagogiczna, okreslajac ja m.in. jako:

[...] utrwalenie przekonania, ze czlowieczenstwo polega na autentycznosci przezy-

wanych do$wiadczen tu i teraz w aktach ekspresyjnych, ktdre intensyfikuja zaréwno

przezywanie wspolnoty miedzyludzkiej jak i indywidualnego doswiadczenia'?.

Istotne jest stanowisko Jozefa Kozieleckiego®, ktéry z psychologiczne-
go punktu widzenia okreslil, Ze podstawe samowiedzy stanowi §wiadomo$¢
odrebnosci wlasnej osoby, a jednym z jej czynnikéw jest samoocena. Czlo-
wiek o wysokim stopniu samowiedzy ma wysoki stopien poczucia podmio-
towosci i sprawstwa. Podobne stanowisko prezentuje Janusz Marianski'4,
poddajac analizie koncepcje Kozieleckiego i uznajac godnos¢ osobistg za
warto$¢ indywidualng. Jako wlasciwos¢ kazdej jednostki ludzkiej wigze si¢
ona $cidle z samooceng i odnosi si¢ takze do pewnych wartosci, ktére jed-
nostka uznaje za godne.

Na przelomie XX i XXI wieku odbyto sie wiele spotkan naukowych do-
tyczacych rozwoju cztowieka i waznosci procesu wychowania dla przyszto-
$ci. Jednym z rezultatéw tych dyskurséw byta monografia zbiorowa o zna-
miennym tytule Sens Zycia - sens wychowania. Dylematy czlowieka XXI
wieku'®. Jednym z pytan stawianych wowczas byto: ,,Co cztowiek powinien
czyni¢, aby swojemu zyciu nada¢ sens?”'®. Jan Hudzik'” w swoich rozwaza-
niach o poszukiwaniach sensu zycia doszedt do wniosku, ze wspolczesnosé
charakteryzuje slabo$¢ podmiotu. Przeciwienstwem jej jest podmioto-
wos$¢ mocna ukierunkowana na zasady, dzigki ktorym konsekwentnie pa-

21. Wojnar, Samowiedza estetyczna cztowieka, PWN, Warszawa 1982, s. 5.

1. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, PWN, Warszawa 1986, s. 78.

17, Marianski, Godnos¢ ludzka - wartos¢ ocalona?..., s. 69.

5 A. M. de Tchorzewski, P. Zwierzchowski (red.), Sens zZycia — sens wychowania. Dylematy czlo-
wieka XXI wieku, Wers, Bydgoszcz 2001.

“Ibidem, s. 4.

17]. P. Hudzik, Czlowiek, czas i sens zycia w perspektywie hermeneutycznej, [w:] A. M. de Tcho-
rzewski, P. Zwierzchowski (red.), Sens Zycia - sens wychowania..., s. 46.
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nuje si¢ nad sobg i otoczeniem. Staby podmiot cechuje myslenie w zrédlo-
wym znaczeniu estetyczne, czyli takie, ktére bedac nastawione na calos¢,
taczy ja z Zywym wyczuciem sytuacji, z wrazliwoscig na szczegol. Ta ,.este-
tycznos¢’, ,,stabos¢” okazuje sie szczegolnym atutem w swiecie radykalnej
réznorodnosci form myslenia i dziatania.

Zachowanie w takiej rzeczywisto$ci wilasnej niezaleznosci i godnosci
- bycia zdecydowanym pomimo wlasnych stabosci i watpliwosci — ma swe
zrodlo w relacjach stricte estetycznych. W ogdle pytanie o sens zycia, czyli
zlaczenie naszych indywidualnych dziatan i decyzji, jest, jego zdaniem, py-
taniem o charakterze estetycznym i wymaga estetycznego osadu. Powoluje
sie on przy tym na stanowisko Marii Golaszewskiej, ktora uznata, ze uswia-
domienie waznosci jednostkowego zycia stanowi wstepny proces okreslenia
siebie w sytuacji aksjologicznej. Calo$¢ jednostkowego zycia mozemy we-
dtug Marii Gotaszewskiej przedstawic¢ sobie tylko w sposéb estetyczny, czyli
za pomocg obrazéw, poréwnan, metafor i symboli'®. Wszelkie odpowiedzi
na konkretne nasze dzialania moga dokonywac¢ si¢ na niepewnej drodze
estetycznych rozwazan.

Co ciekawe, zodmiennej niz aksjologiczna orientacji, Wolfgang
Welsch" potwierdzil, ze w sferze podmiotowosci wspolczesna estetyzacja
osigga maksimum. Uznal, Ze najglebsza relacja podmiotu ze §wiatem jest
wytwarzanie obiektow estetycznych skierowanych do wewnatrz.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wychowanie ku godnosci, ktore-
go podstawe stanowi afirmacja zycia osobowego, odpowiada plaszczyznie
poszukiwan sensu zycia, a w dalszej konsekwencji nadaje czlowiekowi sens
istnienia. Istotne jest potwierdzenie przez wspolczesnych badaczy stano-
wiska, ze pierwiastek estetyczny otwiera i ulatwia doswiadczanie wartosci,
nie tylko z formy i tresci zwigzanych z przekazem estetycznym czy sztuka.
Z tej perspektywy potwierdza si¢ aktualnos¢ doswiadczen estetycznych nie
tylko u poczatkéw edukacji aksjologicznej dzieci, ale i podczas calego zycia
osobowego.

Pozostaje do przywolania wspdétzaleznos¢ godnosci i tolerancji jako
wartoséci osobowych. Problem ten jest wyraznie zarysowany w literaturze
pedagogicznej i etycznej. Otwarte pozostaje pytanie o granice tolerancji.
Czy pojecie tolerancji wyklucza wyznaczenie jej granic, bo jest zaprzecze-
niem otwartosci na kazdego Innego?

8Ibidem, s. 48.
Y'W. Welsch, Estetyka poza estetykg, Universitas, Krakéw 2005, s. 45-46.
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Granice tolerancji jako przedmiot dyskurséw naukowych

We Wistepie tej monografii zostaly przytoczone powszechnie uznane
definicje tolerangcji Iji Lazari-Pawlowskiej** czy Marii Golaszewskiej*'. Wy-
mienione autorki wskazywaly na obiektywne ograniczenia powszechnej
tolerancji. Najprosciej definiuje si¢ tolerancj¢ jako postawe zyczliwosci wo-
bec 0s6b, ktdrych sposdb myslenia i Zycia nie jest zgodny z naszym. Gota-
szewska zastrzegla jednak, ze pelna wyrozumialos¢ dla wszelkiej innosci
prowadzi do momentéw negatywnych, jak indyferentyzm i obojetnos¢ ak-
sjologiczna. Lazari-Pawlowska pisala o negatywnej tolerancji, definiujac ja
jako znoszenie czyich$ pogladéw i zachowan mimo ich negatywnej oceny
przez osobe tolerancyjna.

Tolerancja w wymiarze pozytywnym zaktada bowiem interwencje przez
oddzialywanie na partneréw posiadajacych inne, odmienne zachowania
bez stosowania przymusu. Wskazana jest wymiana pogladéw prowadzona
jako rzeczywisty dialog, w ktérym stuchaczom okazujemy szacunek. Prze-
konanie czlowieka myslacego inaczej nie ma w sobie nic nietolerancyjnego,
jesli dotyczy wymiany argumentdw.

Wielo$¢ stanowisk i interpretacji pojecia ,tolerancja’, ktére analizujg
w swoich opracowaniach Katarzyna Chatlas i Mieczystaw Michalik, do-
prowadzifa autoréw do konkluzji, Ze tolerancja jest przedmiotem analizy
w nastepujacych kontekstach: spolecznym, osobowym, etyczno-prawnym.
W kontekscie etycznych rozwazan jako istotne stawia si¢ pytanie: ,,czy war-
tos$¢ tolerancji jest warto$cig prosta i sama w sobie, w pelni autonomiczng
— czy tez wystepuje w splocie wartosci?” Zdaniem Michalika® powszechnie
pojmuje si¢ tolerancje jako humanistyczng, uniwersalng warto$¢ moralna,
ktora ujawnia si¢ w stosunku do innych ludzi, do ich odmiennosci. Zazna-
cza on wyraznie, ze punktem wyjécia do zaistnienia tolerancji jest zawsze
szacunek do czlowieka, poszanowanie jego godnosci i indywidualnosci.

Zdaniem Chalas tolerancja ogniskuje wiele wartosci wyzszych, takich
jak poszanowanie godnosci, prawda, wolno$¢, mito§¢ blizniego i pokd;.
Przypomina si¢ niezwykle racjonalna mysl Woltera o podstawach tole-
rancji: ,zasada, wielka zasada powszechng obu praw (natury iludzkosci

1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 8(225).

I M. Golaszewska, Filozoficzne ktopoty z tolerancjg. Esej na temat triady: tolerancja - indyferen-
tyzm - fanatyzm, [w:] A. M. de Tchorzewski, W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tolerancja jako wartos¢
i problem edukacyjny, Wers, Bydgoszcz 2000, s. 15-16.

2Ibidem, s. 37.
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- przyp. M. Z.-P.) na calej ziemi jest: nie czyn drugiemu co tobie niemilo™.

Jest to dos¢ odlegte od zalecenia: kochaj blizniego swego jak siebie samego,
ale by¢ moze w naszej rzeczywistosci rownie skuteczne edukacyjnie.

Tolerancja wynikajaca ze szlachetnych pobudek nie moze oznacza¢
przyzwolenia na wyrzadzanie krzywdy innym i brak prawosdci. Michalik
wyraznie zaznacza granice tolerancji w sytuacjach, w ktorych postepki jed-
nych wywoluja krzywde innych*. Zatem jesli tolerancja jest przywotywa-
na w imie ludzkiej godnosci, to nietolerancja znamionuje czyny godzace
w te warto$¢. Zbigniew Sorelo® stwierdzil, ze publiczne gloszenie, ze czyjes
poglady sa falszywe, nie jest brakiem tolerancji, o ile negacja dotyczy wy-
lacznie idei i tez, a nie stanowi ataku na osobe. Tolerancja wobec czyichs$
pogladéow nie wylacza ich krytykowania czy podwazania. Wazne, by ich
upowszechnianie nie godzito w dobro innych. Nietrudno zgodzic si¢ z So-
relo, ze problem granic tolerancji w aspekcie moralnym jest oczywisty, ale
kiedy rozwazamy szczegdtowe sytuacje konkretnych ludzi, problem staje si¢
bardziej skomplikowany. Szczegdlng przestrzeniag ujawniania sie réznorod-
nych sytuacji sprzyjajacych tolerancji lub ja ograniczajacych jest edukacja.

Zdaniem Janusza Hamplewicza®, tolerancja jest wartoscig niezbedna
ale nie naczelng i stanowi oczywisto$¢ w systemie wychowania. W kontek-
$cie sytuacji wychowawczych mozna postawi¢ pytanie: jaki uklad wartosci
przyjac dla tolerancji, skoro z jej definicji wynika wspolzalezno$¢ z innymi
warto$ciami, takimi jak wolno$¢, dobro, altruizm, odpowiedzialnos¢ itp.
Hamplewicz wyjasnil swoje stanowisko co do kategorii wartosci, jaka na-
daje tolerancji: ,,Czlowiek i jego osobowos¢ w calej swojej innosci stanowi
warto$¢ wyzsza niz sama tolerancja, idea tolerancji ma po prostu cztowie-
kowi stuzy¢™.

Trudnos$cig w okresleniu granicy tolerancji jest zdaniem Zofii Fraczek®
fakt, ze konflikty wartos$ci nie pojawiaja si¢ na poziomie upodoban muzycz-
nych, literackich czy kulturalnych, ale w obszarze porzadku spolecznego.

2 Wolter, Traktat o tolerancji, PIW, Warszawa 1956, s. 32.

* M. Michalik, Tolerancja - problem teoretyczny i praktyczny, [w:] A. M. de Tchorzewski,
W. M. Woloszyn-Spirka, Tolerancja jako wartosé..., s. 37.

» Z. Sorelo, Granice tolerancji, [w:] A. M. de Tchorzewski, W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tole-
rancja jako wartosc..., s. 46.

*]. Hamplewicz, Tolerancja jako oczywistos¢ w systemie wychowania, [w:] A. M. de Tchorzewski,
W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tolerancja jako wartosc..., s. 65.

*Ibidem, s. 69.

#7Z. Fraczek, Problem granic tolerancji jako zagadnienie wychowania, [w:] A. M. de Tchorzewski,
W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tolerancja jako wartos¢..., s. 82.
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Mieczystaw Lobocki*, analizujac rézne stanowiska pedagogoéw, opowie-
dzial si¢ za uznaniem tolerancji jako celu wychowania. Dostrzegl tez, ze
zajmuje ona obecnie uprzywilejowane miejsce przed innymi celami wycho-
wania. Jego zdaniem wynika to z potrzeby bycia respektowanym w zyciu
codziennym. Jest to konsekwencja narastajacego osamotnienia wéréd ludzi,
ich zobojetnienia na sprawy ludzkie, a takze okazywania innym wrogosci
czy pogardy. Nie wystarczy jednak by¢ swiadomym celéw wychowania, lecz
trzeba podejmowac w tym kierunku konkretne dzialania.

Jednym z najbardziej skutecznych sposobéw jest dawanie dobrego przy-
kiadu, powierzanie dzieciom i mlodziezy zadan polegajacych na udzielaniu
czynnej pomocy osobom potrzebujacym oraz laczenie perswazji z dysku-
sja. Lobocki wyrdznit takze inne sposoby uczenia tolerancji, takie jak: dra-
ma, zabawa w teatr, trening kontaktéow miedzyludzkich™.

Chalas, analizujac poglady pedagogéw na temat granic tolerancji z per-
spektywy edukacyjnej, zauwazyta, ze skutecznym kierunkiem dzialan jest
ksztalcenie i rozwijanie umiejetnoéci rozréznienia dobra od zla, prawdy od
talszu, wybor i urzeczywistnianie wlasciwych wartodci’'. Zgadza si¢ z Gor-
niewiczem, ze zaden program wychowawczy poswiecony tolerancji nie be-
dzie skuteczny, jesli warto$¢ ta nie stanie si¢ trescig zycia wychowankéw
i personelu pedagogicznego. Zaproponowala osiem etapéw wychowania
do tolerancji, ktére zaczyna si¢ od poznania przez wychowawce poziomu
postawy tolerancji wyrazanej przez ucznidw, a konczy na wspomaganiu
wychowankéw w dzialaniach animacyjnych iich warto$ciowaniu. Pod-
stawg zadan jest ksztaltowanie umiejetnosci interpersonalnych, dialogicz-
nych i rozwigzywanie konfliktéw. W propozycji programéw edukacyjnych
zaproponowanych przez Chalas wyrdznione zostaly trzy rodzaje kategorii
granic tolerancji. Sg to:*

— przedmiotowe granice tolerancji (ponizanie godnosci);

— granice tolerancji pogladéw (naruszalnos¢ prawa drugiego czlowieka

do gloszenia wlasnych pogladow);

— granice tolerowania postaw moralnych (zasada stusznosci, zasada

nienaruszalnosci praw cztowieka).

* M. Lobocki, Rola tolerancji i altruizmu w procesie wychowania, [w:] A. M. de Tchorzewski,
W. M. Wotoszyn-Spirka (red.), Tolerancja jako wartosé..., s. 139.

¥Tbidem, s. 144.

K. Chalas, Wychowanie ku wartosciom..., s. 217.

*Ibidem, s. 355. Autorka zaprezentowata takze projekty programéw edukacyjnych ku godnosci,
wolnosci i odpowiedzialnosci.
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W stosunku do samych nauczycieli Andrzej M. de Tchorzewski postu-
lowal, aby autentycznos¢ tolerancji, rozumianej jako warto$¢ a zarazem
powinno$¢ nauczyciela, ujawniala si¢ w relacjach osobowych dotyczacych
dziatalnosci dydaktycznej i naukowo-badawczej. Powinna wyraza¢ sie ona:

»W szczegolnym rodzaju wyrozumiatosci, kompromisu i empatii™.

Uwagi konicowe: godnos¢ - tolerancja

Uczeni czesto podejmuja w swych rozwazaniach kwestie wspotzalez-
nosci godnosci i tolerancji jako wartosci. Jednak nie wszyscy uwazaja, ze
jest to wspolzalezno$¢ o charakterze hierarchicznym. Bliskie mojej argu-
mentacji jest stanowisko K. Chatas zaznaczone w tytutach podrozdziatéw
jej ksiazki: ,Godnos¢ osoby — wartos¢ wartosci” i ,Tolerancja, warto$¢ po-
zadana spolecznie™.

Wielu pedagogow powoluje si¢ na klasyczne juz dzielo I. Lazari-Paw-
towskiej Trzy pojecia tolerancji. Warto dodac¢ jeszcze jeden rodzaj tolerancji,
charakterystyczny dla obecnych czaséw, ktéry nazywam ,,tolerancjg pozo-
rowang". Wiele 0s6b swiadomych istoty tolerancji zawiesza jej sens na rzecz
tolerancji wobec podobnych do wtasnych pogladow i zachowan, cho¢ wia-
domo, ze podstawg zaistnienia tolerancji jest réznorodnos¢ opinii stano-
wisk i zachowan odmiennych od naszych. W wyrazanych czesto opiniach,
takze na forum publicznym, odnoszacych sie¢ do innych, dochodzi zbyt cze-
sto do naruszenia godnosci osoby, bowiem dotykaja one cech osobowych
w sposob przesmiewczy i prymitywny. Nie s3 zatem krytyka ich pogladow
i zachowan, co miesci si¢ w granicach tolerancji.

W poszukiwaniu uniwersalnej kategorii granicznej dla tolerancji, co
juz w samym zalozeniu nie jest zgodne z powszechnymi skrajnie relatywi-
stycznymi pogladami, przywoltatam kilkakrotnie stanowisko personalistow.
Trudno bowiem odrzuci¢ jako nietolerancyjne stwierdzenie, ze czlowiek
jest najwyzsza wartoscig w §wiecie bytow i nie wolno wykorzystywac in-
nych do swoich celéw. Czgsto zapomina si¢ o tym, ze autorem Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ byt wybitny personalista pierwszej polowy
XXI wieku Jacques Maritain. Godnos¢ jest kluczem do innych przynalez-
nych cztowiekowi praw zawartych w tym dokumencie. Tre$¢ Deklaracji nie
byta i nie jest kwestionowana do dzis.

¥ A.M. de Tchorzewski, Tolerancja jako atrybut etosu nauczyciela akademickiego, [w:]
A. M. de Tchorzewski, W. M. Woloszyn-Spirka (red.), Tolerancja jako wartosc..., s. 107.
K. Chalas, Wychowanie ku wartosciom..., s. 5-6.
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Abstrakt: Celem podjetych rozwazan jest ukazanie istniejacych wspotzaleznosci migdzy
godnoscig i tolerancja w kontekstach edukacyjnych. Godnos¢ osoby jest zbyt
czesto naruszana, a tolerancja nadinterpretowywana dla wlasnych egoistycz-
nych celéw lub ukrycia zobojetnienia spolecznego. Wyrdznione zostaly naste-
pujace zagadnienia: podstawy teoretyczne definiowania godnosci i tolerancji
oraz konsekwencje dla wychowania.

Stowa kluczowe: godnosé¢, tolerancja, wychowanie do wartosci.

Dignity as borderline value for tolerance

Abstract: Purpose of undertaken considerations is presentation of existing dependencies
between dignity and tolerance in educational contexts. Person’s dignity is too
frequently violated and tolerance overinterpreted for one’s egoistical purposes
or to hide society’s indifference. Following issues were highlighted: theoretical
basis for defining dignity and tolerance as well as their consequences for educa-
tion.

Key words: dignity, tolerance, education for values.
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