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Wolnos¢ wobec tolerancji. Tolerancja wobec wolnosci

Tolerowac nie znaczy zapomniec, ze to,
co tolerujemy, na nic wiecej nie zastuguje

Nicoldas Gomez Déavila

Gdy ustaje tolerancja dla tolerancji, na-
staje tolerancja przemocy

Tadeusz Kotarbinski

Leszek Kotakowski wskazal na geneze pojecia tolerancji, podkreslajac
jego problematyczno$¢ od momentu zaistnienia w XVI wieku podzialow
religijnych w lonie chrzescijanistwa, a potem takze morderczych walk. Gdy
mifos¢ blizniego utracita swa moc integrowania ludzi, pojawila si¢ potrzeba
tolerancji'. Kiedy w koncu uznano, ze tolerancja ma oznacza¢ brak prze-
sladowan z powodéw wyznania religijnego, to jednak mimo wszystko sto-
sowano od tej zasady wyjatki. Przyktadem s3 niezwykle wazni dla polskiej
kultury i nauki bracia polscy, po ktérych zaorano ziemi¢ w Rakowie pomi-
mo obowigzywania pierwszego normatywnego aktu o tolerancji w ramach
konfederacji warszawskiej z 1573 roku poprzedzonego zgoda sandomier-
ska z 1570 roku. Z drugiej strony stusznie L. Kolakowski zauwaza, ze

Potencjal nietolerancji jest w kazdym z nas, bo potrzeba narzucania innym
wlasnego obrazu $wiata jest na ogo! silna, chcemy, by wszyscy wierzyli w to samo,

co my, bo wtedy czujemy sie duchowo bezpieczni i nie musimy rozwazaé wla-
snych wiar albo ich konfrontowa¢ z innymi?.

Motywacje do odwolywania do tego pojecia sg rézne - biologiczne: tu
oznacza ono tolerancje np. leku, socjologiczne: tu tolerancja oznaczaé miata

! L. Kotakowski, O tolerancji, http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/mw_k_pcz_1010.pdf, brak
stron (dostep: 14.07.2018).
*Tamze.
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np. brak przesladowania ludzi odmiennych ras, jezykéw itp., a we Francji
pojeciem ,,domy tolerancji” nazywano domy publiczne, co wskazuje réw-
niez na obyczajowe zakorzenienie tego pojecia. Motywacje psychologiczne
oznaczaja zdolnos¢ zniesienia czego$ wywolujacego niechec bez jej okazy-
wania, a kulturowe: filozofi¢ zycia bez zaangazowania, Zycia — wedtug Kota-
kowskiego — hedonistycznego. Pojecie to ma takze konotacje matematyczne
oznaczajace dopuszczalne odchylenie okreslonej wielkosci matematycznej
od nominalnej. Wielo$¢ uje¢ tego pojecia z jednej strony poszerza jego
mozliwosci opisu rzeczywisto$ci, az drugiej stwarza niebezpieczenstwo
braku adekwatnej komunikacji.

lja Lazari-Pawlowska takze zaproponowata kilka wykladni rozumienia
pojecia tolerancji odniesionych do motywdéw ludzkiego postepowania’:
poczynajac od obojetnosci wyznaczajacej raczej dolng granice, od kto-
rej mozna mowic o tolerancji, poprzez tendencje do traktowania innych
z gory, tolerowania ich zachowan i stéw, ale w perspektywie wlasnej wyz-
szosci (motyw w nauce niemal codzienny ze wszystkimi negatywnymi jego
skutkami), az do dwoch kolejnych motywow, ktére sg wazniejsze, poniewaz
odnosza si¢ — moim zdaniem - do sedna rozumienia i postawy toleran-
cji. Chodzi o kategorie harmonijnego wspoétzycia z innymi, ktéra zaklada
otwartos$¢ na inny punkt widzenia bez checi jego podwazenia czy uniewaz-
nienia. I. Lazari-Pawlowska dostrzega tu takze stabg strone tolerancji, jesli
to zachowanie wynika ze strachu lub kierowania si¢ wlasnym interesem. Te
liste zamyka partnerstwo, ktore przezwycigza stabosci poprzednich postaw.
W postawie partnerstwa nie ma egoizmu ani strachu, nie jest ono jedno-
stronne i niesie w sobie pozytywny tadunek emocjonalny do drugiego, cho¢
odmiennego ode mnie. Tu takze najsilniej ujawni si¢ poszanowanie cudzej
godnosci i jej prawo do wolnosci. Granice tej tolerancji rowniez sg zrdzni-
cowane w zaleznosci od obszaru, ktérego dotyczy tolerancja. Najciekawsze
z racji naszej profesji jest rozwigzanie tego zagadnienia na gruncie nauki.
Wspolczesny pluralizm naukowy wymaga niejako poszerzenia tolerancji.
Natomiast etyczny aspekt badan dotyczy poszanowania godnosci uczest-
nikéw owych badan oraz nieinstrumentalnego traktowania ludzi. W obu

*W koncepcji I. Lazari-Pawlowskiej wystepuja trzy typy tolerancji: negatywna, pozytywna i to-
lerancja rozumiana jako brak przymusu. Negatywna prezentuje si¢ jako brak interwencji pomimo
negatywnej oceny pogladow, pozytywna za$ jako akceptacje tych pogladéw pomimo ich odmien-
nosci, tam za$ gdzie mowa o braku przymusu mamy na mysli zdolno$¢ do pozytywnej argumentacji
i perswazji. P. Wdowiak, O rodzajach tolerancji w filozofii Iji Lazari-Pawlowskiej, ,Etyka” 2011, t. 44,
s. 53-55.
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zakresach mozna jednak wskaza¢ przyklady daleko idacych ograniczen to-
lerancji, a nierzadko nietolerancji. Dla Iji Lazari-Pawlowskiej cztowiekiem
tolerancyjnym jest ten, kto wchodzi w rzeczywisty, dwustronny dialog, jest
otwarty na argumenty drugiej strony, nie wywiera presji na innych i okazu-
je im szacunek®. Wedlug niej obojetnos¢ nie ma znamion tolerancji.

Zwigzek wolnosci z tolerancja bedzie mial odmienne konotacje w za-
leznosci od tego, na bazie jakiej doktryny bedzie rozwazany. Na poziomie
organizacji zycia spolecznego wyrazem politycznie zagwarantowanej tole-
rancji jest wolno$¢ sumienia i religii, uznanie praw cztowieka, praw dziec-
ka. Wspolczesnie niezwykle wazna jest ta posta¢ tolerancji, ktéra tak jak
dla Spinozy i Milla oznacza wolnos¢ stowa’. Niektorzy wskazuja na zwigzek
miedzy gloszeniem idei tolerancji aliberalizmem oraz na obecno$¢ we-
wnetrznej sprzecznosci semantycznej. Oto tolerancja ,,nie toleruje pewnej
odmiennosci, jaka jest postawa nietolerancyjna, a wigc moze nie tolerowaé
sytuacyjnie postawy po prostu roznej od wilasnej”®. Tadeusz Kotarbinski
w tym miejscu twierdzil, Ze wolnos¢ to tolerancja, a ,tolerancja dla dzia-
tan przeciwnych naszemu réwna si¢ dopomaganiu tym przeciwnym da-
zeniom™. Jednak wprowadzil on wazny aspekt interpretacyjny tolerancji.
Oto zwrdcil uwage na moment racjonalny w niej tkwiacy. Krzepa, brutal-
na meska sita moze nietolerancyjnie sobie wszystko podporzadkowac. Jest
jednak pozbawiona racjonalnosci, myslenia perspektywicznego, dazenia do
realizacji wielu celow, bliskich i dalekich, ktore tylko sita racjonalnosci jest
zdolna podja¢. Zharmonizowanie ich to cel tolerancji, ktéra pozwala czlo-
wiekowi osiggna¢ wlasne zamierzenia w porozumieniu z innymi lub ich
najmniejszym kosztem. Jest jeszcze jeden ciekawy motyw w rozwazaniach
Kotarbinskiego o tolerancji — potega stowa. Poza skrajnymi sytuacjami, gdy
w gre wchodzi walka, raczej wykluczajaca tolerancje, najczestszym obsza-
rem dzialania tolerancji jest sfera jezyka, w ktorym wyrazamy swoja apro-
bate lub dezaprobate stow i czynéw innych oséb. Tu Kotarbinski zwrocit
uwage na fakt, ze

* Ibidem, s. 57.

* P. Jaroszynski, Tolerancja, http://www.ptta.pl/pef/pdf/t/tolerancja.pdf (dostep: 14.07.2018),
s. 3-4.

¢ M. Zabinski, Tolerancja kod wolnomularstwa, http://www.autonom.edu.pl/publikacje/zabin-
ski_mariusz/tolerancja-kod_wolnomularstwa-ocr.pdf (dostep: 14.07.2018). Jest to przyktad tekstu-
-ciekawostki bez glebszych dazen naukowych.

’T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, red. J. Kotarbinska, Ossolineum, Wroctaw
1986, s. 129.


http://www.ptta.pl/pef/pdf/t/tolerancja.pdf
http://www.autonom.edu.pl/publikacje/zabinski_mariusz/tolerancja-kod_wolnomularstwa-ocr.pdf
http://www.autonom.edu.pl/publikacje/zabinski_mariusz/tolerancja-kod_wolnomularstwa-ocr.pdf

90 Stawomir Sztobryn

w czyn przechodzi stowo tlumione. Natomiast stowo swobodne czestokro¢ po-

przestaje na sobie samym [...] Szczytem nietolerancji byloby oskarzy¢ przeciwni-

ka publicznie, potepi¢, ukara¢ — nie dawszy mu prawa do obrony réwnie publicz-

nej. A jesliby przy tym pozwolono sobie przeciwnika obraza¢, bylby to juz chyba

szczyt na cyplu nietolerancji®.

Te rozwazania Kotarbinski opublikowal w 1971 r. i bez watpienia do-
tycza one praktyk tamtych czasoéw, jakie mialy zapewne miejsce takze na
uczelniach. Czy patrzac na nam wspoélczesng rzeczywisto$¢ — nasycong po-
zorowanym lub lepiej rzeczywistym pluralizmem - nie mamy wrazenia, ze
ta nietolerancja nadal jednak triumfuje? Kuriozalne np. formy przyjmuje
ona w obszarze §wiatopogladu, gdzie pomimo braku niepodwazalnego uza-
sadnienia uwaza si¢ jedne wyznania za lepsze czy bardziej prawdziwe niz
inne, ktérym czesto przypina si¢ latke sekty, a ateistow uznaje sie za ludzi
niemoralnych.

Osobny problem, tu tylko zasygnalizowany, stanowi tolerancja w zakre-
sie zycia seksualnego. Proces liberalizacji postaw i opinii wobec seksualno-
$ci ludzi trwa od dawna, przynajmniej od epoki oswiecenia, ale od drugiej
polowy XX wieku spoteczenstwa zachodnie sklaniaja si¢ do pozostawienia
tych kwestii w orbicie Zycia osobistego, intymnego i wykluczajg zazwyczaj
dogmatyczna, a wigc nietolerancyjng ingerencje Kosciota czy panstwa.
Cho¢ w tym zakresie widoczny jest dynamiczny rozwdj réznych zjawisk
spolecznych, to dopiero wspdlczesnie do powszechnej swiadomosci dotarta
mysl o koniecznosci przyjecia postawy tolerancji wobec ludzi o odmiennej,
czy w moim przekonaniu specyficznej, orientacji seksualnej lub tozsamo-
$ci plciowej. Wydaje sie, ze brak zrozumienia i poszanowania odmiennosci
jest skutkiem hierarchicznego konstruowania relacji spotecznych w miejsce
réwnosci i podmiotowosci wszystkich uczestnikéw zycia spolecznego. Z tej
perspektywy trzecim ogniwem w tej relacji tolerancji i wolnosci jest row-
nos¢ niesprowadzana jednak do identyczno$ci.

Postawe tolerancji mozna fundowac takze na bazie wiedzy historycznej
ujawniajacej zmiennos¢ systemow wartosci. Zaréwno John Stuart Mill, jak
i Bertrand Russell stusznie twierdzili, ze to, co bylo uznawane za poprawne
czy prawdziwe w przeszlosci, pozniej stracito na znaczeniu. Podobnie kilka
z tzw. przykazan Russella glosilo zasady podwazajace przywigzanie do
jednego sposobu myslenia, zasady domagajace si¢ w konsekwencji postawy
tolerancji dla réznicy. Pisal on w formie swoistego dekalogu: ,,Nie bdj sie

8Ibidem, s. 141-142.
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mie¢ ekscentrycznych przekonan, bo kazda opinia teraz akceptowana byla

kiedy$ ekscentryczna™. O ile dla Milla tolerancja byla nierozerwalnie powig-

zana z wolnoscig stowa, o tyle dla Kosciofa katolickiego ta wolno$¢ jest dra-

stycznie ograniczona przez cenzure zwigzang z imprimatur. W kontekscie

wolnosci stowa warto zwrdci¢ uwage na subtelng analiz¢ problemu zwalcza-

nia nietolerancji podjeta przez Marka Czyzewskiego. Twierdzil on, ze
znalezienie symbolicznego ujscia dla resentymentéw, niecheci, uprzedzen i wro-
gosci jest tu pojmowane jako ,mniejsze zlo” w poréwnaniu z rygorystycznym
utrzymywaniem zarzewia konfliktéw w ukryciu za pomocg cenzury isankcji
prawnych’.

Czym jest dla mnie relacja wolnosci i tolerancji? Mdj punkt widzenia
silniej akcentuje kategorie podmiotowosci, postawe indywidualizujacg. Sa
to bez watpienia pojecia tresciowo sobie bliskie, lecz nie moga wystepowac
jako swoje synonimy. Tolerancja jest zdolnos$cig — u kazdego inng - przyjecia
réznicy, jest umiejetnoscig znalezienia si¢ w warunkach ambiwalencji.
Najlepiej odpowiadatoby tu pojecie ambiwalencji réwnowagowej wpro-
wadzone przez Janusza Gniteckiego''. Do pewnego stopnia tolerancja
wynika zcech charakterologicznych, temperamentalnych jednostki,
a w pewnej mierze jest sprawnoscia wyuczong, wyrastajacg z procesow
wychowawczych, w ktérych wzrastamy, i wreszciez dojrzalej pracynadsoba.
Mistrzami w tym zakresie byli stoicy. Nie jest to takze jaki$ jednoznacznie
okreslony stan, statyczny dystans wobec $wiata, lecz dynamiczny proces
przetwarzania bodzcéw i sytuacji zewnetrznych w kontekscie wlasnego
systemu wartosci izdolnosci do akceptacji innych badz sprzecznych
znaszymi systemow wartosci iwynikajacych znich dziatan. Tak jak
niepredko mozna powiedzie¢ o czlowieku, ze jest wzglednie wolny, tak tez
tolerancja wymaga pewnego czasu i ¢wiczenn duchowych, aby mozna bylo
w ogole o niej moéwic. Parafrazujac Kanta, mozna przyjaé, ze w podobnej
proporgcji ludzie osiagaja poziom autonomii moralnej, czyli wolnosci, jak
i tolerancji. W obu przypadkach jest to niewielka czes¢ spoteczenstwa.

° M. Jankowska, Filozoficzne dekalogi - tekst dedykowany pamieci Profesora Andrzeja Grzegorczy-
ka (1922-2014), ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badan Edyty Stein - Wobec Samotno$ci” 2014, nr 12,
s. 253.

" M. Czyzewski, Tolerancja i nietolerancja: pojecia i postulaty, ,Etyka” 2011, t. 44, s. 76. W pod-
sumowaniu swego tekstu dodal, ze ,wolnoé¢ stowa nie powinna by¢ [...] ograniczana, gdyz skrajno-
$ci zostang zmarginalizowane samoistnie, dzigki mechanizmowi samoregulacji zycia spotecznego”
(ibidem, s. 77).

LS. Sztobryn, Filozofia wychowania Janusza Gniteckiego. Projekt ambiwalencji zréwnowazonej,
»Kultura i Wychowanie” 2018, nr 13, s. 9-17.
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Jedna z form tolerancji stanowi otwarto$¢ na nowos¢. Jest ona odwrotnie
proporcjonalna do fazy rozwojowej. Im jestesSmy starsi, tym otwarto$¢ na
nowosci jest mniejsza, cho¢ szansa bycia bardziej tolerancyjnym z wiekiem
ros$nie. Inng forma tolerancji jest otwarto$¢ na odmiennos¢. Tu widzimy
z kolei, jak ta tolerancyjno$¢ rosnie wraz z postepem cywilizacji, powsta-
waniem globalnej wioski, zanikaniem bezposredniej kontroli spotecznej
w ramach zamknietych spotecznosci. Swiat stal sie w swej otwartosci plu-
ralistyczny, wieloznaczny, bogaty w odmienne systemy wartosci i tradycje.
Obok siebie egzystuja ludzie, ktérych rozni rasa, pochodzenie, jezyk, tra-
dycje i tabu, ale faczy ich jeden trwaly pien - reprezentujg ten sam gatunek
w ogromnej réznorodnosci jego ekspresji. Bycie tolerancyjnym staje si¢ co-
raz bardziej koniecznoscig i wyzwaniem, a nie tylko swobodnym wyborem.
Paradoksalnie jednak nie mozna nikogo zmusi¢ do tego, aby byl toleran-
cyjny. Tolerancja moze by¢ takze przedstawiana w kontekscie otwartosci na
to, co nieznane. Ta forma nie jest identyczna z poprzednig. To, co nieznane,
nie musi by¢ wcale nowe. Pomimo nieprawdopodobnego postepu nauki
i poszerzania si¢ zdolnosci poznawczych czlowieka, zyje on w dos¢ ogra-
niczonej przestrzeni, ktdrg uznaje za rozpoznang. Wszystko poza nig moze
budzi¢ lek, a w konsekwencji nietolerancj¢. Zadaniem tolerancji w tej per-
spektywie jest rozbudzanie otwartosci poznawczej, ktora pozytywnie stuzy
zaréwno jednostce, jak i otoczeniu spolecznemu.

Na problem tolerancji mozna spojrze¢ réwniez z perspektywy wymia-
réw ludzkiego bytu — animalnego, spotecznego, kulturowego, duchowego.
Na poziomie animalnym - jesli w ogole — to mozliwa jest tylko tolerancja
negatywna, polegajaca na znoszeniu warunkéw isytuacji, w ktorych
czlowiek z koniecznosci tkwi. W gre tu wchodzi skinnerowska reakcja
na bodzce iosobnicza zdolno$¢ adaptacyjna. Czynnika racjonalnego
tam nie ma, a wigc brakuje takze $wiadomosci wartosci, normy, z ktéra
tolerancja moze by¢ powigzana. Inaczej wyglada sytuacja, gdy postrzegamy
czlowieka w wymiarze spolecznym i kulturowym - tym, ktéry najmocniej
zajmuje badaczy etykéw. Tutaj tolerancja moze wystapi¢ we wszystkich
swoich postaciach - jako tolerancja negatywna, pozytywna czy akceptacja
Innego (koncepcja wywodzaca sie si¢ zetyki Emmanuela Lévinasa).
Wraz ze wzrostem moralnym ipodazaniem ku podmiotowej wolnosci
czlowiek zaczyna otwierac si¢ na réznorodno$¢ zewnetrznego $wiata i nie
tylko ja znosi¢, ale rowniez szanowac. Na tym etapie obecna jest takze
tolerancja negatywna, w postaci paternalistycznej czy bardziej adekwatnie:
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hegemonialnej. Takim czytelnym przyktadem jej obecnosci w pedagogice
jest ,koncepcja” lig sformulowana przez Lecha Witkowskiego. Dla jednostek
bardziej niezaleznych moze to by¢ przejawem nietolerancji. Jak widzimy, to
samo zjawisko moze mie¢ dwa przeciwstawne przyporzadkowania. Ludzie,
ktdrzy osiggng wyzszy poziom rozwoju duchowego i zarazem znajduja si¢
najblizej czegos, co chcialoby sie nazwac petnig wolnosci - s3 w najwyzszym
stopniu tolerancyjni i oni z najwigksza doza odwagi s3 w stanie przekroczy¢
grupowy lojalnos¢. Oni tez z pelng §wiadomoscig ponosza konsekwencje
swoich intelektualnych i moralnych decyzji.

Warto takze poswieci¢ chwile uwagi mozliwym postaciom ekspresji
tolerancji. Najczesciej wyrazamy stownie jakie$ opinie, ktére moga miec
taki walor. Tolerancja pozytywna bedzie si¢ wyrazata w otwartosci na inne
jezyki (ciekawo$¢ poznawcza, potrzeba bogatej komunikacji, poznawanie
obcych kultur), ale takze w ramach jezyka rodzimego zaznaczy si¢ w uni-
kaniu okreslen pejoratywnych, wulgarnych, schematycznych, w unikaniu
upraszczajacych opinii o sfowach i czynach innych ludzi. Plotka, klamstwo,
pomoéwienie, zmanipulowanie informacji w blogosferze to sg typowe kontr-
przyklady, swiadczace o nietolerancji jakze czesto obecnej w naszym zy-
ciu spolecznym. Zapewne rzadko bierze sie pod uwage ekspresje tolerancji
wyrazanej postawa czlowieka, a przeciez mowa ciata bywa niezwykle zna-
czaca w przekazie pozawerbalnym. Nasze cialo, jego dynamika, wkraczanie
w przestrzen innych ludzi, moze doskonale wyrazi¢ zaréwno naszg pozy-
tywna tolerancje¢ — otwartos¢ na innych, altruizm, jak i jej catkowity brak,
az po okazywanie wyzszosci, wrogos¢ i agresje. Takze dzialania czlowieka
niosg w sobie informacje, czy i na ile jest zdolny i gotowy do postawy tole-
rancji. Tadeusz Kotarbinski w swojej stynnej, niezaleznej etyce zbudowat
niezwykle cenng i zarazem realistyczng koncepcje opiekuna spolegliwego'?.
Jestem przekonany, ze zawiera ona w sobie opis czlowieka wolnego, kté-
ry w swoim postgpowaniu unika szkodzenia innym, nawet w walce chro-
ni przeciwnika przed krzywda, ktorej nie wolno maksymalizowaé. Tenze
opiekun bedzie z szacunkiem odnosit si¢ do odmiennych zachowan, bedzie
tolerancyjny i wspierajacy. Sugestia plynaca z tej koncepcji, aby ewentu-
alne bledy innych korygowa¢, ma znamiona tolerancji pozytywnej w wy-
kiadni I. Lazari-Pawlowskiej. Wreszcie podkreslitbym ekspresje tolerancji
w mysleniu. Dla $rodowiska pedagogéw ma ta postac ekspresji szczegol-
ne znaczenie. Jako naukowcy jesteSmy zobligowani do naukowego, racjo-

2T. Kotarbinski, Medytacje o Zyciu godziwym, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986.
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nalnego podejscia do réznych teorii, takze tych, z ktérymi si¢ z gruntu nie
zgadzamy. Niech to bedzie chociaz tolerancja negatywna. Natomiast jako
ludzie wychowujacy innych mamy obowiazek wspiera¢ rozwdj poznawczy
swoich wychowankéw, bez doktrynerstwa i demagogii, bez zagwozdzenia
mozgdw, aby nie ulatwia¢ rozwoju réznego rodzaju fanatyzmom, zawsze
w swej istocie nietolerancyjnym. Nasza zdolnos¢ tolerancyjnego podejscia
do rézinych sposobéw myslenia z pewnoscia znajdzie odzwierciedlenie
w jasnosci i otwartosci myslenia wychowankéw, co moze skutkowa¢ ich
pozytywna tolerancja.

Tolerancja ma wiele wymiardw, nie jest identyczna w réznych sytu-
acjach, a by¢ moze nie da si¢ twierdzi¢, ze mozliwa jest powtarzalnos¢ za-
chowan tolerancyjnych nawet w tych samych sytuacjach, w ten sam sposob,
jak nie mozna moéwic o czlowieku, ze kazdego dnia jest taki sam. Inna jest
tolerancja wobec ludzi i zmienia si¢ w zaleznosci od wzajemnych relacji, ja-
kie tych ludzi tacza i dziela, a jeszcze inna wobec przyrody i rzeczy nas ota-
czajacych. Jedni, jak $w. Franciszek, uwielbiajg nature i s3 wobec niej petni
tolerancji, inni z trudem znosza nadmiar i chaos rzeczy, ktore ich otaczaja.
Ta ostatnia my$l wskazuje na jeszcze jedng ciekawg wlasciwos¢ tolerancji,
podobnie zresztg jak wolnosci. Obie zmierzaja do harmonii, zmniejszenia
entropii $wiata (zewnetrznego i wewnetrznego). Im wigkszy bowiem chaos,
tym mniej w ludziach tolerancji i wolnoéci, a bujnie krzewi si¢ nietoleran-
cja i anarchia.

Locke, ktdry jest jednym z pierwszych piewcéw tolerancji w nowozyt-
nym $wiecie, wskazal na jej granice:

W koncu tych ludzi, ktérzy przecza istnieniu bostwa, w zaden sposéb tolero-
wa¢ nie wolno. Dla ateusza bowiem nie moga by¢ $wiete zadne poreczenia, zad-

ne uklady, zadne przysiegi, ktore wieziami sg spoteczenstwa: do tego stopnia, ze

w nastepstwie negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci swa war-

to$¢. Ponadto nie moze zadnego przywileju tolerancji udzieli¢ sobie pod przy-

krywka religii kto$, kto przez ateizm burzy od posad wszelka religie®.

Wazkie iidace w przeciwnym kierunku niz u Lockea sg koncepcje
Woltera odnosnie do owych granic. Wykluczyt spod dzialania tolerancji
fanatyzm, wykluczyl prawa organizacji religijnych sprzeczne z prawami
panstwa (u nas to istnieje). John Rawls stusznie twierdzi, ze ,kto odrzuca

B P. Wdowiak, O rodzajach tolerancji..., s. 55-56.



Wolnosé wobec tolerancji. Tolerancja wobec wolnosci 95

tolerancje, nie moze zadac jej dla siebie, a wolno$¢ mozna ograniczy¢ tylko
ze wzgledu na wolnos$¢™™.

Podobnie jak granicg wolnosci jednego podmiotu jest wolnos¢ innego
podmiotu, tak réwniez tolerancja ma swoje ograniczenia. Moga by¢ one
trojakie: podmiotowe, $rodowiskowe oraz cywilizacyjne. Ograniczenia
podmiotowe wskazuja na psychologiczng niedojrzalos¢ jednostki, a wiec
niezdolno$¢ do tolerancji pozytywnej, a w przypadku postaw irracjonal-
nych, fanatycznych - takze negatywnej. Juz Francis Bacon stwierdzil
w swojej koncepcji idoli plemiennych, rynku i teatru, ze umysl cztowieka
jest z natury konserwatywny, niechetny nowosciom, upraszczajacy na
swoj sposob rzeczywisto$¢, ze bezkrytycznie wchlaniamy tradycje, ktéra
moze sta¢ si¢ zrodtem oporu wobec innych tradycji i zarazem zZrédtem
nietolerancji. Idole plemienne gruntujace poczucie bezpieczenstwa rowniez
odwodzg nas od racjonalnego stosunku do rzeczywistosci i tym samym
zamykajg w plemiennym ostracyzmie wobec wszystkiego co pozaplemien-
ne. To $wietnie wida¢ w dzisiejszych problemach z akceptacja uchodzcéw.
Nietolerancja moze plyna¢ rowniez z niewlasciwego postugiwania sie
jezykiem. Sens stow, zdan moze by¢ Zle zrozumiany lub celowo odwrdcony.
W polityce, ale takze w humanistyce jest to zjawisko latwo zauwazalne.
Jesli do tego dodamy silng presje socjalizacyjng (etniczng, kulturows,
religijna), nacjonalistyczny typ wychowania, edukacje wzmacniajaca
agresje, zachowania stadne, nierdwnosci cywilizacyjne, to mamy az nadto
zrodel wptywajacych otamowujgco na ksztaltowanie si¢ postawy tolerancji.
Warto zwroci¢ uwage na dynamike cywilizacji, ktéra powoduje, ze czgsé¢
spofeczenstwa za nig nie nadgza, traci z nig kontakt i w efekcie rodzi si¢
frustracja, ktérej pochodng moze by¢ nietolerancja. Granica wolnosci
i tolerancji s3 w pewnym sensie takze instytucje zycia publicznego, takie
jak wojsko, policja, koscioly. Ich dzialania wynikaja ze specyficznych zadan,
opisanych okreslonymi regulaminami czy tabu religijnym i kazde wyjscie
poza obreb dopuszczalnych zachowan podlega represji. Mozna zalozy¢, ze
im bardziej jest zinstytucjonalizowana rzeczywisto$¢ naszej egzystenciji,
tym mniejsza mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych decyzji, a wiec
ograniczeniu ulega wolnos¢ jednostki, ale takze tolerancja moze przyjac
tylko taki ksztalt, jaki zostal w nig wpisany. W istocie wigc schodzimy do
poziomu tolerancji negatywnej.

P, Jaroszynski, Tolerancja, s. 7.
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Konkludujgc nalezy podkresli¢, ze problem wolnosci i tolerancji, tu tyl-
ko zasygnalizowany, jest niezwykle ztoZony i wymagajacy polidyscyplinar-
nych badan. Wydaje sig, Ze to, co stanowi pozytywnag strone tego problemu,
czyli wolnos¢ ibliska jej tolerancja pozytywna, ma bardziej podmiotowy
i indywidualny charakter oparty na naszej racjonalnosci. Ich zaprzeczenie,
tj. zniewolenie i nietolerancja, s raczej pochodna nizszego etapu rozwoju
wolnosci - heteronomii i opierajg si¢ na zyciu stadnym i psychologii ttumu.
Tu w gre wchodzi przede wszystkim ekspresja irracjonalizmu. Gdyby na
ten problem spojrze¢ z kolei przez pryzmat teorii potrzeb Maslowa, to
nalezy stwierdzi¢, ze punktem wyjscia jest nietolerancyjny egoizm, nato-
miast punktem dojscia — wolnos¢ i pluralistyczna tolerancja na poziomie
zaspokojenia potrzeby samorealizacji. Wolno$¢ to odwaga zycia wedlug
porzadku wartosci, niekoniecznie identycznych z powszechnie uznanymi.
Im bardziej zamkniete srodowisko spoleczne, tym nizszy poziom tolerancji.
Po drugiej stronie jest nietolerancja, ktora takze mozna opisac jako strach
przed wylamaniem si¢ z narzuconego porzadku, nietolerancja, ktéra rodzi
nienawi$c i agresje.
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Abstrakt: Tolerancja i wolno$¢ sa pojeciami sprzezonymi. Wolnos¢ to odwaga zycia
wedlug porzadku wartosci. Tylko czlowiek wolny jest zdolny do toleran-
cji, bowiem oznacza ona uznanie wolno$ci innego i uznanie jego prawa do
odmienno$ci. W ujeciu I. Lazari-Pawlowskiej taki typ tolerancji nosi miano
pozytywnej. W partnerstwie, ktore lezy u podstaw tolerancji nie ma egoizmu,
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ani strachu, nie jest ono jednostronne iniesie wsobie pozytywny fadunek
emocjonalny do drugiego, cho¢ odmiennego czlowieka. Tak pojeta toleg
rancja niesie w sobie ograniczenie wlasnej wolnosci w imie uznania cudzej.
W koncepcji T. Kotarbinskiego istotnym elementem skladowym tolerancji
jest sila racjonalnosci przeciwstawiona nietolerancyjnej i bezmyslnej krzepie.
Najczestszym obszarem dzialania tolerancji jest sfera jezyka. Trzecim ogniwem
w relacji tolerancji i wolnosci jest réwno$¢ niesprowadzana jednak do iden-
tycznosci. Tolerancja jest zdolnoscia — u kazdego inng - przyjecia réznicy, jest
umiejetnoscia znalezienia si¢ w warunkach ambiwalencji. Koncepcja opieku-
na spolegliwego T. Kotarbinskiego jest wyrazem postawy tolerancyjnej wobec
wszelkich innych istot zywych.

Stowa kluczowe: pedagogika, wolno$¢, tolerancja.

Abstract:

Freedom towards tolerance. Tolerance towards freedom

Tolerance and freedom are conjugate concepts. Freedom is the courage of liv-
ing according to the order of values. Only a free man is capable of tolerance
because it means acknowledging the freedom of another and recognizing his
right to be different. I. Lazari-Pawlowska calls this type of tolerance positive.
In a partnership, which lies at the basis of tolerance, there is no selfishness
or fear, it is not one-sided and carries a positive emotional vibration towards
another, yet different person. This understanding of tolerance carries with-
in itself the limitation of one’s freedom in the name of recognizing someone
else’s. In T. Kotarbinski’s concept an important component of tolerance is the
strength of rationality opposed to thoughtless heftiness. The most common
area of tolerance is the sphere of language. The third link in the relation of
tolerance and freedom is equality, which is not reduced to exact sameness.
Tolerance is the ability — unique for everyone - to accept the difference, it is
the ability to be in ambivalence. The concept of a reliable protector by T. Ko-
tarbinski is an expression of a tolerant attitude towards all other living beings.

Key words: pedagogy, freedom, tolerance.





