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WYKAZ SKROTOW

CH Corpus Hermeticum

DK Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch von Her-
mann Diels, herausgegeben von Walther Kranz, Berlin 1954

Diog. Laert. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, przel.
I. Kroniska i in., Warszawa 1984

NF Corpus Hermeticum, texte établi par A.D. Nock et traduit par
A.-]. Festugiere, t. i II, Paris 1960
SVF Stoicorum Veterum Fragmenta collegit Ioannes ab Arnim, vol. I-II,

Stuttgart 1964

Wszystkie polskie cytaty z pism Platona z wyjatkiem Praw i Kratylosa podaje
w przekladzie W. Witwickiego (Platon, Dialogi, t. I-11, przel. W. Witwicki, Kety
2005; Platon, Pasistwo, przel. W. Witwicki, Warszawa 2010); wszystkie cytaty
z Praw podaje w przekladzie M. Maykowskiej (Platon, Prawa, Warszawa 1997);
wszystkie cytaty z Kratylosa podaje w przekladzie W. Stefariskiego (Platon, Kra-
tylos, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz 1990).

Wszystkie polskie cytaty z pism Arystotelesa podaje wedlug wydania: Ary-
stoteles, Dziela wszystkie, Warszawa 1990-2001, w nastepujacych przekladach:

Fizyka, przel. K. Lesniak (t. 2),

O niebie, przel. P. Siwek (t.2),

O swiecie, przel. A. Paciorek (t.2),

Metafizyka, przel. K. Le$niak (t.2),

O duszy, przet. P. Siwek (t. 3),

O rodzeniu si¢ zwierzqt, przel. P. Siwek (t. 4),

Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska (t. S).






WPROWADZENIE

1. Hermetyzm i Corpus Hermeticum

Kiedy zaczynamy badac jakies pojecie, szukamy jego genezy, i — jesli to moz-
liwe — staramy sie je zdefiniowa¢. Historia hermetyzmu siega swymi poczatkami
czasdéw antycznych — tyle jesteémy w stanie powiedzie¢ na pewno. Trudno jednak
wskaza¢ precyzyjnie zaréwno miejsce, jak i czas, w ktérym narodzit sie ten nurt'.
Podstawowym problemem, jaki zawsze stal na drodze do $cislego okreslenia poje-
cia ,hermetyzm’, jak réwniez osadzenia go w czasie, byla i jest legendarna postac
Hermesa Trismegistosa, pod auspicjami ktérego mial powsta¢ ruch hermetyczny.

Chcac odpowiedzieé na pytanie, kim byt (lub tez jest) Hermes Trismegistos,
mamy do wyboru kilka mozliwoéci. Posta¢ ta bowiem jest utozsamiana z egip-
skim bogiem Thotem lub tez uznawana za béstwo synkretyczne, bedace pola-
czeniem greckiego Hermesa i Thota; bywa takze uwazana za egipskiego medrca,
ktory zyljeszcze w czasach przed Mojzeszem®. Wedtug T. Zielinskiego natomiast,
»Irismegistos” jest po prostu przydomkiem Hermesa jako proroka religii herme-
tycznej’. Okre$lony przez $redniowiecznych alchemikéw mianem pater philo-
sophorum®* uwazany byt za medrca, z ktérego krynicy wiedzy rzekomo czerpali
miedzy innymi Pitagoras i Platon.

Posta¢ Hermesa Trismegistosa cieszyla si¢ wielka popularnoscia (oraz, co
istotne, szacunkiem) nie tylko wéréd jego wyznawcoéw. Warto zwrdcié uwage,
ze nawet chrzescijaniscy apologeci i teologowie, traktujacy patrona hermety-
zmu jako czlowieka z krwi i kosci, dalecy byli od krytykowania jego nauki czy

' Cf. R. van den Broek, Gnosticism and Hermetism in Antiquity. Two Roads to Sal-
vation, [w:] Gnosis and Hermeticism from Antiquity to Modern Times, ed. by R. van den
Broek, W.J. Hanegraaff, New York 1998, s. 1, 5-6; F. Ebeling, Alchemical Hermeticism,
[w:] The Occult World, ed. Ch. Partridge, London — New York 2015, s. 74.

* Jeden z najbardziej znanych wizerunkéw Trismegistosa przedstawia mozaika
w katedrze w Sienie. Widnieje tam z kolei napis przedstawiajacy Hermesa jako wspét-
czesnego Mojzeszowi: Hermes Mercurius Trismegistus Contemporaneus Moysi.

3 T. Zieliniski, Hermes Trismegistos, Zamos¢ 1920, s. 49; cf. K. Banek, Hermes Trisme-
gistos. W poszukiwaniu genezy mitu, ,Hermaion’, 1, 2012, s. 36.

* R.Bacon, Opus minus, vol. XV, [w:] Opera quaedam hactenus inedita, ed. ].S. Brew-
er, London 1859, s. 313.
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oskarzania go o herezj¢, co spotykalo niejednokrotnie wyznawcéw gnostycy-
zmu. Atenagoras z Aten zaliczal Hermesa Trismegistosa do ludzi, ktérzy — jak
Aleksander Wielki — wywodzili swéj rodowdd od bogéw?; Tertulian uhonorowal
go tytulem magister omnium physicorum®; Laktancjusz przedstawit Trismegistosa
jako starozytnego medrca i autora wielu ksiag’; Augustyn wreszcie pisze o Her-
mesie Egipcjaninie, zwanym Trismegistosem®, z ktérego mysla wprawdzie biskup
Hippony nie mégt do korica sie zgodzi¢, ale docenil jego zdolno$¢ przewidzenia
nadejécia chrzescijanstwa’.

O znaczeniu tej postaci méwi juz sam jego przydomek ,Trismegistos”,
czyli ,po trzykro¢ najwiekszy”. Epitet ten ewoluowal od pierwszego znanego
nam zapisu z II w. p.n.e., ktéry widnieje na kamieniu z Rosetty: ‘Epufic 6 pé-
Yog Kol pEyog, po uzywany do dzi§ Tplopéyiotog'®, ktéry pojawia sie

5 Athenagoras, Legatio sive Supplicatio pro Christianis 28,6: €mel 8¢ "AAEEVOpOg
kol ‘Epunic 6 TPLOHEYLGTOG EMKAAOVIEVOG CVUVATTOV TO 1010V 0L0TOLG YEVOG
Kol GALOL pLoplot, Tvor P Kad EKooTOV KOTAAEYOLUL, 00OE AOYOG ETL KOTO -
AeimeTol BaoiAelc OVTOg aDTOVG LT VEVOILIGHOL BE0.

¢ Tertulianus, Adversus Valentinianos, XV, 1.

7 Lactantius, Divinae Institutiones I, 6: Qui tametsi homo, fuit tamen antiquissimus,
et instructissimus omni genere doctrinae: adeo ut ei multarum rerum et artium scientia
Trismegisto cognomen imponeret. Hic scripsit libros, et quidem multos, ad cognitio-
nem diuinarum rerum pertinentes, in quibus maiestatem summi ac singularis Dei asse-
rit, iisdemque nominibus appellat, quibus nos, Deum et patrem.

® Augustinus, De civitate Dei VIII, 23: Hermes Aegyptius, quem Trismegiston vo-
cant.

® Ibidem, VIII, 23-26; cf. G. Fowden, The Egyptian Hermes. A Historical Approach
to the Late Pagan Mind, Princeton, New Yersey 1993, s. 216-217; cf. P. Scarpi, La divina
auctoritas di Ermete Trismegisto: per una nuova religione di tolleranza, [w:] From Source to
History. Studies on Ancient Near Eastern Worlds and Beyond. Dedicated to Giovanni Battista
Lanfranchi on the Occasion of his 65" Birthday on June 23, 2014, ed. by S. Gaspa, A. Greco,
D.M. Bonacossi, S. Ponchia, R. Rollinger, Miinster 2014, s. 647-654.

10 Pseudo-Manethon (Manetho, with an english translation by W.G. Waddell,
London MCMLXIV, s. 210) w licie do Ptolemeusza Filadelfosa wspomina o $wietych
ksiegach napisanych przez przodka Ptolemeusza — Hermesa Trismegistosa: iepo Pi-
BAla ypagévio DO 10D TPOmATOPOg, TPLoHEYioTOV Eppod. Nie tylko Hermes,
ale takze Thoth, na co zwraca uwage Ch.H. Bull (The Tradition of Hermes Trismegistus.
The Egyptian Priestly Figure as a Teacher of Hellenized Wisdom, Boston 2018, s. 34—
35), okreslany byl mianem podwéjnie i potréjnie wspanialego wladcy Hermopolis;
cf. B.P. Copenhaver, Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius in
a new English translation with notes and introduction, Cambridge 1992, s. XIV-XV: ,Hor’s
title for Thoth is the Demotic equivalent of megistou kai megistou theou megalou Her-
mou, the Greek that he scratched on another ostracon - two superlative forms of ‘great’
followed by a positive form of the same word — and this phrase is the earliest surviving
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u Atenagorasa''. T. Freke i P. Gandy twierdza, ze przydomek ,Trismegistos”
zostal nadany przez Grekéw egipskiemu Hermesowi na odréznienie go od
greckiego i jako wyraz podziwu dla jego najwyzszej wiedzy'?; wydaje sie, ze
odmienny poglad wyraza Filon z Byblos, ktéry przydomkiem tpiopéyiotog
okresla greckiego Hermesa, skoro przedstawia go jako doradce i pomocnika
Kronosa®.

Mit Hermesa Trismegistosa — jak pisze K. Banek — ,narodzil si¢ w Dolnym
Egipcie. Za jego twércéw mozna uznaé $rodowisko tamtejszych filozoféw, gno-
stykow, alchemikéw, magéw i ezoterykéw”™'*. Egipt jako kolebka hermetyzmu
od poczatku stanowil w nauce kwesti¢ dyskusyjna. Przedstawicielami dwdch
skrajnych stanowisk w tym zakresie s3 jedni z pierwszych badaczy pism herme-
tycznych, a mianowicie niemiecki uczony R. Reitzenstein, ktory uwazal, ze her-
metyzm narodzil si¢ w Egipcie'®, oraz polski filolog klasyczny T. Zieliniski, ktory,
zarzucajac Reitzensteinowi przesadng egiptomanie'®, sadzil, ze ,zarodéw herme-
tyzmu nalezy szuka¢ [...] w Arkadji”"’, a wigc w Grecji, a dokladnie w miejscu,

instance, whether in Egyptian or in Greek, of the triple form of the god’s title. Thus, Hor’s
words foreshadow the later Greek title Trismegistos, the name given to Hermes as author
of the treatises translated here, the name that would signify a new way of sanctifying
the heathen past for Christian scholars of the Renaissance, a name the still charms the
learned in our own time”.

"' K. Banek, op. cit., s. 36; A.-]. Festugiére, La Révélation d’Hermés Trismégiste, t. I,
Paris 1944, s. 73-74.

12 T. Freke, P. Gandy, Hermetica. The Lost Wisdom of the Pharaohs, New York 1997,
s. XIV.

13 Filonszblos, fr. 2, [w:] Fragmenta Historicorum Graecorum, vol. 3, ed. K. Mﬁller,
Parisiis 1849, s. 567: €ig ochpocg o0& Jtposwmv 0 Kpovog, Epum ™l ‘CpLG},LEYLG‘C(m
cuuBoukwt Kod Bonewt YPOUEVOC — 0DTOG yocp AV aDTOL YPOUPATEDG — TOV
Totépor ODPOVOV APOVETAL TIHOPDY THL UNTpl.

'* K. Banek, W kregu Hermesa Trismegistosa, Warszawa 2013, s. 37; cf. A. Sowin-
ska, Starozytny Egipt a Hermes Trismegistos. Swiadectwo egipskosci Trzykroé Najwiekszego
w wybranych tekstach hermetyzmu wyzszego, ,Interlinie. Interdyscyplinarne Czasopismo
Internetowe”, nr 1/5,2012, s. 92-99.

'S R.Reitzenstein, Poimandres: Studien zur griechisch-dgyptischen und friihchristlichen
Literatur, Leipzig 1904. O watkach i inspiracji Egiptem w CH: Ph. Derchain, Lauthen-
ticité de l'inspiration égyptienne dans le «Corpus Hermeticum>, ,Revue de I'histoire des
religions”, t. 161, nr 2, 1962, s. 175-198. W swojej pdzniejszej publikacji R. Reitzen-
stein (Die Hellenistischen Mysterienreligionen: Nach Ihren Grundgedanken und Wirkungen,
Leipzig — Berlin 1920, s. 36) wycofuje sie z teorii egipskiego pochodzenia hermetyzmu,
zauwazajac, ze nad egipskimi przewazaja w nim wyobrazenia iranskie.

' T. Zielinski, Hermes und die Hermetik, ,, Archiv fiir Religionswissenschaft”, Leipzig
1905, 5. 322.

7 Idem, Hermes Trismegistos. .., s. 4.



16 Wprowadzenie

z ktérego pochodzi sam grecki bég Hermes'®. Kazde z tych stanowisk miato
oczywiscie swoich zwolennikéw i przeciwnikéw'®. Lata dyskusji nie przyniosty
rozstrzygniecia na korzy$¢ zadnej ze stron; nie ulega bowiem watpliwosci, ze
hermetyzm jest nurtem synkretycznym®, jednym z ruchéw - jak powiedzieli-
by$my dzi§ — ezoterycznych®, ktéry spoéréd podobnych pradéw, popularnych
zwlaszcza w okresie cesarstwa, wyrdznia przede wszystkim eponimiczna posta¢
legendarnego proroka i zatozyciela. Zaréwno osoba samego Trismegistosa, jak
i pisma, ktérych byt domniemanym autorem, stanowia produkt powiazania ze
sobg greckiej mysli filozoficznej (ze szczegdlnym uwzglednieniem mysli platon-
skiej??, ale takze presokratycznej, Arystotelesowej i stoickiej) z religijng tradycja
egipska oraz judeochrzedcijaniska™; a poniewaz literaturze hermetycznej nieobce

18 T. Zieliniski (ibidem, s. 31-32) wlasnie arkadyjski hermetyzm uznat za Zrédlo
hermetyzmu naukowego. Hermetyzm ten, wedlug Zielinskiego (ibidem, s. 15) byt do-
skonalszg forma — badz kolejnym etapem — pierwotnej religii panujacej w Arkadii. Po-
wolujac sie na tak zwana , kosmogonie Strasburska” (ibidem, s. 21-25), Zieliniski stara sie
dowies$¢, ze u jej podstaw lezy kosmogonia staroarkadyjska, ktora — podobnie jak Stras-
burska — za twérce $wiata uznawata Hermesa. Brak jakiejkolwiek ,domieszki pierwiast-
kéw cudzoziemskich” zdaje sie by¢ dla polskiego uczonego pewnikiem, ze hermetyzm
w swej pierwotnej i najczystszej postaci posiada wylacznie greckie korzenie. Co wiecej,
jak pisze dalej Zielinski (s. 33), o greckich — a §cigle rzec ujmujac — arkadyjskich zrédfach
hermetyzmu przesadza uzycie w ,,kosmogonii Strasburskiej” epitetu: ,ludzie przedksie-
zycowi” na okreslenie mieszkaricow Arkadii.

19 W. Scott, Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings which Contain Religious
or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus, vol. I, Boston 1993, s. 2-3;
B.P. Copenhaver, op. cit., s. XVI-XXXII; R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1991, 5. 9-10.

%0 Ct. T. Zieliniski, Hermes und die Hermetik, , Archiv fiir Religionswissenschaft”,
1906, 5. 25-27.

! Cf. A. Faivre, K.-C. Voss, Western Esotericism and the Science of Religions, ,Numen’,
vol. 42, fasc. 1, 1998, s. 49-52.

2 ‘W swoich rozwazaniach nad $rednim platonizmem, J. Dillon (The Middle Plato-
nists 80 B.C. to A.D. 220, New York 1996, s. 384) zalicza hermetyzm (obok pism gnostyc-
kichi Wyroczni Chaldejskich) do grupy, ktéra nazywa poetycko The Platonic Underworld,
a wigc Platoniskg Kraing Cieni czy tez Platofiskim Swiatem Podziemnym. Wybierajac
Poimandra — jako najbardziej znany traktat zbioru Corpus Hermeticum — z jednej strony
uznaje go za reprezentatywny dla wprowadzenia do nauki hermetycznej, z drugiej zas
zaznacza (s. 389), ze caly zbiér CH nie stanowi koherentnej caloéci, a co za tym idzie,
takze Poimander nie moze by¢ w pelni traktowany jako reprezentant calosciowej dok-
tryny hermetycznej, ale jest do$¢ wystarczajacy jako przyklad tego nurtu. Dla kazdego,
kto zetknat sie z traktatami zawartymi w CH, jest rzecza oczywista, ze zadne z pism tam
zawartych nie moze by¢ reprezentatywne jako zrédio cato$ciowej wiedzy hermetycznej.

» O powigzaniach hermetyzmu z tradycja judeochrzescijaiiska vide: C.H. Dodd,
The Bible and the Greeks, London 1954, s. 99-248.
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sa takze watki astrologiczne i magiczne, obecne sa tu tez zapewne wplywy Persji
i Babilonii**. Wbrew zatem opiniom zaréwno Zieliniskiego, jak i Reitzensteina,
nie mozna poda¢ jednego zrédla, z ktorego wywodzi si¢ hermetyzm. Chcac za$
pogodzi¢ te dwa odmienne poglady: jeden wywodzacy nurt hermetyczny z Gre-
cji, drugi z Egiptu, nalezy zwrdci¢ uwage na czynnik odgrywajacy nieposlednia
role w narodzinach omawianego nurtu — kontakty grecko-egipskie*’, wzmocnio-
ne jeszcze po podbojach Aleksandra Wielkiego i powstaniu Aleksandrii.

Wracajac do wskazanego przez K. Banka $rodowiska, w jakim narodzit si¢
hermetyzm, trzeba powiedzie(, ze réznorodno$é nurtow, ktore na przestrzeni wie-
kéw powiazane zostaly z ,,naukq” Hermesa Trismegistosa dodatkowo zaciemnia
mozliwo$¢ precyzyjnego zdefiniowania tego zjawiska. Mozna stwierdzi¢, ze wraz
z uplywem czasu hermetyzm rozszerza pole swego oddzialywania, nierozstrzy-
gnieta za$ pozostaje kwestia jego pierwotnego charakteru. Nie mozna bowiem
odmowi¢ stusznosci opinii Ch. Wildberga, ktory twierdzi, ze naprawde o historii
hermetyzmu nie wiemy nic: nie mamy dowodéw archeologicznych z wyjatkiem
jednej lub dwoch inskrypciji, gdzie jest mowa o Trismegistosie; nie mamy mate-
rialnych przedmiotéw kultowych, ktére mozemy z nim polaczy¢; nie mamy prak-
tycznie zadnej informacji dotyczacej praktyk kultowych, struktury spolecznej
albo prawnej organizacji wspoélnot hermetycznych, jesli rzeczywiscie kiedykol-
wiek takie wspSlnoty w ogdle istnialy; wszystko, co mamy, to teksty?.

** F.Ebeling, Das Geheimnis des Hermes Trismegistos. Geschichte des Hermetismus von
der Antike bis zur Neuzeit, Miinchen 2005, s. 26; K. Banek, op. cit,, s. 36.

% Jak pisze A. Swiderkéwna (Kiedy piaski egipskie przeméwily po grecku, Warszawa
2008, s. 19) pierwsze kontakty grecko-egipskie mialy miejsce w VII wieku p.n.e., za pa-
nowania Psametycha. W tym okresie najprawdopopodobniej powstalo takze pierwsze
greckie miasto w Egipcie — Naukratis. Z kolei T. Zieliniski (Hermes Trismegistos. .., s. 31—
32, s.41) za ogniwo posredniczace miedzy kultura grecka i egipska uznal Cyreng - grec-
kie miasto w Afryce poinocnej, zalozone w VII wieku p.n.e. Wprawdzie polski uczony
traktuje to jako domysl, jednak wlagnie w ,prastarej facznosci sakralnej” - jak to nazwal
— pomiedzy Arkadig a Cyreng dostrzegl mozliwo$¢ przedostania si¢ pierwotnego her-
metyzmu na grunt egipski. Rozne starozytne zrédla wskazuja na dawne kontakty tych
dwoch nacji: greckiej i egipskiej, ktore w okresie aleksandryjskim mogly si¢ tylko nasi-
li¢. Warto tu cho¢by przytoczy¢ Herodota (Dzieje, IT), ktéry wspomina o zaleznoéciach
(zwlaszcza na plaszczyznie religijnej) pomiedzy Grekami i Egipcjanami. Takze Platon
(Timajos 21e) ustami Kritiasza przekonuje nie tylko o wczesnych kontaktach grecko-
-egipskich, ale takze o laczacej ich z Atericzykami przyjazni, a nawet pokrewierstwie:
POAo 8¢ ELAABNVOILOL KO TLVEL TPOTTOV OLKETOL TV’ ETVOIL PAIGLV.

2% Ch. Wildberg, Corpus Hermeticum, Tractate I1I: The Genesis of a Genesis, [w:] Lance
Jenott and Sarit Kattan Gribetz, eds. Jewish and Christian Cosmogony in Late Antiquity. Texts
and Studies in Ancient Judaism, Tiibingen 2013, s. 128; cf. A.-]. Festugiére, Hermétisme et
mystique paienne, Paris 1967, s. 38; R. Chlup, The Ritualization of Language in the Hermeti-
ca, ,Aries - Journal for the Study of Western Esotericism”, 7, 2007, s. 155-156; M. Eliade,



18 Wprowadzenie

Jakakolwiek bylaby geneza mitu Hermesa Trismegistosa i kimkolwiek byt —
jesli rzeczywidcie istnial — tworca hermetyzmu, jego zwolennicy przypisali mu
niezliczong ilo$¢ dziet”’, ktore mialy by¢ wyktadnia jego myéli. Analizujac jednak
pisma hermetyczne, trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze przypisywane Hermesowi
nauki s tak liczne i r6zne, ze moze zrodzi¢ si¢ watpliwo$¢, czy wywodza sie z tego
samego umyshu*®. Wszystkie pisma hermetyczne okazaly si¢ ostatecznie pseudo-
epigrafami. Pierwszym znanym nam uczonym, ktory zakwestionowat autorstwo
Hermesa Trismegistosa, byt zyjacy na przetomie XVI i XVII wieku filolog kla-
syczny Isaac Casaubon®. Uczony ten, na podstawie $wiadectw oraz analizy lin-

Historia wierzeti i idei religijnych, t. II, przel. S. Tokarski, Warszawa 1997, s. 196-197;
R. Bugaj, ,Corpus Hermeticum” w historii, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki’, 46/4,
2001, s. 16; Ch.H. Bull, No End to Sacrifice in Hermetism, [w:] Philosophy and the End of
Sacrifice. Disengaging Ritual in Ancient India, Greece and Beyond (the Study of Religion in
a Global Context), ed. by P. Jackson, A.-P. Sjodin, Sheffield 2016, s. 143-166. Ci badacze
hermetyzmu (hermetyzmu szeroko pojetego, a wigc obejmujacego takze, miedzy innymi,
teksty z Nag Hammadi), ktérzy twierdza, ze istnialy jakies formy kultu, misteria badz tez
wspolnoty hermetyczne, powoluja si¢ przede wszystkim na zachowane w tekstach hym-
ny i modlitwy; odnosnie do zbioru CH wskaza¢ tu mozna na konicowe fragmenty trakta-
tu I oraz na traktat X111, ktéry W. Myszor (Corpus Hermeticum XIII. Wstep, przeklad z grec-
kiego, komentarz, ,Studia Theologica Varsaviensia’, 17/1, 1979, s. 245) nazywa »dialogiem
o charakterze misteryjnym”, w ktérym interlokutorzy przypominaja — wedlug Myszora
— ,mistagoga wprowadzajacego do $wietych tajemnic oraz mista wprowadzanego w miste-
ria”; cf. G. Zuntz, On the Hymns in Corpus Hermeticum XIII, ,Hermes”, 83, Bd., H. 1, 1955,
s. 68-92; K.W. Troger, Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum XIII, Berlin 1971;
Ch.H. Bull, The Notion of Mysteries in the Formation of Hermetic Tradition, [w:] Mystery and
Secrecy in the Nag Hammadi Collection and Other Ancient Literature: Ideas and Practices.
Studies for Einar Thomassen at Sixty, ed. by Ch.H. Bull, L.I. Lied, ].D. Turner, Leiden-Bos-
ton 2012, s. 399-425; A. Sowinska, Hermetica sredniowiecza i renesansu: studium z historii
mysli europejskiej, Katowice 2018, s. 14-185. Szerzej o istocie hermetyzmu: A.-]. Festugiére,
op. cit; F. Bonardel, L'Hermétisme, Paris 198S; F. Ebeling, Das Geheimnis..., s. 49-56;
C. Moreschini, A Companion to Religion in Late Antiquity, ed. J. Lossl, N.J. Baker-Brian,
New Yersey 2018, s. 370-390. O wieloznacznosci terminu ,,hermetyzm” i jego rozumieniu
vide: Ch.H. Bull, The Tradition of Hermes Trismegistus. The Egyptian Priestly Figure as Teach-
er of Hellenized Wisdom, Leiden-Boston 2018, s. 27-30; idem, Ancient Hermetism and
Esotericism, , Aries — Journal for the Study of Western Esotericism”, 15,2015, s. 109-13S.

7 Ogolnie do pism hermetycznych zaliczane sa te, ktorych twoérca mial by¢ legen-
darny Hermes Trismegistos. Liczba ich, jak sadza niekt6rzy, moze wynosi¢ nawet 36525,
cf. R. Bugaj, Hermetyzm...,s. 9.

* Encyclopaedia of Religion and Ethics, vol. VI, ed. by J. Hastings, Edinburgh 1913,
s.v. Hermes Trismegistus, s. 628.

» 1. Casaubon, De rebus sacris et Ecclesiasticis. Exercitationes XVI. Ad Cardinalis Ba-
ronii Prolegomene in Annales, London 1614, I, X, s. 52: Probatur librum qui sub nomine
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gwistycznej stylu oraz doktryny zawartej w badanych tekstach, ustalil, ze teksty
hermetyczne (przynajmniej te, ktore pézniej zaliczono do tak zwanego hermety-
zmu uczonego) powstaly pomiedzy I a Il w. n.e.*

Powszechnie przyjmuje si¢*, ze literatura hermetyczna dzieli si¢ na dwa nurty:

1) naukowy (filozoficzny, filozoficzno-teologiczny lub wyzszy hermetyzm),
w ktérym dominujg teksty filozoficzno-religijne, takie jak: Corpus Hermeticum,
tacinski Asclepius, fragmenty Stobajosa oraz fragmenty znalezione u Ojcéw Ko-
$ciola, a takze teksty hermetyczne z Nag Hammadi®;

Mercurij Trismegisti circumfertur, falsum esse; ibidem, s. 65: Falsissimum etiam est quod
docti indocti videntur hactenus credidisse; aut scripta haec fuisse 8 Mercurio Trisme-
gisto, vetustissimo Aegypti sapiente; aut ex illius scriptis esse versa quorum verumge
probavimus esse longe absurdissimus; cf. A. Grafton, Protestant versus Prophet: Isaac
Casaubon on Hermes Trismegistus, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”,
vol. 46,1983, s. 78-93.

% R.G. Gurgel Pereira, The Hermetic A0Y0G: Reading the Corpus Hermeticum as
a Reflection of Graeco-Egyptian Mentality, Basel 2010, s. 90.

31 P. Zambelli (Mit hermetyzmu i aktualna debata historiograficzna, przel. P. Bravo,
Warszawa 1994, s. 43) podkresla sztucznos¢ podzialu na hermetyzm ludowy i uczony.
Swoja watpliwo$¢ w tej kwestii wyraza takze J. Czerkawski (Hannibal Rosseli jako przed-
stawiciel hermetyzmu filozoficznego w Polsce, ,Roczniki Filozoficzne”, t. XV, z. 1, 1967,
s. 122-123). E. Garin (Ermetismo del Rinascimento, Pisa 2012, s. 28) uwaza 6w podziat
za bezzasadny z tej prostej przyczyny, ze hermetyzm, bez wzgledu na to, czy wyraza mysl
teologiczna, czy magiczng, ma jeden cel: osiagniecie wyzszego poziomu poznania. A. So-
winska (Scientia Hermetica na linii czasu, czyli idea okreséw historycznoliterackich herme-
tyzmu, [w:] Ezoteryczne tropy w kulturze zachodu, pod red. R'T. Ptaszka i D. Sobieraj,
Lublin 2013, s. 50) zwraca uwagg, ze nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ korygowania
tekstow hermetyzmu uczonego (wyzszego) i usuwania z niego przez kopistow fragmen-
tow zwiazanych z hermetyzmem nizszym (czyli fragmentéw magicznych). Taka hipo-
teza, gdyby okazala si¢ stuszna, wlasciwie znosilaby podziat literatury hermetycznej na
uczong i ludowgy; cf. F. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London — New
York 1964, s. 47.

3> Teksty te, w przewazajacej czesci gnostyckie i spisane w jezyku koptyjskim, znane
jako Biblioteka z Nag Hammadi, zostaly odkryte w latach 1945-1946 w miejscowosci,
od ktérej wziely swa nazwe. Kodeks VI zawiera za$ trzy teksty hermetyczne (cf. Ta-
jemnice gnozy. VI kodeks biblioteki z Nag Hammadi — inny niz wszystkie. Tom poswigcony
pamieci Profesor Albertyny Szczudlowskiej-Dembskiej (1934-2013), pod red. A. Sowin-
skiej i W. Stawiszyniskiego, Warszawa 2016, s. 29-31). Ze wzledu na czas odkrycia tych
pism, zaden z pierwszych badaczy hermetyzmu (W. Scott, T. Zieliriski, R. Reitzenstein,
G.R.S. Mead) nie mégt uwzglednié¢ ich w swoich rozwazaniach nad tym zagadnieniem.
Szerzej o tekstach z Nag Hammadi vide: J.-P. Mahé, Hermés en Haute-Egypte, t. 1: Les
textes hermétiques de Nag Hammadi et leurs paralléles grecs et latins, Québeck 1978; The
Nag Hammadi Texts in the History of Religions. Proceedings of the International Conference
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2) popularny (inaczej techniczny badz nizszy hermetyzm), ktéry obejmuje
teksty zawierajace watki astrologiczne, alchemiczne oraz magiczne™.

W obrebie hermetyzmu ,naukowego” G.R.S. Mead wyodrebnil pie¢ grup
pism: 1) Corpus Hermeticum, 2) Asclepius, 3) wypisy ze Stobajosa, 4) odniesienia
i fragmenty u Ojcéw Koéciola, S) odniesienia i fragmenty zachowane u innych
filozoféw*; W. Scott przyjal cztery z nich (odrzucajac grupe piata)®, A.-J. Fe-
stugiére natomiast za naukowe pisma hermetyczne uznaje tylko trzy pierwsze
grupy*’. R. Bugaj, oprécz Corpus Hermeticum i wypiséw ze Stobajosa (przy czym
wskazuje przede wszystkim na Kore Kosmu), zalicza do pism hermetycznych roz-
dzial VIII De Mysteriis Jamblicha oraz trzy koptyjskie teksty nalezace do tzw. bi-
blioteki z Nag Hammadi*’. Ponadto, wymieniajac Hermesa Trismegistosa jako
autora Corpus Hermeticum oraz innego hermetycznego tekstu, tzw. Tablicy Szma-
ragdowej, Bugaj stwierdza, ze oba te dzieta staly sie podstawa nauki alchemikow™.
A. van den Kerchove pisze za$ krétko, ze filozoficzny zbiér pism hermetycznych
sktada si¢ z osiemnastu traktatéw i duzej liczby fragmentéw o réznej objeto$ci®.

Corpus Hermeticum jest zbiorem siedemnastu hermetycznych traktatéw spi-
sanych w jezyku greckim®, z ktérych wiekszo$¢ powstata najprawdopodobniej

at the Royal Academy of Sciences and Letters in Copenhagen, September 19-24, 1995. On
the Occasion of the SOth Anniversary of the Nag Hammadi Discovery, ed. by S. Giversen,
T. Petersen, J.P. Sorensen, Copenhagen 2002. W Polsce: Tajemnice gnozy...; W. Myszor:
Biblioteka z Nag Hammadi, thum. i red. naukowa W. Myszor, wspotttumaczenie Ewangelii
Tomasza: A. Dembska, Katowice 2005.

33 Teksty hermetyczne zaliczane do nizszego hermetyzmu powstawaly juz III w.
p-n.e. Zalicza sie do nich miedzy innymi fragmenty Bolosa z Mendes, Liber Hermetis, pi-
sma tzw. jatromatykéw, Kiranidy, pisma dotyczace nauk tajemnych (E. Garin, Powrdt filo-
zoféw starozytnych, przel. A. Dutka, Warszawa 1993, s. 63; Dictionary of Gnosis and West-
ern Esotericism, s. 488—489). Warto tez wspomnie(, ze wedlug T. Zielinskiego (Hermes
Trismegistos. .., s. 46) hermetyzm wyzszy jest w swym duchu grecki, nizszy natomiast
»jako system praktyk magicznych” pozostaje egipski. Zawierajac w sobie jednoczesnie
pierwiastki nie tylko greckie, ale takze innych kultur, przysposobit takze na swoje potrze-
by jezyk grecki, cf. A.-J. Festugiéere, La Révélation.. ., s. 85-86.

¥ G.R.S. Mead, Thrice-Greatest Hermes. Studies in Hellenistic Theosophy and Gnosis,
vol. I, London 1906, s. 3—4.

3 'W. Scott, op. cit., s. 1S.

36 A.-J. Festugiére, La Révélation..., t. II, Paris 1949, s. 1.

R. Bugaj, Hermetyzm...,s. 35.

38 Ibidem, s. 9.

A. van den Kerchove, La voie d’'Hermés. Pratiques rituelles et traités hermétiques,
Leiden 2012, s. 2.

# Niekiedy nazwa ,Corpus Hermeticum” odnosi si¢, obok ,Hermetica’, do zbio-
ru wszelkich pism hermetycznych (ze szczegélnym uwzglednieniem pism ,nauko-
wych”), a nie tylko siedemnastu greckich traktatéw. I tak w wydaniu A.D. Nocka (Cor-
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w IIi IIT w. n.e. Nie wiadomo, kiedy ujrzal on $wiatlo dzienne jako calo$¢, cho¢
wiemy, ze zbiér pism pod tym tytulem znal XI-wieczny bizantynski uczony Mi-
chatl Psellos, ktory staral si¢ wskrzesi¢ my$l hermetyczna. Corpus Hermeticum za-
liczany jest do nurtu hermetyzmu naukowego, chociaz zawarte w traktatach my-
$li czesto dalekie s3 od utworzenia spdjnego systemu. Kwestie niejednorodnosci
tekstéow CH podnosi juz w swoim opracowaniu R. Reitzenstein, stwierdzajac, ze
fragmenty, ktore skladaj sie na zbi6r pism hermetycznych, sa to teksty niezalezne
od siebie. Zawieraja bowiem rézne systemy teologiczne i zostaly napisane w roz-
nym czasie*'. Wtéruje mu A.-]. Festugiere, twierdzac, ze zaden system filozoficzny
nie jest mniej koherentny niz hermetyzm; dlatego tez pisma CH nie tyle stanowia
warto$¢ sama w sobie, co sa $wiadectwem epoki i charakterystycznych dla niej
pogladéow*. Dlaczego za$ zostaly one polaczone w jeden zbidr, nie wiadomo.
Cho¢ kolekgeja tych tekstéw nie zawiera mygli jednolitej, a niektorych traktatow
nie udalo si¢ odczyta¢ w calo$ci z uwagi na wystepujace w nich liczne lakuny®,
wciaz funkcjonuja one jako jednolity zbiér i wciaz s przedmiotem fascynacji,
ktora — zdaniem Ch. Wildberga — wywodzi sie z zagadki ich pochodzenia*.

Brak jednolitej my$li doprowadzit do tworzenia przez badaczy podzialow
wewnatrz zbioru CH. Uczeni stosuja tu rézne kryteria, wéréd ktérych wybijaja

pus Hermeticum t. I-1V, Paris 1946-1954), zostaly zgrupowane nastepujace teksty:
siedemnascie greckich traktatéw, tacinski Asklepiusz (ktéry najprawdopodobniej jest
tlumaczeniem greckiego traktatu hermetycznego zatytulowanego Adyog TéA€10G),
dwadzieécia dziewig¢ fragmentéw Stobajosa oraz rozproszone fragmenty znalezio-
ne u takich pisarzy jak: Tertulian, Pseudo-Cyprian, Laktancjusz, Jamblich, Zosimos,
Cyryl Aleksandryjski. Podobng sytuacje mamy w przypadku niemieckiego wydania
Corpus Hermeticum (Das Corpus Hermeticum Deutsch, t. 1-2, iibersetzt und eingeleitet
von Jens Holzhausen, Stuttgart 1997), gdzie poza greckimi traktatami, Asklepiuszem,
fragmentami Stobajosa, znajduja si¢ takze fragmenty z papirusu wiedenskiego, teksty
hermetyczne odnalezione w Nag Hammadi oraz Testimonia. Nazwa ,Hermetica” naj-
czesciej odnosi si¢ do szeroko pojmowanego hermetyzmu, a wiec takze do jego ,niz-
szego~ oblicza.

41 Cf. R. Reitzenstein, Poimandres. .., s. 190.

“ A.-]. Festugiére, La Révélation..., t. IV, Paris 1954, s. 5S. T. Zielinski (Hermes
Trismegistos. .., s. 13) stwierdza, ze hermetyzm mial by¢ nurtem wspéizawodniczacym
z chrzeécijaiistwem; G. Moreschini (Hermes Christianus. The Intermingling of Hermetic
Piety and Christian Thought, trans. P. Baker, Turnhout 2011, s. 2) przypuszcza zas, ze
zbiér Corpus Hermeticum powstal w wyniku selekgji, ktérej mysla przewodnig bylo zgro-
madzenie w jednej ksiedze pism najbardziej w swej tresci i doktrynie zblizonych do mysli
chrzedcijaniskiej, z jednoczesnym pominigciem tych, ktére zawieraja mysl poganska. Te
drugie z kolei, wedlug Moreschiniego, zostaly zebrane we fragmentach Stobajosa.

# Ch. Wildberg (op. cit., s. 128) stwierdza nawet, ze kolekcja ta, przynajmniej cze-
$ciowo, jest w ruinie.

4 Ibidem,s. 127.
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si¢ dwa glowne: podziat ze wzgledu na tre$¢ oraz ze wzgledu na autora i adresata
poszczegdlnych traktatéw. Pierwszy podzial uwzglednia trzy grupy pism: trak-
taty o charakterze monistycznym i optymistycznym (CH II, V, VIII, XIV),
traktaty dualistyczne i pesymistyczne (CH I, IV, VI, VII, XIII) oraz traktaty wy-
kazujace charakter mieszany (CH IX, X, XII, XV)*. Podzial ten, jak wida¢, nie
obejmuje wszystkich traktatéw, prawdopodobnie ze wzgledu na trudnos¢ jedno-
znacznego przyporzadkowania do danej grupy. Sama jednak mozliwos¢ dokona-
nia takiego podzialtu jest dowodem na réznorodnos¢ tekstow zawartych w CH,
ktéra musi prowadzi¢ do wniosku, ze my$l tych pism nie jest spojna, a co wigcej,
wyklucza autorstwo jednego tworcy. Inny podzial zastosowal W. Myszor, ktore-
go zdaniem wéréd pism CH mozna wyréznié traktaty omawiajace szczegélowe
zagadnienia nauki hermetycznej (CH 11, V, VI, VIIJ, IX) oraz te, ktére ukazuja
calosciowe ujecie hermetyzmu (CH X, X1, XII, XVI)*.

»~Autorem” wigkszosci pism CH jest Hermes Trismegistos. Cho¢ utarlo sie
okreglanie ich mianem traktatéw, maja one forme dialogéw prowadzonych przez
Hermesa z jego synem Tatem (CH IV, V, VIII, X, XII, XIII) lub uczniem Askle-
piosem (CH I, VI, IX); CH XIV jest listem Hermesa do Asklepiosa. CH I ma
charakter dialogu diegematycznego, w ktérym narratorem jest Hermes, lecz au-
torem wyglaszanego przestania boski Umyst (Poimandres); dialogiem miedzy
Umyslem i Hermesem jest rowniez CH XI. Z kolei CH XVT jest listem Askle-
piosa do kréla Ammona, CH XVII zawiera konicowy fragment dialogu miedzy
Tatem i krélem (prawdopodobnie Ammonem), CH XVIII natomiast ma forme
panegiryku dla cesarzy. W pismach CH znajdujemy tez elementy innych form li-
terackich: aretalogii (CH I), hymnu (CH I, CH XIII), mowy (CH VII). Zdaniem
W. Myszora pisma hermetyczne mozna pod wzgledem literackim zaliczy¢ do
»objawien”, charakterystycznych dla religijno$ci misteryjnej; dotyczy to przede
wszystkim CH I'i CH XIII¥.

Odkrycie Corpus Hermeticum zawdzigczamy epoce renesansu. Imie jego do-
mniemanego tworcy — Hermesa Trismegistosa — bylo wprawdzie znane w §re-
dniowieczu, ale kojarzono je przede wszystkim z alchemia* i magia*, natomiast
teksty hermetyczne wciaz pozostawaly nieznane. Dopiero w roku 1460 Leonardo
da Pistoia, mnich zatrudniony na dworze Kosmy Medyceusza, dostarczyt do Flo-
rencji manuskrypt zawierajacy czternadcie traktatow ze znanych nam dzisiaj sie-

* R.Bugaj, Hermetyzm..., s. 40.

“ W. Myszor, Literatura hermetyczna, [w:] Literatura Grecji starozytnej, pod red.
H. Podbielskiego, t. IT, Lublin 2008, s. 1014.

47 Cf. ibidem, s. 1013-1014.

* Cf. M. Pereira, Alchemy and Hermeticism: an Introduction to this Issue, ,Early Sci-
ence and Medicine”, vol. 5, no. 2, 2000, s. 115-120.

# . Scarpi, The Secret World of Hermetism, Padova 2014, s. 23.
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demnastu. Medyceusz natychmiast zlecil ttumaczenie greckich tekstéw na lacine,
wyznaczajac do tego zadania Marsilia Ficina. Wtoski uczony calemu przetluma-
czonemu na lacing zbiorowi nadal tytul: Pimander sive de potestate et sapientia Dei.
Pierwsze wydanie tego przekladu ukazato sie¢ w roku 1471%°. Co ciekawe, mniej
wiecej w tym samym czasie (w roku 1458), i takze we Florencji, grecki kardy-
nal Bessarion byl w posiadaniu manuskryptu, ktéry zawieral nie tylko pierwsze
czternaicie traktatéw (I-XIV), ktére dotarly do Ficina, ale takze pozostale trzy
(XVI-XVIII). Co jeszcze ciekawsze, podobno traktat XV CH nigdy nie istnial,
a mimo to numeracja traktatéw zostala zachowana, tak, ze w wydaniach krytycz-
nych CH po traktacie XIV nastepuje traktat XVI*'.

Wspomniane wyzej polaczenie imienia Trismegistosa z alchemia i magia
wplynelo na postrzeganie tekstéw hermetycznych jako pism zwigzanych wlasnie
z tymi nurtami®, a takze z gnostycyzmem® oraz okultyzmem. Polska badaczka

50 R. Bugaj, Hermetyzm..., s. 35; E. Garin, Powrdt filozoféw..., s. 61. Jak wielka
byta fascynacja postacia Hermesa Trismegistosa $wiadczy¢ moga stowa, ktére wydawca
umiescil w ttumaczeniu CH, a ktére mialy by¢ zwrotem do czytelnika samego Trisme-
gistosa (podaje za: E. Garin, Powrdt filozoféw..., s. 61-62): ,Kimkolwiek jestes ty, kto-
ry czytasz te sfowa: gramatykiem czy méwca, filozofem czy teologiem, wiedz, ze to ja
jestem Merkurius Trismegistus, ktorego niezwykla doktryna teologiczna w oslupienie
wprawila najpierw Egipcjan i barbarzyiicow, a rychlo potem teologéw chrzescijaniskich.
Jesli mnie tedy kupisz i przeczytasz, te bedziesz mial korzy$¢, ze nabyty za tak maly grosz
dam ci w czytaniu rozkosz wielka i wielki pozytek, albowiem moja nauka zdolna jest za-
dowoli¢ kazdego: i niezbyt wyksztalconego i najwiekszego uczonego [...]. Czytaj mnie
teraz i przyznaj, zem nie sktamal, a jesli raz przeczytasz, to znowu do lektury powrdcisz
i doradzisz wszystkim wokoto, by mnie kupili i przeczytali”. Uznanie wielkoscii madrosci
Hermesa Trismegistosa objawialo si¢ takze w tym, ze dla myslicieli renesansu pozosta-
wat on medrcem starszym od Pitagorasa i Platona, cf. F. Yates, op. cit., s. 16.

3! Dictionary of Gnosis. ..., s. 489; B.P. Copenhaver, op. cit., s. XI-XIV; G.E. Szonyi, The
Hermetic Revival in Italy, [w:] The Occult World..., s. 52; Szerzej o historii tekstow CH i ma-
nuskryptach: R. Reitzenstein, Poimandres. . ., s. 190-214; NF I, s. XI-XXXVI; W. Scott, op.
cit, s. 17-81; o hermetyzmie i jego fenomenie na przestrzeni wiekéw: La rivelazione segreta
di Ermete Trismegisto, a cura di Paolo Scarpi, vol. I, Milano 2009, s. X-XVIIL

$2 Jak pisze R. Bugaj (Corpus Hermeticum...,s.7), ,zaréwno Corpus Hermeticum, jak
i Tablica Szmaragdowa staly si¢ podstawg nauki alchemikéw”; cf. J. Evola, La Tradizione
Ermetica. Nei suoi simboli, nella sua dottrina e nella sua ,Arte Regia”, Roma 2006, s. 23-24;
F. Ebeling, Das Geheimnis..., s. 180.

53 Uczeni dostrzegaja watki gnostyczne whermetyzmie przede wszystkim w tych trak-
tatach, ktére nazywane sg ,pesymistycznymi” badz ,,dualistycznymi’, cf. G.A.G. Stroum-
sa, Another Seed: Studies in Gnostic Mythology, Leiden 1984, s. 137-143. O réznicy miedzy
hermetyzmem a gnostycyzmem C.S. O’Brien (The Demiurge in Ancient Thought. Second-
ary Gods and Divine Mediators, Cambridge 2015, s. 171) pisze tak: ,Hermetism differs
from Gnosticism in the use to which salvational knowledge can be put. It is possibile for
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I. Trzcinska zalicza hermetyzm do tak zwanej péznoantycznej gnozy, w ktorej
rozréznia dwa nurty: gnostycyzm (gnoza judeochrzedcijariska) i wlagnie herme-
tyzm — czyli gnoze poganiska. Hermetyzm, zdaniem Trzcinskiej, odegral znaczna
role w nowozytnoéci, poniewaz w tym nurcie ,kwestia racjonalnosci pozostata
istotnym elementem systemu, podczas gdy gnostycyzm jawi sie jako nurt cal-
kowicie jej pozbawiony”*. K. Pawlowski z kolei nazywa hermetyzm nowym
obliczem ,filozofii misteryjnej”, przy czym w swoich rozwazaniach na ten temat
powoluje si¢ przede wszystkim na tacinskiego Asklepiusza, ktéry — jego zdaniem
— nie tylko jest najwazniejszym, ale takze najblizszym filozofii traktatem herme-
tycznym®’. Wloski uczony E. Garin uwaza za$, ze wlasnie $cisly zwiazek ,teologii”
hermetycznej z okultyzmem byl jednym ze Zrédel sukcesu, jaki pisma herme-
tyczne odniosty w renesansie®. Garin dodaje tez, ze hermetyzm mogt pogodzi¢
zapotrzebowania ludzi réznych przekonan czy wyznan; nurt ten niést bowiem ze
soba chrzescijaniskie przestanie, ktére moglo by¢ ujete badz na sposob platoni-
zujacy, badz gnostycki. Taki konglomerat mysli mégl by¢ traktowany jako ,jedy-
na matryca wszystkich doktryn, zdolna sta¢ sie gtebokim zZrédlem jednoczacym
wszelka wiare i wszelka filozofig™’.

God to be revealed to the Hermetist through contemplation during life, rather than for
this ‘knowledge’ to be only of real benefit after death, as is the case with Gnosticism. Rath-
er than stressing that the nature of man is alien to the world, the Hermetist expresses his
oneness with God, which tends to lead to a less severe anti-cosmic stance than is found
Gnosticism. Finally, Hermetism is not an elaborate metaphysical system, but a mecha-
nism for achieving spiritual progress, which is rather sparse on technical metaphysical
elements. Gnosticism, or at least certain system thereof, had certain quasi-philosophical
pretensions and this explains the greater emphasis on theoretical speculations”.

5 1. Trzcinska, Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje racjonalnosci od XV do XVII wie-
ku, Krakéw 2011, s. 82-83; cf. Ch.H. Bull, The Tradition of Hermes Trismegistus. .., s. 28.

55 K. Pawlowski, Misteria i filozofia. Misteryjne oblicze filozofii greckiej, Lublin 2007,
s. 139-160.

56 E. Garin, Powrét filozoféw..., s. 62; cf. F. Ebeling, Alchemical Hermeticism...,
s. 74-91.

$7 E. Garin, Powrdt filozoféw..., s. 62. Ch.H. Bull (The Tradition of Hermes. .., s. 27~
30), rozpatrujac znaczenie, a takze pochodzenie terminu hermetyzm, ktére wywodzi
od stowa £ppaikdg oznaczajacego: ,zwiazany z Hermesem, pochodzacy od Hermesa”
(cf. F. Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden — Boston 2015, s. 821),
ostatecznie konkluduje (s. 30): ,[...] by the term ‘Hermetism’ we speak of a social for-
mation of people who gathered in order to practice the ritual tradition that they believed
derived ultimately from Hermes Trismegistus, who had received divine revelations and
become divine himself. This tradition they believed had been transmitted from ancient
times by Egyptian priests, and it is likely that priests took an active part in the rituals
of the groups, as we shall argue. Hermes Trismegistus was a figure of cultural memory
whose myths made him the patron of Egyptian priests, wisdom, and magic. His name
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U. Eco, stwierdziwszy, ze ponowne odkrycie CH w renesansie rozpowszech-
nito my¢] tam zawartg jako wiedze siggajaca czaséw przed Mojzeszem, podkresla
wplyw hermetyzmu na pézniejsza kulture europejska: ,Uleglszy przetworzeniu
pod pidrem Pico della Mirandoli, Ficina i Johannesa Reuchlina, czyli renesanso-
wych neoplatonikéw i chrzescijaniskich kabalistow, model hermetyczny stat sie
pozywka dla rozlegtych obszaré6w nowozytnej kultury, od magii po nauke™*. Na
przestrzeni wiekdw szeroko pojety hermetyzm mial wywrzeé wplyw na postaci
tej miary, co Leonardo da Vinci, Albrecht Diirer, Sandro Botticelli, Roger Bacon,
Thomas More, William Blake, Johannes Kepler, Mikolaj Kopernik, Isaac Newton,
John Milton, Daniel Defoe, Victor Hugo, Carl Gustav Jung.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze hermetyzm wcigz pozostaje nie tylko przed-
miotem zainteresowania w kregach naukowych (filologicznych, filozoficznych,
religioznawczych), ale przede wszystkim stanowi zrédlo inspiracji, a nawet wrecz
uniesienn duchowych czy religijnych, o czym $wiadczy wiele publikacji dajacych

was used as the model author of the Hermetic treatises, and thus lent them legitimacy
and provided a sense of internal cohesion among the texts”. Jedng z przyczyn, ktéra moze
utrudnia¢ zdefiniowanie pojecia ,hermetyzm” jest nie tylko jego powiaznaie z gnostycy-
zmem i alchemiy, ale takze czas, w ktérym nurt ten si¢ rozwijal. Jego ponowne odkrycie
w epoce, nomen omen, renesansu doprowadzito do tego, ze whasciwie trudno juz méwi¢
0 jednym hermetyzmie. Niekt6rzy badacze wrecz odrdzniaja pierwotny hermetyzm od
renesansowego. Do terminéw zwiazanych z hermetyzmem w jezyku polskim odnosi
sie w swojej monografii M.B. Stepient (Okultyzm. Studium ezoteryki zachodniej, Lublin
2018, s. 134-135): ,W jezyku polskim wyrézniamy «hermetyzm starozytny>, ktory je-
zyki zachodnie okreslaja krétko, jako «<hermetyzm» (ang. hermetism) lub «hermetyzm
aleksandryjski» (ang. alexandrian hermetism). Z kolei polski termin «hermetyzm rene-
sansowy> odpowiada uzywanemu na Zachodzie okre$leniu «hermetyzm neoaleksan-
dryjski» (neo-alexandrian hermetism). Stosunkowo niedawno w obiegu akademickim
funkcjonowaly takze pojecia «tradycja hermetyczna» oraz szeroko stosowany termin
hermeticism, ktory nalezatoby tlumaczy¢ na polski jako «hermetyka>, lecz przektada-
ny byt najczeéciej jako «hermetyzm», tworzac pojeciowy zamet. Obydwa wspomniane
terminy odnosily si¢ do ogétu nurtéw i idei filozoficzno-religijnych (w tym teozoficz-
nych, okultystycznych i gnostycznych) od starozytnosci po czasy wspélczesne, ktérym
wydawala si¢ patronowa¢ posta¢ Hermesa Trzykro¢ Wielkiego. Byt to nieomal synonim
dla wszystkiego, co ezoteryczne”. W obliczu tych niejednoznacznosci i trudnosci w zdefi-
niowaniu pojecia ,hermetyzm’, wydaje si¢, ze jedynym pewnikiem w tej kwestii pozosta-
je pochodzenie nazwy ,hermetyzmu” od imienia Hermes. Co do pozostalych kwestii po-
zostaje przyja¢ konkluzje F. Ebelinga (Alchemical Hermeticism. .., s. 74), ktory stwierdza:
The definition of Hermeticism or the ‘hermetic tradition’ is controversial”.

S8 U. Eco, Interpretacja i historia, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Ro-
se, Interpretacja i nadinterpretacja, pod red. S. Colliniego, przel. T. Bieron, Krakéw 2008,
s. 39-40.

% T. Freke, P. Gandy, op. cit., s. XIV.
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wyktadnie pism hermetycznych w duchu przypominajacym egzegeze pism swie-
tych®. Wspélczesna fascynacja tym nurtem doprowadzita do powstania The
Ritman Library (Bibliotheca Philosophica Hermetica), ktérej fundatorem jest
holenderski biznesmen J.R. Ritman®'. Biblioteka ta jest miejscem, w ktorym
sa gromadzone wszelkie teksty powiazane z szeroko pojetym hermetyzmem.
Do tradycji hermetyzmu nawiazuja takze ruchy uwazajace si¢ za wspdlczesnych
kontynuatoréw starozytnych szkél misteryjnych (jak rézokrzyzowcy). Watki
hermetyczne obecne s3 takze we wspodlczesnej beletrystyce®. Nie sposob wiec
odméwi¢ stusznosci twierdzeniu F. Ebelinga, ze historia hermetyzmu, ktéra za-
czyna sie w starozytnosci, nie ma jeszcze swojego konca®.

2. Stan badan

Wspolczesne badania nad hermetyzmem zapoczatkowal niemiecki filolog
R. Reitzenstein, ktérego monografia zatytutlowana Poimandres. Studien zur grie-
chisch-dgyptischen und friihchristlichen Literatur zostala wydana w roku 1904.
Dwa lata pdzniej ukazalo si¢ trzytomowe opracowanie angielskiego historyka
G.R.S. Meada, pt. Thrice Greatest Hermes. Zawiera ono angielskie ttumaczenie
Corpus Hermeticum oraz komentarz, ktory niestety czasem rezygnuje z nauko-
wej rzetelnosci na rzecz emocjonalnego zaangazowania wyznawcy. Znacznie
obszerniejszym i bardziej szczegétowym omodwieniem pism hermetycznych
moze poszczyci¢ sie inny angielski badacz, W. Scott. Jego dzielo, zatytulowane
Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings which contain Religious or Philo-
sophic Teachings Ascribed to Hermes (1924-1936), liczy sobie cztery tomy®*

% Najlepiej takie podejécie do hermetyzmu oddaja stowa autorstwa J. van Rijcken-
borgha (Pragnoza egipska i jej wolanie w wiecznym Teraz, t. 1, Wielu 2016, 5. 35): ,[...]
kiedy zblizacie si¢ do Corpus Hermeticum, stajecie na §wietym gruncie”.

¢! Tak zalozyciel biblioteki ttumaczy jej powstanie (https://www.ritmanlibrary.
com/founder/, data dostepu: 11.05.2018): ,The ‘birth’ of the Bibliotheca Philosophica
Hermetica coincided with a sudden and deep experience I had at the age of sixteen that
everything is one. In a single moment I realised that there is a profound connection be-
tween origin and creation, between ‘God — Cosmos — Man, or in the words of Hermes
Trismegistus: ‘He who contemplates himself with his mind, knows himself and knows
the All: the All is in man”.

62 Przykladami powiesci, w ktérych mniej czy bardziej zostaly wykorzystane watki
hermetyczne, s3: Ph. Dick, Valis, przel. L. Jeczmyk, Poznari 2005, 2011; U. Eco, Wahadto
Foucaulta, przel. A. Szymanowski, Warszawa 1993; A. Pawlowski, Smier¢ Hermesa, To-
run 2010; O. Tokarczuk, Ksiegi Jakubowe, Krakéw 2014.

8 F. Ebeling, Das Geheimnis..., s. 16.

¢ Przy czym tom IV zostal opracowany juz po $mierci W. Scotta przez A.S. Fer-
gusona.
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i zawiera, oprécz oméwienia poszczegdlnych pism, takze ich tlumaczenie na
jezyk angielski®.

Powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze wciaz najpelniejszym — chociaz dzielo
powstato w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych ubieglego stulecia — oméwie-
niem kwestii zwigzanych z Hermesem Trismegistosem i przypisywang mu nauka
jest opracowanie francuskiego filozofa i filologa A.-J. Festugiére’a, zatytulowa-
ne La Révélation d’Hermés Trismégiste (Paris 1944-1954). Temu uczonemu za-
wdzigczamy takze przeklad CH na jezyk francuski, dokonany na podstawie uzna-
wanego obecnie za kanoniczny, tekstu traktatéw ustalonego przez A.D. Nocka
(Corpus Hermeticum t. I-1V, Paris 1946-1954). Mozna powiedzie¢, ze publikacje
Festugiére’a stanowia pewnego rodzaju cezure i zamkniecie tego etapu badan nad
samym zjawiskiem hermetyzmu i postacia Hermesa Trismegistosa, ktory zapo-
czatkowal R. Reitzenstein. Chociaz po roku 1954 ukazato si¢ wiele publikacji na
ten temat (jednym z nowszych przykladéw moze by¢ dwutomowe wydanie pod
redakcja P. Scarpiego, La Rivelazione segreta di Ermete Trismegisto, Milano 2009),
to jednak podstawowe wiadomosci zwiazane z tematem ksiazki, czyli zbiorem
traktatéw Corpus Hermeticum, pozostaly niezmienne. Z nowszych opracowan
warto zwrdci¢ uwage na prace norweskiego uczonego Ch.H. Bulla, ktéra ukazata
sie w 2018 roku: The Tradition of Hermes Trismegistus. The Egyptian Priestly Figure
as a Teacher of Hellenized Wisdom wydana w roku 2018

Pojawiaja sie takze nowe przektady CH, wéréd ktorych warto wyrézni¢ an-
gielskie ttumaczenie B.P. Copenhavera (Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum
and the Latin Asclepius in a new English translation with notes and introduction,

6 Wspdlczesny badacz pism hermetycznych, Ch. Wildberg (Corpus Hermeticum,
TractateI11.. ., s. 133), zarzuca jednak W. Scottowi, ze nikt bardziej nie przyczynit sie do za-
ciemnienia obrazu hermetyzmu, jak wlasnie Scott i jego opracowanie Corpus Hermeticum.

% Wiecej na temat literatury dotyczacej hermetyzmu sensu largo: A. Sowiriska, Her-
metica Sredniowiecza i renesansu. .., s. 16-31.

7 Warto takze wymieni¢ w tym miejscu artykuly Ch.H. Bulla, ktére wnosza nowe
spojrzenie do badan nad istota hermetyzmu: Ch.H. Bull, Ancient Hermetism and Esoteri-
cism, ,Aries — Journal for the Study of Western Esotericism”, 15,2015, s. 109-135; idem,
No End to Sacrifice in Hermetism, [w:] Philosophy and the End of Sacrifice. Disengaging
Ritual in Ancient India, Greece and Beyond (the Study of Religion in a Global Context), ed.
by P. Jackson, A.-P. Sjodin, Sheflield 2016, s. 143-166; idem, The Notion of Mysteries in the
Formation of Hermetic Tradition, [w:] Mystery and Secrecy in the Nag Hammadi Collection
and Other Ancient Literature: Ideas and Practices, ed. by Ch.H.Bull, L.I. Lied, J.D. Turner,
Leiden-Boston 2012, s. 399-42S; idem, Wicked Angels and the Good Demon: The Origins
of Alchemy According to the Physica of Hermes, ,Gnosis: Journal of Gnostic Studies”, 3,
2018, s. 3-33; Ch.H. Bull jest takze autorem przektadu Corpus Hermeticum oraz innych
krotszych tekstow na norweski: Hermes Trismegistos, Gresk-egyptiske visdomstekster, ut-
valg, kommentarer og innledende essay av Ch.H. Bull, oversatt Ch.H. Bull, Oslo 2010.
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Cambridge 1992), niemieckie — J. Holzhausena (Das Corpus Hermeticum Deutsch.
Die griechischen Traktate und der lateinische ‘Asclepius’, t. 1, Stuttgart 1997),
oraz wloskie: jedno pod redakcja 1. Ramelli (ktére, nota bene, jest nie tylko prze-
kladem traktatow Corpus Hermeticum, ale takze catego wydania CH opracowa-
nego przez Nocka i Festugiere’a, edizione e commento di A.D. Nock e A.-J. Fe-
stugiére, edizione dei testi ermetici copti e commento di I. Ramelli. Testo greco,
latino e copto, a cura di L. Ramelli, Milano 2005). Drugie — wspomniane wyzej
— opracowane przez P. Scarpiego: La rivelazione segreta di Ermete Trismegisto, vol. ],
a cura di Paolo Scarpi, Milano 2009. Zdecydowanie wigcej publikacji dotyczy, 1a-
czonych niekiedy z hermetyzmem, gnostycyzmu i alchemii; czesto nie maja one
jednak charakteru naukowego, lecz popularnonaukowy lub wrecz popularny.

Jesli chodzi o polskie badania nad hermetyzmem, przedstawiaja si¢ one
znacznie skromniej. Jako pierwszego badacza hermetyzmu w Polsce nalezy bez
watpienia wymieni¢ T. Zieliriskiego®. W roku 1920 ukazala sig, krotka wpraw-
dzie i raczej popularna, ksiazka jego autorstwa zatytulowana Hermes Trismegistos.
Kilka lat p6zniej jednak zostaly opublikowane dwa artykutly Zielinskiego doty-
czace hermetyzmu, ktore niewatpliwie w znacznym stopniu przyczynily sie do
rozwoju badan nad tym zagadnieniem i daly asumpt do dyskusji na temat herme-
tyzmu w $wiecie naukowym®.

Najlepszym dotychczas polskim opracowaniem dotyczacym stricte zbioru
Corpus Hermeticum jest przeklad wraz z komentarzem pieciu greckich traktatow
CH autorstwa W. Myszora’”. Chociaz w roku 1991 ukazata si¢ monografia R. Bu-

8 Za pierwszego krzewiciela mysli hermetycznej w Polsce nalezaloby uzna¢
H. Rosseliego. Ten pochodzacy z Wloch franciszkanin przybyl w XVI wieku do Aka-
demii Krakowskiej ze swoimi wykladami, ktérych tematyka obejmowala réwniez her-
metyzm. Owocem zainteresowania tym nurtem byly komentarze do pigciu traktatéw
Corpus Hermeticum oraz lacinskiego Asclepiusza, cf. ]. Czerkawski, Hannibal Rosseli. ..,
s. 119-140; idem, Hannibala Rosseliego koncepcja ,pia philosophia”, ,,Archiwum Histo-
rii Filozofii i Myéli Spolecznej’, t. 15, 1969, s. 107-124; W. Murawiec, Hannibal Rosseli
— profesor Akademii Krakowskiej i autor Pymandra, ,Folia Historica Cracoviensia’, t. 1,
1989, s. 33-53; K.H. Dannenfeldt, Hermetica Philosophica, [w:] Catalogus translationum
et commentariorum: Medieval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, An-
notated Lists and Guides, ed. P.O. Kristeller, Washington 1960, s. 143-144.

0 T.Zieliiski, Hermes und die Hermetik , ,, Archiv fiir Religionswissenschaft”, 1905, s. 321~
372; idem, Hermes und die Hermetik, ,, Archiv fiir Religionswissenschaft”, 1906, s. 25-60.

7 'W. Myszor, Poimandres: wstep, przeklad, komentarz, ,Studia Theologica Varsa-
viensia’, 15/1, 1977, s. 205-216; idem, Corpus Hermeticum IV: wstep, przeklad z greck-
iego, komentarz, ,Studia Theologica Varsaviensia”, 16/1, 1978, s. 189-196; idem, Corpus
Hermeticum VI i VII: wstep, przeklad z greckiego, komentarz, ,Studia Theologica Varsa-
viensia’, 16/2, 1978, s. 241-247; idem, Corpus Hermeticum XIII: wstep, przektad z grec-
kiego, komentarz, ,Studia Theologica Varsaviensia’, 17/1, 1979, s. 245-256.
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gaja zatytulowana Hermetyzm, nalezy zgodzic si¢ z recenzja R. Mierzeckiego, kto-
ry sugeruje, ze autor powinien zosta¢ przy pierwotnym tytule swojej monografii,
czyli Alchemia”™. W ostatnich latach postaci Hermesa Trismegistosa po$wiecit
swoje badania K. Banek; w roku 2013 ukazala sie jego monografia pt. W kregu
Hermesa Trismegistosa. Rozwazania na temat genezy mitu i kultu. Uzupelnieniem
badan nad my$la hermetyczna w Polsce jest praca A. Sowinskiej noszaca tytut
Hermetica Sredniowiecza i renesansu. Studium z historii mysli europejskiej, ktora uka-
zala sie w roku 201872

W ciagu ostatnich lat ukazaly si¢ takze dwa polskie przeklady tekstow Corpus
Hermeticum: Hermes Mercurius Trismegistus, Boski Pymander, przel. A. Staszew-
ska, Sandomierz 2012, oraz Hermes Trismegistos, Corpus Hermeticum, przel.
H. Pietruszczak, Zgorzelec 201S. Pierwszy z wymienionych przekladéw nie jest
jednak ttumaczeniem z jezyka oryginalnego, lecz z XVII-wiecznego przekladu
angielskiego”; dolaczono do niego komentarz G.R.S. Meada™. Druga pozycja
nie zawiera natomiast nie tylko zadnego omoéwienia treéci traktatow, ale nawet
informacji o tekscie stanowiagcym podstawe tlumaczenia; w samym przekladzie
znajduje si¢ za$ wiele bledow merytorycznych i formalnych.

Warto zwréci¢ uwage, ze o ile wcigz w réznych osrodkach badawczych
(zwlaszcza zagranicznych) pojawiaja sie ttumaczenia Corpus Hermeticum, o tyle

7t R. Mierzecki, ,Hermetyzm”, Roman Bugaj, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1991:
[recenzja], ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki’, 37/1, 1992, s. 133. Uwaga ta jest uza-
sadniona, poniewaz oprdcz pierwszej czeéci dotyczacej hermetyzmu (s. 9-57, gdzie za-
mieszczony jest takze podrozdzial Corpus Hermeticum, s. 35-51), uwagi odnosnie do
hermetyzmu mozemy znalez¢ na stronach 166-169 oraz 210-216, na ktérych autor
przybliza hermetyzm renesansowy w Polsce. W dalszej cze$ci monografii R. Bugaj kon-
centruje si¢ wlasnie na alchemii. Prawdopodobnie spowodowane jest to juz dos¢ ugrun-
towanym (zwlaszcza w szeregach ,wyznawcéw” hermetyzmu) przekonaniem, ze her-
metyzm, jesli nawet sam nie byl alchemia, to stanowit dla niej baze teoretyczna, a wiec
alchemia jest praktyczna strong hermetyzmu.

7> Praca A. Sowinskiej dotyczy recepcji literatury hermetycznej w dzietach polskich
twoércéw (Bernarda z Lublina, Jana z Trzciany i Jakuba Gérskiego). Badaczka oparta swo-
ja dysertacje na dwodch Zrédlach hermetycznych: taciniskim przektadzie Corpus Hermeti-
cum Marsilia Ficina oraz tacinskim traktacie Asclepius.

7 Podstawa przekladu jest: The Divine Pymander of Hermes Mercurius Trismegistus
in XVII Books, tran. formerly out of the Arabic into Greek, and thence into Latine, and
Dutch, and now out of the original into English by Doctor [John] Everard, London
1650. Nalezy zaznaczy¢, ze Boski Pymander, chociaz zawiera — podobnie jak CH - sie-
demnascie traktatow, to 1) uklad traktatéw jest inny niz w przyjetym dzis jako kanonicz-
ne wydaniu Nocka, 2) zamiast traktatéw XVI-XVIII (wedlug wydania kanonicznego),
zawiera trzy inne traktaty, z ktérych dwa sa fragmentami Stobajosa.

7 Komentarz ten dotyczy tylko traktatu Pymander.
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weigz brakuje szczegélowych opracowan poszczegélnych traktatow (zwlaszcza
jesli chodzi o polskie badania nad hermetyzmem). Do najbardziej za$ ,.eksplo-
atowanych” i interpretowanych nalezg traktat I — Poimander oraz traktat XIII CH.

3. Cele i zalozenia pracy

Prezentowana ksiazka wpisuje sie w nurt wspoélczesnych badan nad zjawi-
skiem starozytnego hermetyzmu. Jest ona poprawiona i uzupelniona wersja
mojej rozprawy doktorskiej pod tym samym tytulem. Jej gléwnym przedmio-
tem jest analiza sposobu przedstawienia trzech poje¢: boga, $wiata i czlowieka
w siedemnastu greckich traktatach zbioru Corpus Hermeticum na tle wczeéniej-
szej tradycji filozoficznej, stanowigca czeé¢ I pracy. Choé bowiem zbiér pism
zawartych w Corpus Hermeticum nie tworzy spdjnej calosci, pojecia te mozna
uzna¢ za swego rodzaju filary, wokol ktorych koncentruja si¢ wszystkie teksty
hermetyczne. Na t¢ kwesti¢ zwrdcit uwage w swoich badaniach juz T. Zielinski;
znaczenie, jakie przypisywal tym trzem pojeciom, odzwierciedla okreslenie
ich mianem ,hermetycznej triady””. Celem tej analizy jest préba odpowiedzi
na dwa podstawowe pytania: po pierwsze, czy pomimo duzej réznorodnosci
i powszechnie przyznawanej niespdjnosci tekstow sktadajacych sie na Corpus
Hermeticum, wylaniajacy sie z nich obraz ,hermetycznej triady” jest ujeciem
na tyle konsekwentnym i sp6éjnym, ze mozna uzna¢ go za wspo6lny mianownik
przedstawionej w traktatach my$li hermetycznej, a tym samym moéwi¢ o wspol-
nej im hermetycznej teologii, kosmologii i antropologii; po drugie, czy obraz
ten rozni si¢ — i w jakim stopniu — od koncepcji zaproponowanych przez wcze-
$niejsza tradycje grecka.

Za grecka tradycje filozoficzna w pracy tej uznaje idee i koncepcje tych
myslicieli, ktérzy swe poglady glosili od poczatku istnienia greckiej filozofii do
epoki hellenistycznej: przede wszystkim filozoféw presokratycznych oraz Pla-
tona, Arystotelesa i stoikow. Wybor tych wlasnie filozoféw zostal podyktowany
oryginalnym charakterem ich pogladéw, wspomniane wieki s3 bowiem okresem
powstawania systemow filozoficznych, ktére, mimo oczywistego odwolywania
sie ich tworcow do intelektualnego dorobku poprzednikéw, nie byly jednak sys-
temami synkretycznymi. Dlatego tez w rozprawie pominieto takich autoréw jak
Filon z Aleksandrii czy Plotyn, pomimo ze mogli oni wywrze¢ wplyw na autoréw
CH. Powodem wylaczenia z badan Plotyna jest réwniez czas jego dzialalnodci,
ktory przypada na okres powstania niektorych traktatow Corpus Hermeticum;
mozna wiec powiedzie¢, ze Plotyn i CH sg ,réwiesnikami’, a w takim przypadku
trudno jednoznacznie rozstrzyga¢ o kierunku wzajemnych wplywoéw.

5 T. Zieliniski, Hermes Trismegistos. . ., s. 67; cf. R. van den Broek, op. cit., s. 6.
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Ze wzgledu na przedstawiony zakres badan praca ta nie aspiruje do caloscio-
wego ujecia problematyki Corpus Hermeticum. Zadanie to wymagaloby bowiem
zaré6wno szczeg6lowej, wszechstronnej analizy kazdego z wchodzacych w jego
sklad traktatow, jak i uwzglednienia wplywu, jaki na zawarte w nich idee wywarla
- w samym tylko obszarze greckojezycznym — nie tylko filozofia wczesniejsza,
lecz réwniez autorzy epoki cesarstwa, a takze Biblia wraz z tradycja apokryficzna
oraz teksty gnostyckie.

Cze$¢ 11 pracy zawiera autorski przektad siedemnastu greckich traktatow’
CH wraz z ich tekstami oryginalnymi. Podstawg przektadu jest wydanie: Corpus
Hermeticum, t. I-11, texte établi par A.D. Nock, Paris 1960.

76 Thumaczenia dwoch traktatéw zostaly przez autorke pracy opublikowane weze-
éniej (A. Tylak, Corpus Hermeticum V, ,Collectanea Philologica’, XV, £6dz — Lask 2012,
s. 103-108; eadem, Corpus Hermeticum XVI, ,Collectanea Philologica”, XVII, L6dz
2014, s. 29-36); zostaly one wlaczone do czesci II pracy w wersji poprawione;j.
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RozpziAr 1
BOG

[...] oV yop mavto €1 Kol GALO 0DOEV EGTLV.

(CHV, 11)

1.1. ®edg i Oelov w greckiej tradycji filozoficznej

Przypisywane Talesowi powiedzenie, ze wszystko jest pelne bogow', znaj-
duje swoje odzwierciedlenie nie tylko w greckiej tradycji religijno-misteryjnej,
ale takze w wigkszosci greckich nurtéw filozoficznych. G. Vlastos twierdzi, ze
jesli wezytamy sie we fragmenty presokratykow, niewiele termindw pojawia sie
w nich czesciej niz stowo ,bég™. Same pojecia ,bog” (8e6g) oraz to, co boskie
(70 BeloV), istnialy jednak, zanim pojawila si¢ refleksja filozoficzna — wystepuja
juz u Homera i Hezjoda, ktérzy nazywani byli poetami teologicznymi, poniewaz
to wlasnie oni ,dali” Grekom bogéw.

Niewatpliwie taki oglad swiata, w ktérym okreslenia ,bdg” i ,to, co boskie”
przenikaly nie tylko do jezyka poezji, religii i filozofii, ale egzystowaly w codzien-
nym jezyku starozytnego Greka, byl nastepstwem obserwacji natury i stosunku
dojej potegi, a takze innego od kultur monoteistycznych zapatrywania na kwestie
,boskosci”. Jak ujal to WK.C. Guthrie: ,Grecy — w odréznieniu od chrzescijan
albo Zydéw - nie stwierdzali istnienia boga, by nastepnie przej$¢ do wyliczenia
jego atrybutéw: «Bog jest dobry>, «Bog jest mitoscia> itd. Byli raczej pod tak
wielkim wrazeniem sit natury, ktére budzily w nich rado$¢ albo lek, ze moéwili:
«to jest bogiem> albo «tamto jest bogiem»"3. Dlatego starozytni Grecy zaréw-
no wiatr, jak slorice, niebo i ziemie, a takze mito$¢ czy zawis¢ nazywali bogami
badz béstwami. Dzialo sie tak — jak podkresla G.M.A. Grube — poniewaz byly to
zjawiska ,nadludzkie, nieprzemijajace, wieczne [...]. Kazda sila, kazda moc po-
strzegana w $wiecie, ktora nie rodzi si¢ wraz z nami i razem z nami nie odchodzi,

! DK 11 A22: ©. @11n0n Ttévto TAHpN Bedv eivot.

* Cf. G. Vlastos, Theology and Philosophy in Early Greek Thought, ,The Philosophical
Quarterly”, vol. 2, no. 7, 1952, 5. 97.

> WK.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, przel. A. Pawelec,
Krakow 1996, s. 12.
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mogtla by¢ zatem zwana bogiem - i na ogo6t byla™. A zatem wszystko to, co wzbu-
dzalo podziw, ale takze lgk, a zazwyczaj te dwa odczucia jednocze$nie, wszystko,
co bylo na tyle potezne, ze cztowiek nie potrafil ani tego wytlumaczy¢ czy pojaé
w sposob rozumowy, ani nad tym zapanowac¢, wszystko, co w jaki$ niewyjasniony
sposéb panowato nad czlowiekiem, zastugiwalo — w pojeciu Grekéw — na miano
boga, bostwa, boskiej sily. Stad E. Gilson proponuje nastepujaca definicje boga
greckiego: ,bogiem dla kazdej zyjacej 1stoty jest wszelki Zyjacy byt, ktory uznaje
si¢ za panujacy nad jej wlasnym zyciem™.

Z drugiej jednak strony poematy homeryckie ukazuja bogdw jako istoty nie-
mal ludzkie. Bogowie Homera kochaja, zdradzaja, okazuja gniew, nawet nienawi-
dza. Jedyna réznica pomigedzy bogami a ludZmi jest niesmiertelnos¢ tych pierw-
szych. Tylko tym jednym elementem przewyzszaja oni istoty ludzkie. Dlatego tez
czlowiek, pomimo lgku przed bogami, odczuwal jednak swa wyjatkowos¢ i site,
ktéra mozna odczytac chociazby w znanych stowach przypisywanych Heraklito-
wi: , Kim s3 bogowie? LudZmi nie§miertelnymi. Kim s ludzie? Bogami $miertel-
nymi”. Ten wlasnie mityczno-epicki obraz bogéw, ktory ukazywat ich, wedlug
okreélenia W. Dlubacza, jako ,towarzyszy” czlowieka, ,0soby” mocniejsze od
niego’, ale w swoich zachowaniach podobne do zwyklych $miertelnikéw, pod-
waza i krytykuje — a nawet stara sie zburzy¢ — my$l filozoficzna. Poniewaz jednak
greccy filozofowie nie kwestionowali samego istnienia bogéw, a jedynie ludzkie
wyobrazenie o nich®, powstaje pytanie, jaki jest bog filozoféw i czy w ogodle moze-
my méwic o takim rozréznieniu?

G.M.A. Grube, Plato’s Thought, Methuen 1935, s. 150.

E. Gilson, Bdg i filozofia, przel. M. Kochanowska, Warszawa 1982, s. 20.

Lucianus, Vitarum auctio 14, 17-21.

Cf. W. Dlubacz, U Zrédet koncepcji absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003, s. 5S.
Najwcze$niejsze znane nam wypowiedzi, wyrazajace w sposéb bezposredni kry-
tyke tradycyjnego obrazu bogéw, znajdujemy w poezji Ksenofanesa. Jego stowa (DK 21
B 15): ,Gdyby woly, konie i Iwy mialy rece i potrafity nimi malowa¢ oraz tworzy¢ takie
dzieta jak ludzie, konie malowalyby postaci bogéw (i8¢0 6e®Vv) podobne (Opotag)
do koni, woly podobne do woléw i tworzylyby ciala takie, jaka jest ich wlasna posta¢
(xavTol dépag)”, lub (DK 21 B 16): , Etiopiowie twierdzg, ze ich bogowie maja plaskie
nosy i sa czarni; Trakowie za$, ze [bogowie] maja jasne oczy i rude wlosy” wyraznie
pokazuja, ze filozof nie godzi si¢ na antropomorfizacje bogéw; Ksenofanes twierdzil po-
nadto (DK 21 B 23), ze istnieje ,jeden bog (€ig 0€0G), najwiekszy (LEY10TOG) posrod
bogéw i ludzi, niepodobny do $miertelnikéw ani z wygladu (8£j10.g) ani ze sposobu my-
$lenia (vompo)”, ktory (DK 21 B 24) ,caly (Of)?uog) patrzy (0pat), caly mysli (voet),
caly styszy (Gkobel)”, a takze (DK 21 B26) ,[...] zawsze trwa (Hijtvel) w tym samym
[miejscu] nieporuszony (kivobpevog 008év)” Krytyka Ksenofanesa, jak podkresla
J. Schmidt (Teologia filozoficzna, przel. P. Domanski, Kety 2006, s. 24), wiaze si¢ w ten
sposéb z oczyszczeniem i uduchowieniem miedzy innymi pojecia Boga. Podobnego
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Trzeba zgodzi¢ si¢ z E. Gilsonem, ze nie jest rzecza oczywista i jasna okreslenie,
gdzie w dziejach starozytnej Grecji moglibysmy odnalez¢ poczatek filozoficznego
pojmowania Boga® — pojmowania, ktére niewatpliwie znajduje swoje zwiericzenie
w Arystotelesowym ujeciu najwyzszego bostwa jako pierwszej sily, ktora utrzymuje
w ruchu wszelkie byty, poczawszy od sfer niebieskich, mimo ze sam poruszyciel
pozostaje nieruchomy jako czysty akt i my$l myslaca samgq siebie'.

J. Schmidt stoi na stanowisku, ze grecka mysl filozoficzna zrodzita si¢ z reli-
gii, a za jej prekursora powinni$émy uzna¢ Hezjoda. Poeta z Beocji stal si¢ spiritus
movens pierwszych rozwazan filozoficznych — skoro bowiem w swojej Teogonii
sytuuje na poczatku Chaos, z ktérego nastepnie wywodzi kolejnych bogéw',
tym samym zadaje po raz pierwszy pytanie o poczatek, czyli o arche. Rozwigzanie
problemu arche u Hezjoda pozostaje jednak wciaz na gruncie religijnym, pod-
czas gdy rodzaca sie wlanie mysl filozoficzna pragnie swoje dociekania uja¢ na
drodze pojeciowej". Nie oznacza to jednak definitywnego zerwania z religia. We-
dlug Schmidta kazda arche (czyli woda Talesa, powietrze Anaksymenesa, ogien
Heraklita, apeiron Anaksymandra) miafa charakter boski. Natomiast filozoficzna
krytyka podejécia przecietnego cztowieka do bogéw (zwlaszcza w ujeciu Kseno-
fanesa) miala na celu nie tyle zniesienie religii, co jej oczyszczenie i poglebienie™.

zdania, co Ksenofanes, byt Antystenes (cf. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przel.
E.IL Zielinski, t. I, Lublin 2000, s. 411; A. Drozdek, Greccy filozofowie jako teolodzy, War-
szawa 2011, s. 244), ktory twierdzil, ze istnienie wielu béstw jest tylko deklaracja prawa,
gdyzz natury Bogjest jeden i nie mozna go do niczego przyréwnac, ani poznac za pomo-
ca obrazéw. Wspélczesnie te Antystenesowa mysl glosi H. Duméry (Problem Boga w filo-
zofi religii. Krytyczny rozbiér kategorii Absolutu i schematu transcendencji, przel. I. Kania,
Krakéw 1994, s. 32-33): [ ...] w Zyciu nie istnieje Bog filozoféw ani Bég nie-filozoféw;
istnieje tylko jeden Bég, ktérego idea inspiruje konkretne zachowania i moze wraz z nimi
stanowi¢ przedmiot refleksji krytycznej”. Platon (Paristwo 382¢) natomiast twierdzil, ze
,bog jest catkowicie prosty i prawdziwy w czynie i w stowie” oraz, ze ,bogowie nie s3 cza-
rownikami i nie przemieniajq si¢ sami, ani tez nas nie nabieraja ani stowem, ani czynem”
(Paristwo 383a). Wiecej o bogach we wczesnej mysli greckiej vide: A. Drozdek, op. cit.,
passim; G.F. Else, God and Gods in Early Greek Thought, ,Transactions and Proceedings
of the American Philological Association”, vol. 80, 1949, s. 24-36; W. Jaeger, Teologia
wezesnych filozoféw greckich, przel. ]. Wocial, Krakéw 2007; G. Vlastos, op. cit., s. 97-123.

® E. Gilson, op. cit,, s. 13; podobnie twierdzi K. Mréwka (Jedna tylko droga. Parme-
nides. Fragmenty, przeklad, komentarz, Szczecin 2003, s. 67), ktory pisze, ze chociaz lo-
gos pojawil sie w greckiej mysli dlatego, ze mythos juz Grekom nie wystarczal, to jednak
»w poczatkach filozofii trudno jest przeprowadzi¢ wyrazng granice migdzy mythos i logos,
miedzy poznaniem religijnym i filozoficznym”.

10" Arystoteles, Fizyka 258b4-S5; 258b12; Metafizyka 1072b7-8; 1072b27; 1074b34.

' Cf. Hesiodus, Theogonia, w. 116 i nn.

2 J. Schmidt, op. cit., s. 14-15.

3 Ibidem, s. 15.
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W ten sposéb pojecie boga (lub tego, co boskie) nabrato dwoistego charakte-
ru i mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wraz z powstaniem refleksji filozoficznej
doszlo jednak do podzialu na boga religii i boga filozofii. Na plaszczyznie religij-
nej ,bogowie greckiej mitologii nigdy nie przestali wykonywa¢ swych religijnych
funkcji, lecz zracjonalizowani bogowie filozoféw nie mieli juz do spelnienia zad-
nej religijnej funkgji” — podkresla E. Gilson'*. Podobne rozstrzygniecie tej kwestii
proponuje K. Banek, ktory stwierdza, ze

z religia mamy do czynienia woéwczas, gdy w danym systemie mozna wyrdzni¢ trzy
podstawowe czgéci — doktryne (aspekt teoretyczny, czyli to, w co si¢ wierzy), kult
(aspekt praktyczny, czyli to, co sie wykonuje) i organizacje (sposéb zorganizowania
i funkcjonowania, a wigc gmina i funkcjonariusze kultu). Jesli zatem nie wystepuje
aspekt kultowy (czyli obrzedowos¢), mamy do czynienia z filozofia .

Jest to zarazem najprostsza, jak i najtrafniejsza proba nakreslenia réznicy miedzy
religia a filozofia. Filozofia jest czysta spekulacja, teorig, ktora w zaden sposdb nie
przeklada swojej mysli na praktyki obrzedowe, kultowe, modlitewne itd.

Mozna takze przyjaé, ze podstawowa réznica pomiedzy bogiem filozoféw
a bogami religii i poezji jest brak antropomorfizacji boga na plaszczyznie filozo-
ficznej. Bég filozoféw staje si¢ pojeciem, a nie osobg — transcendentng sila, ktd-
ra przekracza $wiat zmyslowy, aby zaistnie¢ w $wiecie inteligibilnym. Starozytni
filozofowie nie zawsze t¢ najwyzsza substancje nazywaja bogiem, ale zaréwno
voVG Anaksagorasa, jak i byt Parmenidesa, demiurg Platona i wreszcie Arystote-
lesowy pierwszy poruszyciel przybieraja boskie atrybuty.

Skoro za$ celem filozofii byto odmitologizowanie rzeczywistosci oraz wyja-
$nianie otaczajacego nas $wiata za pomocg argumentéw rozumowych, réwniez
pojecie boga lub tez tego, co boskie, musialo zosta¢ ujete czy tez pojete dzigki lo-
gosowi. W ten sposdb narodzita sig teologia'®, ktéra wedlug W. Jaegera ,jest spe-
cyficznie grecka postawa umyslowa i wiaze si¢ z wielkim znaczeniem, jakie greccy
mysliciele przypisuja logos, poniewaz stowo theologia oznacza podejécie do Boga

'* E. Gilson, op. cit,, s. 36.

'S K. Banek, W kregu Hermesa Trismegistosa, Warszawa 2013, s. 11; cf. J. Schmidt,
op. cit,, s. 6: ,Religia wyraza $wiadomos¢ istnienia pewnej dziedziny przekraczajacej bez-
posrednio nam dostepny, zmyslowy $wiat, a zarazem nas «dotyczacej>. Jest to dziedzina
przewyzszajacej nasz $wiat potegi boskiej czy wigkszej liczby poteg, z ktérymi cztowiek
ma do czynienia, do ktérych jako$ sie odnosi i ktére czci (w obrzedach i modlitwach),
ktére sa dlan «rzeczywistoscia» w tym sensie, ze wywoluja rzeczywiste skutki [...].
Czlowiek religijny zastaje okreslong z gory przez pewna religie interpretacje $wiata i eg-
zystencji, méwiaca mu, jak ma postrzega¢ rzeczy, jak postepowac, jak sie modli¢ i jakie
odprawia¢ obrzedy, a takze jak zy¢ moralnie”.

' Przyjmuje sig, ze po raz pierwszy stowa ,teologia” uzyl Platon w Paristwie (379a5).
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lub bogéw za pomoca logos. Dla Grekéw Bog stat sie zagadnieniem™”. To zagad-
nienie na trwale weszlo do stownika filozofii. Odtad bég to nie tylko spersonifi-
kowana sila czy istota, ktorej oddaje sie czes¢ i sklada ofiary podczas obrzedéw
religijnych, nie zastanawiajac si¢ nad jej pochodzeniem, natura, przyjmujac po
prostu jej istnienie. To takze pojecie, substancja, najdoskonalszy byt, ktory jest
zrédtem wszelkich innych bytéw; gdyby chcie¢ oddac filozoficzne pojecie boga,
nalezaloby uzy¢ stowa: Absolut'. Chociaz pojecie to pojawilo si¢ znacznie p6z-
niej niz refleksja filozoficzna, jednak wedlug W. Dlubacza

7 'W. Jaeger, op. cit,, s. 31.

'8 Termin ten wywodzi si¢ od laciniskiego stowa absolutus (zupelny, skoriczony,
doskonaly, nieograniczony), a wlasciwie od czasownika absolvo, ktérego odpowied-
nikiem znaczeniowym w jezyku greckim bylby czasownik ywpilw, odpowiednikiem
za$ pojecia absolutus — keX®PLoPEVOV (participium perfecti od xwpilw). W. Wrot-
kowski (Jeden wieloimienny. Bég Heraklita z Efezu, Warszawa 2008, s. 109-110)
zwraca szczeg6lna uwage na fragment B 108 Heraklita, w ktérym czytamy, ze madre
(copoV) jest oddzielone od wszystkiego (TAVTIOV KeXOPLOPEVOV); twierdzenie
o oddzieleniu jakiego$ madrego Jestestwa uwaza Wrotkowski za ,genialne i przeto-
mowe”, gdyz staje si¢ ono ,fundamentem dla filo- i teozofii, zaréwno heraklitejskiej,
jak i pdzniejszej”, a ,jego echo mozna dostysze¢ w rozwazaniach migdzy innymi Anak-
sagorasa, Platona i Arystotelesa”. Ten sam badacz (ibidem, s. 10, przyp. 10), powolujac
sie na gramatykow, sadzi, ze najlepszym odpowiednikiem filozoficznym imiestowu
KEYWPLGUEVOV jest wyraz ,Absolut”. Szerzej o pojeciu kexwpLopévov: W. Wrot-
kowski, op. cit., s. 109-129. K. Mréwka (Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 299) uwaza z kolei, ze stowo keywpiopévov u Heraklita
»jest jednoznaczng deklaracjq transcendencji 6oQoOV”, cho¢ zgadza sie jednocze$nie
z opinia G.S. Kirka, ktéry twierdzi, ze u Heraklita nie istnieje absolutny transcenden-
talizm). Réwniez wedlug G. Realego (op. cit., t. V, Lublin 2002, s. 17) termin ,abso-
lut” nadaje si¢ do oznaczenia tego, co Grecy nazywali arche oraz Pierwsza Przyczyna.
Niektorzy badacze — pisze Reale — twierdza, ze jego greckim odpowiednikiem moga
by¢ wyrazenia: kot 016 lub 010 K0t®” 0LTO (w sobie; w sobie i przez siebie), czyli
wyrazenia, za pomoca ktérych Platon okresla idee. Jeszcze lepiej terminowi absolu-
tus odpowiada &vumdBeTOg (nieuwarunkowany), ktérym to terminem w Paristwie
(VI, 510b) jest oznaczona Idea Dobra. Najlepiej jednak, zdaniem Realego (ibidem),
w myféli starozytnej ,absolutowi” filozofii nowozytnych odpowiada Jedno neoplato-
nikéw. Na istotng kwestie odno$nie do absolutu zwraca uwage W. Diubacz (op. cit.,
s. 56), ktéry podkresla, ze dla filozoféw, az do Platona, bég czy tez bogowie stali nizej
w hierarchii niz absolut: ,[...] kiedy filozofowie — az do Platona wiacznie — méwia
o bogu (resp. bogach), to sytuuja go na drabinie bytowej ponizej przyjmowanego
przez siebie Absolutu, cho¢ zazwyczaj okreslaja go mianem czego$ boskiego! Przyj-
mowany Absolut jest rzeczywistoscia ontologicznie wyzsza niz jakikolwiek bég, totez
nie jest on bogiem w sensie mitologicznym. Wielu filozoféw greckich, méwiac o bo-
gach, myslalo zgodnie z tradycja religijng”
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geneze koncepcji Absolutu upatruje sie u jonskich filozoféw przyrody, cho¢ fak-
tycznie jej poczatki siegaja mysli mitologicznej. Pojecie Absolutu zwiazane jest ze
swoistym sposobem ludzkiego poznania §wiata — takim, ktore szuka jego przyczyn
pierwszych. Istota filozoficznego poznania jest bowiem poszukiwanie ostatecznych
racji rzeczywisto$ci. Koncepcja Absolutu powstaje w nim zasadniczo jako wynik
filozoficznego wyjasniania $wiata. [...] Teoria Absolutu zwigzana jest z filozofia,
tzn. takim sposobem badania $wiata, ktéry poszukuje jego przyczyn ostatecznych.
Ludzki rozum ,rozumie” poznawany $wiat dopiero, gdy odkryje jego przyczyny".

Dlubacz zaznacza, ze pierwsi filozofowie ,zaczeli tez przypisywaé boskosé
swej filozoficznej pierwszej zasadzie ze wzgledu na pewne jej okreslone cechy
(wieczno$¢, niezniszczalno$é, bycie przyczyna), a wiec podobienistwo z religij-
nym pojeciem Boga™.

Cechy te wida¢ wyraznie w opisie nieskoriczonosci jako zasady, przedstawio-
nym w Fizyce Arystotelesa:

Albowiem wszystko (Gmavto) albo jest zasada (&pyn)*, albo pochodzi z zasady
(€€ apxMg). Nie istnieje natomiast zasada nieskoriczonosci (&meipov), bo gdyby
taka istniala, bylaby jej kresem (mépaig). Co wiecej, bedac zasada jest zarazem nie-
stworzona (&y£vnToV), i niezniszczalna (GpOopTOV). Wszak to, co powstaje, musi
mie¢ swéj koniec (T€X0G), a to, co ginie — swoj kres (TeAevTH). Twierdzimy wobec
tego, ze nieskoriczono$¢ nie ma swej zasady, lecz, ze ona sama uchodzi za zasade
innych rzeczy, ze obejmuje (TepiéyeLv) wszystko i wszystkim rzadzi (xvpepvav),
jak twierdza ci, co nie uznaja obok nieskoriczono$ci zadnych innych przyczyn [ ... ].
Wiegkszo$¢ filozoféw przyrody zgadza si¢ z Anaksymandrem, gdy twierdzi, Ze nie-
skoriczono$¢ jest boska (8€tov), bo jest niesmiertelna (G@Gvortov) i niezniszczal-
na (&vdAedpoV)*.

~Wszystko albo jest zasada, albo pochodzi z zasady” — podkresla Arystoteles.
Tak wiec, czymkolwiek ona by byta, czy Talesowa woda, czy apeironem Anaksy-
mandra, jest substancja, z ktorej wylaniaja si¢ byty i do niej wracaja. Fakt bycia
arche implikuje jej niestworzenie i nie$miertelnos¢. Skoro za$ atrybuty te przystu-
giwaly bogom lub ,czemus boskiemu”, wobec tego zasada — arche bylaby z zalo-
zenia czym$ boskim™.

' W. Dlubacz, op. cit,, s. 11.

20 Ibidem, s. 54.

! Przypomnijmy, ze poprzedniczka pojecia &pyM byla po1g, physis w znaczeniu
natury, ktéra dala poczatek wszelkim bytom; w takim znaczeniu pojecie physis zostato
zastapione przez arche, cf. J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1908, s. 14.

** Arystoteles, Fizyka 203b6-15.

» Nie oznacza to jednak, ze wszyscy presokratycy, ktorzy poszukiwali arche, uzna-
wali ja za boga. Mogliby$my zada¢ pytanie, czy woda byla dla Talesa bogiem? Czy bo-
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Wedlug samego Arystotelesa natomiast ,tylko bég moze by¢ przyczyna
wszystkich rzeczy i pierwsza zasada™*. A poniewaz prawdziwa madro$¢ jest dla
Stagiryty wiedzg o pierwszych zasadach i przyczynach, ktérych poznanie stanowi
whasciwy cel filozofii**, tym samym ,filozofie pierwsza” — najwazniejsza z nauk
— utozsamia on z teologia®.

giem byt dla Heraklita ogien? Na te pytania nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Z po-
wodu braku Zrédet nie jeste$my takze w stanie powiedzie¢ z pewnodcig, kiedy po raz
pierwszy zostal uzyty termin arche (aktualny stan badan przypisuje uzycie tego pojecia
Anaksymandrowi). Poniewaz nie dysponujemy dzielami pierwszych filozoféw, a tyl-
ko zachowanymi fragmentami, odbiorca — zaréwno czytelnik, jak i badacz — powinien
zachowa¢ pewien dystans i powsciagliwo$¢ w wyciaganiu zbyt pochopnych wnioskéw.
Trzeba zgodzi¢ si¢ zaréwno z J. Gajda-Krynicka (Filozofia przedplatoriska, Warszawa
2007, s. 14), ktéra zwraca uwage na fakt nadinterpretacji zachowanych fragmentéw,
mogacej doprowadzi¢ do tego, ze odbiorca tekstu przypisze pierwszym filozofom ,zbyt
wiele, lub tez zbyt malo”, jak i z E. Gilsonem (op. cit., s. 16), ktory twierdzi, ze ,z zasady
filozofowie méwig i maja na mysli tylko to, co méwia. Zbyt duzym ryzykiem jest uczy¢
Greka po grecku”. Stad tez, podazajac za zasada sola scriptura, nie mozna powiedzie¢, ze
woda dla Talesa byta bogiem. Do takiego wniosku dochodzi natomiast G. Reale (op. cit.,
t. I, s. 79), powolujac sie na wypowiedz Talesa przekazana przez Diogenesa Laertiosa
(I, 35): ,Najstarsza z rzeczy istniejacych jest Bog; jest bowiem niezrodzony”. Na tej pod-
stawie wloski badacz (G. Reale, op. cit,, t. I, s. 79) twierdzi, ze jesli rzeczywiscie Tales to
powiedzial, ,to nie ma watpliwosci, ze miat na uwadze swoja zasade — wode”. Podobne
stanowisko zajmuje A. Drozdek (op. cit., s. 43), kiedy opisuje Anaksymandrowy apeiron:
LApeiron jest wieczne, niestarzejace sie i obejmuje wszystkie $wiaty. Kieruje wszystkimi
rzeczami [ ...]. Apeiron jest boskim bytem, gdyz posiada atrybuty boskosci. Istota nie-
$miertelna i majaca kontrole nad wszystkimi rzeczami musi by¢ najwyzszym bdstwem,
nie tylko jednym z mitologicznych bogéw, wystawionym na ciagla mozliwo$¢ konfliktu
z innymi bogami; musi by¢ bogiem, od ktérego wszystko zalezy, nawet istnienie wszech-
$wiata i istnienie innych bogéw, jesli w ogoéle istnieja. Boskos$¢ Apeironu nie jest jego do-
datkowym atrybutem, lecz stanowi jego istote, jego nature. Apeiron jest bogiem; Apeiron
jest nazwa boskosci tego boga, nazwa uzyta w celu wyrazenia istoty, ktorg jest nieskon-
czonoé¢ — nieskoriczonos¢ jego istnienia i mocy”

* Cf. Arystoteles, Metafizyka 983a8-9: 8 1€ Yoip 600G doKeT TOV atiTimv TAGLY
elval Kol dpyf Tic.

» Ibidem, 981b-982b; cf. Arystoteles, Fizyka 184a; Analityki wtére 71b9-12.

% Arystoteles (Metafizyka 1026a) wymienia teologie (Beodoyiikn) wéréd nauk
teoretycznych; a poniewaz ma ona bada¢ byt najwyzszy, byt jako taki, staje si¢ w ten
sposob najcenniejsza z nauk. Wedtug E. Gilsona (op. cit., s. 35), metafizyka Arystote-
lesa byla epokowym wydarzeniem w historii teologii naturalnej, poniewaz zjednoczy-
la pojecie pierwszej zasady filozoficznej z pojeciem boga; o teologii starozytnej vide:
J. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne. (Teologia filozoficzna jako filozofia pierwsza),
[w:] Na skrzydlach wiary i rozumu ku prawdzie, pod red. ks. I. Deca, Wroctaw 1999,
s. 105-128.
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Jako zwolennik pozostawienia bostwa w centrum zainteresowan filozoficz-
nych jawi si¢ réwniez mistrz Arystotelesa — Platon, sprzeciwiajac si¢ w Prawach
sofistycznej tendencji do przyznawania centralnego miejsca czlowiekowi:

Otéz bég (0 0e6G) ma by¢ dla nas (MUiv) miara (LETPOV) wszystkich rzeczy
(TévTmv xPNHLATOV), o wiele bardziej z pewnoscia niz, jak méwia, cztowiek?”.

Co jednak istotne, wedlug Platona bog nie jest przyczyna wszystkiego
(uM mavtov aitiov), a jedynie rzeczy dobrych (dAAa T@®V &yoddV)*.
Bog Platona jest istota doskonalg i niezmienna w swej doskonalosci: nie jest
bowiem mozliwe, ,zeby i bog chcial si¢ sam zmienia¢, ale zdaje sie, ze naj-
piekniejszym (k&AA1G7TOG) i najlepszym (8p1o70g), jak tylko byé moze,
kazdy z nich zostaje i jest zawsze prosty (LEVel del ATADG) w swoim wla-
snym ksztalcie™.

Gdyby za$ zada¢ pytanie nie o to, czym jest bog, ale gdzie jest bog, najprost-
sza odpowiedz znalezliby$my u stoikéw, a brzmialaby ona: bog jest wszedzie. Jak
pisze G. Reale: ,poniewaz zasady czynnej, ktora jest Bogiem, nie da si¢ oderwa¢
od materii, i poniewaz nie ma materii bez formy, Bog jest we wszystkim i Bog jest
wszystkim. Bog utozsamia sie z kosmosem”™. Niestety, podobnie jak w przypad-
ku filozoféw epoki presokratejskiej, mamy tu do czynienia tylko z fragmentami,
trudno wiec odtworzy¢ pierwotng filozofie stoikéw; E. Gilson podkresla jednak,
ze w kazdym dziele stoikdw mozemy spotka¢ sie z pojeciem boga, ktéry dla sto-
ikéw jest po prostu ogniem®'. Diogenes Laertios natomiast przekazuje, ze dla
stoikéw bogiem byt logos:

Wedle stoikéw we wszech$wiecie istnieja dwie zasady (épy0it): czynnaibierna (10
70100V kot 10 TAOY0V). Zasada bierna to substancja bezjako$ciowa — materia,

27 Cf. Platon, Prawa 716c4-6.

28 Idem, Paristwo 380c.

2 Ibidem, 381c.

30 G. Reale, op. cit., t. III, Lublin 1999, s. 366; cf. SVF I, 163: OVciav 8¢ 6god
ZAvev pév enot Tov OAov KOGHOV Kol TOV 00pavov; SVF I, 161: Eleye (scil. Ze-
non) 8¢ TAVTO SLAKELY TO BETOV.

31 E. Gilson, op. cit.,;s. 37; cf. SVF I, 157: Zivyv 6 ZT01k®G VOOV KOGHLOL TOPLOV;
ibidem: nam et deum ipsum ignem putavit (Zeno); zachowaly sie takze przekazy mowia-
ce o tym, ze stoicy za boga uznawali powietrze lub eter, cf. SVF I, 154: hic idem (scil.
Zeno) alio loco aethera deum dicit; ibidem: deos pronuntiaverunt ... ut Zeno aerem et
aetherem; ibidem: Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus deus [ ...]; przy
wszystkich ,epitetach”, ktére odnosza sie do stoickiego rozumienia boga, trzeba takze pa-
mietad, ze bog stoikéw — jak przekazuja Zrodta — byt bogiem materialnym (SVF 1, 153):
[...]&pymVv HeEV BEOV TOV TAVI®V, GO OVTo TO KoBop®dTOTOV; SVE, 156: et ubi
materia cum deo exaequatur, Zenonis disciplina est.
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zasada czynna, to tkwigcy w niej rozum (A6y0G) — bég. On bowiem, bedac wiecz-
nym, z calego zasobu materii tworzy wszystkie rzeczy*’.

Bardziej wymowny jest jednak inny fragment przekazany przez Diogenesa Laer-
tiosa, ktory w nastepujacy sposob ukazuje stoickie wyobrazenie boga:

Bog — wedle stoikéw — jest istota zywa nie$miertelna ({dov &B&vortov), rozumna
(Aoyucdv), doskonala (térelov), albo inaczej méwiac — myslacym duchem (vo-
epOV) zazywajacym szczescia, nie dopuszczajacym do siebie zadnego zla (kokoD
TOVTOG GVETLSEKTOV), opatrzno$ciowo troszczacym sie o $wiat i o wszystko, co
w nim si¢ znajduje; nie jest jednak antropomorficzny. Bég jest twérca (dnpiovpyov)
i niejako ojcem (mortépo) wszechrzeczy, przenika wszystkie rzeczy, zaréwno w ca-
losci, jak i we wszystkich cze$ciach, a nazywa si¢ go stosownie do sil, jakie objawia®.

Gdyby wiec, pomijajac réznice, pokusic sie o stworzenie wspdlnego obrazu
boga, reasumujac cechy nadane najwazniejszemu bytowi przez poszczegoélnych
filozoféw, bylby on jeden, niezrodzony, wieczny, doskonaly, arche wszystkich by-
tow, w zaden sposéb niepodobny do ludzi, nieruchomy.

Traktaty zawarte w zbiorze Corpus Hermeticum nie odbiegaja w swej tenden-
¢ji od pogladéw poprzednikéw. Tres¢ hermetycznych traktatéw przepojona jest
frazami odnoszacymi sie do boga i nie ma watpliwosci, Ze bog jest tutaj istota
najwazniejsza, najdoskonalsza, ku poznaniu ktérej powinien zmierza¢ czlowiek,
aby ostatecznie sam mogt sta¢ si¢ bogiem. Traktaty te ukazuja takze niemal kaz-
da ,forme” boga, od boga mitu w Poimandrze, objawiajacego si¢ czlowiekowi,
poprzez ujecie religijne, manifestujace sie oddawaniem czci i holdu bogu w hym-
nach, az do bytu transcendentnego. Teksty CH stanowia wiec mieszanine kon-
cepcji filozoficzno-religijnych. Gdyby sparafrazowaé zdanie przypisywane Ta-
lesowi, mozna by powiedzie¢, ze traktaty hermetyczne pelne sa bogéw. Pojecie
boga w CH jest wszechobecne i chociaz traktaty nie stanowia jednolitej, spojnej
calosci, z pewnoscig kwestia boga wysuwa sie tam na plan pierwszy. W poniz-
szych rozwazaniach bedziemy stara¢ si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kim za-
tem lub czym jest bog opisany w CH. Czy mozna powiedzie(, ze istnieje jeden

3 Diog. Laert. VII, 1, 134.

33 Ibidem, V1, 1, 147. Nie mozna tez zapomnie¢ o Hymnie do Zeusa Kleantesa (SVF
I, 537), ktéry, opiewajac najwyzszego boga, zwraca sie do niego, uzywajac nastepujacych
okreslent: k03167 &OVATOV (najznakomitszy z niesmiertelnych), ToAvdOVLLE (wie-
loimienny), Torykpoteg oiel (wiecznie wszechwladny), pboemg dpxnyé (wladco na-
tury), vopov péto névto koBepv@v (kierujacy wszystkim przy pomocy prawa), 008€
TLylyveton €pyov €mt xBovi 60D 8y (nic nie dzieje sig na ziemi wbrew tobie), eig
&v mhvto cuvnppokag E6OL0 kokoloy (w jedno spajasz wszystko, co dobre i zle),
navdwpe (obdarzajacy wszystkim).
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bég hermetyzmu, czy moze kazdy traktat przedstawia innego boga? Czy bog her-
metyzmu jest bardziej bogiem religii czy filozofii, i czy w ogéle w obrebie pism
CH mozna wyznaczy¢ takg granice? Wreszcie — czy mozemy nazwa¢ boga herme-
tyzmu absolutem?

1.2. Nous

Anaksagoras byt prawdopodobnie pierwszym filozofem, ktéry obszernie
opisat atrybuty i funkcje umystu. W ujeciu mysliciela z Kladzomenoj vovg, kté-
ry istnieje zawsze (diel €07T1)*, jest poczatkiem ruchu (GpynV KivNoe®G)*
lub jego przyczyna (aitiov)*, ponadto jest czyms bezkresnym (&melpov) i sa-
mowladnym (aDTOKPTEG), a takze jest niezmieszany z zadna rzecza (LEpELK -
Tl 00BEVL XPNHOLTL), sam jeden (LOVOG 0rDTOG €T €MVTOD), ze wszystkich
rzeczy jest czym§ najsubtelniejszym i najczystszym (AeTTOTOTOV TE TAVTIOV
XPNHETOV Kol KOBop®TOTOV), ma caly wiedze o wszystkim (‘Yvopny ye nept
TOVTOG TOOOLY); jest tez czym$ najpotezniejszym (ioyVel péylotov) i pa-
nuje nad wszystkim (T&vtov vodg kpatel). To on wprawil wszystko w ruch
wirowy (THg TEPLYWPNOLOG THG CLUTAONG VOGS EKPATNCEV), a takze upo-
rzadkowal wszystkie rzeczy (névto diex6oUNce voOG) — te, ktére mialy byé
i ktore byly, a ktérych teraz nie ma, a takze te, ktore teraz s3 i te, ktére beda (ko
omolo Epueddev €oecBat kot Omolo NV, Goco VOV un €o7tt, kot doa vOv
£otL kot 6moto €otat). Co istotne, Anaksagorasowy umyst wprawia w ruch
wszystkie rzeczy, po czym oddziela si¢ od nich*; z drugiej jednak strony ten sam
umys} jest teraz tam, gdzie wszystkie inne rzeczy (0 vodg [...] vOv éotiv iva
Kol T GAA ThvTa)®.

Te do$¢ obszerng Anaksagorasowa charakterystyke umystu mozna podsu-
mowa¢ jednym z zachowanych fragmentéw Epicharma, ktory twierdzil, ze tyl-
ko umyst widzi i umyst styszy — inne za$ rzeczy sa gluche i élepe*’. Niewatpliwie

* DKS9B12.

% Diog. Laert. 1L, 2, 8.

3¢ DK 59 B 13.

7 DKS9B12.

3% DK S9B 13: ko €mel MpEato 6 volg KLVET, GO TOV KIVOLUEVOL TOVTOG
ATEKPLVETO, Kol Oo0ov €kivnoey O volg TV ToVTO dLeKPLOm.

¥ DK 59 B 14; cho¢ w spusciznie Anaksagorasa umysl nigdzie nie zostal nazwany
bogiem, A. Drozdek (op. cit., s. 160) uznaje, ze przymioty, ktérymi umyst zostat okreslo-
ny, pozwalaja nam na takg interpretacje, to znaczy pozwalaja nazwaé Anaksagorasowy
umyst bogiem. Diog. Laert. (11, 3, 6) przekazuje, ze , Anaksagoras [...] byl pierwszym
filozofem, kt6ry materii przydal rozum”.

# DK 23 B 12: vobg Opfit Kol vodg akovel TRALY KOG Kol TUQAG.
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w powyzszych slowach, zaréwno Anaksagorasa, jak i Epicharma, zawarte jest
przekonanie wielu starozytnych myslicieli o wyzszosci umystu nie tylko nad zmy-
stami, ktére zwodza czlowieka, pokazujac mu jedynie $wiat pozordw, ale takze
nad rozumem — logosem. To, co prawdziwe moze dostrzec tylko umysl, poniewaz
to, co prawdziwe jest ponadzmyslowe.

Wedlug Platoniskiego Timajosa to wlasnie umyst (vodg) oglada wszystkie
idee*'; posiadaja go bogowie, natomiast rodzaj ludzki tylko w niewielkim stop-
niu (Bpay® T1)*.

W Arystotelesowym ,trojpodziale” duszy najwyzsza jej wladza to 1) vontikm
yux N, dusza rozumna. Dusza ta przystuguje cztowiekowi jako najdoskonalszemu
bytowi sposrdd istot $miertelnych®, ktérego wlasciwg funkcja jest zycie zgod-
ne z voOg*. Szczegdlnie dla naszych rozwazan istotne jest wyrdznienie przez
Arystotelesa dwdch rozuméw: biernego — vodg maBnTiKOG, i czynnego — vovg
TOWMTIKOG*; pierwszy z nich poréwnywany jest przez Stagiryte do materii, na-
tomiast drugi do przyczyny sprawczej, poniewaz wszystko tworzy (1@ TOvTOL
TOLETV)*. Zarazem jednak umyst ten:

[...] jest oddzielony (0 vodg xmp1otdg), odporny na wplywy zewnetrzne
(&ma®NG) i niezmieszany (Gu1yfG), poniewaz jest ze swej natury (T o0oiq) ak-
tem (£vépyeia)?.

Jeszcze istotniejsze spostrzezenie Arystotelesa jest zawarte w nastepujacym
ustepie traktatu O duszy:

# Platon, Timajos 39¢7-8.

*# Ibidem, Sle. Cf. Platon, Fileb 28c6-8: ,przeciez wszyscy medrcy zgodnym chérem
twierdzg, a przechwalaj sie przy tym sami, ze umyst (vo0g) jest nam krélem (BoictiAetc)
nieba i ziemi”; S. Menn (Aristotle and Plato on God as Nous and as the Good, ,The Review
of Metaphysics”, vol. 45, no. 3, 1992, s. 546) nous, o ktérym Platon méwi w cytowanym
fragmencie, utozsamia z demiurgiem z Timajosa; cf. C.S. O’Brien, The Demiurge in An-
cient Thought. Secondary Gods and Divine Mediators, Cambridge 2015, s. 169. Platon, Fi-
leb28e: [...] voOv mhvtor dlokoOpETV (rozum wszystko porzadkuje); cf. ibidem, 30c:
Umyst nie tylko wszystko porzadkuje, ale takze rzadzi wszech$wiatem; cf. Fileb 30d: 10
TOVTOG VOUG GPYEL.

# Arystoteles, O duszy 414b17-19: dusze te takze posiada ,inne jestestwo podobne
do nich [scil. ludzi — A.T.] lub od nich wyzsze”.

* Idem, Etyka nikomachejska 1098a7; 1098e13-14.

* Idem, O duszy 430a; tlumacz traktatu — P. Siwek (O duszy, 111, przyp. 85) zazna-
cza, ze termin VOGS TOINTIKOG zawdzieczamy komentatorom Arystotelesa, nie znajdzie-
my go natomiast w samym tekscie traktatu.

* Arystoteles, O duszy 430a10-15.

47 Ibidem, 430a17-18.



46 Rozdzial 1

Nodg raz mysli (voet), drugi raz nie mysli (00 voel). Dopiero gdy jest odiaczony
(xo0pLoBeig)®, jest tym, czym w rzeczywistosci jest (LOvov 1008’ Omep €07Ti);
i to jedynie jest niesmiertelne (&B&vartov) i wieczne (&iidiov)¥®.

Powyzsze uwagi wpisuja sie we wczeéniejsza charakterystyke umystu jako
bytu, ktérego istota jest istnienie samoistne. Dla Stagiryty umyst jest forma
form*’, a poniewaz forma jest istotg kazdej rzeczy i jej substancja®’, posiadanie
umystu jest conditio sine qua non prawdziwego poznania.

W traktatach Corpus Hermeticum mozna wyrdzni¢ cztery znaczenia poje-
cia vo¥G. Po pierwsze voOG — B€0¢: najwyzszy umysl, bog, ktory jest zrodlem
i przyczyna wszystkiego — jego istnienie implikuje istnienie innych bytéw; po
drugie vo¥g — dNpLLovpydS: umyst ,tworca’, syn pierwszego umystu — odpo-
wiedzialny za tworzenie bytéw nizszych od siebie; trzeci rodzaj umystu znaj-
dujemy w ludziach (chociaz nie we wszystkich)®; jako czwarte ujecie jawi sig
umyst bedacy miejscem (t610G), w ktérym porusza sie wszechswiat (v @ xti-
VETTOIL TO ALV .

Wedlug T. Zieliiskiego hermetyczny vo¥g byl pierwotnie samym Herme-
sem — arkadyjskim bogiem pasterskim, ktéry ,zeuhemeryzowal si¢” w proroka,
a boski nous zajat jego miejsce; kolejna faza bylo przeistoczenie si¢ voOg w oso-
bowa hipostaze jako pasterza ludzi, czyli dawnego Hermesa®*. Bylby zatem nous

# Zgodnie z teorig absolutu i znaczeniem Y ®pP160eig mielibysmy tu do czynienia
z absolutem. Umyst jest absolutem, czyli czym$ doskonalym, wiecznym i nie$miertel-
nym, kiedy juz zostanie oddzielony od $wiata zmystéw (uwolni sie z cztowieka); wéw-
czas jest rzeczywistym umystem niezwigzanym z zadnym ziemskim bytem; cf. Arystote-
les, O niebie 269b13-17: ,[...] oprécz cial, ktére tutaj nas otaczaja, istnieje cos innego,
oddzielonego [od nich] (keympiopévov), co ma nature tym bardziej godna czci, im
wiecej oddalone jest od [cial] tutejszych”

# Arystoteles, O duszy 430a22-23.

50 Ibidem, 432a2: Nobg €180¢ £id@®V.

SUCf. Arystoteles, Metafizyka 1032b1-2: €180g 8¢ Aéyw 10 Ti Nv €lval €KEGTOL
Kol TNV TpOTNY 0vciaw; cf. S. Menn, op. cit., s. 551-555.

52 O umysle ludzkim vide: rozdziat III, s. 127-137.

$ Cf.CHII, 12.

5+ T. Zielinski, Hermes und die Hermetik, , Archiv fir Religionswissenschaft”, Leipzig
1905, s. 342; niewykluczone, ze T. Zielinski opiera swoja teori¢ na tzw. kosmogonii
Strasburskiej, w ktorej Hermes jest tworca $wiata, a wigc mozna go utozsamic z nous, na-
tomiast synem nous jest logos (cf. R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach
ungedruckten griechischen Texten, Strassburg 1901, s. 47-50; T. Zieliniski, Hermes Trisme-
gistos, Zamo$¢ 1920, s. 17-19). Inng, opozycyjna teorie przedstawia F. Zore (Hermes
and Dike, ,Synthesis Philosophica’, 46/2, 2008, s. 383), twierdzac, ze w antycznej Grecji
Hermes byt utozsamiany z Logosem. C.S. O’Brien (op. cit., s. 169) uwaza, ze najbardziej
uderzajacym zapozyczeniem hermetyzmu z tradycji platoriskiej jest zréwnanie Nous
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po prostu bogiem, co znajduje swoje odzwierciedlenie w pierwszym traktacie
CH. Niektorzy interpretatorzy postrzegaja hermetyczny ,Umyst $wiata” jako
fundamentalne prawa natury, bedace permanentnymi i niezmiennymi zasadami,
ktore rzadza zyciem®, a za istote nauki Hermesa uznaja proste zalozenie, ze Bég
jest Wielkim Umystem®®.

Pojecie voUg, jak zostalo wspomniane, pojawia si¢ juz w pierwszym traktacie
CH - Poimandrze, kiedy to narratorowi*’ ukazuje sie osobliwa posta¢, ktéra za-
czyna od wyjasnienia, kim jest, zwracajac sie do niego tymi stowami:

Ja, powiedzial, jestem Poimandres, umyst absolutny (6 tfig 0bBevtiog vodg)s:.

z sifa demiurgiczng. Jednoczesnie uczony zauwaza (s. 170), ze demiurg przedstawiony
w mitach hermetycznych rézni sie od demiurga w interpretacji filozoficznej. Ttumaczy
to w sposob nastepujacy: ,There is considerable difference in perspective between the
Hermetic myths and philosophical interpretations. Firstly, Hermetism is devoid of the
notion of Demiurge who is continually active in the sense of continually ordering matter
to prevent some kind of cosmic collapse. World-generation occurs as the result of an
error leading to division within the godhead, resulting in a less desirable state within
the supralunar realm, and Hermetism envisages, indeed aspires to, a return to this state.
Unlike the philosophical traditions, the interaction of immaterial entities upon material
ones does not require explanation, and, in fact, the position they occupy within the myth
can provide an impetus for altering their metaphysical function”

55 T. Freke, P. Gandy, The Hermetica. The Lost Wisdom of the Pharaohs, New York
2008, 5. 1.

56 Ibidem, s. XXXI.

7 Cf. czes¢ I1, przyp. 1.

8 CHI, 2. Problemem w tej krotkiej frazie jest zwrot 6 Thig avBevTiog vodg, ktory
autorka niniejszej ksigzki ttumaczy jako ,umyst absolutny”, mimo ze stowo THig a08ev1i-
oG jest w genetiwie, co mogloby sugerowad, ze nous jest tutaj czeécia jakiego$ innego bytu.
Jednak lektura catego traktatu Poimandres wskazuje, ze sam umys} jest tutaj najwyzszym
bytem. Niewatpliwie jednak najwyzszy umysl jest powigzany z umystem czlowieka, po-
niewaz stanowi on boska czastke w cztowieku (cf. rozdzial I1T). Stowo crdOe vTiat pojawia
sie w CH jeszcze dwa razy i w kazdym przypadku powigzane jest z imieniem Poimandra,
cf. CH, 30: t10010 8¢ cuvEPN pot AoovTt md T0d voog oL, ToVTESTL ToD I10-
EvEpov, ToD ThHe ardBevTiog Adyov; CH XIIL, 15: 6 TTotévdpng, 6 Thg atdOevTL-
oG vodg; w przektadach CH w zwrocie 6 Thg at0BevTiag VoG przewaznie zachowany
zostaje genetivus: W. Scott (Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings which Con-
tain Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes Trismegistus, Boston 1993, vol. I,
s. 115): ,Mind of the Sovereignty”; Scott (op. cit., vol. 11, s. 17) podejmuje jednoczeénie
w komentarzu prébe nakreslenia znaczenia greckiego stowa b€ vTNG, objasniajac, ze
znaczylo ono powszechnie czlowieka, ktéry robi lub zrobit cos osobiscie, lub kogos, kto
dziala sam i nikomu nie podlega. W pézniejszym okresie — twierdzi Scott — stowo to
bylo réwnoznaczne ze stowem ovdOToKpATOP, ktdre 0znaczato kogos wolnego, niezalez-
nego, kogos, kto posiada wladze absolutna. Ten sam autor (ibidem, przyp. 1) uznaje, ze
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W paragrafie sz6stym tego samego traktatu Poimandres rozwija wypowiedz
dotyczaca swej natury:

— To $wiatlo (¢®g) — powiedzial - to ja — Umysl, twéj bog (Nodg 6 600G 0edg)*,
ten, ktory istnial przed wilgotna natura, ktéra ukazala sie z ciemnosci (CH L 6).

stowo a0Bevtioe moglo by¢ uzyte w znaczeniu ,autentyczny”; przyjmujac te ostatnia
teze, mozna by wnioskowa¢, ze umyst przedstawiony w CH I jest nie tylko umystem naj-
wyzszej wladzy, potegi, mocy, ale jest jedynym prawdziwym umyslem — autentycznym.
Powstaje wéwczas pytanie, co z umystem — demiurgiem? Dalej Scott twierdzi, ze boski
voDg przyjmuje w CH I osobowg forme jako Poimandres (personifikacja umystu) i w tej
postaci przemawia do proroka. Nie wiemy jednak, jak podkresla Scott, czy umyst ten jest
identyczny z bogiem, czy tez jest oddzielony od boga jako, na przyklad, jakas potega,
moc czy tez emanacja boga (cf. ibidem, s. 18). Inne przykladowe tlumaczenia frazy 0
Thg odBevTiag vodg (w kolejnosci chronologicznej): G. Parthey (Hermetis Trismegisti
Poemander, recognovit G. Parthey, Berolini MDCCCLIV, s. 2): ,Mens eius qui domi-
nus est”; G.R.S. Mead ( Thrice-Greates Hermes. Studies in Hellenistic Theosophy and Gnosis,
vol. II, London 1906, s. 3): ,Mind of allmasterhood”; A.-]. Festugiére (NFI,s.7): ,Le
Nots de la Souveraineté”; W. Myszor (Poimandres: wstep, przeklad, komentarz, ,Studia
Theologica Varsaviensia’, 15/1, 1977, s. 4): ,Rozum absolutu”; B.P. Copenhaver (Her-
metica. The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius in a new English translation,
with notes and introduction, Cambridge 1995, s. 1): ,Mind of sovereignty”; J. Holzhausen
(Das Corpus Hermeticum Deutsch. Die griechischen Traktate und der lateinische ‘Asclepius’,
t. 1, Stuttgart 1997, s. 10): ,Der Geist, der die hochste Macht hat”; G. Fowden (The
Egyptian Hermes. A Historical Approach to the late Pagan Mind, Princeton, New Yersey
1993, 5.33): ,Divine intellect”; M. Ehmer (Das Corpus Hermeticum. Weisheit, die aus dem
Ewigen flieft, Hamburg 2016, s. 94): ,Der in Vollmacht waltende Weltgeist”. Ciekawym
rozwigzaniem problemu frazy 6 Thig abBevTiaig vodg jest twierdzenie H.M. Jacksona
(A New Proposal for the Origin of the Hermetic God Poimandres, , Zeitschrift fiir Papyrolo-
gie und Epigraphik’, 128, 1999, s. 97-98), ze jest to tlumaczenie z koptyjskiego imienia
Poimandres, mimo ze powszechnie przyjmuje sie, ze imie to oznacza ,pasterza ludzi’;
takie znaczenie przyjmuje chociazby w swoim tltumaczeniu G.R.S. Mead, ktéry odchodzi
nawet od pozostawienia w przekladzie imienia Poimandres i oddaje je jako ,Man-Shep-
herd” (cf. idem, op. cit,, 5.3, S, 6, 14, 15, 17, 18, 19) lub po prostu ,,Shepherd” (cf. ibidem,
s. 11); cf. H.M. Jackson, op. cit., s. 95-106; P. Kingsley, Poimandres: The Etymology of the
Name and the Origins of the Hermetica, ,Journal of the Warburg and Courtauld Insti-
tutes”, vol. 56, 1993, s. 1-24; R. Marcus, The Name Poimandres, ,,Journal of Near Eastern
Studies”, vol. 8, no. 1, 1949, s. 40 — 43; Ch.H. Bull, The Tradition of Hermes Trismegistus.
The Egyptian Priestly Figure as a Teacher of Hellenized Wisdom, Boston 2018, s. 121-131.

% 'W. Scott (op. cit.,, vol. I, s. 116; vol. 11, s. 23) przyjmuje lekcje 6 mp@dtog 6€dg
zamiast 0 60¢ 0e6¢. Skoro w traktatach CH mozna odnalez¢é nawigzania do tradycji
judeochrzedcijanskiej, nie jest wykluczone, ze badacze odczytujacy manuskrypty za-
sugerowali si¢ wstepem do dekalogu i stowami ,jam jest Bog twdj”; dlatego nie mozna
wykluczy¢, ze manuskrypty rzeczywiécie zawierajg zwrot 6 60¢ 0€6¢G i to sam autor
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Tak wigc Poimandrowy umyst bez watpienia jest bogiem, bogiem pierwszym
i najwyzszym, a takze, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, odwiecznym, skoro ist-
nial przed ,naturg wilgotng”®. To wlaénie w nim — w umysle — narrator Poiman-
dra mial ujrze¢ przechowywang tam idee — pierwowzér; jak mozna sie domyslaé
— idee majacego powstac kosmosu:

[...] ujrzales w umysle (év 1® V@) sluzaca za pierwowzér idee (GpyétvmOV
€180¢), prapoczatek (10 mPodpyOV) niezmierzonej zasady (g GpxfAc TG
anepdvtov) (CHI 8).

Jednocze$nie mozna by uznaé, ze to sam umyst jest owa zasada — arche, sko-
ro, po pierwsze, istnial jeszcze przed natura, po drugie, zostal utozsamiony ze
$wiattem, ktére — cho¢ nie wszyscy badacze s3 tutaj jednomyslni — bylo przed
ciemnodcig, czyli na samym poczatku®. Jeli umyst nosi w sobie ideg, trzeba na-
stepnie zada¢ pytanie, czy umysl jest rOwniez tym, ktdry idee te urzeczywistnia.
Czy najwyzszy umyst jest tworca $wiata? Czy moze tylko ,nosicielem” idei i in-
spiratorem? Wydaje sig, ze w ujeciu CH I pierwszy umysl, czyli byt najwyzszy,
byt spiritus movens calego procesu powstawania §wiata. Aby jednak proces ten
mial szanse sie rozpoczaé, pierwszy umyst rodzi drugi umyst: demiurga — twoérce,
a nastepnie Czlowieka®. Mozna przypuszczaé, ze bezposrednia rola najwyzsze-
go umyslu na tym sie konczy; wszelkie dalsze dzialania zwiazane z tworzeniem
$wiata i bytéw majacych w nim zamieszka¢ scedowane zostaly na jestestwa nizsze
od pierwszego Umystu, w tym na drugi umyst — demiurga®:

Demiurg-Umysl, wraz z Logosem, obejmujac kregi i krecac [nimi] ze $wistem,
wprawil swoje wytwory (dnpiovpynpote) w ruch wirowy i pozwolit im obracaé
si¢ od bezgranicznego poczatku (&’ dpyfg GopicTov) do niezmierzonego kon-
ca (elg amépavtov T€LOG), poniewaz zaczynaja tam, gdzie koricza. Obrot ich,
jak chcial Umysl, wyprowadzit z nizej potozonych elementéw istoty nierozumne
(nie posiadaly bowiem Logosu): powietrze niosto [stworzenia] skrzydlate, woda

traktatu positkowal si¢ tradycja judeochrzeécijariska. Wybor Scotta, czyli zamiana 60g
na TpdTog, dodatkowo informuje czytelnika o tym, ze umyst jest pierwszym, a wiec naj-
wyzszym bogiem (co oznacza, ze oprécz niego istnieja takze inni bogowie); stowo 60g,
w przeciwienistwie do Tp®T0G, nie akcentuje miejsca umystu w hierarchii bytow.

% Istnienie umystu przed natura wilgotna sugeruje, ze umyst — bog istnial, kiedy
nie bylo jeszcze uporzadkowanego $wiata. G.R.S. Mead (op. cit., s. 28) podkresla, ze bég
istniat przed Naturg, ale nie przed Ciemnoscia.

¢ Cf. CH], 4; rozdzial II, s. 76-79.

62 Pisownia stowa ,Czlowiek” z wielkiej litery oznacza pierwszego Czlowieka, zro-
dzonego z pierwszego umystu, ktory nie byl jeszcze czlowiekiem ziemskim.

% Drugi umysl, wedlug G.R.S. Meada (op. cit., s. 33), jest druga (po logosie) emana-
cja umystu pierwszego; jako demiurg staje si¢ tworca zywotéw i dusz.
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- plywajace; ziemia i woda zostaly, jak chcial Umysl, oddzielone od siebie nawza-
jem, i ziemia wydala z siebie zwierzeta, ktére miata [w sobie]: czworonozne i pelza-
jace, dzikie i oswojone (CHL, 11).

Podobnie jak Anaksagorasowy umyst i pierwszy poruszyciel Arystotelesa,
hermetyczny umyst — demiurg ,wprawil w ruch wirowy swoje wytwory” Czy
wobec tego pierwszy Umysl, po zrodzeniu swoich dzieci — demiurga i Czlowieka,
przestat sie interesowa¢ $wiatem, stajac sie bytem transcendentnym i catkowicie
zawierzajac jego losy — komu? czemu? Demiurg bowiem byl twérca siedmiu ,za-
rzadcéw”, ktérzy z kolei odpowiedzialni s3 za przeznaczenie (CH L, 9) — czy to
wiec wlasnie przeznaczenie objelo rzady nad wszelkimi istotami zamieszkujacy-
mi kosmos? Jesli nawet w taki sposéb nalezy odczytad fragment CH I, 9, nie ozna-
cza to zupelnego odciecia si¢ pierwszego umystu od rzeczywisto$ci. Wskazéwka
w tej kwestii moze by¢ paragraf 22 CH I, gdzie czytamy:

Ja sam, Umys}, jestem obecny (moporyivopa) przy poboznych i dobrych, czystych
i milosiernych, bogobojnych, a moja obecno$¢ staje si¢ [dla nich] pomoca; natych-
miast wszystko rozpoznaja, czule blagaja ojca i dzigkuja [mu] wielbiac i opiewiajac
w hymnach, z miloscig, we wlasciwy dla niego sposéb; a zanim oddadza cialo wia-
snej $mierci, brzydzg sie zmyslami, poniewaz znajg ich dziatania. A raczej ja sam,
Umysl, nie pozwolg, zeby przytrafiajace si¢ [im] dzialania ciala osiagnely swéj cel.
Bedac [ich] straznikiem, zamkne wejécia przed zlymi i haniebnymi czynami, osta-
biajac [wynikajace z nich] udreki (CH I, 22).

Tak wiec Umyst jest wsparciem dla tych, ktdrzy zyja poboznie®. Dzigki nie-
mu ludzie tacy ,wszystko rozpoznajg” (T0 ThvTo YVOPLLoVGL), co niewatpliwie
ma ogromne znaczenie w tradycji hermetycznej, w ktorej istotnym czynnikiem jest
wladnie poznanie — gnoza. Obecno$¢ umystu wskazuje ludziom wlasciwg droge;
umyst jest obecny przy tych, ktérzy potrafig zrozumie¢ wlasne miejsce w $wiecie,
natomiast daleko od tych, ktérzy poddali sie ignorancji. Ludzie tacy, nie rozpozna-
jac i nie pojmujac porzadku wszechswiata i swojej w nim roli, tkwia w niewiedzy:

A od glupich, zlych, niegodziwych, zawistnych, chciwych, zab6jcéw i bezboznikéw
jestem daleko, ustapiwszy dajmonowi mécicielowi, ktéry miotajac ostry ogien +
atakuje tego + w sposob zmystowy i bardziej przygotowuje go do wystepkow, aby
spotkal sie on z wigksza kara; i nie ustaje w pozadaniu [dyktowanym przez] niena-
sycone pragnienia, i zmagajac si¢ w ciemnosci bez zaspokojenia, i t tego + dreczy,
i powieksza jeszcze bardziej ogieni [ przeznaczony] dla niego (CH I, 23).

¢ Bezbozno$¢ natomiast jest ztem i wielka choroba, a takze najwigksza kara dla
duszy, cf. CH X, 20; CH XTI, 3; CH X1V, 8; CH XVI, 10-11.
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Poniewaz CH nie przedstawia spdjnej mysli hermetycznej, nie dziwi fakt,
ze CH II odchodzi od zawartej w CH I tezy, ze umysl jest bogiem® i opisuje
boga jako przyczyne istnienia umystu®. Co wigcej, traktat II okre$la umyst jako
bezcielesne miejsce, w ktorym wszystko sie porusza®. Trismegistos tak bowiem
odpowiada na pytanie swojego interlokutora w dialogu II, Asklepiosa:

— Czym jest wigc to, co bezcielesne (T0 00V dodpatov i €0TL)?

— Catym umystem (NoDg 610g), obejmujacym catkowicie samego siebie (€€ 6Aov
€00TOV), wolnym od wszelkiego ciala (¢Ae08epog chpotog marvtdg), stalym
(&mhovng), niepodlegajacym doznaniom (&ma®fg), nieuchwytnym (dvopng),
samym w sobie nieporuszonym (a0T0G €V £0VT® £6TAOG ), zdolnym (ywpnTiK6S)
do objecia wszystkiego i ocalajacym (c@TNPLOG) wszystko, co istnieje; a dobro (0
GyaBov), prawda (1| &Andeia), pierwowzér ducha (Gpyxétvmov mvebUaTog),
pierwowzér duszy (&pyétonmov yuyfg) sa jakby jego promieniami (éctiveg)
(CHIL 12)%.

Jak wiec wida¢, pomimo ze w CH II umysl nie jest utozsamiony z bogiem, to jed-
nak opisany jest za pomocg atrybutéw, z ktorych pewne przystuguja takze bogu.
W CH I nous polaczony jest z logosem:

— Pojmij to w ten sposéb: to, co w tobie widzi i slyszy, to logos pana (AOyog
KVPLlov), umyst za$ jest bogiem ojcem (motnp 0€0G); nie s3 oddzieleni (00 ti-
otavtol) od siebie nawzajem, poniewaz ich zjednoczenie (§vwo1g) jest zyciem
(non) (CHI, 6).

Z faktu, ze umyst jest ojcem, mozna wnioskowad, ze jest on bytem wyzszym
i istotniejszym od logosu. Autor traktatu twierdzi jednak, ze umysl i logos nie
moga by¢ od siebie oddzielone®, poniewaz dopiero ich spojenie skutkuje tym,
ze istnieje zycie. Czym zatem jest sam umyst? Czy gdyby byt wolnym, samo-
istnym, pozbawionym logosu bytem, nie bylby sprawca zycia? Dlaczego vovg,

& Cf.CHV, 11.

% Cf.CHII, 14: ,B6g (06€0g) wiec nie jest umystem (00 vodg £0T1v), lecz przyczy-
n3 (0{110g) istnienia umysty, ani duchem, lecz przyczyna istnienia ducha, ani §wiattem,
lecz przyczyna istnienia $wiatta”.

7 Cf CHII, 12.

8 Wedlug W. Scotta (op. cit., vol. 11, s. 104) druga cze$¢ powyiszego fragmentu
oparta jest na dyskusji o idei dobra w Platoriskim Paristwie (508bc), gdzie dobro zostato
poréwnane do storica.

® Wedlug R. Reitzensteina (Poimandres. Studien zur griechisch-igyptischen und
friihchristlichen Literatur, Leipzig 1904, s. 38), w poczatkowej czeéci Poimandra logo-
su nie da si¢ oddzieli¢ od nous — razem bowiem tworza zycie; jednak w gléwnej czesci
CH I zyciem jest juz sam nous.
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przedstawiony jako najwyzszy bog, mialby potrzebowac jakiejkolwiek innej isto-
ty do tego, aby tworzy¢ zycie? W traktatach hermetycznych nie znajdziemy roz-
wiazania tych kwestii. Przekazuja one tylko krétkie stwierdzenia:

Umyst - bég, bedac mesko-zenski, i istniejac jako zycie i $wiatlo, zrodzit (&mexdn-
o¢) za pomoca logosu (AOY®) drugi Umyst — demiurga (€tepov NoDv dnpiovp-
v6v) (CHL 9)™.

Umyst, ojciec wszechrzeczy (0 mvtmv mothp), bedacy zyciem i $wiatlem, urodzit
(&nexbnoev) Czlowieka réwnego sobie (CH, 12).

W pierwszym przypadku rzeczywiscie umystowi towarzyszy logos, za po-
srednictwem ktérego zrodzony zostaje demiurg; jednak w ustepie dotyczacym
narodzin Czlowieka logos nie jest juz wspomniany. Czy to dlatego, ze nie brat
udzialu w procesie powstawania Czlowieka, czy przez niedopatrzenie autora,
czy tez moze przez zalozenie, ze udziat logosu jest oczywisty, skoro spojenie
nous i logos daje zycie — nie wiadomo. Istnieje takze teza R. Reizensteina,
z ktora zgadza si¢ W. Scott, ze logos w ustepie o zrodzeniu demiurga nie ma
zadnego znaczenia”'. W $wietle wszystkich traktatéw zgromadzonych w Cor-
pus Hermeticum wydaje si¢ bowiem, ze umysl, czyli boég najwyzszy, powinien
by¢ bytem samowystarczalnym. Gdyby zas do tworzenia czegokolwiek potrze-
bowal j jeszcze jakiej$ innej, dodatkowe) sily, nie bylby wéwczas ani pévog, ani
€lg, ani €V, czy wreszcie LOVAG. Atrybuty te bowiem implikuja absolutng sa-
mowystarczalno$¢.

Jakjuz wspomniano, pierwszy Poimandrowy umyst zrodzil drugi umyst - de-
miurga, ktéry z kolei byl tworca kolejnych nizszych bytow, zaleznych od siebie
siedmiu rzadcéw’>. Najwyzszy umyst opisany w CH I moze kojarzy¢ sie z Platon-
skim demiurgiem, ktéry, nie chcac sam tworzy¢ bytow nizszych od siebie, stal sig
wykonawca (dnptovpyodg) i ojcem (motnp)” innych bogéw; ci dopiero mieli
by¢ odpowiedzialni za sprowadzenie na $wiat dotychczas niezrodzonych trzech
rodzajow, bez ktoérych $wiat bylby niedokoriczony”™. W CH I demiurg nie jest
najwyzszym bogiem, jak to ma miejsce w Timajosie. Inaczej tez przedstawia sie

70 Zdaniem R.A. Segala (The Pimandres as Myth. Scholarly Theory and Gnsotic Mea-
ning, Berlin — New York — Amsterdam 1986, s. 31) pierwszy Bég jest Umystem $wiata
niematerialnego, natomiast Demiurg jest Umyslem $wiata materialnego.

"I Cf. W. Scott, op. cit., vol. I, s. 31, R. Reitzenstein, Poimandres. .., s. 330.

72 Cf. CH I, 9: [dnpiovpydc], O¢ Be0g 10D TpoOg Kol TVEDHATOG GV, £01-
plovpynoe drotkntdig Tivog €mtd; cf. T. Freke, P. Gandy, op. cit,, s. 45-46.

73 Cf. Platon, Timajos 41a7.

™ Ibidem, 41b7: vt €11 YEVN AoLmO Tplol yEvvnTey; ibidem, 41b8: 0VPALVOG
ateANg EoTOt.
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w Poimandrze kwestia powstania Czlowieka, ale tylko pozornie. W CH I pierw-
szego Czlowieka rodzi, utozsamiony z umyslem, bog najwyzszy’. Trzeba jednak
pamietad, ze nie jest to jeszcze czlowiek ziemski, ale niebianiski, a wiec pozbawio-
ny czy raczej jeszcze niewyposazony w zmysty.

Analizujac traktat I, ktory jako jedyny z pism zebranych w CH bezpoéred-
nio utozsamia umysl z bogiem, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze umyst ten jest
mesko-zenski’. Wydawaloby sig, ze byt, ktory, jak umysl, z zasady powinien by¢
noetyczny, pozbawiony jest przymiotdéw fizycznych. Konsekwencja mesko-zen-
skosci najwyzszego bytu jest to, ze kazdy nizszy byt takze jest mesko-zenski, po-
niewaz umysl jest Zrodtem wszystkich rzeczy.

W CH XII umyst wprawdzie nie jest bogiem, ale pochodzi z tej samej sub-
stancji, co bog:

Umysl, Tacie, wywodzi si¢ z samej substancji boga (&€& o0tfig THig T0D 60D
ovotlog) - jesli w ogéle istnieje jakas substancja boga; jaka za$ ona jest, on
jedyny (Lovog) doktadnie to wie. Umysl nie jest wiec odciety (ovk é&motet-
UNpévog) od substancjalnosci boga (tfig 00010TNTOG TOD BE0D), lecz jakby
z niej rozciagniety (NTA@pEVOG), podobnie jak $wiatto ze storica (MAiov &C)
(CHXIL, 1).

Autor traktatu nie wyjasnia, czym jest ta substancja i jaka ona jest, poniewaz wie-
dze te posiada tylko bog. Nie wiadomo nawet, czy istnieje jakakolwiek substancja
boga. Jednak istotne jest to, ze jedli istnialaby substancja boga, to wlasnie z niej
wywodzilby si¢ umyst. Co wigcej, pochodzenie to nie oznaczaloby, ze umyst w ja-
kis sposob oddziela si¢ od Zrodta swego pochodzenia. Mozna zatem wnioskowac,
ze: 1) istnieje jeden umysl; 2) nie jest on bogiem; 3) ma te sama substancjg, co
bég; 4) nie oddziela sie od substancji; S) rozproszenie, ktére podobne jest do
promieni stonecznych sprawia, ze umyst moze znajdowac si¢ na przyklad w lu-
dziach i wowczas, jak czytamy dalej w CH XII:

7S ‘W Timajosie (41c-d) kwestia powstania cztowieka zajmuja sie nizsi bogowie.

76 CHI, 9. Wedlug W. Scotta (op. cit., vol. II, s. 45), biseksualno$¢ umystu w Poiman-
drze oznacza raczej brak zréznicowania plciowego, a w konsekwencji wolno$¢ od mitosci
erotycznej. Inaczej te kwestie postrzega G.R.S. Mead (op. cit., vol. I1, 5. 29-30), nazywa-
jac boga ,pragnacym siebie”, a wiec odczuwajacym pozadanie. Podobna opinie wyraza
R.A. Segal (op. cit.,, s. 33), ktéry postrzega boga z pierwszego traktatu jako niepozbawio-
nego seksualnosci. Wedlug Segala bog kieruje swoje pozadanie ku zrodzonemu przez
siebie Czlowiekowi, czyli wladciwie ku samemu sobie, skoro Czlowiek zostal uczyniony
na podobiernistwo boga; cf. A.-]. Festugiere, La Révélation d’Hermés Trismégiste, t. IV, Paris
1954, s.43-51. Wedlug przekazu Arystotelesa przekonanie o podwdjnej naturze najwyz-
szego bostwa byto obecne juz w mysli orfikéw: Zevg éipony yéveto, Zevg Guppotog
Endeto vOpen (O swiecie 401b2).
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Ten wlagnie umyst jest w ludziach bogiem (CH XII, 1)".

Umysl, nawet jesli nie jest samym bogiem, jest bytem wyjatkowym. Dlatego
bég postanowil umiesci¢ go w kraterze jako nagrode dla wybranych”™. O istotnej
roli, a takze boskiej naturze umystu $wiadczy przekonanie, ze wlasnie umystem
mozna ujrzec to, co niewidoczne, czyli miedzy innymi boga:

Nie mozna go [scil. boga — AT.] bowiem uslysze¢ (00 &k0VGTOG) ani wypowie-
dzie¢ (00d¢ AekT0G), ani zobaczy¢ oczami (008 OpaTOG 6POAALOTG), lecz umy-
stem (V@) i sercem (CH VII, 2).

Od umyslu takze zalezne jest prawdziwe poznanie:

Wszelka wiedza (oo EémGTAUN) jest bowiem bezcielesna (doGpotog), postu-
gujac sie jako narzedziem samym umystem (00T® 1@ vot) (CH X, 10).

A to, co asomatyczne, jest z kolei poruszane wlasnie przez umyst”.

Umysl jest bytem nie$miertelnym, co dowodzi jego boskiej natury; umysl,
ktory zostal przydzielony cztowiekowi, moze natomiast dziata¢ zgodnie ze swoja
natura dopiero wowczas, gdy uwolni sie od zmyslowego ciala, poniewaz wtedy
nie jest juz niczym ograniczony ani skrepowany:

[...] umysl, boski z natury (8elog @V @OoeL), uwolniwszy sie od okryé¢, przyj-
muje ogniste cialo i przemierza (mepinolel) kazde miejsce (T&vTa TOTOV)
(CHX, 16)%;

[...] nagi umysl nie moze bowiem, sam przez sig, osia$¢ w ziemskim ciele, ani ziem-
skie cialo nie moze unies¢ tak wielkiej niesmiertelno$ci (TnAtkardTnv dBovaciow).
[Nie jest tez mozliwe], zeby tak wielka cnota (tocadTNV &petv) wytrzymywala
staly kontakt z podlegtym doznaniom cialem (CH X, 17);

Gdy wiec umyst uwolni sie (&malAoyfi) od ziemskiego ciala, natychmiast wktada
wlasny chiton (1810v yt@var), ognisty, ktérego nie mogt [nosi¢], majac przebywaé
w ziemskim ciele; bo ziemia nie uniesie ognia (CH X, 18).

77 0010¢ & O VoG &V PEV GvBpdTolg BedG £GTL.

7 CH 1V, 4 podkredla, ze ten, kto zrozumie boskie przestanie (a wiec zapewne
ten, kto zostanie wtajemniczony), moze zanurzy¢ si¢ w owym kraterze i w ten sposéb
posia$¢ boska czastke, ktora pozwoli na zrozumienie prawdziwej natury czlowieka.

7 CHXII, 11: 0 AoOUOTO 3€ KIVETTOL DO TOV VOO.

80 Ognisty nous W. Scott (op. cit., vol. 11, s. 263 ) poréwnuje do dajmona.
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W traktacie X zaznaczony zostal podzial na umysl boski i ludzki:

Umysl, poniewaz sposréd wszystkich boskich mysli (t@v 6elwv vonpatov) jest
najbardziej przenikliwy (6€010T0G), ma réwniez cialo (o) najbardziej prze-
nikliwe sposroéd wszystkich elementéw — ogien (T0p). A poniewaz umyst jest
twérea (dnpovpyds) wszystkiego, korzysta z ognia jako narzedzia (6pyéve) do
tworzenia®'. [Umyst] wszech$wiata (100 motvtdg) [jest twérca] wszystkich rzeczy,
[umyst] cztowieka tylko rzeczy znajdujacych sie na ziemi (énl Yfig povov); bedac
bowiem pozbawiony ognia, umyst w ludziach nie moze tworzy¢ rzeczy boskich, po-
niewaz jest on ludzki z powodu miejsca swojego zamieszkania (CH X, 18).

W powyzszym paragrafie, podobnie jak w CH I, umysl jest demiurgiem, ktory
w swojej pracy postuguje sie ogniem. Jednak, w przeciwienistwie do Poimandra,
nie jest tutaj bogiem, ale boska my$la*’. Ogien, ktéry umyst z CH X wykorzystu-
je w swoim dziele tworzenia, jest jednoczesnie jego cialem. Réznice w ogladzie
umystu i boga podaje CH XI, gdzie czytamy, ze:

[...] umyst jest widziany w mysleniu (év 1@ Vogiv), bég w dzialaniu (€v 1@ mo-
etv) (CHXI, 22).

Tak wiec, paradoksalnie, boga poznajemy i widzimy w rzeczach, ktére postrzega-
my zmystowo, umyst natomiast mozna zobaczy¢ w asomatycznym procesie my-
$lenia. Wreszcie mamy takze umyst jednego — najwyzszego — boga. Ten, nie tylko
nie moze réwnac sie z zadnym innym bytem, ale takze jest spoiwem, ktore laczy
$wiaty ludzi i boga, jednoczac ich ze soba:

I to jest zarzadzanie wszech$wiata (1] T0D TOVTOG 3101KNO1G), zalezne (MPTNUEVT)
od naturyjednego (£vOg @OGemG) i przenikajace (d1fkovO) przezjeden umyst (8t
€vog 10D Vo). Nic (008£V) nie jest bardziej boskie (Be161tepoV) i czynne (&vep-
véotepov)® od niego, i bardziej jednoczace (Evortik®dtepov) ludzi z bogami, a bo-
géw z ludZmi; on jest dobrym dajmonem (&ya00g Soipmv). Szczesliwa jest dusza
najbardziej nim przepelniona, nieszczesliwa zas ta, ktéra jest go pozbawiona (X, 23).

Bog jest umyslem w traktacie I, ale bog jest takze tym, ,ktory jest kontem-
plowany umystem”®, a wedtug autora CH XI bog zawiera si¢ w umysle®. Z kolei

8t Cf.CHI, 13.

2 Cf CHI, 9.

8 Cf.CHXI,2: [...] évépyeia 8¢ 10D 80D voDG Kol Yyouyn.

8 CHYV, 10: 0 1® vot 8ewpntoc.

8 CH XI, 4: ,B6g znajduje si¢ w umysle (0 8e0g év 1® v®), umyst w duszy, dusza
w materii’; cf. Platon, Timajos 37c: ,Gdyby kto§ powiedzial, ze umyst i wiedza tkwia w ja-
kimkolwiek innym przedmiocie, a nie w duszy, ten wszystko inne raczej powie nizli prawde”.
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autor CH XII uwaza, ze umysl jest dusza boga i to on wlasnie wszystkim rzadzi*.
Tylko umysl, wprawdzie z pomoca logosu, moze dosiegnaé prawdy®’.

Chociaz nie sposéb przedstawic jednej koncepcji umystu zawartej w trakta-
tach Corpus Hermeticum, jednak mozna postawic teze, ze pojecie voOg okazuje sie
podobnie istotne jak we wczesniejszej tradycji filozoficznej. Kontynuacj greckiej
mysli jest przede wszystkim ustanowienie umystu narzedziem, dzieki ktéremu
dokonuje si¢ prawdziwe poznanie.

1.3. Logos

Z pojeciem A0Y0G w filozofii greckiej najwczesniej spotykamy sie u Herakli-
ta. Jak uwazajq znawcy tematu, AOYOG jest najwazniejszym pojeciem w mysli hera-
klitejskiej**. W jednym z nielicznych zachowanych fragmentéw mysliciela z Efezu
czytamy, ze Logos nie jest czyms, co potrafig zrozumie¢ ludzie, chociaz wedlug
tego Logosu powstaja wszystkie rzeczy (YLVOPEVOV YOP TAVIOV KOTO TOV
LOYOV)¥. Wedlug W. Wrotkowskiego heraklitejski Loyog, ktory istnieje zawsze,
powinien by¢ traktowany jako ,Bég pojety osobowo jako (1) Mowa i jednocze-
$nie — na zasadzie pars pro toto — jako (2) Rozum badz Inteligencja™". K. Narec-
ki, podsumowujac analizowane przez siebie fragmenty Heraklita, w nastepujacy
sposob definiuje AOY0G: , Logos jest odrebnym, niezaleznym od ludzkiego stowa
rodzajem istnienia, ktoremu przysluguja nastepujace atrybuty: wieczno$¢ [...],
kreatywnos$¢ [...], wszechobecnos¢ (= powszechno$é) [...], jednogé [...], ra-
cjonalnosé [...], teoretyczna poznawalnosé [...], boskos¢ [...], koniecznogé
poznania™'. Takie rozumienie logosu rzeczywiscie nadaje owemu terminowi nie

8¢ CHXII, 8: g 00V duvatov VoV, GpyovTe TvImv Kol yoxnv évio 100
000, motelv Omep PodAeton; CHXIL 9: [...] mdviov £mikpatel O vodg, 1 ToD
06g0D yVYN.

8 Cf. CHIX, 10: 0 3¢ voOG HEYOC €0TL KOl VIO TOV AOYOL HEXPL TLVOG
0dnynBeic EOGvely Exel <€mg> TG dAndeiag [...]; cf. Platon, List VII 342a-343e;
Arystoteles, Etyka nikomachejska 1141a.

% Cf. DK 22 B 1,2, 31, 45, 50, 72. W.K.C. Guthrie (A History of Greek Philosophy,
vol. I, Cambridge 1962, s. 419): ,Heraclitus believed first and foremost in a Logos”.

8% DK22B1.

% 'W. Wrotkowski, op. cit., s. 179.

! K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 92-93. Szerzej o kon-
cepcji logosu u Heraklita vide: W.K.C. Guthrie, op. cit., s. 419-433; K. Mréwka, Hera-
klit..., s. 26-35; K. Narecki, op. cit., s. 53-94; W. Wrotkowski, op. cit., s. 42, s. 51-52.
Pojecie logosu nie jest obce wczeéniejszej kulturze greckiej; o jego szerokim zastosowa-
niu mi¢dzy innymi w poematch homeryckich, u Hezjoda czy w liryce greckiej mozemy
przeczyta¢ w monografii K. Nareckiego, op. cit., s. 17-52.
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tylko najwyzsza range w mysli Efezejczyka, ale prowadzi takze do tego, aby uzna¢
logos za jedno z najwazniejszych poje¢ w calej historii filozofii, nie tylko staro-
zytnej”. Logos jest tez jedna z najwazniejszych koncepcji w filozofii stoickiej. Jak
pisze G. Reale, chociaz termin voVg ze swoja tradycja wydawalby sie lepszy na
okreglenie podstawowej ,zasady immanentnej duchowosci i rozumnoéci stojacej
u podstaw systemu” stoikdw, ci postanowili uzy¢ pojecia L0y0g. Wyb6r ten wy-
dalim si¢ lepszy, poniewaz ,termin logos wyraza wielo$¢ znaczen, ktéra laczy mo-
ment podmiotowy i przedmiotowy, antropologiczny i kosmologiczny, gnozeolo-
giczny i ontologiczny, moze zatem by¢ wspolnym mianownikiem dla podmiotu
i przedmiotu™*. Nie jest wykluczone, ze dla stoikow-materialistow nous byl ,zbyt
noetyczny’, aby mégl przenika¢ caly $wiat materialny i stanowi¢ jego zasade.

Logos” w CH wystepuje co najmniej w trzech znaczeniach, a mianowicie
jako rozum, stowo i mowa (tu z kolei w dwdch znaczeniach: mowa jako narzedzie
porozumiewania si¢ i mowa jako ,traktat” lub ,wyklad”, czyli dluzsza uporzadko-
wana wypowiedz, stuzaca przekazaniu nauki hermetycznej).

R. Reitzenstein, podazajac za teozofia hellenistyczng z przetomu er, uwa-
za, ze logos mozna interpretowac jako boskie nasienie, ktore wola boska prze-
ksztalcita w widzialny kosmos, albo poprzez ktére ona stata sie widzialnym $wia-
tem®®; podobnie G.R.S. Mead nazywa Logos nasieniem przyszlego Kosmosu”.
I. Trzcinska z kolei, zgodnie z sugestia paragrafu 6 CH I, okresla Poimandrowy
Logos pierworodnym synem Umystu®, uznajac, ze 6w ,hermetyczny Logos jest
transcendentny wobec $wiata, a jednoczesnie go przenika””. Na pytanie, jaka jest
jego rola, odpowiada, ze ,nadaje naturze forme i wydobywa ja z bezksztaltne-
go chaosu utozsamionego z cierpieniem”'®. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
Trzcinska utozsamia logos niemalze z samym bogiem, piszac, ze ma on ,wiele cech
paradoksalnych: pozostaje caly czas ukryty, a jednoczesénie jawny, nieuchwytny

> Cf. K. Narecki, op. cit.,, s. 5-7.
% G.Reale, op. cit., t. I11, 5. 332.
* Ibidem.
Szerokie spektrum znaczeniowe greckiego terminu A0YO0g czesto nie pozwala na
jednoznaczne tlumaczenie tego stowa, dlatego w cytowanych tlumaczeniach ustepéw
CH stowo logos pozostaje w wigkszosci przypadkéw nietltumaczone. Na problem prze-
ktadu pojecia logos w CH I zwraca uwage I. Trzcinska, Koncepcja Logosu w Poimandresie,
»Studia Religiologica”, 39, 2006, s. 141-143.

% R. Reitzenstein, Poimandres. .., s. 39, 45.

7 G.R.S. Mead, op. cit,, s. 27.

% Cf. CH I, 6; L. Trzcinska, op. cit,, s. 151. O hermetycznym odczytaniu Logosu
u Parmenidesa i Platona vide: eadem, Logos, mit i ratio. Wybrane koncepcje racjonalnosci od
XV do XVII wieku, Krakéw 2011, s. 167-180.

1. Trzcinska, Koncepcja Logosu. . ., s. 154.
1% Ibidem.



58 Rozdzial 1

i upostaciowany, jest wyrazem transcendencji, a jednoczeénie immanencji”'®".

Podobnymi cechami mozna opisa¢ boga ukazanego chociazby w CH V', Takie
przedstawienie logosu stawiatoby to pojecie niemalze na réwni z pojeciem nous.
Te wysoka pozycje logos utrzymuje w zasadzie tylko w traktacie I CH, gdzie, jak
slusznie podkreéla R. Reitzenstein, jest on nierozlacznie powigzany, przynajmniej
na poczatku, z samym bogiem — nous'®; jest bowiem jego synem (CH L 6), za po-
srednictwem ktorego wola boga tworzy $wiat (CH 1, 8). Opis dzialania logosu
rozpoczyna jego polaczenie z natura:

Ze $wiatla ... $wietylogos (AOYyog Gryrog) wstapit (Emépn)'* wnature [...] (CHL S).

Przyjmuje sig, ze zstapienie logosu — jako pierwszej emanacji boga — jest
poczatkiem uaktywnienia natury do dzialania. Zaczyna si¢ uwalnianie kolej-
nych zywioléw'®. Logos jawi sie tutaj jako element niezbedny w calej ewolucji
»kosmicznej”. Jesli powiazemy fraze o zlaczeniu si¢ logosu z natura, co dalo po-
czatek uwalnianiu sie zywioldw, z fraza zawarta w paragrafie 6 Poimandra: ,to,
co w tobie widzi i styszy, [to] logos pana’, mozemy wywnioskowa¢, ze logos jest
odpowiedzialny za zmyslowa sfere bytéw. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze
istnieja byty, ktére pozbawione sa logosu, a ich zyciowa dzialalno$¢ kieruje sie
tylko zmyslami i instynktem. Hermetyczny logos w koricu porzuca nizsza sfere
natury i powraca w wyzsze rejony, aby polaczy¢ sie z demiurgiem. W ten wla-
$nie sposob byty inne od cztowieka zostaja pozbawione logosu. W konsekwencji
nie posiadaja zdolnosci rozumowania ani mowy:

Natychmiast Logos boga pomknat z nizej polozonych elementéw (§k TV ka-
TwEep®V ototyelmv) do czystych wytworéw natury (gig 10 kaBapov ThHg @O -
oewg dnpiovpynua), i polaczyt sie z umyslem — demiurgiem (poniewaz miat te

100 Thidem, s. 156.

2 Cf.CHYV, 10.

193 R. Reitzenstein (Poimandres. .., s. 46) obok nous i logos stawia wole boga, kté-
ra wedlug niego mozna utozsami¢ zaréwno z physis, jak i genesis. G.R.S. Mead (op. cit,,
s. 22), w komentarzu do Poimandra nazywa Logos ,Wielkim Nauczycielem ludzko$ci”
(,the Great Instructor of humanity”).

1% W cytowanym fragmencie, na co zwraca uwage A.-J. Festugiére (NF I, s. 15—
16, przyp. 12), dyskusyjny jest sens stowa émiBaive, ktére w polaczeniu z datiwem
(¢néPn 11 pVOEL) moze sugerowaé przemoc (€miBoivem z datiwem oznacza: zaata-
kowaé¢, natrze¢), a takze akt seksulany (o samcu — pokry¢ samice). Ten sam problem
porusza R.A. Segal (op. cit., s. 26), ktéry zastanawia si¢ (nie dajac ostatecznie odpo-
wiedzi), czy logos w Poimandrze uaktualnia nature jako jej partner seksualny, czy tylko

jako ,akuszer”.
1% Cf. GR.S. Mead, op. cit., s. 27-28.



Bog 59

sama substancje!®), a nizsze elementy natury pozostaly nierozumne, tak ze staly sie
jedynie materig (OAnv péovnv) (CHI, 10).

Chociaz logos jest synem umystu-boga i jego emanacja, wedtug autora trak-
tatu IX nie jest on w stanie dosiegnaé prawdy. Staje sie tylko (lub az) pomoc-
nikiem umystu (zapewne ludzkiego) w drodze do osiagniecia prawdy'?”. Jednak
CH XII nobilituje logos, nazywajac go obrazem i umyslem boga'®. W logosie

wlasnie umieszczony jest nous'®.

1.4. Bog jako arche

Jak zostalo juz wspomniane, termin &py( 1), oznaczajacy poczatek, przyczyne,
ale takze zasade, jest istotnym pojeciem w greckiej tradycji filozoficznej. To wla-
énie od poszukiwania &pyN rozpoczeli badanie $wiata pierwsi filozofowie. Dla

16 Jak zauwaza W. Scott (op. cit., vol. I, s. 34), nie wiemy, o jaka substancje chodzi
autorowi traktatu — czy jest ona materialna, czy niematerialna. Powolujac sie na fraze
z paragrafu S CH I (T0v mvevportikov Aoyov), Scott sugeruje, ze logos jest materialny;
z drugiej jednak strony demiurg-umysl, jako syn swego ojca, powinien mie¢ taka sama
substancje jak ojciec, czyli najwyzszy umyst, ktdry jest zyciem i $wiatlem; i chociaz, jak
podkregla dalej Scott, literalnie $wiatfo jest rzecza materialng, to jednak w tym traktacie
i zycie, i $wiatlo sa okreslane jako vontov, a nie aicONTOV. Scott konkluduje te rozwa-
zania w nastepujacy sposob: kiedy autor méwi o logosie, méwi jak stoik (logos jest wiec
materialny), kiedy méwi o umysle, méwi jak platonik (nous jest niematerialny). Méwiac
o0 podziale rzeczy na materialne i niematerialne warto jednak zada¢ sobie pytanie, czy
starozytni w ogole postrzegali materialno$¢ rzeczy w tym samym sensie, co my; nawet
sugestia Scotta, ze zycie i $wiatlo moga by¢ rzecza materialng, jest trudna do zaakcepto-
wania, zwlaszcza ze Scott klasyfikuje je na potrzeby traktatu jako byty noetyczne.

17 Cf. CHIX, 10.

108 CH XII, 14: 6 00V A0Y0G £0TiV lK®DV kol VoG T0D B€0D.

1 CHX, 13: 6 voOg €V T® AOY®. Jak stwierdza 1. Trzciniska (Logos, mit i ratio. ..,
s.212), Poimandrowy umys} jest ,manifestacja hermetycznego béstwa, utrzymuje on pier-
wotny stan niezréznicowania, w ktérym elementy meskie i zeriskie pozostaja nierozdzielo-
ne, natomiast Logos jest wykonawca jego woli, a ich doskonata jednos$¢ stanowi synonim
zycia”; autorka (ibidem) podkresla tez, ze dla ,renesansowego odczytania Poimandresa nie-
zwykle wazne stalo si¢ uzgodnienie zawartych w tym dziele treéci z chrzescijariska tradycja.
W laciniskim ttumaczeniu Ficina zostalo podkreslone kreacyjne dzialanie Logosu ujmowa-
nego jako $wietliste, Swigte Stowo, bedace Synem Bozym, pochodzacym z mocy boskiego
Umyshu, w ktérym wszystko zostalo stworzone. W interpretacji tego tekstu istotne okazaly
si¢ rowniez dwa wzajemnie sprzezone konteksty — trynitarny i apofatyczny. Wedtug tego
klucza Poimandres opowiadal o manifestacji Tréjjedynego Boga, poniewaz pierwszy Umyst
mial symbolizowa¢ osobe Boga Ojca, a hermetyczny Logos zostal utozsamiony z Chrystu-
sem, natomiast drugi, demiurgiczny Umyst z osoba Ducha Swietego”.
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filozoféw przyrody arche (a wlasciwie physis) byla substancja, z ktérej nie tylko
wszystko wywodzilo swéj poczatek, ale takze do niej powracato.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, jak postrzegali arche Platon i jego uczen
— Arystoteles. Objasniajac kwesti¢ nie$miertelnosci duszy, Platon w Fajdrosie tak
opisuje arche:

[...] poczatek (&pyxh) nie ma chwili narodzin (Gyévntov). Z niego (6€ dpyTig) sie
rodzi¢ musi wszystko, co si¢ tylko rodzi, ale on sam z niczego (Und’ €& €vOG). Przeciez
gdyby sie rodzil z czegos, nie bylby poczatkiem. A skoro jest nie zrodzony, musi tez by¢
niezniszczalny (&d10pBopov). Bo gdyby poczatek zginal, to aniby juz on sam z czego-
kolwiek, aniby nic z niego nie powstalo, skoro wszystko si¢ musi z niego rodzi¢. Tak wiec
poczatkiem ruchu jest to, co samo siebie porusza (10 aDTO ADTO KLVODV). A to ani
gina¢, ani sie rodzi¢ nie moze, boby sie cale niebo i wszystko stworzenie zwalilo i stanelo,
a nie miatoby skad znowu ruchu nabra¢ i przyjéé na $wiat [ ... ] (Fajdros 245c—e).

Stagiryta natomiast w ksiedze A Metafizyki w nastgpujacy sposob przedsta-
wia pojecie arche:

1) ,punkt wyjécia, od ktérego zaczyna si¢ ruch rzeczy” (1 [...] 66ev 100
TPAYILOTOG KIVNOEIN TPDTOV);

2) ,lepszy punkt wyjscia kazdej rzeczy” (1 8¢ 60ev kdAAioTar EKOLGTOV
1£Vo110);

3) ,pierwszy i wewnetrzny element powstawania” (1) 8¢ 6Bev TPOTOV YiyVe -
TOIL EVOTLAPYOVTOG);

4) ,pierwsza i niewewnetrzna przyczyna powstawania, od ktérej zaczyna sie
ruch albo naturalna zmiana” (1] 8¢ 60ev yiyvetal TPDTOV UM EVOTAPYOVTOG
Kol 60ev TP@TOV M KIvNolg TEQPUKEV GpYecBOL KoL T HETAPOAR);

S) ,wola, dzigki ktérej poruszane sie porusza, a zmieniane si¢ zmienia”
(M 8¢ 0D KOTO TPOULPESLY KIVETTONL TOL KLVOOUEVOL KO LETAUPGALEL TCL
petofairovae.

Dla Arystotelesa jest rzecza oczywista, ze istnieje jaka$ pierwsza zasada i ze
przyczyny rzeczy nie s3 nieskoficzone'''.

Dalej, co istotne, stwierdza, ze ,wsp6lna cecha wszystkich zasad — poczatkéw
jest to, ze sa zrodlem, z ktérego sie wywodzi byt (€6T1v), powstawanie (ylyve-
to) albo poznanie (yiyvdoketar) ™2,

Czytajac traktaty CH nie moze by¢ watpliwosci, ze poczatkiem, zrédlem i za-
sadg wszystkiego jest pierwszy bog — umyst z traktatu I, w innych traktatach nato-
miast okreslany jako bdg, ojciec i dobro. Przypisujac &px 1 bogu, a w niektorych

19 Arystoteles, Metafizyka 1012b—1013a.

" Tbidem, 994a1-2: AAAGL PNy 0Tt 77 €0TLV &py1M TG KOl 0VK QTELPO TO
oitio TV vty odT eig evBVmpioy 0VTe kot £180g, dHAOV.

2 Tbidem, 1013a17-19.
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traktatach utozsamiajac ja z najwyzszym bytem, twoércy pism hermetycznych uczy-
nili boga najwazniejszym ,elementem’, substancja, istota, przyczyna czy tez zasa-
da'"? $wiata, najistotniejszym bytem, z ktérego wszystko sie wywodzi, i do ktérego
wszystko powraca. Mysl te wyraznie przekazuje krotka fraza zawarta w CH I1I:

Zasada (Gpyn) istniejacych rzeczy (t1@dv §vtwv) jest bog (CHIII, 1).

To lapidarne stwierdzenie nie budzi zadnych watpliwosci wéréd badaczy tema-
tu: bdg, jako najwazniejszy byt, jest zasada wszechrzeczy. Dalsza czes¢ tekstu nie
jest juz tak oczywista. Powodem jest zbyt duze uszkodzenie manuskryptu, ktére
uniemozliwia dokladne odczytanie tekstu. W. Scott wyraza nawet opinig, ze caly
ten traktat w formie, w jakiej mozna go przedstawi¢, jest malo znaczacy''. Pro-
blem odczytania tekstu faczy sie tutaj z watpliwo$ciami interpretacyjnymi, ktore,

mimo zepsucia manuskryptu, s3 podejmowane'".

13 CHIIL, 1: &pyn tdv Oviwv 6 8edc; podobna myél odnajdujemy u stoikow
(SVF I, 153): Xphoiunmog kol Znvov, ol DTEBEVTO Kol ardTOl PNV HEV BEOV
TOV TOVTOV [...].

14 Cf. W. Scott, op. cit., vol. II, s. 110.

"5 O trudnosciach z odczytaniem i zrozumieniem traktatu III pisze w swoim artykule
Ch. Wildberg, Corpus Hermeticum, Tractate I11: The Genesis of a Genesis, [w:] Jewish and
Christian Cosmogony in Late Antiquity. Texts and Studies in Ancient Judaism, eds. Lance
Jenott and Sarit Kattan Gribetz, Tiibingen 2013, s. 124-149. W odniesieniu do pojecia
&pyN odczytanie i zrozumienie pierwszego paragrafu CH III ma istotne znaczenie, po-
niewaz — w zaleznosci od tego — mielibysmy tu do czynienia z wigcej niz jedng praprzy-
czyna-zasada-poczatkiem-arche, co zaprzeczaloby istocie tego terminu.

W zwiazku z mozliwoscig réznego odczytania sensu CH III, I warto zapozna¢ sie
w tym miejscu z oryginalnym tekstem tego ustepu zamieszczonym w kanonicznym wy-
daniu Nocka (NF, s. 43) oraz przedstawi¢ kilka jego ttumaczen: AdEa néviov 6 Be0g
Kol Oglov Kol @OoLg Bela. apym T@V Gviwvy 6 Bedg, Kol voOG Kol @UOLG Kol
VAN, coplo €1G SeTELY ATAVIOV @V ApyM TO BETOV KOl PUOLG KOl EVEPYELDL
Kol AvAyK”N Kol TELOG KOl BVOVEMCTG.

W. Parthey (op. cit., s. 31): Gloria omnium deus et divinum et natura divina; princi-
pium entium deus et intellectus et natura et materia; principium est divinum et natura
et actus et necessitas et finis et renovatio (lacinskie ttumaczenie zawarte w wydaniu Par-
theya nie opiera sig, oczywiscie, na tekécie Nocka, ale grecki tekst Partheya nie rézni sig
w tym miejscu od tekstu zamieszczonego w NF).

G.R.S. Mead (op. cit,, s. 75): , The Glory of all things is God, Godhead and Godly
Nature. Source of the things that are is God, who is both Mind and Nature, - yea Matter,
the Wisdom that reveals all things”.

A.-]. Festugiéere (NF 1, s. 43): ,Gloire de toutes choses est Dieu et le divin, et la na-
ture est divine. Principe de tous les étres est Dieu, - et 'intellect et la nature et la matiére,
- puisqu’il est sagesse pour révélation de toutes choses”.
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B.P. Copenhaver (op. cit., s. 13): ,God is the glory of all things, as also are the divine
and the divine nature. God, as well as mind and nature and matter, is the beginning of all
things that are since he is wisdom meant to show them forth”.

M. Ehmer (op. cit.,s. 111): ,Gott ist der Uranfang aller Dinge: des Geistes, der Natur
und der Materie; um Seine Weisheit in Erscheinung treten zu lassen, schuf Er alle Dinge;
denn Gott ist der Urbeginn von Allem”.

Ch. Wildberg (op. cit., s. 146): , The splendor of all things is God, a divine thing and
also a divine nature. The first cause of what exists is God — since he is mind, nature, mat-
ter, the wisdom to show forth all things. The divine is first cause and nature, activity and
necessity, completion and renewal”.

Poniewaz powyzsze tlumaczenia bazuja na tym samym tekscie greckim, ich inter-
pretacja nie moze rézni¢ si¢ bardzo miedzy soba. Inne odczytanie, a wlasciwie odtwo-
rzenie tekstu, i w zwiazku z tym jego rozumienie, proponuje W. Scott (op. cit., vol. ],
s. 144-145); oto grecki tekst W. Scotta:

‘Eppod 100 TpLopeYioTov AOYog 1€pOG.
<OTL> TPATOG ATAVTOV O Be0G, Kol Belov <TO TAV>, Kol <> @OOoLg Oeial.

1. "Apyn 1@V OvTv 0 Be6g, kol voU[g] Kol pLoEmg Kol VANKEG>, COpLo<g>
elg del§1v <moMoOg TAVT>0, TAVIOV OV APYN:

oraz tlumaczenie:

A holy discourse of Hermes Trismegistus.
That God is the first of all things, and the universe is divine, and nature is divine.

1. God is the source of all that is; He is the source of mind, and of nature, and of
matter. To show forth his wisdom has He made all things; for He is the source of all;

Scott zatem ,odtwarza” tekst w sposob, ktéry umozliwia zinterpretowanie boga
jako Zrodla wszystkiego, a wigc jest bég Zrodlem umyshu, natury oraz materii. Propo-
zycja Scotta wydaje si¢ mie¢ wiecej sensu, jesli przyjmiemy, ze poczatek moze by¢ tyl-
ko jeden i jest nim bog; jesli przyjmiemy lekcje Nocka, mozemy co najwyzej utozsamic¢
boga z umyslem, natura i materia. O tym, ze bég moze by¢ jedynie sobg, czyli bogiem,
méwi paragraf 14 CH II - bég jest przyczyna innych rzeczy, ale nie nimi samymi: , [ ...]
boég wiec nie jest umyslem, lecz przyczyna (a{t10G) istnienia umystu, ani duchem, lecz
przyczyng istnienia ducha, ani $wiattem, lecz przyczyng istnienia $wiatla”. Jednak wobec
niejednoznacznodci i czestych niekonsekwencji w obrebie calego zbioru CH trudno roz-
strzygnad, ktora wersja tekstu mogla by¢ oryginalna. Wydaje sig, ze Scott szuka raczej
sensu i powigzania treéci z pozostalymi traktatami; Parthey i Nock kladg nacisk na wier-
ne odczytanie tekstu.

Odmiennie niz Nock, w ktérego wydaniu wystepuje zwrot: 36Ea mévtmv, Scott
(op. cit., vol. II, s. 118-119) przyjmuje lekcje TpdTOG GMAVT®Y, twierdzac, e nie zna-
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Powtdrzenie mysli, ktéra ustanawia boga jako arche odnajdujemy w CH VIII:

[...] bog jest zasada (pxN), ktora zawiera w sobie wszystko i wszystko ksztaltuje
(CH VIIL, 5).

Jezeli bog jest poczatkiem badz zasada wszystkich innych rzeczy, nalezy
zada¢ pytanie, co jest arche boga. Czy w ogdle mozemy moéwic¢ o tym, ze bég
ma poczatek, skoro jest niezrodzony i wieczny?''® Poniewaz cytowane wyzej
ustepy utozsamiaja boga z arche, wlasciwie pytamy o ,poczatek” arche, czyli
o ,arche arche”. Niemozliwe jest creatio ex nihilo, zatem i poczatek — zasada musi
miec¢ swa arche, bowiem bez tego nic nie istnieje, przynajmniej wedlug autora
CHIV:

Bez poczatku nic nie istnieje (6ivev dpyfig 003EV), poczatek za$ [nie bierze sie]
z niczego lecz z siebie samego (€€ 00THG), jeslijest poczatkiem innych rzeczy (T@v
£tépwv) (CHIV, 10).

A wigc bog-arche jest swoim wlasnym poczatkiem. W pewnym sensie wniosek
ten potwierdzaja stowa CH VIII, gdzie czytamy, ze jesli bog mialby powsta¢, to
musialby powsta¢ przez siebie samego (0@’ £00T0D); jednak dalej autor traktatu
obala teze o jakimkolwiek poczatku boga, twierdzac, ze bog ,nigdy nie powstal,
lecz zawsze powstaje (oDmoTe £yEveTo, GAAN diel YiveTon)''””

Jeszcze inne $wiatto w kwestii arche rzuca CH X, gdzie autor potwierdza za-
warte w innych traktatach tezy o tym, ze wszystko zalezy od jednego poczatku,
a arche wywodzi si¢ czy tez jest zalezna od ,jednego i jedynego”. Gdyby tu zakon-
czy¢ te my$l, nie bylaby ona niczym nowym. ,Jeden i jedyny” to oczywiscie bég,
a wiec arche wywodzi si¢ z arche, czyli z samej siebie. Fragment CH X jednak, co
istotne, podaje roznice pomiedzy &pyni€v. Roznice te stanowi ruch. Arche, jako
zasada, z ktdrej wszystko sie wywodzi, musi powréci¢ do siebie samej, a wiec jej

lazl sensu w twierdzeniu, ze bog jest chwaly; prawdopodobnie fraza mpdtog Gméivtwv
ja$niej, wedlug niego, wyraza mysl, ze bog jest pierwszy, a wiec jest poczatkiem, co w dal-
szej czesci tekstu jest zaznaczone poprzez termin &pyM — bog nie tylko jest pierwszy,
ale jest tez zasada wszystkich rzeczy; nie tylko od niego wszystko sie zaczyna, ale w nim
wszystko sie konczy.

G.R.S. Mead (op. cit., s. 79) w swojej interpretacji tekstu wskazuje na cechujaca go
tréjdzielnos¢: chwaly wszystkich rzeczy jest tréjca — bog, to, co boskie i boska natura; dla
Meada s3 one nie tylko zrédtem (czyli poczatkiem), ale takze wiecznym odnawianiem
ikoncem. Nie jest to nic dziwnego, poniewaz s3 one po prostu &ipy1; wszystkie trzy, czyli
bdg, to, co boskie i natura boska wydaja si¢ Meadowi terminami prawie wymiennymi.

16 Cf. CHV, 1; CHV, 2; CH VIII, 2; CH XIV, 2.

"7 CHVIII 2.
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atrybutem jest ruch. ,Jedno” natomiast si¢ nie porusza, co stanowi o jego wyz-
szoéci nad arche:

Wiszystko zalezy (névto fiptnta) od jednej zasady (€x pidg dpyng), a zasada
(&pxn) od jednego i jedynego (§k 10D €vog kol LOVOV); zasada porusza sie
(xwvettan), aby znowu staé sie (Yévnton) zasada, jedno (€v) natomiast tylko stoi
(éotnkev), nie porusza sie (00 kivelta) (CHX, 14).

Zgodnie z Arystotelesowg teorig nieruchomego poruszyciela, £€v musi by¢
najwyzszym bytem. Poniewaz, bez watpienia, niektére traktaty CH wskazuja
boga jako arche, inne natomiast upatruja boga w jednym, powstaje w ten sposob
aporia — czy bég moze by¢ jednoczesnie arche, ktéra sie porusza i jednym, ktore
jest nieruchome. Rodzg sie takze kolejne pytania: co nalezy rozumie¢ przez to,
ze bog nie jest bezczynny i czy bezruch jednego jest stanem, ktéry moze wplywaé
na co$ innego poza samym bogiem. Zgodnie z my$la zawarta w CH XI bég bo-
wiem nie moze by¢ i nie jest bezczynny, poniewaz jego bezczynnos¢ pociagataby
za soba bezczynno$¢ wszystkich innych bytow:

Bog bowiem nie jest bezczynny (00 épydg), poniewaz wszystkie rzeczy (névor)
bylyby bezczynne (&ipyd.); a przeciez wszystko jest pelne boga (CH XI, S).

O tym, ze bog nie jest bezczynny, $wiadczy takze ponizszy ustep CH V:

Jesli za$ zmuszasz mnie, abym powiedzial co$ $mielej, jego natura (00o1i0L) jest po-
czynanie (k0€1v) wszystkiego i tworzenie (TOl€1V); i jak niemozliwe jest, aby co$
powstalo bez twércy (xwpig 10D T0100vVT0G), tak i [niemozliwe jest], zeby on ist-
nial zawsze, nie tworzac zawsze wszystkiego, w niebie, w powietrzu, na ziemi, w gle-
binach morskich, w calym wszech$wiecie, w calosci wszystkiego, w tym, co jest,
iw tym, czego nie ma (CHV, 9).

Mozna wigc powiedzie¢, ze bog jest jedyna i wieczna moca sprawcza, a two-
rzac wszelkie rzeczy, daje im poczatek, czyli jest ich zasada — co wiecej, jest za-
sadg nie tylko tych rzeczy, ktdre juz istnieja, ale takze tych, ktére dopiero maja
powstac.

1.5. Bogjako Jedno

Wedlug G. Realego problem jedna pojawia sie juz na poczatku rozwazan
filozoficznych, skoro poszukujac &py ", pierwsi mygliciele poszukiwali jednego
zrédla, z ktorego powstaly kolejne byty'*s. Samo pojecie €v odnajdujemy we frag-

18 Cf. G. Reale, op. cit,, t. V; 5. 102.
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mentach Heraklita, gdzie myfliciel z Efezu stwierdza, ze jedno (€v) jest wszyst-
kim'" i jest madre'*’. Szczegélnie istotnym fragmentem spuscizny tego filozofa,
odnoszacym si¢ do pojecia jednego, jest zdanie przekazane przez Arystotelesa,
gloszace, ze ,ze wszystkiego jedno iz jednego wszystko”'?!. Méwiac o pojeciu €V,
nie mozna tez pomina¢ réwie$nika Heraklita, Parmenidesa, i jego teorii bytu, kto-
rego podstawowym i wlasciwie jedynym atrybutem jest istnienie, wykluczajace
zar6wno istnienie, jak i nieistnienie jakiego$ innego bytu:

Jedna tylko droga zostaje w opowiesci,

wedtug ktérej jest; i sa na niej bardzo liczne znaki,

ze bedac niezrodzone (dyEvnTov) jest tez niezniszczalne (&vdALeBTPOV),

cale jednorodne (0DAopeAEg), nieruchome (& tpepég), bez konca (dtéheotov);
nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie, albowiem teraz jest, cale naraz,

jedno (&v), ciagte (cvveyég)'.

119 DK 22 B 50: 00K €00, &AL TOD AdYOD AKkOVOUVTOG OLOAOYETY GOPOV
éoTv €v mavtor givay; DK 22 B §7: [...] €éott yop &v. K. Mréwka (Heraklit. ..,
s. 177), komentujac te koicowe stowa fragmentu B 57 stwierdza, ze ,jedno, o ktérym
moéwi filozof, to A0Yog transcendentny. Pierwszy fundamentalny dogmat ontologii
brzmi: jest jedno. Drugi, ze jedno jest madre. Trzeci, ze jest oderwane (dlatego jest Lo-
gosem transcendentnym). Czwarty, ze przeciwiefistwa i w ogdle wszystko jest jednoscia:
wiele jest jednym”.

120 DK22 B 32: €v 10 GoQOV podVoV AEYEGO0L 0VK EBEAEL KO EBEAEL ZNVOG
Svopo; DK 22 B 41: elvot yap €v 10 Go@oV [...]. Problem jednosci i wielosci jest,
mozna rzec, odwiecznym problemem filozoficznym. Jak twierdzi A. Krokiewicz (Zarys
filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 211) ,najstarsza wypowiedzia grecka o sprzegu «jed-
no — wieloé¢> jest, o ile mozna sadzi¢, haslo orfickie: «Z jednego wszystko powstaje
i w tym samym si¢ pograza»”, cf. DK 64 A 4: [...] €€ &vog 10 méivtar yiveoBal kol
elg TavTOV AvalbecBat. Takze w zachowanych fragmentach Ksenofanesa znajdzie-
my stwierdzenie, ze jedno jest bogiem: DK 21 A 30: [...] &AL’ gig TOv Shov 0VpOVOV
amoPAéyoag T0 Ev elval [Eevoedvng — AT.] enot Tov BebV.

121 Cf. Arystoteles, O swiecie 396b22: £k TAVTOV €V KO £VOG TEVTOL.

12 DK 28 B 8, w. 1-6, przel. K. Mréwka, [w:] Jedna tylko droga..., s. 29 (wszystkie
polskie cytaty z Parmenidesa podaje za tym wydaniem); cf. Melissos DK 30 B 2 (wszyst-
kie fragmenty Melissosa podaje w ttumaczeniu wlasnym): , Poniewaz nie powstato (00k
£Y€veT0), jest (EoTL) i zawsze bylo (Gel Mv) i zawsze bedzie (el €oTon); i nie ma ani
poczatku (épxMV), ani korica (teLevThv), lecz jest bezgraniczne (&melpov)”; dalej thu-
maczy Melissos (DK 30 B 6), ze musi istnie¢ jedno, poniewaz inaczej drugie ogranicza-
loby jedno i w ten spos6b jedno nie mogltoby by¢ nieskoriczone. To, co istnieje, zdaniem
Melissosa (DK 30 B 7) jest wieczne (61310v), nieograniczone (&meipov), jedno (€v),
catkowicie niezmienne (8jL0l0v TGV) i nie porusza si¢ (003 Kiveltan); cf. Diogenes
z Apolonii (DK64B2): [...] mavta T dvtar o to0 ardtod £1epotoVehot ko 10
0010 €lvat; idem (DK 64 B 8): &AL 10016 pot A0V doket eivat, Tl Kol pEya
Kol oy vpov kol &idLov e kol dBGvorTtov Kol ToAAN 180G €07TL.
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Aby podkresli¢ doskonalo$¢ tego jedynego istniejacego bytu, Parmenides
poréwnal go do kuli:

[...]jest ono wykoniczone (teteAeGIEVOV) ze wszystkich stron, podobne do pigk-
nie zaokraglonej kuli (0 OKAOL GPaipNg) .

Uczent Parmenidesa — Melissos, podazajac za mysla swego mistrza, uzupel-
nia, ze byt, ktéry jest jeden, musi by¢ pozbawiony ciala. Cielesno$¢ bowiem nie-
sie ze sobg jakosci takie, jak na przyklad wymieniona przez Melissosa grubos¢;
to z kolei dawaloby mozliwos$¢ podziatu bytu na czesci, a woweczas, jak stusznie
zauwaza uczen Parmenidesa, byt nie bylby jeden. Jedno$¢ bowiem jest niepo-
dzielna i nie moze sktadaé sie z czesci:

[...]jesli [byt — &v] istnieje, trzeba, aby on byt jeden (€v); jesli za$ jest jeden, trze-
ba, aby nie mial ciala (c®po pn €xetv). Gdyby miat gruboéé (mdix0g), miatby
czesci (LOpLaL), i weale nie bylby jednym!'?*.

Eleackie ujecie jednego rodzi problem wielosci. Z jednej strony istnieje tylko
jeden byt, z drugiej jednak zmysly czlowieka pokazuja mu istnienie wielu rze-
czy, ktore z kolei skladaja si¢ z czesci. Ciekawa dyskusja na temat jednego, jego
istnienia, a takze zwiazanej z tym problemem wielosci zostata przeprowadzona
w Platoriskim Parmenidesie'>. Pelna zaskakujacych, niekiedy nawet sprzecznych
sad6w i opinii, nie rozwiazuje problemu ani istnienia jednego, ani jego natury, ani
wielosci. Ow dialog koriczy si¢ nastepujaca konkluzja:

[...] czy tam Jedno istnieje, czy nie istnieje, to ono i te inne rzeczy, i w stosunku
do siebie samych, i w stosunku do siebie nawzajem wszystkie na wszelki sposéb
istnieja (€07l) i nie istnieja (00K £o0711), i wydaja si¢ (paivetar), i nie wydaja
(o0 paiveton) (Parmenides 166¢).

Powyzsze Platoriskie podsumowanie dobrze oddaje problematyke istnienia jed-
nego i wielo$ci. Wskazuje takze na niemoznos¢ rozwigzania tej kwestii.
Jak twierdzi Arystoteles, ,byt jest pojeciem wieloznacznym, ale odnosi si¢

zawsze do jednego, do jednej okre$lonej natury”'*; , Jedno oznacza albo to, co jest

123 DK 28 B 8, w. 42-44.

124 DK 30B 9. Cf. Arystoteles, Metafizyka 1073a5-7: d€deuicto 8¢ kol Ot peyedog
00dEV ExelV EVOEXETOL TOOTNY TNV 0VOlOV QAN QUEPTS KOl GOLULPETOG
goTiv.

125 Platon, Parmenides 137c—166c¢.

126 Arystoteles, Metafizyka 1003a33-34: 10 8¢ Ov A€yetonr HEV TMOAACYAG,
GALO TPOG EV KO LY TLVE @OGLV.
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jedno akcydentalnie albo to, co jest jedno samoistnie”, wnioskuje dalej Stagiry-
ta'”’, a nastepnie dodaje:

Byt iJednos¢ sa zatem tym samym i tej samej natury w tym sensie, ze nastepuja po
sobie jako zasada i przyczyna'?®.

Rozwazania Arystotelesa daja mozliwo$¢ rozpatrywania jednego zaréwno
jako bytu akcydentalnego, jak i bytu, ktory istnieje dzieki samemu sobie. To opty-
malne rozwigzanie kwestii jednosci — wielosci pozwala pogodzi¢ dwie plaszczy-
zny: zmystows i inteligibilna.

Mozna powiedzie¢, ze pisma CH przyjmuja zalozenia ucznia Platona. Czy-
telnik obserwuje w hermetycznym $wiecie wiele bytow, ale wszystkie one po-
chodza z jednego i jedynego, ktory jest bytem najwyzszym i najwazniejszym, bez
ktérego zadne inne byty nie moglyby zaistnie¢. Z drugiej strony mamy takze uje-
cie Parmenidejskie. Analizujac bowiem niektdre paragrafy dotyczace kwestii €v,
dochodzimy do ostatecznej konkluzji: istnieje tylko jedno.

Pojecie €v lub €ig (w CH IV zastapione przez monade — LOVAG) wystepuje
w Corpus Hermeticum niejednokrotnie i prawie zawsze odnosi si¢ ono do bytu
najwyzszego'”. Jako 6w byt najwyzszy jedno jest przyczyna i zasadg wszystkiego:

[...] wszystko zas [istnieje] dzieki jednemu (V10 8¢ £vog ta Thvta) (CHX, 25).

To kroétkie spostrzezenie przynosi rozwiazanie kwestii istnienia wszelkich rzeczy.
Bez jednego — najwyzszego bytu, nic nie mogloby istnie¢.

Wedlug autora CH XII, chociaz wszystko jest jednym, to jednak najbardziej
na to miano zastuguja ciala noetyczne:

[...] w kazdym razie slyszalem kiedys, jak méwit [scil. dobry dajmon — AT.], ze
wszystko jest jednym (€v), a przede wszystkim (kol péiioto) ciala noetyczne
(1o vonto copotoe) (CH XTI, 8).

Analizujac powyzszy fragment, mozna odnies¢ si¢ do Melissosa i jego pogla-
du, ze jakosci nadane bytowi pociagaja za soba podzial, czyli wielo$¢ bytu. Dla-
tego tez nie dziwi fakt, ze autor CH XII twierdzi, ze jednym sa zwlaszcza ciala no-
etyczne. Nie s3 one pojmowane ani mozliwe do uchwycenia za pomoca zmystéw,

127 Ibidem, 1015b16-17: "Ev A€yetol TO HEV KATO GUUPEPNKOG TO & KOO
o010 [...]; podobna, a wrecz identyczng teze wyglasza Arystoteles o bycie: TO OV A£ye-
TOL TO PLEV KT GVUPBEPNKOG TO 8¢ KOO’ orTO, cf. ibidem, 1017a7-8.

128 Ibidem, 1003b22-24: €1 dM T0 OV KOl TO €V TADTOV Kol Hia @OOLG TQ
AKOAOVOETY BAANAOLG DoTep Gipy T KOl AiTLOV.

129 Cf. W. Scott, op. cit., vol. II, s. 285.
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nie moga zatem by¢ dla podmiotu myslacego czyms, co posiada fizyczne jakosci.
Skoro jednak pojecie jednego odnosi sie do boga jako bytu najwyzszego, niezro-
zumiala z kolei jest liczba mnoga: ciala noetyczne. By¢ moze mamy tu do czy-
nienia wlasnie z problematyka jednosci — wielosci: wprawdzie byt, przynajmniej
ten najwyzszy, jest jeden, ale z niego wywodza sie¢ wszystkie inne byty, zaréwno
zmystowe, jak i niecielesne. Jednak, zdaniem autora traktatu, na miano jednego
szczegolnie zastuguja ciala noetyczne, czyli ,myslane”, postrzegane umyslem.
Jak juz zostalo wspomniane wyzej, autor CH X ukazuje wyzszo$¢ €v nad

GpxN:

Wiszystko zalezy (médvta fiptntot) od jednej zasady (€x pidg dipymig), a zasada
(&pyxn) od jednego i jedynego (¢x T0D £vog kail pOvov)'; zasada porusza sie
(xwvettan), aby znowu staé sie (Yévnton) zasada, jedno (€v) natomiast tylko stoi
(éotnkev), nie porusza sie (00 kivettan)® (CHX, 14).

Poczatek-zasada jest w powyzszym cytowanym fragmencie wyraznie podporzad-
kowany jednemu. I chociaz przytaczane wczeéniej ustepy dotyczace arche potwier-
dzaly jej utozsamienie z najwyzszym bytem, CH X, 14 zaprzecza tej tezie. Arche
porusza si¢, poniewaz jest ona, jako zasada, obecna we wszystkich zmieniajacych
sie rzeczach, ktdre z niej biora poczatek i do niej powracaja. Autor zalozyl zatem, ze
sama arche tez si¢ porusza. Jedno za$ si¢ nie porusza'*. Bezruch €v stanowi o jego
wyzszo$ci nad &py M. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w ten sposob jedno staje
si¢ zasadg arche, a wigc ,,zasada zasady”. Nieruchome jedno, podobnie jak Arystote-
lesowy pierwszy poruszyciel, jest poczatkiem i przyczyna wszystkiego.

Ciekawg koncepcje zawarl w swoim traktacie autor CH IV, opisujac zacho-
wanie ludzi wtajemniczonych w arkana hermetyzmu:

[...] wzgardziwszy (xatoppovicovteg) wszystkimi rzeczami cielesnymi
(copotik®V) i niecielesnymi (&owpETOV), spiesza (cedd0VOLV) do jednego
(&v) ijedynego (novov) (CHIV, S).

130 Cf. Arystoteles, Metafizyka 1003b16-17; 1072b13.

1 Cf. ibidem, 1071b3-S: ,Poniewaz omawialiémy trzy rodzaje substancji: dwa
rodzaje fizycznej i jeden rodzaj nieruchomej, trzeba teraz pomdéwié o tej ostatniej
i wykaza¢, ze istnieje koniecznie pewna substancja wieczna (&1810v) i nieruchoma
(kivnrov)”

132 Cf. Ksenofanes (DK 21 B 26); Arystoteles, Fizyka 256a15-16: ,[...] musi by¢
jaki$ pierwszy czynnik ruchu, ktéry by nie byl juz przez inng rzecz poruszany”; ibidem,
256b23-24: ,mozna [ ...] twierdzi¢ z duzym prawdopodobienistwem, a nawet z cala sta-
nowczoscia, ze istnieje [ ... ] czynnik, ktéry wywoluje ruch, chociaz sam jest nieruchomy
(&xivntov)”; ibidem, 258b4-5: ,[...] pierwszy czynnik ruchu jest nieruchomy” (¢c-
TV 10 TPOTOG KLVODV &kivnTov).
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Odnajdujemy tu echa wyrazonej w Poimandrze myfli, ze celem dla znajacych gno-
z¢ jest stanie sie bogiem'*’. Wskazuja na to stowa o tych, co ,spiesza do jednego
i jedynego”. Jednak zastanawiajace jest to, ze pogardzaja oni nie tylko tym, co jest
cielesne, ale takze tym, co niecielesne. Mysl ta kldci sie z teza zawarta w CH XI1, 8,
gdzie jednym sa przede wszystkim ciala noetyczne, czyli niecielesne. Pogardzanie
tym, co niecielesne, byloby pogardzaniem tym, co najbardziej jest utozsamiane
z jednym, czyli bogiem. Zakladajac dualistyczny podzial rzeczywistoéci na ciata
cielesne i niecielesne, czlowiek wtajemniczony w doktryne hermetyczng musialby
pogardza¢ caly rzeczywistoécia, calq istniejaca natura. Jest to sprzeczne z teoriami
orficko-pitagorejskimi, przejetymi nastepnie przez Sokratesa i Platona, gloszacymi,
ze w zyciu czlowiek powinien dba¢ przede wszystkim o wlasng dusze, a dokona¢
tego mozna stawiajac dobra duchowe nad przyjemnosciami zmystowymi'**. Wy-
rwanie si¢ natomiast z kregu wcielent pozwala duszy na oglad rzeczywistosci lub
na powrdt na wlasna gwiazde'*. Wobec nie tylko wczeéniejszej, ale i pdzniejszej
tradycji filozoficznej, a takze wiekszosci doktryn religijnych, poglad o pogardzaniu
tym, co niecielesne, wydaje si¢ niejasny, niewytlumaczalny i by¢ moze wrecz bted-
ny. Zrozumiala jest che¢ hermetyka do jak najszybszego dotarcia do jednego i stania
si¢ bogiem, jednak zaden z innych traktatéw CH nie méwi jednoznacznie, ze nalezy
gardzi¢ rzeczami niecielesnymi. Ci natomiast, ktorzy podazaja do ,jednego i jedy-
nego’, maja przed soba dluga droge, o czym w CH IV méwi Hermes do Tata:

Czy widzisz, synu, przez jak wiele cial musimy przej$¢, i przez jak liczne chory daj-
monéw, ciagloéé [sfer] i biegi gwiazd, aby dazy¢ do jednego (€ var) ijedynego (1o-
vov)? (CH1V, 8).

Czy powyzszy fragment nawigzuje do teorii metempsychozy? Na tak postawio-
ne pytanie W. Scott odpowiada zdecydowanie, ze nie — autor CH IV nie zawart
w swoim traktacie koncepcji reinkarnacji. Scott twierdzi natomiast, ze jest tu
mowa o czlowieku, ktéry zyje tu — na ziemi, a zatem nie mamy do czynienia z du-
szq ijej po$miertnymilosami. Droga do boga ma by¢ droga w mysli'*. Wydaje sie,

133 gewbnva, cf. CHI, 26.

13+ Platon, Obrona Sokratesa 30b: ,Bo przeciez ja nic innego nie robie, tylko chodze
i namawiam mtodych spoérdd was i starych, zeby sie ani o cialo, ani o pienigdze nie trosz-
czyl jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo jak o dusze, aby byla najlepsza”;
idem, Fedon 114d-e: ,[...] powinien by¢ spokojny o swoja dusze czlowiek, ktéry przez
cale zycie o inne przyjemnosci nie dbal, o te cielesne, i nie ogladal sie za 0zdobami zycia,
jako ze byty mu obce, i sadzil, ze one raczej zaszkodzi¢ nizli pomdc potrafia, a szukal tych,
ktore nauka daje, i dusze swa ozdobit nie obcym blichtrem, ale piecknem jej wlasciwym:
panowaniem nad soba i sprawiedliwo$cia, i mestwem, i szlachetno$cig, i prawdy”.

135 Platon, Timajos 42b3—4.

136 Cf. W. Scott, op. cit., vol. II, s. 148-149.
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ze tak jednoznaczna interpretacja nie musi by¢ jedynym stusznym rozumieniem
tego ustepu — wobec tego, ze duza cz¢$§¢ CH ma charakter ,platonizujacy”, kon-
cepcja metempsychozy rowniez nie wydaje sie pozbawiona sensu'".

Jeden i jedyny nie moze by¢ poréwnywany z niczym innym. Nic — jak twierdzi
autor CH XI - nie jest podobne do boga, ktéry jest jedynym tworcg zycia i nie-
$miertelnosci, a takze zmiany. Tworzenie zas jest jego jedyna czynno$cia:

Tym wszystkim jest bog poprzez [swoje] dziatanie (§vepy®Vv), a dzialanie (€vép-
veia) boga jest sila nie do pokonania (&vuTEpBANTOG), z ktéra nie mozna poréw-
nac rzeczy ludzkich ani boskich. Dlatego, Hermesie, nigdy nie uwazaj zadnej z rzeczy,
na dole ani na gérze, za podobng (6po10v) bogu, poniewaz oddalisz si¢ od prawdy;
nic bowiem nie jest podobne niepodobnemu (&vopoi®), jednemu (€Vi) i jedyne-
mu (LO6V®). Nie sadz tez, ze ustepuje on komus innemu potega. Kto bowiem poza
nim jest tworca (mownTng) zycia ({ofig), niesmiertelnosci (Oavociag) i zmiany
(netaBoltig)? Coz innego on [mialby robi¢] niz tworzy¢? (CH XI, 5) "

Nic nie jest podobne do jednego, pomimo ze z jednego wszystko sie wywodzi;
jedno jako bog nie tylko jest przyczyna wszystkiego — bdg jest wszystkimi rze-
czami, zaréwno tymi, ktdre istnieja, jak i tymi, ktore nie istnieja'*’. Jednoczesnie
zapewne jedno musi zachowa¢ swéj indywidualizm, pozosta¢ czyms absolutnym
i transcendentnym, z czym nie tylko nie mozna si¢ w zaden sposéb utozsamic, ale
nawet nie mozna si¢ z tym poréwnywac. A jednak hermetyk bedzie podazal do
jednego i jedynego, poniewaz to jest jego cel.

O tym, ze jedno utozsamione zostalo z bogiem, $wiadcza ponizsze paragrafy
CH, w ktérych mozna dopatrzy¢ sie §ladow eleackiej doktryny o bycie:

Stad za$ zaczne wyklad, wezwawszy boga, wladce wszystkiego (TOv 1@V Shwv de-
omoOTNV) i twérce (MToNTAHY), i ojca (Tortépar), i obrorice (mepiforov), i jedne-

37 Cf. Platon, Timajos 41e—42d; Patistwo 614b-618b; Fedon 80e-82c.

3% Chociaz zadnego innego bytu nie mozna poréwnywac z bogiem, w dialogu CH
XI Umysl, ktéry przemawia do Trismegistosa, stara si¢ uswiadomi¢ mu potege jednego
boga wlasnie poprzez poréwnanie do czlowieka. Skoro bowiem czlowiek jako pojedyn-
czy, indywidualny byt jest w stanie czyni¢ wiele rzeczy jednoczeénie, tym bardziej bog
jest do tego zdolny, inaczej nie bylby bogiem; cf. CH X1, 12: ,,Czym wielkim dla boga jest
tworzenie zycia, duszy, nieémiertelnosci i zmiany, skoro ty sam robisz tak wiele? Patrzysz
bowiem i méwisz, i stuchasz, i wachasz, i dotykasz, i chodzisz, i poznajesz, i oddychasz;
i nie ma jednego, ktory patrzy, a drugiego, ktéry stucha, innego méwiacego, i dotyka-
jacego, i wachajacego, i chodzacego, i poznajacego, i oddychajacego, lecz jeden robi to
wszystko. A tamte rzeczy nie mogg istnie¢ bez boga. Jak ty bowiem, gdyby$ tych zanie-
chal, nie bylbys dluzej istota zywa, tak i bog, gdyby zaniechal tamtych - czego nie godzi
sie powiedzie¢ — nie bylby juz bogiem”.

1 Cf. CHV,9.
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go bedacego wszystkim (mévto Gvto TOv €va), i wszystko bedace jednym (€va
dvta 1oV mévto) (CHXVI, 3).

Mam zamiar opiewaé pana tworzenia (TOV THG KTioewg kOpLov), [ktéry jest]
wszystkim (10 mav) ijednym (10 €v) (CH XIIL, 17).

W CH IV zamiast pojecia €V autor wprowadza termin LOVEG:

Monada'® (povég) bowiem, bedac poczatkiem (&pym) i korzeniem (pilor)
wszystkiego, istnieje we wszystkim jako korzen i poczatek. Bez poczatku nic nie
istnieje, poczatek za$ [nie bierze si¢] z niczego (¢ 008€Vv0g), lecz z siebie samego
(€€ aDTAG), jesli jest poczatkiem innych rzeczy. Bedac wiec poczatkiem, Monada
obejmuje wszelka liczbe, przez zadna nie bedac obejmowana, i rodzi kazda liczbe,
przez zadna inng liczbe nie bedac zrodzona (CH IV, 10).

Monada zatem nie tylko jest poczatkiem — zasada wszystkich rzeczy, ale
kazda rzecz zawiera w sobie monade, ktéra staje si¢ dla kazdego indywidualnym
poczatkiem i ,korzeniem”. Bez monady, czyli bez jednosci, nic nie moze istnie¢.
Ustep ten potwierdza takze greckie przekonanie, Ze nie istnieje creatio ex nihilo:
tak jak wszystkie rzeczy musza miec¢ gdzie$ swoj poczatek, podobnie poczatek
— w tym przypadku monada — musi mie¢ swoje Zrédto pochodzenia. Poniewaz
nie moze pochodzié z niczego, ani tez od niczego innego, oczywiste jest, ze mo-
nada sama dla siebie jest poczatkiem. Dzigki monadzie, ktora jest niezrodzona,
a dzieki temu doskonala, dokonuja si¢ wszelkie procesy w bytach, takie jak dzie-
lenie, zmniejszanie czy powigkszanie:

Wiszystko to, co zrodzone (yevvdpevov) jest niedoskonale (&tedég) i podzielne
(8ropetdv), mogace powiekszad sie i zmniejszaé. W tym za$, co doskonale, zadna
z tych rzeczy nie zachodzi. To, co moze si¢ powieksza¢, powieksza sie dzieki mona-
dzie, pada jednak ofiara wlasnej stabosci (V70 THg 0OTOD GLGOEVELNG), nie mogac
dluzej zawiera¢ monady. Taki jest wiec, Tacie, obraz boga (800 €ik®V), na ile by-
lem w stanie dla ciebie [go] naszkicowa¢ (CH IV, 11).

Bog jest niewidzialny, a jednak jest widoczny dzigki temu, ze ukazuje wszyst-
kie istniejace rzeczy. Dlatego tez, mimo ze bog jest jeden, ukazuje sie w wielo$ci
rzeczy widzialnych:

0 Trzeba zgodzic si¢ z A.-J. Festugiére'm (La Révélation..., s. 18), ze pojecie Mo-
nady w CH nie jest zadnym novum, poniewaz wywodzi si¢ ono w prostej linii z pitago-
reizmu; cf. DK 46, 4: povag éotiv 6 0e6c. Wedtug Focjusza (Bibliotheca, cod. 249,
439a19-20) pitagorejczycy uznawali monade za arche wszystkiego: 0Tt TV povéda
TAVTOV dpynV EAeyov ot [TubayopeLot.
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On za$ jeden (g€ig), niewatpliwie niezrodzony (&yévvntog) i nieobjawiony
(&dpovtaciootog), i niewidoczny (Gpavig), wszystkie rzeczy ukazuje, [i sam]
ukazuje sie poprzez wszystkie [rzeczy], i we wszystkich, a najbardziej w tych, w kto-
rych sam zechce sie ukazaé¢ (CH YV, 2).

Istnienie jednego sprawia, ze wszelkie powstale byty lacza si¢ w jedna catos¢,

dzigki czemu - jak mozna si¢ domysla¢ — caly wszech$wiat funkcjonuje zgodnie
zwola boga. Ten, ktéry tworzy porzadek kosmosu, musi by¢ jeden:

[...] nie byloby mozliwe, aby rzeczy te polaczyly sie w jedno (gig €v) bez jedno-
czacego (XOPLG T0D GVVAYOVTOG); trzeba wigc, aby byt kto$ taki, i zeby byt on
calkowicie jeden (¢vo) (CHXI, 8).

Te koniecznos¢ istnienia tylko jednego bytu, porzadkujacego wszystko, ktd-

ry nie moze by¢ niczym innym, jak tylko bogiem, wyjasniaja dwa ponizsze ustepy
CHXI:

Poniewaz istnieje wiele réznych ruchéw i niepodobnych cial, a zostala dla nich
ustanowiona jedna szybkos¢, nie jest mozliwe, aby istnialo dwdch lub wigcej twor-
c6éw, bo jeden porzadek nie bylby przestrzegany wsrdd wielu; u wielu pojawia sie
tez zazdroé¢ o silniejszego. Wytlumacze ci [to tak]: jesli bytby drugi tworca istot
podleglych zmianom i $émiertelnych, zapragnalby on tworzy¢ réwniez istoty nie-
$miertelne, podobnie jak twdrca nie$miertelnych zapragnalby tworzy¢ $émiertelni-
kow. A dalej — jedli jest ich dwdch, a jedna jest materia i jedna dusza, ktéry z nich
nadzoruje tworzenie? A jesli obaj, to ktéry wieksza czes¢? (CH X, 9).

Jest jasne, ze istnieje jakis tworca tych rzeczy, i catkiem oczywiste, ze jest on jeden,
poniewaz jest jedna dusza (pLiow yoyn), jedno zycie (pioe {o1) i jedna materia
(Hioe VAN). Kim za$ on jest? Kim innym, jesli nie jednym bogiem? Komu innemu
bowiem wypada tworzy¢ istoty zywe, jesli nie samemu bogu? Jeden [jest] wigc bog
(elgobv Bebdg) (CHXI, 11).

Bo6g nie ma tez zadnego pomocnika. Mysl ta wydaje sie sprzeczna z Poiman-

drem, gdzie pierwszy umyst ,wspierany” jest w swoim dziele przez demiurga.
Niewatpliwie po raz kolejny mozna doszuka¢ si¢ w ponizszym ustepie Parmeni-
dejskiej teorii bytu:

[...] [bég - A.T.] nie ma nikogo innego jako pomocnika (GVvePYOV). Poniewaz
dziala sam (@0TOVPYOG @V), jest zawsze w [swoim] dziele (diel €oTiv €V Td
€pYw), sam bedac tym, co czyni (0010 @V O molel); jesli bowiem zostaloby
ono oddzielone od niego (}®p1oBein ohToD), wszystko musialoby zawali¢ sig
iumrzed, jako ze nie byloby zycia. Jesli zas wszystko jest ozywione, i zycie jest jedno,
to jeden jest rowniez bég (CH X1, 14).
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1.6. Bég jako demiurg

Pojecie demiurga'*' nieodlacznie kojarzy sie z Platoriskim mitem kosmogo-
nicznym opisanym w Timajosie, w ktorym dnpiovpyog'** jest tworcy $wiata. Jak
czytamy w dialogu: , [ ...] piekny (katAOg) jest ten $wiat (K6GNOG), a wykonaw-
ca (dnpovpydg) jego dobry (ayaB6g)”'*. Wedtug A. Drozdka, 6w Platoniski
demiurg ,jest doskonala, niezmienna, nieruchoma, zywg istota, autorem dosko-
natosci, piekna i dobra [...], jest umystem, ktéry z kolei miesci sie w duszy”'*.
J. Gajda-Krynicka uwaza, ze koncepcje demiurga Platon przejat od pitagorejczy-
kéw. W jednym ze swoich artykutléw badaczka pisze: ,Pragne postawic tezg, ze
teologia pitagorejska w niezmienionej niemal postaci zostanie przyjeta w Tima-
josie, a platoniska koncepcja Boga — Demiurga, tworcy $wiata, jest koncepcja pi-
tagorejska”'*. Oznaczaloby to, ze koncepcja demiurga pojawila sie weczeéniej niz
u Platona, a zatem nie jest ona koncepcja czysto Platoniska'*. I chociaz sama Gaj-
da-Krynicka podkresla, ze fragmenty przypisywane Filolaosowi nie s3 pewnym
zroédlem, wlasnie u tego pitagorejczyka mozna spotkac sie z pojeciem demiurga:

41 Szerzej o pojeciu demiurga vide: K. Murakawa, Demiurgos, ,Historia: Zeitschrift

fur Alte Geschichte”, 6/4, 1957, s. 385-415; A. Tylak, Obraz demiurga w Platoriskim
Timajosie i traktatach Corpus Hermeticum, [w:] W kregu religii $rédziemnomorskich.
Wybrane zagadnienia z historii religii w starozytnosci, pod red. K. Kochariczyk-Bo-
ninskiej i ks. L. Misiarczyka, Warszawa 2014, s. 211-222; A. Drozdek, op. cit., roz-
dzial 15: Platon i Demiurg, Warszawa 2011, s. 265-300; J. Stransky, Démiiirgos a jeho
role v Platénové dialogu Timaios, ,Listy filologické”, CXLI, 3/4, 2018, s. 293-324;
C.S. O’Brien, op. cit.

2 W przewazajacej czeéci Timajosa, gdy mowa o bogu, Platon uzywa stowa 6g6c.
Stowo dnptovpydg jako charakteryzujace boga zostalo uzyte zaledwie cztery razy (28a6;
29a3; 41a7; 42e8); obok theos i demiurgos Platon wprowadza takze stowo 0 GUVIGTOG
(organizator —29e1; 30c3; 32¢7) oraz O tektotvopevog (budowniczy — 28¢6), a takie
nonTNg (twdrca — 28¢3).

143 Platon, Timajos 29a2-3; cf. ibidem, 29a5-6: 6 pev yop KEAAGTOS TAV Ye-
YOVOT®V, 0 & GPLOoTOg TV OiTiWV.

" A. Drozdek, op. cit., 5. 275.

45 J. Gajda-Krynicka, Timajos pitagorejski. Koncepcja Demiurga w filozofii pitago-
rejskiej, [w:] Kolokwia Platoriskie. Timajos, pod red. A. Olejarczyk i M. Manikowskiego,
Wroclaw 2004, s. 20; co ciekawe, Gajda-Krynicka podkreéla, ze teologia zawarta w dia-
logu Timajos jest teologia poety, a nie teologia filozofa. To, co pitagorejczycy, przejawszy
od orfikéw, zracjonalizowali, Platon ponownie przekazal w formie mythos, a nie logos;
dlatego tez — pisze dalej Gajda — ,,pierwsza pelng posta¢ teologii filozoficznej odnajduje-
my u Arystotelesa” (ibidem, s. 31).

14 Diog. Laert. przekazuje nawet informacje, ze Platon wykazywat zainteresowanie
pismami pitagorejskimi, a nabywszy od krewnych Filolaosa jedna z jego ksiag, przepisat
z niej Timajosa (Diog. Laert. VIIL, 6).
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[...] harmonia, wladca i rzadca wszystkiego, Bog jeden, istniejacy zawsze, nieru-
chomy, sam do siebie podobny, odmienny od wszystkich innych bytéw [...] har-
monia, Bég i Demiurg $wiata'"’.

W Timajosie demiurg jest tworca $wiata. Siegajac po wzoér w Swiecie idei,
bég — demiurg nasladuje go, tworzac widzialny $wiat materialny z czterech pier-
wiastkow, nad ktérym wladze miala obja¢ wczeéniej utworzona dusza. Jednak,
aby nie wszystkie byty byly podobne do niego, tworzy nizszych od siebie bogdéw
i przekazuje im dzielo tworzenia trzech rodzajow istot zywych. Sam, ostatecznie,
,wszystko to rozporzadziwszy, trwal w swoim zwyczajnym stanie (§uevev v 1
£00VTOD KT TPOTTOV TBeL) "4,

Gdy zadamy pytanie, kto jest tworca swiata wedlug traktatéw Corpus Her-
meticum, odpowiedz wydaje si¢ pozornie prosta: tworca $wiata jest bog. Od-
powied? ta jednak nie moze by¢ wystarczajaca, poniewaz CH nie jest zbiorem
traktatow o jednym bogu, chociaz taka narracja przewaza: w wielu miejscach
czytamy, ze jest jeden najwyzszy bog, od ktorego wszystko pochodzi i bez woli
ktorego nic nie mogtoby istnie¢. Co jednak z bytami, ktére wypelniajg §wiat?
Kto jest ich tworca? Czy najwyzszy bog — Poimandrowy umysl? Czy tez drugi
umyst — demiurg? I czy pojecie dnpiovpyodg w CH zawsze odnosi si¢ do tego
samego boga?

Najsilniej obecnos¢ demiurga zaakcentowana zostala w Poimandrze'®. To
z tego traktatu dowiadujemy sie, jak juz zostalo wspomniane, ze demiurg zostat
zrodzony przez pierwszego boga — a wiec jest jego synem — za pomoca logosu i,
podobnie jak pierwszy bdg, jest takze umyslem, tyle ze drugim umyslem — twor-
ca (vodg dnuiovpyde)' . W jakim celu najwyzszy umyst zrodzil drugi umyst?
W CH I demiurg tworzy i wprawia w ruch sfery niebieskie, powolujac do zycia
siedmiu zarzadcéw — utozsamianych z planetami — aby ci poprzez swoje rzady

kierowali przeznaczeniem'':

Umysl - bog, bedac mesko-zenski, i istniejac jako zycie i §wiatlo, zrodzil dzieki logo-
sowi drugi Umyst — demiurga; ten, bedac bogiem ognia i pneumy, utworzyl siedmiu
zarzadcow, ktorzy okrazaja $wiat zmyslowy, a ich rzady nazywane sa przeznacze-
niem (eipoppévn) (CHI, 9).

¥ J. Gajda-Krynicka, Timajos pitagorejski. .., s. 19. Wedlug autorki (ibidem) Bogiem
— Demiurgiem pitagorejczycy nazywali harmonie. Ta z kolei miata by¢ sila taczaca i spaja-
jaca ,to, co niejednorodne i rézne, w uporzadkowang cato$¢ kosmosu”

148 Cf. Platon, Timajos, 29a—42e; A. Tylak, Obraz demiurga...,s. 212-216.

' Cf. C.S. O’Brien, op. cit., s. 173-18S.

50 Cf. CHIL 9: 6 8¢ Nodg 0 0edg [...] amexdnoe Adyw Etepov NoDv dn-
H1ovpYoV.

151 Cf.CH, 9.
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Natychmiast Logos boga pomknal z nizej potozonych elementéw do czystych wy-
tworéw natury, i polaczyt sie z Umyslem — demiurgiem (poniewaz mial te sama
substancje) (CHI, 10).

Demiurg-Umyst, wraz z Logosem, obejmujac kregi i krecac [nimi] ze $wistem, wpra-
wil swoje wytwory (t& €00T0D dmpiovpynpota) w ruch wirowy (otpeye)
i pozwolil im obraca¢ si¢ od bezgranicznego poczatku (&1’ dpyfg Gopiotov) do
niezmierzonego konca (gig &mépovtov T€L0G), poniewaz zaczynaja tam, gdzie
koricza. Obrét ich, jak chcial Umyst, wyprowadzit z nizej polozonych elementéw
istoty nierozumne (nie posiadaty bowiem Logosu): powietrze nioslo [stworzenia]
skrzydlate, woda — plywajace; ziemia i woda zostaly, jak chcial Umysl, oddzielone
od siebie nawzajem, i ziemia wydala z siebie zwierzeta, ktére miata [w sobie]: czwo-
ronozne i pelzajace, dzikie i oswojone (CHL, 11).

Wedlug T. Zieliiskiego, chociaz pojecie demiurga wywodzi si¢ z Platonskie-
go Timajosa, to jednak w traktatach hermetycznych nie tworzy on duszy $wia-
ta, ale zto's*. Poglad ten wydaje si¢ zbyt malo wywazony i zgodny jest bardziej
z doktryna gnostycka niz nauka hermetyczna. W pismach CH nie znajdziemy
stwierdzenia, ze $wiat jest jednoznacznie zly. Podobnie i my$l o tym, ze to de-
miurg odpowiada za zlo, nie jest wyrazona expressis verbis'>>. W przeciwieristwie
jednak do demiurga w Timajosie, demiurg opisany w Poimandrze nie jest bogiem
najwyzszym.

W traktacie CH X, podobnie jak w CH I, demiurgiem jest umyst, ktéry — réw-
niez podobnie do demiurga z CH I — w swoim dzialaniu postuguje sie ogniem.

12 T. Zielinski (Hermes und Hermetik..., s. 330-331) na zadane przez siebie py-
tanie, skad wywodzi sie zto, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, ale uzaleznia ja od in-
terpretacji Poimandra — perypatetyckiej badz platonizujacej. Uwzgledniajac pierwsze
ujecie, zto wywodzi sig ze sfer planetarnych; w ujeciu platonizujacym za zto odpowiada
materia, ktéra weszta w kontakt z cztowiekiem. Hipotezg o zlym demiurgu podtrzymuje
R.G. Gurgel Pereira, The Hermetic AOyog: Reading the Corpus Hermeticum as a Reflection
of Graeco — Egyptian Mentality, Basel 2010, s. 136.

'3 Na takg interpretacje T. Zieliriskiego mogly mie¢ wplyw poglady gnostykow,
ktére wlagnie w demiurgu, jako twércy tego $wiata, widza takze tworce zla (cf. K. Ru-
dolph, Gnoza. Istota i historia pézZnoantycznej formacji religijnej, przel. G. Sowinski, Kra-
kéw 2011, s. 79-93, 313-320; W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen 2011,
s. 91-159). Jednak, jak podkresla W. Myszor (op. cit., s. 206-207), chociaz Poimandres
jest uwazany za pismo gnostyckie, to jednak wyrdznia si¢ niegnostyckimi teoriami, czego
przykladem jest brak charakterystycznego dla gnostycyzmu skrajnego dualizmu: ,De-
miurg i jego stworzenia nie przeciwstawiaja si¢ dobremu Bogu”; cf. R. van den Broek,
Gnosticism and Hermetism in Antiquity. Two Roads to Salvation, [w:] Gnosis and Hermeti-
cism from Antiquity to Modern Times, ed. by R. van den Broek, W.J. Hanegraaff, New York
1988,5.9-11.
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Mozna réwniez zaryzykowac twierdzenie, ze w tym traktacie umyst nie reprezen-
tuje na]wyzszego boga, a raczej jest boska my$la — najbardziej przenikliwa (vodg
de 0EDTOTOG DV TTAVTWV TAV Bel®V VONUATWOV). Jest on umyslem wszech-
$wiata, dzieki czemu, w przeciwienstwie do umystu ludzkiego, tworzy wszystko,
w tym rzeczy boskie:

A poniewaz umysl jest twérca wszystkiego (dnpiovpyog TdV mhvtov), korzysta
z ognia jako narzedzia do tworzenia. [Umyst] wszechswiata [jest tworca] wszyst-
kich rzeczy, [umyst] czlowieka tylko rzeczy znajdujacych sie na ziemi (CH X, 18).

Réwniez w CH XVI demiurgiem nie jest najwyzszy bog, lecz stonce:

W ten sposob demiurg — mam na mysli storice — taczy niebo i ziemie; na dot spro-
wadza substancje, na gore wyprowadza materie, i wokol siebie i do siebie wszystkie
rzeczy przyciaga i daje od siebie wszystko wszystkim, i ofiarowuje obfite $wiatlo.
Sam bowiem jest tym, ktorego dobre dzialania nie tylko w niebie i powietrzu, lecz
i na ziemi przenikaja do najnizszych glebin i otchtani (CH XVI, 5).

Dlatego ojcem wszystkiego jest bog, storice twérca (dnpiovpyog 0 fiiiog), $wiat
narzedziem tworzenia (CH XVI, 18).

Bez watpienia natomiast to wlasnie najwyzszy bog okreslany jest mianem de-
miurga w CH IV. Wskazuje na to przedstawiona w tym traktacie charakterystyka
boga — twdrcy, ktory opisany jest jako byt wieczny, jedyny, o nieuchwytnym, nie-
widzialnym i nierozciagtym ciele:

Skoro demiurg utworzyt caly $wiat (TOV TévToL KOGLOV), nie za pomoca rak (00
X€PO1v),leczlogosu (LOY®), pojmij go w ten sposdb: jako obecnego (10D TOPOHV-
T0G) i istniejacego zawsze (Gel v10G), jako tego, ktdéry uczynit wszystko (méivto
TONGOVTOG), jednego jedynego (EvOg LOVOV), tego, ktory dzieki swojej woli (1)
010D BeANCEL) utworzyl rzeczy, ktére istnieja (dnpiovpyhoavtog o dvtal).
To bowiem jest jego cialo, nieuchwytne, niewidzialne, niezmierzone, nierozciagle,
niepodobne do zadnego innego ciala, poniewaz nie jest ani ogniem, ani woda, ani
powietrzem, ani pneumg, lecz wszystko pochodzi od niego (Tévto &m 0dTOD)
(CHIV, 1),

Podobne stanowisko prezentuje CH V, gdzie pojecie demiurga pojawia sie
w pytaniu o pochodzenie czlowieka: ,Kim jest twérca (Tig 0 dnpLiovpy@v) tego
pieknego i boskiego obrazu czlowieka?” (CH V, 6). W kolejnym paragrafie
tego samego traktatu autor stawia podobne pytanie:

1 Cf.CHIX, 5: 6 pev yop 0e0g, TAVTIOV dNULOVPYOS, dNULOVPYAY TaVTOL
TOLET HEV CLDTQ OPOLOL.
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Kto uczynil to wszystko? Jaka matka, jaki ojciec, jesli nie bég niewidzialny, ktory
utworzyl (dnpiovpyfioag) wszystko (Tdvto) zgodnie z wlasna wola? (CH'V, 7).

W nastepnym akapicie CH V odnajdujemy rzeczownik ,,demiurg” w wywo-
dzie dowodzacym istnienia boga na podstawie obserwacji jego dzieta:

[...] nigdy, synu Tacie, nie pozbawiaj wytworéw (T0 dnuiovpyNpHOTL) tworcy
(100 dnuovpyod) (CHYV, 8).

Réwniez CH VIII po$wiadcza, ze to ,wieczny i niezrodzony” bog jest de-
miurgiem:

Bog jest bowiem w istocie pierwszym spoéréd wszystkich bytéw (mpdTtog mo-
T®v), wiecznym (G1810G), i niezrodzonym twérca (dyévvnrog dnptovpyog)
wszechrzeczy (T@v 6Amv) (CH VIIL, 2).

W hymnie, ktéry zawarty jest w CH XIII, czytamy nastepujace stowa skiero-
wane do boga:

Umysl bowiem jest pasterzem twojego stowa, niosacy pneume, demiurgu (mvev-
patoedpe dnpuiovpyé) (CH XIII, 19).

Charakter i przeslanie CH XIII nie pozostawia watpliwosci, ze adresatem
stow skierowanych do twércy — demiurga jest sam najwyzszy bog; $wiadcza
o tym wygloszone wcze$niej stowa, w ktorych Hermes zapowiada zamiar stawie-

nia hymnem ,,pana tworzenia, ktdry jest wszystkim i jednym”'**.

1.7. Bog jako ojciec

W Timajosie twérca (moinTNG) wszech§wiata nazwany zostal takze jego oj-
cem (mothp)'*. Takie okreslenie boga charakterystyczne jest raczej dla my$li mi-
tyczno-religijnej niz dla rowazan filozoficznych. Jednak to wasnie stowo ,0jciec”
jest najczesciej wystepujacym przydomkiem boga w Corpus Hermeticum. Pojawia
sie w jedenastu z siedemnastu greckich traktatéw tego zbioru. W Poimandrze wy-
stepuje czternadcie razy. Siedem razy bog jest nazywany po prostu ,,ojcem”’; trzy
razy ,o0jcem wszechrzeczy”:

[...] ze $wiatla i zycia skiada si¢ ojciec wszechrzeczy (motnp T@v Srwv) [...]
(CHI, 21).

155 CH XIII, 17.
156 Cf. Platon, Timajos 28c3.
17 Cf. CHI, 12,3; 13,3; 15,6; 22,6; 26,3; 26,7; 32,5.
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[...] uwielbiwszy ojca wszechswiata (tOv Tortépo 1@V Awv) [...] (CHI, 27).

[...] $wiety bég i ojciec wszechswiata (matnp t@V Shwv) [...] (CHI, 31).
Dwa razy powiazany jest z pojeciem VOVG;:

[...] umysl jest bogiem ojcem (6 vodg mortnp 6edg) (CH, 6).

Umyst (Nodg), ojciec wszechrzeczy (0 néivtov mothp)'s®, bedacy zyciem i $wia-
tlem, urodzit Czlowieka (CH I, 12).

Dwa razy takze pojawia si¢ jako ,bdg ojciec™
[...] $wiatlem i zyciem jest bog i ojciec (6 Be6g kot mathp) (CHI, 21).
[...] glosze pochwale bogu ojcu (1@ matpt Be®) (CH I, 30).

Dlaczego ,0jciec” jest inng nazwa boga, ttumaczy ustep z CH II:

Drugim imieniem (£tépa. mpoonyopio) [boga] jest ojciec (oD TotpdS), ponie-
waz tworzy wszystko (810 TO TOINTIKOV); rzecza ojca jest bowiem tworzy¢ (10
noletv) (CHII, 17).

Nie ma niczego, czym on nie jest; wszystko bowiem to, co jest, jest nim, i dlatego
wszystko ma nazwy, poniewaz pochodzi od jednego ojca (£vog matpdg), i dlate-
go sam nie ma imienia, poniewaz jest ojcem wszystkiego (TévT@V €671 TATNP)
(CHV, 10).

W CH X w sze$ciu przypadkach na dziewie¢ stowo ,0jciec” wystepuje w po-
laczeniu z bogiem i dobrem jako nierozerwalna tréjca, trdjca, ktéra w zasadzie
stanowi jednoéé. Bég, ojciec i dobro (0€0g Kol mTatnNp Kol dyo®dG) tworza
owa jednos¢, poniewaz wywodzg si¢ z tej samej natury:

Bég wiec, ojciec i dobro (0 [...] 8g0g kol motnp Kol 1O Gya®6v), Tacie, maja
taka sama nature (TrV aDTNV EOOLV), a co wiecej, takze dzialanie (évépyeloy)
(CHX, 1).

Czym bowiem jest bég, ojciec i dobro (60 6€dg, 6 matNp, 1O GyaBOV), jesli nie
istnieniem wszystkich rzeczy, nawet jesli teraz ich nie ma t a substancjg rzeczy ist-
niejacych t; tym jest [wlasnie] bdg, tym jest ojciec, tym jest dobro, ktéremu nie
przystuguja zadne inne cechy (CH X, 2).

158 Cf.SVFII, 1021: [...] matépa méviwy |[...].
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[...] bog za$ jest i ojcem i dobrem (0 [...] B€0g Kol TaTNP KO 10 AyoBOV)
przez to, ze wszystko istnieje (CH X, 3).

Boga, ojcaidobra (0 [...] 8e0g kol matnp kol O &yobdV) nie da si¢ bowiem
ani wypowiedzie¢ (001e Aéyetan), ani uslysze¢ (otte dxodetar) (CHX, 9).

Sa zatem te trzy: bog, ojciec i dobro (6 8e0¢ Kol maTNP Kol TO &yaBOV), $wiat
i cztowiek; bog zawiera $wiat, $wiat czlowieka; i $wiat staje sie synem boga, czlo-
wiek [synem] $wiata — jakby wnukiem [boga] (CH X, 14).

Traktat XIV podkresla, ze nie ma nic stodszego od prawdziwego ojca. W pi-
$mie tym nazwa ojca nie zostala przypisana bogu z powodu tworzenia czy tez
rodzenia bytdw, ale z powodu dobra:

Céz bowiem jest stodszego (YAVKOTEPOV) 0d prawdziwego ojca (TarTpOG YvNoiov)?
Kim wiec on jest i w jaki sposéb go poznamy? Czy stuszne jest przypisywanie jemu
jedynemu nazwy boga (100 6e00 mpoonyopiay), czy tez twércy (Tointod), czy
ojca (MotpdG), a moze tych [wszystkich] trzech (toig tpels)? ,Boga” z powodussity
(8w v dOvaypLy), ,twércy” z powodu dziatania (i TNV évépyetav), ,ojca”
z powodu dobra (810 0 drya®dv) (CH XLV, 4).

Wreszcie w CH XVI czytamy, ze wszyscy sa zalezni od boga, i dlatego wlasnie
bdg jest ojcem wszystkiego:

[...] wszystko i wszyscy sa zalezni (Rptnpévor) od boga. Dlatego ojcem wszystkie-
go jest bog (motmp vty 6 Bedc) (CH XVI, 17-18).

Traktat V podkregla natomiast, ze bycie ojcem jest niejako wlasciwym dzie-
lem boga:

Tak wielki jest ojciec wszystkiego; zaiste bowiem on jest jedyny (LOVOG) i to jest
wlasciwe jemu dzielo — by¢ ojcem (motépo €iva) (CHYV, 8).

1.8. Bog jako dobro

Wedlug przekazu Jamblicha, pitagorejczycy uwazali za rzecz $mieszng (ye-
Lotov) to, iz ludzie mogliby szukaé dobra (10 €V) gdzie indziej niz u bogéw
(mapde @V Be®V)'%. Jak podkresla z kolei Heraklit, dla boga wszystkie rzeczy

19" Cf. Jamblichus, De vita Pythagorica, 28,137, 8-10: kol 6 A0Y0g 00DT0Og TOOTNG
£€0TL THG Prlocoplag, OTL YeAoTov moloVoLy Gvlpmmol AAL0BEY ToBev {n-
T0OVTEG TO €0 1| TP TAOV BEDV.
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160

sa i pieckne, i dobre, a takze sprawiedliwe'®. Euklides z Megary postrzegal do-
bro jako jedno, ktére przybiera rézne imiona, takie jak ,madros¢”, ,bog” czy
,rozum”'¢!. W Platoriskim Fajdrosie czytamy, ze piekno (10 koA6Vv), dobro (10
Ayo®6V), rozum i wszystkie tego rodzaju rzeczy sa czyms boskim (10 6gtov)'®;
takze demiurg w Timajosie przedstawiony jest jako dobry bog'®. Rozwazajac po-
jecie dobra, nie mozna poming¢ Platonskiej teorii idei, na szczycie ktérej filozof
umiescit ide¢ dobra. Ta wlasnie idea byla przyczyna wszystkich rzeczy stusznych
i pieknych, czyli dobrych:

[...] na szczycie §wiata mysli §wieci idea Dobra (1 10D &yoaB0d idéa) i bardzo
trudno ja dojrze¢ (LOYIG OpaoBar), ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona
jest dla wszystkiego przyczyna wszystkiego, co stuszne i pigkne (T&G01 TOVTOV
Ot 0pOdV Te Kal KaA®dV aitia), ze w wiecie widzialnym pochodzi od niej
$wiatlo (®g) ijego pan (TOV T00TOV KDPLOV), a w $wiecie mysli (Ev Te vont®)
ona panuje (DTN kVPia) i rodzi prawde (GAHOeLY) i rozum (vodv) (Paristwo
517b7—-c4).

Dla Arystotelesa dobro nie przynalezy wprawdzie do $wiata istot boskich

i nie ma charakteru transcendentnego'®, jest jednak wilagciwym celem wszyst-
kich ludzkich dziatan i dazen:

Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie, jak
i postanowienie, zdaja sie zdaza¢ do jakiego$ dobra (&yo®oD TLvOG €plecOon)
i dlatego trafnie okreslono dobro (téya®6v) jako cel wszelkiego dazenia (Etyka
nikomachejska 1094a1-4).

W traktatach CH dobro utozsamione jest z bogiem: bdg nie tyle jest dobry,
co jest dobrem. Podobnie wigc jak u Platona, dobro jest zrodlem wszystkich rze-
czy, poniewaz sam bog jest zrodlem — poczatkiem, z ktérego wszystko sie wywo-

160 DK 22 B 102: Tl HEV Bed1 KOAQ TAVTO KOl Grya®o Kol dlkoiio.

1! Diog. Laert. II, 106, 9-12: 00t0g &V 10 G&YoBOV OATEQPiVETO TOALOIG
OVOHOOT KOAODIEVOV: OTE LLEV YOP @POVNOLY, OTE O€ Bedv, Kol GAAOTE VOOV
Kol T Ao TO & GVTIKELHEVO TQ AYaB® GVAPEL, 1T EIVOL PAOKOV.

12 Cf. Platon, Fajdros 246d8—el.

' Idem, Timajos 28c4-5.

16 Znana jest krytyka Arystotelesa idei Platoriskich na przyktadzie idei dobra (Ety-
ka nikomachejska 1096a-1097a), jednak S. Menn (op. cit., s. 547), powolujac sie na frag-
ment z Metafizyki 1075b11-1S5, w ktérym Stagiryta pisze nie tylko o dobru, alei o dobru
najwyzszym (10 GyaBov kol 10 dplotov), stwierdza, ze jednak Arystoteles przyznaje
racje swojemu nauczycielowi. Oczywiscie, jak dalej pisze Menn, ,the phrase in which
this affirmation is initially made looks tentative, but this is typical of Aristotle and im-
plies no real hesitation”
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dzi. A skoro dobro jest utozsamione z najwyzszym bogiem, musi — podobnie jak
najwyzszy byt — by¢ jedno.

W kwesti¢ hermetycznego ujecia dobra wprowadza czytelnika traktat II. Za-
lozenia tego traktatu sa zdecydowanie pesymistyczne. Nie tylko bowiem dobro
nie przysluguje innej istocie niz bog najwyzszy, ale nawet przymiotnikiem ,do-
bry” nie mozna okregli¢ innej istoty niz najwyzszy byt. Nazywanie kogo$ dobrym,
nawet innego sposréd bogéw lub dajmona, jak sugeruje autor CH II, wynika
zignorancji. Dobro bowiem jest natura boga, a wlasciwie jest samym bogiem, tak
jak bog jest dobrem, ktorego nie da si¢ od niego odseparowaé. W innych isto-
tach nie ma miejsca na dobro, poniewaz s3 zlozeniami z ciala i duszy. Jest to dos¢
ciekawa konkluzja, poniewaz moze nasuwa¢ przypuszczenie, ze kazdy byt, z wy-
jatkiem najwyzszego (a wiec takze inni bogowie i dajmony), posiada element cie-
lesny. Lektura CH II nie pozostawia watpliwosci, ze dobro przysluguje jedynie
istocie bezcielesnej, jaka jest, naturalnie, najwyzszy bog. W konsekwencji zatem
takze dobro musi by¢ substancja bezcielesna i wieczna. Bog jest dobry poprzez
swoje dzialanie, ktére polega na tym, ze wszystko daje i niczego nie odbiera:

Ani bowiem nikt spo$réd innych istot nazywanych bogami, ani sposréd ludzi, ani
dajmondéw nie moze, nawet w pewnej mierze, by¢ dobrym, tylko bég. I tym [on]
jest jedynie i niczym innym (ko T00T6 €611 pOVOV KOt 008EV GANO). A wszyst-
kie inne rzeczy (t& GAAo m&vta) sa niezdolne do przyjecia natury dobra (t0D
GyaBod Ooews); sa bowiem cialem (o®pa) i dusza (Woyn), nie majg wiec
miejsca, ktére moze zawrzeé dobro (10 dya®6v) (CHIIL, 14).

Taka bowiem jest wielkos¢ (péyeBog) dobra, jaka jest substancja (Vmopéig)
wszystkich bytéw (névtev 1@v 6vimv): cielesnych (copdtoV) i niecielesnych
(dowpdtev), zmystowych (aiodnT®V) i noetycznych (vont@v). Tym jest do-
bro, tym jest bog. Nie nazywaj niczego innego dobrem, poniewaz bluznisz, i nie
nazywaj boga niczym innym, jak tylko dobrem (pévov 10 éyo®6v), albo znowu
bedziesz bluznil (CH 11, 15).

Wszyscy uzywaja stowa ,dobro” (10 dya®0v), nikt za$ nie rozumie (00 vogita),
co ono znaczy. Dlatego réwniez bdg nie jest rozumiany przez wszystkich, lecz
z powodu niewiedzy (&yvolq) nazywaja dobrymi bogéw i niektérych ludzi, kto-
rzy nigdy nie moga ani by¢, ani sta¢ si¢ [dobrymi]'®. [Dobra] nie da si¢ odlaczy¢
(&vorrotpudTotov) ani oddzieli¢ (GxdpioTov) od boga (ToD Be0D), jako ze
jest [ono] samym bogiem (00T0G 6 6€0g &V). Wszyscy inni nie$miertelni bogo-
wie czczeni s3 nazwa boga; bog zas jest dobrem nie z powodu czci, lecz z natury
(kaTo OOLY). Jedna bowiem jest natura boga (Lio 7| p0G1G T0D B€0D) — dobro

' Cf. CH VI, 6: ,Dlatego tez ci, ktorzy trwaja w niewiedzy i nie wstapili na droge
poboznodci, o$mielaja sie nazywad pieknym i dobrym czlowieka, ktory nawet we $nie nie
ujrzal, czym jest dobro, lecz dal si¢ porwaé wszelkiemu ztu i uwierzyt, ze zto jest dobrem”
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(10 dyaBdv), i jeden jest rodzaj obydwu (€v yévog dppotépmv), z ktdrego [po-
chodza] wszystkie rodzaje (to Yévn méivto)'®. Dobry bowiem jest ten, ktéry daje
wszystko (Gmovto 31800G) i nie bierze niczego (Undev AapBovov). Bég daje
wszystko i niczego nie zabiera; bog wiec jest dobrem, a dobro jest bogiem (0 0dv
0e0C <T0> AryaBOV kol 1O dyaBov 6 Bedc) (CHII, 16)'¢.

Skoro dobro zostalo utozsamione z najwyzszym bogiem, nie jest bezzasadne
twierdzenie, ze dobro nie ma poczatku ani konca, co koresponduje z wieczno-
$cia boga; bog jest wieczny i niezrodzony, a wiec dobru powinny przyshugiwac te
same atrybuty:

Dobro bowiem jest nie do przebycia (dnépavtov), bezgraniczne (&TeAEQ) i nie-
skoriczone (Gvapyov); dla siebie réwniez nie ma poczatku, choé nam wydaje sie,
ze jego poczatkiem jest poznanie (CH IV, 8).

Dobro - podobnie jak najwyzszy byt — nie ma ksztaltu ani formy:

[...] dobro za$ jest niewidzialne dla oczu. Nie ma bowiem formy ani ksztattu. Dla-
tego jest podobne do siebie, a niepodobne do wszystkich innych rzeczy. Poniewaz
to, co bezcielesne nie moze by¢ widoczne dla ciata (CHIV, 9).

Kwestii dobra prawie w calosci po$wigcony jest traktat VI CH. Autor trakta-
tu, podobnie jak tworca CH II, utozsamia dobro z bogiem. Dobro, jak czytamy
w tym traktacie, nie tylko istnieje w bogu i nigdzie indziej, ale jest samym bogiem.
To utozsamienie dobra z bytem najwyzszym prowadzi do konstatacji, ze dobro
— podobnie jak bég — musi by¢ Zrédlem ruchu i narodzin. Dalsza konsekwencja
zréwnania tych dwdch pojec jest uczynienie dobra bytem doskonatym, prostym
i tym, ktory jest poczatkiem wszelkich rzeczy:

Dobro [...] nie istnieje w niczym, jak tylko w bogu; a raczej dobro jest zawsze sa-
mym bogiem (0 &yoBOvV adTOG £6TLY O BeOG diet) . Jesliw ten sposdb rzecz sie
przedstawia, to [dobro] musi by¢ substancja (ovci0v) kazdego ruchu i powstawa-
nia (nic nie jest bowiem jej pozbawione), wokél siebie za majac energie statyczna,
bez braku i nadmiaru, catkowicie pelna, kierujaca [wszystkim], [bedaca] na poczat-
ku wszystkiego. Kiedy mowie, ze to, co kieruje wszystkim, jest dobre, to réwniez
[mam na mysli], ze jest dobre zawsze i pod kazdym wzgledem (CH VI, 1).

' Cf. CHX, 1:,Bég wiec, ojciec i dobro, Tacie, maj te sama nature”.

17 Cf.CHX, 3:,,[...] dobro jest przyczyna sprawcza; ono za$ nie moze powsta¢ w ni-
kim innym, jak tylko w tym, ktéry nie bierze niczego, chce za$, zeby wszystko istnialo”.

18 Cf. CH VL, 3: év pove Gpo 1@ 0e®d 10 &yoddv €0Tiv, f| adTOG €0TLV
0 0e0g 10 ayaddv; CH VI, 4: [...] mAnpwpd éoti [...] 0 8¢ Be0g 10D AyaBoD,
1 10 &yo®ov 10D 0g0D.
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Wszystkie powyzsze przymioty, przypisane dobru, wystepuja takze w charak-
terystyce boga. Bog jest dobry — czy raczej jest dobrem — poniewaz nie moze by¢
zly dzieki swej doskonalosci. Doskonato$¢ ta oznacza, ze bogu niczego nie brakuje;
jest on pelnig i nic nie moze by¢ od niego ani silniejsze, ani pigkniejsze, ani nic nie
potrafi wywola¢ w nim zazdro$ci. Dlatego tez bog nie musi niczego chcie¢ czy tez
pozada¢, co mogloby doprowadzi¢ do powstania zla — zla w nim samym:

To za$ nie odnosi sie do niczego innego, jak tylko do boga. Nie brak mu bowiem
niczego, aby, pragnac to posiadac, stal sie zly; ani nie ma wsrdd rzeczy istniejacych
niczego, co méglby straci¢, a straciwszy, smuci¢ si¢ (smutek bowiem jest czescia
zla); ani nie ma niczego od niego silniejszego, co mogloby traktowaé go jak wroga
(ani nie ma towarzysza, ktéry mogiby go skrzywdzi¢); ani nie ma niczego pigkniej-
szego, w czym moglby sie zakochac, ani nieposlusznego, na co by sie rozgniewal, ani
madrzejszego, co wzbudziloby jego zazdroéé¢ (CH VI, 1).

Bog, jako byt niezrodzony, jest pozbawiony namietnosci czy tez jakich-
kolwiek doznan. Dzigki temu wlaénie jest dobrem. Jak bowiem twierdzi autor
CH VI, juz sam fakt zrodzenia przyczynia si¢ do powstania namietnosci, a ta
z kolei niewatpliwie moze pobudza¢ wszelkiego rodzaju zadze. Bogu obce jest
pragnienie czegokolwiek i dlatego przystuguje mu dobro:

[...] samo narodzenie podlega namietnoéci; tam za$, gdzie jest namietnosé
(né80g), nie ma dobra (003aoD TO &yaOOV); gdzie natomiast jest dobro, nie
ma zadnej namietnosci (0030 00¢ €V mABog) — gdzie bowiem jest dzien,
nie ma nocy, gdzie noc, nie ma dnia; dlatego niemozliwe jest, aby w narodzeniu (&€v
vevéoel) istnialo dobro, [istnieje] tylko w tym, co niezrodzone (év pove 8¢ 1@
dyevvnte) (CH VI, 2).

Dalej autor CH VI stwierdza, ze istotg boga jest — obok dobra — pigkno. Po-
laczenie dobra i pigkna nie jest niczym nowym i oryginalnym w $wiecie kultury
greckiej, skoro grecki model wychowania opierat si¢ na kalokagathii. W CH za-
réwno dobro, jak i piekno przedstawione sa jako byty transcendentne. Zdecy-
dowanie dostrzec mozna tutaj wplyw platonizmu. Prawdziwego dobra i piekna
nie mozna zobaczy¢ w zadnym z bytéw, ktére postrzegamy zmystami. To, co jest
uchwytne zmyslami, jest tylko pozorem, a zatem jesli kto$ widzi piekno lub do-
bro, jest to tylko ztudzenie'®. Bedac nierozerwalnie ztaczone z bogiem, nie moga
by¢ one — podobnie jak bog — przedmiotem poznania zmystowego:

' Cf. CH XIII, 6: ,,Co jest wiec prawda, Trismegistosie? — To, synu, co niezmacone
(10 u1 BoLobpEVOV), nieograniczone (TO pu1) d1optlopevov), bezbarwne (10 diypdpior-
10V), bezksztaltne (10 &oYNILATIGTOV), niezmienne (TO ATPENTOV), nagie (TO YOUVOV),
jasniejace (10 @oivov), uchwytne [tylko] dla siebie (00T@® KOTOANTTOV), niezmiennie
dobre (10 dvadroiwtov dryo®ov), niecielesne (10 dohportov)”
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[...] substancja (oboia) boga —jesli ma substancje — jest pigkno' ™, piekno zas i do-

bro sa nie do uchwycenia w zadnej z rzeczy znajdujacych sie w $wiecie'”, poniewaz
wszystkie rzeczy, ktére podlegaja wzrokowi, sa widmami (e{8wAat) i jakby cieniami
(oxlaypagian); te zas, ktore mu nie podlegaja, a szczegdlnie ... pigkna i dobra
... ijak oko nie jest w stanie ujrze¢ boga, tak samo pigkna i dobra. S one bowiem
niezbywalnymi cze$ciami boga, wlasciwymi tylko jemu, [jego] wlasnymi, nieroz-
dzielnymi, najbardziej umitowanymi, ktére kocha sam bég, albo one kochaja boga
(CHVL 4).

Poniewaz, jak méwi powyzej cytowany ustep, piekno i dobro sa czesciami
boga, pozna¢ je mozna tylko poznajac boga. Do osiagniecia tego celu — pozna-
nia boga, a tym samym dobra i pigkna — prowadzi tylko jedna droga, a jest nia
poboznos¢ polaczona z gnoza:

Jesli jeste$ w stanie pojac (voficait) boga, pojmiesz (vonoeig) piekno (10 kaddv)
i dobro (10 &yaB6V), niezwykla wspanialo$é, przewyzszang blaskiem przez boga;
piekno to bowiem jest nieporéwnywalne [z niczym] (&o0yKpLTOV), a dobro nie-
mozliwe do nasladowania (ép1iintov), podobnie jak sam bdg. Jak wiec pojmujesz
boga, w ten sposéb pojmuj piekno i dobro; nie maja one udzialu w innych istotach
zywych, poniewaz s3 nierozdzielne z bogiem. Jesli szukasz boga, szukasz réwniez
pigkna. Istnieje bowiem jedna prowadzaca do tego droga — poboznos¢ polaczona
z poznaniem (1 petd Yvoeng evoéPeta) (CH VL, S).

Poniewaz bog jest dobrem, nie zaskakuje czytelnika CH twierdzenie, ze bog
nie jest odpowiedzialny za zlo:

Skoro bég jest niewinny (&voiitiog)!”?, my jeste$my winni (oitiot) ztych rzeczy
(xox@®Vv), poniewaz przedkladamy (mpoxpivovteg) je nad dobre (&ya®dVv)
(CHIV,8).

1.9. Atrybuty boga

Pierwszym, podstawowym i niezbywalnym atrybutem kazdego boga, ktd-
ry odréznia go od bytéw nizszych, jest jego niesmiertelnos¢. Taka jedynie réz-
nice pomiedzy $wiatem bogéw a $wiatem ludzi dostrzegali najpierw starozytni.
Jednak, wraz z pojawieniem si¢ refleksji filozoficznej, byt najwyzszy przeszedt

170 Cf. CH XI, 2: 100 8¢ 0e0D (domep oLolo €0TL [T0 AyoBOV, TO KOAOV,
1 gvdoupovia] | coplo.

78 Cf. CHIV: 10 8& &yoBOv GPOVES TOTG POLVEPOTLG.

172 Cf. Platon, Panistwo 379c2-7, 617e4-S5.
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metamorfoze od osoby do pojecia. Ow transcendentny nieosobowy byt, ktory
znajduje si¢ poza zasiegiem $wiata materialno-zmystowego, nie mégt réznic¢ sie
od czlowieka tylko niesmiertelno$cia. Musial charakteryzowa¢ sie takze innymi
przymiotami, ktére wyrdznialy go sposrdd innych bytéw i ktére nadawaly mu
status bytu absolutnego.

Lektura Corpus Hermeticum nie pozostawia watpliwo$ci, ze najwyzszy bog
opisany w hermetycznych traktatach tego zbioru jest bytem transcendentnym,
w wielu aspekatch podobym czy to do boga Ksenofanesa, umystu opisanego
przez Anaksagorasa, Parmenidejskiego bytu, Platonskich idei, czy wreszcie do
Arystotelesowego pierwszego poruszyciela.

Nawet przyslugujaca homeryckim bogom niesmiertelnos¢ nie jest wystar-
czajacym atrybutem mogacym wynies¢ te istoty do rangi bytu, z ktérego wszyst-
ko wywodzi swéj poczatek. Niesmiertelno$¢ bowiem nie wyklucza zrodzenia.
Najwyzszy za$ bog/byt, jesli ma by¢ arche, powinien charakteryzowad sie nie tyle
niesmiertelno$cia, co wiecznoscia, by¢ niezrodzony, a takze jeden. Taki wlasnie
jest najwyzszy bog opisany w Corpus Hermeticum:

Ten za$ jeden (eig), niewatpliwie niezrodzony (&yévvntog) i nieobjawiony
(dpavtaoiootog), i niewidoczny (Gpavig) (CHYV, 2)'7.

[...] [bylby] to najszczesliwszy widok, przez jedna chwile ogladaé te wszystkie rze-
czy, nieruchomego poruszajacego sie (Gkivntov diorkivodpevov)'™, niewidzial-
nego (Gupoviy), ktéry objawia sie poprzez rzeczy, ktére czyni (CHYV, S).

'3 Bdg, mimo ze sam jest niewidoczny, sprawia, ze wszystkie inne rzeczy sg wi-
dzialne, cf. CH'V, 1; CH 1V, 1: ,Skoro demiurg utworzyt caly $wiat, nie za pomoca
rak, lecz logosu, pojmij go w ten sposob: jako obecnego i istniejacego zawsze, jako
tego, ktory uczynil wszystko, jednego jedynego, tego, ktéry dzieki swojej woli utwo-
rzyl rzeczy, ktére istnieja. To bowiem jest jego cialo (oo €keivov): nieuchwytne
(00 amtdV), niewidzialne (008& OpartOV), niezmierzone (0VSE PHeTPNTOV), nie-
rozciagle (008¢ d10.0TaTOV), niepodobne do zadnego innego ciata (008¢ &AL
TIVi ohpatt GPolov), poniewaz nie jest ani ogniem, ani woda, ani powietrzem,
ani pneuma, lecz wszystko pochodzi od niego”. Skoro cialo boga jest nieuchwytne,
niezmierzalne, nierozciagle, zaktadamy, ze musza to by¢ atrybuty samego boga — nie
mozna bowiem istoty/natury boga ani uchwyci¢ zmystami, ani zmierzy¢; cf. Arysto-
teles, O swiecie 399b19-25: , To samo nalezy rozumie¢ o Bogu, ktéry w swej potedze
jest najpotezniejszy, w cnocie — najdoskonalszy, w pieknoéci — najbardziej wznio-
sty, w zyciu — nie$miertelny, a chociaz dla $miertelnych niewidzialny, to jednak do-
strzegalny przez nich w swych dzietach. Wszystkie bowiem zjawiska, ktére zachodza
w powietrzu, na Ziemiiw wodzie, mozna stusznie nazwa¢ czynami Boga kierujacego
wszech$§wiatem”.

74 Cf. CHX, 14: 10 6¢ €V povov €0TNKEV, 00 KIVELTOL.
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Bég jest bowiem w istocie pierwszym sposrod wszystkich bytéw (np@dtog mdiv-
T®V), wiecznym (61810¢), i niezrodzonym (&y€vvntog), i twérca (dnptovpyog)
wszechrzeczy (t@v 6Awv) (CH VI, 2).

Jesli bowiem twdrca nie jest niczym innym jak tym, co tworzy — jedynym (povov),
prostym (GmAodV), niezlozonym (&cOVOeTOV) — konieczne jest, aby czynit to
sam dla siebie (CH X1V, 6).

Bog jest takze nieskoriczony, a skoro jego dzialaniem jest czynienie wszyst-
kiego, nieskoriczonos¢ pierwszego bytu skutkuje ciaglym tworzeniem, ktére nie
ma poczatku ani konca:

[...] sam [bég] jest nieskoriczony (&movG1T0G); i jak bog nie ma korica (T€Xog),
tak nie ma poczatku (GpxNVv) ani konica jego tworzenie (Toinoig) (CH XVI, 19).

Zaréwno nieskonczono$¢ boga, jak i jego bezgraniczne tworzenie przyczy-
nia si¢ do tego, ze bog nie ma imienia. Imi¢ to bowiem — jak mozna si¢ domy-
$la¢ — ograniczaloby pierwszy byt. A skoro by go ograniczalo, to i jego tworze-
nie musialoby mie¢ swoj kres. Potega boga sprawia, ze nie istnieje takie imie,
ktére mogtoby go okresli¢ — nadawane mu przydomki jedynie w znikomym
stopniu przyblizaja $miertelnikom jego nature, a zawarte w jego charakterysty-
ce sprzecznosci dobitnie pokazuja niemozno$¢ uchwycenia jego prawdziwej
istoty'”*:

On jest bogiem potezniejszym od imienia (6 880G OVOLOITOG KPELTTWV), on jest
tym, ktdry jest niewidzialny (0 &@avig), on jest tym, ktéry jest najbardziej wi-
dzialny (0 @ovep®TOITOG); on jest tym, ktory jest kontemplowany umystem (6 @
vot Bempntdg)'”, on jest tym, ktéry jest widziany oczami (0 Tolg 0@OOApOTG
0patdg); on jest bezcielesny (0 Go®pT0G)!”, on jest tym, ktory posiada wiele
cial (6 TOAVOMWUATOG), a raczej jest wcielony we wszystkie ciala (TovtoodpoL-
t0g) (CHYV, 10).

17> Te potege boga i niemoznos¢ opisania go, a co za tym idzie, takze wyobrazenia go
sobie, oddaja stowa odnoszace sie do boga jako tego, ktory jest potezniejszy od wszelkiej
mocy (0 Téong dvvapemg 1oy VPOTEPOG), wiekszy od wszelkiej godnosci (0 mhong
Vmepoy g petlwv), przewyzszajacy pochwaly (0 kpelttov T@V EToivov), niewy-
stowiony (&vexAdAintog), niewypowiedziany (&ppntog) (CH I, 31); cf. CH X, 9:
boga nie da si¢ ani wypowiedzie¢, ani uslyszeé: 6 yop 0€dg [...] oVt Aéyetan odte
KobeTOUL.

176 Cf. CH1II, 5: vontog Yop mpdTog O Bedg €6TLYV MUTV, 0VY €00VTA: bog jest
noetyczny dla nas, nie dla siebie; jest myslany przez siebie samego: ¢’ €avTOV VO-
glTou.

77 Cf. CHXI, 16, 17.
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1.10. Hermetyczny panteizm

Definiujac panteizm jako poglad ,uznajacy tylko jeden rodzaj rzeczywistosci
(monizm), utozsamiajacy cala rzeczywisto$¢ ($wiat) z Bogiem lub bytem abso-
lutnym”™'”®, w greckiej tradycji filozoficznej przypisalibysmy 6w poglad zar6wno
Parmenidesowi i Melissosowi, uznajacych tylko jeden byt. Jednak jako wzorco-
wych przedstawicieli panteizmu w starozytnosci przedstawia sie stoikow, wedlug
ktérych $wiat (k6OpOG) jest samym bogiem (00TOV TOV Be6V)'”, a takze glo-
szacych, ze bog przenika caly rzeczywisto$¢'®.

W zbiorze Corpus Hermeticum teoria panteizmu najszerzej reprezentowana jest
przez traktat V'*'. Po§wiecony on jest w caloéci bogu i jego dzielu, jakim jest nie
tylko caly $wiat i tad w nim panujacy, ale i kazdy jednostkowy byt, ktéry otrzymuje
w nim wlasciwe sobie miejsce. Stowa zawarte w ostatnim paragrafie jasno daja do
zrozumienia, ze bog jest obecny nie tylko w bytach, ale takze w mowie i czynach:

Ty jestes tym, co czynieg; ty jestes tym, co méwie (CHV, 11).

On za$ jeden, niewatpliwie niezrodzony i nieobjawiony, i niewidoczny, wszystkie
rzeczy (ta mévto) ukazujac (QavTooL®V), [sam] ukazuje sie (Qaivetor) po-
przez wszystkie [rzeczy] (810t TévTV), i we wszystkich (év TOG), a najbardziej
w tych, w ktérych sam chce si¢ ukaza¢ (CHYV, 2).

On jest tym, ktory jest kontemplowany umystem, on jest tym, ktéry jest widziany
oczami; on jest bezcielesny, on jest tym, ktéry posiada wiele cial, a raczej jest wcie-
lony we wszystkie ciala. Nie ma niczego, czym on nie jest; wszystko bowiem to, co
jest, jest nim (CH 'V, 10).

Jesli za$ cheesz go (boga) zobaczy¢ (13€1v), poznaj storice (voncov 1ov fillov),

poznaj bieg ksigzyca (TOv ceAfvng dpOpov), poznaj porzadek gwiazd (T@V
dotépav v 16ELy) (CHYV, 3).

Podobne mysli zawierajq takze inne traktaty:

Czym bowiem jest bog, ojciec i dobro, jedli nie istnieniem wszystkich rzeczy?
(CHX,2).

178 Powszechna Encyklopedia Filozofii, s.v. Panteizm.

7 Cf. SVF 1], 526.

180 Cf. SVF I, 158: taya 8¢ kol Tolg AmO ZNVWvog GOLP®VOG 1 d0&ar, d1e
Thiong 0VOLUG TEPOLTNKEVOL TOV BEOV TIBEUEVOLG KOl TOD eV €lva voDV, TToD
d& youyMv, ToL 8¢ LOLV.

181 T. Zielinski (Hermes und Hermetik..., s. 353) wyréznia grupe traktatow (CH'V,
X, XII), w ktorych przewazaja tendencje panteistyczne, a zZrodlem objawienia jest w nich
nous okreslony jako agathos dajmon.
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Wszystko za$ bég czyni (noiel) dla siebie (€000T®) i wszystko jest czg$ciami (popior)
boga; jesli zas wszystko to czeéci [boga], to bdg jest wszystkim (méivtar); wszystko
wiec tworzac, siebie samego (EavtdVv) tworzy i nigdy nie moze zaprzestaé [tworze-
nia), skoro sam jest nieskoriczony (&matv670G); i jak bog nie ma konca (téhog), tak
nie ma poczatku (Gpx V) ani korica jego tworzenie (noinoig) (CH XVI, 19).

Bog jest wszedzie i jest wszystkim, nawet rzeczami, ktdre nie istnieja, ale,
prawdopodobnie, istnieja w bozym zamysle, sa jeszcze niezrealizowang idea:

Nie ma bowiem niczego w tym wszystkim, co nie jest nim. Jest on sam rzeczami,
ktére istnieja, i tymi, ktére nie istnieja (CH'V, 9).

Ty bowiem jeste$ wszystkim i niczego innego nie ma (CH'V, 11)'®,

Ten, ktory tworzy wszystkie rzeczy, jest tez w nich obecny. Jak wydaje si¢ su-
gerowac ponizszy ustep, obecno$¢ bytu tworzacego nie jest ograniczona do jakiejs
jednej rzeczy, ktéra powstaje wlasnie w danej chwili; jest ona raczej wszechobec-
noscia we wszechtworzeniu. Wszystkie rzeczy zalezne sa bowiem od tworzacego:

Tworca (0 mol®dV) bowiem jest we wszystkich rzeczach (v naGLv €6TLV); nie
jest umieszczony w jakiej$ jednej, ani w jednej nie tworzy, lecz [tworzy] wszystkie;
a skoro jest sil dzialajaca (§Ovoyiig @V €vepyng), nie jest zalezny (0K aOTP-
KNG) od rzeczy, ktére powstaja, lecz rzeczy powstajace sa zalezne od niego (VT
ovt®) (CHXI, 6).

I chociaz, jak zostalo wspomniane wcze$niej, bog jest istota niewidzialna, to
jednak mozna go oglada¢ w jego dzielach:

Nastepnie powiesz: ,Czy bog jest niewidzialny?” Zamilcz. Kto jest bardziej widzialny
od niego? Z tego powodu wlasnie wszystko uczynil, aby$ poprzez wszystko go ogla-
datl. To jest dobro boga, to jego cnota — jego ukazywanie sie poprzez wszystko (10
oDTOV Poiveshot dd Tévtmv). Nic bowiem nie jest niewidoczne, nawet sposréd
rzeczy niecielesnych: umyst jest widziany w my$leniu, bég w dziataniu (CH X1, 22).

Podsumowanie

Analiza poszczegdlnych ustepéw CH odnoszacych si¢ do boga pozwala
wnioskowa¢, ze koncepcja boga hermetycznego nosi, jak zreszta caly zbiér CH,
wyrazne znamiona synkretyzmu. Corpus Hermeticum zawiera w sobie elemen-

182 Cf. Arystoteles, O swiecie 401b23: TorD oL 3¢ TOVTOL EGTLY OVK GALO TLTANY O BEOC,
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ty mityczne oraz laczy pierwiastki co najmniej dwdch nurtéw filozoficznych,
mianowicie platonizmu oraz stoickiego panteizmu; mozna takze doszuka¢ sie
w tresci poszczeg6lnych traktatéw teorii filozoféw presokratejskich oraz Arysto-
telesa. Cho¢ jednak bog hermetyzmu nazywany jest zaréwno arche, jak i jednym,
a wiec okreélany terminami zwigzanymi z filozofia, R. van den Broek twierdzi,
ze koncepcja tego boga ma charakter bardziej religijny. Bog hermetyzmu wydaje
si¢ bardziej osobowy, a mniej abstrakcyjny niz , pierwsza zasada” filozofii'®. Spo-
strzezenie to mozna uznac za stuszne przede wszystkim w odniesieniu do CH L
W Poimandrze, poprzez swoja androgynicznos¢, ktéra w pewien sposéb ,uciele-
$nia” boga, jest on istota, ktéra mozna sobie wyobrazi¢ — zwlaszcza ze czlowiek
zostal stworzony na jego podobienstwo. Co wiecej, do owego pierwszego Czlo-
wieka bog odczuwa namietng milos¢, widzac w nim — niczym mitologiczny Nar-
cyz — wlasne odbicie'®*.

Z drugiej jednak strony inne traktaty CH odchodza od owej personifikacji,
kierujac pojecie boga ku transcedencji. Jest to juz bog, ktérego trudno nazwac,
poniewaz kazde imie ograniczaloby jego istote i potege, a jednocze$nie moze on
by¢ wieloimienny (czy tez wszystkoimienny), poniewaz jest wszystkim, a wszyst-
ko jest nim. Tak wigc bdg jest wlasciwie jedyna rzeczywisto$cia. Bog jest substan-
cja, z ktorej wszystko bierze swoj poczatek i wszystko sie w niej koniczy'® — o tyle
jest on arche. Jest tez celem ludzkiej drogi, jednak nie dla wszystkich, ale jedynie
dla tych, ktérzy pragng posias¢ gnoze — zmierzy¢ sie z odrzuceniem wszelkich
namietnosci, potrzeb i przyjemnosci zmyslowych i wej$¢ na duchows sciezke,
ktora doprowadzi do poznania boga, a tym samym nieosiagalnego na tym $wie-
cie dobra i piekna; doprowadzi do tego, aby czlowiek sam stat si¢ bogiem. Nie-
watpliwie, podobnie jak u Platona, nierozlaczne staja si¢ tutaj ontologia, episte-
mologia i etyka. Tylko czlowiek $wiadomy, a wigc pobozny, moze poznaé boga

'83 R.van den Broek, op. cit,, s. 8.

'8 Cf. CH I, 12: ,Umysl, ojciec wszechrzeczy, bedacy zyciem i $wiatlem, urodzit
Czlowieka réwnego sobie, ktérego pokochal jako wiasne dziecko; byt bowiem bardzo
piekny, majac [w sobie] obraz ojca. A poniewaz w istocie bég pokochal wilasng postaé
(6 Beog Mpdodn Thg 1dlog Hopefic), przekazal [mu] wszystkie swoje wytwory”.
R.A. Segal (op. cit,, s. 33) w swoim komentarzu do Poimandresa podkregla 6w narcyzm
boga, stwierdzajac takze, ze mito$¢ boga do czlowieka nie jest w tym ustepie miloscig ro-
dzicielska, lecz wrecz seksualng; innego zdania jest W. Scott (op. cit., vol. I1, s. 37), ktéry
twierdzi, ze bog nie jest zakochany w swoim synu — pierwszym Czlowieku (taka relacja
ma miejsce tylko pomiedzy Czlowiekiem i natura). Wedtug Scotta stowo fp&on zosta-
lo Zle odczytane, jest zepsuciem stowa Y &GO1; przy takim odczytaniu bog rzeczywiscie
nie bytby zakochany w Czlowieku, ale bylby nim oczarowany, podziwiatby go, z pewno-
$cig jako swoje dzielo, co tez, w zasadzie, niostoby ze sobg jaki$ cient narcyzmu.

18 Cf. orficki hymn do Zeusa, w. 67, [w:] Orphei hymni, ed. by W. Quandt, Berlin
1955: Zeb Kpbvie [ ...], pyn Tavimv Téviov e TEAEVTN.
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i tylko takiemu czlowiekowi bog moze si¢ objawi¢. Wieloimienny i niepojety bog
hermetyzmu moze wigc réwniez, podobnie jak bogowie homeryccy, by¢ blisko
czlowieka — ale tylko cztowieka dobrego.

Najwyzszy byt jest istota niewyslowiona, nieopisywalna, niewyobrazalna
i bezimienng. Uzywajac okreélenia A.-]. Festugiere’a, jest on bogiem ,nadko-
smicznym”"*, czyli takim, kt6ry znajduje si¢ nad kosmosem, nad §wiatem mate-
rialnym, nad sfera zmyslowa. Czy zatem bog ten w ogoéle moze interesowac sie
tym $wiatem, czy tez moze jest jak Arystotelesowy Pierwszy Poruszyciel, ktory
nie ingeruje w losy $wiata, poniewaz jego jedynym dzialaniem jest my$lenie sa-
mego siebie? Analizujac teksty hermetyczne zawarte w CH trzeba stwierdzi¢, ze
bog jawi si¢ tutaj jako jedyna racja istnienia wszelkich rzeczy. Hermetyczny bog
jest nie tylko zasada i przyczyng rzeczywistosci — bog jest tez ojcem, jednym, do-
brem, umyslem, $wiatlem, zyciem, twérca i wladcg rzeczy'?.

Wydaje si¢, ze najlepszym podsumowaniem i charakterystyka boga herme-
tyzmu, boga najwyzszego w CH jest ostatni fragment CH XVI, ktéry warto przy-

toczy¢ w oryginale:

oo 6 O B0 TOleT 81 TOVTOV EQLTY, KOl PopLa ToD Be0d TAVTOL
€0Tlv €l 3¢ mavta popla, mhvto dipar O BEOG- TAVTOL 0DV TOLDY, EAVTOV
TOLET KOl OVK BV TOTE TOLONLTO, EMEL KOl OLDTOG BTMAVGTOG: Kol AOTEP
0 Be0c 0V TELOG €xEL, OVTMOG 0VOE M TOINGLS ALVTOD APYMV T TEAOG EXEL
(CHXVI, 19).

1% A.-]. Festugiére, La Révélation..., s. 56.
%7 Cf. R.G. Gurgel Pereira, The Hermetic Logos...,s. 135-137.
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(data dostepu: 16.03.2019).
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SWIAT

[...] kol yiveton O pev kK6oH0G 10D Be0d VIdC.

(CHX, 14)

2.1. Swiat jako kosmos w tradycji greckiej

G. Reale uwaza, ze ,wizja $wiata jako porzadku jest jednym z najpiekniej-
szych przestan mysli greckiej, niezbywalng zdobycza w duchowej historii Zacho-
du”. Tales, wedlug przekazu Diogenesa Laertiosa, uznal $wiat za najpi¢kniejsza
rzecz, poniewaz jest dzielem boga®. Chociaz pojecie kosmosu oraz wyobrazenia
o nim ewoluowaly, to jednak przez wiele stuleci zasadniczy model wszechswiata
byl niezmienny, a jego opis mozna najprosciej ujac tak, jak zrobil to w swojej mo-
nografii D. Furley: ,[...] ziemia jest nieruchoma w $rodku kosmosu. Gwiazdy,
planety, stonice i ksiezyc obracaja si¢ wokol ziemi. Kosmos jest skoriczony?, be-
dac otoczony przez zewnetrzna sfere niebios™. Wszystko to, wszystkie elementy,
ktdre skladaly sie na wszech$wiat, mialy jedna niezmienng ceche, a mianowicie
byly w pewien sposob uporzadkowane. Wigzalo sig¢ to scisle z pierwotnym zna-
czeniem greckiego pojecia KOGLOG, ktére oznaczalo whasnie tad, porzadek, ale
takze ozdobe, a w ujeciu filozoficznym wszeché$wiat, §wiat’. Przyjmuje sig, ze
to pitagorejczycy jako pierwsi uzyli pojecia ,kosmos” dla oznaczenia porzadku,

' G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. V, przel. E.I Zielinski, Lublin 2002, s. 110.

* Diog. Laert. I, 35, 8: KGAALGTOV KOGHOG' TOlNpLOL YO BEOD.

* Dyskusje na temat skoniczono$ci/nieskoriczonosci $wiata D.J. Furley podejmuje
w artykule The Greek Theory of the Infinite Universe, ,Journal of the History of Ideas,
vol. 42, no. 4, 1981, s. 571-585.

* Cf. idem, The Greek Cosmologists, vol. 1: The formation of the atomic theory and its
earliest critics, Cambridge 1987, s. 1.

S W przypisywanym Arystotelesowi traktacie O swiecie (397a5-8) autor pyta: , [ ...]
jakaz bowiem rzeczywisto$¢ (9 001G) mogtaby by¢ doskonalsza (kpeittov) od $wiata?
Nawet jesliby taka wskazano, zawsze bylaby to jedynie jego czeé¢ (uépog). Wszystko
(mawv), co piekne (kaAOV) i uporzadkowane (TeTOYLEVOV), bierze oderi nazwe. Od
stowa k600G pochodzi takze wyrazenie kekdopuNGOot (by¢ uporzadkowanym, ozdo-
bionym)”.
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ktory miat by¢ harmonia przeciwstawnych sobie elementéw®. Termin ten wyra-
za wigc charakterystyczne dla greckiej mysli i sztuki polaczenie piekna z harmo-
nig i porzadkiem. Jak zauwaza bowiem W. Tatarkiewicz: ,Tylko to, co obliczal-
ne, regularne, przejrzyste, co ma w sobie tad i porzadek, tylko to mieli Grecy za
uchwytne dla czlowieka, tylko to, co uchwytne - za rozumne, tylko rozumne
za dobre i pigkne™.

Jest zatem kosmos uporzadkowang przestrzenia, miejscem, w ktérym egzy-
stuja byty réznego rodzaju®. Jak czytamy w Platonskim Gorgiaszu:

Powiadaja medrcy [...], ze i niebo i ziemig, i bogéw, i ludzi wspdlnoé¢ utrzymuje
w zwiazku i przyjazi (@lAlow), i porzadek (koopidtnTa), i rozum (G@EPOGH-
vnv), i sprawiedliwo$é (Sikatdtnro). Dlatego sie to wszystko razem ukladem
$wiata nazywa (kOGHOV), przyjacielu, a nie rozkladem (&koopiav) ani rozpusta
(&dxorooiav) (507e-508).

Podobne wyjasnienie znajdujemy w przypisywanym Arystotelesowi traktacie
O swiecie:

Zgodna harmonia bytéw pochodzacych od jednej przyczyny i do jednego celu
zmierzajacych, ktore tanicza i $piewajq na niebie, sprawia, iz wszech$wiat slusznie
nazywa si¢ porzadkiem (KOGOG), nie za$ beztadem (dikoopio) (399a12-14)°.

Na estetyczny aspekt terminu ,kosmos” kladzie nacisk autor CH IX:

Stusznie jest on nazywany ,kosmosem” [czyli ozdoba], poniewaz ozdabia (ko-
opel) wszystko réznorodnoscia narodzin (TotkiAlQ YeEVESEWMG), ciagloscia Zycia
(&drodeine thg LofG), niewyczerpang energia (AKOTLAOT® THG Evepyelag),
szybkoscia koniecznosci, zlozeniem elementéw (GVOTAGEL TV OTOLYEL®V) oraz
porzadkiem rzeczy powstajacych (té&el T@V yivopévmv). Stusznie wiec i ko-
niecznie powinien on by¢ nazwany kosmosem (CH IX, 8).

Co jednak bylo, zanim pojawil sie kosmos — $wiat jako uporzadkowana struk-
tura? W jaki sposob powstal? Czy w ogole powstal, czy moze istnial odwiecznie?

¢ G.Reale, op. cit,, t. I, Lublin 2000, s. 116.

7 'W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. I, Warszawa 1988, s. 93.

® Cf. Ch.H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York 1960,
s.219-230.

? Jako harmonig i porzadek przedstawia $wiat takze inny fragment tego samego trak-
tatu (391b9-12): ,Wszechswiat (k0G0G) jest ukladem (606 TNU) nieba i ziemi oraz
wszystkiego, co one obejmuja. Inaczej mozna powiedzie¢, iz jest to porzadek (T&&1g)
i harmonia (Siak6ouno1g) wszelkich rzeczy (T@V 6Awv) podtrzymywana (@UAOT-
TOpéVN) przez Boga (D10 0€0V) i za posrednictwem Boga (310t 0e6v)”.
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Ajesli powstal, to czy potrzebowal stwércy badz tworcy, czy tez moze powstat sa-
moistnie? I w konicu, czy $wiat jest jeden, czy moze istnieje wiele $wiatéw — row-
noleglych badz powtarzalnych? Na te pytania probuja odpowiada¢ zaréwno mity,
jak i filozofowie, dla ktérych wlasnie $wiat byt pierwszym przedmiotem zdziwie-
nia'® i pierwszym obiektem badan. Poniewaz starozytna mysl grecka nie znala
koncepcji creatio ex nihilo, dlatego tez kolejni filozofowie poszukiwali jakiej$ pra-
przyczyny wszechrzeczy — &pyT, stojacej u poczatkdw $wiata, bedacej ,,czyms’,
a nie ,niczym’, poniewaz na poczatku musiato istnie¢ ,co$” — zrédlo, z ktorego
wywodzily sie kolejne byty. Teza ta jest takze obecna w CH, gdzie czytamy, ze
»wszystko to, co jest, powstaje z rzeczy istniejacych, a nie z nieistniejacych™'.
Pierwszym znanym nam dzielem w kulturze greckiej, ktére zawiera elemen-
ty kosmogonii, jest Teogonia Hezjoda. Jak zostalo wspomniane w rozdziale I, to
wlasnie poeta z Beocji mial jako pierwszy zada¢ pytanie o poczatek, cho¢ mozna
si¢ zastanawia¢, czy odpowiedzial na nie w sposdb satysfakcjonujacy'®. Na po-
czatku bowiem Hezjod sytuuje chaos"®. J. Burnet podkresla jednak, ze koncepcja

19 Cf. Arystoteles, Metafizyka 982b12-17: ,Dzi¢ki bowiem dziwieniu si¢ ludzie
obecni, jak i pierwsi myéliciele zaczeli filozofowa¢; dziwily ich poczatkowo niezwykle
zjawiska spotykane codziennie, pdZniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadnien,
jak na przyklad wobec zjawisk zwigzanych z Ksiezycem, Storicem i gwiazdami, i wobec
powstania wszeché$wiata”

" CH I, 13: mévto € €0TL TO €K TAOV OVIMV YIVOLEVO. OVK €K TAV UN
6vtwv. Podobna mysl mozna odnalez¢ u takich starozytnych myslicieli jak Parmenides
(DK 28 B 8, w. 7-8): ,Jak i skad wyrosto? Z nieistniejacego (£k 1 £6vt0G)? Nie po-
zwole ci tego ani powiedzieé, ani pomysle¢” (przel. K. Mréwka, [w:] idem, Jedna tylko
droga. Parmenides. Fragmenty, przeklad, komentarz, Szczecin 2003. Wszystkie polskie cy-
taty z Parmenidesa podaje za tym wydaniem); Parmenides (DK 28 B 8, w. 12-13): I ni-
gdy nie przyjmie niewzruszona wiara, by z nieistniejacego (€ 11 €6vt0G) zrodzito sie
cokolwiek”; Platon (Timajos 28a4-6): ,,[...] wszystko (m@v), co powstaje (10 Y1yvo-
[Levov), powstaje z koniecznosci (6§ avaykng) pod wplywem jakiejs przyczyny (b
aitiov)” oraz Arystoteles (Metafizyka 1032a13-14): ,[...] wszystko powstaje dzigki
czemus, z czego$ (€K TLVOG) i staje sie czyms”.

12 Cf. rozdzial I, s. 22. G. Reale (op. cit,, t. I, 5. 71) zwraca uwagg, ze to, czego brakuje
Teogonii Hezjoda, a co jest istotne dla kosmologii filozoficznej, to ,préba odnalezienia
pierwszej nieuprzyczynowanej przyczyny, absolutnego zroédta wszystkiego”

" Hesiodus, Theogonia, w. 116: fjtol pev npdtacto Y6oc YEVeT. Uzyte w poema-
cie stowo Y€VeT nie pozwala, wedtug W. Jaegera (Teologia wczesnych filozoféw greckich,
przel. J. Wocial, Krakéw 2007, s. 44), na jednoznaczne stwierdzenie, ze na poczatku byt
chaos, ale znaczy to tylko tyle, ze chaos powstal. Dlatego Jaeger pyta, czy w takim razie
nie powinien istnie¢ jaki$ poczatek. Hezjod nie daje odpowiedzi na to pytanie. Znamio-
na chaosu wykazuje w swojej kosmogonii takze grecki poeta Alkman, ktéry twierdzit, ze
,materia wszystkiego byla bezladnaiw rozsypce” (G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Fi-
lozofia przedsokratejska: studium krytyczne z wybranymi tekstami, przel. ]. Lang, Warszawa



96 Rozdzial 2

chaosu nie jest niczym prymitywnym, a z pewno$cia przedstawia obraz poczatku
rzeczy. Nie jest on bezksztaltng mieszaning, ale raczej, jak wskazuje etymologia'?,
jakas$ ziejaca jama czy rozpadling, gdzie jeszcze niczego nie ma's. Pdzniejsze ro-
zumienie stowa ,chaos” jako nieuporzadkowanej materii' sytuuje je jednak na
przeciwleglym biegunie pojecia ,kosmos”, oznaczajacego porzadek. W ten spo-
s6b chaos i kosmos symbolizuja dwie przeciwstawne sily: bezlad i porzadek.

Jezeli wiec kosmos jest przestrzenia uporzadkowana, powraca pytanie: kto
lub co jest odpowiedzialne za to, ze 6w lad — porzadek zostal wprowadzony?
Jaka sita tego dokonala? W opowiesciach mitycznych czynnikiem, ktéry tworzy
kosmos, jest zazwyczaj bog. Dla pierwszych filozoféw zrédlem i poczatkiem po-
wstania $wiata jest arche. Jak twierdzi W. Szczerba, ,przyjecie koncepcji arche-za-
sady jako jedynego zrodla, tworzywa i istoty $wiata prowadzi w filozofii — w prze-
ciwienistwie do mitu — do koncepcji samowystarczalnoéci kosmosu™"’.

Wiréd starozytnych myslicieli nie bylo zgody w kwestii tego, czy $wiat jest je-
deni czy kiedys powstal'®. Heraklit twierdzil, ze $wiat nie zostal stworzony, istniat

1999, s. 62). Niestety cata kosmogonia Alkmana nie zachowala si¢. Pozostaja nam je-
dynie komentarze i interpretacje, cf. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit., 61-63;
M.LWest, Three Presocratic Cosmologies, ,The Classical Quarterly”, vol. 13, no. 2, 1963,
s. 154-156; teorie chaosu jako poczatku przejal prawdopodobnie zyjacy w V w. p.n.e.
Akusilaos z Argos, cf. DK 9 B1: "Axovciloog 8¢ x&og Hev DmoTiBecBou pot dokel
TNV TPOTNY PNV OG TAVINL BYVOGTOV, TOG dE 800 HETO TNV Hiowy.

'* Rzeczownik 00g ma swoj zroédlostéw w rdzeniu * o oznaczajacym ,szczeling,
rozwarcie, rozdziawienie”, cf. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit,, s. 52-53. We-
dhug stownika (Stownik grecko-polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, Warszawa 1965,
SV. xéﬁog) grecki % &0¢ oznacza dostownie rozwarta paszczeke; jest to pierwotny stan
wszechswiata, z ktorego powstal uporzadkowany $wiat, ale takze przestrzen powietrzna
czy podziemna otchlan, przepas¢, rozpadlina; cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque. Histoire des mots, t. IV, Paris1977, sv. x.610g (s. 1246); H. Frisk, Grie-
chisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960, sv. x&0G (s. 1072-1073); E. Mon-
tari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden — Boston 2015, s.v. 00G (s. 2337).

'S J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1908, s. 8-9.

!¢ Cf. Liddell-Scott, A Greek-English Lexicon, sv. }6.0G.

7 'W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wczesnochrzescijatiskiej i jej grec-
kie Zrédta, Torun 2014, s. 33. Takie ujecie kwestii prowadzi Szczerbe (ibidem, s. 33-34)
do wniosku, ze wedlug pierwszych filozoféw ,nie istnieje zaden osobowy stwérca $wiata,
lub tez bogowie porzadkujacy kosmos i strzegacy, by zachowal osiagniety stan uporzad-
kowania, ale w mysli Milezyjczykéw nie ma miejsca (w sensie ontycznym) na cokolwiek
poza arche — zasady.

'8 Wiecej na temat greckiej kosmologii vide: M.L. West, op. cit., s. 154-176; H.S. Kragh,
Conceptions of Cosmos. From Myths to the Accelerating Universe: a History of Cosmology,
New York 2007, s. 18-32; R. Hackforth, Plato’s Cosmogony (Timaeus 27 d ff.), , The Clas-
sical Quarterly”, vol. 9, no. 1, 1959, s. 17-22; G. Naddaf, On the Origin of Anaximander’s



Swiat 97

i bedzie istnie¢ zawsze". Pierwszym za$ znanym nam filozofem, o ktérym mowi
sig, ze przyjmowal istnienie wielu $wiatéw, byt Anaksymander®. Zwolennikami
wielo$ci §wiatéw byli atomisci (Leukippos, Demokryt, Epikur)?. Dla Platona
$wiat zdecydowanie jest jeden®® i mial on swo6j poczatek, a wiec nie jest odwiecz-
ny, poniewaz ,jest widzialny (0pat6g) i dotykalny (&mtdg) i cialo ma (c@po
€y mv)”%. Arystoteles uwaza wprawdzie, podobnie jak jego nauczyciel, ze $wiat
jest jeden, ale — inaczej niz Platon — Ze jest odwieczny?**. Wedlug stoikéw $wiat
jest ,samym bogiem [...], jest on niezniszczalny i niestworzony, i jest twérca fadu
we wszechs$wiecie [...]. Caly $wiat jest [...] istota zywa, obdarzong dusza i ro-
zumem [...]. Swiat jest tylko jeden, jest skoriczony i ma ksztalt kulisty, bo w tej
formie jest najbardziej zdolny do ruchu”™.

Cosmological Model, ,Journal of the History of Ideas”, vol. 59, no. 1,1998, s. 1-28; J.E. Ra-
ven, The Basis of Anaxagoras’ Cosmology, ,The Classical Quarterly”, vol. 4, no. 3/4, 1954,
s.123-137; D.J. Furley, op. cit., passim; F. Solmsen, Nature as Craftsman in Greek Thought,
,Journal of the History of Ideas”, vol. 24, no. 4, 1963, s. 473-496.

! DK 12 B 30: k6GHOV TOVIE, TOV aDTOV GmAvimv, oTe TIG Be®dv 0lTe
AvBpOT®V €moincev, GAL Ny del kol £oty kol Eoton TOp deilwov, AnTOUE -
VOV HETPOL KOl ATTOGPEVVOLEVOV HLETPOL.

% Teoria ,wielu $wiatéw” przypisywana Anaksymandrowi jest kwestig dyskusyjna,
cf. WK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. I, Cambridge 1962, s. 106-11S;
Ch.H. Kahn, op. cit, s. 33-34; G. Reale, op. cit., t. I, s. 86; G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Scho-
field, op. cit., s. 129-133.

* Cf. W.K.C. Guthrie, op. cit., s. 404-406; G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit.,
s. 129-133; Epikur, List Epikura do Herodota, [w:] idem, Listy, maksymy, sentencje, przel.
A. Krokiewicz, Warszawa 2003, s. 33.

** Platon, Timajos 31a2-4.

2 Ibidem, 28b7-8.

* Arystoteles, O niebie 283b26-28: ,[...] mozemy by¢ pewni, ze niebo cale (ndg
0VPOVOG) ani nie zostalo zrodzone (0UTe YEYOVEV), ani nie moze zginaé (0VT EVIEYE -
to @Bapfvan) [ ... ], lecz ze jest jedno (€1g) i wieczne (&1810G), bez poczatku ani korica
(&pynv kol televTiy 00K EX0V) swego trwania’; ibidem, 278a: ,[...] nie ma zadnej
konieczno$ci, aby istniata wigksza ilo$¢ swiatéw. [...] nie jest nawet mozliwe, aby [ona]
miala miejsce, jesli nasz $wiat obejmuje caly zesp6t materii — a tak istotnie jest”; ibidem,
279b: ,Zdanie, w my¢l ktérego $wiat kiedy$ powstal, lecz jest wieczny, jest niemozliwe
do przyjecia. [...] Doswiadczenie bowiem wykazuje, ze wszystko, co powstaje, podle-
ga zniszczeniu”; ibidem, 280a: [...] nie $wiat powstaje i ginie, lecz wylacznie [powstaja
i gina] jego rézne stany”; ibidem, 281b: ,Wszystko [ ...], co istnieje wiecznie, jest absolut-
nie niezniszczalne. Cokolwiek istnieje zawsze, jest réwniez niezrodzone i nie utworzone”;
idem, Metafizyka 1074a31: ,Oczywiste jest, ze istnieje tylko jedno niebo (elg 00pavog)”;
cf. Ksenofanes 21 A 37: E. &y€vnTtov Kol &1d1ov Kol BedapTov TOV KOCHOV.

5 Diog. Laert. VII, 1, 137-140. Inne zrodta (SVF 11, 522) wspominaja takze o roz-
roznieniu, jakie stosowali stoicy w kwestii terminu ,$wiat”: Ol ZT®TKOl SLLPEPELY TO
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W $wietle dostepnych nam zrédet wydaje sie, Ze w tej ostatniej kwestii — czyli
kulistosci kosmosu - starozytni Grecy byli zgodni*®, poniewaz ten wlasnie ksztalt
uznawali za doskonaly®.

Na koniec tych wstepnych rozwazan warto przytoczy¢ ostatni akapit Pla-
toniskiego Timajosa jako wstep do konfrontacji z kosmologiczna mysla zawarta
w Corpus Hermeticum:

Tak tedy powiedzmy, ze teraz juz sie skoriczyla nasza opowie$¢ o wszechéwiecie
(10D mavtog). Smiertelne (Bvntd) i niesmiertelne istoty zywe (&0dvortor D)
ma w sobie i napelniony jest nimi ten $wiat (68 KOGLOG), istota zywa ({QoV),
widzialna (0potoVv), widzialne rzeczy obejmujaca, obraz swojego tworcy (gikmv
700 vontod), bég dostrzegalny zmystami (8e0¢ aioONTOG), najwickszy (péyt-
070G) i najlepszy (&p1670G), i najpickniejszy (k&AA1670G), i najdoskonalszy (e -
Ae®TOTOG) — stal sie ten jeden wszechdwiat (€1g 0VpavOg) i jest jednorodzony
(Lovoyevng) (92c4-9).

2.2. Kosmogonia w traktatach Corpus Hermeticum

Powstanie $§wiata najszerzej zostalo opisane w CH I*®. Traktatem, kt6ry praw-
dopodobnie w sposob obszerny przedstawial tematyke kosmogoniczna, jest row-
niez CH III; jednak z powodu znacznego zepsucia tekstu tego traktatu odtworze-

AV Kol TO SAOV' OV PEV YO ELVOLL TO GVV T KEVD TQ) ATELp®, OLOV B¢ Y wpig
10D KeEVOD TOV KOGHOV. W zwigzku z powyzszym rozrdznieniem stoikdw, warto pa-
mietaé, ze Grecy, mowigc o $wiecie i wszechéwiecie, postugiwali si¢ nie tylko terminem
KOGHOG, ale uzywali takze takich pojeé jak: 10 oLy, T0 OAOV oraz 6 0VPOVOG.

26 Cf. M. Klisowska, Dzieje idei Wszechswiata. Elementy kosmologii, Rzeszéw 1995,
s. 20-34.

7 Parmenides (DK 28 B 8): , A skoro w ekstremum zakre$la je [byt — A. T.] grani-
ca, to jest ono wykoriczone (teteAecIEVOV) ze wszystkich stron, podobne do pigknie
zaokraglonej kuli (evx0OKAoVL 6poipng)”; Platon (Timajos 33b4-6): ,[...] wytoczyt
bog $wiat na okraglo, w postaci kuli (6poupogtdég) [ ...]. To ksztalt najdoskonalszy ze
wszystkich (Tovtmv tehed@tatov)”; Arystoteles (O niebie 287b14-18): ,[...] $wiat
(6 kOopOG) jest kulisty (cparpoetdng) i tak doskonale zaokraglony (évtopvog), ze
nie mozna z nim poréwnac niczego, co reka ludzka utworzyla, ani niczego, co oczy na-
sze ogladajg”; idem (O swiecie 391b19-20): [ ...] $wiat caly ma ksztalt kulisty (x6opov
0Qapoedodg 6v10g), czyli sferyczny i porusza sig [ ... ] nieustannie”

* Cf. A.-J. Festugiere, La Révélation d’Hermés Trismégiste, t. IV, Paris 1954, s. 41-43;
R.A. Segal, The Poimandres as Myth. Scholarly Theory and Gnsotic Meaning, Berlin — New
York — Amsterdam 1986, s. 24-32; G.R.S. Mead, Thrice-Greatest Hermes. Studies in Hel-
lenistic Theosophy and Gnosis, vol. II, London and Benores 1906, s. 25-34; W. Scott, Her-
metica. The Ancient Greek and Latin Writings which Contain Religious or Philosophic Teach-
ings Ascribed to Hermes Trismegistus, vol. 2, Oxford 1925, s. 19-36.
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nie calej zawartej w nim kosmogonii moze by¢ jedynie przedmiotem domyshu®.

Narodziny $wiataw Poimandrze sa opisem wizji*’, ktérej doswiadcza narrator, pra-
gnacy poznaé — miedzy innymi — nature bytéw. Spelnienie tego pragnienia umozliwia
Umyst - Poimander, ktéry jest jednym z rozméwcow pierwszego dialogu CH. Dzieki
objawieniu, ktérego doznaje narrator CH I, widzi on, w jaki sposéb powstaja kolejne
byty; dzigki temu poznaje ich nature i przeznaczenie oraz przydzielone im miejsce
w $wiecie. Objawienie to rozpoczyna si¢ za§ w momencie ,,narodzin” $wiata:

Ujrzalem widok bezgraniczny (8éov &OpioTov): wszystko stalo sie $wiatlem
(p®c), cieptym i radosnym, i ujrzawszy to zakochalem si¢ (RP&cONV). A wkrétce
potem nastatazkolei ciemno$é (6x010¢), ktdrarozciagneta sie w dot (kortweepég),
straszna (QoPepdV) i ponura, cala poskrecana (ckOA®G E0TEIPOEVOV), tak Ze
przypominata mi weza; pézniej ciemnos¢ przemienila sie w jaka$ wilgotna nature
(Vypav Tva @OG1LV), niewymownie wzburzona (tetapaypévny), wydzielajaca
dym (kxomvov), jakby z ognia (Gmod TVPOS), i wydajaca niewypowiedzianie za-
tosny dzwigk (fx0Vv); nastepnie wydobyt sie z niej nieartykulowany krzyk (Bon),
podobny do odglosu ognia (pmvi) Tvpdg) (CHI, 4).

W przytoczonym powyzej poczatku wizji*' mozna wyrdznic trzy pierwsze
fazy powstawania $wiata: faza pierwsza — $wiatlo, faza druga — ciemnos¢, i trze-
cia — natura wilgotna®®. Nie ma watpliwosci, ze tekst Poimandra literalnie przy-
pisuje pierwszenstwo $wiatlu. Watpliwoéci jednak budzi kwestia, czy na pewno

» Ch. Wildberg (Corpus Hermeticum, Tractate III: The Genesis of a Genesis, [w:]
Lance Jenott and Sarit Kattan Gribetz, eds. Jewish and Christian Cosmogony in Late An-
tiquity. Texts and Studies in Ancient Judaism, Tiibingen, 2013, s. 135-136) uwaza, ze bylo
dwoch autoréw traktatu ITI, co oznacza, ze tekst sklada sie z dwdch warstw: z pisma ory-
ginalnego oraz marginaliéw, ktére zostaly dopisane przez inna reke, i ktore reprezentuja
inny $wiatopoglad niz autor oryginalnego tekstu traktatu. Trudnos¢ ta nie przeszkadza
twierdzi¢ Wildbergowi (ibidem, s. 147-148), ze odtworzenie oryginalnego charakteru
hermetycznej kosmologii jest mozliwe. Amerykaniski badacz twierdzi, ze autor oryginal-
nej kosmologii glosi calkowicie pozytywny i optymistyczny poglad na $wiat, ktory zostat
stworzony dla nieustannej radosci i tego, aby ludzie go poznawali i podziwiali. Druga reka
natomiast, nazwana przez Wildberga redaktorem, dodaje obecno$¢ bogéw na poczatku
oraz wzmianke o powstaniu roslin i zwierzat; podkresla on takze istotng role astrologii,
ktora pozwala przewidzied niekorzystne wydarzenia w przyszlosci i manipulowaé losem.

30 Wigzja ta (CH L, 6: 8€av tordTnV), jak twierdza T. Freke i P. Gandy (The Herme-
tica. The Lost Wisdom of Pharaohs, New York 1999, s. 9), jest nie do pojecia w sposéb
intelektualny, ale jest ogladana jak obrazy w czasie snu.

3! Ten pierwszy akt kreacji przypomina, zdaniem T. Freke’a i P. Gandy’ego (op. cit.,
s. 10), teorie Wielkiego Wybuchu.

2 Dla G.R.S. Meada (op. cit,, s. 26) trzy pierwotne stadia powstawania kosmosu
symbolizuja: Ciemnos¢, Wilgotna Natura i Ogien.
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ciemno$¢ mogla wyloni¢ sie, czy tez powstaé ze $wiatta. Takie pytanie stawia
R.A. Segal, piszac dalej, ze jesli ciemno$¢ powstaje po $wietle, musi powstawac
ze $wiatla, skoro $wiatlo obejmuje wszystko. Segal odrzuca zatem mozliwos¢
istnienia ciemnosci przed $wiattem. Jesli jednak ciemno$¢ istniata przed swoim
pojawieniem si¢ i tylko w niewyjasniony blizej sposéb objawila si¢ pdzniej, to
prawdopodobnie zawsze istniala obok $wiatla; oznaczaloby to, ze, wedlug ame-
rykanskiego badacza, ciemno$¢ i $wiatlo sa sobie wspdlistotne®, a w pewnym
momencie nastepuje ich rozdzielenie, po ktérym najpierw widoczne staje sie
$wiatlo. Jednak Segal, komplikujac dalej swoj wywdd, dochodzi do wniosku,
ze by¢ moze — jesli ciemno$¢ nie powstata ze $wiatta — opowiadanie o poczatku
$wiata jest niekompletne i zaczyna sie¢ od wejécia in medias res, kiedy decydujacy
moment juz si¢ wydarzyl. Z jednej strony bowiem - jak twierdzi Segal - fakt, ze
ciemno$¢ pojawia si¢ po $wietle sugeruje, ze powstaje ze $wiatla, jednak skoro
tekst nie opisuje tego poczatkowego wylonienia si¢ ciemnosci ze $wiatta, moze to
oznacza¢, ze ciemno$¢ nie wylonila sie z niego*.

W. Scott interpretuje natomiast fraze ,wszystko stalo si¢ $wiatlem” (p®dg d¢
névto yeyevnuéva) jako oznaczajaca moment znikniecia materialnego $wiata
i przeniesienie narratora w wizji do czaséw, kiedy $wiat jeszcze nie istnial, istniat
za$ tylko Umyst — bég, ktory zostat tu poréwnany do $wiatla rozchodzacego sig
w bezkresnej przestrzeni®. Taka interpretacja umozliwia z kolei dwa rozwigzania
kwestii pierwszenstwa pomiedzy $wiatlem i ciemno$cig. Mozna bowiem przyjaé,
ze pierwsze $wiatlo stanowi jedynie moment ,przejscia” ze §wiata materialnego
do $wiata wizji; wowczas to ciemno$¢ stalaby sie pierwszym etapem kosmogonii.
Z drugiej jednak strony, skoro $wiatlo w Poimandrze utozsamiane jest z bogiem
— Umyslem, nie powinno by¢ watpliwosci, ze swiatto byto na poczatku. Teze te
potwierdza jeden z dalszych ustepéw CH I:

~ To $wiatlo — powiedzial - to ja — Umyst (Nog), twéj bég, ten, ktdry istnial przed
wilgotna natura (7p0 @OceWG VYPAS), ktéra ukazala sie z ciemnosci (§k 0K6-
Tovg paveiong) (CHI, 6).

3 T. Zielinski (Hermes und die Hermetik, ,,Archiv fiir Religionswissenschaft”,
Leipzig 1905, s. 324) uwaza, ze na poczatku byl nous jako $wiatlo i ciemno$¢; z ciem-
nosci za$ wylonila si¢ plodna pramateria. G.R.S. Mead (op. cit., s. 28) twierdzi z ko-
lei, ze jedno$¢ $wiatla i ciemno$ci pozostaje wyzsza tajemnica. Co wigcej, Mead (ibi-
dem), utozsamiajac — zgodnie z mysla zawarta w CH I - $wiatlo z umyslem, a umyst
z bogiem, twierdzi, ze bog istnial wprawdzie przed natura, ale nie przed ciemnoscia.
Taka interpretacja przekreslalaby odwieczng istote boga oraz wspolistotnos¢ $wiatla
i ciemno$ci.

* R.A. Segal, op. cit,, 5. 25.

3 'W. Scott, op. cit., s. 19.
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Patrzac na tekst oryginalny, trudno przyja¢ tlumaczenie powyzszego zdania
autorstwa W. Myszora:

To $wiatlo — rzecze tamten — to ja, Rozum, twoj Bog, ktory istnieje przed natura
wilgotna, ktéry si¢ objawil z ciemnos$ci®.

Takie tlumaczenie (niezgodne zreszta z gramatyka) sugerowaloby, ze na poczatku
byla ciemno$¢, z ktdrej dopiero objawil sie bog. Interpretacje taka mozna by przyjaé
tylko w tym wypadku, gdyby za Scottem uzna, ze $wiatlo, ktére ujrzal na poczatku
narrator Poimandra, bylo momentem $wietlnego rozblysku, chwilg lub pomostem
prowadzacym do uchwycenia wizji. W przeciwnym razie $wiatlo, utozsamione
z umyslem, a wiec bogiem, samo jest poczatkiem, z ktérego wywodzi sie wszystko.
A poniewaz nie zachodzi tu mozliwo$¢ creatio ex nihilo, $wiatlo to musi by¢ bytem
odwiecznym. Taka interpretacja jest zgodna z opinig Festugiere’a, ktéry nazywa Po-
imandrowe $wiatlo pierwsza zasadg idealnego $wiata?. Istotny jest tutaj przymiot-
nik ,idealny”, poniewaz, jesli bog bylby zasada $wiata idealnego®®, mozna zaryzyko-
wad twierdzenie, ze $wiatlo, ktére widzi narrator traktatu, nie jest poczatkiem $wiata
zmyslowego. Ten dopiero powstanie, a u jego poczatkéw stac bedzie wlasnie ciem-
nos¢, z ktdrej nastepnie wyloni sie natura wilgotna; z niej z kolei powstang cztery
zywioly — budulec wszelkich bytéw, obcigzonych juz pierwiastkiem zmystowym:

[...] tym, co dalo poczatek wlasnemu cialu jest ponura ciemnos¢, z ktérej [po-
chodzi] wilgotna natura, z ktérej powstalo cialo w zmystowym $wiecie, z ktérego
$mier¢ pije (CH, 20).

Dla poréwnania, w CH III na poczatku zostala przedstawiona ciemnos¢;
byla ona nieskonczona i znajdowala si¢ w otchtani. Wszystko za$ znajdowalo
sie¢ w stanie chaosu i dopiero wowczas powstalo ,$wiete §wiatlo”. Podobnie jak
w CH I, uwzgledniona zostala tu takze natura wilgotna, z ktérej wylonily sie ele-
menty; te, z duzym prawdopodobienstwem, postuza do tworzenia wszelkich by-
tow ziemskich:

W otchlani (¢v dB06cw®) byla bowiem bezkresna ciemno$¢ (ox6tog Gmelpov)
i woda, i delikatna rozumna pneuma (mveDpa); za sprawa boskiej (dvviyet

36 'W. Myszor, Poimandres: wstep, przeklad, komentarz, ,Studia Theologica Varsavien-
sia”, 15/1, 1977,s.209. Cf. CH I, 6: TO @®g €kelvo, €pn, €y® Nodg 6 60¢ 0edc,
0 mpo QLoEMG VYPAG THG €K OKOTLOG PAVELONG. Zaznaczone participium odnosi
sie do rodzaju zeriskiego, a bog jest rodzaju meskiego.

7 A.-]. Festugiére, op. cit., s. 41; cf. I Trzcinska, Koncepcja Logosu w ,Poimandresie”,
»Studia Religiologica”, 39, 2006, s. 144.

3% Przez R.A. Segala (op. cit., s. 25) bég utozsamiany jest ze $wiatem niematerialnym.
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Beiq) mocy znajdowaly sie one w chaosie (év xGet). Wtedy zostalo uwolnione
$wiete $wiatlo (@G G&y1ov)*, a elementy polaczyly sie + pod piaskiem t+ z wilgotnej
substancji (¢§ DYpag ovolag) i wszyscy bogowie (0eol méivteg) + rozdzielili +
[czesci] plodnej natury (CHIII, 1).

Skoro $wiatlo jest umyslem — bogiem, czyli z zasady czyms dobrym, to czy
ciemno$¢ jest ztem? W. Scott nazywa owa Poimandrowg ciemno$¢ GLOPQOG
UAM, surowa — jeszcze nieuformowana — materig, z ktérej ma powstaé widzial-
ny $wiat. Uwaza takze, ze autor traktatu odrzuca Platoriska doktryne o tym, ze
materia nie ma poczatku, natomiast zgadza sie¢ z platonikami utrzymujacymi,
ze materia jest zrodlem zla. Dla Scotta jest to jasne i ukazane symbolicznie po-
przez skontrastowane frazy: 6k610¢ @0BEPOV T€ KOl GTLYVOV i OGS HILOVH
te kol 1AopOov*. Ciemnosé te bez watpienia mozna poréwnaé do chaosu, skoro
jest to jeszcze nieuksztaltowana materia. I chociaz nastepnie ciemno$¢ przemie-
nila sie¢ w wilgotna nature, nie stala si¢ bardziej przyjazna, skoro wydobywaly sie
z niej dzwigki przypominajace zalosny lament.

Kolejny fragment kosmogonii rozpoczyna si¢ fraza ,.ze $wiatla zas...” (éx 8¢
@mTOG...). Nastepujacy po niej wielokropek wskazuje na brak tekstu®. Stwarza
to pewna trudno$¢ w jego zrozumieniu, poniewaz nie jest do konca jasne, czy
stojacy po lakunie ,$wiety logos” (A0Yog Gy10G) wylonil sie ze $wiatla, czy tez
byty te sa od siebie niezalezne. Rodzi si¢ tutaj réwniez pytanie, jaka wlasciwie
role spelnia ,$§wiety logos”. Czy stal si¢ on przyczyna, ktéra pobudzila nature do
uwolnienia Zywioléw, w nastepstwie czego zaczal formowac sie $wiat? Jedyna
wskazowka dotyczaca dzialania logosu jest informacja o tym, ze woda i ziemia
sa poruszane przez logos, ktéry w tym miejscu nie jest juz nazywany $wietym
(6y106), lecz duchowym (mvevpaticog)*. Wydaje sie, ze kiedy logos dotarl do

¥ Cf. CH I, 4, gdzie uczeni dostrzega najpierw ,przyjemna i radosna $wiatto$¢”,
a dopiero po chwili nastaje ciemnos¢, ktéra zmienia si¢ w wilgotng nature.

“ Lekcja przyjeta przez W. Scotta (op. cit., vol. I, s. 114) zamiast e0310v.

# Cf. CH]I, 4; W. Scott, op. cit., vol. I1, s. 19-20; T. Zielinski, op. cit., s. 330-331.

“ G.R.S.Mead (op.cit., s. S, przyp. 1) podaje, ze jest tu lakuna skladajaca sie z 6 liter.

# Warto zauwazy¢, ze w paragrafie 6 mamy do czynienia takze z poTELVOG AOYOG
i AOY0g Kvpilov. Na pytanie, czy jest to wciaz ten sam logos, trudno odpowiedzie¢. Uza-
sadnione pytanie zadaje w swoim artykule I. Trzciniska (op. cit., s. 145), a mianowicie
pyta o to, ,kim jest Logos przedstawiony w tekscie Poimandresa? Jak dziala? Kim ten
Logos jest dla $wiata i w jaki spos6b wplywa na jego kondycje?” Reasumujac swoje spo-
strzezenia, Trzcinska (ibidem, s. 156) stwierdza, ze ,dzialanie hermetycznego Logosu
polega na nadawaniu sensu, przez co $wiat wydobywa sie z chaosu. Logos jest w §wiecie
ciagle obecny i jako taki daje si¢ pozna¢ réwniez w bezposrednim do$wiadczeniu, ktére
moze mie¢ charakter zmystowy. W konsekwencji poznawanie $wiata staje si¢ poznawa-
niem Logosu, a ostatecznie samego Boga”
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natury, wéwczas cztery elementy: ogien, powietrze*, woda i ziemia zaczely sie
z niej uwalnia¢ i kazdy z nich skierowal sie na przeznaczone mu miejsce:

Ze $wiatla ... $wiety logos* (AOyog Gy1og) wstapil w nature (m€Bn T @OoEL),
a czysty ogient (mOp GKkpotov) wyskoczyl z wilgotnej natury wysoko ku gérze
(&ve eig Vyog), byt bowiem lekki (k0D@ov) i przenikliwy (0£10), a jednoczesnie
aktywny (8poioticdV); a powietrze, ktére bylo lekkie, podazyto za pneuma (t@®
TveDILATL), unoszac si¢ z ziemi i wody az do ognia, tak ze wydawalo sie, ze zwiesza
sie z ognia; woda i ziemia pozostaly zmieszane ze sobg, tak ze nie mozna bylo ogla-
da¢ ziemi poza woda; byly one poruszane przez unoszacy sie nad nimi duchowy
logos (mvevpatikov Adyov), tak ze mozna je bylo stysze¢ (CHL S).

Wedlug I. Trzcinskiej to logos wiec odpowiedzialny jest za poczatek kreacj,
»poniewaz dzigki jego dzialaniu z otchtani pierwotnej Natury moze wyloni¢ sie
uporzadkowana struktura kosmosu™.

Zagadkowa jest natomiast rola pojawiajacej sie nagle w tym opisie pneumy.
Czy ta tajemnicza substancja, najczesciej oddawana w przektadach jako ,duch”
badz ,tchnienie”, faczaca w sobie cechy powietrza i ognia®/, a ktorej natura wywo-
luje wsréd badaczy ciagle dyskusje i kontrowersje*, ma jakiekolwiek znaczenie

“ R.A. Segal (op. cit., s. 26) uznaje te dwa pierwiastki, ktére pomknely ku gérze, za
emanacje Boga.

* Logos 6w, wedtug R.A. Segala (op. cit.,, s. 26), jako emanacja, jest czeécia $wiatla;
cf. G.R.S. Mead, op. cit., s. 27-28.

# 1. Trzcinska, op. cit., s. 149.

7 A.-]. Festugiére (NF I, s. 17, przyp. 13) decyduje si¢ na polaczenie tych cech
w sformulowaniu ,souffle igné”, ttumaczac to brakiem wyraznego rozréznienia pomie-
dzy pneuma a ogniem, podobnie jak w filozofii stoickiej, gdzie pneuma ma wlasciwo-
$ci ognia. Na wplyw stoikéw moze tez wskazywa¢ polaczenie pneumy z logosem, wi-
doczne w sformulowaniu Tvevpotikog A6Y0G; jak bowiem pisze G. Reale (op. cit.,
t. V, s. 174), w filozofii stoickiej ,pneuma oznacza rozzarzone tchnienie i jest zasada,
ktéra wszystko przenika i wszystko przeksztalca, a rozprzestrzeniajac si¢ z réznym na-
tezeniem po calym wszechéwiecie, tworzy rézne rzeczy wedtug okreslonej hierarchii.
Krétko méwiac, stoicka pneuma utozsamia si¢ z twérczym ogniem (to znaczy z bogiem
— physis - logosem)”. Problem ten ominat natomiast R. Reitzenstein (Poimandres: Stu-
dien zur griechisch-dgyptischen und friihchristlichen Literatur, Leipzig 1904, s. 329), przyj-
mujac w CH [, 5 lekcje 1@ mopl zamiast 1@ TveDLOLTL, co miatoby swoje uzasadnienie,
gdyby pneuma w CH pojawiata tylko w tym ustepie; termin ten, w réznych kontekstach,
pojawia si¢ jednak kilkakrotnie, migdzy innymi w przytoczonym nizej CHIII, 2, a takze
CH X, 13 iw CH XIII, 20, gdzie wymieniona jest obok czterech elementéw.

* Obszerng prace na temat znaczenia pneumy w filozofii Arystotelesa i prowadzo-
nych na ten temat dyskusji opublikowal niedawno A.P. Bos, Aristotle on God's Life-Gene-
rating Power and on Pneuma as Its Vehicle, New York 2018; o roli pneumy cf. zwlaszcza
5. 131-236, 241-244, 279-290.
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w procesie tworczym hermetycznego $wiata? Cho¢ w zadnym z traktatéw nie
znajdziemy wyraznej odpowiedzi na to pytanie, termin ten pojawia si¢ réwniez
w kosmogonii przedstawionej w CH III:

Poniewaz wszystko bylo nieokreslone (&:810piot®V) i nieuksztaltowane (Gkor-
ToKEVAOTWY), rzeczy lekkie zostaly oddzielone na wysokosci, a rzeczy cigzkie
umocowane w wilgotnym piaszczystym podlozu; cato$¢ zostala oddzielona przez
ogien i zawieszona w gorze, aby unosila si¢ dzigki pneumie. I zostalo ujrzane nie-
bo w siedmiu kregach (0bpovog €v kbkAolg €mTd)*, a bogowie ukazali sie
w postaci gwiazd ze wszystkimi ich konstelacjami; zostala tez uksztaltowana ...
ze [znajdujacymi si¢] w niej bogami, a otaczajacy krag wirowal w powietrzu, nie-
siony kolistym biegiem dzieki boskiej pneumie (nvebpott 0eie) (CHIII, 2).

W Poimandrze wspomniane wyzej uwolnienie si¢ czterech elementéw wy-
zwala proces powstawania $wiata, ogladany w wizji narratora traktatu:

[...] ujrzalem w moim umysle $wiatlo, znajdujace si¢ w niezliczonych potegach
i niezmierzony $wiat (kOopoV &mePLOPLOTOV), ktdry powstal; a ogient zostat oto-
czony najwieksza moca i, okielznany, zajat [swoje] miejsce (CH 1, 7).

Ogien, ktory, jak zostalo wspomniane w powyzszym ustepie, posiada wielka
moc, odgrywa znaczacg role nie tylko w procesie powstawania §wiata opisanym
w CH, ale takze we wczeéniejszych koncepcjach filozoficznych, poczawszy od He-
raklita, ktory glosil, ze kosmos ,byl, jest i bedzie ogniem wiecznie zywym™’, az po
stoikéw i ich teze o ExmbOPWO1G, czyli spaleniu $wiata®'. Z fragmentdw, ktdre pozo-
staly po presokratykach, dowiadujemy sie, Zze Anaksymander méwit o jakiej$ kuli
ognia, po rozpadzie ktérej powstaly stonice, ksiezyc i gwiazdy>. Takze dla Anak-
symenesa gwiazdy skladaja sie z ognia®. Pitagorejczycy twierdzili pono¢, ze ogient
jest usytuowany w srodku $wiata®. Parmenides, wedlug przekazu Aetiosa, uwazal,

¥ Cf. Platon, Timajos 38c8-d1: ,[...] jest siedem tych cial i drég ich siedem’, tzn.
stonice, ksiezyc i pie¢ planet; cf. CHI, 9.

5% DK 22 B 30.

S1SVETI, 625.

2 DK 12 A 10: ,[...] twierdzi [Anaksymander], Ze to, co plodne (10 Yovipov)
z wiecznego ciepla i zimna zostalo oddzielone w czasie narodzin tego $wiata i jakas
kula ognia (Tiva pLOYOG GQaATPOV) z tego przylgneta do powietrza wokoét ziemi jakby
kora do drzewa. Kiedy sie rozpadta i uformowala w jakie$ okregi, powstalo storice (tov
fAov), ksiezyc (tnv oceAfivny) i gwiazdy (ToVg dotépag)”

53 DK 13 A7: yeyovévar 8¢ Ta. otpa €K YAG O1d TO TNV 1kpdda €k TadTNG
avictochol, NG GPatoVPEVNG 1O TP YivesBal, €k 8¢ 10D TLPOG HETEMPL-
Copévou toVg AoTEPOG CVVICTOCOL.

% Arystoteles, O niebie 293a: ,Wiekszo$¢ utrzymuje, ze znajduje sie ona [scil. zie-
mia] w $rodku [wszechséwiata] [...]. Przeciwnego zdania s3 ci, ktérzy naleza do szkoly
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ze ,Slonce i krag Drogi Mlecznej sa wyziewami ognia, a ksigzyc jest mieszaning
powietrza i ognia”; nawet niebo jest ,rzecza ognista™°. Nie mozna nie wspomnie¢
Empedoklesa, ktory jako pierwszy wskazal cztery elementy nazwane przez niego
korzeniami*’, wéréd ktorych ogien odgrywat role szczegélna®. Roéwniez Platon
w swoim gléwnym dziele kosmogonicznym, Timajosie, przydzielil ogniowi istotng
role w powstawaniu $wiata — to wlasnie ogien sprawia, ze rzeczy w §wiecie zmyslo-
wym sa widzialne®®. Arystoteles z kolei, opisujac jakoéci pierwiastkéw, podkresla,
ze ogienl wzbija si¢ do gory i nie posiada ciezaru®’; w zwiazku z tym ogien jest tym
elementem, ktory zajmuje najwyzsze miejsce spoérod czterech zywiotow™.

W dalszej czesci narracji Poimandra okazuje sig, ze opisana dotychczas wizja
nie ukazywala jednak powstawania $wiata, lecz jego pierwowzor:

[...] ujrzates w umysle (¢v 1® v@®) sluzaca za plerwowzor idee (170 ApyETL-
Tov €180G), prapoczatek niezmierzonej zasady (10 mpodipyxov THg GpxAG THS
anepdvtov) (CHI 8).

Podobnie wiec jak w Platoniskim Timajosie, hermetyczny $wiat takze mial swoj
pierwowzér (znajdujacy sie — prawdopodobnie — w pierwszym Umysle, czyli
w bogu), ktéry nastepnie zostal odtworzony, odmiennie jednak niz w Timajosie,
nie bezposrednio przez boga, lecz przez jego wole:

italskiej, zwani pitagorejczykami. Twierdza oni mianowicie, ze w $rodku wszechswiata
jest ogien, a Ziemia jest tylko jedng z gwiazd i swoim ruchem dokota $rodka powoduje
dziedinoc”

3 Cf. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, op. cit., s. 258.

6 DK31B6: [...] técoopo yop Taviov Pplidpate tpdTtov EKOLE.

7 Wedlug Empedoklesa (DK 31 A 49) storice powstalo z ognia (Tov 8¢ fjAtov éx
700 TVPOG); w innym fragmencie (DK 31 A 30) tego poety-filozofa czytamy, ze wokét
ziemi kraza dwie po6tkule, z ktorych ,jedna jest w calosci z ognia, a druga zmieszana z po-
wietrza i odrobiny ognia”.

S8 Cf. Platon, Timajos 31b: ,[...] bez udzialu ognia (¥wp1cOev 3¢ TVPOS) nic
nigdy nie moze by¢ widzialne. [...] Dlatego na poczatku bog zrobit cialo wszechswia-
ta z ognia i ziemi”; cf. idem, Fileb 29b—c: ,Na przyklad ogien (10p) jest i w nas, a jest
i we wszechswiecie (év 1® mavti). [...] maly (GpikpOV) jest ten ogien w nas i sta-
by (&oBevég), i lichy (padAov), a ten we wszechswiecie jest wielkoéci przedziwnej
(TAABeL Te BoropaoTOV) i pieknosci (kGAAer), i wszelkiej mocy (méon dvviper),
jaka ogniowi przystuguje”.

9" Cf. Arystoteles, O niebie 311a19-20: [...] poivetar wopdg [...] dve @epdpLe-
vov; ibidem, 311b8-9: [...] méivta Bépog Exel TANY TVPOG.

0 Arystoteles, Meteorologika 339a15-17: 1e1Tdpav &’ OviV T0LTOV, TVUPOG KOl
aépog kol VdTog Kol YRS, TO pEV ToToLg ooy Emmoddlov elva Thp. Rola
ognia zostaje podkreslona takze w dalszej czesci Poimandra, poniewaz ,drugi umyst’,
czyli demiurg, jest wlasnie bogiem ognia (CHI, 9).
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Skad [...] wziely sie elementy natury? - [...] z woli boga (§k BovAfig B€0D)
ktéra, przyjawszy Logos i ujrzawszy piekny $wiat (kaAOV kOGHOV), nasladowata
(épyunooato) [gol, [sama] stajac sie wiatem (koGpOTOINOEIGO) poprzez swoje
elementy (310t T®V £0VTHG OTOLYELMV) i zrodzone [przez siebie] dusze (yevvn-
pdtov yoydv) (CHI 8).

Wedlug interpretacji R. Reitzensteina wola boska jest tu §ladem pierwiast-
ka zeriskiego, a logos nasieniem®'. Oba te czynniki staja si¢ w ten sposéb odpo-
wiedzialne za kreowanie $wiata zgodnie z jego pierwowzorem. Elementy natury
oraz dusze bylyby za$ wlasnymi ,wytworami” woli boga, ktére nastepnie staly sie
budulcem widzialnego wszech$wiata, a wola boga — jego wspottworca®. Zgod-
nie wigc z mysla poprzednikéw (Empedokles, Platon, Arystoteles), $wiat herme-
tyczny zbudowany jest z czterech elementdw czy tez zywioléw: ognia, powietrza,
ziemi i wody, ktére stanowig jego materie; dusze natomiast, jak mozna przypusz-
czaé, staly sie sila ozywiajaca poszczegélne byty. A wszystko to zostato uporzad-
kowane przy wspétudziale logosu, czyli w sposéb rozumowy.

Drugi umysl, czyli demiurg, stal si¢ natomiast twérca siedmiu zarzadcow,
ktoérzy utozsamiani sg z planetami:

Umyst (Nodg) - bég, bedac mesko-zenski, i istniejac jako zycie i $wiatlo, zrodzit
dzieki logosowi drugi Umyst (vodv) — demiurga (dnpiovpyov); ten, bedac bo-
giem ognia i pneumy, utworzyl siedmiu zarzadcow, ktérzy okrazaja swiat zmystowy,
aich rzady nazywane s3 przeznaczeniem (gipoppévn) (CHI, 9)%.

Demiurg jest réwniez silg, ktéra wprawila w ruch swoje wytwory, a tym sa-
mym nadala bieg kosmosowi. Kregi $wiata zaczgly si¢ obraca¢, a obrét ten powo-
tat do Zycia zamieszkujace $wiat zwierzeta:

Demiurg-Umysl, wraz z Logosem, obejmujac kregi i krecac [nimi] ze $wistem, wprawit
swoje wytwory w ruch wirowy (€0tpeye & £0vT0oD dnpLovpYNHATO) i pozwo-
lit im obraca¢ si¢ od bezgranicznego poczatku do niezmierzonego korica, poniewaz

' Cf. R. Reitzenstein, op. cit., s. 39, 45.

2 'W. Scott (op. cit.,, vol. II, s. 31-32) stoi na stanowisku, ze tworca $wiata materialnego
oraz tym, ktdry jest odpowiedzialny za tworzenie istot zywych zaréwno tych $miertelnych,
jak i nie$miertelnych jest demiurg; Scott (ibidem, s. 34) twierdzi dalej, ze pod greckim sto-
wem OMpULoVPYNaTo, ktdre zostato uzyte w CH 1, 11, czyli wytworami demiurga, kryja
si¢ planety i, cho¢ nie jest to napisane w CH, z duzym prawdopodobieristwem gwiazdy.
Dla T. Zielinskiego (op. cit., s. 324) wola boga jest czynnikiem tworzacym $wiat widzialny;
a poniewaz jest to wladciwie odtworzenie znajdujacego sie w najwyzszym umysle archety-
pu $wiata, Zielinski dopatruje si¢ na tym etapie przeciwstawienia kosmosu noetycznego
i zmyslowego, co niewatpliwie jest nawigzaniem do Platonskiego idealizmu.

$ Cf. CHIIL, 2: I zostalo ujrzane niebo w siedmiu kregach” (v k0KxAoig €ntd).
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zaczynaja tam, gdzie konicza. Obrét (mepipopd) ich, jak cheial Umyst, wyprowadzit
z nizej polozonych elementéw istoty nierozumne (nie posiadaly bowiem Logosu):
powietrze niosto [stworzenia] skrzydlate, woda — plywajace; ziemia i woda zostaly, jak
chcial Umysl, oddzielone od siebie nawzajem, i ziemia wydala z siebie zwierzeta, ktore
miala [w sobie]: czworonozne i pelzajace, dzikie i oswojone (CHI, 11).

W ten sposéb demiurg przedstawiony jest nie tylko jako tworca planetarnych za-
rzadcow, sprawujacych wladze nad nizszymi sferami $wiata (okreslenie tej wladzy
mianem przeznaczenia nasuwa bezposrednie skojarzenie z pogladami stoikéw), ale
réwniez jako — poéredni wprawdzie — tworca wszystkich istot zywych nizszych od
cztowieka, powolanych do zycia z materii czterech zywioléw przez niekonczacy
sig, kolisty ruch planet. Ten ,hierarchiczny” model tworzenia $wiata nawiazuje nie-
watpliwie do Platoniskiego Timajosa, w ktérym demiurg tworzy nizszych od siebie
bogéw, oni za$ dopiero, zgodnie z jego poleceniem, powoluja do zycia istoty $mier-
telne®. Jedynie cztowiek w hermetycznym wszech$wiecie zajmuje miejsce wyjat-
kowe, wywodzac sig, inaczej niz w Timajosie, od boga najwyzszego ®.

Dla poznania $wiata hermetycznego wazna jest tez informacja, ze wedtug Po-
imandra $wiat zamieszkiwaly poczatkowo istoty mesko-zeniskie. Taki stan rzeczy
wynikat z tego, ze pierwszy Umysl byt mesko-zenski, a wiec wszystkie twory, ktore
zrodzily sie z niego lub pochodzily od niego w mniej lub bardziej bezposredni spo-
sob, takze musialy by¢ istotami androgynicznymi. Taki byt wiec demiurg i powstali
zajego przyczyna zarzadcy. Androgyniczny byl tez oczywiécie zrodzony przez boga
pierwszy Czlowiek, a co za tym idzie, réwniez pierwsi zamieszkujacy ziemie ludzie
i wszelkie byty, ktore powstaly w procesie tworzenia $wiata i ktore trwaly w nim
w pierwszym okresie, ,,az do korica obiegu” (L&Y pt TepLOSOV TEAOVG, CH L, 17)%.
Z woli boga jednak, kiedy obieg dobiegl konca, porzadek ten ulegt zmianie i wszyst-
kie istoty zywe zostaly podzielone na dwie czesci (CH I, 18)¢".

Podobnie jak w Poimandrze, gdzie utworzeni przez demiurga zarzadcy powo-
tuja do zycia poszczegdlne rodzaje zwierzat, tak w CH Il kazdemu bogu — zgodnie
z jego moca — zostato przyporzadkowne tworzenie odpowiednich istot zywych:

Zgodnie z wlasng mocg (310 Thg 1dlag dvvapewg) kazdy bog wydat [na swiat]
to, co zostalo mu przyznane (mpocTayOEV), i powstaly dzikie zwierzeta — czwo-
ronozne (Bnpilo TeTpdimoda), petzajace (Epmetd), wodne (Evodpar) i uskrzydlo-
ne (nTNV&), oraz wszelki plodny zasiew (omopdt €vomopog), i trawa (}6pTog),
i ped kazdego kwiatu (&:vbovg yA6m) [...] (CHIIL 3)%.

6 Cf. Platon, Timajos 41a—d.

5 Wiecej o powstaniu cztowieku i jego roli w $wiecie cf. rozdziat 3.

% Cf.CHI, 17: pé€xpt mepiddov téAovg; CH I, 18: Thg meptodov TEMANPOUEVTC.
W. Scott (op. cit., vol. 11, s. 51) poréwnuje owe obiegi do Hezjodejskich wiekéw ludzkosci.

¢ Cf.rozdzial 3,s. 113.

% Cf.CHI, 11.
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Odmiennie niz Poimander, krotki traktat VIII wskazuje jako tworce $wiata
pierwszego boga, nazywanego tutaj ojcem®. Bég dokonat aktu tworzenia $wiata,
porzadkujac materie. Zostala ona uformowana na ksztalt kuli, ktora stata sie nie-
$miertelnym cialem ozdobionym réznymi jako$ciami. Cielesno$¢ $wiata spowodo-
wala, ze stal sie on uporzadkowang materia, a nadanie cialu statusu nie$miertelnosci
sprawilo, Ze materia ta nie moze powréci¢ do swego pierwotnego stanu bezladu:

A caly materie, ktora byta odlozona ... ojciec uczynit cialem i rozciagnal w ksztalt
kulisty (c@apoeldég), obdarzywszy je ta [wlasnie] jakoscia (T010V); sama [ma-
teria] jest réwniez nie$miertelna (&OG&votov) i posiada wieczng materialnosé
(&tdov v VAOTNTO). Ponadto, ojciec rozsiat jakosci idei i zamknat [je] w kuli
jakby w jaskini, chcac ozdobié (kooptficat) wszelka jakoscia (Téom TOLOTNTL) to,
co mialo juz jako$¢ wspélna z nim; cate zas ciato (10 WOV G@LOL) otoczyl niesmiertel-
noscia (Bavosio), aby materia, nawet gdyby chciata oddzieli¢ sie od jego zlozenia
(ovo1dioeng), nie rozpadta sie w swéj beztad (dta&iov) (CH VIIL, 3).

Koncepcja powstania $wiata opisana w CH — zwlaszcza w CH I — niewiele
ma wspolnego z refleksja filozoficzng, lecz zdecydowanie przybiera forme mitu.
O ile jednak Platon w swoim Timajosie przypominal, ze w kwestii poruszanej
w dialogu problematyki stuchacze musza zadowoli¢ si¢ ,opowiescig o pewnych
rysach prawdopodobienstwa i niczego wiecej poza tym nie szukac””, Poiman-
drowg przypowies¢ kosmogoniczng nalezy, zdaniem autora tego traktatu, uzna¢
za objawienie i nauke, ktora pozniej narrator — prorok ma szerzy¢ i przekazywaé
tym, ktérzy pragna stuchac i wiedzie¢.

2.3. Kosmos jako ,drugi bog”

Wedlug Platona i stoikéw kosmos byl nie tylko czym$ boskim, ale wrecz
bogiem™. Poglad ten przejeli autorzy Corpus Hermeticum, ktorzy przedstawiaja
$wiat jako ,drugiego boga”. Skoro za$ §wiat jest bogiem, jest z zalozenia istota nie-
$miertelna. A to z kolei oznacza, ze zadna cze$¢ tej boskiej istoty — a wiec zaden

 Krotka wzmianka o tworzeniu $wiata zostala zawarta w CH 1V 1, gdzie czytamy,
ze ,[...] demiurg utworzyt caly $wiat, nie za pomoca rak, lecz logosu™: [...] tov mévta
k6opov €moincev O dnpiovpyds, ov xepoiv GAAL AOY®. Mozna dopatrzeé sie
w tej frazie podobienstwa do CH I, gdzie logos takze ma swéj udzial w tworzeniu $wiata.
Nalezy tez pamieta¢, ze demiurg z CH IV nie jest tym samym demiurgiem, co w CH,
areprezentuje tu najwyzszego boga.

70 Platon, Timajos 29d.

7' Ibidem, 34a8-34b1: ,Caly ten plan boga istniejacego zawsze (6vtog Gl 6€0D),
dotyczacy boga, ktéry miat dopiero powstac [...]” - czyli wlaénie $wiata; SVF 11, 528:
“OAoV 8¢ TOV KOGHOV GUVV TOIG EXVTOV PEPECT TPOCAUYOPEDOVGT BEHV.
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z bytéw, ktore skladaja si¢ na jeden wielki organizm, jakim jest §wiat — nie moze
umrze¢. Myl te explicite wyraza CH VIII:

[...] zadna z rzeczy znajdujacych si¢ w $wiecie nie ginie. Jesli bowiem §wiat jest
drugim bogiem (3e0tepog Be6C) i niesmiertelng istota zywa ({dovV &O&vOTOV),
to zadna czes$¢ nieSmiertelnej istoty zywej nie moze umrzeé; wszystkie zas rzeczy
istniejace w §wiecie s3 czgséciami $wiata (Lépn 0D K66HOD) (CH VIII, 1).

Nie$miertelno$¢ kosmosu wynika wigc naturalnie z jego boskosci; boskos¢
zas$ z tego, ze $wiat powstal na podobienstwo najwyzszego boga — zrédla wszel-
kich rzeczy, i za jego przyczyna. Odmiennie niz w CH I, gdzie za powstanie $wiata
odpowiadaja, na réznych jego etapach, sily wyzsze réznego rodzaju (najwyzszy
bdg, jego wola, logos, demiurg i stworzeni przez niego zarzadcy — bedacy zreszta
juz sami cze$ciami kosmosu), dla autora CH VIII bezposrednia przyczyng po-
wstania §wiata jest pierwszy bog, ktéry utworzyl badz zrodzil kosmos jako dru-
giego boga. Kwestie sposobu jego powstania trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie,
poniewaz w tekscie pojawia si¢ zaréwno okre$lenie dnpiovpyog - tworca, jak
i moTNp - ojciec; ten drugi termin mozna by rozumie¢ przenoénie, lecz nie jest
to oczywiste, poniewaz w CH IX, 8 $wiat nazywany jest wprost ,synem boga™”>.
Przez niego wlasnie, swego ojca, $wiat jest wcigz podtrzymywany, zywiony i ob-
darzony wiecznym zyciem. Cho¢ bowiem bosko$¢ kosmosu implikuje jego nie-
$miertelnos¢, to jednak nie jego odwieczno$¢:

Bég jest bowiem w istocie pierwszym sposrdéd wszystkich bytéw, wiecznym
i niezrodzonym twoérca (dnpiovpydg) wszechrzeczy (1dV 6Awv); drugim
za$ [jest] ten, ktéry powstal dzieki niemu (b’ 0dTOD YEVONEVOG) na jego
podobienstwo (kot’ €ikdvo 00T0D) i przez niego [jest] podtrzymywany
(cvveyodpevog), zywiony (tpe@dpevog) i obdarzony niesmiertelnoscia
(&Bavotilopevog), poniewaz od wiecznego ojca [pochodzi], a jako nie-
$miertelny [jest] zawsze zywy (&eilwoVv). ,Zawsze zywe” rézni si¢ bowiem
od ,wiecznego” (100 @&1810v): ten bowiem [wieczny] nie powstal dzieki
drugiemu; jesli nawet powstal, [to] przez samego siebie; nigdy jednak nie
powstal, lecz zawsze powstaje; + wieczne jest to, dzieki czemu wszech$wiat
jest wieczny t ojciec za$ jest wieczny dzieki sobie samemu, a §wiat stal sie t
wieczny t i nie§miertelny dzigki ojcu (CH VIII, 2).

Kwestie wiecznoéci i natury $wiata porusza takze autor CH XI. W traktacie
tym kosmos nie jest bezposrednio dzielem boga, ale wlasnie wiecznosci, pojmo-
wanej jako boska sita (dynamis). Mysl zawarta w CH X1 zaprzecza tez stworzeniu

72 CHIX, 8: matnp HEV 00V 0 Be0¢ 100 KOGHOV [...] Kol 6 HeV KOOHOG V10G
700 Be0V; CH X, 14: kol yivetol O HEv kOG0 ToD B0V VIOC,
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— czy tez zrodzeniu — $wiata, o ktérym byla mowa w CH VIII, przyjmujac, ze jest
on bytem, ktéry nigdy nie powstal, ale wciaz powstaje. A skoro jest ciagle staja-
cym sie dzielem wiecznosci, tym samym jest niezniszczalny:

Zrédlem (Tnyn) wszystkiego jest bog, istota (00o10) wiecznosé (0 oidv), $wiat
materig (OAN); wiecznos¢ jest sila (d0voyic) boga, a dzielem (€pyov) wiecznosci
jest $wiat, ktéry nigdy nie powstal (yevopevog obnote), lecz za sprawa wiecznosci
zawsze powstaje (Gel Y1vopevog DO 0D oidvog); dlatego tez nigdy nie ulegnie
zniszczeniu (poniewaz wieczno$¢ jest niezniszczalna), ani nie zginie zadna z rzeczy
znajdujacych sie w swiecie (008¢ dmoleltal Tt TOV €V T KOOU®), poniewaz
$wiat jest obejmowany przez wieczno$¢ (CH X, 3).

Réwniez CH XII podkresla niezniszczalno$¢ $wiata i jego czeéci. O bosko-
$ci kosmosu w tym traktacie $wiadczy nie tylko jego niezniszczalno$¢, ale przede
wszystkim jego niezmienno$¢. Swiat jako calos¢ bowiem jest niezmienny; zmia-
nie podlegaja natomiast istoty w nim Zyjace, co oznacza, ze w stosunku do rzeczy,
ktdre miesci w sobie, §wiat jest bytem nadrzednym:

Wiedz zatem, synu, ze wszystko, co w ogéle istnieje w $wiecie, porusza sig, albo
poprzez zmniejszanie sie (Koo pLElwOLY), albo przez powiekszanie (abHENGLY).
To, co porusza si¢, rowniez zyje, ale nie jest konieczne, aby wszelka Zywa istota
byla [zawsze] tym samym. Chociaz $wiat jako calos¢, synu, jest niezmienny (GujLe -
TOPANTOGC), to jego wszystkie czedci sa podlegle zmianie (LeTaANTE); zadna za$
[cze$¢] nie jest zniszczalna ani nie ginie (003&v POOPTOV 1 dTOALDPEVOV), lecz
nazwy (mpoomnyopion) wprowadzaja zamet (tapdttovoiv) u ludzi. To nie po-
wstawanie (1] Y€veotlg) bowiem jest zyciem (o), lecz postrzeganie (1| oicOn-
01G), a zmiana (1 peTOBOAN) nie jest $miercia (0VSE [...] BGvotog), lecz za-
pomnieniem (AHON). Skoro zatem tak rzeczy sie maja, wszystko jest nie$miertelne
(&OGvotor TOvTaL): materia, Zycie, pneuma, dusza, umyst — z ktérych sklada sie
kazda zywa istota (CH XII, 18).

Takze w CH VIII, 1 odnajdujemy mysl, Ze $mier¢ jest tylko nazwa — poje-
ciem utworzonym z terminu ,nie$miertelny” (CH VIII, 1)7. Dla autora przyto-
czonego wyzej cytatu $mier¢ za$ jest niewladciwym okresleniem zmiany, ktdrej
istotg jest zapomnienie ( jak mozna si¢ domysla¢ — dotychczasowego stanu danej
rzeczy). Takim wlasnie ciaglym, cyklicznym zmianom podlegaja wszystkie czesci
kosmosu, ktory postrzegany jako calos¢ jest niezmienny. W takim ujeciu mozna
dopatrze¢ si¢ echa mysli Platoriskiej mowiacej o tym, ze tylko to, co niezmienne,
jest wieczne i nie$miertelne’.

73 Cf. Parmenides (DK 28 B 8, w. 38-40): Tt vt Gvop(o) Eotort 6660 Bpo-
10l KOTEOEVTO METO100TEG elvarl GANOT, YiyveoOod e kol GAA LB [...].
™ Cf. Platon, Timajos 27d6-28a4.
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Tworca traktatu X CH ukazuje z kolei $wiat jako boga materialnego
- 0 DAKOG Be6c. Owa materialno$¢ $wiata sprawia, ze chociaz jest on piekny,
to jednak nie moze by¢ dobry”. To pierwszy z kilku argumentéw przytoczo-
nych w CH X na poparcie tej wlasnie tezy: swiat nie moze by¢ dobry. Przy-
czynia si¢ do tego nie tylko jego materialno$¢, lecz réwniez inne cechy, bezpo-
$rednio badZ posrednio z nia zwiazane. Kosmos jest przede wszystkim podatny
na oddzialywanie i na doznania; jest dopiero drugim z bytéw (po pierwszym
bogu); nie wystarcza sam sobie; nie jest odwieczny; zawiera w sobie rézne ja-
kosci i ilo$ci; wreszcie — jest ruchomy, poniewaz jego istnienie polega na cia-
glym powstawaniu:

— Kim wiec jest ten materialny bog (6 DAkog 0e6c)?

— Pigknym kosmosem (0 xoA0g k60p0g), ktéry jednak nie jest dobry (ovk
GyoB6c) — jest on bowiem materialny (DA1kOG) i podatny na doznania
(edmGONTOG); a chociaz wéréd wszystkich rzeczy doznajacych jest pierwszy
(npdTOg TEVTOV TABNTAV), jest drugim z bytéw (80Tepog TOV Gvtwv) i nie
wystarcza sam sobie (00T08eNG). Sam kiedy$ powstawszy (YevOpEVOG) istnieje
zawsze (Giel V), ale istnieje poprzez powstawanie (OV 3¢ €v YeVEGEL), powsta-
jac zawsze (y1vopevog Oel) jako powstawanie jakosci i ilosci; jest bowiem rucho-
my (k1vntg), a wszelki materialny ruch jest powstawaniem (CH X, 10).

Skoro za$ $wiatu, ktéry podlega zmianom, nie moze przystugiwa¢ dobro, czy
nalezy wyciagna¢ stad wniosek, ze kosmos jest zty? Odpowiedz brzmi: nie, ko-
smos nie moze by¢ zly, poniewaz przysluguje mu nie$miertelnos¢. Swiat zatem
nie jest ani dobry, ani zly:

Swiat zas$ nie jest dobry, poniewaz jest ruchomy (k1vn16g), ale nie jest tez zly jako
niesmiertelny (&0&vatog) (CHX, 12).

Podobna, ale inaczej uzasadniona mysl przekazuje autor CH VI:

W ten sposéb [wlasnie] $wiat jest dobry, w tej mierze, jak sam wszystko tworzy
(kB Kol adTOG ThvTo ToLED), tak ze, co sie tyczy tworzenia, jest dobry. Pod
wszystkimi innymi wzgledami nie jest dobry; poniewaz doznaje namietnosci
(ma®nTdc), jest ruchomy (K1vntog) i jest tworcy rzeczy podleglych namietno-
$ciom (mo@nT@OV TonTNG) (CH VI, 2).

75 Jak pokazujg traktaty CH II, VI, X, dobro przystuguje tylko najwyzszemu bogu.
Ciekawe, ze pigkno w tym fragmencie zostato jednak oddzielone od dobra. Te niekon-
sekwencje (piekny $wiat, ale nie dobry) podkresla A.]. Festugiére (La Révélation. .., t. 11,
Paris 1949, s. 55), twierdzac, ze autor traktatu nie czul tej sprzecznosci, a powtarzat je-
dynie schemat szkoly. Uwaga ta moze sugerowac, ze autor nie bardzo rozumial, co pisal,
odtwarzal tylko pewna nauke, nie starajac si¢ znalez¢ w niej ani sensu, ani logiki.
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W ocenie autora CH VI dobry jest wigc sam akt tworzenia przez §wiat znajduja-
cych si¢ w nim bytéw, bedacy niewatpliwie nasladownictwem dzialania pierw-
szego boga. Jednak poniewaz zaréwno $wiat, jak i byty te doznaja namietnosci
isa ,ruchome’, czyli podatne na zmiany, nie moga by¢ one dobre. Podobna mysl
znajdujemy w CH X: $wiat, sam bedac pozbawiony dobra, nie moze by¢ tez przy-
czyng dobra w innych bytach:

Swiat, wraz ze storicem, sam tez jest ojcem rzeczy istniejacych poprzez uczestnic-
two (Kot LETOVGLaLY), nie jest juz jednak, na réwni [z bogiem], przyczyna dobra
ani zycia dla istot zywych (CH X, 2).

Tak wiec $wiat jako calo$¢ nie jest dobry, chociaz nie jest tez zly.

Gléwna przyczyna, ktora sprawia, ze §wiat nie moze by¢ zly, jest wspomnia-
na juz wczesniej, gloszona przez hermetyzm teza, ze kosmos jest dzielem naj-
wyzszego boga lub wrecz jego synem, i dlatego wlasnie sam jest bogiem. Istota
doskonata, jaka jest pierwszy bog, wielokrotnie w CH utozsamiany z dobrem, nie
jest w stanie zrodzic zta’®. Nie znajdziemy natomiast w Corpus Hermeticum odpo-
wiedzi na pytanie o to, dlaczego pierwszy bég nie mogl badz nie chcial przekaza¢
drugiemu pelni dobra.

Jednak jesli $wiat, choé nie jest dobry (lub jest dobry czgéciowo), nie jest tez
zly, to rodzi si¢ pytanie, dlaczego w $wiecie w ogéle jest mozliwe zlo. Na to pyta-
nie odpowiada CH IX:

[...] zlo musi mieszkaé tutaj (6vOOSe), poniewaz jest tu na swoim miejscu: bo zie-
mia (1] YR) jest jego miejscem (y®piov), nie kosmos, jak beda twierdzi¢ niektérzy
bluzniercy (CH IX, 4).

W samym kosmosie zatem nie ma miejsca dla zta — mysl taka jest bluznierstwem.
Znajduje ono natomiast swoje miejsce na ziemi. Mamy tu zatem do czynienia
z rozréznieniem kosmosu jako calosci — wszechs$wiata, i czesci, ktore si¢ na niego
skladaja. Jedyny bowiem wniosek, jaki mozna wyciagnaé z powyzszego ustepu
jest taki, ze ziemia — jako najnizsza czes¢ kosmosu — zostala niejako, jako jedyna
jego czes¢, przeznaczona na miejsce, w ktérym zlo moze sie realizowacd.

Nadany kosmosowi status boga zaburza mysl zawarta w CH II. Dialog ten po-
twierdza cielesno$¢ §wiata, a wigc jego materialny charakter; jednoczesnie Hermes,
ktory jest jednym z rozmoéwcdw, stwierdza, ze cialo musi by¢ usytuowane w ja-
kim$ miejscu wigkszym od siebie, w ktérym mogloby sie porusza¢ (CH 11 1-3).
Poniewaz $wiat jest ciatem, miejsce, w ktérym moze si¢ poruszaé, musi mie¢ na-

76 Cf. Platon, Teajtet 176a6-8: ,,U bogdw zlta nie umocujesz, ono si¢ koniecznie koto
natury $miertelnej plata¢ musi i po tym $wiecie chodzi¢”; idem, Pasistwo 380c: [ ...] bég
nie jest przyczyna wszystkiego, tylko [...] jest przyczyna rzeczy dobrych”
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ture przeciwng do niego — a wigc miejsce to jest niecielesne. A ,to, co niecielesne
(&odpatov) albo jest czyms boskim (0elov), albo bogiem (6 0€dg)” — twier-
dzi autor CH II"7; tak wiec $wiat, jako cialo, nie moze by¢ ani czyms$ boskim,
ani bogiem.

2.4. Dzialanie kosmosu

Wspomnianym juz wyzej dzialaniem kosmosu jest tworzenie wszystkich
znajdujacych si¢ w nim bytow oraz sprawianie, aby kazdy z nich poprzez rozklad
wrécit do swego pierwotnego stanu. To czynienie wszystkiego nazywane jest
w CH IX postrzeganiem i my$leniem kosmosu:

Postrzeganie (0.{6ON01G) i myslenie (VONo1g) $wiata (100 KOGHOV)™ jest jed-
nym: czynieniem wszystkiego (T0 mévto Tolelv) i odczynianiem (Gmonotelv)
[z powrotem] w siebie (CH IX, 6).

Podobna mysl, opisujaca ciagle zmiany zachodzace w $wiecie, zawiera CH XI:

[...] rzeczy, ktére rozpadaj sie [...], a réwniez $wiat + ... t, zmieniaja si¢ przez
to, ze kazdego dnia jego cze$¢ staje si¢ niewidzialna, nigdy za$ nie rozpada si¢ [na-
prawde]. To wlaénie s3 doznania (néOn) kosmosu — obroty koliste (Siviicetg)
i znikania (kpOyelg). Ruch kolisty + [jest] obrotem t, a znikanie odnowieniem
(&vovéwotlg) (CHXI, 15).

W CH IX autor traktatu poréwnuje tez kosmos do dobrego rolnika. Kosmos
bowiem, podobnie jak rolnik, sprawuje piecze nad ,nasionami” (omépparta),
ktorymi, jak mozna wnioskowa¢ z dalszej czeéci traktatu”, sa cztery elementy,
stanowigce materig cial zZlozonych. Swiat, jako narzedzie woli boga, laczy je ze
soba, powolujac do zycia poszczegdlne byty, a nastepnie rozlacza, co stanowi kres
danej rzeczy. Dzialania kosmosu sprawiaja zatem, ze dzigki ,nasionom” wszystko
powstaje, wzrasta i przemija we wlasciwym dla siebie czasie. W ten sposob $wiat
staje sie nie tylko straznikiem nasion — elementdw, ale takze tworca zycia oraz
miejscem, w ktérym to zycie si¢ realizuje:

7 Cf.CHIL 4.

78 Postrzeganie i my$lenie kosmosu jest inne niz ludzkie, o czym informuje CH IX, S:
L1 $wiat (k0G0G) ma wlasne postrzeganie (0{GONGLY) i myslenie (VONo1v), niepodob-
ne do ludzkiego, bynajmniej nie dlatego, ze jest [bardziej] réznorodne (motkiAny), lecz
znacznie silniejsze (Kpeittw) i prostsze (Amlovotépav)” Z kolei w CH IX, 8 mozna
przeczytad, ze postrzeganie i my$lenie §wiat otrzymat od boga raz, wraz z narodzinami:
anag AoPav Gua T@ yevésBat, VIO TV Be0D.

® CHIX, 7.
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[...] [jest] narzedziem (3pyovov) woli boga (tig 100 80D BovAfcE®S);
i w istocie zostalo to uczynione narzedziem, aby przechowujac u siebie nasiona
(10 oméppata) otrzymane od boga, skutecznie tworzyt w sobie wszystkie rzeczy,
a rozkladajac wszystko odnawiat (&voveot) [jel; i dlatego, kiedy ulegly rozktado-
wi, poprzez swéj ruch przynosi im, jak dobry rolnik zycia, odnowe (&vovémoiv)
w procesie zmiany. Nie ma niczego, czego by nie powolal do zycia; poruszajac sie
za$ ozywia wszystko i jest jednocze$nie miejscem (T6m0G) i twérca (dnprovpyog)
zycia (CHIX, 6)*.

Istota tworzacego zycie dzialania kosmosu jest, jak dowiadujemy sie dalej,
jego ,oddech” (1von), zwiazany z kolei z szybkoscia jego ruchu (téiyog 0rbTOD
TG eopdc): oddech ten nadaje ciatom jakosci (Tpoteivel T ToLd TOTG GO0 -
o1), powodujac zréznicowanie gatunkéw (CH IX, 7)%'. Poprzez swoje dzialanie
powolujace do zycia poszczegdlne byty, kosmos, bedacy synem boga, sam staje
sie ojcem wszystkich zamieszkujacych go istot:

Ojcem $wiata jest wigc bdg, $wiat za$ jest [ojcem] istot znajdujacych sig w swiecie; $wiat
jest synem boga, a istoty znajdujace si¢ w wiecie istnieja dzigki $wiatu (CHIX, 8).

Liste powyzszych dzialaii kosmosu mozna uzupelni¢ o wspomniane w CH XI
tworzenie czasu oraz przebiegajace w nim procesy apokatastazy i antyapokatas-
tazy; oba te procesy mozna poréwna¢ do czynnosci opisanych w CH IX, a kto-
re zostaly tam oddane poprzez dwa przeciwstawne sobie czasowniki: wotetv
i dmomotelv:

[...] $wiat [tworzy] czas (povov) [...]; energia (Evépyeln) $wiata jest apokatas-
taza (&mOKOTAOTAGLG) i antyapokatastaza (&vtamokaotdotg) [...] (CHXT, 2).

Poczatkéw pewnej formy apokatastazy, a wlasciwie pre-apokatastazy,
W. Szczerba upatruje juz u pierwszych filozoféw jonskich i ich koncepcji arche
— zasady, pierwszej przyczyny wszechrzeczy®; za tego, ktory jako pierwszy ,kon-

%0 Poniewaz $wiat jest przedstawiany jako drugi bég, R.G. Gurgel Pereira ( The Her-
metic Logos: reading the ‘Corpus Hermeticum’ as a reflection of Graeco-Egyptian mentality,
Basel 2010, s. 136) utozsamia $wiat z demiurgiem. Utozsamienie to jednak nie moze
odnosi¢ si¢ do wszystkich traktatéw. Swiat, oczywiscie, jest twérca, na co wskazuja CH X
i CH XI, jednak nie jest on tym samym demiurgiem, ktory wystepuje w CH L

8 Nasuwa si¢ tu oczywiscie poréwnanie z kolistymi ruchami planet, czyli ,zarzad-
c6w” w CH I, powolujacymi do zycia rézne rodzaje zwierzat z odpowiednich dla nich
zywiotdw.

2 'W. Szczerba, op. cit,, s. 31-94. Poglad ten nie jest bezzasadny, skoro koncepcja
arche zaklada nie tylko powstanie bytéw z jednego zrédta, ale i ich kres w tym samym
zrédle.
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struuje [...] model apokatastazy na gruncie filozofii greckiej”, uwaza Heraklita®,
jej peten rozwdj natomiast obserwowa¢ mozna u stoikow*’. Zdaniem W. Scotta
to wlasnie z filozofii stoickiej koncepcja apokatastazy zostala zapozyczona przez
autoréw CH®.

Pojecie apokatastazy pojawia si¢ w trzech traktatach CH®, natomiast an-
tyapokatastazy w jednym pismie tego zbioru*”. W najprostszym stownikowym
ujeciu termin ,apokatastaza” oznacza powrét, przywrdcenie do stanu pierwot-
nego badZ odnowienie®. W hermetyzmie proces apokatastazy jest widoczny
w dwoch porzadkach, ktére wystepuja w kosmosie, a mianowicie w porzadku
cial niebianiskich oraz ziemskich®. Pierwszy z tych porzadkéw jest niezniszczal-
ny, drugi za$ cechuje si¢ rozkladem cial, ktére wracaja do stanu cial prostych
— niezniszczalnych, a wigc nie$miertelnych. W ten sposéb wlasnie dokonuje si¢
apokatastaza, ktora wlasciwie polega na ciaglej przemianie cial, zwlaszcza tych
ziemskich:

Ten nieporzadek (dto&io) powstaje wéréd istot zyjacych na ziemi (éniyeio Ldar),
poniewaz ciala niebieskie maja jeden porzadek (piov té&wv), ktéry na poczatku
otrzymaly od ojca; ten [porzadek] jest zachowywany, niezniszczalny (&81éAv-
10G), dzieki apokatastazie kazdego [z nich] (V10 THg €kdoTOV AMOKOTOOTE -
oewg)®. Apokatastaza cial ziemskich jest natomiast [rozkladem ich] zlozenia (-
0T06eMG), ten zasé rozklad (814Avo1g) przywraca (dmokobictaton) [je] do cial
niezniszczalnych (eig &d1GAvTOL GORAT), to jest niesmiertelnych (dB&vaTa);
w ten sposob zachodzi utrata postrzegania (0Tépno1g THg 0lGONCEMG), a nie za-
glada (&dmdArerar) ciat (CH VIIL, 4).

Mysl dotyczaca apokatastazy kontynuuje autor CH XII. Wielki bég — ko-
smos — wspolnie ze swoim ojcem stoja na strazy porzadku, ktory objawia sig, mie-
dzy innymi, w tym wlasnie procesie, ktorego celem jest ciggle utrzymanie zycia:

8 Ibidem,s. 5S.

84 Ibidem, s. 73-94.

8 Cf. W. Scott, op. cit,, s. S1.

% CH VIIL, 4; CH X1, 2; CH XI1, 15.

¥ CHXI, 2.

8 Cf. Stownik grecko-polski..., sv. &mokotdioTooLG; Patristic Greek Lexicon, sx.
AmoKaTEOTOOLG; L. Scott, A Greek-English Lexicon, sv. dmokotdotacts; Greek Lewxi-
con of the Roman and Byzantine Periods, s:v. ATTOKOTAGTOOLG; O Szerszym znaczeniu ter-
minu apokatastaza vide: W. Szczerba, op. cit., s. 21-29.

¥ Cf. CH XI, 4: ,Powstawanie i czas, majac podwdjng nature, istnieja zaréwno
w niebie, jak i na ziemi: w niebie s3 niezmienne i niezniszczalne, na ziemi za$ zmienne
izniszczalne”.

% A.-J. Festugiére (NF 1, s. 88) powrét ten rozumie, niewatpliwie stusznie, w sposéb
przestrzenny, jako powrdt do poczatkowo zajmowanego miejsca.
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Caly ten $wiat (cOUTOG KOOHOG) — wielki bog (Léyag BedG), a zarazem obraz
wiekszego (10D peilovog €ik®v), zjednoczony (VOREVOG) z nim i wspélnie za-
chowujacy porzadek i wole ojca — jest pelnia Zycia i przez calg wieczno$¢ pochodza-
cej od ojca apokatastazy, nie ma w nim niczego, co nie zyje, ani w calosci, ani w jego
czesciach. Nic martwego (VEKpoV) wiec w $wiecie nie powstato (003¢ yéyovev),
nie istnieje (0Ute €07T1Vv), ani nie bedzie istnie¢ (oVte €otat). Ojciec bowiem
chcial, aby byt on istota zywa ({®ov) (CH XII, 15).

Ustepy dotyczace procesu apokatastazy w Corpus Hermeticum maja wigc
przede wszystkim dowie$¢, ze w kosmosie nie ma $mierci. Smier¢, jak podkresla
autor CH VIII, jest tylko nazwa’, czymsé, co istnieje pozornie, a naprawde jest
jedynie ,brakiem postrzegania’, a nie, jak sadza ludzie, catkowita zaglada. Niewat-
pliwie winne temu s3 zmysly czlowieka, ktore sa zawsze pierwszymi, a nierzadko
jedynymi ,obserwatorami” rzeczywistosci. Dlatego tez ,znikniecie” jakiegos bytu
ludzie nazywaja jego $miercia. Nie jest jednak mozliwe, aby $mier¢ istniata w isto-
cie zywej i nie$miertelnej, jaka jest kosmos. To, co postrzegane jest jako $mier,
jest jedynie zmiang polegajaca na zmniejszaniu sie i rozpadaniu poszczegoélnych
bytéw. Rozpadanie to zas$ jest rozlozeniem na pierwotne czynniki — elementy,
z ktorych powstal dany byt, a nie jego calkowitym zniszczeniem. Dlatego mysl
o cykliczno$ci $wiata, ktora przekazuje zaréwno CH IX, jak i traktaty odwolujace
sie do zjawiska apokatastazy, odnosi sie, jak si¢ wydaje, nie tyle do cykliczno-
§ci calego kosmosu (jak w przypadku stoickiej koncepciji ekpyrosis), ale przede
wszystkim do poszczegélnych istniejacych w nim bytéw. Kosmos wiec trwa,
natomiast jego cze$ci ulegaja ciaglej, cyklicznej zmianie: powstajg i zanikaja, po
czym odradzaja si¢ ponownie w kolejnych wecieleniach, az wreszcie najdoskonal-
sze znich —ludzie, ktorzy posiadaja gnoze — osiagna ostateczny cel i zjednocza si¢
z bytem najwyzszym.

Wplyw mysli pitagorejskiej odnalezé mozna w przekonaniu, ze dzialanie
$wiata przebiega zgodnie z porzadkiem kierownym liczba**:

Kazdy bowiem porzadek okreglany jest liczba (Gp18p®) i miejscem (CH'V, 3).

Liczba kieruje réwniez cyklem natury (k0xAov évopiBpuiov) (CH 111, 4),
a takze, jak twierdzi autor CH XII, powstawaniem i rozkladem kazdego ciata:

Ponadto kazde cialo zlozone ma swoja liczbe (&p18p16G); bez liczby bowiem nie
moze doj$¢ do zlaczenia albo ztozenia, badz rozlozenia. Jednostki ptodza liczbe, po-
wiekszaja [ja], a rozlozong przyjmuja z powrotem do siebie; a materia jest jedna
(CHXIL, 15).

%' CH VIII, 1.
> Cf. Arystoteles, Metafizyka 985b23-986a3.
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Poniewaz $wiat nie jest, w przeciwienstwie do najwyzszego boga, bytem
samowystarczalnym, w swoim dziataniu postuguje sie narzedziami. Sa nimi ko-
niecznos¢, opatrznos¢ i natura:

Konieczno$¢ (aivérykn), opatrznoéé (mpdvola) i natura (9061g) s3 narzedziami
(6pyaver) kosmosu i porzadku materii (CH X11, 14).

Wedlug autora CH X z kolei wszystkie rzeczy w kosmosie tworzone sg przez
umyst wszechswiata, ktéry w swoim dzialaniu postuguje sie ogniem (t® mopt)
(CHX, 18).

2.5. Hierarchia bytéw w kosmosie

Podstawowa dla hermetyzmu triada bég — $wiat — czlowiek, gdzie bog jest
bytem najwyzszym, a czlowiek zostal umiejscowiony na najnizszym stopniu hie-
rarchii, nie wyczerpuje calego spektrum bytéw wypelniajacych $wiat hermetycz-
ny. Swiat (czy tez szerzej — wszechéwiat) jest, jak juz zostato wskazane, w mysli
hermetycznej bogiem, ale jest takze miejscem, przestrzenia, w ktorej egzystuja
byty wszelkiego rodzaju. A poniewaz $wiat jest struktura uporzadkowana — ko-
smosem, latwo wyprowadzi¢ stad wniosek, ze kazdy byt powinien mie¢ w nim
wyznaczone wlasne miejsce i przypisang sobie role.

W Poimandrze, uznawanym za najbardziej jednorodny traktat CH, G. Re-
ale odnajduje nastepujaca hierarchie bytéw boskich — posrednikéw pomiedzy
pierwszym bogiem a §wiatem:

1) najwyzszy Bég;

2) Logos — pierworodny syn Boga;

3) umyst demiurgiczny, ktory jest wspoélistotny z Logosem;

4) Anthropos— czlowiek niecielesny;

S) umyst dany czlowiekowi ziemskiemu®.

Niezrozumiale jest pominigcie przez Realego w tej hierarchii siedmiu zarzad-
c6w zrodzonych przez drugi umyst — demiurga. Niewatpliwie bowiem nalezg oni
do istot niebianskich, ktére, przekazujac Czlowiekowi swoje szczegdlne cechy,
staja sie dzieki temu posrednikami miedzy dwoma $wiatami: boskim i ziemskim.

Pierwsza kwestig istotna dla ustalenia hierarchii bytéw jest umiejscowienie
we wszech$wiecie pierwszego boga, ktérego A.-]. Festugiére okresla mianem
Jhyperkosmicznego” (hypercosmique)®*. Juz sam ten termin wskazuje na umiej-
scowienie najwyzszego bytu ponad kosmosem. Jesli chodzi o pierwszenstwo
istnienia, kwestia ta nie ulega watpliwosci; mozna natomiast zada¢ pytanie o to,

% G.Reale, op. cit., t. IV, 5. 448— 449.
** A.-]. Festugiére, La Révélation. .., t. IV, s. S6.
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gdzie znajduje si¢ 6w bog juz po powstaniu kosmosu, a odpowiedZ na nie zalezy
od stopnia przyznanej mu transcendencji. Trudnos¢ zwiazang ze swego rodzaju
podwojnym charakterem najwyzszego bdstwa najdobitniej wyraza gléwna mysl
traktatu CH V, ktérego tytut informuje juz o tym, ze niewidzialny bog jest jedno-
czeénie najbardziej widoczny (61t diparvig Be0g ovepmdTaTdOG EGTLY); uka-
zuje si¢ bowiem ,przez wszystko i we wszystkim” (310 TGVTOV POivETOL KO
&v aot)”.

W dialogu XI CH Nous wyjasnia Hermesowi Trismegistosowi, chcacemu za-
poznac sie z nauka o bogu i wszechswiecie, ze kosmos jest jakby jedng z mysli boga:

W ten sposéb pojmij boga, jako majacego w sobie wszystko, jakby mysli (domep
Vofpatar): $wiat (KOGHOV), siebie samego (£000TOV), wszechséwiat (<10> GAov)
(CH XI, 20).

Takie ujecie istoty najwyzszej doprowadza do konstatacji, ze kosmos miesci sie
w umysle boga, a wiec rzeczywiscie bog bylby tutaj ,nadkosmiczny”, czy raczej
pozakosmiczny, okalajacy kosmos poprzez zawieranie go w sobie. Z drugiej stro-
ny ten sam traktat okresla boga jako znajdujacego si¢ w umysle, ktory z kolei znaj-
duje si¢ w duszy, ta za$ w materii; dusza, pelna umystu i boga, od wewnatrz napel-
nia (TAnpot) $wiat, od zewnatrz za$ go obejmuje (neprloppdiver) (CH XI, 4).
Usytuowanie boga wewnatrz umystu umiejscawia go jednocze$nie wewnatrz i na
zewnatrz wszech$wiata. Teze o tym, ze kosmos znajduje si¢ w bogu, podtrzymuje
natomiast autor CH X, zdaniem ktérego bog ,posiada’, czyli zawiera, badz tez
podtrzymuje $wiat (TOV pev kKOopov 0 Beog €xel) (CHX, 14).

Niezaleznie od tego, czy w hermetycznym obrazie relacji najwyzszego bo-
stwa do $wiata przewaza transcendencja czy immanencja, czy tez wystepuja one
lacznie, niewatpliwie w hermetycznej hierarchii bog jest bytem najwyzszym:

Bdg jest bowiem w istocie pierwszym sposréd wszystkich bytéw, wiecznym i nie-
zrodzonym twérca wszechrzeczy (CH VIII, 2).

Pierwszenistwo to bez watpienia podkresla tez nazywanie boga ojcem, a tak-
ze utozsamienie z arche®®.
Zgodnie z koncepcja przedstawiong w CH VIII bytem drugim po bogu jest

$wiat:

[...] drugim za$ [jest] ten, ktory powstal dzigki niemu na jego podobienstwo i przez
niego [jest] podtrzymywany, Zywiony i obdarzony nie$miertelnoscia, poniewaz od
wiecznego ojca [pochodzi], a jako niesmiertelny [jest] zawsze zywy (CH VIII, 2).

% CHYV,2.
% Cf.rozdzial I, s. 43-46 i 58-60.
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Jako drugi w hierarchii $wiat staje si¢ z kolei ojcem wszelkich bytéw, ktore
istnieja w nim i dzieki niemu:

Ojcem $wiata jest wigc bdg, $wiat za$ jest [ojcem] istot znajdujacych sig w swiecie; $wiat
jest synem boga, a istoty znajdujace si¢ w $wiecie istnieja dzieki $wiatu (CHIX, 8).

Kosmos uwazany jest takze za pierwsza istote zywa, bedaca — w przeciwien-
stwie do stojacego nizej w hierarchii cztowieka — nie$miertelna:

Pierwszy jest $wiat, czlowiek za$ jest, po $wiecie, druga istota zywa (8e0tepov
E@ov petd 1OV KOGHOV), ale pierwsza wérdd istot $miertelnych (CH X, 12).

Porzadek triady bég — $wiat — cztowiek zaktdca autor CH XVI, ktéry na dru-
gim miejscu po bogu stawia storice jako twoérce — demiurga. Hierarchia bytow
w tym traktacie — nazwana wojskiem bogow i dajmonéw — przedstawia naste-
pujaca kolejnos¢é: bég, stonce, kosmos, substancja noetyczna, niebo, bogowie,
dajmony, ludzie:

[...] ojcem wszystkiego jest bdg, storice (Tik10g) tworca (dnpiovpyds), kosmos
narzedziem tworzenia (pyovov Thg dnpiovpyiog); niebem zas kieruje noetycz-
na substancja (1 vontn odoia), niebo (0VpovOG) natomiast bogami; poddane
bogom dajmony (8aijtoveg) kieruja ludZzmi - to jest [wlasnie] wojsko (oTportict)
bogéw i dajmonéw (CH XV, 18)".

Autor tego traktatu opisuje slonice, plasujace sie na drugim miejscu po bostwie
najwyzszym, jako tworce — boga umieszczonego w $rodku $wiata; biorac pod
uwage dzialania i funkcje storica opisang w CH XVI, stoi ono w hierarchii wyzej
od kosmosu. Slorice bowiem, zajmujac pozycje centralng, laczy niebo i ziemie,
kieruje tworzeniem bytéw, a takze stoi na strazy tego, aby ruch $wiata przebiegat
w sposob uporzadkowany; jest tez zywicielem nie$miertelnych czesci kosmosu,
a takze wybawca i zywicielem istot émiertelnych:

[...] [storice] bowiem umieszczone jest w $rodku, opasane kosmosem niczym
wieficem i jak dobry woznica zabezpiecza rydwan kosmosu i przywiazuje [go] do
siebie, zeby nie unosil si¢ bezladnie (CH XVI, 7).

[...] demiurg — mam na mygli storice — laczy niebo i ziemie (CH XVI, ).
[...] [storice] wszystko tworzy: nie$miertelnym przydziela wieczne trwanie i zywi

nie$miertelne czgéci kosmosu poprzez unoszenie w gore swiatla, ktére wysyta z dru-
giej swojej strony, zwréconej ku niebu (CH XV, 8).

°7 Cf. Platon, Fajdros 246e4-247al.
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Storice jest wybawcy i Zywicielem [istot] kazdego rodzaju [...] storice, obejmujac
wszystko w kosmosie, upieksza i wzmacnia narodziny wszystkiego; a tych, ktorzy
zmarli i przemineli, przyjmuje do siebie (CH XVI, 12).

Slorice, poprzez noetyczny i zmystowy kosmos, kieruje pochodzacym od boga stru-
mieniem dobra, to jest tworzeniem; wokol storica jest za$ osiem sfer, ktére od niego
zaleza: jedna sfera [gwiazd] statych, sze$¢ wedrujacych [planet], i jedna ziemska; od
sfer zalezne sa dajmony, od dajmondéw — ludzie; w ten sposob wszystko i wszyscy sa
zalezni od boga (CH XV1, 17).

Jako bog zostato przedstawione stonice takze w traktacie V. Jest ono najwiek-
szym bogiem wsrdéd bogéw niebianskich, czyli wszystkich cial niebieskich:

Storice, najwiekszy bég sposréd bogéw na niebie (T@®V kAT 0VPAVOV BEDV),
ktéremu wszyscy niebianiscy bogowie ustepuja, jak gdyby krélowi i wladcy (Bot-
ollel kol duvaotn), tak wielki, wiekszy od ziemi i morza, pozwala, aby ponad
nim poruszaly sie gwiazdy mniejsze od niego (£000TOD HIKPOTEPOVG AGTEPQLG)
(CHV, 3).

Kolejnos¢: bog, kosmos, czlowiek zostaje zachwiana takze w CH 1V, gdzie
czytamy, ze czlowiek, jako istota, ktéra posiada rozum i umysl, ma przewage nad
$wiatem:

Swiat, jako zyjacy wiecznie, ma przewage nad [innymi] istotami zywymi, <czlo-
wiek> zaé nad $wiatem dzieki rozumowi i umystowi (CH IV, 2).

Oczywidcie $wiatem, nad ktorym czlowiek moze mie¢ przewage, musi by¢
$wiat zmystowy, a nie caly wszech$wiat; chodzi tu o wladze nad nizszymi od czto-
wieka bytami zamieszkujacymi $wiat, czyli nad istotami, ktére, w przeciwienstwie
do cztowieka, nie posiadaja rozumu ani tym bardziej umystu. Byloby kwestia nie-
zrozumiala, gdyby to czlowiek, istota zrodzona i $miertelna, cho¢ zawierajaca
w sobie nie$miertelny pierwiastek, miala panowa¢ nad wszech§wiatem — bytem
nie$miertelnym i wiecznym. Nalezy tez doda¢, ze wlasnie w CH XVI zostal wy-
raznie zaznaczony podzial na §wiat noetyczny i $wiat zmystowy*®. Oczywiscie nie

% Cf. CH XVI, 12 i 17. W tym podziale na dwa kosmosy W. Scott (op. cit., vol.
II, s. 449) dopatruje si¢ Platoriskiego podzialu na $wiat idei i $wiat zmystowy. Teorie
te z pewnosciag moze potwierdzi¢ mysl zawarta w CH XVII, ktory jest drugim — obok
CH XVI - traktatem, gdzie autor uwzglednit kosmos noetyczny. To z kolei moglto wy-
nika¢ z tego, ze traktat XVII w wiekszo$ci manuskryptéw traktowany jest jako ostatni
paragraf CH XVI (cf. NF II, s. 242). W przewazajacej liczbie traktatéw bowiem podziat
na dwa kosmosy nie wystepuje. Kosmos jest raczej bytem zltozonym, jak sugeruja oby-
dwie kosmogonie (CH I, CH III), z czterech zywioléw, a wiec jest to $wiat materialny.
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ma watpliwosci, ze kosmos noetyczny stoi ponad kosmosem zmystowym, a sam
jest zalezny od boga najwyzszego:

Noetyczny kosmos (vontog k66jL0g) zalezy od boga, zmystowy (aicntédg) od
noetycznego (CH XV, 17).

Swiat noetyczny, obejmujac (Tepiéymv) swiat zmystowy, wypetnia (TAnpot) go,
upiekszajac (0YK®V) réznorodnymi i wieloksztaltnymi formami (motkiAoig ko
TOVTOROpEOLG 18€aig) (CH XVI, 12).

Roéwniez w CH XI $wiat wymieniany jest na trzecim miejscu, tym razem po
bogu i wiecznosci:

Bog (0e0g), wiecznoéé (aldv), swiat (kOopog), czas (xpOvog), powstawanie
(Yéveoig). Bog tworzy wieczno$é, wieczno$é $wiat, $wiat czas, czas powstawa-
nie (CH XI, 2)%.

Traktat ten, jak wida¢, odkrywa przed czytelnikiem jeszcze inng hierarchig i chro-
nologie bytéw, dodajac do istot Zywych byty abstrakcyjne, bez ktérych jednak
$wiat i zycie czlowieka bylyby trudno wyobrazalne. To wlasnie czlowiek w swojej
organizacji $wiata korzysta z porzadku, ktéry zostal wyznaczony, miedzy innymi,
czasem i narodzinami.

W traktacie CH X hierarchia triady: bog — $wiat — cztowiek zostaje zachowa-
na; ponizej niej umieszczone zostajg istoty nierozumne:

Swiat wiec podlega (DrokeltaL) bogu, czlowiek $wiatu, istoty nierozumne (T
droyo) czlowiekowi; bdg jest ponad wszystkim i wokét wszystkiego; energie
(ol évépyeton) sa jakby promieniami (étkTiveg) boga, natury s3 promieniami
$wiata, [ promieniami] czlowieka natomiast sztuki (téxvart) i nauki (émiotipan);
energie dzialaja poprzez $wiat réwniez na czlowieka, poprzez fizyczne promienie
kosmosu, natury poprzez elementy, ludzie poprzez sztuki i nauki (CH X, 22).

W CH XI1J, 1 autor podkresla natomiast utude tego $wiata (&métn 10D KOGHOV), na
ktéra Tat (jeden z interlokutoréw w tym dialogu) sie uodpornit (prawdopodobnie cho-
dzito o zrozumienie tego falszu), w zwiazku z czym jest gotowy przyjaé nauki od swego
ojca Hermesa Trismegistosa. Uluda ta moze odnosi¢ si¢ do tego, ze $wiat ten nie jest
prawdziwy i ze lepiej jest raczej jak najszybciej z niego odejs¢, co oczywiscie jest nawia-
zaniem do Platoriskiej wizji $wiata, ktdry jest tylko odbiciem $wiata idei. W CH XVI
kosmos (juz bez rozrézniania na noetyczny i zmystowy) stawiany jest dopiero na trzecim
miejscu po bogu hyperkosmicznym, jako ze tworca w tym traktacie jest storice, a kosmos
narzedziem tworzenia (cf. CH XVI, 18).

» Cf. CH X, 3: €pyov 8¢ 100 ai®vog 0 kOOpOG (,[...] kosmos jest dzietem
wiecznosci”).
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Hierarchia ta jest jednak wyrazem nie tylko wladzy, ale réwniez odpowiedzial-
nosci:

Silniejsze [dusze] opiekuja sie (¢ e hodvTon) stabszymi: bogowie ludzmi, ludzie
nierozumnymi zwierzetami, bég wszystkimi (CH X, 22).

Wyzszo$¢ cztowieka nad innymi istotami zamieszkujacymi $wiat wspomnia-
na jest takze w CH XII, gdzie jej dowodem jest zdolno$¢ cztowieka do korzysta-
nia z wszystkich czterech zywiotéw:

Zauwaz réwniez to, synu, ze kazdy rodzaj istot zywych przebywa w jednej czeéci
$wiata: pelzajace w wodzie, ladowe na ziemi, skrzydlate w powietrzu, czlowiek zas
korzysta z nich wszystkich — ziemi, wody, powietrza, ognia; widzi réwniez niebo
i dotyka (GmteTon) je spostrzezeniem (CH XII, 20).

Ponad cztowiekiem znajduja si¢ jednak, oprocz boga i kosmosu, réwniez
inne byty, wywierajace bezposredni wplyw na $wiat zmyslowy. Jak juz zostalo
wspomniane, w CH I demiurg jest tworca siedmiu planet — zarzadcow, ktorzy
okrazaja $wiat i odpowiadaj za kierujace nim przeznaczenie:

[...] drugi Umyst [...] utworzyl siedmiu zarzadcéw, ktérzy okrazaja $wiat zmysto-
wy, a ich rzady nazywane s3 przeznaczeniem (CHI, 9).

Do tej samej liczby nawiazuje autor CH XI, opisujac siedem kosmoséw, kto-
re niewatpliwie takze nalezy powiaza¢ z planetami:

Spdjrz tez na siedem $wiatéw (EnTo KOOROVG) lezacych nizej (DmokeEVOLG),
ulozonych w odwiecznym porzadku (kexkaopnuévouvg tééet aimvie), ktore
wypelniaja wiecznos¢ [kazdy] odmiennym biegiem (3pOpe® S10pop®); wszyst-
ko jest pelne $wiatla, chociaz nigdzie nie ma ognia: przyjazi (@ilia) i polaczenie
(oVyxpooig) rzeczy przeciwnych (évovtiwv) i niepodobnych (&vopoiwv)
staly sie $wiatlem, ktore swieci w dol dzigki dzialaniu boga, twércy wszelkiego
dobra, wladcy wszelkiego porzadku i przywddcy siedmiu $wiatéw. [Spéjrz na]
ksiezyc, ktory biegnie przed nimi wszystkimi — narzedzie natury, powodujace
zmiany w materii znajdujacej si¢ na dole; [sp6jrz na] ziemie polozona posrodku
wszechéwiata, osadzong jako fundament pieknego kosmosu, karmicielke i pia-
stunke istot zyjacych na ladzie. Spdjrz tez, jak wielka jest liczba istot nie§miertel-
nych i $miertelnych, a po$rodku obydwu, nie$émiertelnych i $émiertelnych, krazy
ksigzyc (CH XI, 7).

1% Ksiezyc oddziela $wiat nie$miertelny od $miertelnego, cf. $wiat nad- i podksiezy-
cowy: Arystoteles, Meteorologika 340b6-10.
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Wazng role w $wiecie hermetycznym pelnia tez, wymienione juz w kilku
cytowanych wyzej ustepach, dajmony. Chociaz o istotach tych jako straznikach
ludzi $miertelnych wspominat juz Hezjod w Pracach i dniach', mozna przyjaé,
ze najwiekszy wplyw na rozwdj historii dajmonéw jako posrednikéw pomiedzy
bogami i ludZzmi mial Platoniski Eros, opisany w Uczcie wraz z ,calym $wiatem
dajmonéw” (m0v 1O daipdviov)'®?; nauka o dajmonach byta dalej rozwija-
na w Akademii (przede wszystkim przez Ksenokratesa), wywierajac nastepnie
znaczny wplyw na stoikéw'®, ktorzy — wedlug przekazu Diogenesa Laertiosa
—uznawali dajmony za istoty ,,sprzyjajace ludziom i czuwajace nad ludzkimi spra-
wami”'%,

W omawianych traktatach Corpus Hermeticum dajmony (podobnie zreszta
jak u Ksenokratesa!'®) nie s3 jednoznacznie pozytywne — raczej maja charakter
,mieszany”'%. Jesli chcieliby$my za$ osadzi¢ je w historii demonologii, miejsce
ich znalazloby si¢ posrodku, pomiedzy dobrym duchem i opiekunem ze starszej

1" Hesiodus, Opera et Dies, w. 123: ¢OAokeg OvNTOV &vOpbOROV. Pozytyw-
ny wydzwiek pojecia doiipv, jaki widoczny jest w poemacie Hezjoda (w. 121-126),
podkregla Platon (Kratylos 398bc), w nastepujacy sposéb wywodzac etymologie tego
stowa: ,To za$ wlasnie najbardziej zdaje mi si¢ okresla¢ nazwa: daimones. Poniewaz byli
madrzy i do§wiadczeni (8afjloveg), nazwal ich: daimones. Takie tez znaczenie ma ta
nazwa w naszej starszej mowie. Pieknie za$ powiada i on, i inni poeci, ze skoro umrze
kto$ dobry, zyskuje on wielka cze$¢ i szacunek i staje sie «daimonem>, zgodnie z nazwa,
ktora zyskuje dzieki madrosci. Ja réwniez uwazam, ze kazdy dobry czlowiek, czy to za
zycia, czy po $mierci, stusznie nazywany jest «daimonems, jako czlowiek niezwykly”;
cf. A. Timotin, La démonologie platonicienne. Histoire de la notion de daimén de Platon aux
derniers néoplatonniciens, Leiden — Boston 2012, s. 13-14.

'2 Platon, Uczta 202e-203a; cf. J. Sowa, Pojecie AAIMQN w pismach Platona,
»Collectanea Philologica’, II, £6dz 1995, s. 235-244; A. Tylak, Miejsce i rola dajmo-
néw w Corpus Hermeticum na tle wczesniejszej greckiej tradycji ,demonologicznej”, [w:]
Swiatlo i ciemnos¢, t. VII, pod red. M. Rzeczyckiej i L. Trzciniskiej, Gdanisk 2015, s. 77-78;
S. Lunn-Rockliffe, Demons und Demonologies, [w:] A Companion to Religion in Late Anti-
quity, ed. by J. Lossl, N.J. Baker-Brian, New Yersey 2018, s. 493-509.

1% Cf. G. Reale, op. cit., t. 111, s. 129-130.

1% Diog. Laert. VII, 151: ®aci & elvat Kol Tivog daipuovog 6vopatmy GupL-
TAOELY EXOVTOG, EMOTTUC TOV AVOPOTELMV TPAYUATMV.

105 Cf. H.S. Schibli, Xenocrates’ Daemons and the Irrational Soul, ,The Classical Quar-
terly”, New Series, vol. 43, no. 1, 1993, s. 143-167.

196 T. Zielinski (Hermes Trismegistos, Zamo$¢ 1920, s. 51) podkresla, ze demony
wprawdzie znajdziemy zaréwno w hermetyzmie wyzszym jak i nizszym, jednak w pierw-
szym przypadku s3 one istotami niebezpiecznymi, ktére wywoluja lek, w przeciwien-
stwie do demonéw wystepujacych w hermetyzmie nizszym, gdzie ludzie starajq si¢
nawigza¢ z nimi kontakt; cf. F. Innocenzi, Il daimon in Giamblico e la demonologia greco-
-romana, Macerata 2011,s. 111-112.
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tradycji greckiej a tradycja biblijna, gdzie jawia si¢ one juz jako istoty zdecydowa-
nie negatywne — demony'”".

Autor CH IX twierdzi, ze ,zadna cze¢$¢ kosmosu nie jest pozbawiona dajmo-
na”'%. Co ciekawe, dajmony pojawiaja si¢ tu jako byty, ktore sprawuja na ziemi
wladze nazywang przeznaczeniem'”, a w wypelnianiu swojej roli postuguja sie
narzadami ludzkich ciat:

[Dajmony wiec] kieruja caly ziemska wladza za pomoca narzadéw naszych cial.
Hermes te wladze nazwal przeznaczeniem (CH XVI, 16).

Dajmony zorganizowane s3 w chory — poréwnane przez autora CH XVI do
wojsk — i skupione wokol boga. Chéry te umieszczone zostalty pod gromadami
gwiazd, ktérym stuza. Tyle za$ jest chéréw dajmonow, ile jest gromad gwiazd.
Ze wzgledu na swoja nature, ktora stanowi dzialanie, dajmony dzielg sie na trzy
grupy — dobre, zle i mieszane:

Ponizej niego [boga — storica] zostal umieszczony chér dajmondw, a raczej chéry:
liczne bowiem sa i r6znorodne, umieszczone pod gromadami gwiazd, réwne liczbg
kazdej sposréd nich. Ustawione w szyku stuza kazdej z gwiazd; sa za$ dobre i zle ze
wzgledu na [swoje] natury (906€Lg), to znaczy ze wzgledu na dzialania (§vepyeiag).
Naturg dajmona jest bowiem dzialanie. Niektdre z nich za$ sa zmieszane z dobra
izta (CH XVI, 13).

Przebywanie dajmondéw w sferze bytéw nie$miertelnych nie trwa jednak
wiecznie, gdyz zgodnie z wyznaczona sobie rolg maja one czuwa¢ nad ludzmi.
Dlatego tez poprzez losowanie otrzymuja swoj obszar dziatania, gdzie wykonuja
boskie polecenia za pomoca réznego rodzaju klesk zywiolowych, glodu i wojny.
Celem zas$ tych zsylanych na ludzi nieszcze$¢é ma by¢ odpedzenie od nich bezboz-
nosci:

I chéry dajmonéw (doipdvev xopoi) wokél niego [boga] s bowiem licz-
ne i podobne do réznorodnych wojsk...(moAAol kot motkilong oTpoteiang
€01K07TeG); jedne z nich przebywaja wspdlnie i znajduja si¢ niedaleko niesmiertel-
nych, skad, wylosowawszy swéj wlasciwy obszar [dziatania], czuwaja nad sprawami

197 Cf. A. Tylak, op. cit., s. 76.

108 CH IX, 3: pndevog HEPOVG TV KOGIOL KEVOD GVTOG dULLOVOG,.

19 CHXVI, 16: [...] toedTnv 8¢ TNV d1oiknotv Epuig elpappévny EKAAECEV;
cf. CHI, 9, gdzie przeznaczenie lezy w gestii siedmiu zarzadcéw: [...] kol 1 dr0iknoig
aOTOV elpoppévn kaAettol; cf. SVF 1, 175: ka®’ elpapplévny 8¢ oot To Tévto
YiyvesOou XpOoInmog ... kKol [ToceEdMVIOG ... Kol ZNvev (0Tt 8¢ ellapuévn
ailtio TV 6vTmv elpopnévn 1 Adyog ka® Ov O koopog dteEdyetan); SVE I, 176:
ZAvov 8¢ 6 KiTiebg SOVOULY KEKANKE TNV EYLOPLEVNV KIVNTIKNY TAG VANG.
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ludzi''; nakazy bogéw wykonuja za$ za pomoca nawatnic, burz i huraganéw, prze-
mian ognia i trzesien ziemi, a takze klesk glodu i wojen — odpedzajac [w ten sposéb]
bezboznosé¢ (CH XVI, 10).

Dajmony wywieraja tez bezposredni wplyw na zycie ludzkich spolecznosci,
a takze na zycie i dusze czlowieka''':

One wszystkie otrzymaly losem nadzér nad sprawami na ziemi i nad ziemskim za-
metem i powoduja rézne wzburzenia, tak w sprawach publicznych — w miastach
i ludach, jak i w sprawach prywatnych kazdego czlowieka; ksztaltuja i budza nasze
dusze wedlug siebie, tkwiac w naszych nerwach i szpiku i zyfach, i arteriach, i w sa-
mym moézgu, przenikajac az do samego serca (CH XVI, 14).

Powyzsze rozwazania na temat hierarchii bytéw w $wiecie hermetycznym
prowadza do wniosku, ze traktaty Corpus Hermeticum jako calo$¢ zgadzaja sie tyl-
ko w jednej kwestii — a mianowicie, ze najwyzszym i najwazniejszym bytem jest
bég. Co do dalszej kolejnosci mozemy przyja¢, ze kilka traktatéw przedstawia
$wiat jako byt drugi po bogu, a czlowieka jako istote trzecia po bogu i najwaz-
niejszy byt w $wiecie zmystowym''%. Po raz kolejny okazuje sie wiec, ze traktaty
te nie przedstawiaja jednej, spdjnej mysli. Jesli za$ potraktowacé jako caloé¢ obraz
wszech$wiata opisany w kolejnych traktatach, mamy w nim do czynienia z naste-
pujacym bytami:

~ bég najwyzszy (,nadkosmiczny”, w CH I utozsamiony z umystem, nazywa-
ny tam takze Poimandrem),

—logos - syn pierwszego umystu (CH 1),

— demiurg: jako drugi umyst (CHI),

jako kosmos (CH IX),

jako storice (CH XVI),

— kosmos noetyczny (CH XVI),

~ kosmos zmystowy (CH XVI),

— bogowie niebianiscy (identyfikowani z cialami niebieskimi) (CH I, praw-
dopodobnie CH III),

— siedmiu zarzadcéw (identyfikowanych z planetami, ktére z kolei moga by¢
identyfikowane z bogami niebianiskimi) (CHI),

~ dajmony (CH X, CH XVI),

— Anthropos (pierwszy Czlowiek — niebiariski) (CHI),

— czlowiek ziemski (CH I),

— istoty nierozumne: ladowe, ptywajace i latajace (CH XII).

1m0 Cf CHXVI, 11.
M Cf. rozdzial I11, s. 126-127, 142.
2 CH VI, $; CHX, 14.
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Nie jest mozliwe umiejscowienie boga najwyzszego w zadnym miejscu w ko-
smosie. Nalezy natomiast przyjac jako aksjomat to, ze bog ten jest pierwszym tworca
i Zrédlem wszelkich bytéw. Znajduje si¢ poza kosmosem lub tez kosmos — a przynaj-
mniej jego idea — jest ,umieszczony” w bogu, ktéry go otacza i przenika. Drabine
hierarchiczng bytéw w CH z pewnoscig zamykaja istoty nierozumne, czyli pozba-
wione logosu; nad nimi za$ bezposrednig wladze sprawuje czlowiek, jako istota ob-
darzona logosem — czyli rozumem i mowa. Nie wszystkie traktaty mowia o istnieniu
dajmondéw, ale tam, gdzie si¢ pojawiaja, stanowia one ogniwo laczace $wiat cztowieka
ze $wiatem boskim. Swiat ten reprezentowany jest, oprocz najwyzszego boga, przez
nastepujacego po nim twoérce — demiurga. Demiurgiem tym w CH I jest drugi
umyst-demiurg, zrodzony przez umyst pierwszy. W wielu traktatach twoércg tym jest
kosmos, a w dwoch storice. Inni bogowie, ktérych dzialanie réwniez polega na two-
rzeniu, a takze czuwaniu nad podleglymi im sferami, s3 w CH tylko wspomniani.

2.6. Fizyczne atrybuty kosmosu

Atrybutem kosmosu, ktéry Iaczy koncepcje hermetyczne z wezesniejszymi
pogladami na temat $wiata, jest jego ksztalt — kosmos jest kula.

A cala materig, ktéra byla odlozona ... ojciec uczynit cialem (copotonorhoog)
i rozciagnat w ksztalt kulisty (c@opoetdég)''?, obdarzywszy je ta [wlasnie] ja-
koscia; sama [materia] jest réwniez niesmiertelna i posiada wieczng materialno§é
(CHVIIL, 3).

Informacje o tym, ze kosmos jest kula, znajdujemy takze w CH X; z owego
bycia kula autor traktatu wyciaga wniosek, ze ksztalt kosmosu przypomina glowe
0 K6opog oEalpd 0Tl [...] Tovtéott kKepoAn (CHX, 11).

Z CH 11 dowiadujemy si¢ z kolei, ze kosmos jest wielki (L€Y0g), nie istnieje
bowiem cialo wigksze od niego. Jest on takze potezny (6Tiopdg) i wypelniony
wszystkimi istniejacymi cialami''%. Sam kosmos takze jest cialem (cOp)''S, ktére
sie porusza (k1voOpEVOV); znajduje sie ono w miejscu nieznacznie wigkszym od
siebie, a miejsce to, w przeciwienistwie do kosmosu, jest niecielesne (XoOULOITOV)
(CH L, 2-4)".

'3 Cf. Platon, Timajos 33b4-5.

14 CH XI, 4: 10 8¢ TGV T00T0 OOUQL, €V @ T TAVTO EGTL COUOLTOL.

115 Cf. CH VIIJ, 3. T. Freke i P. Gandy (op. cit., s. 27) okreslaja kosmos cialem boga;
dlatego tez, chociaz pierwszy bog jest niewidzialny, to jednak mozna go dostrzec w wie-
cie, cf. CHV, passim.

116 7Z paragrafu 12 tego samego traktatu dowiadujemy sig, ze miejsce to jest calym
umystem (voDg 6A0g); cf. rozdzial 1, gdzie wymienione s3 atrybuty umystu jako miej-
sca, w ktdrym porusza si¢ wszystko.
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Cialo kosmosu nie tylko jest najwieksze, ale takze najstarsze, czyste i pigkne,
bedace zawsze w pelni rozwoju:

Spéjrz za moim posrednictwem na $wiat lezacy przed twoim wzrokiem, poznaj
dokladnie jego piekno (k&AA0g), nieskalane cialo (cdpa dxnpotov), od kté-
rego nic nie jest starsze (TAOLOTEPOV), zawsze za$ w pelni sit (&kpoiov), mlode
(véov) ijeszcze bardziej w pelni sit (naAAov dkpodtepov) (CHXI, 6).

Swiat jest takze wieloksztaltny, czy raczej wszystkoksztalttny. Ta jego cecha wy-
nika stad, ze mie$ci w sobie wszelkie istniejace ciala. Mozna wiec uzna¢, ze ciala
znajdujace si¢ w $wiecie s3 jego ksztaltami — formami. Nie s3 one jednak elemen-
tami statymi, lecz pojawiaja si¢ w wyniku zmian zachodzacych w samym $wiecie:

[Swiat] jest wszechksztaltny (ovtOpop@og), nie dlatego, ze posiada zawarte w sobie
formy, lecz sam je w sobie zmienia (¢v €00T® 00TOG LeTaBdArwv) (CH X, 16).

Podsumowanie

Chociaz nie wszystkie traktaty zbioru Corpus Hermeticum sa zgodne w kwe-
stii tego, ze $wiat stoi na drugim miejscu w hierarchii bytéw, niewatpliwie wigk-
szo$¢ omawianych powyzej pism hermetycznych traktuje kosmos jako drugiego
boga, ktéry zostal utworzony badz zrodzony przez byt najwyiszy — pierwsze-
go boga. Skoro za$ kosmos jest — podobnie jak u Platona i stoikéw — bogiem,
to jest on istota zywa i niesmiertelna. Jak stusznie podkresla Ch. Wildberg, kosmos
jest kreacja calkowicie transcendentnego i zyczliwego boga'"’. Dlatego staje si¢ on,
W pewnej przynajmniej mierze, odzwierciedleniem swego tworcy. Tylko w ten
sposob bowiem najwyzszy bég moze zamanifestowac swoje jestestwo, ktérego nie
da sie uchwyci¢ zadnym ze zmystéw — poprzez ukazanie siebie w tym, co tworzy.
Temu wlasnie ma sluzy¢ istnienie pigknego i uporzadkowanego $wiata — kosmosu
— drugiego boga. Dzigki niemu czlowiek najpierw dostrzega wszelkiego rodzaju
rzeczy iistoty, a poézniej zaczyna rozumie¢, ze musi istnie¢ jakis ich sprawca i twor-
ca. Zrozumienie to z kolei ma prowadzi¢ do tego, ze podziwiany przez niego jest
nie tylko $wiat jako dzielo boskie, ale przede wszystkim sam jego tworca — najwyz-
szy bog. W ten sposob swiat staje si¢ pierwszym stopniem, a zarazem narzedziem
do poznania transcendentnego bytu, ktory jest Zrodlem wszystkiego.

Kosmos jest bogiem cielesnym, w formie doskonalej kuli, ktéry tworzy i utrzy-
muje przy zyciu wszelkie znajdujace sie¢ w nim byty. A skoro, jak sama jego nazwa
wskazuje, jest struktura uporzadkowana, wszelkie istoty zyjace we wszechswiecie maja
w nim swoje ustalone miejsce i tworza hierarchie, w ktérej jedne podlegaja drugim.

"7 Ch. Wildberg, op. cit., s. 127.



II. 3. Wizerunek Hermesa Trismegistosa znajdujacy si¢ w alchemicznym
manuskrypcie florenckim

Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hermes_Trismegistos_Ashb. 1166.jpg
(data dostepu: 16.03.2019).
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CZLOWIEK

[...]0 8¢ m&vtov Tatnp 60 Nodg [...] drekdnoev "AvBporov odT@ {coVv.
(CHIL 12)

[...] 10 8¢ tplrov LMoV, 6 GvOpmOTOG, KOT €ikOVO TOD KOGHOV YEVOUEVOG. ..
(CHVIIL 5)

3.1. Czlowiek w refleksji filozoficznej starozytnej Grecji

Czlowiek - istota niejednoznaczna, staba, a jednoczesnie silna. Bezbronna,
a niejednokrotnie potrafigca wzbi¢ sie ponad wlasng niemoc. Istota rozumna,
a jakze czesto ulegajaca emocjom, ktdre zdaja si¢ dalekie od zasad logiki. Przed-
miot badan i zainteresowan juz w starozytnosci, a wcigz nieodkryty do konica.
Sam siebie postrzegajacy jako istote szczegodlng, o czym dobrze §wiadczg stawne
stowa chéru w Antygonie Sofoklesa: ,Wiele jest sil natury, lecz nic nie przewyzsza
sity cztowieka™; lecz chociaz jest ,madry i twérczy nad oczekiwanie™, nie zawsze
te cechy pozwalaja mu obra¢ wlasciwg droge, skoro ,raz ku dobremu, raz ku zte-
mu zmierza™.

Pomimo tej, zdawaloby si¢, dogodnej sytuacji, ze ani refleksji, ani badan
nad czlowiekiem i jego istota nigdy — jak podkresla G. Haeffner — ,nie rozpo-
czynamy od punktu zerowego™, cztowiek wciaz pozostaje ,obiektem” nie do
konica opisywalnym i definiowalnym. Trudnos¢ okreglenia istoty ludzkiej wy-
raza — w zartobliwej, ale dobitnej formie — anegdota o Diogenesie z Synopy,
ktory w odpowiedzi na Platoriska definicje, okreslajaca cztowieka jako ,istote
dwunozng nieopierzong’, przyniést do Akademii oskubang kure ze stowami:
,Oto czlowiek Platona™.

Sofokles, Antygona, w. 333-334, przel. R.R. Chodkowski, Lublin 2012.
Ibidem, w. 364.
Ibidem, w. 365.
G. Haeflner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przel. W. Szymona, Kra-
kéw 2006, s. 18.
> Diog. Laert. VI, 2, 40.

N T S
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Od chwili, w ktérej narodzila sie autorefleksja oraz samoswiadomos¢, czlo-
wiek szuka swojego miejsca w $wiecie, pyta, skad pochodzi, dokad zmierza,
a przede wszystkim — kim jest. Poniewaz filozofowie przyrody skierowali swe
zainteresowania ku szeroko pojetej problematyce wszechswiata, za pierwszych
badaczy natury ludzkiej uznaje si¢ sofistow®. Nie nalezy jednak zapomina¢
o wplywie, jaki na filozoficzng refleksje nad naturg cztowieka wywarl nurt orfic-
ko-pitagorejski. Zwolennicy tych pradow, bardziej religijnych niz filozoficznych,
do szczegdlnej roli wyniesli psyche jako niesmiertelng cze$¢ cztowieka; dlatego
koncentrowali swa my$l przede wszystkim na regulach i zaleceniach moralnych,
ktorych przestrzeganie miato doprowadzi¢ do wyzwolenia duszy z okowoéw ciala.
Sofiéci zas badali cztowieka przede wszystkim w aspekcie praktycznym, pragnac
przez odpowiednie wychowanie i wyksztalcenie zapewni¢ mu sukces w zyciu
doczesnym. W stynnym stwierdzeniu Protagorasa, ktore stanowilo podstawy re-
latywizmu, czlowiek stal si¢ ,miarg wszechrzeczy™. Zasada homo mensura usta-
nowila czlowieka najwazniejszym bytem, od ktérego spostrzezen zalezy status
wszystkich innych rzeczy®.

Pierwszy okres sofistyki rozwijal si¢ niemal réwnolegle z pojawieniem si¢ na
arenie filozoficznej Sokratesa. On wlasnie najprawdopodobniej rozpoczat kryty-
ke mysli sofistycznej, ktora kontynuowali jego uczniowie’. Nie wiemy wprawdzie,
czy nauczyciel Platona byl zwolennikiem mygli orficko-pitagorejskiej, ale z jego
imieniem powiazal ja w swoich dialogach jego najslynniejszy uczen, w ktorego
nauce dominowata dualistyczna koncepcja natury ludzkiej. Teoria ta, zakladaja-
ca, ze czlowiek to istota zlozona z dwdch elementéw: cielesnego i duchowego,
nie ulatwila badan nad naturg czlowieka. Sprawita bowiem, ze obszar badawczy
stal sie szerszy i bardziej skomplikowany. Wprowadzenie elementu niecielesne-
go do istoty cztowieka spowodowalo rozbudowanie teorii i spekulacji dotyczacej
gatunku ludzkiego, ale przede wszystkim przyniosto nadzieje na chocby czastko-
wa nie$miertelnos$¢ jednostki. ,Natura §miertelna szuka sobie wiekuistego bytu

¢ Cf. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I, przel. E.I. Zielinski, Lublin 2000,
s.237inn.

7 DK74B 1: TAVTOV (PMHLATOV LETPOV EGTLY BLVOPOTOG, TAV HEV OVIMV (G
£0TLY, TV 6 0VK OVIOV OC 0VK £0TLV; cf. ibidem, 74 A 13.

$ Warto w tym miejscu przywola¢ takze Heraklita, ktérego K. Narecki (Obraz a mys]
filozoficzna Heraklita z Efezu, ,Roczniki Humanistyczne”, t. XXIX, z. 3, 1981, s. 28), po-
réwnujac z poprzednikami, nazywa ,pierwszym przedstawicielem antropologii filozo-
ficznej”. Teza ta wydaje si¢ jak najbardziej stuszna. Pomiedzy religijno-duchowg refleksja
grup orficko-pitagorejskich a praktycznym i relatywistycznym podejéciem sofistéw do
natury ludzkiej, Heraklit — zwlaszcza ze swoja nauka o logosie — jawi sig jako ,,odkrywca”
prawdziwej istoty czlowieczenstwa, ktora tkwi w rozumie-logosie.

 Cf. WK.C. Guthrie, The Sophists, Cambridge 1977, s. 36-40; G. Reale, op. cit.,
s.235-236.
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i nie$miertelno$ci”"® — méwi Diotyma do Sokratesa w Platonskiej Uczcie. To po-
szukiwanie nie$miertelno$ci, tak upragnionej przez czlowieka, realizowalo sie na
dwéch drogach: poprzez przedluzenie gatunku'! (a wiec dzigki posiadaniu po-
tomstwa) lub pozostawienie po sobie znaczacego dziela, ktére na zawsze utrwali
w ludzkiej pamigci imi¢ jego autora'>. Obydwa te sposoby zakladaly jednak jed-
nostkowg $mier¢ cztowieka. Konkretny cztowiek umieral, pozostawaly po nim
geny (w przypadku potomstwa) lub stawa (w przypadku artysty). I pozostawal,
oczywiscie, gatunek. Czlowiek pragnal jednak czego$ wiecej. Dlatego stworzyl
koncepcje niesmiertelnego pierwiastka w samym sobie. Wedlug tej teorii nie-
$miertelna czgs$¢ czlowieka, ktéra stanowi o jego istocie — dusza albo umyst — mo-
gla zy¢, podczas gdy umierata tylko jego cielesna powloka. W Timajosie Platon
$cisle taczy powstanie cztowieka z orficko-pitagorejska doktryng metempsycho-
zy i wcieleniem duszy, ktora za jakie$ blizej nieokreslone przewinienie musi opu-
$ci¢ swoja gwiazde — swoj pierwotny i najlepszy stan — i wpas$¢ w krag wcielen,
z ktorego uwolni si¢ dzieki whagciwemu postepowaniu w kolejnych zywotach®.

Utozsamienie czlowieka z dusza (orficy, pitagorejczycy, Sokrates, Platon)
zapoczatkowalo — jesli mozna tak powiedzie¢ — ,historie” duszy. Réwniez Ary-
stoteles, cho¢ odszed!l od radykalnego dualizmu swojego mistrza i nie przyzna-
wal szans na nie$miertelno$¢ duszy jako calosci, ograniczajac te mozliwos¢ do jej
czeéci rozumne;j'?, nie oddalit si¢, wbrew rozpowszechnionej opinii, od przyjetej
przez Platona hierarchii wartosci, skoro napominal:

10 Platon, Uczta 207d1-2: [...] © Ovntn @ho1g {nTel Katdl 1O dLVaTOV Gel Te
elval kol G votoc.

1" Cf. Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt 731b-732a: ,[...] by¢ jest lepiej niz nie
by¢, zy¢ lepiej niz nie zy¢. Ze wzgledu na te przyczyny rodza si¢ zwierzeta. Poniewaz
tego rodzaju istoty nie moga by¢ na mocy swej wlasnej natury wieczne, dlatego to, co
dochodzi do istnienia, uczestniczy w wiecznosci w takiej mierze, w jakiej jest to dla nie-
go mozliwe. Otz nie jest mozliwe, by uczestniczyto w niej indywidualnie [...]. Moze
by¢ zatem wieczne tylko jako gatunek. Dla tych to przyczyn istnieje zawsze réd ludzki,
zwierzecy i roélinny”

12 Cf. Platon, Uczta 207d-209.

Y Cf. Platon, Timajos 41e—42d; Patistwo 614b—621b; Fajdros 246¢c-249d; Fedon
113-114c.

'+ Arystoteles, O duszy 430a22-23; Etyka nikomachejska 1178a5-8: ,[...] co bo-
wiem jest swoistg wlasciwoscia kazdego (oiketov), to jest dlan z natury (T} @OOEL)
najlepsze (Kp&TLoTOV) i najprzyjemniejsze (j316tov). Dla czlowieka (1@ &vOphT®)
tedy jest nim zycie zgodne z rozumem (0 Kot TOV VOOV Blog), poniewaz rozum bar-
dziej niz cokolwiek innego jest czlowiekiem. Takie wigc zycie jest najszczesliwsze (€0-
dapovéotortog)”; ibidem, 1166a16-17: ,Pierwiastek intelektualny [...] zdaje sie by¢
istota kazdego czlowieka”; ibidem, 1169a2-3: [ ...] ze to [rozum] wigc jest istota kazde-
go cztowieka lub jest nig bardziej niz co innego i ze cztowiek prawy najbardziej to wlasnie
w sobie miluje — jest rzecza jasng”.
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Nie trzeba jednak dawa¢ postuchu tym, co doradzaja, by bedac ludzmi troszczy¢ sie
o sprawy ludzkie i bedac istotami $miertelnymi — o sprawy $miertelnikéw, nalezy
natomiast ile mozno$ci dba¢ o nie$miertelno$¢ i czyni¢ wszystko mozliwe, aby zy¢
zgodnie z tym, co w cztowieku najlepsze; bo jesli jest to nawet rozmiarami nieznacz-
ne, to jednak potega swa i cennoscia przerasta ono znacznie wszystko inne. Ten
wlaénie pierwiastek boski w kazdym czlowieku moze, jak sie zdaje, by¢ uwazany
za czlowieka samego (80&ete & GV kol €lvon EkaGTog T0010), skoro jest jego
pierwiastkiem lepszym i istotnym (Etyka nikomachejska, 1177b31-1178a3).

Swa wyjatkowos¢ czlowiek opiera wiec na wierze w swoje pokrewienistwo
z istota boska. Myfl ta jest takze obecna w Corpus Hermeticum: cztowiek jest po-
chodzenia boskiego, a nawet moze sta¢ sie bogiem. Z jednym tylko zastrzeze-
niem: nie kazdy czlowiek.

3.2. Narodziny czlowieka

Ludzie od zarania dziejéw poszukiwali swych poczatkéw, tworzac mity, kto-
re mialy ,sprzyja¢ harmonii spolecznej, r6wnowadze psychicznej, sankcjonowaé
prawo, obrzedy, wyznacza¢ pole moralnosci, stuzy¢ podtrzymywaniu tradycji
i rozwojowi kultury”"; w nich najczeéciej znajdowali odpowiedzi na pytanie:
dlaczego jestem tu i teraz, gdzie bede potem. To w tego rodzaju przypowiesciach
ludzie starali si¢ umiesci¢ wlasny gatunek w porzadku tego $wiata, zrozumie¢
swoja w nim role i miejsce. Ta potrzeba wiedzy i odpowiedzi na pytanie: ,skad
pochodze” narodzila si¢ wraz z samo$wiadomo$cia. Poznanie wlasnej historii
i proceséw, w ktére uwiklana jest niejednokrotnie jednostka ludzka, mialo na
celu pogodzenie sie z wlasnym, nierzadko cig¢zkim i nieprzewidywalnym losem.
A historii tego typu istnieje tyle, ile kultur, narodéw, plemion. Mozna jednak za-
ryzykowa¢ twierdzenie, ze jest jeden element, ktory taczy wiekszo$¢ tych opo-
wiesci: we wszelkich mitach i przypowiesciach méwiacych o powstaniu czlowie-
ka prawie zawsze odnalez¢ mozna jaka$ wyzsza istote. Istota ta, nawet jesli nie jest
absolutnie doskonata, to w kazdym razie jest lepsza od czlowieka, przewyzsza go
w kazdym aspekcie. Jak pisze M. Eliade, ,to wlasnie na skutek interwencji Istot
Nadnaturalnych cztowiek jest tym, kim jest obecnie — istota $miertelna, plciowa
i kulturotworcza™'.

Nawet nad filozofia, nauka z zatozenia racjonalna, krazy duch bytu dosko-
nalego i wiecznego, substancji, ktéra jest zrodltem istnienia wszelkich innych

'S M.M. Bouzyk, Dlaczego mit? Kilka uwag w swietle filozofii klasycznej, [w:] Tozsa-
mos¢ w ezoterycznych nurtach kultury, pod red. A. Swierzowskiej i L. Trzciniskiej, Krakow
2016, 5. 12.

!¢ M. Eliade, Aspekty mitu, przel. P. Mroéwczynski, Warszawa 1998, s. 11-12.
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bytéw. Najblizszy ,naukowego” — w naszym rozumieniu tego stowa — ujecia
kwestii powstania gatunku ludzkiego wydaje si¢ Anaksymander, ktéremu przy-
pisuje si¢ poglad o ,ewolucji” istot zywych, zrodzonych z elementu wilgotnego
pod wplywem dzialania slorica; na drodze tej ewolucji powstal tez czlowiek,
rozwijajac sie z ryb'”. By¢ moze wigc dla filozoféw przyrody czlowiek wyewolu-
owal z arche — czymkolwiek by ona byla. PéZniejsza refleksja stricte filozoficzna
bezposrednio nie porusza jednak tej tematyki, powracajac do ujecia tradycyj-
nego, wyrazajacego sie w mitach. Platoniski demiurg, patrzac na idealny wzér
niezmiennych idei, tworzy $wiat, w ktérym nie moze zabrakna¢ istot zywych,
w tym czlowieka. Bez nich bowiem $wiat bylby niekompletny i niedokoriczo-
ny'®. Te szczego6lna role myslenia mitycznego, nawet w obliczu pojawienia sie
filozofii, podkresla M. Eliade, gdy pisze, ze ,tryumf, jaki w epoce Sokratesa
i Platona odniosta filozofia systematyczna i §cisla, nie obalit catkowicie my$le-
nia mistycznego”’; co wigcej, istotniejsze ,koncepcje” mitologiczne zostaly
przejete i rozwinigte przez filozofig®.

Traktaty CH, podobnie jak grecka tradycja, przekazuja ,wiedz¢” na temat
powstania gatunku ludzkiego w formie mitu.

3.2.1. "AvOpomog - pierwszy Czlowiek hermetyczny

Narodziny czlowieka opisuje pierwszy traktat Corpus Hermeticum — Poiman-
dres. Pierwszy Czlowiek®' jest synem pierwszego umyshu, czyli boga. Jest on piek-
ny, poniewaz zostal uczyniony na podobiernistwo swego ojca; dzieki temu tez bog
kocha go jako swego syna:

7 Cf. WK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. I, Cambridge 1962, s. 101
104; DK 2, 11, 6: T 8¢ {@dwo yivesBon <€§ Vypod> EEatpi{opévov VIO TOV
NALOL. TOV 8¢ GvOpwomov £Tépml LOLmL YEYOVEVOL, TOVTEGTL 1YB0L, Topa-
mANclov kot apydic. Cf. DK 2, 30; takze u Demokryta pojawia sie element wilgotny
(a wlasciwie dwa elementy: woda i bloto), z ktérego mialby powstaé¢ cztowiek: DK 68
A 139: Democrito vero Abderite ex aqua limoque primum visum esse homines procre-
atos. Ciekawsza jednak i odbiegajaca od spekulacji mityczno-religijnych jest teoria przy-
pisana Demokrytowi, a ktéra méwi o rodzeniu si¢ ludzi na sposéb robakéw, z ziemi, bez
zadnego tworcy i racjonalnej zasady: DK 68 A 139: [...] Erravit ergo Democritus, qui
vermiculorum modo putavit [homines — AT.] effusos esse de terra nullo auctore nul-
laque ratione.

'8 Cf. Platon, Timajos 41b7-8.

' M. Eliade, op. cit., s. 113-114.

20 Ibidem, s. 114.

21 Za wydaniem A.D. Nocka przyjmuje pisownie pojecia “AvOpwnog (Czlowiek)
wielka litera, dla odréznienia od czlowieka ziemskiego pierwszego Czlowieka (nieciele-
snego), zrodzonego przez boga.
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Umyst (Nodg), ojciec wszechrzeczy, bedacy zyciem i $wiattem, urodzit (&medn-
oev) Czlowieka réwnego sobie ("AvBpwmov adtd {60v)?, ktérego pokochat
jako wlasne dziecko (131ov T6x0V); byl bowiem bardzo pigkny (mepikaAAnc),
majac [w sobie] obraz ojca (10D TaTPOG €ikOVAL). A poniewaz w istocie bog po-
kochat (p&io8n) wlasna posta¢ (idiag Lop@Tfic), przekazal [mu] wszystkie swoje
wytwory (dnpovpynpota) (CHI 12).

Powyzszy ustep rodzi kilka probleméw. Na dwa z nich zwrécil uwage
W. Scott w swoim komentarzu do Corpus Hermeticum. Uzasadniona wydaje sie
pierwsza watpliwo$¢ Scotta, ktéra budzi uzycie przez autora traktatu stowa ,réw-
ny” ({60v). Pierwszy Czlowiek wprawdzie nie jest jeszcze czlowiekiem ziemskim
— ten przyjdzie na $wiat pdzniej — jednak czy moze on by¢ réwny bogu? Scott
przyjal tu bezpieczniejsza lekcje — Oprotov (podobny), argumentujac te decyzje
tym, ze tworca Poimandra nie mogl twierdzi¢, ze cztowiek, nawet przed swoim
upadkiem, méglby by¢ rowny bogu. Skutkiem takiego rozumowania byloby ist-
nienie dwoch najwyzszych bogdw, co jest niemozliwe, poniewaz najwyzszy bog
moze by¢ tylko jeden®. Argumentacja ta wydaje sie przekonujaca, a twierdzenie,
ze Czlowiek jest ,obrazem” boga nie stawia znaku réwnosci pomiedzy bogiem
i Czlowiekiem. Pierwszy Czlowiek — istota niebianiska, duchowa, mogl stanowic,
postugujac sie pojeciem Platoniskim, idee cztowieka; podazajac zas za termino-
logia Arystotelesowa, jego forme**. W opinii Scotta z kolei pierwszy Czlowiek
byt personifikacja niecielesnej czesci cztowieka®; dlatego tez przez A.-]. Festu-
giére’a nazywany jest on po prostu dusza®.

Druga watpliwos$¢ stanowi twierdzenie o przekazaniu Czlowiekowi przez
najwyzszego boga jego wytworéw. W sposob naturalny nasuwa si¢ pytanie, czym
sa owe wytwory. Traktat CH I nie wskazuje bowiem zadnych boskich dziel, chyba
ze zaliczy¢ do nich ,rodzenie” kolejnych synéw: Logosu, Demiurga, Czlowieka.
Kwestia bezsporng musi pozostac to, ze Czlowiek nie mogt otrzymac wladzy ani
nad Logosem, ani nad Demiurgiem. Scott, zgodnie z etymologia, uwaza, ze uzyte
w tekscie traktatu stowo dnpiovpynpata odnosi sie do demiurga i jego dziel””.

2 Cf. CH XIIJ, 1-2: ,Nie wiem, Trismegistosie, z jakiego fona (LfTpoig) powstal
czlowiek, ani z jakiego nasienia. [...] Innego rodzaju bedzie zrodzony: bedzie bogiem
i synem boga, wszystkim we wszystkim, zlozonym ze wszystkich mocy’.

» Cf. W. Scott, Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings which contain Reli-
gious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes, vol. II, Oxford 1925, s. 37.

** Kwesti¢ uznania pierwszego Czlowieka za forme utrudnia jego mesko-zeriskos¢,
poniewaz ple¢, zgodnie z pogladem Arystotelesa, jest atrybutem materialnym (Metafizy-
ka 1058229-b24).

» 'W. Scott, op. cit., s. 4.

26 A.-J. Festugiére, La Révélation d’'Hermés Trismégiste, t. III, Paris 1953, s. 185.

> 'W. Scott, op. cit., s. 38.
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Taka interpretacja przeczylaby jednak stowom zawartym w CH, ze to najwyzszy
umys} przekazal Czlowiekowi swe dziela.

Warto tez zwréci¢ uwage na uzyte w opisie uczucia boga do swego syna for-
my czasownika €pav, oznaczajacego przede wszystkim pozadanie, mito$¢ ero-
tyczna. Aspekt ten podkresla R.A. Segal, ktory twierdzi, ze milos¢ boga do Czlo-
wieka nie byla miloscia czysto ojcowska, ale wlasnie seksualng; a co wiecej, byta
to w konsekwencji mito§¢ narcystyczna, poniewaz bég pokochat cztowieka jako
piekna istote, ktora zostala uczyniona na jego podobienstwo®. Nie jest to jednak
jedyna mozliwa interpretacja — forma Np&cON nie musi nie$¢ ze sobg konotacji
seksualnej, lecz moze podkresla¢ sile i gwaltowno$¢ uczucia boga do nowonaro-
dzonego potomka, uczucia, ktére przeciez — ze wzgledu na dwuplciowos¢ naj-
wyzszego bostwa — jest nie tylko ojcowskie, ale rowniez macierzynskie®.

Gdy Czlowiek ujrzal dzieta swego brata — demiurga, sam zapragnal tworzy¢.
Otrzymal wéwczas na to pozwolenie od najwyzszego umystu — swego ojca:

Kiedy za$ [Czlowiek] spostrzegl tworzenie Demiurga w ogniu, zapragnat sam two-
rzy¢ i otrzymal pozwolenie od ojca. Aby mie¢ wszelka wiadze (§€ovoia), znalazt sie
w strefie tworzenia [i tam] dostrzegt istoty utworzone przez brata®; te za$ pokocha-
ly go, i kazdy przekazal [mu] cze$¢ swojej funkcji; a poznawszy ich istote (0vciav)
i otrzymawszy udzial w ich naturze zapragnal rozerwa¢ powierzchnie okregdéw i po-
zna¢ wladze tego, ktéry znajduje sie nad ogniem* (CH I, 13).

Poniewaz jednak Czlowiek nie mégt tworzy¢ tego, co demiurg™, najprawdo-
podobniej uzyskal pozwolenie na tworzenie innych istot, czyli ludzi**. W ten spo-
sob stal si¢ 6w, boski Pracztowiek” — jak nazwal go W. Myszor* - ojcem gatunku
ludzkiego. Aby jednak dokona¢ swego dziela, musiat ,,uzupelni¢” swa boska isto-
te (byt niecielesny) o materialny element, czy raczej odwrotnie — uduchowi¢

* Cf. R.A. Segal, The Poimandres as Myth. Scholarly Theory and Gnostic Meaning,
Berlin — New York — Amsterdam 1986, s. 33.

» Nie sposéb oczywiscie zaprzeczyé temu, ze w uczucia rodzicielskie (czesto opisy-
wane ,zakochanie” rodzicéw w nowonarodzonym dziecku) jest z natury rzeczy wpisana
pewna forma ,narcyzmu”; podobny ,narcyzm” jest tez obecny — wedlug Platoriskiego
Fajdrosa (255c—e) — w milosci erotycznej, w ktérej wielbiciel i ulubieniec kochaja do-
strzegane w drugim czlowieku odbicie wlasnej, prawdziwej natury (cf. J. Sowa, Miedzy
erosem i arete. Przyjazi w etyce Platona i Arystotelesa, £6dz 2009, s. 241-242).

30 Czyli planety.

' Czyli demiurga.

3 Przypomnijmy, ze demiurg, jako bog ognia tworzyl planety, a wiec byty, ktére
w hierarchii s3 usytuowane wyzej od cztowieka.

3 Cf. W. Scott, op. cit., s. 39.

3* 'W. Myszor, Poimandres: wstep, przeklad, komentarz, ,Studia Theologica Varsavien-
sia”, 15/1,1977,s.207.
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materialny pierwiastek przyszlego czlowieka. Nie wiadomo, na ile dalsze dzia-
lania byly zamierzonymi poczynaniami, wynikajacymi z wolnej woli pierwsze-
go Czlowieka, a na ile byly wywolane przeznaczeniem. Stalo sie jednak tak, ze
Anthropos postanawil ujrze¢, co jest poza, a raczej pod sferami boskimi. Rozerwat
wiec powloke, prawdopodobnie oddzielajaca sfere boska od ziemskiej. Na dole,
czyli poza strefa niebiariska, znajdowala si¢ natura i owej naturze wlaénie Czlo-
wiek objawil pigkng posta¢ boga. To, co zostalo nazwane przez badaczy upad-
kiem Czlowieka niecielesnego, doprowdzito do jego spotkania z natura i obudze-
nia wzajemnej mito$ci*:

[...] rozerwawszy powloke [Czlowiek] wyjrzal przez spojenie [$wiata], i ukazal
nizej polozonej naturze piekna posta¢ boga (kaAv T0D 0€0D LopPNV); [ta zas]
ujrzawszy go — majacego w sobie niezmierzone piekno (&kOpecTOV KAAAOG),
caly energie zarzadcéw (mGoov Evépyelav TOV d101kNTOPWV) i postaé boga
(LopeMV 10D Be0D) — usmiechnela sie z miloscia (€pwti), poniewaz zobaczyla
w wodzie odbicie pieknego ksztaltu Czlowieka (€180g Tfg KAAAMGTNG LOPPTiG
00 "AVOpOTOV) i [jego] cien na ziemi. On zas, ujrzawszy w niej ksztalt podob-
ny do siebie (tv Opotov adT@® popenV), znajdujacy sie w wodzie, pokochal
(é9iknoe) [ja] i zapragnal tam zamieszkaé. Jednoczesnie z pragnieniem nastapito
dzialanie, i zamieszkal nierozumna forme (8Aoyov pop@fV). Natura zas, wzigw-
szy ukochanego, cala go objela i polaczyli sie (éuiynoav); byli bowiem zakochani
(é¢pdpevor) (CHI, 14).

Poddajac sie milosci, a wlasciwie erosowi, i mieszajac z natura, czyli forma
nierozumna, sprawil, ze do jego formy — wlasciwego Czlowieka, dolaczyta mate-
ria, a jego istota zostala ,skazona” przez zmysly. Nie mégljuz dluzej zamieszkiwac
wyzszych sfer, jako ze materia, z ktora zostala zmieszana jego istota, nie moze by¢
obecna w boskiej strefie. Od tego momentu mozemy mowic o dualizmie cztowie-
ka, o obecnych w nim dwéch elementach: $miertelnym i niesmiertelnym:

I dlatego czlowiek, w przeciwienstwie do wszystkich istot zyjacych na ziemi, ma
podwéjna (81mhoDg) nature: ze wzgledu na cialo (810t 10 odWa) jest smiertelny
(6vntdg), ale niesmiertelny (&B&vartog) dzieki [znajdujacemu sie w nim] istotne-
mu Czlowiekowi (81 10V 0061MdN &vBpwnov) (CHI, 15).

W. Scott, w nawiazaniu do frazy 00o1®3ng évBpmmog (CH I, 15), stwier-
dza, ze 6w rzeczywisty cztowiek, stanowiac niecielesna i nie$miertelng cze$¢ czto-
wieka, nie odczuwa pozadania, a wigc nie poddaje sig sile erosaijest niczym aniot

35 Stusznie konstatuje T. Zielitiski (Hermes und die Hermetik, ,, Archiv fiir Religion-
swissenschaft”, Leipzig 1905, s. 328), ze czlowiek bylby niesmiertelny, gdyby nie poznat
milosci; z drugiej strony jednak to wlaénie milo$¢ stuzy niesmiertelnoéci gatunku, a wigc,
jak stwierdza dalej Zielinski, te dwie nie$miertelnosci wykluczajg sie nawzajem.
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w niebie; ten brak pozadania tlumaczy Scott tym, ze Czlowiek, podobnie jak bog,
jest dwuplciowy™. Z jednej strony nalezatoby sie zgodzi¢ ze Scottem, przyjmu-
jac, ze istota posiadajaca zaréwno ple¢ meska, jak i zeriska jest kompletna, nie
odczuwa wigc pozadania. Z drugiej jednak strony czytamy o pierwszym Czlo-
wieku, ktéry spostrzega nature, zakochuje si¢ i ,miesza si¢” z nia — niewatpliwie
w sensie cielesnego aktu seksualnego. A przeciez jest to Czlowiek niecielesny
— Czlowiek substancjalny (00G1®31G), a tym samym boski®’, w czystej postaci;
uzywajac terminologii Platonskiej, jest to czlowiek sam w sobie — idea czlowieka.
Nie bedac jeszcze obarczony zmyslami, moze wciaz przebywaé w wyzszych rejo-
nach — niebianskich i ponadzmyslowych. Nie jest natomiast jasna kwestia ciele-
snosci pierwszego Czlowieka po upadku. Traktat I nie méwi wyraznie o tym, ze
kiedy Czlowiek zwiazal si¢ z natura, bylo to jednoznaczne z ,otrzymaniem” ciala.
Dopiero o pierwszych siedmiu ludziach dostajemy informacje, Ze maja oni cialo
ztozone z czterech pierwiastkéw. I jak by$my nie nazwali pierwszego Czlowieka
— istotnym, substancjalnym czy rzeczywistym — 6w Poimandrowy Anthropos zo-
stal ojcem czlowieka ziemskiego, a wlasciwie pierwszych siedmiu ludzi. Matka
ich za$ byla, oczywiscie, natura.

3.2.2. Czlowiek ziemski i jego zlozona natura

Skutkiem pozadania i ,zmieszania si¢” pierwszego Czlowieka z natura byto
narodzenie si¢ pierwszych siedmiu ludzi*®. Poniewaz ich matka byla natura, ktéra
w tym polaczeniu stanowila element materialny, ludzie ci nie byli, jak ich ojciec,
istotami czysto duchowymi. Jednak pomimo ,naznaczenia” dzieci natury i Czlo-
wieka elementem materialnym — ciatem, autor traktatu uwaza, ze sa to istoty god-
ne podziwu:

Poniewaz natura, polaczywszy sie z Czlowiekiem, wydala co$ zdumiewajaco god-
nego podziwu (Tt DO VLG LDOTOTOV); skoro bowiem [Czlowiek] miat na-
ture uktadu siedmiu [zarzadcéw], ktérzy, jak ci méwilem, sa [utworzeni] z ognia
i pneumy, natura nie zwlekata, lecz natychmiast urodzita siedmiu ludzi, podobnych
z natury do siedmiu zarzagdcéw, mesko-zenskich i przebywajacych w przestworzach
(netapoiovg) (CHI, 16).

36 'W. Scott, op. cit., s. 4S.

¥ Cf.CHIL, S: éav pev odv 7 6etov, 00o1ddEG EaTLv (,Jesli wiec jest czyms
boskim, to jest czyms substancjalnym”).

3% Kosmogonia arkadyjska, jak pisze T. Zielinski (Hermes Trismegistos, Zamo$¢
1920, s. 41, s. 61), koriczyla si¢ powstaniem praczlowieka, ktory byt protoplasta rodzaju
ludzkiego. Wydat on na $wiat najpierw siedmiu syn6éw i siedem cérek. Zwazywszy na to,
ze w CH I pierwsi ludzie byli potomkami androgynicznego Czlowieka, sami takze posia-
dali ceche dwuplciowosci, a wiec mozna by rzec, ze byli zaréwno synami, jak i cérkami.
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Cialo pierwszych ludzi powstalo z czterech pierwiastkéw (czy tez zy-
wioléw): ziemi, ktéra byla zeriska, wody, ktéra oznaczala pierwiastek meski,
ognia, z ktérego wywodzila si¢ dojrzalo$¢, oraz powietrza®, z ktérego pocho-

dzil duch:

[...] narodziny (Yéveoig) tych siedmiu nastapily w taki sposéb: ziemia byla
[elementem] zeriskim (BnAvkT), a woda zapladniajacym (d)evTIKOV), z ognia
za$ pochodzila dojrzalos¢ (mémeipov); z powietrza (€x aif€pog) natura wziela
pneume (mvedpo) i wydala ciata na ksztalt Czlowieka (€180g 100 "AvOphnov)
(CHIL, 17).

Po swoim ojcu pierwsi ludzie odziedziczyli nie tylko mesko-zeriska nature,
lecz réwniez ,istotnego czlowieka’, stanowiacego ich cze$¢ duchowa; pierwszy
Czlowiek bowiem, zrodzony z Umystu, czyli zycia i §wiatla, przekazal swojemu
potomstwu te elementy jako dusze i umyst:

Czlowiek za$ z zycia i $wiatla stal sie dusza i umyslem, z zycia dusza (éx pev Lofig
YOYNV), ze $wiatla umystem (€k 8¢ ewtog vodv) (CHI, 17)%.

Czy cztowiek, wedlug nauki hermetycznej, na zawsze pozostaje istotg andro-
gyniczna? Odpowiedz brzmi: nie. Nie wiadomo jednak, co kierowato wola boga,
ze w ktéorym$ momencie, okreslonym w Poimandrze stowami: ,kiedy obieg do-
biegt korica”, doszto do rozwigzania dotychczasowego porzadku. Na skutek tego
wszystkie byty utracity swéj atrybut dwuplciowosci. Od tej pory mozemy moéwi¢
o istotach meskich i zeniskich:

Kiedy obieg wypelnit sie (Tig mep16dov nenAnpopévng)* polaczenie pomiedzy
wszelkimi rzeczami zostalo rozwigzane z woli boga; wszystkie bowiem istoty me-

% Cf. Platon, Timajos 42e: ,\Wziely [scil. dzieci boga czyli bogowie — A.T.] nie$mier-
telny pierwiastek istoty Zywej i nasladujac wlasnego wykonawce, pozyczaly od wszech-
$wiata czastek ognia, ziemi, wody i powietrza, ktére miaty by¢ oddane z powrotem, i te
zapozyczone skladniki spajaly wjednosé [...]"

“ Poniewaz zyciem i $wiatlem jest bég (cf. CH I, 6; CH I, 9), prawdziwa natura
czlowieka ma swoje zrédlo w bogu. Dusza byta wlasciwym czlowiekiem dla orfikéw,
pitagorejczykow, a takze dla Sokratesa i Platona. Dla Arystotelesa natomiast to rozum
stanowit istote czlowieka, kazda istota, kazdy byt mial spelnia¢ wlasciwa sobie funk-
cje, a dla czlowieka funkcja tg bylo postugiwanie sie rozumem, cf. Arystoteles, Etyka
nikomachejska 1098a13-14: ,[...] za swoista funkcje czlowieka uwazamy pewien ro-
dzaj zycia, a mianowicie dzialanie duszy i postgpowanie zgodne z rozumem (peTe
AoyoV)”

4 Cf.CHI, 17: kol €ueivey 00T T TAVTA TOO aiecONTOD KOGHOL HEYPL TTE -
PLOBOV TELOLG <KOL> AP DV YEVAV.
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sko-zenskie (0ppevoONAen.) razem z czlowiekiem zostaly rozdzielone i jedne staty
sie meskie, a drugie w podobny sposéb zenskie®. Bog za§ natychmiast przemo-
wil $wietym stowem: pomnazajcie si¢ w pomnazaniu, wzrastajcie w wielkiej ilo$ci
wszystkie stworzenia i wytwory (CH, 18).

Powyzszy akapit zmusza do rozwazenia jeszcze raz stéw W. Scotta o bra-
ku pozadania u istot dwuplciowych. Skoro wszystkie byty, nie wylaczajac
cztowieka, byly w pierwszym ,obiegu” mesko-zeriskie (a wiec, zdaniem
Scotta, nie mogly odczuwaé pozadania), na jakiej zasadzie byty si¢ rozmna-
zaly? Czy ich liczba, w zwiazku z tym, byla ograniczona? Pytania te staja sie
zasadne, kiedy czyta sie stowa boga o pomnazaniu i wzrastaniu bytéw. Padly
one dopiero wowczas, gdy boég postanowit rozdzieli¢ byty androgyniczne
i powstaly w ten sposéb istoty meskie i zenskie. Stowa te nie pozostawiaja
watpliwosci w kwestii tego, jak dochodzi do rozmnazania wsréd bytéw jed-
noplciowych. Pytanie o powstawanie bytéw w pierwszym , obiegu” pozosta-
je za$ otwarte.

Traktat VIII, inaczej niz Poimandres, przedstawia czlowieka jako istote
zrodzong nie z samego najwyzszego boga i na jego podobienstwo, ale po-
wstala na podobienistwo drugiego boga, czyli kosmosu. Nie umniejsza to
jednak pozycji cztowieka we wszechéwiecie. A dzieje sie tak za sprawg umy-
stu, w ktory zostal ,wyposazony” czlowiek zgodnie z wola pierwszego boga.
W ten sposob rola istoty ludzkiej staje sie wyjatkowa na tle innych gatunkéw,
ktére nie posiadaja umystu, w zwiazku z czym nie sg w stanie przyblizy¢ sie
do boga i go ,uchwyci¢”, co mozliwe jest tylko za sprawa nous. Podobienistwo
z kolei do kosmosu pozwala czlowiekowi ogladac i pojmowa¢ §wiat za pomo-
ca zmystow:

Trzecia istota zyjaca (tpitov {Qov), czlowiek (&vOpwmog), ktéry powstal na po-
dobieristwo $wiata (kat’ €lkdva 10D KOGHOV YEVOUEVOG), ma, W przeciwien-
stwie do innych istot ziemskich, umyst - zgodnie z wola ojca; nie tylko z drugim bo-
giem Iaczy go wiez wspoltodczuwania®, lecz ma takze zdolnoé¢ uchwycenia mysla
pierwszego; tamtego bowiem postrzega jako cialo, a tego pojmuje jako bezcielesny
umyst i dobro (CH VIII, 5).

Mozna domyslac¢ sig, ze umysl, ktory czlowiek otrzymatl od boga, jest pier-
wiastkiem nie$miertelnym i boskim. Wlasnie dlatego jest on w stanie uchwyci¢
pojecie boga, jako tego, ktéry sam jest ,bezcielesnym umyslem”.

4 Cf. Platon, Uczta 189d-193a.

# Jak odnotowuje W. Scott (op. cit., s. 200-201), jest to jedyna wzmianka w siedem-
nastu greckich traktatach o sympatheia — stoickiej nauce o organicznej jednosci zyjacego
$wiata.
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3.2.2.1. Dusza

Dualistyczna koncepcja czlowieka, w ktérej dusza stanowi pierwiastek boski
i nie$miertelny, siega swoimi korzeniami myféli orficko-pitagorejskiej*. To wlasnie
przedstawiciele tego nurtu upatrywali w duszy prawdziwego czlowieka, cialo za$
uznawali za jej wigzienie. Takie ujecie psyche — jako nie$miertelnego elementu uwie-
zionego w ciele — przejal prawdopodobnie Sokrates, a za nim jego uczen, Platon:

[...] filozofia [...] dusze ich znajduje po prostu zwiazana i przyrosly do ciala, i przy-
muszona ogladaé byty przez cialo niby przez kraty wiezienia: dusza [ ...] nie moze
patrze¢ sama przez sie i w tej ciemnocie swojej wije si¢ i widzi, jak straszne jest to
wiezienie, w ktorym ja zadze trzymaja (Fedon 82e1-S5).

Poniewaz dusza jest boskim pierwiastkiem w czlowieku, staje sie ona waz-
niejszym elementem w zlozeniu, jakim jest istota ludzka, i dlatego to o nia nalezy
przede wszystkim dba¢. Natura duszy stanowi o jej wyzszosci nad cialem; jest
to przyczyna, dla ktérej czlowiek powinien jak najmniej ulega¢ wplywom ciata,
troszczac si¢ o duszg, ktéra jest jego prawdziwa istota:

Ze wszystkiego, co posiadamy, jest nasza dusza czyms$ najbardziej boskim, czyms$
najbardziej boskim po bogach, a dla nas czyms najbardziej wlasnym i naszym®.

[...] nie nalezy dba¢ o cialo ani o majatek, ani o nic bardziej niz dusze¢ tak, by byta
najlepsza®.

# Za zrédlo posrednie pomiedzy pitagorejczykami a Sokratesem/Platonem, kon-
tynuujace tradycje wiary w nie$miertelno$¢ duszy i w zwiazku z tym konieczno$¢ jej
weielania sie i ostatecznego uwolnienia si¢ z kregu wcielen, nalezy uzna¢ Empedokle-
sa. W swoim poemacie Oczyszczenia tak opisuje proces wcielenia sie duszy, nazwanej
w poemacie dajmonem: ,Jest wyrocznia Ananke, dawne prawo bogéw, wieczne i przy-
pieczetowane twardymi przysiegami: jedli kto$ z dajmonéw, ktérym przypadlo w udzia-
le wieczne zycie, skala sie zbrodniczym zabdjstwem, niech blaka sie przez trzykro¢ po
dziesig¢ tysiecy lat z dala od siedzib szczesliwych, przybierajac wszystkie postaci $mier-
telnych, zmieniajac jedna cigzka droge na druga, réwnie bolesng. Powietrzna sila gna go
wiec do morza, morze wyrzuca na ziemie, ziemia za$ na nieustajace promienie slorica,
powietrze wciaga go w wir” (W. Lengauer, K. Stebnicka, Empedokles i jego ,Katharmoi”,
»Ars Regia’, 3/1 (6),1994,5.18).

* Platon, Prawa 726a2-3; ibidem, 726a6-727a2: ,Gdy wiec méwie i wzywam, zeby
po bogach, panach naszych, oraz tych, ktérzy ida po nich, dusze swa czci¢ najwiecej i za-
raz na drugim stawiac ja miejscu, to stuszne s3 moje stowa i nawolywania”.

# Platon, Obrona Sokratesa 30b; ibidem, 30a8-b2; cf. Arystoteles, Etyka nikomachej-
ska 1098b12-16: ,Wsréd dobr tedy rozrézniono trzy rodzaje, ktére nazwano dobrami
zewnetrznymi, duchowymi i cielesnymi: ow6z my uwazamy dobra duchowe za dobra
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Dusza niezréwnanie géruje nad cialemi [ ...] w tym nawet zyciu nie co innego, ale
dusza wlasnie stanowi o tym, czym jest kazdy z nas, a cialo towarzyszy tylko kazde-
mu z nas niby jakie$ jego odbicie®”.

O przyczynie szczeg6lnego miejsca duszy w mysli Platonskiej dowiadujemy
sie z Timajosa, w ktérym czytamy, ze ,bog utworzyt dusze jako pierwsza i star-
sza od ciala”®, poniewaz ,nie bylby pozwolil, kiedy ja ze $wiatem wiazal, zeby
mlodsze rzadzilo starszym™. Tak wiec dusza nie tylko jest bytem starszym, ale
i tym elementem, ktéry mial rzadzi¢ $wiatem, czyli cielesno-zmystowa czescia
rzeczywistosci.

Uczen Platona — Arystoteles takze podkreslal istotng role psyche, twierdzac,
ze ,musimy umieséci¢ badanie duszy w rzedzie naczelnych nauk™°. Dusza — méwi
Stagiryta — ,jest wlasnie tym, dzigki czemu przede wszystkim Zyjemy, spostrzega-
my i myslimy”™'. Jest ona ,lepsza od ciala, rzecz obdarzona duszg jest lepsza od
rzeczy, ktéra jej nie ma — momentem decydujacym jest tutaj dusza”* W ten spo-
sOb psyche staje sie spiritus movens zycia. Bez niej cialo byloby tylko nieozywiona
materia. Jak ujmuje to Arystoteles, dusza jest ,formga ciala naturalnego posiada-
jacego w moznosci zycie”%; ponadto ,dusza jest substancja pierwsza [ ...], cialo
jest materia, a cztowiek albo zwierze jest calo$cig zlozona z duszy i ciala wzietych
o0gdlnie”**. W przeciwienstwie jednak do Platona, dla Arystotelesa dusza bez cia-
fa nie istnieje. Dlatego tez problem nie$miertelnoéci duszy w filozofii Stagiryty
nadal pozostaje wérdd badaczy kwestig sporna.

Psyche stala si¢ wigc tym elementem ludzkiej natury, ktéry miat w jaki$ spo-
sOb laczy¢ ja z istota boska, a w konsekwencji — wedlug niektérych nurtéw filozo-
ficznych - z nie$miertelnoscia. To dzigki duszy cztowiek zyl, istnial, ale tez myslal.
To éw duchowy pierwiastek stal sie czyms istotniejszym i wazniejszym w duali-
stycznym zlozeniu: cialo — dusza. To o dusze nalezy dba¢, a nie o cialo, poniewaz
cialo zginie, a dusza, jako nie$miertelna, przetrwa. To psyche sprawia, ze czlowiek
moze mie¢ nadzieje na osiggniecie niesmiertelnosci, a co za tym idzie — boskosci.
Jak podkresla E. Rohde, ,jesli dusza jest niesmiertelna, wéwczas pod wzgledem

w najwlasciwszym tego slowa znaczeniu i za najwyzsze; dziatania za$ i czynnoéci duszy
zaliczamy do débr duchowych”

47 Platon, Prawa 959a5-b1.

* Idem, Timajos 35a.

4 Ibidem, 34c.

30 Cf. Arystoteles, O duszy 402a.

SU Tbidem, 414a12-13: 7 yoyn 8¢ 10010 ® {OpEV Kol aicOovOpeda Kol Lot -
vooOLEDOL.

32 Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt 731b28-30.

53 Idem, O duszy 412a19-22.

5+ Idem, Metafizyka 1037aS5-7.
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tej najbardziej istotnej wlasciwosci staje sie réwna bogom; ona sama jest istota
z krolestwa bogéw. Jesli Grek uzywa stowa «niesmiertelny>, ma na mysli boga:
oba te pojecia s3 wymienne”**. Ta ostatnia uwaga dokladnie odpowiada pogla-
dom wyrazonym w Corpus Hermeticum: niesmiertelny cztowiek bowiem — we-
dlug teorii hermetycznej — ma sta¢ si¢ bogiem.

Dualistyczng koncepcje wszelkich ozywionych bytéw wyraza mysl zawarta
w CH XI. Autor traktatu podkresla, ze wszystkie zyjace ciala skladaja sie z dwdch
elementéw. Dusza jest przyczyna zycia, jako ze znajduje sie blisko boga. Te zas
ciala, ktére juz badz jeszcze nie zyja — czyli nie s zaktualizowane, sa jedynie czy-
sta materig. Dusza natomiast czeka przy bogu, ktéry jest wlasciwym tworca zycia,
na swoje wcielenie:

Pojmuj to w ten sposéb: kazde ozywione ciato — istoty nie$miertelnej i $miertelnej,
rozumnej i nierozumnej — jest zlozone (60GTOGLY) z materii (€€ VANG) i duszy
(wouxmg). Wszystkie bowiem zyjace ciala s3 obdarzone dusza (Euyvyo), nie-
ozywione za$, przeciwnie, s3 sama materig (OAn xa® €avthv); dusza, podob-
nie, sama przez si¢ pozostajac przy tworcy, jest przyczyna zycia, zZycia za$ wszelkim
sprawca jest tworca istot nie§miertelnych (CH XI, 10)*.

W jaki sposob jednak dusza dostaje sie do ciala, aby je ozywi¢, i dlaczego
w ogole dochodzi do wcielenia duszy? Wedlug A.-J. Festugiére’a ,narodzin” her-
metycznej duszy nalezy upatrywaé w przytoczonym wczesniej opisie zawartym
w CH I, 12, chociaz, jak sam badacz zaraz dodaje, wlasciwie s to narodziny
pierwszego Czlowieka — co oznaczaloby, ze pierwsza dusze zrodzil bég, utozsa-
miony w CH Iz najwyzszym umyslem, a dusza ta jest pierwszy Czlowiek”. Gdy-
by jednak utozsami¢ dusze z pierwszym Czlowiekiem, bylaby ona, podobnie jak
wszelkie istoty — byty ,pierwszego obiegu” — mesko-zenska. Festugiere podkresla
jednoczesnie, ze akapit 12 Poimandra, prezentujac ide¢ podobienstwa Czlowieka
do boga, daje do zrozumienia, ze Czlowiek albo Dusza, podobnie jak bég, po-
siada takie boskie cechy jak: bezcielesnos¢, nie$miertelnosé, wszechwiedza, do-
skonalo$¢ intelektualna i moralna (czyli bezgrzesznosé, nieskazitelno$¢), a takze
niepodleganie Przeznaczeniu®®.

Ostatnia cecha duszy podana przez Festugiere’a moze budzi¢ jednak zastrze-
zenia. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dusza nie podlega przeznaczeniu.
Zaréwno dusza, jak i cztowiek, ktorzy zostaja ,wrzuceni” w kosmiczny bieg zda-
rzen, jak najbardziej podlegaja przeznaczeniu. Réwniez pytanie o to, czy przezna-

55 E.Rohde, Psyche. Kult duszy i wiary w nieSmiertelnos¢ u starozytnych Grekéw, przel.
J. Korpanty, Kety 2007, s. 170-171.

6 Cf.CHI, 15.

57 A.-]. Festugiére, op. cit., s. 15.

5% Ibidem.
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czeniu nie podlega pierwszy Czlowiek — pierwsza dusza, moze by¢, zwazywszy
na konieczno$¢ jego wcielenia, kwestia dyskusyjna®. Niejaki problem stanowi
takze atrybut bezcielesnosci w zderzeniu z androgyniczna natura pierwszego
Czlowieka. Czy duszy mozna bowiem przypisa¢ ple¢? Nalezy takze zaznaczy¢,
ze w CH I termin psyche pojawia si¢ dopiero wtoérnie; czynnikiem udzielajacym
nie$miertelno$ci czlowiekowi, wedlug autora CH I, jest istotny czy tez wlasciwy,
obecny w nim Czlowiek — jeszcze niecielesny, zrodzony z pierwszego umystu,
a przebywajacy w sferach wyzszych — niebianskich®.

Kwestie inkarnacji duszy — pierwszego Czlowieka — A.-]. Festugiere tluma-
czy grzechem pierworodnym. Grzech 6w, wedle francuskiego badacza, spowodo-
wany byt zazdro$cia, ktéra ogarneta Cztowieka, kiedy ujrzal on dziela tworzone
przez swego brata — demiurga®. Nalezy jednak podkresli¢, ze tekst Poimandra
nie wspomina o uczuciu zazdro$ci wzgledem demiurga, a jedynie o odczuwanym
przez pierwszego Czlowieka pragnieniu tworzenia®. Pragnienie to nie musialo
wcale wynika¢ z zazdrosci, lecz moglo, na przyklad, z podziwu. Podazajac bowiem
za my$la wyrazong w CH IV, nalezy przyjaé, ze zazdros¢ w ogoéle nie jest mozli-
wa w sferach nadziemskich®. Zazdro$¢ te wykluczataby réwniez przypisywana
bogu, a wigc takze duszy — pierwszemu Czlowiekowi, wspomniana wyzej dosko-
naloé¢ moralna. A gdyby nawet przyjaé interpretacje A.-J. Festugiére’a, ze Anthro-
pos zazdroscil demiurgowi jego dziel, trudno zgodzi¢ sie z kolejnym wnioskiem
francuskiego badacza, ze zazdros¢ ta byla pierwszym grzechem, ktéry przyczy-
nil sie do upadku Czlowieka, a tym samym jego inkarnacji. Mozna zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze to raczej ciekawos¢ rozpoczela wedréwke pierwszego Czlowie-
ka ,w dol’, skoro, kiedy dotarl juz do ostatniej powloki oddzielajacej $wiat nie-
bianski od ziemskiego, nie mogt si¢ oprze¢ pokusie rozerwania jej. Mozna takze
powola¢ si¢ tutaj na przeznaczenie, ktére musialo si¢ wypelnié. Zgodnie z tym
przeznaczeniem pierwszy Czlowiek musial dokona¢ wszystkich kolejnych czy-
now, aby wreszcie ujrze¢ zamieszkujaca rejony ziemskie nature. Czlowiek wigc
zostal niejako ,skazany” na swoéj upadek. Inaczej — podobnie jak twierdzi Platon
w Timajosie®* — $wiat zmystowy pozostalby nieukoriczony, poniewaz pozbawiony
byltby ludzi; nie mieliby oni bowiem swych rodzicéw, a wigc Zrédla swego pocho-
dzenia. Upadek sprawia, ze pierwszy Czlowiek staje si¢ ojcem gatunku ludzkiego.

9 'W. Scott (op. cit., s. 41) uwaza, ze prawdziwy czlowiek, to znaczy voOg w czlowieku,
albo czlowiek, ktory osiagnat gnoze, jest ponad przeznaczeniem, czyli mu nie podlega.

% Cf. CHI, 15. W CH XIII, 8 i 9 za$ istotny czlowiek nazywany jest czlowiekiem
wewnetrznym (€v3160eT0g EvOpmOTOC).

6t Cf. A.-]. Festugiére, op. cit., s. 16-17.

© CHI, 13.

$ Cf.CHIV, 3:,[...] zazdros¢ (0 ¢B6vog) nie przybywa stad, [od boga], lecz po-
wstaje na dole, w duszach ludzi, ktérzy nie posiadajg umystu”

¢ Platon, Timajos 41b—c.
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Reasumujac, Czlowiek, wiedziony ciekawoscia, dociera do powloki, ktoéra, jak
mozna si¢ domyslaé, oddziela §wiat niebianski od ziemskiego, rozrywa ja i spo-
strzega w dole nature. Ta budzi w nim milo$¢, a nawet pozadanie — jak zostalo
opisane w przytoczonym wczesniej ustepie CH I, 14. I to wlasnie milos¢ staje sig
bezposrednia przyczyna upadku pierwszego Czlowieka.

Najwiecej informacji na temat duszy (okreslanej juz konsekwentnie termi-
nem psyche) zawiera traktat CH X, cho¢ informacje te — jak zostanie wskazane
ponizej — nie zawsze s3 jednorodne i spdjne.

Hermes Trismegistos w rozmowie ze swoim synem, Tatem, przekonuje go
o pieknie dobra, ktére mozna zobaczy¢ jedynie oczami umystu. Ujrzenie tego
widoku jest mozliwe tylko wowczas, gdy czlowiek zawiesi wszelkie postrzega-
nie zmystowe®. Doswiadczenie to jest wrecz paralizujace, pozostawia czlowieka
w bezruchu i sprawia, ze ten, kto go dostapil, zapomina o wszystkim i nie pojmuje
niczego innego. Takze dusza bierze w tym procesie czynny udzial; podobnie jak
umysl, zostaje o$wietlona i jest odciagana od ciala, aby wznosic sie ku gorze. Jedy-
nie dusza, ktéra ujrzala pigkno dobra, moze zosta¢ ubdstwiona. Niemozliwe za$
jest to dla duszy, ktéra przebywa w ciele czlowieka:

Ten, kto to pojal, nie moze poja¢ niczego innego, ani ten, kto to ujrzal, niczego
innego zobaczy¢, ani o niczym innym slysze¢, ani w ogéle poruszaé cialem: trwa
w bezruchu, zapomniawszy o wszystkich cielesnych doznaniach i poruszeniach.
[Piekno], o$wieciwszy caly jego umyst (Tévto TOV VOOV), rozpala caly dusze (Trv
ANV yoxnv), ciagnie ja poprzez cialo (810 100 GOOTOG)* w gbre i zmienia ca-
tego [cztowieka] w [jego] istote (gig 0VG1aV). Niemozliwe bowiem jest, synu, aby
dusza, ktéra zobaczyla piekno dobra, zostala ubdstwiona (&moBewBRvaL) w ciele
cztowieka (CH X, 6).

W powyzszym cytacie mozna doszuka¢ si¢ bezposrednich nawiazan do Platon-
skiej teorii idei. Dusza, ktéra ujrzala $wiat idei — w tym najwyzsza idee dobra
— pragnie wréci¢ do swojego stanu pierwotnego, czy to na swoja gwiazde (Ti-
majos 42b3-4), czy to do orszaku swojego boga (Fajdros 246e4-247al, 250bS-

& Cf.CHX,S.

6 QOkreslenie , poprzez cialo” mozna rozumieé na kilka sposobéw: cialo moze by¢
narzedziem, za pomocy ktérego czlowiek, jak w Platoriskiej Uczcie, postrzega pigkno
zmyslowe, ktére moze go doprowadzi¢ do ujrzenia pigkna prawdziwego, czyli - w tym
wypadku - piekna dobra; moze by¢ tez narzedziem oczyszczenia duszy w procesie
reinkarnacji; okreslenie ,ciaggnie w gore przez cialo” moze tez w obrazowy sposéb na-
wigzywa¢ do ,lokalizacji” duszy przedstawionej w Platoriskim Timajosie, symbolizujac
»odciaganie” duszy od nizszych, zmyslowych rejonéw ciala i ich potrzeb. By¢ moze naj-
prostszym rozwigzaniem byloby jednak przyjecie lekcji &6 w miejsce d1é. Takie roz-
wigzanie oznaczaloby, ze dusza zostaje po prostu odciagana od ciala, jako elementu, kto-
ry jest przeszkoda w drodze do ujrzenia dobra.



Czlowiek 145

250c6). W Paristwie ci, ktorzy zerwali swe kajdany i wyszli z jaskini, po dotarciu
iujrzeniu idei dobra nie chcg juz wraca¢ do $wiata ztudzen i pozoréw. Dusze, kto-
re dotarty do ,$wiata myéli [ ... ] chea weigz tam przebywaé i tam daza”®”. W tym
celu jednak dusza musi uwolni¢ sie od ciala, a wlasciwie uwolni¢ sie z kregu ko-
lejnych wcielen. Ten ostatni aspekt widoczny jest takze w CH X, 6: tylko ta du-
sza moze wroci¢ do boga, a wlasciwie dostapi¢ deifikacji, ktora nie tylko ujrzala
piekno dobra, ale takze uwolnita si¢ z wiezéw ludzkiego ciala.

Podobnie kolejny ustep traktatu X nawiazuje do mysli Platonskiej. Gdy Tat
pyta ojca o wspomniane ubdstwienie, ten z kolei, jakby zdziwiony niewiedza swe-
go syna, pyta go, czy nie slyszal, ze od jednej duszy $§wiata wywodza sie pozostale
dusze®. Nastepnie opisuje Trismegistos liczne zmiany, ktérym podlega kazda
dusza; zmiany te przywodza na my$l koncepcje metempsychozy. Oto bowiem
dusza zaczyna swa wedrdwke od ciala istoty pelzajacej, po czym wspina si¢®,
poprzez kolejne ,wyzsze” zywoty, a mianowicie wodne, ladowe, latajace, ludzkie,
by wreszcie sta¢ si¢ dajmonem, a na koricu wstapi¢ do chéru bogow:

— Co rozumiesz przez ubdstwienie, ojcze?

— Zmiany (petaBodrat), ktérym podlega kazda oddzielna (diaipetic) dusza,
synu.

- Co rozumiesz przez ,oddzielng”?

— Czy nie slyszale$ w ogdlnych wykladach, ze wszystkie dusze (Moo ol yoyot),
krazace (kvALVd0OpEVOL) W calym kosmosie (€v 1@ marvTi kKOOH®), [pochodza]
od jednej duszy wszechswiata (&m0 p1Gg WoyAg 100 Torvtdg) — jakby byly [od
niej] oddzielone (&movevepnuévor)? Dusze te podlegaja wielu przemianom: jed-
ne [zmierzaja] ku szczgdliwszemu (e0tvxéotepov) [losowi], drugie ku przeciwne-
mu (&€vavtiov). [Dusze] bowiem [istot] pelzajacych (épnet®delg) zmieniaja sie
w wodne (£vvdpa), wodne w ladowe (xepoaioa), ladowe w latajace (meteivd),
zyjace w powietrzu w ludzi (.vOp@dTOVG); [dusze] ludzkie zas maja zasade nie$mier-
telnosci (&pynv dBovocsiog), zmieniajac sie w dajmony (Saiptova) i docierajac
w ten sposéb do chéru bogow (TdV Be@v x0pov). A chéry bogdw [s3] dwa: jeden
bladzacych (1@v TAavopévav), drugi zas statych (t1dv dnhoavav) (CHX, 7).

¢7 Platon, Paristwo 517b-d.

6 Cf.idem, Timajos 41d-e.

® G.R.S. Mead (Thrice-Greatest Hermes. Studies in Hellenistic Theosophy and Gnosis,
vol. II, London 1906, s. 164) nazywa te przemiany kolem transformaciji.

7 Podobna mysl - o kolejnych zywotach — przedstawia w swoich Oczyszczeniach
Empedokles (DK 21 B 117): ,Juz kiedy$ bylem chlopcem, dziewczyna, krzewem, pta-
kiem i z morza wyskakujaca wlocie ryby”; idem (DK B 146 i 147): ,W koricu s3 wieszcz-
kami, pie$niarzami, lekarzami czy tez pierwszymi posréd zamieszkujacych ziemie ludzi.
Potem staja sie¢ bogami otaczanymi wielkimi zaszczytami, dzielac wraz z innymi nie-
$miertelnymi ognisko domowe i siedzac z nimi przy stole, wolni od ludzkich trosk, nieznisz-
czalni” (W. Lengauer, K. Stebnicka, op. cit., s. 21 is. 19).
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Warto zauwazy¢, ze zasade nie$miertelnoéci” otrzymuje dopiero dusza, kto-
ra dotarta na ,poziom” ludzki. Rodzi si¢ wiec pytanie, w jaki sposdb dusze w niz-
szych wcieleniach zmieniaja swoja ,,pozycje” — skoro dopiero ludzka dusza staje si¢
nie$miertelna, co dzieje sie z duszami innych, nizszych istot, kiedy dotra do konca
swego zywota? Jezeli nie maja w sobie zasady niesmiertelnosci, wydawaloby sig, ze
nie moga ,wspiac si¢” na wyzszy poziom. Na to pytanie jednak nie ma odpowiedzi
w CH X”* - chyba ze zasade nie§miertelno$ci uznac za szanse na ostateczne wyzwo-
lenie z kregu wcielen, otrzymywana dopiero na ich najwyzszym, ludzkim pozio-
mie. I chociaz powyzszy fragment nie wyraza tego expressis verbis, mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjaé, ze tylko dusza, ktéra przeszla caly cykl wcielen
i dotarla do najwyzszego chéru bogéw, moze ujrze¢ piekno dobra w calej jego pel-
ni. Najprawdopodobniej tez, podobnie jak u Platona, warunkiem dostapienia tego
jest moralne postepowanie, dzigki ktéremu dusza moze jak najszybciej uwolni¢ sie
z kregu wecielen, aby czy to — u Platona — oglada¢ $wiat idei, czy to — wedlug regut
hermetycznych — $piewa¢ hymny pochwalne w boskim chérze.

Ta za$ dusza, ktéra ulega zlu, nie ujrzy dobra, nie do$wiadczy niesmiertel-
noéci, cofnie si¢ w swoim rozwoju do poczatku cyklu wcielen — czyli do bytéow
pelzajacych. Taka oto jest kara dla wystepnej duszy:

[...] dusza, ktéra weszta w ludzi, pozostanie zfa (kok™ pLeivn), nie skosztuje nie-
$miertelnoéci, ani nie bedzie mie¢ udzialu w dobru, pedzac za$ wstecz, zawraca na
droge [prowadzaca] do zwierzat pelzajacych, i to jest wyrok (katodixkn) dla zlej
duszy (woyfc xoxng) (CHX, 8).

Czy slowa méwigce o duszy, ktéra nie bedzie uczestniczyla w niesmiertelnosci,
klasyfikuja ja tym samym jako substancje $miertelna? Niejednoznacznos¢ CH X spra-
wia, ze mozna by pomysle¢, ze istnieja dwie kategorie dusz: jedne $miertelne, drugie
nie$miertelne, lub ze nie$miertelno$¢ nie przystuguje duszy z samej jej natury, lecz jest
nagroda za etyczne postepowanie w danym wecieleniu. Tu jednak pojawia si¢ kolejny
problem, na ktéry nie znajdziemy odpowiedzi w Corpus Hermeticum: na jakiej mia-
nowicie zasadzie dusze nizszych bytow osiagaja wyzszy poziom? Nie mozna bowiem
moéwic o etyczno-moralnych wytycznych w $wiecie zwierzat. Czy zatem osiaganie
wyzszych wcielent wpisane jest w przeznaczenie? Dopiero na poziomie ludzkim dusza
moze dziata¢ juz z pelna $wiadomoscia i dopiero wowczas oceniana jest za swoje czyny.

7' Zasada ta, wedlug W. Scotta (op. cit., s. 243), jest voOG — boski element w czlowie-
ku, dzieki ktéremu czlowiek rézni si¢ od nizszych od siebie istot.

72 ‘Warto zauwazy¢, ze w Timajosie (42a), pierwszym wcieleniem byt cztowiek (mez-
czyzna), a wigc gradacja w dialogu Platona odbywa sie w sposéb odwrotny do tego, jaki
zostal przedstawiony w CH X, 7. Ponadto, wedlug Platoniskiego mitu, czlowiek z wlasnej
woli (czyli nie za karg) moze wybra¢ dla siebie zywot zwierzecia, jak mialo to miejsce
w przypadku Orfeusza (Paristwo 620a4).
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Niemoralne postepowanie psyche wynika — jak wszystko, co zte w mysli her-
metycznej — z ignorancji. Dlatego tez to wlasnie niewiedza w traktatach CH jest,
podobnie jak dla Platona, wielkim zlem dla duszy”. Nie mogac pozna¢ natury
rzeczy, dusza pozbawiona zostaje swej podstawowej roli, a wiec kierowania istota
zywa’*; staje sie za$ bierna sil, ktéra zaczyna podlega¢ prawom ciata:

Zlem (xoxic) duszy jest niewiedza (éyvooio)”. Dusza bowiem, ktéra nie
poznaje zadnej z rzeczy istniejacych, ani ich natury, ani dobra, [pozostaje] $lepa,
wstrzasana cielesnymi doznaniami, i, nieszczgsna, nie znajac samej siebie, staje sie
niewolnikiem strasznych i wystepnych cial; dZzwigajac cialo jak ciezar (poptiov),
nie rzadzi (00K Gpyxovoa) [nim], lecz jest [przez nie] rzadzona (&pyopévn). To
wladnie jest zlo duszy (ot kokio yoxfc) (CHX, 8).

Tak jak zlem jest niewiedza, tak wiedza jest arete duszy. Zgodnie z przedfilo-
zoficznym jeszcze znaczeniem tego pojecia, laczacym arete z doskonato$cig w wy-
konywaniu wlasciwej danej rzeczy lub istocie funkcji, wlasciwg funkcja duszy by-
loby osiagniecie wiedzy i zgodne z nig dzialanie. Czlowiek, ktérego dusza dziala
zgodnie ze swoja funkcja, staje si¢ dobry, pobozny, a nawet boski:

Wiedza (Yv@®01g), przeciwnie, jest cnota (épeth) duszy; kto bowiem zyskat wiedze,
jest dobry (&yo®0g), pobozny (e0oeBhg) ijuz boski (1idn Betog) (CH X, 9)™.

Psyche, ktora zostala umieszczona w taricuchu bytéw, nie jest jednak — od-
miennie niz u Arystotelesa — bezpo$rednig sprawczynig sily witalnej poszczegol-
nych cial. Role te spelnia pneuma, w ktérej dusza ma dopiero swoje miejsce””:

Dusza ludzka jest przenoszona w nastepujacy sposéb: umyst (vodg) [znajduje sie]
w rozumie (AOY®), rozum w duszy, dusza w pneumie; pneuma, przenikajac przez
zyly, arterie i krew, wprawia w ruch istote zywa i jakby w pewien sposéb dzwiga ja
(CHX, 13).

73 Cf. Platon, Timajos 86b; Prawa 863c¢; Sofista 228d.

7 Cf. idem, Paristwo 353d; Fajdros 246b.

s Cf. CH VI, 1: ,[...] zlo niewiedzy zalewa cala ziemie i niszczy dusze zamknieta
wciele”: | yop ThG Gyvooiag kokio EmkAD{el TRooy TNV YAV Kol GULEOELPEL
TV €V TQ COUOTL KATOKEKAELOHEVNY YoxNV; cf. Demokryt (DK 68 B 83):
QpopTIing aitin N uodin Tod KPEGGOVOG.

76 Cf. Platon, Fedon 69ab; Gorgiasz 507c; Menon 89a; Arystoteles, Etyka nikomachej-
ska 1098a7-18.

77 Relacja miedzy dusza a pneuma w mysli Arystotelesa jest przedmiotem wielu dys-
kusji. Wiecej na ten temat cf. A.P. Bos, Aristotle on God's Life-Generating Power and on
Pneuma as Its Vehicle, New York 2018.

78 Cf. A.-J. Festugiére (NF I, s. 129, przyp. 49).
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Dlatego wlasnie — zdaniem autora CH X - ci, ktérzy nie znaja zlozonosci natury
ludzkiej, uwazaja, Ze dusza jest krwia i to ona daje zycie, podczas gdy w rzeczywisto-
$ci odpowiedzialny za zycie jest duch — pneuma. I tak, kiedy pneuma przenika przez
zyly i porusza krew, daje w ten sposob zycie, kiedy za$ ,wycofuje sie do duszy”, po-
woduje krzepniecie krwi, ktére w konsekwencji doprowadza do $mierci ciala:

Dlatego niektérzy sadza, ze dusza jest krwia (aiipar), mylac sie w kwestii [ jej] natu-
ry, nie wiedzac, ze najpierw trzeba, aby duch (nvedpo) wycofal sie do duszy; wtedy
krew krzepnie, a zyly i arterie zostaja opréznione, i wtedy istota zywa ({@oV) ginie
(kaBeLELV); i to jest émier¢ ciala (Bdvatog T00 cdpatog) (CHX, 13).

Caly powyzszy ustep 13 CH X, wedlug G.R.S. Meada, przedstawia prawdziwa
nature czlowieka, ktéra wobec tego musza reprezentowaé poszczegdlne ele-
menty: umyst (voOg), rozum (AOy0g), dusza (yoyh), duch (nvedpa), ciato
(o@pot)”. Dualistyczna koncepcja czlowieka ustepuje wiec tutaj pewnemu plu-
ralizmowi, w ktérym tworzace ludzka nature elementy zostaja uporzadkowane
hierarchicznie, a zarazem w pewnym sensie ,,szkatulkowo” — na szczycie tej hie-
rarchii stoi nous, ktéry zarazem jest najbardziej zakryty przez kolejne ,warstwy”
i oddalony od ciata; pneuma zas, wchodzac z tym ostatnim w najbardziej bezpo-
$redni kontakt, petni role swego rodzaju ,narzedzia” duszy, a zarazem posrednika
pomiedzy duchowa a fizyczng czgscia istoty ludzkiej.

W CH X zostala tez podkreslona wyjatkowo$¢ duszy ludzkiej — ale jedynie
duszy poboznej. Jest ona nie tylko dajmoniczna i boska, ale przede wszystkim, po
oddzieleniu si¢ od ciala, staje si¢ umystem:

Dusza ludzka (yoy1 &vOpwnivn) - nie kazda jednak, tylko pobozna (evoeBhg) -
jest w pewien sposdéb dajmoniczna (doiipovia) i boska (0eio). Po oddzieleniu sie
od ciata (&moAloyfivor 10D 6hpotog) dusza taka, wspétzawodniczac w agonie
poboznosci (agon poboznosci to poznanie tego, co boskie, i niekrzywdzenie nikogo
sposrod ludzi), cala staje sie umystem (6An vodg yiveton) (CHX, 19).

Bezbozna dusza z kolei poddawana jest karze. Karg ta, jak sie wydaje, jest
kolejne wcielenie w cztowieka, poniewaz, jak podkresla autor CH X, wstapienie
ludzkiej duszy w cialo zwierzecia nie jest stuszne i jest zbyt wielka zniewaga. Mie-
liby$my tu zatem potwierdzenie istnienia dwodch rodzajéw dusz: zwierzecych,
czyli gorszych, oraz ludzkich — lepszych:

Bezbozna dusza (.oeBng yoyN) natomiast trwa we wlasnej istocie (1diog 0boiag),
karana przez samg siebie (V@ &€avthg Kololopévn), i szuka ziemskiego ciata
(yMvov odpa {ntodoa.), zeby w nie wejéé — ludzkiego (&vOpdRLVOV), poniewaz

7 G.R.S.Mead, op. cit.,; s. 167-168.
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inne cialo nie obejmie (00 ywpel) ludzkiej duszy, i nie godzi sie, aby ludzka du-
sza spadla w cialo nierozumnego zwierzecia. Takie jest bowiem prawo boga (8€0D
VO0G), zeby strzec ludzka dusze przed tak wielka zniewaga (OBpemg) (CHX, 19).

»Irwanie we wlasnej istocie” najprawdopodobniej oznacza konsekwentne po-
zostawanie duszy w stanie bezbozno$ci. Potwierdza to kolejny fragment tego same-
go traktatu, gdzie bohaterowie dialogu kontynuuja dyskusje na temat kary dla bez-
boznej duszy. Na pytanie Tata, w jaki sposob jest ona karana, Hermes Trismegistos
odpowiada szeregiem pytan retorycznych, dla ktérych punktem wyjscia jest stwier-
dzenie, ze kara dla ludzkiej duszy jest bezbozno$¢. Mamy wiec do czynienia ze swe-
go rodzaju blednym kolem, ktérego nie mozna przerwa¢: kara dla bezboznej duszy
jest jej bezbozno$¢, nie istnieje bowiem wieksza kara. To ona pali plomieniami i jest
jak dzikie zwierze, krzywdzace dusze, ktora cierpi i nie wie, co si¢ wokol niej dzieje:

— Jak wiec jest karana, ojcze, ludzka dusza?

— A co jest wigksza karg dla ludzkiej duszy, synu, niz bezboznoé¢ (doéBeia)? Jaki
ogien ma tak wielkie plomienie jak bezboznos¢? Jakie dzikie zwierze tak krzywdzi
cialo, jak bezbozno$¢ sama dusze? Czy nie widzisz jak wielkie zlo znosi bezbozna
dusza, zawodzac i krzyczac: ,pale sie, plone; nie wiem, co powiedzieé, co zrobig; je-
stem pozerana, nieszczesna, przez wystepki, ktére mng owtadnely; nie widze ani nie
slysze”. Czy nie s to glosy karanej duszy? Czy i ty wyobrazasz sobie, synu, jak sadzi
wiekszo$¢, ze dusza, ktéra opuscila cialo, zamienia si¢ w zwierze (Bnprdleton) — co
jest bardzo wielka pomytka (nAdvn peyiotn)? (CHX, 20).

W karaniu duszy swoj udzial ma takze umyst. Gdy zachodzi potrzeba takie-
go dziatania, wnika on do bezboznej duszy jako dajmon i, co ciekawe, doprowa-
dza do tego, ze zwraca si¢ ona ku wszelkim wystepkom. Staje si¢ wigc umyst sita
sprawcza pchajaca psyche ku ztu. Wydaje si¢ zatem jasne, ze oddawanie sig rézne-
go rodzaju niemoralnym czynom jest kara sama w sobie:

Duszabowiemjestkarana (koAGCeToit) wnastepujacy sposob: kiedyumyststanie sie daj-
monem, zostaje wyznaczony do otrzymania ognistego ciala, aby stuzy¢ bogu; wniknaw-
szy w najbardziej bezbozna dusze (GceBectdrtny Wyoynv) zadaje jej meki (orikileton)
biczami [przeznaczonymi dla] grzesznikéw (Toilg TOV OUOPTAVOVIOV PEAGTIELY);
biczowana przez nie bezbozna dusza zwraca sie (tpémeton) ku zabsjstwom (Qdvovg),
zniewagom (VBpetg), bluznierstwom (BAacenuiog) i réznym rodzajom przemo-
cy (Blog mowkihag), przez ktore ludzie s3 krzywdzeni (&dikodvtan) (CH X, 21).

Podobna mysl wyraza CH XII:

Wiszystkie zaé ludzkie dusze, ktére nie otrzymaly umystu jako sternika (xvBep-
VAToL 10D voV), doznaja tego samego, co dusze nierozumnych istot (TOV &AO-
yYov {dov). [Umyst] staje si¢ dla nich pomocnikiem i ustepuje pozadaniom, ktére
kieruja si¢ do tego, co nierozumne; [dusze] zwracaja si¢ do nich powodowane sila
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pragnienia, i — tak jak istoty nierozumne — nie przestaja si¢ nierozumnie gniewa¢
i nierozumnie pragnad, ani nie odczuwaja przesytu ztych [skfonnosci]. Gniew i nie-
rozumne pragnienia sa bowiem wielkimi wystepkami; dla takich bég ustanowit pra-
wo jako msciciela i oskarzyciela (CH XII, 4).

Tak jak bezboznej duszy umyst zadaje meki, tak dla poboznej staje si¢ prze-
wodnikiem, ktéry prowadzi ja w kierunku $wiatla poznania:

Wkroczywszy za$ do poboznej duszy, umyst prowadzi ja do $wiatta poznania (yvéd-
0ewg AG); dusza taka nigdy nie odczuwa przesytu (k6pov), $piewajac hymny
(dpvodoa), wychwalajac wszystkich ludzi i wszystko dobrze czyniac w stowach
i czynach, nasladujac swojego ojca (pipovpévn odtig Tov Tortépar) (CH X, 21).

Poniewaz umysl kieruje dusza w drodze do osiagniecia wiedzy, dlatego Hermes
radzi Tatowi modlitwe, ktéra skutkowalaby otrzymaniem pigknego umystu. W tym
samym rozdziale podkreslone zostaje takze, Ze jest rzecza niemozliwa, aby dusza
zmierzata ku temu, co gorsze. Istnieje bowiem wsréd dusz pewien rodzaj wspélno-
ty, ktora przejawia sie¢ w tym, ze dusze istot wyzszych opiekuja si¢ nizszymi:

Dlatego, synu, dziekujac bogu trzeba modli¢ sie o otrzymanie pieknego umystu
(xaloD t00 voD). Dusza wedruje (petaBoiver) do tego, co lepsze (kpetttov),
nie moze za$ [przej$¢] do tego, co gorsze (ELortToVv). Istnieje za§ wspédlnota (ot-
vovia) dusz, i dusze bogéw lacza sie z duszami ludzi, a dusze ludzkie z duszami
istot nierozumnych. Silniejsze opiekuja sie (¢énpuehodvton) stabszymi: bogowie
ludZmi, ludzie nierozumnymi zwierzetami, bég wszystkimi (CH X, 22).

Trzeba tu dostrzec pewien paradoks, ktéry trudno wyjasni¢ — zwlaszcza w pola-
czeniu z CH X, 8, gdzie dusza: 1) moze, a nawet musi wrécié na poczatek kregu
weielen, 2) jest karana za zle postepowanie, a karg ta jest skierowanie jej ku wy-
stepkom. Obie te koncepcje trudno pogodzi¢ ze stwierdzeniem, ze kierowanie
sie duszy do gorszego jest niemozliwe.

Aby dusza byla szczesliwa, konieczne jest, aby posiadala umyst:

Szczesliwa jest dusza (pokapion yoyf) najbardziej nim przepelniona, nieszczesli-
wa (Kokodaiplmv yoyn) zas ta, ktéra jest go pozbawiona (CH X, 23).

A poniewaz Tat dziwi si¢ taka konstatacja, Hermes zadaje mu pytanie, ktore trze-
ba odczytad jako retoryczne:

— A czy sadzisz, synu, ze kazda dusza ma dobry umyst (vodv &yo@6v)? (CHX, 23)%.

% W dalszej czeéci swojej wypowiedzi w CH X, 23 Hermes przeciwstawia ,dobry
umysl” ,umystowi podlegtemu” (VnnpetiicoD), ktory mial by¢ zestany przez Dike; nie-
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Dalej autor CH X z naciskiem podkresla, jak istotnym czynnikiem dla duszy
jest umysl. To wlasnie on sprawia, ze dusza zaréwno widzi, jak i styszy. Gdyby na-
tomiast zdarzylo si¢, ze umysl nie towarzyszytby duszy, stalaby sie ona wowczas
$lepa i glucha niczym nierozumne zwierze, przywiazana do ciala i przez nie dre-
czona. Istota za$, ktora wprawdzie ma dusze, ale pozbawiong umystu, nie moze
by¢ nazywana cztowiekiem:

Bez umystu (ywpig vod) bowiem dusza

,ani nic powiedzie¢ (einelv)

ani zdziata¢ (p&out) nie moze”

Umyst czesto bowiem ulatuje z duszy, i w tym czasie dusza ani nie widzi, ani nie sty-
szy, lecz jest podobna do nierozumnego zwierzecia - tak wielka jest potega (8Ovot-
pig) umystu. Ale [umyst] nie znosi ociezalej duszy, lecz porzuca taka dusze, przy-
twierdzona do ciala i przez nie dreczona. Taka dusza (1] TolorOTN Yo)N), synu, nie
ma umystu (vodv ok €yet); i dlatego nie nalezy nazywa¢ takiego czlowiekiem
(CHX, 24).

Powyzszy ustep stoi w sprzecznosci z mysla wyrazona w CH XI, 14, zgodnie
z ktdra ,zycie jest jednoscia umystu i duszy (Con 8¢ €0Tiv Evwoig vod kol
WoxNG)”; mysl ta znajduje potwierdzenie w CH XII, ktérego autor stwierdza:

Gdzie jest bowiem dusza, tam i umysl, podobnie jak gdzie jest zycie, tam i dusza
(CHXIL, 2)%.

Poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie, aby ludziom, ktérzy nie posiadaja umystu
— podobnie zresztg jak zwierzetom — nie przyslugiwalo miano bytu zyjacego, po-
zostaje wyciagna¢ wniosek, Ze nous jest okresleniem wieloznacznym i nie zawsze
odnosi sie do ,dobrego umystu’, bedacego ,sternikiem” ludzkiej duszy.

Taki wlagnie umyst decyduje zas o tym, ze czlowiek jest w pelni czlowiekiem.
Jest on bowiem tym elementem, ktory niejako spaja $wiat ludzki i boski. Dzieki
niemu tez cztowiek moze poszczyci¢ sie boskim pochodzeniem, a réwnoczesnie
nie moze by¢ poréwnywany z zadng inng istota ziemska:

Czlowiek jest bowiem istota boska ({@ov Betov), nie dajacy sie poréwnaé (003E
[...] OVYKPLVOLEVOV) Z innymi istotami ziemskimi, lecz [jedynie] z tymi na gérze
w niebie, ktérzy sq nazywani bogami; a raczej — jesli mamy sie odwazy¢ powiedzie¢
prawde — ten, kto jest naprawde czlowiekiem, jest nawet ponad nimi, lub tez maja
sile calkowicie réwna sobie nawzajem (CH X, 24).

watpliwie umyslem podleglym jest ten, ktérego zadaniem — jako dajmona — jest karanie
czlowieka poprzez sklanianie go do popelniania wystepkdw.

81 8mov yap yoxn, £xel kol volg €0TLy, domep Omov kol Lon, EKel Kol
YoxN.
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Podobnie jak u pitagorejczykéw®, Platona®® oraz Arystotelesa®, w CH moze-
my znalez¢ wzmianke o tym, ze dusza sktada sie z trzech czeéci. Najwyzsza z nich
jest cze$¢ rozumna, ktéra jako jedyna jest wolna od wladzy dajmonéw; ta wlasnie
cze$é moze przyjaé boga. Pozostale dwie czgéci (przez analogie z dialogami Pla-
tona mozemy sie domysla¢, ze chodzi tu o czeéé pozadliwa i popedliwa) zajmuja
dajmony, ktére oddziatuja na dusze za posrednictwem ciata:

Kazdego z nas po narodzeniu i obdarzeniu dusza (Wyoym0évta) przejmuja daj-
mony (Toporapdvovot doiptoveg), stuzace kazdej z gwiazd i przydzielone do
tego [wlaénie] momentu narodzin; one bowiem zmieniaja si¢ co chwila, nie po-
zostajg te same, lecz kraza wkolo. One wiec, zanurzywszy sie w dwdch czesciach
duszy (800 pépn Thg WX Ag), poprzez cialo dreczg ja, kazdy zgodnie z wlasnym
obszarem dziatania; natomiast rozumna czgé¢ (Loyikov pépog) duszy jest wolna
(&déomotov) od wladzy dajmonéw, odpowiednia do przyjecia boga (¢ itndetov
elg Drodoynv tod 6e0D) (CH XVI, 15).

W powyzszym akapicie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie: ze stwierdze-
nia, ze nizsze czeéci duszy s dreczone przez dajmony wynika, ze cze$¢ najwyzsza,
AOYLKOV HEPOG, ktdra nie podlega ich wplywom, nie podlega tez zadnym wzrusze-
niom; nasuwa to poréwnanie z bytem wiecznym, niezmiennym i nieruchomym. Ro-
zumna cze$¢ jest wiec rodzajem nieruchomej zasady, czyms najtrwalszym i najmniej
zmiennym w bycie, jakim jest dusza; dlatego tez tylko ta czes¢ jest ,,odpowiednia do
przyjecia boga’, bedac — w pewnym przynajmniej stopniu — podobna do niego.

3.2.2.2. Logos i nous

Dualistyczna koncepcja czlowieka zaklada, ze dusza nie tylko jest zasada
zycia, ale takze tym pierwiastkiem, dzieki ktéremu cztowiek moze zyska¢ nie-
$miertelno$¢; w teorii tej cialo staje si¢ Smiertelnym elementem w zlozeniu, jakie

% Diog. Laert. VIII, 1, 30: ,Dusza czlowieka dzieli si¢ na trzy czeéci: na umysl
(vodv), rozum (@pévag) i pozadliwosé (Bvp6V). Umyst i pozadliwosé maja takze inne
istoty zywe, rozum za$ przyshuguje tylko czlowiekowi [...]. Rozum jest nie$miertelny,
wszystko inne — §émiertelne”.

83 ‘W Paristwie (439d-441) Platon ukazuje dusze jako synteze trzech czesci: rozum-
nej (10 Aoy1oTLKOV), popedliwej (T0 OLNOELSES) oraz pozadliwej (1O EMOLUNTIKOV),
cf. idem, Fajdros 246ab; Timajos 69c—70a. A. Krokiewicz (Zarys filozofii greckiej, Warsza-
wa 2000, s. 217, przyp. 10) zwraca uwagg, ze prawdopodobnie przed Platonem podobne
czgéci w duszy wyréznial Demokryt: czesé rozumna (Aoyog, vodg, @pfv), chcenno-
-uczuciowa (BVPOG) i pozadliwg (€mBvpiag aitiov), cf. DK 68 B 34; A. Krokiewicz,
Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000, s. 162; J. Czerwinska, La
nozione ©YMOZXZ da Omero, Eraclito e Democrito, ,Eos”, LXXXIX, 1996, s. 19-20.

8 Arystoteles, O duszy 415a24-27; 434b7-8; 429a10; Etyka nikomachejska 1098a1-7;
1102a26-1103a3.



Czlowiek 153

stanowi Zywa istota. Poniewaz nizsze byty Zyjace réwniez musza z zasady posia-
da¢ dusze, rodzi sie pytanie o to, co sprawia, ze tylko cztowiek otrzymat szanse
na nie$miertelno$¢. Elementem, ktéry wyrédznia czlowieka sposréd innych istot
zywych nie jest, jak juz zostalo wspomniane powyzej, dusza, lecz rozum, umiej-
scowiony w duszy jako jej cze$¢ czy tez najwyzsza wladza.

O ile dla orfikéw, pitagorejczykéw, Sokratesa i Platona to dusza stanowi-
la istote czlowieka oraz boski w nim pierwiastek®, Arystoteles — stronigcy od
wypowiadania sie na temat eschatologii i niesmiertelnosci — to wlasnie rozum/
umyst (vo0g)* uznal za pierwiastek boski, ktéry nie ulega ani zadnym wply-
wom, ani zniszczeniu:

Co si¢ tyczy rozumu (0 vodg), to zdaje sig, ze zjawia sie w [nas] jako szczegélnego ro-
dzaju substancja i nie podlega zniszczeniu (00 @BeipecBor) (O duszy 408b18-19).

[...] sam jako taki, [rozum] nie podlega wptywowi [cial]. Gdy za$ chodzi o rozu-
mowanie, miloé¢ lub nienawi$¢, to nie sa one wlagciwosciami rozumu, lecz pod-
miotu, ktéry jest nim obdarzony i o ile jest w jego posiadaniu. Dla tej racji, gdy
[podmiot] ulega zniszczeniu, nie ma juz miejsca dla wspomnien ani dla mitosci.
One bowiem nie byly wlasno$ciami rozumu, lecz [osobnika] zlozonego (T0d
KowvoD), ktéry zginal. Rozum (0 voVG) jest niezaprzeczalnie czym§ bardziej
boskim (0g10tepdV T) i niepodlegajacym wplywowi (&madég) [ciat] (O duszy
408b25-29).

W jezyku greckim stowo ,rozum” mozna odda¢ za pomoca zaréwno terminu
AOY0g, jak i voUG. Trzeba jednak pamigtad, ze te dwa pojecia zazwyczaj nie s3
synonimami.

Kwestie te dobitnie podkreslaja traktaty CH, ktére przekazuja, ze wprawdzie
logos zostal przydzielony kazdemu czlowiekowi — w przeciwienstwie do innych
nizszych bytéw — nous jednak posiadaja tylko nieliczni:

Rozum (L6yov) [...] [bég] rozdzielit wéréd wszystkich ludzi, umyst (vodv) nato-
miast juz nie (CH1V, 3)"".

8 Przy czym nalezy pamietal, ze réwniez u Platona rozum jest najwyzsza wladza
duszy, a w Timajosie (69d) tylko rozumna czeéé duszy jest nie$miertelna.

8 Arystoteles, O duszy 430a22-23: ,Rozum raz mysli, drugi raz nie mysli. Dopiero
gdy jest odlaczony, jest tym, czym w rzeczywistosci jest”; cf. idem, Etyka nikomachejska
1177b26-1178a 8; O rodzeniu si¢ zwierzgt 736b28: Aelmetorr 1 TOV VOOV HOVOV
00pabev émeloiévol kol Belov elvar PLOvVov.

7 'W. Scott (op. cit., s. 139) ma watpliwosci, czy w ustepie CH IV, 3 stowo Adyog
nalezy ttumaczy¢ jako rozum czy jako mowe; wskazuje na paralelny przyktad frazy
z CH XII, 12: ,[...] bég ofiarowal cztowiekowi [...] umyst (vodv) i mowe (Adyov)”,
gdzie logos, zdaniem Scotta, zdecydowanie oznacza mowe. Twierdzi dalej Scott (ibidem),
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Tak wigc wszyscy ludzie dzigki logosowi maja zdolno$é rozumowania (logicz-
nego myslenia) oraz werbalnego porozumiewania si¢**. Istnieja tez jednak tacy,
ktorzy potrafia wznie$¢ sie na jeszcze wyzszy poziom i, dzieki umystowi, uchwy-
ci¢ istote najwyzszego bytu®.

Dla G.R.S. Meada to wiasnie umyst jest rzeczywistym i doskonatym czlowie-
kiem, ktory jest $wiadomy samego siebie™. Umysl zatem jest czyms istotniejszym
i wazniejszym w czlowieku i niewatpliwie stoi wyzej w hierarchii od logosu. Sam bo-
wiem logos nie wystarczy, aby czlowiek mogt uswiadomic sobie swoja wlasna isto-
te i nature. W traktatach CH nous jest czym$ transcendentnym (jesli wystepuje jako
umyst sam w sobie, oddzielony od ciala), co w zaden sposéb nie jest powigzane ze
$wiatem zmysléw. Logos moglibysmy postrzega¢ jako odpowiednik organu myslace-
go — mozgu, ktory poprzez spostrzezenia jest zwigzany réwniez ze $wiatem zmysto-
wym. Jego dzialanie polega na rozumowym wywodzie, jest procesem, podczas gdy
umystem ,,chwytamy” to, co mamy uchwyci¢ — wiedze, prawdg, boga®. Dlatego logos,
jako zwigzany ze $wiatem materialnym, nie siega prawdy. Zdolny do tego jest jedynie
umysl, poniewaz jest $cisle powiazany ze sferg inteligibilna rzeczywistosci. Umysl jed-
nak, aby osiagna¢ prawde, korzysta z pomocylogosu, a faczac sie z nim tworzy zycie”.

ze umyst opisany w CH IV jest wyzszym rodzajem umystu, ktdry posiadaja wybrani. Scott
wiec stalby na stanowisku, ze kazdy cztowiek posiada nous jako rozum, czyli jest istota ro-
zumna, natomiast nie kazdy moze rozwinaé (czy tez posiadac) jego wyzsza cze$é, dzieki
ktorej potrafitby rozpozna¢ siebie jako istote nie§miertelna. Z kolei oddanie stowa logos
poprzez ,mowe” w CH IV niejako przeczyloby Arystotelesowskiej teorii o tym, ze czlo-
wiek jest istota myslaca i ze to wlasnie dzialanie zgodne z rozumem jest funkcja wlasciwa
czlowiekowi. Z fragmentu CHIV, 3 wynikaloby wéwczas, ze kazdemu czlowiekowi bog dal
mozliwo$¢ wypowiadania sig, ale nie kazdemu dal rozum. Istnieje oczywiscie mozliwo$¢,
ze frazy CH IV i CH XII w zaden spos6b nie musza ze soba korespondowa¢, moga by¢
innego autorstwa, a autor pdzniejszego traktatu nie musiat zna¢ traktatu wcze$niejszego.

% Cf CHXII, 13:

»— Czy inne istoty zywe nie uzywaja mowy, ojcze?

— Nie, synu, jedynie glosu; a mowa rézni si¢ znacznie od glosu. Mowa bowiem jest
wspolna dla wszystkich ludzi, glos za$ jest whasciwy kazdemu rodzajowi istot zywych.

— Lecz, ojcze, czy i wérdd ludzi mowa nie jest rézna dla kazdego narodu?

— Réina, synu, ale czlowiek [jako gatunek] jest jeden; dlatego i mowa jest jedna,
i moze by¢ ttumaczona, i okazuje si¢ tym samym w Egipcie, Persji i w Grecji. Wydaje mi
sie, synu, Ze nie znasz cnoty i potegi mowy”.

® Cf. CH VIIL, 5.

* G.R.S.Mead, op. cit., s. 93.

°! Ta dynamiczna struktura logosu we wcze$niejszej mysli greckiej ukazana jest wy-
raznie w Platoriskim Teajtecie, co szczegblowo analizuje Z. Danek, Mysle, wigc nie wiem.
Préba interpretacji Platoriskiego dialogu ,Teajtet”, E6dz 2000, s. 131-243.

” CHI, 6:,[...] nie s3 oddzieleni od siebie nawzajem, poniewaz ich zjednoczenie
jest zyciem”.
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Gdy narrator CH I pyta Poimandra o to, czy nie wszyscy ludzie maja umysl,
ten wydaje si¢ wrecz oburzony tak naiwnym pytaniem. Dla protagonisty tego
traktatu, ktérym nota bene jest sam najwyzszy Umysl, oczywista jest jego obec-
noé¢ i pomoc tym ludziom, ktérzy sa pobozni i dobrzy. Dzieki dzialaniom umy-
shu cztowiek zaczyna rozumie¢, kim jest, oddaje sie¢ modlitwie i odwraca od przy-
jemnosci zmystowych:

— Czy nie wszyscy ludzie maja umys}t?

- Powstrzymaj swoje stowa. Ja sam, Umysl, jestem obecny przy poboznych i do-
brych, czystych i mitosiernych, bogobojnych, a moja obecnoé¢ staje si¢ pomoca;
natychmiast wszystko rozpoznaja, czule blagaja ojca i dzigkuja [mu] wielbiac i opie-
wajac w hymnach, z mitoécia, we wlasciwy dla niego sposéb; a zanim oddadza ciato
wlasnej $mierci, brzydza sie zmystami, poniewaz znaja ich dzialania. A raczej ja sam,
Umysl, nie pozwolg, zeby przytrafiajace si¢ [im] dzialania ciata osiagnely swéj cel.
Bedac [ich] straznikiem zamkne wejscia przed ztymi i haniebnymi czynami®, osta-
biajac [wynikajace z nich] udreki (CH I, 22).

Skoro umyst jest blisko tych, ktorzy sa dobrzy, jest rzecza oczywista, ze jest da-
leko od tych, ktérzy sa po prostu Zli. Ci, z racji postepkéw, ktorych sie dopuszczaja,
skazani sa na kary zadawane przez dajmona, nazwanego w traktacie I mscicielem:

A od glupich, zlych, niegodziwych, zawistnych, chciwych, zabdjcéw i bezboznikéw
jestem daleko, ustapiwszy dajmonowi micicielowi (T® Tipwp® daipovi), ktdry
miotajgc ostry ogien 1 atakuje tego + w sposob zmystowy i bardziej przygotowuje
go do wystepkéw, aby on spotkal sie z wieksza kara (CH L, 23).

Na pytanie za$ Tata:
— Dlaczego wigc, ojcze, bdg nie przydzielil umystu wszystkim? (CH IV, 3),
Hermes w CH IV odpowiada w nastepujacy sposdb:

— Chcial, synu, aby zostal on ustanowiony dla dusz (taig yoyaic) jako nagroda
w zawodach (&08Xov) (CHIV, 3).

Umyst w CH IV przedstawiany jest wiec jako wyjatkowy dar, ktéry moga posia-
da¢ nieliczni. Nie tylko nie jest on przydzielany kazdemu, ale, uczyniony przez
boga nagroda, ma stanowic¢ trofeum dla wybranych.

Nagroda, jaka jest umysl, przypadnie w udziale tym, ktérzy beda zdolni
przyja¢ wezwanie postarica i zanurzy¢ swe serca w kraterze, w ktérym zostal on
umieszczony:

% Cf. CHXIL 7: koklowy 8€ T@ VOOV £X0VTL SLEKQULYETY £OTL.
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[Bdg] zestal wielki krater napetniony umystem i wyznaczyt herolda, ktéremu rozka-
zal obwiesci¢ sercom ludzkim (T@V &vOpOT®V KOPSLlag), co nastepuje: ,Zanurz
sie, jesli mozesz, w tym kraterze, jesli wierzysz, ze wrocisz do tego, ktory zestal kra-
ter, jesli rozpoznajesz cel swego istnienia” (CH IV, 4).

Zanurzenie to i pozyskanie w ten sposob umystu sprawia, ze czlowiek staje sie w pelni
rozwiniety i $wiadomy — Té€Ae10c. Czlowiek, ktory postuchat wezwania i zanurzyt sig
w kraterze, otrzymujac umysl, osiaga takze udzial w prawdziwym poznaniu — gnozie:

Ci, ktérzy zrozumieli obwieszczenie i zanurzyli sie¢ w umysle, zyskali udzial w po-
znaniu i stali si¢ — otrzymawszy umyst — ludzmi doskonalymi (téAelor) (CHIV, 4).

Ci za$, ktorzy nie sa w stanie zrozumie¢ obwieszczenia, pozostaja tylko logi-
koi. Pozbawieni $wiadomoéci, niedoskonali, nie wiedza ani od kogo pochodza,
ani jaki jest cel ich zycia:

[...] ci za$, ktérzy nie zrozumieli obwieszczenia, s3 [tylko] ludZzmi rozumnymi
(Aoyucot), poniewaz nie otrzymali umystu (10 voOV pu1 TpocelAN@OTECS) i nie
wiedza, po co i dzigki komu powstali (CH IV, 4).

Wyzszo$¢ umystu nad rozumem - logosem jest tutaj podkreslona bardzo
wyraznie. Ten drugi bowiem nie jest w stanie ochroni¢ czlowieka przed zmysta-
mi, ktére go zwodza. Dlatego tez ludzie pozbawieni nous pozostaja nieswiado-
mi swego pochodzenia i przeznaczenia. I pomimo tego, ze posiadaja logos, ich
zmysly, wedlug autora traktatu, podobne sa do zmysléw nierozumnych zwierzat.
W konsekwencji ci, ktorzy nie zostali wywyzszeni dzieki umystowi, oddaja sie
rozkoszom cielesnym i w nich upatrujg cel istnienia cztowieka:

Ich zmysly (aicBhoelg) s3 podobne do zmystéw nierozumnych zwierzat (Tolg
TV dLOYwV {OmV), i poniewaz z usposobienia skfonni sa do namietnosci (BUU®)
i gniewu (0pYfi), nie podziwiaja rzeczy godnych ogladania, lecz oddaja si¢ przyjem-
nosciom i za3dzom ciala (copdtmv Ndovails kol Opé&ect), wierzac, ze dlatego
[wlagnie] powstal cztowiek (CH LV, §).

Ci natomiast, ktérzy postuchali wezwania i zanurzyli si¢ w umysle, stali si¢
dzigki temu nie$miertelni:

Ci za$, ktérzy maja udzial w darze pochodzacym od boga, Tacie, s raczej nie-
$miertelni niz $miertelni, jesli poréwna sie ich czyny, poniewaz objeli wszystko
swoim umyslem: rzeczy, ktére s na ziemi (tot €7l Y7g) i ktore s w niebie (Tot £v
0VpOV®), i jesli istnieje co$ ponad niebem (V1P 0VPAVOV). Wznidslszy sie tak
wysoko, ujrzeli dobro (10 &yaBdv), a ujrzawszy je, uznali przebywanie tutaj [na
ziemi] za nieszczesécie (GVLQOPAV); wzgardziwszy wszystkimi rzeczami cielesnymi
i niecielesnymi, spiesza do jednego i jedynego (CH 1V, ).
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Oczywiste zdaje si¢ tutaj nawigzanie do Platoniskiego $wiata idei, ktéry raz
ujrzany — czy to przez niewcielona dusze®™, czy przez o$wieconego filozofa®
— staje si¢ ,miejscem’, ktorego nie chce si¢ opuszczad. A jesli z jakich$ powodow
przydarza si¢ odwrocenie od ,sfery bytu istotnego™, byt éw staje si¢ celem, do
ktorego daza ci, ktorzy go pamietaja. Podobna mysl zawiera CHIV: ten, kto ujrzy
dobro, nie chce juz bra¢ udziatu w pozornych widowiskach tego $wiata. Odrzuca-
jac wszystko, pragnie powrotu do jedynej rzeczywistosci.

Wobec calego powyzszego wywodu zawartego w CH IV, niejasna staje si¢
mysl, ktéra autor umiescil w drugim akapicie, méwiaca o tym, ze czlowiek ma
przewage nad $wiatem dzieki rozumowi i umystowi””. Czy zatem kazdy czlowiek
ma zaréwno logos jak i nous? Czy moze sam logos wystarcza, aby mie¢ przewage
nad $wiatem? Tak sformulowane twierdzenie przeczyloby tez calosci mysli her-
metycznej, ktora stawia czlowieka najnizej w hierarchii tréjcy: bog, swiat, czlo-
wiek. Stanowiloby réwniez sprzeczno$¢ z koncepcja zawarta w CH VIII, wedlug
ktorej czlowiek powstal na podobienstwo kosmosu. Bedac zas, jak podkresla
autor CH VIII, ,trzecig istota Zyjaca’, nie moze mie¢ przewagi nad kosmosem,
zwlaszcza kosmosem w szeroko pojetym znaczeniu. Czlowiek moze dominowa¢
nad $wiatem jedynie w takim sensie, ze jako byt obdarzony rozumem (nawet
z wylaczeniem umystu) ma wladze nad istotami, ktére tej funkcji nie otrzymaty.

Posiadanie umystu jest warunkiem otrzymania wiedzy. I chociaz, jak zostato
to przedstawione wyzej, nie wszyscy ludzie 6w umyst posiadajg, to ponizszy ustep
z CH IV podaje wskazéwki, ktére moga poméc w zdobyciu nous. Hermes przeka-
zuje swemu synowi — Tatowi dwa zalecenia, ktére doprowadza go do otrzymania
umystu, a w konsekwencji do osiagnigcia wiedzy: po pierwsze, musi Tat zniena-
widzi¢ swoje cialo, po drugie pokocha¢ siebie:

— Jesli najpierw nie znienawidzisz wlasnego ciala, synu, nie bedziesz w stanie poko-
cha¢ samego siebie; lecz jesli pokochasz samego siebie, bedziesz miat umysl, a majac
umysl, zyskasz udzial w wiedzy (¢ miotipung) (CHLV, 6).

Autor CH IX z kolei nazywa czlowieka, ktory nie korzysta z myslenia, czto-
wiekiem ,materialnym” Taki cztowiek nasienie myslenia, ktore, jak sie wydaje,
nie jest wolne od zla, otrzymuje od dajmonéw. Drugiemu cztowiekowi — nazwa-
nemu tu ,substancjalnym”, co wyraznie odpowiada czlowiekowi ,doskonatemu”
z CH IV - towarzyszy dobro i w zwigzku z tym zasluguje on na ocalenie:

* Cf. Platon, Fajdros 248c.

% Cf. idem, Paristwo 514a-517a; Uczta 212a.

% Idem, Fajdros 249c4: 10 OV 6v10G.

7 CHIV,2: [...] émheovéktet [...] <6 8¢ GvBpmTOC> Kol ToD KOGHOV TOV
AOYOV KO TOV VOOV.
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[...] nie kazdy jednak czlowiek, jak powiedzialem, postuguje si¢ my¢leniem
(tfig vonoewg), lecz jeden jest materialny (6 VAlkOG), a drugi substancjalny
(6 0boL®ANG). Materialny, ktéremu towarzyszy zlo, otrzymuje — jak powiedzia-
tem - nasienie mys¢lenia od dajmondw, tamci za$, ktdrzy substancjalnie obcuja z do-
brem, s3 ocalani przez boga (CHIX, S).

W CH XII spotykamy natomiast twierdzenie odmienne od mysli zawartej
w CHIiw CHIV:bég, zdaniem autora, podarowat kazdemu czlowiekowi zaréw-
no logos, jak i nous; wlasciwe wykorzystywanie obu tych wtadz sprawi, ze czlo-
wiek nie bedzie réznit si¢ od nie$miertelnych:

— Zwr6¢ uwage rowniez na to, synu, ze bog podarowal czlowiekowi — inaczej niz
wszystkim istotom $miertelnym — te dwie rzeczy: umyst (vodv) i mowe (Aoyov),
réwnie cenne co nie$miertelnos¢. Jesli kto$ korzysta z nich w sposéb wlasciwy, nie
bedzie si¢ réznil niczym od nie$miertelnych; co wiecej, kiedy opusci ciato, obydwa
poprowadza go do chéru bogéw i blogostawionych (CH XII, 12).

Oproécz zawartej w powyzszym ustepie sugestii, ze zaréwno logos, jak nous
mozna wykorzystywa¢ niewlasciwie, autor CH XII wysuwa réwniez explicite teze
o zréznicowanym umysle. Z przytoczonego nizej akapitu szostego mozna wy-
wnioskowa¢, ze umysl posiadaja nie tylko ludzie, ale takze istoty nierozumne. Nie
moze to by¢ jednak ten sam umysl — jest on zmieniony, cho¢ autor nie pisze, na
czym miataby polega¢ ta zmiana. Podkre$lone natomiast zostaje — po raz kolejny
w CH - ze ludzie dzielg si¢ na rozumnych i nierozumnych:

Moj obecny wywdd dotyczy umystu: co umyst moze i jak jest zréznicowany
(évd14popog), poniewaz pewnego rodzaju jest w ludziach, a odmienny (M-
Aorypévog) wistotach nierozumnych; a ponadto w innych istotach zywych nie jest
dobroczynny. U wszystkich jest niepodobny, ttumiac poped i pozadanie, i trzeba ro-
zumie¢, ze wérdd tych jedni sa ludZzmi nierozumnymi (&A0Y0VG), inni rozumnymi

(¢AAoyipovg) (CHXIL, 6).

Chociaz wiec umyst jest zazwyczaj przedstawiany jako najwyzszy pierwia-
stek w czlowieku oraz element, ktéry niewatpliwie pochodzi od boga, nie za-
wsze jednak, jak si¢ okazuje, jest on zwigzany tylko z dobrem. Teza ta jest do$¢
niekonwencjonalna w obliczu zaréwno wczesniejszych teorii filozoficznych,
jak i oméwionych wyzej traktatéw CH, ktdére plasowaly umyst na najwyzszym
poziomie wiedzy i poznania, w tym poznania intuicyjnego, dzieki ktéremu
czlowiek mogl uchwyci¢, miedzy innymi, istote najwyzszego bytu — absolutu.
A jednak ten wlagnie umyst - jak twierdzi réwniez autor CH IX — ma by¢ twor-
ca mysli zaréowno dobrych, jak i zlych. Rodzaj mysli uzalezniony jest za$ od
nasienia, ktére umyst pobiera albo od boga, albo od dajmona. Jest rzecza oczy-
wista, ze boskie zrédlo moze zrodzi¢ tylko dobre mysli; natomiast nasienie,
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ktore umysl otrzymuje od dajmona, potrafi dokona¢ najgorszych rzeczy, nie
wykluczajac zabojstwa:

Umyst (vodg) bowiem poczyna (kbetl) wszystkie mysli: dobre (¢ryo®é), kiedy bie-
rze nasienie od boga (T0D 0€0), przeciwne (€vavtia) zas, gdy od jakiegos z dajmo-
néw (T@V doovieov), jako ze zadna czedé $wiata nie jest pozbawiona dajmona +
... 1, ktory zakradlszy si¢ posial nasienie wlasnej energii, a umyst poczat to, co zostalo
zasiane: cudzoldstwa, zabdjstwa, przemoc wobec ojca, $wietokradztwa, bezboznos¢,
wieszanie sig, upadki z urwiska, i wszystkie inne dzieta dajmonéw (CHIX, 3).

Zgodnie jednak z tradycja, upatrujaca w umysle organ mogacy uchwyci¢
istote absolutu, tylko umysl jest w stanie dosiegna¢ prawdy. Logos jest jego waz-
nym pomocnikiem na drodze do niej, ale to nous chwyta prawde, a dzieki wlasci-
wemu rozumowaniu 0sigga swoje umocowanie w wierze:

Logos bowiem nie dosiega prawdy, umys} natomiast jest wielki, a bedac dopro-
wadzony przez logos do pewnego punktu jest w stanie siega¢ az do prawdy (Tfig
GAnOelog). Po rozwazeniu wszystkiego i stwierdzeniu, ze jest to zgodne z tym, co
wytlumaczyt logos, [umyst] uwierzyt i w pigknej wierze (1} koAfj TioTEL) Znalazlt
oparcie (CHIX, 10).

Warto podkresli¢ tutaj zasadnicza zgodnos¢ pomiedzy umyslem i rozamem — po-
przez dosigegniecie prawdy umysl wznosi si¢ wprawdzie na ,wyzszy poziom” po-
znania, ale poznanie to nie jest sprzeczne z wyjasnieniami dostarczonymi przez
rozum na wczesniejszych etapach drogi ku prawdziwej wiedzy.

Podobnie jak to si¢ dziato w przypadku duszy, tak samo umystjest ograniczo-
ny przez ciato. Umysl znajdujacy sie w czlowieku traci wiele ze swej przyrodzonej
mocy. Na ziemi bowiem nous nie moze pojawic si¢ w swej czystej, prawdziwej
i calkowitej postaci®®. Mimo to nadal pozostaje obecng w ludziach boska czastka,
dzieki czemu czlowiek moze by¢ tworca rzeczy ziemskich — rzeczy, ktére moga
istnie¢ tylko w $wiecie zmystowym:

[Umysl] wszech$wiata (10D morvtdg) [jest twérca] wszystkich rzeczy, [umyst]
czlowieka tylko rzeczy znajdujacych sie na ziemi; bedac bowiem pozbawiony ognia,
umysl wludziach nie moze tworzy¢ rzeczy boskich, poniewaz jest on ludzki z powo-
du miejsca swojego zamieszkania (CH X, 18).

Umysl nie tylko pochodzi od boga, ale, jak twierdzi autor CH XII, jest z sa-
mej substancji boga, ktéra nie moze by¢ w zaden sposéb od boga oddzielona.
Nous zatem — konstatuje autor traktatu — jest w ludziach bogiem. A poniewaz nie

% Cf. CHX, 18; rozdzial 1.
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moze on by¢ oddzielony od substancji boga, rozchodzi si¢ od niej niczym pro-
mienie od storica®:

Umysl, Tacie, wywodzi sie z samej substancji boga (£€ ardTfig Tfig T00 6€0D 0VGLOG)
— jesli w ogole istnieje jaka$ substancja boga; jaka za$ ona jest, on jedyny dokladnie
to wie. Umysl nie jest wigc odciety (0Vk [...] &motetunuévog) od substancjalno-
$ci boga, lecz jakby z niej rozciagniety (NTAwpuévog), podobnie jak swiatlo ze ston-
ca. Ten wlasnie umyst jest w ludziach bogiem (év &vBpdmolg 6€0g); Dlatego tez
niektérzy sposréd ludzi sa bogami, a ich czlowieczenstwo (6vOp@TOTNG) jest bli-
skie boskosci (6edTnTOG). Réwniez Dobry Dajmon nazywa bogéw niesmiertelny-
mi <ludZmi>, ludzi za$ §miertelnymi bogami. W istotach nierozumnych natomiast
istnieje naturalny instynkt (pOo1g) (XII, 1).

Powyzsze stwierdzenie musi prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje tylko jeden
umyst, ktéry niejako ,promieniuje” do tych bytow, w ktérych moze sie znalez¢.
Tu ponownie pojawia si¢ problem niekonsekwencji pogladéw w traktatach Cor-
pus Hermeticum, na co stusznie zwrdcit uwage W. Scott. Angielski badacz, ko-
mentujac fraze: ,W ludziach umyst jest bogiem”, uznaje za bledng interpretacje
przyjmujaca, ze wowczas nuos dzialajacy w zwierzetach nie bylby bogiem. Zda-
niem Scotta interpretacja taka nie jest sluszna, poniewaz umysl, chociaz dziala
réznie w przypadku ludzi i zwierzat, to jednak musi by¢ réwnie boski w swoich
réznych dzialaniach, skoro, jak zostalo powiedziane, jest jedng substancja z bo-
giemijest przez boga ,emitowany”'®. Z drugiej strony, jak zostalo stwierdzone
w Poimandrze, nawet nie wszyscy ludzie maja umysl, a jesli zwierzeta sa &GAoya,
czyli pozbawione rozumu — logosu, tym bardziej, jak sie wydaje, nie moga mie¢
umyshu - nous; maja jedynie instynkt (CH XII, 1). Z ustepu CH XII, 7 z kolei
wynika, ze tylko rozumni (éAAOY1|L01) maja nous; natomiast twierdzenie z CH
XII, 2: ,tam gdzie jest dusza, tam jest umysl’, sugerowaloby, ze wszystkie istoty
posiadajace dusze powinny posiada¢ umyst. Zdanie to uznaje Scott za niepo-
prawne, poniewaz stoi ono w sprzecznosci z kolejnym stwierdzeniem z tego
samego rozdzialu, gloszacym, ze w nierozumnych istotach dusza jest zyciem
pozbawionym umystu'®'; Scott widzi rozwigzanie w dodaniu stowa &vOpmmivn
do yoyn, czyli rozumienie go w spos6b nastepujacy: ,tam, gdzie jest dusza
ludzka, tam jest i umysl”'%.

# Jak za$§ podkresla Arystoteles (Etyka nikomachejska 1177b30-31): ,Jesli wiec
rozum (VoOG) jest czyms boskim (8€Tov) w stosunku do czlowieka, to i zycie zgodne
z nim jest boskie w poréwnaniu z zyciem czlowieka” (ei 87 8glov 6 vodg TpOG TOV
GvBpmmov, kol 6 kotd TodToV Biog Belog PO TOV AvBpdTLVOV Blov).

190" C£. W. Scott, op. cit., s. 340.

01 CH XII, 2: €v 8¢ Tolg aAOYOoLg Cmotg 1 woxm (N €0t keEVN TOV VoO.

12 W. Scott, op. cit., s. 341.



Czlowiek 161

W CH XTI, 10 z kolei czytamy, ze:

[...] w nierozumnych istotach umyst dziala na sposéb natury (pOoewg diknv
€vepyelv), wspoldziatajac z ich popedami (talg Oppaic).

Mozna zatem powiedzie¢, ze wistotach tych umysl zostal sprowadzony do posta-
ci instynktu; oznacza to jednoczesnie, ze umyst moga posiada¢ istoty, ktére nie
posiadaja logosu. Teza ta nie jest, wbrew pozorom, niemozliwa do utrzymania:
cho¢ zwierzeta pozbawione s3 umiejetnosci logicznego myslenia, s zdolne do
yuchwycenia” potrzebnej im wiedzy na poziomie niezbednym dla ich przezycia
(ptaki buduja gniazda i odnajduja droge przez morze bez znajomosci zasad bu-
downictwa, geografii czy astronomii); odpowiadatoby to koncepcji nous jako my-
$lenia intuicyjnego.

Umyst obecny w ludziach jest dobroczynica ich dusz, ktérymi kieruje w ten
sposob, aby zmierzaly ku dobremu, przeciwstawiajac si¢ naturalnym popedom
ich cial:

Umyst jest bowiem dobroczyrica (e0epyétng) ludzkich dusz, poniewaz ksztaltuje
je [kierujac] ku dobru; w istotach nierozumnych wspoéldziata on z ich naturalnym
instynktem, podczas gdy w duszach ludzkich przeciwstawia (GvTimpbocet) mu
sie. Kazda dusza, kiedy znajdzie sie w ciele, natychmiast staje sie gorsza pod wply-
wem zmartwien i rozkoszy. Zmartwienie i rozkosz wra bowiem w zlozonym ciele
jak soki, w ktére zanurza sie dusza po wejsciu w ciato (CH XII, 2).

Piekna metafore umystu proponuje autor CH XII w akapicie trzecim, gdzie
poréwnuje go do lekarza duszy. Podobnie jak lekarz, ktory leczy cialo, umyst
w czasie terapii zadaje bol duszy, kiedy stara sie ja odciagna¢ od przyjemnosci
ciala, czyli uzdrowi¢. To wlasnie w przyjemnosci ma zZrédlo kazda choroba duszy.
Dlatego uzdrowienie musi polega¢ na odwodzeniu duszy od wszelkiej rozkoszy.
Autor CH XII wymienia dwie powazne choroby duszy, a mianowicie bezboznos¢
(&0e61NG), a zaraz po niej mniemanie (§6&at)!*:

Wszystkim duszom, ktérym przewodzi (émiotathon), umyst ukazuje swoje $wia-
tlo (p€yyoc), przeciwstawiajac si¢ ich wezeéniejszym sklonnoéciom. Jak dobry
lekarz sprawia bdl ciatu'®, ktére ogarneta choroba, przypalajac i wycinajac, w ten
sam sposob umyst zadaje bdl duszy, odrywajac ja od rozkoszy, z ktérej wywodzi
si¢ kazda choroba duszy. Wielka choroba (véoog peydin) duszy jest bezboznosé

1% Podobnie Platon w Sofiscie 228d méwi o dwdch rodzajach zta obecnego w duszy:
zlym charakterze (Tovnpia) i niewiedzy (Gyvoia).

'%* Podobne zachowanie lekarzy — choé kontekst i cel wypowiedzi jest zupelnie inny
niz w CH - ktdrzy tna i przypalaja przedstawit Heraklit (fr. B 58): ol YoOv iartpot, on-
oiv 0 ‘H., tépvovteg, kalovteg [...].



162 Rozdziat 3

(&0edTNG), nastepnie zag mniemanie (86&a), z ktérych wynika wszystko, co zle,
a nic dobrego. Umysl wiec, przeciwstawiajac si¢ tej chorobie, pozyskuje dla duszy
dobro (&yaB6v), jak lekarz dla ciata zdrowie (Dytelav) (CH XII, 3).

Jest rzecza oczywista, ze ci, ktérzy wykazuja sie bezboznoscig, nie moga po-
znac swojej prawdziwej natury, co oznacza, ze jesli przyjmiemy teorie reinkarnacji,
nie wyzwolg sie z kregu wcielen, a ich dusza bedzie permanentnie chora. Druga
choroba — mniemanie, czyli doksa, musi w pewien sposob laczy¢ sie z bezbozno-
$cig. Grecki termin d6E'® obecny jest w rozwazaniach filozoficznych niemal od
poczatku ich istnienia. Jak pisze G. Reale: ,,0d samego poczatku filozofia grecka
odmawiala wartoéci opinii i traktowata jg jako Zrédto bledu™. Nawet ludzi, ktorzy
w swoim postepowaniu kieruja si¢ , stusznym mniemaniem” (0p01 86&at) i osiaga-
ja dzigki niemu w swym dzialaniu dobre rezultaty, poréwnuje Platon do ,$lepych
idacych prosto droga™"”, przeciwstawiajac mniemanie — nawet stuszne — prawdzi-
wej wiedzy — episteme. W ten sam sposdb, czyli wlasnie jako ,zrédlo bledéw”, moze
by¢ traktowana doksa w CH. Czlowiek, ktéry w swoim zyciu kieruje si¢ mniema-
niem — doksa, nie ma szans dotrze¢ do wiedzy i poznania. Obranie niewlasciwej
drogi do poznania, a w konsekwencji nieosiagnigcie prawdziwej wiedzy, skutkuje
niemoznoscia uzyskania $wiadomodci, a raczej samos$wiadomosci. Czlowiek taki
nigdy nie bedzie wiec w stanie odkry¢ swojej prawdziwej natury.

195 Chociaz w zachowanym fragmencie Ksenofanesa (21 B 34) nie wystepuje stowo
30&0., a rownowazne znaczeniowo dOKOG (przypuszczenie, mniemanie), dostrzegalny
jest tu sceptycyzm poznawczy filozofa-poety. Czlowiek nie jest w stanie poznac prawdy,
nie moze pozna¢ boga, ani zadnej rzeczy, poniewaz wszystko jest mniemaniem, przy-
puszczeniem; Ksenofanes twierdzi ponadto, ze nawet jesli czlowiek powiedzialby co$, co
jest prawda, sam by o tym nie wiedzial:

KOl TO eV 00V capeg 0DTIg dvnp 18ev 008¢ Tig oTan

e1dmg APl Be®V TE KOl BOCOL AEYM TEPL TAVTOV"

el yop kol T0 LEALOTO TOYOL TETEAECUEVOY EITTOV,

o0TO¢ OU®E 00K 01de 80K0G & £nl TAOL TETVKTOL;

cf. Parmenides DK 28 B 1, w. 29-32:

[...] ’AAnBeing ebxVLKAEOG GTPEUEC TOP

no¢ Ppotdv 86Enc, Talg 0VK Evi TLOTIG AANONG.

GAN EUTNG Kol ToDTOL LOONoENL, MG T dOKOVVTOL

PRV doKIpmG elvor d1d TOVTOG TAVTO TEPDVTCL.

Idem, DK B 8, w. 50-52:

£V T To O TOTOV AOYOV ROE VOO

APl AANBeING 30E0g & &md TovdE PpoTelag

HaVBovE KOOHOV ELAV EMEMV ATATNAOV BLKODWV.

1% G. Reale, op. cit., t. V; 5. 59.

107" Platon, Parnistwo S06c.
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Chociaz wiec psyche jest nie$miertelnym pierwiastkiem w cztowieku, to jed-
nak nous stanowi jego prawdziwa, boska istote. Dlatego tez wypelni¢ najwazniej-
sze przykazanie CH, czyli rozpoznac siebie i sta¢ si¢ bogiem, nie moze czlowiek
jako LMoV Loykov'®, lecz jako Evvoug GvBpwmog'®.

3.2.2.3. Cialo

Cialo jest gorszym elementem w zlozeniu, jakim jest Zywa istota, zwlasz-
cza za$ czlowiek. Stanowi ono nie tylko wiezienie duszy, ale moze przeja¢ takze
kierownictwo nad dusza, co spowoduje przywiazanie czlowieka do przyjemno-
$ci doczesnych oraz niemoznos$¢ zrozumienia przez niego tego, do czego zostal
powolany. Somatyczne aspekty ludzkiej egzystencji przewaza nad duchowymi.
Zwodnicze zmysly stang si¢ posrednikami poznania, ktére przybierze postaé
doksy i jedynie oddali czlowieka od prawdziwej wiedzy.

W CH VII cialo zostalo nazwane przez autora chitonem (1T®V) i opatrzo-
ne atrybutami o zabarwieniu zdecydowanie pejoratywnym (mamy tu do czynie-
nia z najwieksza bodaj w CH liczba negatywnych epitetéw opisujacych jedno
pojecie). Sugestywnosé uzytych w tekscie metafor i oksymorondw jest tak wiel-
ka, ze musi w hermetyku wzbudzi¢ wrogos¢ i niechec¢ do tej cielesno-zmystowej
powloki; nieche¢ ta powinna oczywiscie przerodzi¢ si¢ w pragnienie uwolnienia
sie z pet tej zlowrogiej szaty. Wedlug autora CH VII cialo — chiton jest bowiem
nie tylko podpora zla, ale wrecz $miercia i przeno$nym grobem:

Najpierw jednak musisz zerwaé chiton, ktéry nosisz — szate niewiedzy (&yvo-
olo. Vpoopa), podpore zla (10 ThHg Koklog oTAPLYHA), wezel zniszczenia (TOV
g Bopag decpdv), ciemna ostone (TOV GkoTEWVOV TTEPIBOLOV), Zyjaca $mieré
(tov E@dvTa BGvartov), czujacego trupa (aloONTOV VEKPOV), przenosny gréb (Tov
TEPLPOPNTOV TOPOV), mieszkajacego wewnatrz rabusia (Evolkov AnoThv), ktory
nienawidzi przez to, co kocha i zazdrosci przez to, czego nienawidzi (CH VII, 2).

Cialo, poprzez swoj zmystowy ,bagaz”, odciaga czlowieka od débr ducho-
wych i kieruje ku przyjemno$ciom zmystowym. Efektem takiego dzialania jest

105 CH VIIL, 1.

19 CHI 21: 6 €vvoug GvOpOTOG Avayvmplodt® £avtov. Jedyne miejsce
w Corpus Hermeticum, ktére wyrdznia czlowieka obdarzonego logosem i jego wlasnie
zalicza do wybranicéw, znajduje sie w CH XVI, 16: ,Ktokolwiek jest wigc rozumny (£€v
T® LoYiK®), $wieci w nim promierr dzigki storicu — tych wszystkich zas jest niewielu
i s3 oni wolni od dajmonéw; zaden bowiem spoéréd dajmonéw ani bogdéw nie moze nic
w poréwnaniu z jednym promieniem boga. Wszyscy inni natomiast prowadzeni sa i nie-
sieni przez dajmony, ich dusze i ciala, kochajac i zgadzajac si¢ na ich dzialania; a + logos
nie jest erosem t bigkajacym sie i zwodzacym na manowce”.
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utrudnienie czlowiekowi mozliwo$ci poznania dobra, przez co mogtby on zniena-
widzi¢ swa ziemska powloke, ktorg autor CH VII okresla jako zlo''?. Mieliby$émy
tu wiec do czynienia z walkg dobra ze zlem, gdzie cialo reprezentuje to drugie:

Taki jest chiton (gLt@ve) — wrég (€x0pov), ktorego przywdziales; duszac, $ciaga
cie w dét do siebie, abys nie spojrzal w gére, i zobaczywszy piekno prawdy i znajdu-
jace si¢ [tam] dobro, nie znienawidzit jego zla, zrozumiawszy podstep, ktéry uknut
przeciwko tobie; to bowiem, co uchodzi za organy zmystéw, czyni on nieczutym,
zamknawszy je w wielkiej iloéci materii i wypelniwszy nieczysta rozkosza, aby$ ani
nie uslyszat o tych rzeczach, o ktérych powiniene$ uslyszeé, ani nie zobaczyl tych,
ktére powinienes$ zobaczy¢ (CH VI, 3).

Autor CH VII jasno wigc daje do zrozumienia, ze cialo jest czyms$ ztym. Jest ono
materialng powloka, ktéra okrywa to, co w cztowieku istotne; co wiecej, prowa-
dzi do tego, zeby prawdziwa natura czlowieka zostata ukryta nawet przed nim
samym. Gdyby bowiem ujrzal prawde, odkryl swoja nature, musiatby znienawi-
dzi¢ cialo i skierowac sie¢ ku dobru i pieknu. Wszystkie dzialania ciata oddalaja
Listotnego czlowieka” (0VG1OING GVOp®TOG) od jego whasciwej drogi.

KW. Tréger, analizujac CH XIII, wskazuje na to, ze czlowiek ani w $wiecie, ani
w swoim ciele nie jest w domu - staje si¢ on tu wiezniem na obczyznie i w ciemno-
$ciach''". Dlatego tez w traktacie tym Hermes Trismegistos, ktory ,zrodzit sie w umy-
$le”"??, przekonuje swego syna, ze ten nie widzi go naprawde, poniewaz postrzegajac
go oczami, a wigc korzystajac ze zmystu wzroku, wpatruje sie jedynie w jego cialo:

Teraz widzisz mnie, synu, oczyma, ale nie rozumiesz, czym jestem, patrzac ciele-
snym wzrokiem. Nie mozna mnie teraz, synu, oglada¢ takimi oczami (CH X111, 3).

W tym samym traktacie czytamy takze, ze cialo, nazwane tu pomieszcze-
niem, jest tworzone przez zodiak, zawierajacy w sobie elementy pochodzace ze
zwodniczej natury:

Ta cielesna ostona (10 6kfvog 10010) [...], ktéra przekroczyli$my, zostala utwo-
rzona z kregu zodiakalnego (£ 100 {wo@dpov kOKAOV), a ten sklada sig z bytéw
— co do liczby — dwunastu, o jednej naturze i wieloksztaltnej postaci, dla zmylenia
czlowieka (CH XIII, 12).

110" Cf. Platon, Fedon 66bS-7: ,[...] jak dlugo bedziemy mieli cialo (10 cdua)
i dusza (yvy 1) nasza bedzie ztaczona z takim wielkim zlem (petd To100TOL KOKOD),
nigdy w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w pelni tego, czego pragniemy. A powia-
damy, ze tym jest prawda’”.

"KW, Troger, Mysterienglaube und Gnosis in Corpus Hermeticum XIII, Berlin 1971,
s.97.

12 CH XIIL 3: &yevviOnyv év v.
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Zodiak bowiem, jak uwaza W. Scott, jest Zrodtem czy tez przyczyna negatywnych
cech lub btedéw ludzkich'"®. Ujawniajg sie one, oczywiscie, juz po wcieleniu.

Umilowanie ciala sprawia, ze czlowiek nie jest w stanie zrozumiec¢ rzeczy ani
pieknych, ani dobrych. A poniewaz zaréwno piekno, jak i dobro naleza do rzeczy
boskich, tym samym istota ludzka, nad ktérg wladze ma cialo, poddaje si¢ ztu.
Ztem za$ jest ignorancja w sprawach tego, co boskie. Po raz kolejny my$l herme-
tyczna ukazuje niewiedze jako zly wybér — wedréwke niewlasciwa droga. Dusza
uwieziona w ciele jest oslabiona i wpedzana w niepewnos¢ watpliwo$ciami swe-
go ,wladciciela”:

Jesli za$ uwiezisz swoja dusze w ciele, oslabisz ja i powiesz: ,nic nie rozumiem, nic
nie moge; boje sie morza, nie potrafie wej$¢ do nieba; nie wiem, kim bylem, nie
wiem, kim bed¢”, to co masz wspolnego z bogiem? Nie potrafisz nic zrozumie¢
z rzeczy pigknych i dobrych, skoro jestes mitoénikiem ciata i [czlowiekiem] ztym;
skoficzonym bowiem zlem (1 telelo kokia) jest nie znaé tego, co boskie (0
dyvoetv 10 Bgtov) (CH XI, 21).

Jednak dlakogo$ wtajemniczonego i uswiadomionego, jak Hermes w CH XI,
droga ku dobru jest tatwa; mozna napotka¢ je wszedzie, bez wzgledu na stan,
w jakim znajduje si¢ poznajacy. Z pewnoscia dzieje si¢ tak dlatego, ze ten, ktory
ma nadzieje na poznanie, wie, ze dobro mozna znalez¢ we wszystkim''*:

[...] améc to pozna, i chcied, i mieé nadzieje, jest droga + prosta [i] wlasciwg +
prowadzaca do dobra, i latwa. W trakcie tej drogi napotkasz [je] wszedzie i wsze-
dzie [je] ujrzysz, kiedy i gdzie nie bedziesz si¢ tego spodziewal: kiedy bedziesz czu-
wag, spa¢, ptywag, chodzi¢; noca, w ciagu dnia, gdy bedziesz méwi¢ lub milczeé; nie
ma bowiem niczego, czym [dobro] nie jest (CH XI, 21).

'3 W. Scott, op. cit., s. 392.

114 Mysl ta zdaje sie ktoci¢ z pogladem, ze zlo wystepuje tu, na ziemi. Z drugiej
za$ strony czlowiek uswiadomiony, zaznajomiony z zasadami hermetyzmu, wie, ze
skoro ,wszystko jest jednym”, wszystko zatem powinno by¢ dobrem. Mozna tu przy-
toczy¢ mysl Heraklita (DK 12 B 102: T@t pév Bedt KOAQ TAVTO KO AyoBO Kot
dikoa, GvBpwmot 8¢ & pev Gdiko breMNeacty & d¢ dikona), ktéry twierdzil,
ze to ludzie dostrzegaja réznice w rzeczach, uznajac jedne za sprawiedliwe, inne zas za
niesprawiedliwe, podczas gdy dla boga wszystkie rzeczy sa piekne, dobre i sprawiedliwe.
Wszystko zatem, co jest dzielem boga musi by¢ obiektywnie dobre i piekne. Wszelkie
negatywne rozréznienia pochodza za$ od ludzi, ich subiektywnego punktu widzenia.
Podobna opini¢ mozna odnalez¢ takze u Demokryta (DK 68 B 175): ,Bogowie daja
ludziom wszystko, co dobre, i dawniej, i teraz. Tylko tego wszystkiego, co zle, szkodliwe
i nieuzyteczne, tylko tego ani dawniej, ani teraz nie uzyczaja ludziom bogowie, lecz tak
wlagnie postepuja oni sami z powodu umystowej §lepoty i nierozwagi” (przel. A. Krokie-
wicz, Zarys filozofii..., s. 225).
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Wydaje si¢ jednak, ze dobro mozna osiagna¢ tylko pozbywajac si¢ pierwiastka
somatycznego. Materia bowiem, jako jeden z elementéw tworzacych czlowieka,
staje sie ,nos$nikiem” zla. Jak twierdzi autor CH II, tylko bog jest dobry, inne byty
nie s3 zdolne do udzialu w naturze dobra, poniewaz s zlozone z ciala i duszy:

[...] wszystkie inne rzeczy s3 niezdolne do przyjecia natury dobra; s3 bowiem cia-
lem i dusza, nie maja wiec miejsca, ktore moze zawrze¢ dobro (CH 11, 14).

Tak wiec cielesno$¢ czlowieka odciaga go od dobra; co wiecej, ci, ktorzy nie kro-
cza wladciwg $ciezka poboznosci, o$mielajg sie uzywaé w stosunku do czlowieka
okreslen ,piekny” i ,,dobry”, cho¢ nie wiedza, czym jest dobro. Z powodu tej nie-
wiedzy wierza, ze zlo jest dobrem. Powigkszajac je, nie potrafia jednak od niego
uciec i bez niego zy¢, ludzkie ,dobra” sa bowiem konieczne dla podtrzymania
doczesnej egzystencji czlowieka:

Dlatego tez ci, ktérzy trwaja w niewiedzy i nie wstapili na droge poboznosci, o$mie-
laja sie nazywa¢ pieknym i dobrym czlowieka, ktéry nawet we $nie nie ujrzal, czym
jest dobro, lecz dal sie porwad wszelkiemu ztu i uwierzyl, ze zlo jest dobrem; i w ten
sposob z niego korzysta, nienasycony, bojac sie, ze zostanie go pozbawiony, walczac
ze wszystkich sil, aby nie tylko je zachowa¢, lecz réwniez powiekszy¢. Takie s3 [wla-
énie], Asklepiosie, ludzkie dobro i pigkno, od ktérych ani nie mozna uciec, ani [ich]
znienawidzi¢; to bowiem ze wszystkiego jest najtrudniejsze, ze ich potrzebujemy
i nie mozemy bez nich zy¢ (CH VI, 6).

Prawdziwe, czyste dobro jest zreszta obce zlozonej naturze czlowieka — ma
ono charakter wzgledny i jest zawsze wymieszane ze zlem, a wlasciwie stanowi
nawet jego najmniejsza cze$¢:

W czlowieku dobro okreslane jest przez poréwnanie (katd GOYKPLOLY) ze zlem,
poniewaz to, co nie jest nadmiernie zle, tutaj jest dobrem, a to, co tutaj jest dobrem,
jest najmniejsza (€ AGx10TOV) czgécia zta (CH VI, 3).

Czlowiek jest zly takze dlatego, ze jest istota $miertelna i podlegla ruchowsi,
czyli zmianie — obie te cechy wynikaja z jego cielesnej natury:

Pierwszy jest $wiat, czlowiek za$ jest, po swiecie, drugg istotg zywa, ale pierwsza
wirdd istot $miertelnych i wspdlnie z innymi istotami zywymi posiada zasade zy-
cia; nie tylko jednak nie jest dobry, lecz zly, poniewaz jest $miertelny. Swiat za$
nie jest dobry, poniewaz jest ruchomy, ale nie jest tez zly jako nie$miertelny. Czto-
wiek zas$ jest zly zaréwno dlatego, ze jest ruchomy, jak i dlatego, ze jest §miertelny
(CHX, 12).

Dlatego tez dusza ludzka — jak ttumaczy Hermes w dalszej czesci CH X — nawet
jesli dzieki poznaniu boga stanie si¢, w jedyny dostepny dla czlowieka sposdb,
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dobra'’$, nie moze w tym stanie pozosta¢, lecz ,,z koniecznosci” (kot” dvarykmv)
staje sie zla (CH X, 15). Zlo to rozwija si¢ z uplywem czasu: im dluzej cztowiek
— a raczej jego dusza — przebywa w ciele, tym bardziej oddala si¢ od prawdziwe-
go dobra i pigkna. Dlatego dusza dziecka nie jest jeszcze calkowicie skazona zlem.
Przeciwnie, jest jeszcze piekna, poniewaz dopiero co, jak mozna przypuszczaé, byta
blisko boga, czyli dobra, a bedac wéwczas przy nim, nie miata ciala, ktére nie wie,
czym jest piekno ani dobro. Tak wiec pigkna dusza dziecka , psuje sie” tym bardziej,
im dluzej przebywa w ciele. Dzieje si¢ tak miedzy innymi z powodu zapomnienia,
ktére ogarnia dusze jednostkowa po jej oddzieleniu si¢ od duszy §wiata. W ten spo-
s6b zapomnienie, bedace rezultatem zamkniecia duszy w ciele, staje si¢ ztem:

Spdjrz, synu, na dusze dziecka, ktéra jeszcze nie przyjela swojego oddzielenia 1 ...
+ poniewaz jej cialo nie osiagnelo jeszcze swych pelnych rozmiaréw — jak pigkna
jest z kazdej strony, gdy sie na nia patrzy, nie zmacona jeszcze przez doznania cia-
ta, wcigz jeszcze zalezna od duszy wszech$wiata. Gdy za$ ciato urosnie i wciénie ja
w swoja mase, [dusza] oddzieliwszy si¢ [od duszy wszech$wiata] rodzi zapomnienie
(ANONV)"¢, i nie ma udzialu (00 petohopBaver) w pigknie (T0d katho?) i dobru
(&yaB0D); zapomnienie staje si¢ ztem (koxio) (CHX, 15).

Cielesno$¢ czlowieka w CH $cisle taczy sie takze z przeznaczeniem:

Wszystkie czyny, synu, sa dzielem przeznaczenia (elpappévng), a bez niego nie
istnieje nic z rzeczy cielesnych (T@®V GOUOTIK®V); ani dobro, ani zto nie powstaja
przypadkiem. Jest za$ réwniez przeznaczone, aby ten, kto uczynil co$ pigknego, do-
znawat tego; dlatego wlasnie dziata — aby doznawac tego, czego doznaje, poniewaz
to uczynit (CH XI, S).

Wedlug autora CH I przeznaczenie lezy w gestii siedmiu zarzadcow, a wiec
jest ono zalezne od planet'”. Poniewaz dotyczy ono wszystkich istot zywych,
podlegaja mu takze ludzie, pomimo tego, ze nosza w sobie czastke nie$miertelna
i maja wladze nad innymi — nizszymi od siebie — bytami. Jednak pierwszy Czlo-
wiek na swojej drodze podjat decyzje, ktéra w konsekwencji doprowadzita do
jego $miertelnosci na skutek polaczenia si¢ z naturg. W ten sposéb cztowiek stat
sie niewolnikiem, ktéry podlega przeznaczeniu:

A chociaz jest nie§miertelny i ma wladze (¢€ovoiowv) nad wszystkim (éivtov), jako
poddany przeznaczeniu (glpappévn) doznaje losu $miertelnych; znajdujac sie po-
wyzej harmonii ukladu [$wiata], stal si¢ niewolnikiem wewnatrz niej (CH L, 15).

15 Cf. nizej.
16 Cf. Platon, Paristwo 621a.
W Cf CHI, 9.
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Chociaz, jak zostalo wcze$niej wspomniane, traktat CH III jest na tyle ze-
psuty, ze trudno z niego wyczyta¢ calosciows i sp6jna nauke, to jednak wydaje
sie, ze jeden z ustepoéw mozna zaklasyfikowa¢ jako wykaz dzialan, ktore zostaty
przeznaczone dla ludzi przez niebianskich bogéw, tworzacych podlegly im $wiat
podniebny:

[...] i [powstaly] pokolenia ludzi, aby poznali boskie dzieta i dawali czynne $wia-
dectwo naturze; aby zwigkszala sie ich liczba i aby panowali nad wszystkimi rzecza-
mi podniebnymi i rozpoznawali rzeczy, ktore sa dobre; aby powiekszali sie we wzra-
staniu i pomnazali w liczebnosci. I poprzez bieg cyklicznych bogéw [utworzyli]
wszelkg dusze w ciele t ... t aby ogladata niebo i bieg niebiariskich bogéw i boskie
dziela i dziatania natury i aby t ... + poznala boska moc t ... 1+ aby poznatla rzeczy
dobre i zte, i odkryla wszelka umiejetno$¢ wytwarzania rzeczy dobrych (CHI1J, 3).

Inaczej przedstawia kwesti¢ przeznaczenia autor CH XVI, ktéry uwaza, ze
odpowiedzialne za nie s3 dajmony. One to kieruja losem czlowieka za pomoca
narzadow ciat:

[Dajmony wiec] kieruja cala ziemska wladza za pomoca narzadéw naszych cial.
Hermes te wladze nazwal przeznaczeniem (CH XVI, 16).

W jednym punkcie, we wszystkich traktatach poruszajacych ten temat, mysl
0 przeznaczeniu jest spojna: mianowicie w tym, ze zaden czltowiek nie jest od
niego wolny''®. Nie wszyscy jednak podlegaja mu w taki sam sposéb. Czlowiek
obdarzony rozumem, zdaniem autora CH XII, nawet w swoim Zyciu na ziemi
wymyka si¢ — w pewnym przynajmniej sensie — spod wladzy przeznaczenia:

Wszyscy ludzie doznaja tego, co przeznaczone (t0 elpappuévo). Jednak ludzie
rozumni (EALOYLpoL), dla ktérych [...] przewodnikiem jest umyst (Tov vodV),
nie doznaja tego w ten sposdb, co inni. Skoro sa oni wolni od zla, nie doznaja
tego [co przeznaczone] dlatego, ze sa li [ ...]. Nie jest bowiem mozliwe uciec od
jakosci zmiany, podobnie jak od narodzin, lecz ten, kto ma umyst, moze unikna¢
zta (CH X11, 7).

Wszystkim bowiem - jak czytamy dalej — rzadzi umysl, okreslony mianem ,duszy

boga”:

[...] i nic nie jest dla niego niemozliwe, ani umieéci¢ ludzka dusze ponad prze-
znaczeniem (EHOPUEVNG VIEPGV®), ani, podobnie, jesli napotyka zaniedbana,
umiesci¢ ja pod wladza przeznaczenia (V10 TV elpoppévny) (CHXIL 9).

18 Cf. CH XII, 6: ,Wszyscy za$ ludzie podlegaja przeznaczeniu, narodzinom i zmia-
nie; a te rzeczy sa poczatkiem i koficem przeznaczenia”
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Sformutowanie to, jak wynika z tresci przytoczonego wyzej akapitu 7, nie odnosi
sie oczywiécie do mozliwosci unikniecia doznan i cierpien nieodlacznie zwiaza-
nych z przynaleznoscia do rodzaju ludzkiego, lecz do umiejetnosci duchowego
uniezaleznienia si¢ od nich i niedopuszczania do tego, aby sprowadzity one dusze
na droge wystepku — w czym bez trudu rozpozna¢ mozna wplyw etyki stoickiej.

3.3. Powrot do prawdziwej natury
3.3.1. Gnothi seauton

»2Aforyzm «poznaj samego siebie» wydaje si¢ bardzo latwg rada, a jest dla
nas najtrudniejszy ze wszystkich™'® — pisal w IX wieku n.e. Focjusz. Tymi stowa-
mi potwierdzil opinie wygloszong juz przez Talesa, ktéry na pytanie ,,co jest trud-
ne”, odparl ,poznac samego siebie”’. Jak istotnym przedsigwzieciem jest kwestia
samopoznania, w nastepujacy sposob wyjasnia w swojej monografii J. Schmidt:

[...] proba odniesienia si¢ do tego, co najwyzsze, moze si¢ powies¢ tylko wtedy, gdy
podmiot ma wlasciwy stosunek do samego siebie. Skoro zas uktad taki ma charakter
normatywny, to znaczy, ze chodzi o to, by cztowiek ,ostatecznie” odnidst sie we wita-
$ciwy sposéb do siebie samego, a przez to do ostatecznosci, ktéra jako nieuwarun-
kowane dobro stanie si¢ dla jego odniesienia do samego siebie niezawodna miara.
Jest to wielki postep, jakiego dokonat Sokrates, w poréwnaniu z filozofami przyrody.
Dla niego ,poznaj samego siebie” stanowito klucz do prawdziwego poznania filo-
zoficznego | ...]; haslo to stalo si¢ wytyczna dla antycznych szkét filozoficznych'?.

Mozna przyjaé, ze greckie zalecenie Yv®d01 6eavTOV lezy u podstaw filozofii
i jest jednym z najwazniejszych przestan starozytnej Grecji; co wiecej, jest ono
izdaje sig, ze bedzie, wiecznie aktualne. Gloszone juz przez pierwszych medrcow

119" Focjusz, Biblioteka 249, 440b20-21, [w:] Focjusz, Biblioteka, t. IV, ,Kodeksy”
247-280, przel. O. Jurewicz, Wroclaw 2006.

120 Cf. Diog. Laert. I, 1, 36; cf. Heraklit B 116: &vBp®OTOIGL TOGL PETEGTL
YWOOKELV €MVTOVG Kol GmEPOVETV (wszystkim ludziom jest dane poznawaé sa-
mych siebie i rozsadnie mysle¢, przel. K. Mréwka); Heraklit B 101: é81{nodiunyv épe-
@LTOV (,siebie samego poszukatem”, przel. K. Mréwka).

12! J. Schmidt, Teologia filozoficzna, przel. P. Domanski, Kety 2006, s. 26; cf. Platon,
Charmides 164d: [ ...] nie wstydzitbym si¢ przyznac sig, Zem co$ niestusznego powie-
dzial raczej, nizbym sig¢ kiedy zgodzil, ze czlowiek, ktdry siebie samego nie zna, jest roz-
wazny. Ja, po prostu, uwazam, ze to wlasnie jest rozwaga: zna¢ siebie samego (70 yt-
YVOOKELY €0VTOV). Ja sie zgadzam z tym, ktory w Delfach taki napis polozyt u stép
Boga. Mam wrazenie, ze ten napis pobozny to jest jakby stowo powitania ze strony Boga,
skierowane do tych, ktérzy wchodza, zamiast zwyczajnego «ciesz sig»".
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i widniejace pono¢ przy wejsciu do $wiatyni delfickiej miato uswiadomi¢ czto-
wiekowi potrzebe odnalezienia i zrozumienia wlasnej natury. Odkrycie to z ko-
lei mialo doprowadzi¢ do poznania swojego wlasciwego miejsca w $wiecie. Bez
znajomosci wlasnej natury, wlasnej istoty, czlowiek bowiem nie jest w stanie po-
jac¢ otaczajacej go rzeczywistosci. A bez zrozumienia tego wszystkiego nie moz-
na osiagna¢ szczeécia i madrosci. W ten sposéb czlowiek, a wlasciwie jego sa-
moswiadomos, staje si¢ punktem wyjscia w drodze do wiedzy.

Chcac rozwiazaé kwestie hermetycznego poznania samego siebie'*?, trzeba
odpowiedzie¢ na trzy pytania:

1) Co przynosi wiedza na temat samego siebie?

2) W jaki sposéb odbywa sie proces samopoznania?

3) Czy kazdy czlowiek jest zdolny do poznania samego siebie?

Na pierwsze pytanie mozna odnalez¢ odpowiedz w nastepujacych ustepach
Poimandra:

[...] niech ten, kto ma umyst (§vvovg), rozpozna samego siebie (Gvoryvopiodt®
€0VTOV), Ze jest niesmiertelny, i ze przyczyna $mierci jest mitos¢ (Epwta) (CHI 18).

Rozpoznanie samego siebie przynosi wiec $wiadomos¢, ze czlowiek z natury jest
nie$miertelny, a przyczyna $mierci jest milo$¢. Wiedze te moga posias¢ tylko ci,
ktorzy sa obdarzeni umystem — vovg. Oni w konsekwencji osiagaja szczeg6lne
dobro. Nieswiadomi zas, ulegajac milosci, poddaja si¢ émierci. Skoro wiec mitos¢
jest przyczyna $mierci, jest rzecza oczywista, ze czlowiek $wiadomy powinien
unika¢ pokus cielesnych. One to bowiem sprawiaja, ze istota ludzka trwa w ble-
dzie i ciemnosci:

A ten, kto rozpoznal samego siebie (0 &voryveopicag £0vtov), osiagnal szczegdl-
ne dobro (replooLov drya®V), ten zas, kto na skutek bledu milosci (éx mAéivng
€pwtog) pokochat cialo, blakajac sie trwa w ciemnosci (év 1@ ox01el), doznajac
na sposéb zmystowy rzeczy podleglych $mierci (CH I, 19).

W powyzszych ustepach pobrzmiewaja echa myéli zaréwno pitagorejskiej, jak
i Platonskiej. Uwieziony w ciele czlowiek musi bowiem zrozumie¢ swoje poloze-
nie, jak réwniez to, ze tylko odwrocenie si¢ od przyjemnosci zmystowych i zaspo-

12 H.D. Betz (The Delphic Maxim I'NQOI SAYTON in Hermetic Interpretation,
,The Harvard Theological Review”, vol. 63, no. 4, 1970, s. 471) dzieli interpretacje tej
maksymy na dwie grupy: starsza, wedlug ktorej jest ona wezwaniem do uswiadomienia
sobie wlasnego czlowieczenstwa oraz pdzniejsza — tu zalicza takze interpretacje herme-
tyczng — zdaniem ktérej wzywa ona do u$wiadomienia sobie boskiej natury w cztowie-
ku; w tym drugim ujeciu zmienia ona swoja funkcje z maksymy na ,kerygmatyczne na-
wolywanie” (kerygmatic call; cf. ibidem, s. 484).
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kojenie duchowych potrzeb swojej prawdziwej natury skieruje go na wlasciwa
$ciezke powrotu do siebie. Czlowiek musi pojac to, ze jest nieSmiertelny, a zycie
na ziemi jest tylko zluda.

Wreszcie w Poimandrze czytamy, ze

[...] ten, ktéry poznal samego siebie (0 vonoag €0vtov) zmierza do siebie (gig
abToV xwpel) (CHI, 21).

To lakoniczne, a jednocze$nie enigmatyczne twierdzenie przywodzi na mys] Pla-
toniskiego Timajosa, gdzie cztowiek, ktory zrozumiat ,mechanizm” §wiata oraz to,
ze zycie doczesne nie jest jego stanem naturalnym, musi, aby powrdci¢ do swego
pierwotnego stanu szczesliwosci, zapanowa¢ za pomoca rozumu nad cielesno-
-zmystowq strong swej natury, ktéra trzyma go w Zyciu na ziemi'**. Lektura pism
hermetycznych pozwala na podobng interpretacje. Co bowiem moze znaczy¢,
ze czlowiek §wiadomy ,zmierza do siebie”, jak nie powrét do swego naturalne-
go, czyli najlepszego stanu? Powrotem do zycia prawdziwego jest za$ odwrét od
zycia zmyslowego. Proces ten nastapi¢ moze jedynie w przypadku, gdy czlowiek
uswiadomi sobie, ze pochodzi od boga:

Swiattem i zyciem jest bog i ojciec, z ktérego powstal Czlowiek. Jesli wiec zrozu-
miesz, ze jeste$ z zycia i $wiatla i ze z nich wlasnie [pochodzisz], znowu péjdziesz
do zycia (CHI, 21).

Na pytanie drugie — 0 sposdb osiagniecia samopoznania — pisma CH nie udzie-
laja jednoznacznej odpowiedzi. Mozna przypuszcza, ze jest ono czescig poznania
prawdziwej natury $wiata i boga, ktdre jest dostepne dzigki udzielanemu przez
boga objawieniu i/lub wlasnemu wysitkowi czlowieka (CH X, 21). K.W. Troger
porusza kwestie wypelnienia zalecenia gnothi seauton w traktacie XIII. Powolujac
si¢ na zawarta w tym pi$mie wzmianke o anamnezie twierdzi, ze to wlasnie proces
anamnezy umozliwia uzyskanie radykalnej samo$wiadomosci, ktéra z kolei staje
sie $wiadomodcia boskiego pochodzenia'?*. To przypomnienie ma nastapic z woli
boga. Jak poucza bowiem Trismegistos swego syna, pewien rodzaj rzeczy nie jest
»wyuczalny”, ale poznanie ich moze nastapi¢, gdy bog tego zechce:

123 Platon, Timajos 42b3—4: ,Kto czas odpowiedni przezyje dobrze, ten znowu poéj-
dzie mieszka¢ na gwiezdzie, do ktdrej prawnie przynalezy, i zycie bedzie mial szczesliwe
i takie, do ktérego nawykl”; ibidem, 42c4-d2: [ ...] przemieniajac sie tak, nie predzej sie
meczy¢ przestanie, az p6jdzie w sobie samym za obiegiem tego, co identyczne i podob-
ne, potrafi rozumem opanowac te wielka mase i to, co p6zniej do niego przyrosto z ognia,
zwody iz powietrza iz ziemi, a co halasliwe jest i nierozumne, i czlowiek wréci do swego
stanu pierwotnego, ktory byl najlepszy”.

124 K.W. Troger, op. cit., s. 48; cf. W. Scott, op. cit., s. 379-380.
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Tego rodzaju [spraw], synu, nie mozna si¢ nauczyé¢ (00 8180ckeTON); bdg przypo-
mina o nich (VO 0D B0V dvappvnoketon), gdy zechce (CH XI1I, 2).

Wykorzystanie w nauce hermetycznej Platoriskiej teorii anamnezy'* powin-
no skloni¢ czytelnika CH do wyciagniecia wniosku, ze kazdy czlowiek nosi w so-
bie wiedze na temat rzeczy boskich. Nie jest ona jednak wiedza powszechna, ale
moze objawi¢ sie tylko wéwczas, gdy zechce tego sam bég.

Powyzsze zdanie jest kolejnym przykltadem na to, ze ludzie zostali podzie-
leni na wybranych i na tych, ktérych zycie bedzie toczylo si¢ w nie§wiadomo-
$ci, wérdd pozoréw uznawanych przez nich za prawde. Pewne bowiem jest, ze
owej boskiej taski czy objawienia moga dostapic jedynie ci, ktorzy maja umysl,
jako ludzie w pelni uksztaltowani, doskonali — T€Aetot. Tymi za$ stali sie ci
— jak wspomniano wyzej — ktérzy postuchali wezwania i ,,zanurzyli si¢ w umy-
$le”, a w konsekwencji posiedli wiedze o tym, skad pochodza i jaki cel ma ich
istnienie'?S.

Przedstawiajacy te zasade, przytoczony wczesniej ustep CH IV, 4 zawiera
tym samym odpowiedz na pytanie trzecie: czy kazdy cztowiek jest zdolny do po-
znania samego siebie? Rozwiazanie tej kwestii ponownie stanowi umysl. Skoro
bowiem tylko ludzie posiadajacy voVg posiadaja takze wiedze, tylko oni beda
zdolni do tego, aby wypelni¢ zalecenie gnothi seauton i przejé¢ cala droge az po
deifikacje. Poczatkiem za$ tej drogi najprawdopodobniej jest metaforyczne ,za-
nurzenie si¢ w umyséle”

Istnieje jednak takze nieco inne rozwigzanie kwestii osiggniecia gnozy
— amianowicie spotkanie na swojej drodze przewodnika. Jego zadaniem jest sze-
rzenie wiedzy — nauki, ktéra sam posiadl bezposrednio od boga w trakcie obja-
wienia. Gdy Poimander w CH I koriczy swa opowies¢, pyta swego ucznia, czy nie
zechce on zosta¢ przewodnikiem, dzieki ktéremu rodzaj ludzki bedzie mogt by¢
zbawiony:

Dlaczego jeszcze zwlekasz? Czy jako ten, ktéry wszystko otrzymal (méivto mopor-
LoPdv)'?” nie staniesz sie przewodnikiem (k0B0dny0g) dla godnych (tolg d&ioig),
aby rodzaj ludzki dzieki tobie zostat ocalony przez boga? (CH I, 26).

I'w tym przypadku jednak nie wszyscy dostapia gnozy, a tym samym zbawienia,
a jedynie ludzie ,godni”. Z dalszego ciagu lektury wnioskowa¢ mozna, ze cho¢

125 Cf. Platon, Menon 81d; Fajdros 249b—c.

26 Cf. CHIV, 4.

127" Stwierdzenie to moze ttumaczy¢ wniosek T. Zielinskiego (Hermes und die Her-
metik...,s. 342), ze narratorem tego traktatu jest sam Hermes, ktdry, po otrzymaniu ,in-
strukcji” od najwyzszego Umystu w kwestii gnozy, ma sta¢ si¢ przewodnikiem, postan-
cem, czy wrecz prorokiem.
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szansa wstapienia na droge prowadzaca do prawdy zostala dana wszystkim,
»godnymi” sa tylko ci, ktérzy wystuchali proroka. Kiedy bowiem poslaniec Po-
imandra zaczatl glosi¢ ludziom nauki wczesniej przez siebie przyswojone, tylko
niektérzy z nich pragneli dalszych pouczen, inni natomiast wy$miewali to, co
uslyszeli'?*:

Jedni z nich, ktérzy oddali si¢ drodze $mierci, odstapili wéréd szyderstw; drudzy za$
rzuciwszy sie do moich st6p prosili o nauke. Ja za$ podniostem ich i statem sie prze-
wodnikiem rodu, nauczajac stéw; jak i w jaki spos6b zostang zbawieni, i zasiewalem
w nich stowa madrosci i zywili sie ambrozyjska woda (CH I, 29).

Poniewaz poznanie samego siebie nierozerwalnie laczy si¢ z boskim zbawie-
niem, powyzszy ustep przynosi odpowiedz na pytanie, czy kazdy czlowiek jest
zdolny do wypelnienia zalecenia gnothi seauton. Odpowiedz, w $wietle tego, co
do tej pory zostalo powiedziane, musi by¢ negatywna: nie kazdy pozna samego
siebie. A w konsekwencji, nie kazdy dostapi ubdstwienia, chociaz to wlasnie po-
winno by¢, zgodnie z nauka hermetyczna, celem cztowieka:

To jest ostateczne dobro (10 &yo®Ov t€hog) dla tych, ktérzy posiedli wiedze —
sta¢ sie bogiem (BewBfva) (CHI, 26)'.
3.3.2. Anodos i deifikacja

Juz w pitagorejskim Swigtym poemacie czytamy o tym, ze czlowiek stanie sig
bogiem:

A kiedy cialo porzucisz i w wolne si¢ wzniesiesz przestworza, Ziemie opuscisz na
wieki, émier¢ zdepczesz, bogiem sie staniesz (E60€at @OAvVaTOg O€0G) ™.

128 Cf. Heraklit B 104: ,Jaki jest bowiem ich rozum lub serce? Postuszni s3 $piewa-
kom ludowym, tlum biora za nauczyciela, nie wiedzac, ze wielu jest ztych, a niewielu
dobrych”

12 Cf. Platon, Teajtet 176a-b: ,[...] dlatego sie tez staraé potrzeba, zeby stad
uciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie si¢ do boga, wedtug moznosci.
Upodobni¢ si¢ do niego to stac si¢ sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu roz-
sadku”; idem, Prawa 716c~d: ,[...] bég ma by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy [...]
Kto wiec takiej istocie, jak bog chce sie sta¢ mily, takim, jak on, sta¢ si¢ musi mozliwie
najbardziej”.

130 pseudo-Pitagoras, Carmen aureum, [w:] Theognis, Ps.-Pythagoras, Ps.-Phocylides,
Chares, Anonymi Aulodia, Fragmentum Teleiambicum, ed. D. Young (post E. Diehl),
Leipzig 1971, w. 70-71: fijv & &mnoielyog cOpo €g oiBep’ €hebBepov EABMLC,
£€oceon ABGvaTog Be0C BUPPOTOG, OVKETL BVNTOG.
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Jak przekazuje Porfiriusz, Pitagoras nauczal wielu rzeczy, jednak przede
wszystkim nakazywal dazenie do prawdy, co mialo spowodowaé upodobnienie
sie ludzi do boga'".

W pismach Corpus Hermeticum dwa razy powtdrzona zostala tez przypisy-
wana Heraklitowi mygl, ze czlowiek jest ,,émiertelnym bogiem”:

[...] czlowiek na ziemi jest §miertelnym bogiem (8€0v OvNTV), niebianiski zas bég
jest niesmiertelnym czlowiekiem (&Odvortov Gvepmnov) (CHX, 25).

Réwniez Dobry Dajmon nazywa bogéw nie$miertelnymi ludZzmi, ludzi za$ $mier-
telnymi bogami (CH XII, 1).

W $wietle dotychczasowych rozwazan truizmem jest stwierdzenie, ze w pro-
cesie ubdstwienia przeszkode stanowi materialna cze$¢ czlowieka, czyli cialo.
Nawet dusza, ktéra ujrzala juz kiedys ,,piekno dobra’, nie moze by¢ ubéstwiona
podczas swego pobytu w ciele:

Niemozliwe bowiem jest, synu, aby dusza, ktora zobaczyta piekno dobra, zostala
ubéstwiona w ciele czlowieka (CH X, 6).

Wiedzac, ze cztowiek moze nie tylko upodobni¢ si¢ do boga, ale takze sta¢
si¢ bogiem, nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposob przebiega ten proces deifikacji.
Wezeéniejsze rozwazania pozwalaja przypuszczad, ze jego poczatek ma miejsce
jeszcze tu, na ziemi, kiedy czlowiek uswiadomi sobie swoja prawdziwa — a wiec
boska — nature. Wstepuje wowczas na droge poboznosci i poznania, ktdra jest
najlepszym wyborem czlowieka w zyciu doczesnym. Poczatek ten moze nastapic¢
w momencie odwrdcenia sie od zmysléw, proby zapanowania nad nimi:

Sttum zmysly ciala, a nastang narodziny boskosci (| yéveoig Thig 8e6TNTOG);
oczy$¢ sie z nierozumnych udrek materii (CH XI1J, 7).

W CH IV Hermes przekonuje swojego syna, ze istnieja dwa porzadki rzeczy:
rzeczy $miertelnych oraz boskich. Poniewaz nie jest mozliwe, aby réwnocze$nie
istnie¢ wedlug dwdch porzadkow, czlowiek musi wybraé jeden z nich:

3! Porfiriusz, De vita Pythagorae, 41, 1-3: T010DTO TOPNVEL LAALGTO
&’ &AndeLeLY- TOVTO YOP HOVOV dVVaGOaL ToLG BvOPDOTOVG TOLETY BED TTOpCL -
TANGlovg. Wiara w to, ze czlowiek moze sta¢ sie bogiem pobrzmiewa takze u Empe-
doklesa. W jednym z jego fragmentéw (DK 31 B 112) czytamy: ,Oto ja, bog nie-
$miertelny, juz nie $émiertelnik, przybywam czczony tak, jak nalezy, przez wszystkich
ukoronowany girlandami i zielonymi wiericami” (W. Lengauer, K. Stebnicka, op. cit.,
s. 18); cf. Platon, Prawa 716b~c; Teajtet 176a-b.
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Bo nie mozna, synu, zaleze¢ od obu porzadkéw: rzeczy $§miertelnych i boskich.
Istnieja bowiem dwa [rodzaje] bytoéw: cielesny i niecielesny, do ktérych nale-
zy [odpowiednio] to, co $miertelne i to, co boskie; temu, kto chce wybra¢, zo-
staje wybor jednego z nich. Nie mozna bowiem [mie¢] + obu, wérdd ktérych
pozostawiony jest wybor 1, lecz ostabienie jednego ukazuje dzialanie drugiego
(CHIV, 6).

Wiasciwy wybér uczyni czlowieka bogiem, zty wybér doprowadzi go do zguby.
Czlowiek taki bedzie przemierzal zycie w procesji ludzi podobnych jemu, skrepo-
wany, poddany rozkoszom cielesnym i niczego nie mogac zdziata¢:

Wybor tego, co lepsze, nie tylko jest najpiekniejszym dziataniem dla tego, kto go
dokonal, poniewaz zmienia czlowieka w boga (&mobedcon), lecz dowodzi tak-
ze poboznosci (eVoEéPelarv) wzgledem boga; wybdr za$ tego, co gorsze, zgubit
(&dmddrecev) czlowieka, chociaz nie uchybit on bogu w niczym, précz jednego:
tak jak procesje przechodzg $rodkiem, same nie mogac niczego zdziata¢, innym zas
przeszkadzajac, w ten sam sposéb [ludzie] tacy tylko dumnie krocza po $wiecie,
zwodzeni przez rozkosze ciata (CH IV, 7).

Jesli czlowiek nie wybierze odpowiedniego dla siebie sposobu zycia, zostanie
opanowany przez réznego rodzaju udreki i kary, ktorych, wedlug autora CH XIII,
jest dwanascie:

Pierwsza taka udreka (Tipumpio), synu, jest niewiedza (&yvoia), druga smutek
(AOTN), trzecia nieopanowanie (&kpocio), czwarty pozadanie (EmBvpia), pia-
ta niesprawiedliwo$¢ (ddikio), szésta chciwos¢ (mAeoveEia), siddma oszustwo
(&mditn), 6sma zawisé (@BOVOG), dziewiata podstep (80Xog), dziesiata gniew
(6py"), jedenasta popedliwosé (mpométeia), dwunasta wystepek (kokio). Co
do liczby jest ich dwanascie (CH X111, 7).

Mimo tego poczatkowego ograniczenia liczby udrek do dwunastu (co nasuwa
nieodparte skojarzenie ze wspomnianym wcze$niej zZtym wplywem zodiaku), da-
lej autor stwierdza, ze w rzeczywistosci jest ich znacznie wiecej. Poslugujac sie
zmystami, doprowadzaja one ,czlowieka wewnetrznego” do cierpienia. Kiedy
jednak bog postanowi okaza¢ swy lito$¢, pojawia sig¢ sposob na odrodzenie:

Co do liczby jest ich dwanascie, a pod ich wladza, synu, jest jeszcze wigcej innych;
zmuszaja one, poprzez wiezienie ciala, aby wewnetrzny czlowiek (évd1&0etov
GvBpmmoV) cierpial w sposéb zmystowy. Odstepuja one, chociaz nie wszystkie na-
raz, od czlowieka, nad ktérym zlitowal si¢ bég — na tym polega sposéb powtdrnych
narodzin (toAlyyeveoiog) (CH XIII, 7).

Ostateczny powrot czlowieka do stanu pierwotnego kojarzony jest jednak
zazwyczaj z losami po$miertnymi ,istotnej” czesci czlowieka, czyli zawartego
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w nim nie$miertelnego pierwiastka. W Corpus Hermeticum idea ta realizowana
jest przez anodos, ktéra mozna by uzna¢ za kolejny stopien deifikacji.

Hermetyczna anodos (dost. droga pod gére) przywodzi na mysl Platoriska
epanodos czyli wznoszenie si¢ lub powr6t duszy do stanu pierwotnego'**. Zaréw-
no jeden, jak i drugi proces jest wlasciwie powrotem duszy (Platon) czy tez czlo-
wieka istotnego (hermetyzm) do stanu sprzed pierwszego wcielenia. Stan ten
jest najlepszy i powinien by¢ przez czlowieka najbardziej pozadany. Co wiecej,
w Corpus Hermeticum osiagniecie go oznacza dla cztowieka deifikacje. Czlowiek
— oczywiscie tylko ten, ktory osiagnal gnoze — staje si¢ bogiem, a tym samym
»dotyka” urzeczywistnionego dobra'*.

Owa droga pod gére — anodos — opisana zostala w traktacie Poimander.
Mozna powiedzie¢, ze przedstawiona w rozdzialach 24-26 eschatologia opi-
suje wlasciwie proces apoteozy. Poniewaz — jak podkresla Nous, czyli Poiman-
der — ostatecznym dobrem dla czlowieka, ktory osiagnie gnoze, jest stac sig
bogiem. Czym wigc jest i w jaki sposéb odbywa si¢ ta droga ku gorze, ku Jed-
nemu? Na pytanie to odpowiedz znajdujemy w CH I, 24; tam bowiem narra-
tor prosi Poimandra, aby opowiedzial mu o drodze wznoszenia si¢. Najpierw
znika cialo czlowieka, ktére zostaje przekazane ,do zmiany” (mozna wigc wy-
prowadzi¢ wniosek, ze zostaje ono roztozone na cztery elementy, z ktérych
jest zbudowane); dajmonowi oddawany jest charakter, naturze za$ uczucia
i pragnienia:

Najpierw przy uwolnieniu materialnego ciala przekazujesz samo ciato do zmiany
(elg &dAAolwowv), a postad (€180G), ktéra miales staje sie niewidoczna (dpavéq);
bezczynne [juz] usposobienie (10 100g) oddajesz dajmonowi. A zmysly ciala po-
wracaja do swoich zrédel, stajac si¢ [odrebnymi] cze$ciami i ponownie dolacza-
jac sie do energii. A uczucia i pozadanie wracaja do nierozumnej natury (&hoyov
ebo1v) (CHI, 24)"3,

Whioskujac z dalszej czeéci opowiesci Poimandra, to, co po tym procesie zostato
z czlowieka, przechodzi przez sfery nieba, oddajac po kolei przynalezne kazdej
znich (czyli kazdej z planet'>) cechy:

132 Cf. Platon, Paristwo 521c7, 532b8. Na temat Platoniskiej epanodos cf. M. Czapin-
ska, Platotiska ,epanodos”, czyli niezwykla podréz duszy. Rozwdj koncepcji, ,Nowy Filoma-
ta’, 1X, 2. 1,2005, 5. 11-21.

3 Cf.CH]I, 26.

3% Thymos i epithymia moga by¢ tutaj proba nawiazania do Platonskiego tréjpodzia-
tu duszy z Paristwa (439d-441a), stajac si¢ odpowiednikiem duszy popedliwej (BvpL0-
€18€g) — thymos, oraz duszy pozadliwej (ETOVUNTIKOV) — epithymia.

135 Wedtug W. Scotta (op. cit., s. 60), dusze podczas wchodzenia do wyzszego $wiata
oddaja z powrotem planetom to, co otrzymaly przy zejéciu na dét.
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I w ten sposob wyrusza dalej w gore poprzez uklad [sfer] i w pierwszej sferze oddaje
site (évépyelov) powodujacy wzrastanie i pomniejszanie, w drugiej $rodki prowa-
dzace do zlych uczynkéw (umyoviyv T@v kok®v) — podstep pozbawiony mocy
(80A0v dvevépyntov), wtrzeciej [sferze] bezsilng utude pozadania, a w czwartej
wladcza arogancje pozbawiona nadmiaru, w piatej [sferze] bezbozne zuchwalstwo
i lekkomyslng bezczelno$¢, w szdstej nieczynne [juz] zle sktonnosci bogactwa,
aw siédmej sferze podstepne ktamstwo (CH I, 25).

W ten sposéb czlowiek zostaje uwolniony od wszelkich wad i jest zdolny wej$¢
w sfere 6sma. Tam, zaopatrzony juz tylko w sobie wladciwg moc, $piewa hymny
na cze$¢ ojca wraz z innymi obecnymi tam bytami. Pézniej nowo przybyly zaczyna
coraz bardziej upodabnia¢ si¢ do istot przebywajacych juz w sferze 6smej, aby
wreszcie osiaggnac¢ boskos¢:

Wtedy uwolniony od dziatari ukladu [sfer] wkracza w nature ogdoady'*, majac wia-
sng moc, stawi hymnami ojca wraz z [innymi] bytami. Obecni za$ ciesza si¢ z jego
przybycia, a [on], upodobniwszy si¢ do towarzyszy, réwniez stucha pewnych mocy,
ktore ponad natura ogdoady stodkim glosem opiewajg ojca; wtedy zgodnie z porzad-
kiem powracaja do ojca, i sami oddaja si¢ mocom, a stawszy si¢ mocami (dvvapelg
vevopevor)'¥, znajduja sie w bogu (€v 0e® yivovton). To jest ostateczne dobro dla
tych, ktérzy posiedli wiedze — sta¢ sie bogiem (8ew6fvar) (CHI, 26).

Anodos opisana w Poimandrze jest wigc procesem, ktory przywraca czlowie-
ka do jego pierwotnego stanu. Ostatni stopien anodos staje si¢ jednoczeénie mo-
mentem jego deifikacji.

136 QOgdoada (0ydoatikh) oznacza 6sma (ponadplanetarna) sfere i, jak pisze
W. Myszor (op. cit., s. 214, przyp. 45), ,0znacza wiec wyzwolenie spod wplywu planet,
[...]jest miejscem (okresem czasu) oddawania czci Bogu”. W. Scott (op. cit., s. 63) twier-
dzi, ze ogdoada jest takze demiurgiczng sfera twércza (dnpiovpytkn ceaipa), o ktorej
mowa w CH I, 13, to znaczy siedzibg Demiurga-Nousa; tam takze przebywat pierwszy
Czlowiek, zanim nie przebil si¢ przez uklad planetarny, aby zej$¢ na ziemie; cf. R. Rei-
tzenstein, op. cit., s. 53-54; J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, Miinster 1914,
s. 303-308; B.P. Copenhaver, The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Asclepius in
a New English Translation, with Notes and Introduction, Cambridge 1995, s. 117-118).

¥ W CH XIII, 8-9 zostalo wymienionych dziesie¢ boskich mocy: Yv@o1g (po-
znanie), xopd (rados¢), €ykpdtelo (panowanie nad sobg), kaptepio (wytrwalose),
dikatoobvn (sprawiedliwoéé), kowvmvior (szczodrose), aAnBela (prawda), dyo®dv
(dobro), Lo (zycie), @G (swiatlo) — stanowia one tak zwana dekade, ktérej nadejécie
oznacza odrodzenie (CH XIII, 10): ,Poznales, synu, sposéb powtdrnych narodzin (Tfig
TOALYYEVESLOG TOV TPOTOV). Z nadejsciem tej dziesiatki, synu, zostaly przygotowane du-
chowe narodziny (voepa Yéveotc), ktdre wypedzily dwunastke; przez te narodziny stalismy
sie bogami. Ktokolwiek wiec otrzymal, dzieki [boskiej] litoéci, narodziny w bogu, porzuciw-
szy cielesne zmysly, poznaje samego siebie jako zlozonego z tych [mocy] i cieszy si¢”
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Te trzy kolejne stopnie: poznanie siebie samego, anodos oraz deifikacja czlo-
wieka s3, jako etapy jednego procesu, nierozerwalnie ze soba zwigzane. Nie ma
mozliwosci, aby czlowiek powrdcil do swego pierwotnego stanu bez poznania
wlasnej natury. To zaglebienie si¢ w proces samopoznania ma skierowa¢ czlowie-
ka na wladciwg droge postepowania. Zasada gnothi seauton jest zatem pierwszym
stopniem wtajemniczenia nie tylko we wlasng nature, ale takze nature wszechrze-
czy. Z uwagi na to nie dziwi konstatacja M. Ehmera, ze w pismach hermetycznych
zalecenie gnothi seuaton jawi si¢ jako imperatyw kategoryczny'**. Ostateczny po-
wrét ,do siebie”, czyli deifikacja, moze nastapi¢ dopiero po $mierci czlowieka,
a wlasciwie po jego przemianie — $mier¢ bowiem nie istnieje, jest tylko nazwa'*.
Ten najwyzszy stopien zostaje poprzedzony przez anodos, ktéra stanowi oddanie
materialnej powloki, a takze wszelkich negatywnych cech i jakosci mieszczacych
sie w ziemskim czlowieku.

3.3.3. Poznanie boga jako zbawienie czlowieka

Jak przekonuje autor CH X, jedynym zbawieniem dla czlowieka'*

znanie boga:

jest po-

Bdég nie jest nie§wiadomy cztowieka, lecz przeciwnie, poznaje i chce by¢ poznawany.
To jest jedyne zbawienie (cowtfplov) dla czlowieka — poznanie boga (1| Yv@do1g
700 Be0D). To jest wstapienie (&vaBooic) na Olimp; w ten jedynie sposéb dusza
staje sie dobra (CH X, 15).

Hermetyczne poznanie boga jako bytu najwyzszego wpisuje si¢ w tradycje
greckiej filozofii, przede wszystkim sokratejsko-platoniska, taczaca najwyzsze do-
stepne dla cztowieka dobro z prawdziwa wiedza — wiedzg o rzeczywistym bycie.
Wiedza ta nie moze by¢ oparta na spostrzezeniach'*, ktére s3 zawsze indywidu-
alne, a ponadto dotycza rzeczy zmiennych; rzeczy te moga by¢ jedynie przed-
miotem mniemania — doksa. Tylko za$ wiedze o bycie wiecznym i niezmiennym
mozna nazywac episteme. Ten charakterystyczny dla mysli starozytnej splot epi-
stemologii z ontologia obejmuje u Platona réwniez etyke, poniewaz prawdziwy
byt mogt pozna¢ tylko ten czlowiek, ktérego cata dusza — wraz z uczuciami i po-

3% Cf. M. Ehmer, Das Corpus Hermeticum. Weisheit, die aus dem Ewigen flief$t, Ham-
burg 2016, s. 7.

139 CH VIII, 1.

140 Wedtug KW. Trogera (op. cit., s. 99) czlowiek, poniewaz ma boskie pochodzenie,
nosi w sobie zbawienie jako potencjalng mozliwo$¢.

" Juz Heraklit (DK 12 B 107) przekonywal, ze ,[...] zlymi $wiadkami dla ludzi sa
oczy i uszy tych, ktorzy maja barbarzynskie dusze”: kakol péptopeg dvépomoloLy
0PBOALOL KOl BT BopBEpovs Yo UG EXOVIOV.
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zadaniami, czyli jej cze$cia nierozumnag — byla w stanie zwrdcic¢ sie ku $wiatu idei,
na szczycie ktorego stala idea dobra'**; poznanie jej stawalo sie z kolei dla czlo-
wieka fundamentem prawdziwej, trwalej cnoty'®.

Wiekszo$¢ ludzi uwaza jednak pozory za rzeczywisto$¢. Przywiazani do swo-
ich zmysléw, nie sa w stanie lub nie chca uwolni¢ sie od nich, aby pozna¢ prawde.
Staja sie wiezniami wlasnych wyobrazen o rzeczach, przykuci kajdanami do miej-
sca, z ktérego nie ma mozliwosci pelnego widzenia. Co wigcej, jesli ktos z nich
odwazy sie zerwa¢ kajdany, przej$¢ proces poznania, a nastepnie podzieli¢ sie swa
wiedza z innymi, prawie nikt nie chce go stucha¢, a tym bardziej uwierzy¢ w jego
opowie$¢. O tym wlasnie opowiada mit jaskini opisany w Platofiskim Paristwie'*,
a podobna sytuacje przedstawia Poimandres: Narrator — prorok pouczony o natu-
rze bytéw — zaczyna swa wedrowke, aby glosic to, czego dowiedzial si¢ od Poiman-
dra. Jego slowa jednak, zawierajace objawiona prawdg, nie dla wszystkich ludzi sa
atrakcyjne. Wielu z tych, ktorzy przystuchiwali sie opowiesci, wysmiato proroka
i w ten sposéb dokonalo wyboru zycia, ktére autor CH I nazywa $miercig'*.

O tym, jak istotne jest w hermetyzmie poznanie i wiedza — gnoza, $wiadczy
tez przytoczone juz wczesniej stwierdzenie autora CH X, ktory pisze, ze ,zlem
(xoxio) duszy jest niewiedza (&yvwoio)”*. Skoro za$ niewiedza jest zlem,
wiedza (YV@GO1G) jest dobrem; jest tez pierwsza z boskich mocy, ktére w liczbie
dziesieciu tworzg tak zwang ,,dekade™*".

Nalezy zatem zada¢ podstawowe pytanie: w jaki sposob czlowiek poznaje
boga?

Samo przytoczone na poczatku stwierdzenie, ze bog chce by¢ poznany
(CH YV, 2), powinno czytelnika doprowadzi¢ do wniosku, ze jest to mozliwe
— czlowiek moze pozna¢ boga. Jak jest to jednak mozliwe, skoro bdg jest niewi-
doczny i nieobjawiony?

W ujeciu hermetycznym poznaé boga mozna na dwa sposoby: poprzez jego
dziela oraz dzigki gnozie. A.-]. Festugiére wyréznia na tej podstawie dwa nurty her-
metyzmu: kosmiczny i dualistyczny. W pierwszym z nich czlowiek poznaje boga
po prostu przez obserwacje $wiata — kosmosu; obserwacja ta doprowadza go do

92 Platon, Paristwo 518c.

143 Ibidem, 499b—c; Platon, Uczta 212a.

144 Cf. Platon, Paristwo, 514a—517a.

145 Cf. CH I, 27-29.

46 CHX, 8.

¥ Cf. CH X11, 8. R. van den Broek (Gnosticism and Hermetism in Antiquity. Two
Roads to Salvation, [w:] Gnosis and Hermeticism from Antiquity to Modern Times, ed. by
R.van den Broek and W.J. Hanegraaff, New York 1998, s. 1) stwierdza, ze ten, kto posiadt
gnoze, zna droge do Boga — droge, ktora wiedzie z naszego widzialnego, materialnego
$wiata az do duchowej rzeczywistoéci boskiej istoty. Celem tej drogi jest poznanie albo
»zobaczenie” Boga.
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wniosku o istnieniu jakiej$ przyczyny sprawczej. Nurt dualistyczny natomiast nie
pozwala na latwe dotarcie do przyczyny istnienia wszechrzeczy. Wymagana jest tu
bowiem gnoza, ktérej doswiadczy¢ moga tylko wybrani'*. Wydaje sie jednak, ze
w obu tych nurtach czlowiek musi mie¢ $wiadomos¢, ze chce pozna¢ boga, czyli
musi by¢ ,wtajemniczony” w kwestie hermetyczne, zeby w ogéle wiedzie¢ o ist-
nieniu najwyzszego bytu i sposobie jego poznawania. Wracamy wiec znowu do
procesu samou$wiadomienia, od ktérego zaczyna si¢ hermetyczna droga ,ku go-
rze”. Ten wtajemniczony i u§wiadomiony czlowiek przyglada sie swiatu i go podzi-
wia. Podziwiajac za$ boskie dzielo, jednoczesnie poznaje jego tworce:

[...] czlowiek bowiem stal sie widzem (Oeartng) boskiego dziela, podziwial je
i rozpoznal jego tworce (€yvipioe tov motnoovto) (CHIV, 2).

W CH V Hermes wtajemnicza swego syna — Tata w misteria, co ma mu
umozliwi¢ zrozumienie i poznanie boga. Pierwszym krokiem do poznania jest
modlitwa o Zyczliwo$¢ najwyzszego bostwa. Bég zatem musi chciec¢ staé sie
przedmiotem poznania, bez jego przychylnosci i laski nie bedzie to mozliwe.
A poniewaz bog jest niewidzialny, cztowiek moze pozna¢ go tylko dzieki temu, ze
posiada umysl; to oczy umystu ujrza boga, chociaz ukazuje si¢ on poprzez swoje
dzieto, jakim jest $wiat:

Ty wigc, synu Tacie, médl si¢ najpierw do pana i ojca, i jedynego [ ...], aby okazal
sie zyczliwy, aby$ mogl poznad tak wielkiego boga, aby cho¢ jeden jego promien
zablysnat dla ciebie w twoim umysle. Tylko bowiem mysl widzi to, co niewidzial-
ne, poniewaz sama jest niewidzialna. Jesli zdolasz, ukaze sie oczom twego umystu,
Tacie; szczodry bowiem pan ukazuje sie poprzez caly $wiat. Mozesz ujrze¢ mysl
i uchwycié¢ samymi rekami, i oglada¢ obraz boga (CH'V, 2).

Jesli za$ chcesz go zobaczy¢, poznaj storice, poznaj bieg ksiezyca, poznaj porzadek
gwiazd (CHV, 3).

Jesli cheesz oglada¢ [go] poprzez [istoty] $miertelne, ktére znajduja si¢ na ziemi
i w glebinie morskiej, poznaj, synu, cztowieka stworzonego wlonie i rozwaz dokfad-
nie sztuke tego wytworu (CH 'V, 6).

Caly traktat CH V jest wlasciwie dowodem na istnienie boga. Nie mozna bo-
wiem - jak uwaza jego autor — obserwujac $wiat i byty w nim egzystujace powie-
dzie¢, ze wszystko to nie ma swojego tworcy. A jest rzecza oczywisty, ze tworca
tym musi by¢ najwyzszy byt — bog.

Innym sposobem na poznanie boga jest upodobnienie si¢ do niego. Wyrazo-
na przez Arystotelesa my¢l, ze [ ...] poznawanie dokonywa sie dzieki pewnemu

148 Cf. A.-]. Festugiere, op. cit., t. II, s. 55-58.
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podobienistwu i pokrewienstwu z przedmiotami poznawanymi”'*, znajduje swo-

je odzwierciedlenie w hermetycznej teorii poznania boga. Teze¢ t¢ mozna odna-
lez¢ w CH XI, gdy Nous zwraca si¢ do Hermesa, twierdzac, ze tylko upodobnie-
nie si¢ do boga przyniesie oczekiwany rezultat, czyli poznanie go:

Jesli wiec nie zréwnasz sie z bogiem (p1 6e0LTOV EELGAONG TM BE® ), nie mozesz
poja¢ boga; podobne bowiem jest poznawane przez podobne (10 yap Spotov @
opoim vontov). Powigksz samego siebie do niezmierzonej wielkosci, opusé wszel-
kie cialo, przekrocz wszelki czas, stan si¢ Wieczno$cig, a poznasz boga. Wyobraz
sobie, ze nic nie jest dla ciebie niemozliwe, i uznaj siebie za nie$émiertelnego i mo-
gacego pojac¢ wszystko: wszelka sztuke, wszelka wiedze, usposobienie kazdej zywej
istoty; stan sie wyzszy od wszelkiej wysokosci i glebszy od wszelkiej glebi; obej-
mij w sobie wszelkie spostrzezenia rzeczy stworzonych: ognia, wody, [pierwiast-
ka] suchego i mokrego, i badz wszedzie jednocze$nie: na ziemi, w morzu, w niebie;
[wyobraz sobie], ze wcale nie powstales, ze jeste$ w lonie, ze jeste$ mlody, stary, ze
umarles, [wyobraz sobie] to, co po $mierci; i jesli to wszystko pojmiesz jednocze-
énie: czasy, miejsca, rzeczy, iloéci, jakoéci — mozesz pojaé boga (CH XI, 20)".

Z jednej strony wigc czlowiek moze oglada¢ boga w dzielach, ktére stworzyl,
w rzeczywistosci, ktora go otacza; z drugiej poprzez upodobnienie si¢ do boga.
Jednak wydaje sig, ze najpelniejsze poznanie najwyzszego bytu odbywa sie na
drodze intuicji, gdzie wszelkie postrzezenia sa zredukowane; prawdziwe pozna-
nie bowiem niemozliwe jest na drodze zmyslowe;:

Zobaczysz je dopiero wéwczas, kiedy nie bedziesz mégl nic o nim powiedzie, ponie-
waz jego poznanie (YV@O1G 0t0TOD) jest boskim milczeniem (Belo cimwnn) i sthu-
mieniem wszystkich zmysléw (xotapyio Toac®v 1@V aicOncewv) (CHX, 5)'5.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna istotng kwestie, obecna
praktycznie w calej refleksji na temat cztowieka w CH - tak jak nie wszyscy ludzie
moga osiagnaé doskonalo$¢, nie wszyscy moga tez pozna¢ boga. Bég chce by¢
poznany, ale tylko przez ,swoich”:

Swiety jest bég, ktéry chee by¢ poznawany i jest poznawany przez swoich (101G
idiowg) (CHI, 31).

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska 1139a10-11: eimep k0@’ OLOLOTNTA TLVOL
Ko 0lKeELOTNTA T Y VOGS VAP EL 00TO1G; cf. idem, O duszy 404b17; cf. Platon, Pari-
stwo 405b185, 409b26, 427a27; List VII 344a2—4.

150 Cf. CHXI, 12.

51 Cf.CH YV, 10: 0 1@ vol Bewpntdg. Wedtug A.-J. Festugiérea (op. cit, t. 11, s. 77)
bdg objawia sie tym, ktérzy milcza, a wiec takim ktdrzy nie prébuja go ani nazywad, ani
definiowa¢; objawia si¢ wéwczas oczom duszy takim, jaki jest.
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Podsumowanie

Kim zatem jest czlowiek opisany w traktatach Corpus Hermeticum? Mozna
powiedzie¢, ze jego natura rozciaga si¢ na skali od nierozumnego zwierzecia az po
istote boska. Pomiedzy za$ tymi skrajnosciami staje si¢ synem bozym's2. W $wie-
tle przedstawionych rozwazan miejsce czlowieka w hermetycznym $wiecie do-
brze oddaja slowa Romana Ingardena: ,Natura ludzka polega na nieustannym
wysilku przekraczania granic zwierzeco$ci tkwiacej w czlowieku i wyrastania po-
nad nig czlowieczenistwem i rola czlowieka jako tworcy wartoéci. Bez tej misji
i bez tego wysilku wyrastania ponad samego siebie cztowiek zapada z powrotem
ibez ratunku w swojg czysta zwierzeco$¢, ktora stanowi jego $mier¢”**. Trzeba tu
jednak doda¢, ze dla wyznawcéw hermetyzmu tylko ten moze przekracza¢ owe
granice, kto wejdzie na wlasciwa droge poznania. Mozna zaryzykowa¢ bowiem
stwierdzenie, ze wlasnie stare greckie zalecenie Yv@®81 6eatvTOV stalo sie najwaz-
niejszym przestaniem Corpus Hermeticum. W ten sposéb jedynie — poznajac sa-
mego siebie — czlowiek poznaje nie tylko wlasna nature, ale stopniowo rozszerza
te wiedze na pozostale byty, zaréwno nizsze, jak i wyzsze od siebie. W ten sposéb
istota ludzka poznaje i zaczyna rozumie¢ swoje miejsce we wszech$wiecie i roz-
poznaje w sobie boski pierwiastek. Akt samoswiadomo$ci, rozpoznanie swego
miejsca i wlasnej natury, jest pierwszym krokiem do ,wznoszenia si¢”, do stop-
niowego uzyskiwania — czy moze raczej uwalniania — wlasnej boskosci.

Wigkszos¢ nurtéw filozoficznych starozytnosci dowodzilo, ze cztowiek dzie-
ki rozumowi jest czyms wiecej niz tylko zwierzeciem, ktore postuguje sie wylacz-
nie instynktem. Tak samo zostaje to przedstawione w traktatach hermetycznych.
Jezeli czlowiek nie robi uzytku z najwiekszego daru otrzymanego od boga — swo-
jego umystu, nie wykracza poza nature zwierzecia. Nie wychodzac za$ poza te
nature, u§mierca w pewien sposob istote czlowieczenistwa, oczywiscie nie w jego
wymiarze fizycznym, lecz duchowym. Postugujac sie terminologia Arystotelesa,
czlowiek taki nie wypelnia swojej funkgji, co oznacza, ze nie posiada wlasciwej
mu arete. Z drugiej strony proba zrozumienia wlasnej natury i Zycia zgodnie z nia
moze prowadzi¢ do wyobcowania i niezrozumienia przez otoczenie, jak ma to
miejsce w przypadku narratora CH I. To spotykalo wielu znanych z tradycji pro-
rokéw i filozoféw, na czele z archetypowa postacia Sokratesa.

Przekaz traktatow hermetycznych na temat czlowieka jest wiec jasny: naj-
wazniejsza jest gnoza, poznanie, w tym poznanie samego siebie. Tylko dzigki
temu istota ludzka odkrywa swoja nature i dzigki temu odkryciu i zrozumieniu
moze sta¢ sie bogiem. Mozna tu zapyta¢, czy zostanie bogiem nie jest czyms nie-
stosownym, chociazby przywolujac nie tylko biblijng przypowies$¢ o wiezy Babel,

152 Cf. CH XIII, 2.
'3 R.Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1987, s. 25.
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ale i Platoniski mit o ,poléwkach” z Uczty. Historie te pouczaja, Ze bogowie nie
zycza sobie, aby czlowiek byl ,fizycznie” blisko nich. Taki akt pychy musi zosta¢
ukarany. A jednak w CH I Poimandres wskazuje jasno: ,to jest ostateczne dobro
dla tych, ktérzy posiadaja gnoze: staé si¢ bogiem” (CH I, 26). Czlowiek — ale tyl-
ko czlowiek $wiadomy swojej natury — moze zatem stac si¢ bogiem, a wlasciwie
juz nim jest — trzecim bogiem, po bogu-ojcu i bogu materialnym — kosmosie.

Aby jednak by¢ w pelni czlowiekiem, czlowiekiem ,skonczonym”, dosko-
nalym, trzeba posiada¢ vovg. Nie wystarczy bowiem dusza ani logos, poniewaz
zaden z tych czynnikéw nie daje czlowiekowi prawdziwego poznania — gnosis.
Umysl jest tym istotnym czynnikiem, ktéry prowadzi do wiedzy bezposredniej
dzieki milczacemu ujeciu intuicyjnemu. Jedynie on bowiem ,widzi” nie tylko te
rzeczy, ktére wystepuja na ziemi i sa dostrzegalne zmyslami; nous sigga o wiele
dalej i wyzej, tak ze potrafi objac rzeczy w niebie, a takze, jesli takie istnieja, po-
nad niebem'*. Tylko cztowiek posiadajacy umyst moze ujrze¢ dobro, a ujrzenie
to jest rwnoznaczne ze zrozumieniem, ze przebywanie na ziemi jest nieszcze-
$ciem. Prawdziwe zycie bowiem znajduje si¢ w boskiej sferze, gdzie cztowiek, po
odrzuceniu ciala, a takze zwiazanych z nim namietnoséci, wystepkow i cierpien,
odzyskuje swoja wlasciwa nature.

'3* To, co nie jest dostrzegalne zmysltami, jest dostrzegalne dzigki oczom umystu,
of. CHX, 4i5.
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We wprowadzeniu do przedstawionych rozwazan zostaly zasygnalizowane
dwie zasadnicze kwestie, ktére wyznaczaly zaréwno kierunek, jak i cel prowdzo-
nych badan. Pierwsza z nich sprowadzala si¢ do pytania, czy z tekstow Corpus
Hermeticum wylania si¢ obraz ,hermetycznej triady” — boga, swiata i cztowieka
— na tyle konsekwentny i sp6jny, by mozna go uzna¢ za wspdlny dla mysli her-
metycznej. Innymi slowy: czy obraz ten pozwala méwi¢ o koherentnej teologii,
kosmologii i antropologii, ktéra prezentujg traktaty CH.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czego oczekujemy od koncepcji za-
wartych w utworach literackich réznych autoréw, aby uznag, ze spelniaja one kry-
teria przynaleznoséci do wspélnego systemu filozoficznego, badz tez raczej filozo-
ficzno-religijnego. Jesli umiescimy poprzeczke wysoko, oczekujac konsekwentnego
przestrzegania zaréwno podstawowych zalozen, jak i wyplywajacych z nich wnio-
skow, to nie ulega watpliwosci, ze mysl hermetyczna przedstawiona w analizowa-
nych przez nas pismach kryteriéw tych nie spelnia. Nalezy jednak pamieta¢, ze na-
wet dzieta Platona czy Arystotelesa réwniez nie sa w pelni koherentne. Tym trudniej
spodziewac si¢ tego po wieloautorskim zbiorze traktatéw skladajacych si¢ na Corpus
Hermeticum, zwlaszcza ze niektore z nich zachowaly sie jedynie fragmentarycznie,
a calo$¢ ma charakter synkretyczny i — wbrew ezoterycznym pozorom — popularny.

Cho¢ trudno jest w tej sytuacji mowi¢ o jednolitej teologii, kosmologii czy
antropologii hermetycznej sensu stricto, to jednak na podstawie lektury traktatéw
CH mozna wyodrebni¢ ich do$¢ wyraznie zaznaczajace sie¢ wspolne podstawy
czy koncepcje. Powtarzaja si¢ one we wszystkich (lub prawie we wszystkich) pi-
smach, pomimo tego, ze ich rozwiniecia podazaja juz raczej w réznych kierun-
kach (lub tez wcale nie nastepuja).

Najbardziej zréznicowane sa poglady teologiczne autoréw CH, co moze
wynika¢ z faktu, ze wlasnie bogu poswigcaja oni w traktatach najwiecej uwagi.
Koncepcje ontologiczne, dotyczace najwyzszego bostwa, wahaja sie na skali po-
miedzy transcendencja a panteizmem. Rézne jest tez w zwiazku z tym wyobraze-
nie boskiego dzialania oraz uczestniczacych w nim posrednikéw, wsréd ktérych
znajdujemy nous, logos, demiurga, a takze boska wole, madros¢ czy moc, badz
tez moce; sa tez traktaty, w ktorych nie wystepuja zadni posrednicy ,wyreczaja-
cy” najwyzszego boga. Mimo tych réznic, wszyscy autorzy pism wchodzacych
w sklad CH s3 zgodni co do tego, ze bog najwyzszy jest Zrodlem istnienia i zycia
wszystkich bytéw nalezacych do wszech$wiata. Bog jest zatem jego bezposred-
nim badz po$rednim twoérca i ojcem, a takze jedynym prawdziwym dobrem.
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Do$¢ zroéznicowany jest rowniez sposob przedstawienia przez autordéw her-
metycznych pozycji czlowieka w $wiecie oraz jego relacji z bogiem. Kwestie te
sa naswietlone w zréznicowany sposéb: od optymistycznego podkreslania piek-
na i boskosci czlowieka oraz jego zdolnosci poznania rzeczywistosci nieciele-
snej, po pesymistyczny obraz duszy uwiezionej w otepiajacym ja ciele i dreczo-
nej przez karzace dajmony. Réznice dostrzec mozna tez w kwestiach bardziej
szczegdtowych, jak relacja migdzy logos i nous lub tez opisy po$miertnych losow
ludzkiej duszy. Wspélnym fundamentem przedstawionej w CH hermetycznej
antropologii jest jednak przekonanie o boskim pochodzeniu czlowieka, ktore
wyznacza zarazem cel jego egzystencji. Jest nim powrdt do swojej prawdziwej
natury, a dojécie do niego mozliwe jest tylko dzieki osiagnieciu prawdziwego
poznania (gnosis).

Stosunkowo najmniej rozbiezno$ci znajdziemy w przedstawionej w pi-
smach CH kosmologii. Pojawiajace sie roznice dotycza tu przede wszystkim
miejsca $wiata w hierarchii bytéw oraz przypisywania mu — badz nie — dobra
i pickna. Wszyscy autorzy CH wypowiadajacy sie na ten temat uznaja jednak,
ze $wiat jest organizmem zZywym, nie$miertelnym i uporzadkowanym, utwo-
rzonym — bezposrednio lub posrednio — przez najwyzszego boga i odzwiercie-
dlajacym, przynajmniej w pewnej mierze i za pomoca dostepnych srodkow,
jego doskonatosc¢.

Drugim zasadniczym zagadnieniem, na ktére odpowiedz miala przynies¢
podjeta w pracy analiza, bylo pytanie, czy przedstawione w CH ujecie kluczo-
wych dla filozofii poje¢ ,bdg”, ,$wiat”, ,czlowiek” rézni sie — i w jakim stopniu
— od koncepcji zaproponowanych przez wczeéniejsza tradycje grecka. Pisma
zebrane w Corpus Hermeticum sa wyraznym $wiadectwem czaséw, w ktorych
nie tylko mozliwe, ale wrecz zgodne z éwczesna tendencja bylo poszukiwanie
madroéci u wielu mistrzéw i w réznych, powszechnie dostepnych zrédlach, na
co wskazuja cho¢by utwory Lukiana czy Dialog z Tryfonem Justyna Apologety.
Okolicznosci takie musialy sprzyja¢ powstawaniu literatury, ktéra w przystep-
nej formie starala si¢ odpowiedzie¢ na potrzeby intelektualne i religijne epoki,
wykorzystujac w tym celu rézne elementy tradycji filozoficznej i faczac je z pier-
wiastkami religijnymi. W tresci wigkszosci traktatow CH przewaza synkretycz-
na mysl filozoficzna, w ktérej na plan pierwszy wysuwaja sie poglady Platona,
Arystotelesa i stoikow. Wyrazna tonacja religijna, a nawet mistyczna niektérych
pism, wplecione w nie modlitwy i hymny, widoczne niekiedy wigksze zaintere-
sowanie demonologia i numerologia, niewatpliwie moga wskazywa¢ na wplyw
kultéw misteryjnych czy religijnej literatury zydowskiej. Elementy te jednak nie
s3 dominujace; mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze niektére z nich (jak rzeko-
mo egipskie pochodzenie CH XVI) zostaly wprowadzone w celu nadania lite-
raturze hermetycznej charakteru bardziej ezoterycznego, co niewatpliwie mo-
glo przyczyni¢ sie do zwigkszenia zainteresowania potencjalnych czytelnikow
(badz wyznawcéw). W pewnym uproszczeniu mozna wiec powiedzieé, ze nie
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ma zasadniczej réznicy pomigedzy pogladami wyrazonymi w CH a wcze$niejsza
mysla filozoficzna, chociaz mysl ta zostala przez autoréw pism hermetycznych
w sposob wybidrczy zaadaptowana do potrzeb ich odbiorcow.

Synkretyczny charakter CH w zadnym razie nie deprecjonuje jego traktatow
jako przedmiotu analiz naukowych. Przeciwnie, wielowatkowo$¢ i niejednorod-
no$¢ CH tym bardziej sktania do refleks;ji i poszukiwania odniesiert we wczesniej-
szej tradycji filozoficznej. Mam nadzieje, ze przedstawiona praca, wraz z dolaczo-
nym do niej przekladem, bedzie stanowi¢ cho¢by niewielki przyczynek do badan
nad tym tematem.



Il. 4. Poczatek Poimandra — pierwszego traktatu Corpus Hermeticum z manuskryptu
weneckiego, ktéry nalezal do kardynala Bessariona

Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Poimandres, BNM_Gr. Z. 263.jpg
(data dostepu: 16.03.2019).
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I

HERMESA TRISMEGISTOSA POIMANDRES'

1. Kiedys, gdy rozmyslalem nad rzeczami, ktére istnieja, i moja mysl uniosta sie
bardzo wysoko, a moje cielesne zmysly zostaly sttumione, tak jak u ludzi pograzonych
w ciezkim $nie z powodu nadmiaru jedzenia albo przemeczenia ciata, wydato mi sie,
ze kto$ olbrzymi, o niezmierzonej wielko$ci, wola mnie po imieniu i méwi do mnie:

— Co chcesz uslyszec i zobaczy¢, a zrozumiawszy — nauczy¢ sie i poznaé?

2. — Kim jestes? — zapytalem — Ja — powiedzial - jestem Poimandres, umyst
absolutny’, wiem, czego pragniesz, i jestem z toba wszedzie.

3. Powiedzialem: — Pragne nauczy¢ sie o rzeczach istniejacych, zrozumieé
ich nature i poznaé boga. Jakze — powiedzialem — chce [to] uslysze¢!

Ponownie zwrécil si¢ do mnie: — Zachowaj w swoim umysle wszystko, czego
pragniesz si¢ nauczyc, a ja cig naucze.

4. To powiedziawszy zmienit sw6j wyglad, i natychmiast wszystko w jednej
chwili otworzylo si¢ przede mna. Ujrzalem widok bezgraniczny: wszystko stalo
sie $wiattem, cieptym i radosnym, a ujrzawszy to zakochalem sie. A wkrétce po-
tem nastala z kolei ciemnos¢, ktéra rozciagnela sie w dol, straszna i ponura, cala
poskrecana, tak ze przypominala mi weza; pézniej ciemno$¢ przemienila si¢ w ja-
kas wilgotna nature, niewymownie wzburzona, wydzielajaca dym, jakby z ognia,
i wydajaca niewypowiedzianie zatosny dzwiek; potem wydobyl si¢ z niej niearty-
kutowany krzyk, podobny do odgtosu ognia’®.

! Wedlug A.-J. Festugiére'a (La Révélation d’'Hermes Trismégiste, t. IV, Paris 1954,
s. 41) narratorem Poimandra jest sam Hermes, chociaz w calym traktacie nie pada jego
imig; cf. A. van den Kerchove, Le voie d’Hermés. Pratiques rituelles et traités hermétiques, Lei-
den-Boston 2012, s. 25-28. Hermes — narrator ma si¢ sta¢ duchowym przewodnikiem
ludzkosci (cf. T. Freke, P. Gandy, Hermetica. The Lost Wisdom of the Pharaohs, New York
2008, s. 10); mozna uzna¢ go takze za proroka majacego glosi¢ ludziom nauke, ktéra sam
otrzymat od Poimandra (CH L, 27). A.P. Bos (A dreaming or sleeping god Kronos in the Cor-
pus Hermeticum and other Hellenistic texts, [w:] A.P. Bos, Cosmic and Meta-Cosmic Theology
in Aristotle’s Lost Dialogues, K&ln 1989, s. 29-30) poréwnuje Poimandrowego Hermesa do
czlowieka z alegorii Platonskiej jaskini, ktory pokonuje droge do uwolnienia sie z wiezie-
nia ziemskiej kondycji i wraca nastepnie jako postaniec do tych, ktérzy pozostali w jaskini.
R.A. Segal natomiast ( The Poimandres as Myth. Scholarly Theory and Gnostic Meaning, Ber-
lin — New York — Amsterdam 1986, s. 24), pomijajac kwestie tozsamosci narratora, uznaje,
ze w CH I to sam Poimander jest prawdopodobnie Hermesem Trismegistosem.

? Vide: rozdzial 1, przyp. S8.

3 Jak sugeruje B.P. Copenhaver (The Greek Corpus Hermeticum and the Latin Ascle-
pius in a New English Translation, with Notes and Introduction, Cambridge, 1995, s. 99),
,nieartykulowany krzyk” opisuje tu huk wydawany przez pierwotny ocean, powstaly
z bezladnego zmieszania ze sobg wszystkich elementéw.
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5.7Ze $wiatla ... $wiety logos wstapil w nature*, a czysty ogient® wyskoczyt z wil-
gotnej natury wysoko ku gorze, byl bowiem lotny i przenikliwy, a jednoczesnie
aktywny; a powietrze, ktore bylo lekkie, podazylo za pneuma®, unoszac sie z ziemi
iwody az do ognia, tak ze wydawalo sig, ze zwiesza si¢ z ognia; woda i ziemia pozo-
staly zmieszane ze soba, tak ze nie mozna bylo oglada¢ ziemi poza woda; byly one
poruszane przez unoszacy sie nad nimi duchowylogos, tak ze mozna je bylo stysze¢’.

* Cf. rozdzial 1, przyp. 105.

5 mOp &KPOTOV — inne mozliwe znaczenie to ,nieopanowany”.

¢ 1@ mveOpaTL; termin TO TVEVRa wystepuje w CH 32 razy. Z wyjatkiem trakta-
tu XVIII, gdzie oznacza on natchnienie, trudno jednoznacznie odda¢ jego sens w po-
zostatych pismach, wobec czego w przekladzie wigkszosci traktatéw CH zostal on po-
zostawiony w brzmieniu oryginalnym. Pneuma moze oznacza¢ dech, tchnienie (w tym
tchnienie zycia), ducha, ale takze powietrze (przede wszystkim gorace). Wszystkie te
znaczenia wyréznia jedna wspolna cecha: jest to substancja, ktorej nie da sie uchwyci¢
zmystami. O jej istotnej roli §wiadczy chociazby to, ze demiurg ukazany w CHI (91 16)
jest nazywany bogiem ognia i pneumy. Bierze ona zatem udzial w tworzeniu bytéw wyz-
szych. W CH IX, 9 autor wymienia ja wéréd czynnikéw tworzacych zycie niektérych
istot. Podobny watek zostal podjety w CH X (13, 16, 17), gdzie pneuma staje si¢ spi-
ritus movens zycia. Samo pojecie TVEVUO jest w sposob szczegdlny obecne w filozofii
stoickiej, gdzie reprezentuje, jak pisze G. Reale (Historia filozofii starozytnej, t. V, przel.
E.L Zielinski, Lublin 2002, s. 174) ,rozzarzone tchnienie i jest zasada, ktéra wszystko
przenika i wszystko przeksztalca, a rozprzestrzeniajac si¢ z réznym natezeniem po calym
wszechswiecie, tworzy rézne rzeczy wedlug okreslonej hierarchii. Krétko méwiac, sto-
icka pneuma utozsamia si¢ z tworczym ogniem (to znaczy z bogiem-physis-logosem)”.
Nie jeste$my jednak w stanie rozstrzygna¢ kwestii, czy hermetycy wzorowali sie¢ w tym
aspekeie na filozofii stoikéw; by¢ moze postuzyli sie tylko od dawna obecnym w filo-
zofli terminem, nie przykladajac do niego az tak wielkiej wagi. Warto przypomnie¢, ze
réwniez Arystotelesowi pojecie pneumy nie byto obce, a dyskusja o jego znaczeniu w fi-
lozofii Stagiryty wciaz si¢ toczy (cf. A.P. Bos, Aristotle on God's Life-Generating Power
and on Pneuma as Its Vehicle, New York 2018). Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze
w CH T, S - jak wynika z kontekstu — mamy do czynienia ze stoickim utozsamieniem
pneumy z ,czystym ogniem’, a takze z logosem, o czym $wiadczy okreslenie tego ostat-
niego przydawka mvevpatiikdg (tu oddang jako ,,duchowy”).

7 W przeciwienstwie do ,nieartykulowanego krzyku” wydawanego przez pierwotny
chaos w CH 1, 4, kierowany przez logos ruch ziemi i wody moze nasuwa¢ skojarzenie
z rytmem fal. Miejsce to nie jest latwe do interpretacji, mozna je bowiem rozumie¢ na
dwa sposoby. Punktem wyjscia jest decyzja co do znaczenia stowa 1| ko1 przyjmujac
podstawowe znaczenie tego stowa, a wiec ,,stuchanie”, mozna rozumie¢, ze ruch logosu,
majacy na celu poruszenie ziemi i wody, spowodowal, ze plynna mieszanina obu ele-
mentéw wydaje, na skutek ruchu, styszalny dZzwiek; mozna tez przyja¢ dalsze znaczenie
N koM — ,postuszeristwo’, co oznaczaloby, ze logos nie tylko wprawit oba elementy
w ruch, ale takze sprawil, ze byly mu one postuszne; dzigki temu ich ruch nie miat cha-
rakteru chaotycznego.
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6. Poimandres powiedzial do mnie: — Czy pojales, co znaczy ta wizja?

— Zrozumiem — odpowiedzialem.

— To $wiatto — powiedzial — to ja — Umysl, twoj bog, ten, ktory istnial przed
wilgotna naturg, ktéra ukazala si¢ z ciemnosci; z Umystu za$ [ pochodzi]® $wietli-
sty Logos — syn boga.

— Céz wigc dalej? — zapytalem.

— Pojmij to w ten sposoéb: to, co w tobie widzi i slyszy, to logos pana, umyst
za$ jest bogiem ojcem; nie s3 oddzieleni od siebie nawzajem, poniewaz ich zjed-
noczenie jest zyciem.

- Dzigkuje ci — powiedzialem.

— Patrz wiec na $wiatlo i poznaj je.

7. To powiedziawszy spogladal na mnie przez dluzszy czas, tak ze jego wy-
glad przyprawil mnie o drzenie; gdy podnidst glowe, ujrzalem w moim umysle
$wiatlo, znajdujace sie w niezliczonych potegach, i niezmierzony $wiat, ktéry po-
wstal; a ogien zostal otoczony najwieksza moca i, okielznany, zajal [swoje] miej-
sce. Te rzeczy ujrzalem w mysli dzieki mowie Poimandra.

8. Poniewaz nie mogtem wciaz ochlona¢ z wrazenia, zwrdcil si¢ do mnie po-
nownie:

- Ujrzales w umysle stuzaca za pierwowzor ideg, prapoczatek niezmierzonej
zasady — to powiedzial mi Poimander.

— Skad wiec — zapytatem — wziely sie elementy natury?

Na to on ponownie odpowiedzial:

- Zwoliboga, ktéra, przyjawszy Logos i ujrzawszy piekny $wiat, nasladowala
[go] , [sama] stajac si¢ $wiatem poprzez swoje elementy i zrodzone [przez siebie]
dusze.

9. Umysl - bég, bedac mesko-zenski, i istniejac jako zycie i $wiatlo, zrodzit
za pomocg logosu drugi Umysl — demiurga; ten, bedac bogiem ognia i pneumy,
utworzyl siedmiu zarzadcow’, ktérzy okrazaja swiat zmyslowy, a ich rzady nazy-
wane s przeznaczeniem.

10. Natychmiast Logos boga pomknat z nizej polozonych elementéw do czy-
stych wytworéw natury, i polaczyt sie z umystem — demiurgiem (poniewaz miat
te sama substancje), a nizsze elementy natury pozostaly nierozumne, tak ze staly
sie jedynie materia.

® Jezeli nie zostalo wskazane inaczej, stowa zawarte w nawiasach kwadratowych
pochodza od autorki przektadu.

® Powszechnie przyjmuje sie, ze pod nazwa siedmiu zarzadcéw (Srotkntég €ntd)
kryja sie planety: Merkury, Wenus, Mars, Jowisz, Saturn oraz Storice i Ksiezyc, cf. Platon,
Timajos 38c. A.P. Bos (Aristotle on God's Life-Generating Power..., s. 113, przyp. 48) uwaza
za niezaprzeczalne, ze pojecie planetarnych mocy jako kosmicznych archontéw, ktére stato
si¢ tak wazne w pdzniejszej tradycji, wywodzi si¢ z Arystotelesowego traktatu O Swiecie.
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11. Demiurg-Umysl, wraz z Logosem, obejmujac kregi i krecac [nimi] ze $wi-
stem, wprawil swoje wytwory w ruch wirowy i pozwolil im obraca¢ si¢ od bez-
granicznego poczatku do niezmierzonego konca, poniewaz zaczynaja tam, gdzie
konicza. Obrét ich, jak chcial Umysl, wyprowadzit z nizej polozonych elemen-
tow istoty nierozumne (nie posiadaly bowiem Logosu): powietrze niosto [stwo-
rzenia] skrzydlate, woda — plywajace; ziemia i woda zostaly, jak chcial Umyst,
oddzielone od siebie nawzajem, i ziemia wydala z siebie zwierzeta, ktére miata
[w sobie]: czworonozne i pelzajace, dzikie i oswojone.

12. Umysl, ojciec wszechrzeczy, bedacy zyciem i $wiatlem, urodzil Czlo-
wieka réwnego sobie, ktorego pokochat jako wlasne dziecko; byt [on] bowiem
bardzo pigkny, majac [w sobie] obraz ojca. A poniewaz w istocie bog pokochat
wlasng postaé, przekazal [mu] wszystkie swoje wytwory.

13. Kiedy za$ [ Czlowiek] spostrzegl tworzenie Demiurga w ogniu, zapragnat
sam tworzy¢ i otrzymal pozwolenie od ojca. Aby mie¢ wszelka wladze, znalazl
si¢ w strefie tworzenia [i tam] dostrzeglt byty utworzone przez brata'’; te zas po-
kochaly go i kazdy przekazal [mu] cze$é swojej funkeji; a poznawszy ich istote
i otrzymawszy udzial w ich naturze zapragnal rozerwaé powierzchnie okregéw
i pozna¢ wladze tego, ktéry znajduje si¢ nad ogniem.

19 Tj. planety.
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14. Majac wszelka wladze nad $wiatem istot $miertelnych i nierozumnych
zwierzat, rozerwawszy powloke, [ Czlowiek] wyjrzal przez spojenie [sfer]'! i uka-
zal nizej polozonej naturze pigkna postaé boga; [ta za$] ujrzawszy go — majacego
w sobie niezmierzone pigkno, cala energie zarzadcéw i posta¢ boga — uémiechne-
fa si¢ z mitoécia, poniewaz zobaczyla w wodzie odbicie pieknego ksztattu Czlo-
wieka i [jego] ciel na ziemi. On za$, ujrzawszy w niej ksztalt podobny do siebie,
znajdujacy sie w wodzie, pokochal [ja] i zapragnal tam zamieszkad. Jednoczesnie
z pragnieniem nastapilo dzialanie, i zamieszkal nierozumna forme. Natura zas,
wzigwszy ukochanego, cala go objela i polaczyli sie; byli bowiem zakochani.

15. I dlatego cztowiek, w przeciwienstwie do wszystkich istot zyjacych na
ziemi, ma podwdjng nature: ze wzgledu na cialo jest $miertelny, ale niesmier-
telny dzieki [znajdujacemu si¢ w nim] istotnemu Czlowiekowi. A chociaz jest
nie$miertelny i ma wladze¢ nad wszystkim, jako poddany przeznaczeniu doznaje
losu $miertelnych; znajdujac sie ponad ukladem [sfer], stat si¢ niewolnikiem we-
wnatrz niego; bedac zas mesko-zenski, poniewaz pochodzi od mesko-zenskiego
ojca, i bezsenny — poniewaz od bezsennego, podlega wladzy ..."

131l ThG Gppoviag; pojecie APHOViK pojawia si¢ sze$¢ razy w CH I, odnoszac
sie zazwyczaj do natury $wiata badz ,,ukladu’, czy tez wlasnie ,harmonii” jego sfer. Do$¢
problematyczne wydaje si¢ natomiast znaczenie (a przez to oddanie w jezyku polskim)
tego pojecia wlasnie tutaj, w CH I, 14; w tym konkretnym miejscu wydaje si¢ bowiem, ze
musi chodzi¢ o uklad sfer niebieskich pojmowany jako pewnego rodzaju spojona ze soba
calo$¢, oddzielona od $wiata ziemskiego rodzajem ,powloki” (k070G). Inni thumacze
pojecie ppovio oddaja w nastepujacy sposéb: W. Scott (Hermetica. The Ancient Greek
and Latin Writings which Contain Religious or Philosophic Teachings Ascribed to Hermes
Trismegistus, Boston 1993, vol. I, s. 121) w CH, 14 stowo to ttumaczy wyrazem sphere,
natomiast w pozostalych pieciu przypadkach jako the structure of the heavens (ibidem,
s. 123, 125, 129); A.-J. Festugiére (NF I, s. 11, 13, 15, 16): larmature, oraz lassemblage
(NF I, s. 12); W. Myszor (Poimandres: wstep, przeklad, komentarz, ,Studia Theologica
Varsaviensia’, 15/1, 1977) postuguje si¢ sformulowaniem ,uktad catosci” (s. 211, 214),
raz tylko dodajac do tego ,uklad calosci sfer” (s. 212); B.P. Copenhaver (op. cit,, s. 3,
4, 6) konsekwentnie uzywa okrelenia ,,cosmic framework”; niemiecki ttumacz J. Holz-
hausen (Das Corpus Hermeticum Deutsch. Die griechischen Traktate und der lateinische
‘Asclepius’, t. 1, Stuttgart 1997) positkuje si¢ trzema okregleniami: Himmelssphdren (s. 14,
15), Sphdérenharmonie (s. 15) i Himmelsharmonie (s. 17, 19). W wydaniu P. Scarpiego
(La rivelazione segreta di Ermeto Trismegisto, vol. I, Milano 2009) spotykamy natomiast
sformutowania ,,complesso armonico” (s. 37), ,complesso armonico delle sfere” (s. 39,
41,4S), ,complesso armonico dei sette” (s. 39).

2 Trzykropki w przekladzie oznaczaja lakuny w tekscie oryginalnym.
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16. Po tym [ powiedziatem]:

— Umyéle moj; i ja sam bowiem kocham [madre] stowo.

Poimander za$ powiedzial:

— To jest tajemnica ukryta az do tego dnia. Natura, polaczywszy si¢ z Czlowie-
kiem, wydata co$ zdumiewajaco godnego podziwu. Skoro bowiem [Czlowiek] posia-
dat nature ukladu siedmiu [zarzadcéw], ktérzy, jak ci méwilem, s [utworzeni] z ognia
i pneumy, natura nie zwlekala, lecz natychmiast urodzila siedmiu ludzi, podobnych
z natury do siedmiu zarzadcéw, mesko-zenskich i przebywajacych w przestworzach.

Po tym [powiedziatem]:

— Poimandrze, ogarnelo mnie wielkie pragnienie i bardzo chce stucha¢; nie
odchodz.

A Poimander powiedziat:

— Zamilcz, bo nie skoniczylem jeszcze dla ciebie pierwszej mowy.

— Juz milcze — powiedzialem.

17. - Jak powiedzialem, narodziny tych siedmiu nastapity w taki sposéb: zie-
mia byla [elementem] zefiskim, a woda zapladniajacym, z ognia za$ pochodzita
dojrzalos¢; z powietrza natura wzieta pneume i wydala ciala na ksztalt Czlowieka.
Czlowiek za$ z zycia i $wiatla stal si¢ dusza i umyslem, z zycia dusza, ze $wia-
tla umystem, i w ten sposéb trwalo wszystko w zmyslowym $wiecie az do konica
obiegu i poczatkéw gatunkow.

18. Wysluchaj reszty wywodu, ktory pragniesz ustyszeé. Kiedy obieg wypelnit sie,
polaczenie pomiedzy wszelkimi rzeczami zostalo rozwiazane z woli boga; wszystkie
bowiem istoty mesko-zeniskie razem z czlowiekiem zostaly rozdzielone i jedne staly
sie meskie, a drugie w podobny sposob zeniskie. Bog za$ natychmiast przemowil swie-
tym slowem: pomnazajcie si¢ w pomnazaniu, wzrastajcie w wielkiej ilosci, wszystkie
stworzenia i wytwory, i niech ten, kto ma umysl, rozpozna samego siebie, ze jest nie-
$miertelny i ze przyczyna $mierci jest mitos¢, i [niech pozna] wszystko, co istnieje.

19. Kiedy [bog] to powiedzial, opatrzno$¢, za pomoca przeznaczenia i har-
monii [sfer], spowodowala laczenie sie i ustanowila narodziny; wszystkie istoty
rozmnozyly sie zgodnie z gatunkiem. A ten, kto rozpoznat samego siebie, osiggnat
szczegolne dobro, ten zas$, kto na skutek bledu milosci pokochal cialo, blakajac
sie, trwa w ciemno$ci, doznajac na sposdb zmystowy rzeczy podleglych smierci.

20. - Czym tak bardzo bladza [ludzie] nieposiadajacy wiedzy — zapytalem —
ze zostang pozbawieni niesmiertelnosci?

— Wydaje sig, ze nie rozwazyle$ tych rzeczy, ktére ustyszale$. Czy nie powie-
dzialem ci, aby$ myélal?

— Mysle i przypominam sobie, i jestem wdzieczny.

— Jesli zastanowiles sie, powiedz mi, dlaczego ci, ktorzy sa w $mierci, zastu-
guja na Smierc¢?

— Poniewaz tym, co dalo poczatek wlasnemu ciatu, jest ponura ciemno$¢,
z ktérej [pochodzi] wilgotna natura; z niej powstato cialo w zmystowym $wiecie,
z ktorego pije $mier¢.
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21. — Myslisz slusznie. Dlaczego za$ ,ten, ktéry poznal samego siebie, zmie-
rza do siebie'”, jak ujmuje to stowo boga?

Odpowiedzialem:

— Poniewaz ze $wiatla i Zycia sklada sie ojciec wszechswiata, z ktérego naro-
dzit si¢ Czlowiek.

— Dobrze méwisz; $wiatlem i zyciem jest bog i ojciec, z ktdrego powstal
Czlowiek. Jesli wigc zrozumiesz, ze jeste$ z zycia i $wiatla, i ze z nich wlasnie [po-
chodzisz], znowu péjdziesz do zycia.

To powiedzial Poimander.

— Lecz powiedz mi jeszcze, jak mam powréci¢ do zycia — powiedzialem — mdj
Umysle? Bégbowiem méwi: , Niech cztowiek majacy umyst rozpozna samego siebie”.

22. Czy nie wszyscy ludzie maja umysl?

— Powstrzymaj swoje slowa. Ja sam, Umysl, jestem obecny przy poboznych
i dobrych, czystych i milosiernych, bogobojnych, a moja obecnos¢ staje sie [dla
nich] pomoca; natychmiast wszystko rozpoznaja, czule blagaja ojca i dzigkuja
[mu], wielbiac i opiewajac w hymnach z miloscia, we wlasciwy dla niego sposob;
a zanim oddadzg cialo wlasnej $émierci, brzydza si¢ zmystami, poniewaz znajg ich
dzialania. A raczej ja sam, Umysl, nie pozwole, zeby przytrafiajace si¢ [im] dziala-
nia ciala osiagnely swéj cel. Bedac [ich] straznikiem zamkne wejscia przed ztymi
i haniebnymi czynami, ostabiajac [wynikajace z nich] udreki.

23. A od glupich, ztych, niegodziwych, zawistnych, chciwych, zabojcow
ibezboznikéw jestem daleko, ustapiwszy dajmonowi mscicielowi, ktéry miotajac
ostry ogien t atakuje takiego + w sposéb zmyslowy i bardziej przygotowuje go do
wystepkow, aby spotkal si¢ on z wigksza kara; i nie ustaje w pozadaniu [dyktowa-
nym przez] nienasycone pragnienia, i zmagajac si¢ w ciemnosci bez zaspokojenia,
i 1 takiego 1 dreczy, i powigksza jeszcze bardziej ogien [przeznaczony] dla niego.

24. — Umysle, nauczyle$ mnie wszystkiego dobrze, tak jak pragnatem; po-
wiedz mi jeszcze o drodze ku gorze.

Na to odpowiedzial Poimander:

— Najpierw przy uwolnieniu materialnego ciala przekazujesz samo cialo do
zmiany, a posta¢, ktora miales, staje sie niewidoczna; bezczynne [juz] usposobie-
nie oddajesz dajmonowi. A zmysly ciala powracaja do swoich Zrédel, stajac sie
[odrebnymi] cze$ciami i ponownie dolaczajac sie do energii. A uczucia i pozada-
nie wracaja do nierozumnej natury.

25. 1 w ten spos6b wyrusza dalej w gore poprzez uklad [sfer] i w pierwszej
sferze oddaje site powodujaca wzrastanie i pomniejszanie, w drugiej srodki prowa-
dzace do zlych uczynkéw — podstep pozbawiony [juz] mocy, w trzeciej [sferze]
bezsilng utlude pozadania, a w czwartej wladcza arogancje, pozbawiong nadmiaru;
w piatej [sferze] bezbozne zuchwalstwo i lekkomyslng bezczelno$é, w szdstej nie-
czynne [juz] zle skfonnosci bogactwa, a w siddmej sferze podstepne klamstwo.

" Przyjmuje lekcje o0TOV.



204 Czes¢ Il

26. kal ToTe YopvwOels Gmd TOV TAG Appoviag évepynudtwy yivetar £mi TV
oySoatikiy @vow, v idiav Svvapy Ewv, kal duvel odv Toig odot TOV TaTépa-
ovyxaipovot 8¢ oi TapoVTES T} TOUTOL TApOoLaig, kai opolwbelg Tolg TuvoDdaLY drodel
Kol Tvewv Suvdpewy DT T dydoatikiv o pwvi) TvLiSeiq bpvovowy Tov Bedy kai
ToTe ThEEL AvépyOVTAL TPOG TOV TTaTEPa, Kal adTol elg Suvapetlg Eavtods mapadiSoaot,
kol duvapelg yevopevor év Bed yivovtat Todtd €0t 1O dyaBov TéNog Toig Yo
goxnkoat, Oewdijvar. Aowmov, Ti péMeig; ovy wg wavta tapadaPov kabodnyds yivy Toig
akiowg, dmwg TO YEvog Tiig AvBpwndTNTOG Siit 00D VITd Be0d 0wb1;

27. tabta gimwv 6 Iowpdvdpng épol épiyn taig Suvdpeoty. £yw 8¢ edyaptotroag
Kol €D oyroag ToV matépa T@v SAwv aveidny v’ adtod Suvapwdeig kai SidayOeig
TOD TAVTOG TNV QOO Kol THY peyioTnv Béav, kai fApypat knpdooewy Toig dvOpwolg
10 Tg edoePeiag kai yvwoews kdMog, "Q Aaoi, &vdpeg ynyeveig, oi péby kai Bmvy
gavtodg £kdeSwkdTeg kal Tf) dyvwoiq Tod Oeod, viarte, Tavoacde 8¢ kparmad@dvres,
Oekyopevol vy dAOYw.

28. Ot 8¢ axovoavteg mapeyévovto opodvpadov. éyw 8¢ onui, Ti éavtov,
® &vlpeg ynyeveis, eig Bavatov ékdeddkate, éxovres ovoiav Tig dBavaciag
petaaPely; petavoroate, ol ovvodedoavTeg Tfj TAAVY Kal CLYKOWWYHOAVTES Tf|
dyvoiq dmaMdyrte Tod okoTeEVoD QwToG, petaldPete Tig dbavaoiag, katadeiyavteg
v ¢Bopav.

29.xai oi pev adTOY KATAPAVAPHTAVTEG ATEGTH OV, Tf) TOD BavdaTov 68& éavtodg
kdedwkdTeg, of ¢ mapekddovv SidaxOival, Eavtodg Tpd oSV pov piyavTes. £y
3¢ avaotiioag avtodg kabodnyog éyevouny Tod yévoug, Tovg Adyovs SiSdokwy,
7RG Kal Tivt TpdTY owbroovTal, kal EoTelpa avTolg Todg THG coiag Adyovs Kai
gTpagnoav ¢k tod apPpociov Hdatog. dViag 8¢ yevopévng kai Tig Tod HAiov adyfg
apyopévng SveaBat 8Ang, éxélevoa avToig edXAPLOTEY TG Bed Kal AvamAnpwoavTeg
TV edyapiotiav ékaotog Tpam eig THv iSlav koitnv.



Corpus Hermeticum — przektad polski 205

26. Wtedy, uwolniony od dzialtari ukladu [sfer], wkracza w nature ogdoady™,
majac wlasna moc, i wraz z [innymi] znajdujacymi sie [tam] istotami stawi hym-
nami ojca. Obecni za$ ciesza si¢ z jego przybycia, a [on], upodobniwszy si¢ do
towarzyszy, rowniez stucha pewnych mocy, ktére ponad natura ogdoady stodkim
glosem opiewaja ojca. Wtedy zgodnie z porzadkiem powracaja do ojca i sami od-
daja si¢ mocom, a stawszy si¢ mocami znajduja sie w bogu. To jest ostateczne
dobro dla tych, ktérzy posiedli wiedze — stac sie bogiem. Dlaczego jeszcze zwle-
kasz? Czy jako ten, ktory wszystko otrzymal, nie staniesz si¢ przewodnikiem dla
godnych, aby rodzaj ludzki dzigki tobie zostal ocalony przez boga?

27. To mi powiedziawszy, Poimander polaczyt si¢ z mocami. Ja za$, podzie-
kowawszy i uwielbiwszy ojca wszechrzeczy, zostalem uwolniony, wzmocniony
i pouczony przez niego o naturze wszech$wiata i o wielkiej wizji, i zaczalem glo-
si¢ ludziom piekno poboznosci i wiedzy: ,Ludzie, me¢zowie zrodzeni z ziemi, wy,
ktorzy oddaliscie sie pijaristwu i snowi, i nieznajomosci boga, otrzezwiejcie, za-
przestancie pijanistwa, zaczarowani nierozumnym snem”.

28. Kiedy ci to uslyszeli, zgromadzili si¢ wokol mnie jednomyslnie. Ja za$ po-
wiedzialem: ,Dlaczego, ludzie zrodzeni z ziemi, oddaliécie si¢ $mierci, chociaz
mozecie mie¢ udzial w nie$miertelnosci? Zastanéwcie sie, wy, ktorzy odbywacie
podréz w towarzystwie bledu, wspélzyjecie z niewiedza; uwolnijcie sie od przy-
ciemnionego $wiatla, [a] zostawiwszy za sobg zepsucie, wezcie udzial w nie$mier-
telnosci”

29. Jedni z nich, ktérzy oddali sie drodze $mierci, odstapili wéréd szyderstw;
drudzy za$ rzuciwszy sie do moich stép, prosili o nauke. Ja za§ podniostem ich
i stalem sie przewodnikiem rodu, nauczajac regut [méwiacych], jak i w jaki spo-
sOb zostang zbawieni, i zasiewalem w nich stowa madrosci, a oni zywili si¢ am-
brozyjska woda. Kiedy nastal wieczor i gdy caly blask slorica zaczal zachodzic,
rozkazalem im, aby dziekowali bogu i aby kazdy po wypelieniu dzigkczynienia
skierowal si¢ do wlasnego tézka.

% Ogdoada oznacza 6sma (ponadplanetarna) sfere i, jak pisze W. Myszor (op. cit.,
s. 214, przyp. 45), ,oznacza [ ...] wyzwolenie spod wplywu planet, [...] jest miejscem
okresem czasu) oddawania czci Bogu”. W. Scott (op. cit., vol. 11, s. 63) twierdzi, ze og-
doada jest takze demiurgiczng sferg twércza (dnpiovpytkn opoipa), o ktérej mowa
w CH I, 13, to znaczy siedziba Demiurga-Nousa; tam takze przebywal pierwszy Czlo-
wiek, zanim nie przebil si¢ przez ukfad planetarny, aby zej$¢ na ziemie. Wiecej o poje-
ciu ogdoady vide: R. Reitzenstein, Poimandres: Studien zur griechisch-dgyptischen und
frithchristlichen Literatur, Leipzig 1904, s. 53-54; J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegi-
stos, Miinster 1914, s. 303-308; B.P. Copenhaver, op. cit.,s. 117-118.



206 Czes¢ II

30. éyw 8¢ thy evepyeoiav tod IowdvSpov dveypayauny eig pavtov, kai
TANpwOeig Gv fBelov EENvepdvOny. éyéveto yap O Tod owparog Hrvog THg YuXis
VijVLG, kai 1 kKadppvotg T@v 0@Bap®v dAndwn dpaotg, Kai 1} oLwh pov £yKOpWY ToD
dyaBod, kai 1) Tod Adyov ékpopd yevvipata dyaddv. TodTo 8¢ avvéPn pot AaBovti
amo 10D vodg pov, Tovtéott Tod Iodvdpov, Tod Tig avdevtiag Adyov. Bedmvoug
vevopevos tiig dAnBeiag AABov. 310 didwpt éx Yvyiis kai ioydog 6Ang eddoyiav T@
matpi Oe.

31. dytog 6 Beog kai watip T@V SAwv.

dy1og 6 Bdg, 0D 1) PovAn) TeAeiTal amd TOV iSiwv Suvdpewv.

dy1o6 6 Bedg, 66 Yvwodivar BodAetar kai yvwoketat Toig idiotg.

dytog €, 0 Adyw ovoTnodpevog T SvTa.

dytog €i, o0 maoa QUOIG eikwY Q.

dytog €i, 6v 1] OOLG 0VK EUOPPWOEV.

dytog €i, 0 Taong Suvapews ioyvpOTEPOS.

dytog €1, 6 maong dmepoxiis peilwv.

dyog €i, 6 kpeiTTWVY TOV EMaivwy.

8¢k hoyueag Bvoiag ayvag dmd Yoxiis kal kapSiag mpdg ot dvatetapévng,
AVeKAAANTE, APPNTE, OLWT]) PWVODUEVE.

32. aitovpéve TO Py oQaAfval TAg YV oew TAg Kat’ odoiay U@y émivevady pot
Kol EVOUVAUWOOV e, Kal THG XAPLTog TavTHG pwTiow Tobg €V dyvoig Tod Yévovg, Hod
adeA@oig, viodg 8¢ ood. §10 ToTEDW KAl pAPTVP®- £ig {wiV Kal PR XWP@. EDAOYNTOG
el, matep. 6 00g AvOpwmog cvvaydlety oot Povdetar, kabawg Tapédwkag advTd THV
naoav §ovaiav.



Corpus Hermeticum — przektad polski 207

30. Ja za$ zapisalem dobrodziejstwo Poimandra wobec mnie i cieszylem
sie bardzo, wypelniony rzeczami, ktérych pragnalem; sen ciala stal si¢ bowiem
otrzezwieniem duszy, a zamkniecie oczu stalo si¢ prawdziwym widzeniem; moje
milczenie [stalo si¢] brzemienne dobrem, a wydawanie stowa ptodzeniem débr.
To za$ przydarzylo mi sig, kiedy czerpalem z mojego umystu, to znaczy Poiman-
dra, stowa absolutu. Przybylem [tu], zostawszy natchnionym przez boga [glosi-
cielem] prawdy. Dlatego z calej duszy i ze wszystkich sit glosze pochwale bogu
ojcu:

31. Swiety jest bég i ojciec wszechswiata.

Swiety jest bog, ktorego wola urzeczywistnia sig za przyczyna jego wlasnych
mocy.

gwigty jest bog, ktoéry chce by¢ poznawany i jest poznawany przez swoich.

Swigty jestes, jednoczacy stowem to, co istnieje.

Swiety jestes, ktérego obrazem stala sig cala natura.

Swiety jestes, ktrego nie uksztaltowala natura.

Swiety jestes, potezniejszy od wszelkiej mocy.

Swiety jestes, wigkszy od wszelkiej godnosci.

Swiety jestes, potezniejszy od pochwal.

Przyjmij czyste ofiary stowne z duszy i serca, ktore si¢ do ciebie wznosza,
niewyslowiony, niewypowiedziany, przywolywany w milczeniu.

32. Spelnij moja prosbe, abym nie utracil wiedzy o naszej istocie i umocnij
mnie, a dzigki tej tasce o$wiece tych z mojego rodu, ktérzy [trwaja] w niewiedzy
— moich braci, a twoich synéw. Dlatego wierze i daje $wiadectwo. Zmierzam do
zycia i $wiatta. Uwielbiony jestes, ojcze. Twoj cztowiek chce mieé udzial w twojej
$wietosci, jako ze przekazates mu wszelka moc™.

15 Sformutowanie mocav €éE0V010tV moze oznaczad takze mozliwo$¢ czy tez $rod-
ki, w ktére bég wyposazyl czlowieka, aby mégl on powrdci¢ do swojej pierwotnej natury
i uczestniczy¢ w boskosci.
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II

(Bez tytulu)

1. — Czy wszystko, co si¢ porusza, Asklepiosie, nie jest poruszane w czyms$
iprzez cos?

— Oczywiscie.

— A czy nie jest konieczne, aby to, w czym sig [co$] porusza, bylo wigksze [od
tego, co si¢ porusza]?

— Konieczne.

— A czy poruszajace jest silniejsze od poruszanego?

— Silniejsze.

— A to, w czym sig¢ co$ porusza, z konieczno$ci ma nature przeciwng naturze
poruszanego?

- Jak najbardziej.

2. — A czy ten $wiat jest wielki i nie istnieje cialo wieksze od niego?

- Zgadza sie.

— I'masywny? Bo wypelniony jest wieloma innymi wielkimi cialami, a raczej
wszystkimi ciatami, jakie tylko istnieja.

— Tak sie rzecz ma.

— A czy $wiat jest cialem?

— Cialem.

— Poruszajacym si¢?

3. - Jak najbardziej.

— Jak wielkie wiec powinno by¢ miejsce, w ktérym si¢ porusza, i jakiej na-
tury? Czy nie [powinno by¢] o wiele wigksze, aby moglo przyja¢ ciaglos¢ ruchu
iaby to, co sie porusza, nie zatrzymalo si¢ z powodu ciasnoty?

— Musi by¢ czyms$ ogromnym, Trismegistosie.

4. — A jaka ma nature? Czy przeciwng, Asklepiosie? A natura przeciwng cialu
jest to, co niecielesne.

- Zgadza sie.

— Miejsce jest wigc niecielesne, to za$, co niecielesne, jest albo czym$ boskim,
albo bogiem. Boskim nazywam teraz nie to, co zrodzone, lecz to, co niezrodzone.

5. Jesli wiec jest czyms$ boskim, to jest czyms$ substancjalnym; jesli natomiast
jest bogiem, staje si¢ niesubstancjalne. Innymi stowy, jest czyms noetycznym, [co
nalezy rozumie¢] w ten sposob: bog jest pierwszym [bytem] noetycznym dla nas,
nie dla siebie; to bowiem, co jest noetyczne, podlega postrzeganiu myslacego;
bog wiec nie jest dla siebie noetyczny, poniewaz jest myslany przez siebie samego,
nie bedac [jednoczeénie] czym$ innym od przedmiotu mysli.
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6. Dla nas zas$ jest czyms$ innym; i dlatego dla nas jest przedmiotem mys¢lenia.
A jesli miejsce jest noetyczne, to nie jako bdg, lecz jako miejsce. Jesli za$ [bytoby
noetyczne] jako bdg, to nie jako miejsce, lecz jako energia zdolna do zawierania
[w sobie]. A wszystko, co sie porusza, porusza si¢ nie w tym, co sie [réwniez]
porusza, lecz w tym, co jest w spoczynku. Takze poruszajace jest w spoczynku,
poniewaz jest niemozliwe, aby sie poruszalo wspélnie [z poruszanym].

— W jaki wigc sposéb, Trismegistosie, te rzeczy tutaj [na ziemi] poruszaja sie
wspolnie z poruszajacymi? Powiedziates bowiem, ze sfery bladzace poruszane sa
przez sfere stala.

— To nie jest, Asklepiosie, poruszanie si¢ wspdlne, lecz ruch przeciwny, po-
niewaz nie poruszaja si¢ podobnie, lecz przeciwnie do siebie nawzajem; przeci-
wienstwo za$ stanowi staly op6r dla ruchu.

7. Opér bowiem jest powstrzymaniem ruchu. Sfery bladzace poruszaja sie
wiec w sposob przeciwny do stalej t ... +'¢i nie moze by¢ inaczej. A czy sadzisz,
ze te niedzwiedzice, ktore, jak widzisz, ani nie zachodza, ani nie wschodza, obra-
cajac sie wokot tego samego [ punktu], poruszaja sie czy stoja?

— Poruszajg sig, Trismegistosie.

— Jakim ruchem, Asklepiosie?

— Obracajacym sie wokoét tych samych [punktéw].

— Ruch kolisty za$ jest tym samym, co ruch wokét tego samego [punktu],
podtrzymywany przez bezruch. To bowiem [ poruszanie si¢] wokét tego [samego
punktu] powstrzymuje [ruch] poza ten [sam punkt] t ... + i w ten sposéb ruch
przeciwny pozostaje staly, podtrzymywany przez przeciwienstwo.

8. Wskaze ci przyklad ziemski, ktéry mozna dostrzec oczami: popatrz na
$miertelne istoty, na przyklad na ptynacego cztowieka; poniewaz woda jest w ru-
chu, opér négirak jest dla cztowieka bezruchem, dzigki ktéremu nie zostaje po-
rwany przez wode.

— Jasny przyklad, Trismegistosie.

- Kazdy wiec ruch porusza si¢ w bezruchu i przez bezruch. Tak si¢ sklada,
ze ruch kosmosu i kazdej zywej istoty materialnej zachodzi nie przez [czynni-
ki] znajdujace sie na zewnatrz ciala, lecz przez te, ktére s3 wewnatrz i dzialaja na
zewnatrz — noetyczne: dusze albo ducha, albo co$ innego bezcielesnego. Cialo
bowiem nie porusza ciala ozywionego, ani w ogéle ciala, nawet jesli bytoby po-
zbawione duszy.

16 Trzykropek miedzy krzyzykami oznacza tekst zepsuty, niedajacy sie przettuma-
czy¢ w sposéb spdjny.
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9. — Co masz na mygli, Trismegistosie? Czy tym, co porusza drewno i kamie-
nie, i wszystkie inne rzeczy bezduszne, nie s ciata?

— W zadnym wypadku, Asklepiosie. To nie samo cialo, ale to, co jest wewnatrz
ciala poruszajacego rzecz nieozywiona, jest tym, co porusza jedno i drugie — cialo
niosacego i cialo rzeczy niesionej. Dlatego nieozywione nie bedzie poruszaé nie-
ozywionego. Widzisz wiec, jak obciazona jest dusza, kiedy sama niesie dwa ciala.
Jest wiec jasne, ze rzeczy, ktdre si¢ poruszaja, poruszaja si¢ w czyms i dzigki czemus.

10. — Czy rzeczy, ktore sie poruszaja, musza poruszac si¢ w prozni, Trisme-
gistosie?

— Zamilcz, Asklepiosie. Zaden z bytéw nie jest, za sprawa substancji, pusty;
byt nie moglby by¢ bytem, jesli nie bylby pelen substancji, poniewaz to, co istnie-
je, nigdy nie moze sta¢ si¢ puste.

— Nie istnieja wiec zadne puste rzeczy, Trismegistosie, jak dzban albo garnek,
albo kadz, albo inne rzeczy tego rodzaju?

— Coz za wielki blad, Asklepiosie! Czy uwazasz za puste rzeczy, ktore sa
W najwyzszym stopniu wypelnione?

11. — Co méwisz, Trismegistosie?

— Czy powietrze nie jest cialem?

— Ciafem.

— Czy to cialo nie rozciaga sie poprzez wszystkie istniejace rzeczy, a rozcia-
gajac sig, wszystko wypelnia? A czy cialo nie powstalo z polaczenia czterech [ele-
mentéw]? Wszystkie rzeczy, ktére nazywasz pustymi, sa pelne powietrza; jesli zag
powietrza, to i czterech cial'’, i pojawia si¢ wniosek przeciwny: ze te wszystkie
rzeczy, ktore okreélasz jako pelne, sa pozbawione powietrza, poniewaz sa one
wypelnione przez inne ciala i nie maja miejsca, aby przyja¢ powietrze. Te wiec
rzeczy, o ktorych méwisz, ze s puste, nalezy nazwac wkleslymi, a nie pustymi; ze
swej istoty pelne s3 bowiem powietrza i pneumy.

12. — Temu rozumowaniu nie mozna zaprzeczy¢, Trismegistosie. Jak wiec
nazwiemy miejsce, w ktérym porusza si¢ wszechswiat?

— Bezcielesnym, Asklepiosie.

— Czym jest wigc to, co bezcielesne?

— Calym umystem, obejmujacym catkowicie samego siebie, wolnym od
wszelkiego ciala, stalym, niepodlegajacym doznaniom, nieuchwytnym, samym
w sobie nieporuszonym, zdolnym do objecia wszystkiego i ocalajacym wszystko,
co istnieje; a dobro, prawda, pierwowzor ducha, pierwowzér duszy sg jakby jego
promieniami.

— Czym wigc jest bog?

— Tym, ktory nie jest zadna z tych rzeczy, jest za$ dla nich przyczyna istnienia
— dla wszystkich i dla kazdej rzeczy poszczegdlnej ze wszystkich bytow.

7" Cf. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu 335a8-9.
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13. Nie pozostawil bowiem ponadto Zadnego niebytu: wszystko powstaje
z rzeczy istniejacych, a nie z nieistniejacych, poniewaz rzeczy, ktore nie istnieja,
z natury nie maja moznosci powstania, lecz niemozno$¢ stania si¢ czymkolwiek.
A znowu rzeczy, ktdre istnieja, z natury nie maja [moznosci], zeby nigdy nie istnieé.

14. + co wiec nazwiesz niebytem? +'°

- Bog wiec nie jest umyslem, lecz przyczyng istnienia umystu, ani duchem,
lecz przyczyna istnienia ducha, ani $wiatlem, lecz przyczyna istnienia $wiatta.
Dlatego nalezy czci¢ boga pod tymi dwoma imionami, przeznaczonymi tylko dla
niego i nikogo innego. Ani bowiem nikt sposréd innych istot nazywanych boga-
mi, ani spoéréd ludzi, ani dajmondéw nie moze, nawet w pewnej mierze, by¢ do-
brym, tylko bég. I tym [on] jest jedynie i niczym innym. A wszystkie inne rzeczy
sa niezdolne do przyjecia natury dobra; s3 bowiem cialem i dusza, nie maja wiec
miejsca, ktore moze zawrze¢ dobro.

1S. Taka bowiem jest wielkos¢ dobra, jaka jest substancja wszystkich bytow:
cielesnych i niecielesnych, zmyslowych i noetycznych. Tym jest dobro, tym jest
bég. Nie nazywaj niczego innego dobrem, poniewaz bluznisz, i nie nazywaj boga
niczym innym, jak tylko dobrem, albo znowu bedziesz bluznit.

16. Wszyscy uzywaja stowa ,,dobro”, nikt za$ nie rozumie, co ono znaczy. Dla-
tego rowniez bog nie jest rozumiany przez wszystkich, lecz z powodu niewiedzy
nazywaja dobrymi bogéw i niektorych ludzi, ktérzy nigdy nie moga ani by¢, ani
sta¢ si¢ [dobrymi]. [Dobra] nie da si¢ odlaczy¢ ani oddzieli¢ od boga, jako ze
jest [ono] samym bogiem. Wszyscy inni nie$miertelni bogowie czczeni s3 nazwg
boga; bog za$ jest dobrem nie z powodu czci, lecz z natury. Jedna bowiem jest
natura boga — dobro, i jeden jest rodzaj obydwu, z ktérego [pochodza] wszystkie
rodzaje. Dobry bowiem jest ten, ktory daje wszystko i nie bierze niczego. Bég
daje wszystko i niczego nie zabiera; bog wiec jest dobrem, a dobro jest bogiem.

17. Drugim imieniem [boga] jest ojciec, poniewaz tworzy wszystko; rzecza
ojca jest bowiem tworzy¢. Dlatego plodzenie dzieci jest najwiekszym i najbar-
dziej poboznym zajeciem w zyciu dla ludzi rozsadnych, a najwigkszym nieszcze-
$ciem i bezboznoscia jest, jesli kto$ z ludzi przeminie bezdzietnie; po $mierci taki
[cztowiek] ponosi karg od dajmondw. A na tym polega kara: dusza bezdzietnego
jest zsylana do ciala, ktore nie ma natury ani mezczyzny, ani kobiety, co jest rzecza
przekleta pod sloricem. Z najwieksza pewnoscia wigc, Asklepiosie, nie uwazaj za
szczgsliwego kogos, kto jest bezdzietny; przeciwnie, okaz lito$¢ z powodu [jego]
nieszczescia, wiedzac, jaka kara go czeka.

Tyle i takie rzeczy niech beda powiedziane, Asklepiosie, jako pewne wpro-
wadzenie do natury wszechrzeczy.

'8 Chociaz tekst zawarty miedzy krzyzykami mozna przetlumaczy¢, dalsza cze$é
traktatu nie daje odpowiedzi na zadane tu pytanie; brak logicznej ciagtoéci w tym miej-
scu pozwala wnioskowa¢ o braku czeéci tekstu, ktdra wyjasniataby kwestie niebytu.
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III

SWIETA MOWA HERMESA

1. Chwalg wszystkiego jest bog i to, co boskie, i boska natura. Zasada istniejacych
rzeczy jest bog, i umystem, i natura, i materia'®, poniewaz jest madroscia, ktéra ukazuje
wszystkoj; to, co boskie, jest zasada i natura, energia i koniecznoscig, kresem i odnowa.

W otchlani byla bowiem bezkresna ciemnos¢ i woda, i delikatna rozumna
pneuma; za sprawa boskiej mocy znajdowaly si¢ one w chaosie. Wtedy zostalo
uwolnione $wiete $wiatto®’, a elementy polaczyly sie + pod piaskiem + z wilgotnej
substanciji i wszyscy bogowie t rozdzielili + [czgsci] plodnej natury.

2. Poniewaz wszystko bylto nieokreslone i nieuksztaltowane, rzeczy lekkie zo-
staly oddzielone na wysoko$ci, a rzeczy ciezkie umocowane w wilgotnym piasz-
czystym podlozu; calo$¢ zostata oddzielona przez ogien i zawieszona w gorze,
aby unosila si¢ dzigki pneumie. I zostalo ujrzane niebo w siedmiu kregach?,
a bogowie ukazali si¢ w postaci gwiazd ze wszystkimi ich konstelacjami; zostata
tez uksztaltowana ... ze [znajdujacymi si¢] w niej bogami, a otaczajacy krag wiro-
wal w powietrzu, niesiony kolistym biegiem dzigki boskiej pneumie.

3. Zgodnie z wlasng moca kazdy bég wydat [na $wiat] to, co zostalo mu przy-
znane®, i powstaly dzikie zwierzeta — czworonozne, pelzajace, wodne i uskrzydlone,
oraz wszelki plodny zasiew, i trawa, i ped kazdego kwiatu; [zawieraly one w sobie]
nasienie odrodzenia t ... t i [utworzyli] pokolenia ludzi, aby poznali boskie dzieta
i dawali czynne $wiadectwo naturze; aby zwigkszata sie ich liczba i aby panowali nad
wszystkimi rzeczami podniebnymi i rozpoznawali rzeczy, ktére sa dobre; aby powiek-
szali si¢ we wzrastaniu i pomnazali w liczebnosci. A poprzez bieg cyklicznych bogéw
[utworzyli] wszelka dusze w ciele t ... + aby ogladala niebo i bieg niebiariskich bo-
gow, i boskie dziela, i dzialania natury,iaby t ... + poznala boska moc 1 ... t+ aby po-
znala rzeczy dobre i zte, i odkryla wszelka umiejetnos¢ wytwarzania rzeczy dobrych.

¥ W swietle pogladow wiekszosci nurtéw filozoficznych utozsamienie boga z materia
wydaje si¢ niemozliwe. Najprostszym rozwigzaniem tej kwestii bytoby przyjecie poprawki
W. Scotta i zamiana nominatiwu na genetivus: vod kol ¢Ocewg kol VANG zamiast voOG
Kol Oo1G kot UAN; jak jednak przyznaje sam Scott (op. cit., vol. IL, s. 110), poprawiat on
tekst ,with a free hand”. Chcac przetlumaczy¢ zgodnie z gramatyka tekst odczytany przez
Nocka, musimy przyja¢, ze bog jest materia, podobnie jak jest umystem i naturg. Odwo-
lujac sie za$ do panteizmu whasciwego pogladom stoikéw, z ktorych czesto czerpie mysl
hermetyczna, mozna przyja¢ poglad, ze bog moze by¢ réwniez materia, poniewaz bog jest
wszystkim (cf. CH V, 9-10; CH XII, 22-23, CH XVI, 19). O trudnosciach zwigzanych
z odczytaniem i interpretacja CH III vide: rozdzial 1, przyp. 116, rozdziat I1, przyp. 29.

* Ct.CHIL 4.

% Cf CHI, 9.

** Cf. Platon, Timajos 41a—d.
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4. Zaczyna si¢ ich zycie i zdobywanie madrosci zgodnie z przeznaczeniem
wyznaczonym przez bieg cyklicznych bogdw, i [zaczyna si¢ réwniez] rozklad na
to, co na ziemi bedzie wielkimi pamigtkami ich dziel, kiedy [ja juz] opuszcza t ...
t to, co si¢ zmniejsza, zostanie odnowione przez koniecznosé¢ i dzieki odnowie
[pochodzacej od] bogéw, oraz poprzez bieg kierowanego liczbg cyklu natury.

Czym$ boskim jest bowiem cate kosmiczne polaczenie, odnawiajace sig z na-
tury; bo réwniez natura jest umocowana w boskosci.
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IV
HERMES DO TATA: KRATERALBO MONADA

1. Skoro demiurg utworzyt caly $wiat, nie za pomoca rak, lecz logosu, pojmij go
w ten sposob: jako obecnego i istniejacego zawsze, jako tego, ktory uczynil wszyst-
ko, jednego jedynego, tego, ktéry dzieki swojej woli utworzyl rzeczy, ktore istnieja.
To bowiem jest jego cialo: nieuchwytne, niewidzialne, niezmierzone, nierozciagle,
niepodobne do Zadnego innego ciata, poniewaz nie jest ani ogniem, ani woda, ani
powietrzem, ani pneuma, lecz wszystko pochodzi od niego. A poniewaz jest dobry,
nie tylko sobie samemu chcial to ofiarowaé, [lecz] i ozdobié ziemie.

2. Zestal wigc czlowieka jako ozdobe boskiego ciata — istote $miertelna [jako
ozdobe] istoty niesmiertelnej. Swiat, jako zyjacy wiecznie, ma przewage nad [inny-
mi] istotami zywymi, cztowiek za$ nad $wiatem dzigki rozumowi i umystowi; czto-
wiek bowiem stat si¢ widzem boskiego dziela, podziwiat je i rozpoznal jego tworce.

3. Rozum, Tacie, [bdg] rozdzielit wéréd wszystkich ludzi, umystu natomiast
juz nie; nie kierowat si¢ [przy tym] wobec nich zazdroscia, poniewaz zazdro$¢
nie przybywa stad, [od boga], lecz powstaje na dole, w duszach ludzi, ktérzy nie
posiadaja umystu.

— Dlaczego wigc, ojcze, bog nie przydzielil umystu wszystkim?

— Chcial, synu, aby zostal on ustanowiony dla dusz jako nagroda w zawo-
dach.

4. -1 gdzie go umiescil?

— Zestal wielki krater napelniony umystem i wyznaczylt herolda, ktéremu roz-
kazat obwie$ci¢ sercom ludzkim, co nastepuje: ,Zanurz sig, jesli mozesz, w tym
kraterze, jesli wierzysz, ze wrécisz do tego, ktory zestat krater, jesli rozpoznajesz
cel swego istnienia”

Ci, ktorzy zrozumieli obwieszczenie i zanurzyli sie w umysle, zyskali udzial
w poznaniu i stali si¢ — otrzymawszy umyst — ludZzmi doskonalymi; ci za$, ktérzy
nie zrozumieli obwieszczenia, s [tylko] ludZmi rozumnymi, poniewaz nie otrzy-
mali umystu i nie wiedza, po co i dzigki komu powstali.

S. Ich zmysly sa podobne do zmysléw nierozumnych zwierzat, i, ponie-
waz z usposobienia sklonni sa do namietnosci i gniewu, nie podziwiaja rzeczy
godnych ogladania, lecz oddaja sie przyjemno$ciom i zadzom ciala, wierzac, ze
dlatego [wlasnie] powstal czlowiek. Ci za$, ktérzy maja udzial w darze pocho-
dzacym od boga, Tacie, s3 raczej nie§miertelni niz $miertelni, jesli poréwna sie
ich czyny, poniewaz objeli wszystko swoim umyslem: rzeczy, ktére sa na ziemi
i ktore sa w niebie, i jesli istnieje co$ ponad niebem. Wznidslszy sie tak wysoko,
ujrzeli dobro, a ujrzawszy je, uznali przebywanie tutaj [na ziemi] za nieszczescie;
wzgardziwszy wszystkimi rzeczami cielesnymi i niecielesnymi, spiesza do jedne-
go ijedynego.
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6. To, Tacie, jest wiedza umystu: + kontemplacja* + rzeczy boskich i pojmo-
wanie boga, poniewaz krater jest boski.

— Jaréwniez chce si¢ zanurzy¢, ojcze.

— Jesli najpierw nie znienawidzisz wlasnego ciala, synu, nie bedziesz w stanie
pokocha¢ samego siebie; lecz jesli pokochasz samego siebie, bedziesz mial umyst,
a majac umyst zyskasz udzial w wiedzy.

— Co przez to rozumiesz, ojcze?

— Bo nie mozna, synu, zaleze¢ od obu porzadkéw: rzeczy $miertelnych i bo-
skich. Istnieja bowiem dwa [rodzaje] bytow: cielesny i niecielesny, do ktérych
nalezy [odpowiednio] to, co $miertelne i to, co boskie; temu, kto chce wybra¢,
zostaje wybér jednego z nich. Nie mozna bowiem [mie¢] + obu, wéréd ktérych
pozostawiony jest wybor 1, lecz oslabienie jednego ukazuje dzialanie drugiego.

7. Wybor tego, co lepsze, nie tylko jest najpigkniejszym dzialaniem dla tego,
kto go dokonal, poniewaz zmienia czlowieka w boga, lecz dowodzi takze poboz-
nosci wzgledem boga; wybdr za$ tego, co gorsze, zgubit czlowieka, chociaz nie
uchybil on bogu w niczym précz jednego: tak jak procesje przechodza $rodkiem,
same nie mogac niczego zdziala¢, innym za$ przeszkadzajac, w ten sam sposob
tacy [ludzie] tylko dumnie krocza po $wiecie, zwodzeni przez rozkosze ciala.

8. Skoro tak sie rzeczy maja, Tacie, rzeczy pochodzace od boga byly i beda
dla nas [dobrodziejstwem]; a te, ktére pochodza od nas, niech podazaja za nimi,
nie pozostajac w tyle. Skoro bdg jest niewinny*!, my jeste$my winni ztych rzeczy,
poniewaz przedktadamy je nad dobre. Czy widzisz, synu, przez jak wiele cial mu-
simy przej$¢, i przez jak liczne chéry dajmonéw, ciagloéé [sfer] i biegi gwiazd, aby
dazy¢ do jednego i jedynego? Dobro bowiem jest nie do przebycia, bezgraniczne
i nieskonczone; dla siebie rowniez nie ma poczatku, cho¢ nam wydaje sie, ze jego
poczatkiem jest poznanie.

9. Poznanie wigc nie jest poczatkiem dobra, lecz nam daje poczatek [dobra],
ktore zostanie poznane. Uchwy¢my si¢ wiec poczatku i szybko przemierzmy
wszystko; nie jest to bowiem proste, zeby pozostawiwszy za soba rzeczy obecne
iznane, zawrdcic¢ ku dawnym i pierwotnym, poniewaz rzeczy widzialne sprawiaja
[nam] rado$¢, niewidzialne za$ przyprawiaja [nas] o nieufnosé. Rzeczy zle sa bar-
dziej widoczne, dobro za$ jest niewidzialne dla oczu®. Nie ma bowiem formy ani
ksztaltu. Dlatego jest podobne do siebie®, a niepodobne do wszystkich innych
rzeczy. Poniewaz to, co bezcielesne, nie moze by¢ widoczne dla ciata.

Przyjmuje lekcje Oempiol zamiast Evtopio.

24 Cf. Platon, Paristwo 379c-27, 617e4-35.

Przyjmuje lekcje 101G OQOAILOTG zamiast TOIG POALVEPOLG.
%6 Cf. Platon, Lyzis 214c—d.
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10. To jest réznica migdzy podobnym a niepodobnym, i brak [charakteryzu-
jacy] niepodobne wzgledem podobnego.

Monada®* bowiem, bedac poczatkiem i korzeniem wszystkiego, istnieje we
wszystkim jako korzen i poczatek. Bez poczatku nic nie istnieje, poczatek za$ [nie
bierze si¢] z niczego, lecz z siebie samego, jesli jest poczatkiem innych rzeczy.
Bedac wigc poczatkiem, monada obejmuje wszelka liczbe, przez zadna nie bedac
obejmowana, i rodzi kazda liczbe, przez zadna inng liczbe nie bedac zrodzona.

11. Wszystko to, co zrodzone, jest niedoskonate i podzielne, mogace powiek-
sza¢ si¢ i zmniejszaé. W tym zas, co doskonate, zadna z tych rzeczy nie zachodzi.
To, co moze si¢ powieksza¢, powieksza sie dzieki monadzie, pada jednak ofiara
wlasnej slabo$ci, nie mogac dluzej zawiera¢ monady.

Taki jest wigc, Tacie, obraz boga, na ile bylem w stanie dla ciebie [go] na-
szkicowac; jesli zobaczysz go wyraznie i pojmiesz oczami serca, uwierz mi, synu,
odnajdziesz droge ku gorze, a raczej sam ten obraz ci¢ poprowadzi. Widok ten ma
[w sobie] co$ szczegdlnego: tych, ktdrzy zdolali [go] dostrzec, trzyma i ciagnie
w gore, podobnie jak kamien magnetyczny — jak méwia — [przyciaga] zelazo®.

¥ W tym miejscu do$¢ nagle wprowadzony zostaje nowy temat, zasygnalizowany
w tytule traktatu. W. Scott (op. cit.,, vol. II, s. 151) uwaza, ze $wiadczy to o istnieniu w tek-
$cie luki; podobnego zdania jest tez A.-J. Festugiére (NF I, s. 52), sygnalizujac w swoim
przekladzie obecno$¢ lakuny, choé nie jest ona zaznaczona w tekécie Nocka. Cf. B.P. Co-
penhaver, op. cit., s. 137.

*® Cf. Platon, Ion 533d-e; 536a; Timajos 80c.
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A%
[WYKEAD] HERMESA DO SYNA TATA
o tym, ze niewidzialny bég jest najbardziej widoczny

1. Otéz wyloze ci szczegdlowo te nauke, Tacie, abys$ zostal wtajemniczony
w [misteria] boga zbyt poteznego, zeby mdgl mie¢ imie. Poznaj zas, w jaki sposob
to, co wydaje sie dla wielu [ludzi] niewidzialne, dla ciebie stanie si¢ najbardziej
jawne. Nie trwaloby bowiem wiecznie, jesli nie byloby niewidoczne. A wszystko
to, co jawne, jest zrodzone; ukazalo sie¢ bowiem; to zas, co jest niewidoczne, jest
wieczne; nie potrzebuje tego, aby si¢ ukazywad, jest bowiem wieczne. I [bog],
sam bedac niewidoczny, wszystkie inne rzeczy czyni widocznymi, poniewaz ist-
nieje zawsze; [wszystkie rzeczy] ukazuje, sam si¢ nie ukazujac, rodzi, sam niezro-
dzony, nie ma go w wyobrazeniu, chociaz jest przyczyna wszystkich wyobrazen.
Wyobrazenie bowiem dotyczy tylko rzeczy zrodzonych. Niczym [innym] bo-
wiem nie s3 narodziny niz ukazaniem sie [zmystom]?.

2. On za$ jeden, niewatpliwie niezrodzony i nieobjawiony, i niewidocz-
ny, wszystkie rzeczy ukazuje, [i sam] ukazuje si¢ poprzez wszystkie [rzeczy],
i we wszystkich, a najbardziej w tych, w ktorych sam zechce si¢ ukaza¢. Ty wiec,
synu Tacie, médl sie najpierw do panaiojca, ijedynego, i nie jednego, lecz od kto-
rego [pochodzi] jeden®, aby okazat si¢ zyczliwy, aby$ mégt pozna¢ tak wielkiego
boga, aby cho¢ jeden jego promien zablysnat dla ciebie w twoim umygle. Tyl-
ko bowiem mysl widzi to, co niewidzialne, poniewaz sama jest niewidzialna. Jesli
zdolasz, ukaze si¢ oczom twojego umyslu, Tacie; szczodry bowiem pan ukazuje
sie poprzez caly $wiat. Mozesz ujrze¢ my$l i uchwyci¢ samymi rekami, i ogladaé
obraz boga. Jesli za$ nawet to, co w tobie, jest niewidzialne dla ciebie, w jaki spo-
s6b + ono w tobie t+ ukaze ci si¢ poprzez oczy?

» Cf. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu 318b18-21. Jak zauwaza W. Scott (op.
cit., vol. II, 5. 159-160), wystepujace w oryginale stowo povtosict jest technicznym ter-
minem Arystotelesowskiej i stoickiej teorii poznania, oznaczajac powstajacy w umysle
obraz, pojawiajacy sie na skutek dziatania przedmiotu na narzad zmystéw.

30 Wedlug interpretacji A.-]. Festugiére’a bég nie jest ,jednym” (gig), lecz ,jednem”
(év) — zrédtem wszystkich bytow; okreslenie €1¢ nalezy natomiast odnie$¢ do Umystu
(NF I, przyp. 4, s. 62-64).
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3. Jesli za$ chcesz go zobaczy¢, poznaj slonice, poznaj bieg ksigzyca, poznaj
porzadek gwiazd. Kim jest ten, ktory czuwa nad porzadkiem? Kazdy bowiem
porzadek okreslony jest liczba®' i miejscem. Storice, najwiekszy bog sposréd bo-
géw na niebie, ktéremu wszyscy niebiafiscy bogowie ustepuja, jak gdyby krolowi
i wladcy, i sam tak wielki, wigkszy od ziemi i morza, pozwala, aby ponad nim
poruszaly si¢ gwiazdy mniejsze od niego; kogo sie wstydzi, kogo si¢ leka, synu?
Czy kazda spo$rod tych gwiazd, bedac na niebie, nie dokonuje takiego samego
i jednakowego biegu? Kim jest ten, ktéry wyznaczyt kazdej [gwiezdzie] sposob
i wielkos¢ biegu?

4. Oto Niedzwiedzica, ktdora obraca sie¢ wokol siebie samej i niesie ze soba
caly wszechéwiat — kim jest ten, kto posiada to narzedzie? Kim jest ten, ktéry na-
rzucil granice morzu? Kim jest ten, ktory osadzil ziemie? Jest bowiem ktos, Tacie,
kto jest tworca i wladcg tych wszystkich rzeczy. Niemozliwe byloby bowiem, aby
bylo przestrzegane miejsce, ani liczba, ani miara, bez tego, ktéry je stworzyl. Kaz-
dy bowiem porzadek jest stworzony, niestworzona jest tylko dysharmonia i dys-
proporcja. Lecz nawet one nie s3 bez pana, synu. Bowiem jesli temu, co bezladne,
czego$ brakuje t+ kiedy panuje, to jest rodzaj porzadku 1 i znajduje si¢ pod wladza
pana, ktory nie ustanowit dla niej jeszcze porzadku.

5. Oby$ mogt sta¢ si¢ uskrzydlony i wzbi¢ si¢ w powietrze, i znajdujac si¢
pomiedzy ziemia i niebem, zobaczyt stalo$¢ ziemi, ptynnos¢ morza, potoki rzek,
swobode powietrza, przenikliwo$¢ ognia, bieg gwiazd, predkoé¢ nieba, [jego]
obieg wokét tych samych [miejsc]. O synu, [bylby] to najszczesliwszy widok,
przezjedna chwile ogladad te wszystkie rzeczy: nieruchomego, ktory sie porusza,
niewidzialnego objawiajacego si¢ poprzez rzeczy, ktore czyni; oto uklad $wiata
i porzadek tego uktadu™.

U Cf. CHIIL 4.

2 M 1&g Tod KOoHOV Kod [...] 0 kOopog The Tdéewe (cf. CH XII, 21: TV
TéELy 10D KOGHOL Kol TNV eVKOGHIOY THG TAEEMG); poniewaz O KOGHOG to takze
tad, porzadek lub ozdoba, a | TéE1g z kolei przybiera znaczenia zwigzane z wojskowo-
$cia, oznaczajac ustawienie, uszeregowanie wojska, szyk bojowy; mamy tutaj do czynie-
nia z rodzajem figury etymologicznej, ktorej dostowny przeklad brzmialby ,ustawienie
porzadku i porzadek ustawienia” lub, gdyby potraktowa¢ oba wyrazy synonimicznie,
,porzadek fadu i fad porzadku”
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6. Jesli cheesz oglada¢ [go] poprzez [istoty] $miertelne, ktére znajduja sie na
ziemi i w glebinie morskiej, poznaj, synu, czlowieka ktéry powstal w onie i roz-
waz dokladnie sztuke tego wytworu, i poznaj, kim jest twérca tego pieknego i bo-
skiego obrazu czlowieka. Kim jest ten, ktéry zarysowal oczy? Kim jest ten, ktory
przebil nozdrza i uszy? Kim jest ten, ktéry otworzyl usta? Kim jest ten, ktory na-
pial i zwiazal nerwy? Kim jest ten, ktéry rozprowadzit zyly? Kim jest ten, ktory
wzmocnil koéci? Kim jest ten, ktory okryl cialo skora? Kim jest ten, ktory rozdzie-
lit palce? Kim jest ten, ktory rozszerzyt krok stopom? Kim jest ten, ktéry wydobyt
na $wiatlo dzienne pory? Kim jest ten, kt6ry napial sledzione? Kim jest ten, ktory
stworzyl serce na ksztalt piramidy? Kim jest ten, ktéry zlozyl razem nerwy? Kim
jest ten, ktory rozszerzyt watrobe? Kim jest ten, ktory stworzyl kanaliki plucne?
Kim jest ten, ktéry stworzyl szeroka jame brzuszna? Kim jest ten, ktéry wydobyt
na $wiatlo czeéci najbardziej szlachetne, a ukryl szpetne?

7. Patrz, jak liczne umiejetnosei [odnosza si¢ do] jednej materii i jak licz-
ne dziefa [znajduja si¢] w jednej postaci, a wszystkie s3 przepigkne i wszystkie
wedlug odpowiedniej miary, jednoczesnie zas wszystkie rézne. Kto uczynit
to wszystko? Jaka matka, jaki ojciec, jesli nie bog niewidzialny, ktéry utworzyt
wszystko zgodnie z wlasna wola.

8. I nikt nie moéwi, Ze posag czy obraz powstaja bez rzezbiarza lub malarza, to
za$ dzielo bez twdrcy powstato? O wielka élepoto, o wielka bezboznosci, o wielka
nierozwago! Nigdy, synu Tacie, nie pozbawiaj wytworéw twércy .... t ... +. Tak
wielki jest ojciec wszystkiego; zaiste bowiem on jest jedyny, i to jest wlasciwe
jemu dzielo — by¢ ojcem.

9. Jesli zas zmuszasz mnie, abym powiedzial cos §mielej, jego naturg jest poczy-
nanie wszystkiego i tworzenie; i jak niemozliwe jest, aby cos powstalo bez tworcy, tak
i [niemozliwe jest], zeby on istnial zawsze, nie tworzac zawsze wszystkiego, w nie-
bie, w powietrzu, na ziemi, w glebinach morskich, w calym wszechs$wiecie, w calosci
wszystkiego, w tym, co jest, i w tym, czego nie ma. Nie ma bowiem niczego w tym
wszystkim, co nie jest nim. Jest on sam rzeczami, ktére istniejg, i tymi, ktére nie istnie-
ja. Istniejace [rzeczy] bowiem ukazal, te zas, ktore nie istnieja, ma w sobie.

10. On jest bogiem potezniejszym od imienia, on jest tym, ktdry jest nie-
widzialny, on jest tym, ktory jest najbardziej widzialny; on jest tym, ktory jest
kontemplowany umystem, on jest tym, ktéry jest widziany oczami; on jest bez-
cielesny, on jest tym, ktéry posiada wiele cial, a raczej jest wcielony we wszystkie
ciala. Nie ma niczego, czym on nie jest; wszystko bowiem to, co jest, jest nim,
i dlatego wszystko ma nazwy, poniewaz pochodzi od jednego ojca, i dlatego sam
nie ma imienia, poniewaz jest ojcem wszystkiego.

Kto wiec méglby Cig¢ wystawia¢ w imie Twoje albo wobec Ciebie? Gdzie
spogladajac bede Cie wystawial: do goéry, na dél, do érodka, na zewnatrz? Zaden
ksztalt ani miejsce nie odnosza si¢ do Ciebie, ani nic innego z tego, co istnieje;
wszystko zas jest w Tobie, wszystko [pochodzi] od Ciebie. Wszystko dajesz i ni-
czego nie bierzesz. Wszystko bowiem masz, nie ma niczego, czego nie masz.
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11. Kiedy za$ mam Ci¢ opiewac? Nie mozna bowiem uchwyci¢ Twojej go-
dziny ani czasu. Za co mam Cie opiewad? Za rzeczy, ktore stworzyles, czy za te,
ktorych nie stworzyles? Za te, ktore ukazales, czy za te, ktore ukryles? Dlaczego
mam Ci¢ opiewal: poniewaz naleze do siebie, poniewaz mam co$ wlasnego, po-
niewaz jestem kim$ innym? Ty bowiem jeste$ tym, czym ja jestem, Ty jeste$ tym,
co czynig; Ty jeste$ tym, co méwig; Ty bowiem jestes wszystkim i niczego innego
nie ma; [i] tym, czego nie ma, Ty jestes. Ty [jeste$] wszystkim, co powstalo, i tym,
co nie powstalo, umystem — myslac, ojcem — tworzac, bogiem — dzialajac, do-
brym za$ — wszystko czyniac. (Powietrze jest bowiem delikatniejsze od materii,
dusza od powietrza, umyst od duszy, a bég od umystu)*®.

33 'W. Scott (op. cit., vol. I, s. 164), 14 i A.-J. Festugiére (NF I, s. 65) nie thumacza tego
zdania.
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VI
[O tym], ze tylko w bogu jest dobro, gdzie indziej za$ [nie ma go] wcale

1. Dobro, Asklepiosie, nie istnieje w niczym, jak tylko w bogu; a raczej dobro
jest zawsze samym bogiem. Jesli w ten sposdb rzecz si¢ przedstawia, to [dobro]
musi by¢ substancja* kazdego ruchu i powstawania (nic nie jest bowiem jej po-
zbawione), wokol siebie za§ majaca energie statyczna, bez braku i nadmiaru, cal-
kowicie pelna, kierujaca [wszystkim], [bedaca] na poczatku wszystkiego. Kiedy
mowieg, ze to, co kieruje wszystkim, jest dobre, to réwniez [mam na mygli], ze jest
dobre zawsze i pod kazdym wzgledem.

To za$ nie odnosi sie do niczego innego, jak tylko do boga. Nie brak mu bo-
wiem niczego, aby, pragnac to posiada¢, stal sie zly; ani nie ma wsréd rzeczy ist-
niejacych niczego, co moglby stracié, a straciwszy, smuci¢ si¢ (smutek bowiem
jest czescia zla); ani nie ma niczego od niego silniejszego, co mogloby traktowa¢
go jak wroga (ani nie ma towarzysza, ktéry méglby go skrzywdzi¢); ani nie ma
niczego pigkniejszego, w czym mogtby sie zakochac, ani niepostusznego, na co by
sie rozgniewal, ani madrzejszego, co wzbudzitoby jego zazdros¢.

2.Poniewaz nicz tych rzeczy nie przystuguje substancji, co pozostaje, jesli nie samo
dobro? Jak bowiem niczego z tych innych rzeczy nie ma w substancji tego rodzaju, tak
w zadnej z innych nie znajdzie sie dobra; wszystkie inne [cechy] znajduja sie bowiem
we wszystkich rzeczach, w malych i w wielkich, i w pojedynczych, i w samej istocie
zywej wiekszej i potezniejszej od wszystkich®. Istoty zrodzone pelne s3 namietnosci,
poniewaz samo narodzenie podlega namigtnosci; tam zas, gdzie jest namietno$¢, nie
ma dobra; gdzie natomiast jest dobro, nie ma zadnej namietnosci — gdzie bowiem jest
dzien, nie ma nocy, gdzie noc, nie ma dnia; dlatego niemozliwe jest, aby w narodzeniu
istniato dobro, [istnieje] tylko w tym, co niezrodzone. Jak za$ uczestnictwo we wszyst-
kim zostalo dane w materii, tak i [uczestnictwo] w dobru. W ten sposéb [wlasnie] $wiat
jest dobry, w tej mierze, w jakiej sam wszystko tworzy — tak ze, co si¢ tyczy tworzenia,
jest dobry. Pod wszystkimi innymi wzgledami nie jest dobry, poniewaz doznaje na-
mietnosci, jest ruchomy i jest tworca rzeczy podlegtych namietno$ciom.

3 000l - jedno z podstawowych poje¢ w systemie Arystotelesowym. Obok znaczenia
,substancja’, jak podaje K. Narecki (Arystoteles, Dziela wszystkie, t. VIL s. 89), ttumaczymy
je takze jako: istota, istnienie, rzeczywistos¢, byt, konkretny i indywidualny byt. Poniewaz
w CH VI dobro utozsamiane jest z bogiem, ktory jest Zrodlem wszelkiego jestestwa w $wie-
cie, podobnie jak bég musi by¢ dobro Zrédtem innych bytéw, a takze pierwsza substancja,
cf. Metafizyka 1028a29-31: dfjhov odV 8Tt d1t TodTNV KAKEIVOV EkaioToV EGTLY,
dote 10 TPDOTOG OV Kol 00 T OV GAL’ OV arA®dG 1 00cta &v €N (,Jest przeto jasne,
ze kazdy z tych stanéw istnieje dzieki substancji. Zatem to, co istnieje przed wszystkim innym
i co nie jest wlasnoscig niczego, lecz po prostu istnieje, powinno by¢ substancjg”).

3 Tj. w kosmosie; cf. Platon, Timajos, 32c—33b.
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3. W czlowieku dobro okreslane jest przez poréwnanie ze zlem, poniewaz
to, co nie jest nadmiernie zle, tutaj jest dobrem, a to, co tutaj jest dobrem, jest
najmniejsza czescia zla. Niemozliwe jest wigc, aby tutaj dobro byto wolne od zta,
poniewaz dobro tutaj ulega zepsuciu, a to, co zepsute, nie pozostaje juz dobre;
nie pozostawszy za$ [dobrem)], staje si¢ ztem. Tylko w bogu istnieje wigc dobro
lub sam bog jest dobrem. Wéréd ludzi, Asklepiosie, istnieje tylko nazwa dobra,
nigdzie za$ nie ma jego dzialania; jest to niemozliwe, poniewaz cialo materialne,
ze wszystkich stron skrepowane wystepkiem, trudami, cierpieniami, pragnienia-
mi, gniewem, ztudzeniami i nierozumnymi mniemaniami, nie ma miejsca [na do-
bro]*. A najgorsze ze wszystkiego jest, Asklepiosie, ze wierzy si¢ tutaj, iz kazda
z tych wymienionych rzeczy jest najwiekszym dobrem, cho¢ jest raczej niezwal-
czonym zlem. Obzarstwo — przewodnik wszelkiego zla ... blad jest tutaj nieobec-
noscig dobra.

4. A ja dzigkuje bogu, ktory umiescit w moim umysle nawet [te wiedze] do-
tyczaca poznania dobra, ze niemozliwe jest, aby istnialo ono w §wiecie. Swiat bo-
wiem jest pelnia zta, bég za$ [pelnia] dobra, albo dobro boga ... poniewaz rzeczy
wyrdzniajace sie picknem znajduja sie w poblizu jego substancji; a te, ktore naleza
do niego, wydaja si¢ zapewne jeszcze bardziej czyste i nieskalane. Trzeba mie¢
odwage powiedzie¢, Asklepiosie, ze substancja boga — jesli ma substancje — jest
piekno, piekno za$ i dobro sa nie do uchwycenia w zadnej z rzeczy znajdujacych
sie w $wiecie, poniewaz wszystkie rzeczy, ktore podlegaja wzrokowi, sa widmami
ijakby cieniami®’; te za$, ktore mu nie podlegaja, a szczegdlnie piekno i dobro ...
i jak oko nie jest w stanie ujrze¢ boga, tak samo piekna i dobra. Sg one bowiem
niezbywalnymi czeéciami boga, wlasciwymi tylko jemu, [jego] wlasnymi, nie-
rozdzielnymi, najbardziej umitowanymi, ktére kocha sam bég, albo one kochaja
boga.

5. Jedli jestes w stanie poja¢ boga, pojmiesz piekno i dobro, niezwykla wspa-
nialo$¢, przewyzszang blaskiem przez boga; piekno to bowiem jest nieporow-
nywalne [z niczym], a dobro niemozliwe do nasladowania, podobnie jak sam
bdg. Jak wigc pojmujesz boga, w ten sposéb pojmuj pigkno i dobro; nie maja
one udzialu w innych istotach zywych, poniewaz s3 nierozdzielne z bogiem. Jesli
szukasz boga, szukasz rowniez pigkna. Istnieje bowiem jedna prowadzaca do tego
droga — pobozno$é¢ polaczona z poznaniem.

% Cf.CHIIL 14.
37 Cf. Platon, Paristwo 515c.
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6. Dlatego tez ci, ktorzy trwaja w niewiedzy i nie wstapili na droge poboz-
nosci, o$mielaja si¢ nazywa¢ pieknym i dobrym czlowieka, ktéry nawet we $nie
nie ujrzal, czym jest dobro, lecz dat si¢ porwa¢é wszelkiemu zlu i uwierzyl, ze zlo
jest dobrem; i w ten sposob z niego korzysta, nienasycony, bojac sie, ze zostanie
go pozbawiony, walczac ze wszystkich sil, aby nie tylko je zachowa¢, lecz réwniez
powiekszy¢. Takie sa [wlasnie], Asklepiosie, ludzkie dobro i piekno, od ktérych
ani nie mozna uciec, ani [ich] znienawidzi¢; to bowiem ze wszystkiego jest naj-
trudniejsze, ze ich potrzebujemy i nie mozemy bez nich zy¢*.

38 Cf. Platon, Prawa 803b.
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VII
[O tym)], Ze najwiekszym zlem wsrod ludzi jest nieznajomosé boga

1. Dokad zmierzacie, ludzie, pijani, wypiwszy niezmieszana nauke niewie-
dzy, ktdrej nie potraficie nawet znie$¢, lecz zaraz nig wymiotujecie? Zatrzymajcie
sie i wytrzezwiejcie! Spéjrzcie oczami serca; jesli nie wszyscy mozecie, [niech
spojrza] przynajmniej ci, ktérzy moga. Zlo niewiedzy zalewa bowiem calg ziemie
i niszczy dusze zamknieta w ciele, nie pozwalajac wplynaé¢ do przystani ocalenia.

2. Nie dajcie sie zatem porwa¢ wielkiej powodzi, jesli mozecie, korzystajac
z odplywu, skierowa¢ si¢ ku przystani ocalenia; kiedy tam wplyniecie, szukajcie
przewodnika, ktéry doprowadzi was do bram poznania, gdzie §wieci jasne $wia-
tto, wolne od mroku, gdzie nikt nie jest pijany, lecz wszyscy sa trzezwi, zwraca-
jac sie sercem w kierunku tego, ktory pragnie by¢ zobaczony. Nie mozna go bo-
wiem uslysze¢ ani wypowiedzieé, ani zobaczy¢ oczami, lecz umystem i sercem.
Najpierw jednak musisz zerwa¢ chiton, ktéry nosisz — szate niewiedzy, podpore
zta, wezel zniszczenia, ciemng oslone, zyjaca $mier¢, czujacego trupa, przenosny
grob, mieszkajacego wewnatrz rabusia, ktéry nienawidzi przez to, co kocha, i za-
zdro$ci przez to, czego nienawidzi.

3. Taki jest chiton — wrog, ktérego przywdziales; duszac, $ciaga ci¢ w dot do
siebie, abys nie spojrzal w gore, a zobaczywszy pigkno prawdy i znajdujace si¢
[tam] dobro, nie znienawidzil jego zla, zrozumiawszy podstep, ktéry uknut prze-
ciwko tobie; to bowiem, co uchodzi* za organy zmystéw, czyni on nieczutymi,
zamknawszy je w wielkiej iloéci materii i wypelniwszy nieczysta rozkosza, aby$
ani nie uslyszat o tych rzeczach, o ktérych powinienes uslysze¢, ani nie zobaczyt
tych, ktére powiniene$ zobaczy¢.

% Pomijam dodane przez wydawce stowa pn vopi{opevo.
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VIII

“OTL 000eV TOV OVTOV ATOAAVTOL, AL TOG LETOPOAAG
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VIII

[O tym], Ze zadna z rzeczy istniejacych nie ginie,
lecz zmiany sa blednie nazywane zaglada i $miercia

1. Teraz, synu, nalezy powiedzie¢ o duszy i ciele: w jaki sposéb dusza jest
nie$miertelna i skad pochodzi sita taczenia i rozktadu ciata. Smier¢ bowiem nie
dotyczy zadnego z nich, lecz jest pojeciem [stworzonym] z nazwy ,nie$miertel-
ny ]est albo pustym terminem, albo, na skutek utraty pierwszej litery, mowi sie
L$mieré” (B&vartog) zamiast ,niesmiertelny” (80&vortog). ,Smieré” bowiem
[odnosi sie do] zaglady, a zadna z rzeczy znajdujacych si¢ w §wiecie nie ginie. Jesli
bowiem $wiat jest drugim bogiem i nie§miertelna istotg zywa, to Zadna cze$¢ nie-
$miertelnej istoty Zywej nie moze umrze¢; wszystkie za$ rzeczy istniejace w $wie-
cie s3 cze$ciami $wiata, a przede wszystkim czlowiek, istota rozumna.

2. Bog jest bowiem w istocie pierwszym sposréd wszystkich bytow, wiecz-
nym i niezrodzonym twodrca wszechrzeczy; drugim za$ [jest] ten, ktéry powstat
dzigki niemu na jego podobiefistwo i przez niego [ jest] podtrzymywany, zywiony
i obdarzony nie$miertelnoscia, poniewaz od wiecznego ojca [pochodzi], a jako
nie$miertelny [jest] zawsze zywy. ,Zawsze zywe” rozni si¢ bowiem od ,wieczne-
go”: ten bowiem [wieczny] nie powstal dzigki drugiemu; jesli nawet powstal, [to]
przez samego siebie; nigdy jednak nie powstal, lecz zawsze powstaje; + wieczne
jest to, dzieki czemu wszech$wiat jest wieczny + ojciec za$ jest wieczny dzigki
sobie samemu, a $wiat stal si¢ + wieczny +*° i nie$miertelny dzieki ojcu.

* Ustep ten zawiera niekonsekwencje, ktéra moze wynika¢ z jego zepsucia: $wiat,
dzielo wiecznego boga, sam nie jest wieczny, poniewaz powstal; z dalszego ciagu wywodu
dowiadujemy sie jednak, ze $wiat jest wieczny, poniewaz pochodzi od wiecznego ojca.
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3. A cala materig, ktéra byla odlozona* ... ojciec uczynil cialem i rozcia-
gnal w ksztalt kulisty, obdarzywszy je ta [wlasnie] jakoscia; sama [materia] jest
roéwniez nie$miertelna i posiada wieczna materialno$¢. Ponadto ojciec rozsial ja-
kosci idei i zamknat [je] w kuli jakby w jaskini, chcac ozdobi¢ wszelka jakoscia
to, co mialo juz jako$¢ wspdlng z nim*; cale za$ cialo otoczyl nie$miertelnoécia,
aby materia, nawet gdyby chciata oddzieli¢ si¢ od jego zlozenia, nie rozpadla sie
w swdj beztad. Kiedy bowiem materia nie byta jeszcze [uformowanym] ciatem,
synu, byla nieuporzadkowana. Chociaz tutaj zachowuje t [nieporzadek] zwigza-
ny z innymi, mniej waznymi jakosciami + [zdolno$¢] zwigkszania sie i zmniejsza-
nia sie, ktora ludzie nazywaja $miercia.

4. Ten nieporzadek powstaje wsrdd istot zyjacych na ziemi, poniewaz ciala
niebieskie maja jeden porzadek, ktéry na poczatku otrzymaly od ojca; ten [porza-
dek] jest zachowywany, niezniszczalny, dzigki apokatastazie kazdego [z nich]*®.
Apokatastaza cial ziemskich jest natomiast [rozkladem ich] zlozenia, ten za$ roz-
klad przywraca [je] do cial niezniszczalnych, to jest niesmiertelnych; w ten spo-
sOb zachodzi utrata postrzegania, a nie zaglada cial.

S. Trzecia istota zyjaca, cztowiek, ktory powstal na podobienstwo $wiata,
ma, w przeciwienstwie do innych istot ziemskich, umyst - zgodnie z wola ojca;
nie tylko z drugim bogiem laczy go wiez wspoélodczuwania, lecz ma takze zdol-
nos¢ uchwycenia mysla pierwszego; tamtego bowiem postrzega jako cialo, a tego
pojmuje jako bezcielesny umyst i dobro.

— Czy wigc ta Zywa istota nie ginie?

— Zamilcz, synu, i pojmij, czym jest bog, czym $wiat, czym istota niesmier-
telna, czym istota zniszczalna; i zrozum, ze $wiat [istnieje] dzigki bogu i w bogu,
czlowiek za$ dzigki $wiatu i w $wiecie; i ze bog jest zasada, ktora zawiera w sobie
wszystko i wszystko ksztaltuje.

# Pomijam stowa 1@ €0rvT0V, ktdre odnosza sie do uszkodzonej czgsci tekstu.

# Prawdopodobnie chodzi tu o niesmiertelno$¢; zwrot T0 PeT 0DTOD TOLOV jest
niejednoznaczny i réznie interpretowany przez ttumaczy: W. Scott (op. cit., vol. I, s. 176—
177) decyduje sie na lekcje &motov: ,which existed beside him, but was hitherto devoid
of qualities”; A.-J. Festugiere (NF I, s. 88): ,l'étre ainsi qualifié grace a ses soins”; tak
samo rozumie to sformulowanie J. Holzhausen (op. cit., t. 1, s. 79): ,das mit seiner Hilfe
Geformte”; P. Scarpi (op. cit., s. 117): ,la qualita che esisteva grazie a lui”; B.P. Copen-
haver (op. cit., s. 25) natomiast tlumaczy: ,what comes after him”.

# W przypadku cial niebieskich apokatastaza oznacza powrdt kazdego z nich, we
wiadciwym im ruchu okreznym, na pierwotne miejsce.
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IX

O mysleniu i postrzeganiu
[ze tylko w bogu jest piekno i dobro,

gdzie indziej za$ nie ma go wcale]

1. Wczoraj, Asklepiosie, wyglosilem doskonaly wyklad; uwazam, ze teraz
trzeba przedstawic¢ zwigzany z nim wyktad o postrzeganiu. Uwaza sie, ze postrze-
ganie i my$lenie rozni si¢ [od siebie] tym, ze jedno jest materialne, a drugie sub-
stancjalne. Ja za$ sadze, ze oba stanowia nierozerwalng jednos¢ — przynajmniej
u ludzi; u innych bowiem istot Zywych z natura laczy si¢ postrzeganie, u ludzi
za$ — réwniez my$lenie. Umysl rézni sie od myslenia tak, jak bég od boskosci:
boskos¢ bowiem pochodzi od boga, a myslenie od umystu, bedac pokrewne [ro-
zumnej] mowie* — albo tez sa one narzedziami dla siebie nawzajem, poniewaz
nie da si¢ wypowiedzie¢ mowy bez my$lenia, ani myslenie nie jest widoczne bez
mowy.

2. Zaréwno wiec postrzeganie, jak i myslenie docieraja do cztowieka jakby
splecione ze soba nawzajem; ani bowiem bez postrzegania nie mozna mysle¢, ani
t postrzega¢ + bez myslenia. — A czy moze proces my$lenia przebiega¢ bez po-
strzegania, tak jak u tych, ktorzy wyobrazaja sobie rzeczy w czasie snéw?

— + Wydaje mi sig, Ze w wizji sennej zachodzenie obu tych proceséw [jest
polaczone], poniewaz u czuwajacych [mysélenie laczy si¢ z] postrzeganiem*t;
[postrzeganie] przydzielone jest i cialu, i duszy, a gdy obie czeéci postrzegania
zgadzaja sie ze sobg, wowczas myslenie zrodzone przez umyslt zostaje wypowie-
dziane.

3. Umyst bowiem poczyna wszystkie mysli: dobre, kiedy bierze nasienie od
boga, przeciwne za$, gdy od jakiego$ z dajmondw, jako ze zadna czeé¢ $wiata nie
jest pozbawiona dajmona t ... t ktéry zakradlszy sie posial nasienie wlasnej ener-
gii, a umysl poczal to, co zostalo zasiane: cudzoldstwa, zabdjstwa, przemoc wo-
bec ojca, $wietokradztwa, bezbozno$¢, wieszanie sie, upadki z urwiska, i wszyst-
kie inne dziela dajmonéw.

* Tj. logosowi.

* Na skutek zepsucia tego ustepu badacze nie s3 zgodni w swej interpretacji i roznie
odpowiadaja na pytanie, czy w trakcie sennych wizji zachodza procesy myslenia i spo-
strzegania, czy tez nie. A.-J. Festugiére (NF I, s. 97), B.P. Copenhaver (op. cit., s. 27)
i P. Scarpi (op. cit,, s. 123) twierdzg, ze funkcje te zostaja wyeliminowane w czasie snu;
przeciwnego zdania natomiast s3 W. Scott (op. cit., vol. I, s. 181) oraz J. Holzhausen (op.
cit,, s. 85).
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4. Nasiona [pochodzace] od boga sg nieliczne, ale wielkie, piekne i dobre:
cnota, roztropnos$¢ i poboznos¢. Poboznos¢ jest poznaniem boga, a ten, kto go
poznal, napelnia si¢ wszystkim, co dobre; jego mysli sa boskie i niepodobne [do
mysli] wigkszosci ludzi. Z tego powodu ci, ktérzy dostapili poznania, nie podo-
baja si¢ wiekszosci, ani wigkszo$¢ im; s3 uwazani za szalonych, wy$miewani, znie-
nawidzeni, pogardzani, a by¢ moze nawet gdzies zabijani. Powiedziatem bowiem,
ze zlo musi mieszka¢ tutaj, poniewaz jest tu na swoim miejscu: bo ziemia jest jego
miejscem, nie kosmos, jak beda twierdzi¢ niektérzy bluzniercy. Jednak ten, kto
jest pobozny, wytrzyma wszystko, §wiadomy [wlasnej] wiedzy; dla takiego [czto-
wieka] wszystko bowiem jest dobre, cho¢by dla innych bylo zte; nawet narazony
na podstepne zasadzki, postrzega wszystko w $wietle [swojej] wiedzy, i tylko on
zamienia rzeczy zle w dobro.

5. Powrdce znowu do wykladu o postrzeganiu. Ludzkie postrzeganie uczest-
niczy w mysleniu; nie kazdy jednak czlowiek, jak powiedzialem, postuguje sie
mygéleniem, lecz jeden [czlowiek] jest materialny, a drugi substancjalny. Material-
ny, ktéremu towarzyszy zlo, otrzymuje — jak powiedzialem — nasienie myslenia
od dajmonéw, tamci za$, ktérzy substancjalnie obcuja z dobrem, s ocalani przez
boga. Bog bowiem, tworca wszechrzeczy, wszystko, co tworzy, czyni podobnym
do siebie*, ale pomiedzy rzeczami, ktére powstaly jako dobre, istnieje rdznica
w postugiwaniu sie energia. Ruch kosmiczny bowiem w procesie tarcia powodu-
je powstawanie [rzeczy] réznej natury: jedne kalajac zlem, a drugie oczyszcza-
jac dobrem. Bo réwniez $wiat, Asklepiosie, ma wlasne postrzeganie i myslenie,
niepodobne do ludzkiego, bynajmniej nie dlatego, ze jest [ bardziej] réznorodne,
lecz znacznie silniejsze i prostsze.

6. Postrzeganie i myslenie $wiata jest jednym: czynieniem wszystkiego i od-
czynianiem [z powrotem] w siebie, narzedziem woli boga; i w istocie zostalo to
uczynione narzedziem, aby przechowujac u siebie nasiona otrzymane od boga,
skutecznie tworzyl w sobie wszystkie rzeczy, a rozkladajac wszystko odnawial
[je]; i dlatego, kiedy ulegly rozkladowi, poprzez swéj ruch przynosi im, jak dobry
rolnik Zycia, odnowe w procesie zmiany. Nie ma niczego, czego by nie powotal do
zycia; poruszajac sie za$ ozywia wszystko i jest jednocze$nie miejscem i tworca
zycia.

# Cf. Platon, Timajos 29d-e.
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10. tadtd oo, 'AckAnmé, vvoodvti, dAnd 86¢eiey, dyvoodvtt 8¢ dmioTa. TO
Yap vofjoai é0Tt TO MoTEDOAL, AMOTHOA O TO pf) vofjoat. 6 yap Adyog od @Oavel
péxpt s dAnOeiag, 0 8¢ vodg péyag €0l kai vO Tod Adyov péypL Tvog 681 yNOeig
POavew éxel <€wg> g dAnOeiag, kai meptvoroag Té wavTa Kai eDPHV COUPWVA TOTG
U710 0D Adyov épunvevBeiow émioTevoe, Kal Tf) KAAf] TOTEL EMAVETAVOATO. TOIG 0DV
10 Tpoetpnpéva vd Tod Beod vorjoast piv moTd, pi) vorjoact 8¢ dmoTa. TadTa Kai
TooadTa TEPL voroews Kal aicBfoews Aeyéobw.
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7. Ciala za$ [pochodza] od materii w rézny sposéb: jedne bowiem s z zie-
mi, drugie z wody, inne z powietrza, jeszcze inne z ognia; wszystkie sa ztozone,
jedne z nich bardziej, a drugie s3 prostsze; bardziej [zlozone] s3 cigzsze, mniej
[zlozone] lzejsze. Szybkoé¢ jego*” ruchu powoduje zréznicowanie w powstawa-
niu rzeczy o okreslonych naturach — kiedy bowiem powiew jest najgestszy, nadaje
ciatom jakosci wraz z jedng pelnig zycia.

8. Ojcem $wiata jest wiec bdg, $wiat za$ jest [ojcem] istot znajdujacych sie
w $wiecie; $wiat jest synem boga, a istoty znajdujace si¢ w $wiecie istnieja dzigki
$wiatu. Stusznie jest on nazywany ,kosmosem” [czyli ozdobg], poniewaz ozda-
bia* wszystko réznorodnoscia narodzin, ciagloscia zycia, niewyczerpang ener-
gia, szybkoscia koniecznosci, ztozeniem elementéw oraz porzadkiem rzeczy po-
wstajacych. Stusznie wiec i koniecznie powinien on by¢ nazwany kosmosem.

U wszystkich istot zywych postrzeganie i myslenie przychodzi z zewnatrz,
jak oddech czerpany z otaczajacego [powietrza]; kosmos za$ otrzymat je raz,
wraz z narodzinami — otrzymal je od boga i zachowuje.

9. Bog za$ nie jest, jak niektorym bedzie si¢ wydawa¢, pozbawiony postrze-
gania i my$lenia; [ci, ktérzy tak mysla] bluznia z powodu falszywych przesadéw.
Wszystkie rzeczy, ktore istnieja, Asklepiosie, istnieja bowiem w bogu, dzieki bogu
powstaja i od niego zaleza; jedne z nich dzialaja poprzez ciala, drugie porusza-
ja poprzez substancje duchows, inne dzigki pneumie tworzg zycie, inne za$ jesz-
cze przyjmuja to, co umarto — tak jak by¢ powinno. Powiem wigcej, ze [bég] sam
nie ma tych rzeczy, lecz — zeby ukaza¢ prawde — sam jest nimi wszystkimi; nie
bierze ich z zewnatrz, lecz na zewnatrz przekazuje, i tym jest postrzeganie i my-
$lenie boga: wiecznym poruszaniem wszystkiego. Nigdy nie nadejdzie czas, kiedy
jakakolwiek z rzeczy istniejacych zostalaby utracona. A kiedy méwie o rzeczach
istniejacych, méwig o bogu; bog posiada bowiem [wszystko] to, co istnieje, i ani
nic nie jest na zewnatrz niego, ani on [na zewnatrz] niczego.

10. Jesli bedziesz rozumial te rzeczy, Asklepiosie, powinny wyda¢ ci sie praw-
dziwe, jesli nie — beda niewiarygodne. Zrozumie¢ oznacza uwierzy¢, a niewia-
ra jest brakiem zrozumienia. Logos bowiem nie dosiega prawdy, umyst natomiast
jest wielki, a bedac doprowadzony przez logos do pewnego punktu, jest w stanie
siega¢ az do prawdy®. Po rozwazeniu wszystkiego i stwierdzeniu, ze jest to zgod-
ne z tym, co wytlumaczyt logos, [umyst] uwierzyti w pigknej wierze znalazt opar-
cie. Dla tych wigc, ktérzy dzieki bogu zyskali zrozumienie, to, co powiedzialem
wczeéniej, jest wiarygodne, dla tych za$, ktorzy nie zrozumieli — niewiarygodne.
Tyle niech bedzie powiedziane o my$leniu i postrzeganiu.

47 Scil. $wiata.
# Cf. A.-]. Festugiére, NF I, s. 99; B.P. Copenhaver, op. cit., s. 29.
4 Cf. Platon, List VII 344a-b.
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X

[WYKEAD] HERMESA TRISMEGISTOSA: KLUCZ

1. Wezorajszy wyklad, Asklepiosie, po$wigcilem tobie, jest wiec rzecza stusz-
ng dzisiejszy [wyklad] ofiarowaé Tatowi, poniewaz jest on skrétem adresowanych
do niego wykladéw ogdlnych®'. Bog wigc, ojciec i dobro, Tacie, maja t¢ sama na-
ture, a co wiecej, takze dzialanie. [Nazwa] + natury + jest okresleniem wzrostu, co
odnosi sie do rzeczy podlegajacych zmianie i ruchomych ... i nieruchomych, to
znaczy do spraw boskich i ludzkich t ... t tak jak nauczali$my o innych sprawach
boskich i ludzkich, ktére trzeba przy tym rozumie¢.

2. Dzialaniem boga jest wola, a jego istotg jest pragnienie, aby wszystko istniato.
Czym bowiem jest bég, ojciec i dobro, jesli nie istnieniem wszystkich rzeczy, nawet
jedli teraz ich nie ma t ... t; tym jest [wlasnie] bdg, tym jest ojciec, tym jest dobro,
ktéremu nie przystuguja zadne inne cechy. Swiat, wraz ze storicem, sam tez jest oj-
cem rzeczy istniejacych poprzez uczestnictwo, nie jest juz jednak na réwni [z bogiem]
przyczyna dobra ani zycia dla istot zywych. Jesli tak rzecz si¢ ma, jest on podporzad-
kowany catkowicie woli dobra, bez ktérej nic nie moze istnie¢ ani powstac.

3. Ojciec za$ jest przyczyna dzieci: zaréwno plodzenia, jak i wzrostu, ponie-
waz za posrednictwem storfica otrzymal pragnienie dobra, a dobro jest przyczyna
sprawcza; ono za$ nie moze powsta¢ w nikim innym, jak tylko w tym, ktéry nie
bierze niczego, chce zas, zeby wszystko istnialo. Nie powiem, Tacie, ,w tworza-
cym’; ten bowiem, ktéry tworzy, pozbawiony jest jakoéci i iloéci przez dlugi czas,
w ktorym raz tworzy, a raz nie; niekiedy bowiem tworzy rzeczy posiadajace okre-
$long ilo$¢ i jakos¢, innym razem rzeczy przeciwne. Bég za$ jest i ojcem i dobrem
przez to, ze wszystko istnieje.

4. W ten sposob sie to przedstawia dla tego, kto jest w stanie zobaczy¢; chce
bowiem, zeby réwniez to bylo, i jest + rowniez dla niego, ... + Bo wszystkie inne
rzeczy istnieja dzieki niemu ... wlasciwoscig dobra, Tacie, jest bowiem bycie po-
znawanym jako dobro.

50 Wedlug W. Scotta (op. cit., vol. II, s. 231-232) tytutowy ,klucz” sugeruje dostep
do wtajemniczenia. Zaréwno A.-J. Festugiére (NF I, s. 107), jak G. Fowden (The Egyp-
tian Hermes. A Historical Approach to the Late Pagan Mind, Princeton, New Jersey 1993,
s. 98-99, 104) uwazaja, ze tytul podkresla charakter traktatu, bedacego podsumowa-
niem badz skrétem nauki gloszonej przez Hermesa Trismegistosa.

St Tevikol Adyor, czyli ,wyklady ogélne” mialy, zdaniem G. Fowdena (op. cit.,
s. 98-99), na celu przedstawienie ogélnego wprowadzenia w $wiatopoglad hermetycz-
ny. Badacz uwaza, ze do grupy tej nalezy wigkszo$¢ zachowanych uznawanych za filo-
zoficzne pism hermetycznych, poniewaz ze wzgledu na swoj charakter cieszyly sie one
prawdopodobnie najwieksza popularnoscia.
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— Wypelniles$ nas, ojcze, wizja dobra i najpiekniejsza, i pod jej wplywem oko
mojego umyshu niemal + odczuto trwoge +.

— Bo wizja dobra nie jest podobna do promienia storica, ktéry, bedac ogni-
sty, ol$éniewa i zmusza do zamkniecia oczu; przeciwnie, oswietla ona tyle, ile jest
w stanie przyjac ten, kto jest zdolny do przyjecia przyptywu noetycznego $wia-
tla; jej oddzialywanie jest ostrzejsze, ale nie wyrzadza [ona] krzywdy i jest pelna
wszelkiej nie$miertelnosci.

5. Ci, ktérzy moga zaczerpna¢ wiecej z tej wizji, pograzaja si¢ czesto we
$nie’? [ pokonujac droge] od ciala do najpickniejszego widoku, jak to przytrafito
sie naszym przodkom, Uranosowi i Kronosowi**.

— Oby i nam si¢ to przytrafilo, ojcze.

— Oby, synu. Teraz jednak jeste$my jeszcze za stabi na ten widok i wciaz nie
mamy sil, aby otworzy¢ oczy naszego umyshu i ujrze¢ piekno tego dobra — nie-
zniszczalne i niepojete. Zobaczysz je dopiero woweczas, kiedy nie bedziesz mogt
nic o nim powiedzie¢, poniewaz jego poznanie jest boskim milczeniem i sttumie-
niem wszystkich zmyslow.

6. Ten, kto to pojal, nie moze poja¢ niczego innego, ani ten, kto to ujrzal, nicze-
go innego zobaczy¢, ani o niczym innym slysze¢, ani w ogdle porusza¢ cialem: trwa
w bezruchu, zapomniawszy o wszystkich cielesnych doznaniach i poruszeniach.
[Piekno], oswieciwszy caly jego umysl, rozpala caly duszg, ciagnie ja poprzez cialo
w gbre izmienia calego [czlowieka] w [jego] istote®. Niemozliwe bowiem jest, synu,
aby dusza, ktéra zobaczyla piekno dobra, zostala ubdstwiona w ciele czlowieka.

> Ct.CHIL 1.

$3 Cf. Plutarch, O zamilknigciu wyroczni, 19 ([w:] Plutarch, Moralia. Wybér pism
filozoficzno-popularnych, przel. Z. Abramowiczéwna, Wroclaw 2005): ,Ma tam znajdo-
wac¢ sie jedna wyspa, na ktérej $pi uwieziony Kronos pod strazg Briareosa — bo wymy-
$lono mu jako wiezy sen; a otacza go i obsluguje wiele demonéw”; Plutarch, O obliczu
widniejgcym na tarczy ksigzyca 941£-942b ([w:] Plutarch, Moralia. Wybér, t. 11, przel.
Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1988): ,Sam za$ Kronos $pi w glebokiej grocie skalnej,
I$niacej jak zloto. Sen obmyslit dlan Zeus jako wlasciwe wiezy [ ...]. Tamtejsze zas bo-
stwa obstuguja i pielegnuja Kronosa, jako ze byly jego towarzyszami, kiedy krélowat nad
bogami i ludZzmi. Wiele z nich ma wlasny dar proroczy; ale najwieksze i najwazniejsze
wieszczby oglaszaja, zszedlszy na dét jako sny Kronosa; wszystko bowiem, co Zeus za-
mysli, to Kronos widzi we $nie. Cierpienia tytaniczne i poruszenia jego duszy wywoluja
napiecie, <dopoki> sen nie <sprawi> odprezenia i pierwiastek boski i krélewski w nim
sam przez si¢ nie stanie sie czysty (ko@op6v) i nieskalany (dkfpartov)”; J.H. Waszink
(The Dreaming Kronos in the Corpus Hermeticum, , Annuaire de L'Institut de Philologie et
D’Histoire Orientales et Slaves”, 9, 1949, s. 641) twierdzi, ze hermetyczne teksty traktuja
Uranosa i Kronosa jako ludzi, ktérzy dopiero pézniej otrzymali status bogdw; wiecej na
temat Kronosa cf. A.P. Bos, A dreaming or sleeping god Kronos. .., s. 29-41.

* Cf. Platon, Uczta 210a-212a; Fajdros 245c-256e.
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7.— Co rozumiesz przez ubdstwienie, ojcze?

— Zmiany, ktorym podlega kazda oddzielna dusza, synu.

— Co rozumiesz przez ,oddzielng™?

— Czy nie slyszate§ w ogdlnych wykladach, ze wszystkie dusze, krazace w ca-
lym kosmosie, [pochodza] od jednej duszy wszechswiata — jakby byly [od niej]
oddzielone?*® Dusze te podlegaja wielu przemianom: jedne [zmierzaja] ku
szcze$liwszemu [losowi], drugie ku przeciwnemu. [Dusze] bowiem [istot] pel-
zajacych zmieniaja si¢ w wodne, wodne w ladowe, ladowe w latajace, zyjace w po-
wietrzu w ludzi; [dusze] ludzkie za$ maja zasade nie$miertelnosci, zmieniajac sie
w dajmony i docierajac w ten sposéb do chéru bogéw. A chéry bogéw [sa] dwa:
jeden bladzacych, drugi za$ statych®®.

8. To jest najdoskonalsza chwata duszy. Ale jesli dusza, ktéra weszta w ludzi,
pozostanie zla, nie skosztuje nie$miertelnosci, ani nie bedzie mie¢ udzialu w do-
bru, pedzac za$ wstecz, zawraca na droge [ prowadzaca] do zwierzat pelzajacych;
i to jest wyrok dla zlej duszy.

Zlem duszy jest niewiedza. Dusza bowiem, ktdra nie poznaje zadnej z rze-
czy istniejacych, ani ich natury, ani dobra, [pozostaje] $lepa, wstrzasana ciele-
snymi doznaniami, i, nieszczesna, nie znajac samej siebie, staje si¢ niewolnikiem
strasznych i wystepnych cial; dZwigajac cialo jak cigzar, nie rzadzi [nim], lecz jest
[przez nie] rzadzona. To wlasnie jest zto duszy®.

9. Wiedza, przeciwnie, jest cnota duszy; kto bowiem zyskat wiedze, jest do-
bry, pobozny i juz boski®*®.

— Kto nim jest, ojcze?

— Ani ten, kto wiele méwi, ani ten, kto duzo stucha. Kto bowiem, synu, spe-
dza czas na dysputach i przystuchiwaniu si¢ im, walczy z cieniem. Boga, ojca i do-
bra nie da si¢ bowiem ani wypowiedzie¢, ani uslyszeé. A chociaz rzecz tak sie
przedstawia, ze wszystkie istoty posiadaja zmysly, poniewaz bez nich nie moglyby
istnie¢, poznanie bardzo rézni si¢ od postrzegania; postrzeganie bowiem odnosi
sie do [ przedmiotu], ktéry ma nad nami przewage®, poznanie za$ jest celem wie-
dzy, a wiedza darem boga.

55 Cf. Platon, Timajos 41d—e.

36 Przez chéry bogéw autor rozumie ciata niebieskie: sfere gwiazd bladzacych, czyli
planet, oraz gwiazd stalych; cf. Platon, Prawa 821b5-821cS.

37 Cf. Platon, Eutydem 281b—e; Laches 194d; Sofista 228b-d; Timajos 86d.

5% Cf. idem, Fedon 69a-b; Gorgiasz 507¢c; Menon 89a; Patistwo 428e; Arystoteles,
Etyka nikomachejska 1145a1-2.

9 A.-J. Festugiére (NF I, s. 127, przyp. 39) widzi tu nawiazanie do koncepcji sto-
ikow, zgodnie z ktérg w procesie postrzegania dusza podlega dzialaniom ,wypltywow”
docierajacych z postrzeganych cial.
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10. Wszelka wiedza jest bowiem bezcielesna, postugujac sie jako narzedziem
samym umyslem, umyst za$ [ postuguje si¢] cialem. Jedno i drugie dociera wigc
do ciala: to, co noetyczne i to, co materialne. Wszystko bowiem musi powstawac
z opozycji i przeciwieristwa; i nie jest mozliwe, aby byto inaczej®.

- Kim wiec jest ten materialny bog?

- Pieknym kosmosem, ktéry jednak nie jest dobry — jest on bowiem mate-
rialny i podatny na doznania; a chociaz wéréd wszystkich rzeczy doznajacych jest
pierwszy, jest drugim z bytéw i nie wystarcza sam sobie. Sam kiedy$ powstawszy,
istnieje zawsze, ale istnieje poprzez powstawanie, powstajac zawsze jako powsta-
wanie jakosci i ilo$ci; jest bowiem ruchomy, a wszelki materialny ruch jest po-
wstawaniem.

11. Noetyczny bezruch powoduje ruch materialny® w nastepujacy sposob:
skoro kosmos jest kulg, to znaczy glows, a powyzej glowy nie ma niczego mate-
rialnego (tak jak nie ma niczego noetycznego ponizej ndg, lecz wszystko jest ma-
terialne), umyst za$ jest glowa poruszana ruchem kolistym, to znaczy wlasciwym
dla glowy — [wszystkie] rzeczy polaczone za pomoca blony z ta glows, w ktérej
jest dusza, z natury sa nie$miertelne i maja wiecej duszy niz ciata - jakby cialo
zostalo utworzone w duszy. Natomiast rzeczy znajdujace si¢ dalej od blony sa
$miertelne, poniewaz maja wiecej ciala niz duszy®. Kazda za$ zywa istota, po-
dobnie jak wszechswiat, sklada si¢ z elementu materialnego i noetycznego.

12. Pierwszy jest swiat, czlowiek zas jest po $wiecie druga istota zywa, ale
pierwsza wérdd istot $miertelnych, i wspdlnie z innymi istotami zywymi posiada
zasade zycia; nie tylko jednak nie jest dobry, lecz [jest] zly, poniewaz $miertelny.
Swiat za$ nie jest dobry, poniewaz jest ruchomy, ale nie jest tez zly — jako nie-
$miertelny. Czlowiek za$ jest zty zaréwno dlatego, ze jest ruchomy, jak i dlatego,
ze jest $miertelny.

13. Dusza ludzka jest przenoszona w nastepujacy sposob: umyst [znajduje
sie] w rozumie, rozum w duszy, dusza w pneumie; pneuma, przenikajac przez
zyly, arterie i krew, wprawia w ruch istote zywa i jakby w pewien sposéb dzwiga
ja®. Dlatego niektérzy sadza, ze dusza jest krwia, mylac sie w kwestii [jej] natury,
poniewaz nie wiedzg, Ze najpierw pneuma musi wycofac sie do duszy — wtedy
krew krzepnie, zyly i arterie zostaja oprdznione, i wowczas istota Zywa umiera; to
jest $mier¢ ciala.

0 Cf. Arystoteles, Fizyka 188a19-30; O swiecie 396b7-11; Metafizyka 1004b29-31.
1 Cf. idem, O ruchu zwierzgt 699b32-700a6.

¢ Cf.idem, O niebie 269b13-17.

8 Cf.idem, O rodzeniu si¢ zwierzqt 736b29-737al; 762a18-20.
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14. Wszystko zalezy od jednej zasady, a zasada od jednego i jedynego®; zasa-
da porusza sig, aby znowu stac si¢ zasada, jedno natomiast tylko stoi, nie porusza
sie. Sa zatem te trzy: bog, ojciecidobro, $wiat i czlowiek; bog zawiera $wiat, $wiat
czlowieka; i $wiat staje si¢ synem boga, czlowiek [synem] $wiata — jakby wnu-
kiem [boga].

1S. Bég nie jest niewiadomy czlowieka, lecz przeciwnie, poznaje i chce by¢
poznawany. To jest jedyne zbawienie dla czlowieka — poznanie boga. To jest wsta-
pienie na Olimp; w ten jedynie sposob dusza staje si¢ dobra, chociaz nigdy nie
jest dobra zawsze, ale staje sig zla; staje si¢ [taka] z koniecznosci.

— Co masz na myfli, Trismegistosie?

- Spdjrz, synu, na dusze dziecka, ktora jeszcze nie przyjeta swojego oddziele-
niat ...+ poniewaz jej cialo nie osiggnelo jeszcze swych pelnych rozmiaréw — jak
piekna jest z kazdej strony, gdy si¢ na nig patrzy, niezmacona jeszcze przez do-
znania ciala, wciaz jeszcze zalezna od duszy wszechswiata. Gdy za$ cialo urosnie
iwcisnie ja w swoja mase, [dusza] oddzieliwszy si¢ [od duszy wszech$wiata] rodzi
zapomnienie, i nie ma udzialu w pieknie i dobru®; zapomnienie staje si¢ ztem.

16. To samo przytrafia si¢ tym, ktérzy opuszczaja ciato. Kiedy bowiem du-
sza powraca do siebie, pneuma jest wciggana do krwi, dusza za$ do pneumy®;
[wtedy] umyst, boski z natury, uwolniwszy si¢ od okry¢, przyjmuje ogniste ciato
i przemierza kazde miejsce, pozostawiwszy dusze na sad i nalezng jej sprawiedli-
wosc.

— Jak to rozumiesz, ojcze? Umyst oddziela si¢ od duszy i dusza od pneumy,
chociaz powiedziales, ze dusza jest okryciem umystu, a pneuma duszy?

17. - Stuchacz, synu, powinien by¢ jednego umystu i jednego ducha z mo-
wigcym, i mie¢ stuch szybszy od glosu méwiacego. Zlozenie tych okry¢, synu,
dokonuje si¢ w ziemskim ciele; nagi umyst nie moze bowiem sam przez si¢ osiaé¢
w ziemskim ciele, ani ziemskie cialo nie moze unieé¢ tak wielkiej nie$miertelno-
§ci. [Nie jest tez mozliwe], zeby tak wielka cnota wytrzymywala staly kontakt
z podlegtym doznaniom ciatem. [ Umyst] wzial wiec dusze jako ostone, dusza za$,
ktora sama jest czyms$ boskim, korzysta z pneumy jako stugi; a pneuma kieruje

zywy istota®.

¢ Cf.idem, Metafizyka 1003b16-17; 1072b13-14.

& Cf. CH VII, 3.

% Widoczna tu jest niekonsekwencja wzgledem ustepu CH X, 13, gdzie zostat uka-
zany obraz odwrotny — pneuma wycofuje sie z krwi do duszy.

7 A.P. Bos (Aristotle on God's Life-Generating Power...) dowodzi, ze autorem tego
pogladu jest Arystoteles.
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18. Gdy wiec umyst uwolni si¢ od ziemskiego ciala, natychmiast wklada wia-
sny chiton, ognisty, ktérego nie mdgt [nosi¢], majac przebywaé w ziemskim ciele;
bo ziemia nie uniesie ognia, cala bowiem plonie nawet od matej iskry — dlatego na
ziemi rozlana jest woda, jako ochrona i mur obronny przed plomieniami ognia.
Umysl, poniewaz sposérdéd wszystkich boskich mysli jest najbardziej przenikliwy,
ma réwniez cialo najbardziej przenikliwe spo$r6d wszystkich elementéw — ogien.
A poniewaz umys} jest tworca wszystkiego, korzysta z ognia jako narzedzia do
tworzenia. [Umyst] wszech$wiata [jest twérca] wszystkich rzeczy, [umyst] czto-
wieka tylko rzeczy znajdujacych si¢ na ziemi; bedac bowiem pozbawiony ognia,
umyst w ludziach nie moze tworzy¢ rzeczy boskich, poniewaz jest on ludzki z po-
wodu miejsca swojego zamieszkania.

19. Dusza ludzka - nie kazda jednak, tylko pobozna — jest w pewien sposob
dajmoniczna i boska. Po oddzieleniu sie od ciala dusza taka, wspétzawodniczac
w agonie pobozno$ci (agon poboznosci to poznanie tego, co boskie, i niekrzyw-
dzenie nikogo spo$réd ludzi®), cala staje sie umystem. Bezbozna dusza nato-
miast trwa we wlasnej istocie, karana przez samgq siebie, i szuka ziemskiego ciata,
zeby w nie wej$¢ — ludzkiego, poniewaz inne cialo nie obejmie ludzkiej duszy,
i nie godzi sig, aby ludzka dusza spadfa w cialo nierozumnego zwierzecia. Takie
jest bowiem prawo boga, zeby strzec ludzka dusze przed tak wielka zniewaga.

20. - Jak wiec jest karana, ojcze, ludzka dusza?

— A co jest wieksza kara dla ludzkiej duszy, synu, niz bezbozno$¢? Jaki ogien
ma tak wielkie plomienie jak bezbozno$¢? Jakie dzikie zwierze tak krzywdzi cia-
lo, jak bezboznosé¢ sama dusze? Czy nie widzisz, jak wielkie zto znosi bezbozna
dusza, zawodzac i krzyczac: ,pale sig, plone; nie wiem, co powiedzie¢, co zrobié;
jestem pozerana, nieszczesna, przez wystepki, ktore mna owladnely; nie widze
ani nie slysz¢”. Czy nie s3 to glosy karanej duszy? Czy i ty wyobrazasz sobie, synu,
jak sadzi wigkszos¢, ze dusza, ktora opuscita cialo, zamienia sie w zwierze — co jest
bardzo wielka pomytka?

6 Cf. Platon, Pasistwo 335a—e. W. Wrdblewski, (Arystokratyzm Platona, Warszawa
1972, s. 59-69) uznaje wlasnie niewyrzadzanie krzywdy za istote sprawiedliwosci i pod-
stawe Platoriskiej etyki.
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21. Dusza bowiem jest karana w nastgpujacy sposob: kiedy umyst stanie sig
dajmonem, zostaje wyznaczony do otrzymania ognistego ciala, aby stuzy¢ bogu;
wniknawszy w najbardziej bezbozna duszg, zadaje jej meki biczami [przeznaczo-
nymi dla] grzesznikéw; biczowana przez nie bezbozna dusza zwraca si¢ ku za-
boéjstwom, zniewagom, bluznierstwom i réznym rodzajom przemocy, przez ktore
ludzie s krzywdzeni. Wkroczywszy za$ do poboznej duszy, umysl prowadzi ja
do $wiatla poznania; dusza taka nigdy nie odczuwa przesytu, $piewajac hymny,
wychwalajac wszystkich ludzi i wszystko dobrze czyniac w stowach i czynach, na-
$ladujac swojego ojca®.

22. Dlatego, synu, dzigkujac bogu, trzeba modli¢ si¢ o otrzymanie pigkne-
go umystu. Dusza wedruje do tego, co lepsze, nie moze za$ [przejé¢] do tego,
co gorsze. Istnieje za$ wspdlnota dusz, i dusze bogéw lacza sie z duszami ludzi,
a dusze ludzkie z duszami istot nierozumnych. Silniejsze opiekuja si¢ stabszymi:
bogowie ludZmi, ludzie nierozumnymi zwierzetami, bég wszystkimi. On bowiem
[jest] silniejszy od nich wszystkich, a wszystko jest od niego stabsze. Swiat wigc
podlega bogu, czlowiek $wiatu, istoty nierozumne czlowiekowi. Bég jest ponad
wszystkim i wokot wszystkiego. Energie sa jakby promieniami boga, natury sa
promieniami §wiata, [ promieniami] czlowieka natomiast sztuki i nauki. Energie
dzialajg poprzez $wiat réwniez na czlowieka — poprzez fizyczne promienie ko-
smosu; natury [dzialaja] poprzez elementy, ludzie poprzez sztuki i nauki.

23. I'to jest zarzadzanie wszechswiata, zalezne od natury jednego i przenikajace
przez jeden umyst. Nic nie jest bardziej boskie i czynne od niego, i bardziej jednocza-
ce ludzi z bogami, a bogéw z ludZmi’™; on jest dobrym dajmonem”. Szczesliwa jest
dusza najbardziej nim przepelniona, nieszczeéliwa zas ta, ktora jest go pozbawiona.

— Co znowu masz na mysli, ojcze?

— A czy sadzisz, synu, ze kazda dusza ma dobry umysl? Teraz bowiem jest
mowa o nim, nie o podleglym [umysle], o ktérym przedtem méwilismy, zesta-
nym przez dike.

% Cf. Platon, Teajtet 176a-b.

70 Cf. idem, Uczta 202e-203a.

' Dyskusje na temat mozliwych odniesien: okreglenia éyo00g daiipimyv relacjonuje
B.P. Copenhaver, op. cit., s. 164-165; &yo00g daiipov — jak twierdzi Ch.H. Bull (Her-
mes between Pagans and Christians. The Nag Hammadi Hermetica in Context, [w:] The
Nag Hammadi Codices and Late Antique Egypt, ed. by H. Lundhaug, L. Jenott, Studien
und Texte zu Antike und Christentum, 110, Tiibingen 2018, s. 218), Agathos Daimon
jest postacia dobrze znana w hermetyzmie (chociaz epitet ten moze odnosi¢ si¢ takze do
siedmiu sposréd licznych bogéw egipskich). Jednak w CH éya80g doiipmv pojawia sie
zaledwie kilka razy w dwéch traktatach: raz w CH X (X, 23) oraz cztery razy w CH XII
(X1, 1, 8, 9, 13). Niewatpliwie jednak status tej ,postaci” w traktatach CH jest wyz-
szy niz przecigtnego dajmona. Jest on — zwlaszcza w CH XII - utozsamiony z bogiem
(CH X1J, 8: tpwtdyovog 8e6g; CH XII, 13: porkdprog 0e6c).
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24. Bez umystu bowiem dusza
»ani nic powiedzie¢
ani zdziata¢ nie moze
Umyst czesto bowiem ulatuje z duszy i w tym czasie dusza ani nie widzi, ani nie
slyszy, lecz jest podobna do nierozumnego zwierzecia — tak wielka jest potega
umystu. Ale [umyst] nie znosi ocigzalej duszy, lecz porzuca taka dusze, przytwier-
dzona do ciala i przez nie drgczona. Taka dusza, synu, nie ma umystu; i dlatego
nie nalezy nazywac [kogo$] takiego czlowiekiem. Czlowiek jest bowiem istota
boska, nie dajaca si¢ poréwnaé z innymi istotami ziemskimi, lecz [ jedynie] z tymi
na gérze w niebie, ktérzy sa nazywani bogami; a raczej — jesli mamy sie odwazy¢
powiedzie¢ prawde — ten, kto jest naprawde czlowiekiem, jest nawet ponad nimi,
lub tez maja sile calkowicie réwng sobie nawzajem.

25. Zaden bowiem sposréd niebianiskich bogéw nie zejdzie na ziemie, opu-
$ciwszy wyzyne nieba; cztowiek natomiast wstepuje do nieba i przemierza je -
wie, jakie s3 jego wyzyny i glebie, i wszystko inne dokladnie poznaje; a co wie-
cej, wznosi si¢ w gore, nie opusciwszy ziemi — tak wielki jest jego zasieg. Dlatego
trzeba mie¢ odwage powiedzie(, ze czlowiek na ziemi jest §miertelnym bogiem,
niebianski za$ bog jest nieémiertelnym czlowiekiem”. Tak wigc wszystko za przy-
czyna tych dwéch - $wiata i czlowieka; wszystko za$ [istnieje] dzigki jednemu.

272,

7> Theognis, w. 177-178.
73 Cf. Lucianus, Vitarum auctio 14, 17-21; zdaniem W. Scotta (op. cit., vol. I, s. 340)
jest to stoicka adaptacja powiedzenia Heraklita.
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XI

NOUS DO HERMESA

1. — Zachowaj [ten] wyklad, Hermesie Trismegistosie, i zapamietaj to, co
mowie, poniewaz nie bede sie wahal méwi¢ o rzeczach, ktére przyszty mi na mysl.

— Chociaz wielu méwito wiele réznych rzeczy o wszechswiecie i bogu, nie
poznalem prawdy; ty mi to, panie, wyjasnij, bo tobie jedynemu moge uwierzy¢,
Ze mi ja wyjawisz.

2. — Stuchaj, synu, jak sie maja rzeczy dotyczace boga i wszechswiata.

Bég, wiecznos¢, Swiat, czas, powstawanie. Bog tworzy wiecznos$¢, wiecznosé
$wiat, $wiat czas, czas powstawanie. [Dobro, piekno, szczeécie]”, madros¢ s3
jakby istota boga; [istota] wiecznosci jest za$ niezmienno$¢, $wiata — porzadek,
czasu — zmiana, powstawania — Zycie i $mier¢. Energia boga jest umyst i dusza,
wiecznosci — trwanie i niesmiertelno$¢, swiata — apokatastaza i antyapokatasta-
za”, czasu — powigkszanie i zmniejszanie, powstawania — jako$¢ i ilo$¢. Wiecz-
no$¢ trwa wiec przy bogu, $wiat porusza si¢ w wiecznosci, czas uptywa w $wiecie,
powstawanie za$ dokonuje sie w czasie.

3. Zrédlem wszystkiego jest bog, istota wieczno$¢, wiat materia; wiecznos§¢
jest sila boga, a dzielem wiecznosci jest $wiat, ktory nigdy nie powstal, lecz za
sprawa wiecznoséci zawsze powstaje; dlatego tez nigdy nie ulegnie zniszczeniu
(poniewaz wieczno$¢ jest niezniszczalna), ani nie zginie zadna z rzeczy znajduja-
cych sie w $wiecie, poniewaz $wiat jest obejmowany przez wiecznos¢.

— A czym jest madro$¢ boga?

— Dobrem, pigknem, szczeéciem, wszelka cnoty i wiecznoscia. Wiecznosé
wprowadza porzadek, umie$ciwszy w materii nie$miertelnos¢ i trwanie.

7 Nawias dodany przez wydawce.

S amokotdoTOolg Kol Gvtanokotdotoots; W. Scott (op. cit., vol. 11, s. 294
295) uwaza, ze ,,antyapokatastaza” jest ziemska forma apokatastazy, oznaczajaca odnowe
rzeczy poprzez ich rozklad i powstawanie nowych; A.-J. Festugiére (NF I, s. 155-157,
przyp. 6) uznaje natomiast oba stowa za fachowe terminy astrologiczne — apokatastaza
jest cyklicznym powrotem cial niebieskich w to samo miejsce, natomiast antyapokatas-
taza oznacza pozycje najbardziej od niego oddalong; cf. B.P. Copenhaver, op. cit., s. 168.
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4. Powstawanie materii zalezne jest od wiecznosci, tak jak wieczno$¢ [jest
zalezna] od boga. Powstawanie i czas, majac podwdjna nature, istnieja zaréwno
w niebie, jak i na ziemi: w niebie s3 niezmienne i niezniszczalne, na ziemi za$
zmienne i zniszczalne. Bog jest dusza wiecznosci, wieczno$¢ [dusza] $wiata, a nie-
bo ziemi. Bog znajduje si¢ w umysle, umyst w duszy, dusza w materii; a wszyst-
kie te rzeczy istnieja dzigki wiecznosci. Wszechs$wiat jest tym cialem, w ktérym
znajduja si¢ wszystkie ciata; dusza, pelna umystu i boga, wypelnia go wewnatrz,
na zewnatrz za$ obejmuje, ozywiajac wszystko: na zewnatrz te wielka i doskonala
istote — kosmos, wewnatrz za$ wszystkie istoty zywe; na gorze w niebie niezmien-
nie trwajac, na dole za$, na ziemi, dokonujac zmian w powstawaniu.

5. Wieczno$é¢ to podtrzymuje, czy to przez koniecznos¢, czy opatrzno$, czy
nature, czy cokolwiek innego, co kto§ ma lub bedzie mial na mysli. Tym wszystkim
jest bég poprzez [swoje] dzialanie, a dziatanie boga jest sita nie do pokonania, z kt6-
ra nie mozna poréwnac rzeczy ludzkich ani boskich. Dlatego, Hermesie, nigdy nie
uwazaj zadnej z rzeczy, na dole ani na goérze, za podobna bogu, poniewaz oddalisz
si¢ od prawdy; nic bowiem nie jest podobne niepodobnemu, jednemu i jedynemu.
Nie sadz tez, ze ustepuje on komus innemu potega. Kto bowiem poza nim jest twor-
ca zycia, nie§miertelnosci i zmiany? C6z innego on [miatby robi¢] niz tworzy¢? Bog
bowiem nie jest bezczynny, poniewaz wszystkie rzeczy bylyby bezczynne; a prze-
ciez wszystko jest pelne boga. Nigdzie w §wiecie nie ma bezczynnosci, ani nigdzie
indziej; bezczynno$¢ jest pusta nazwa — i dla tego, kto tworzy, i dla tego, co powstaje.

6. Wszystko zawsze powinno powstawac zgodnie ze sklonnoscia kazdego miej-
sca. Tworca bowiem jest we wszystkich rzeczach; nie jest umieszczony wjakiej$ jed-
nej, ani w jednej nie tworzy, lecz [tworzy] wszystkie; a skoro jest sila dzialajaca, nie
jest zalezny od rzeczy, ktére powstaja, lecz rzeczy powstajace sa zalezne od niego.

Spdjrz za moim posrednictwem na $wiat lezacy przed twoim wzrokiem, po-
znaj dokladnie jego piekno, nieskalane cialo, od ktérego nic nie bedzie starsze,
zawsze zas jest w pelni sil i mtode, i tym bardziej w pelni sit.

7. Spojrz tez na siedem $wiatéw lezacych nizej, utozonych w odwiecznym
porzadku, ktére wypelniaja wieczno$¢ [kazdy] odmiennym biegiem. Wszystko
jest pelne $wiatla, chociaz nigdzie nie ma ognia: przyjazn i polaczenie rzeczy
przeciwnych i niepodobnych staly sie swiattem, ktore swieci w dot dzieki dzia-
taniu boga, tworcy wszelkiego dobra, wladcy wszelkiego porzadku i przywédcy
siedmiu $wiatéw. [Spéjrz na] ksiezyc, ktéry biegnie przed nimi wszystkimi — na-
rzedzie natury, powodujace zmiany w materii znajdujacej sie na dole; [spdjrz na]
ziemig polozong posrodku wszechswiata, osadzong jako fundament pieknego
kosmosu, karmicielke i piastunke istot Zyjacych na ladzie. Spojrz tez, jak wielka
jest liczba istot nie$miertelnych i $miertelnych, a posrodku obydwu, nie§miertel-
nych i $miertelnych, krazy ksiezyc’®.

76 Cf. Arystoteles, O swiecie 396b23-397al7.
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8. Wszystko za$ wypelnione jest dusza i wszystko si¢ porusza: jedne [istoty]
wokol nieba, drugie wokol ziemi, i ani te, ktére znajduja si¢ po prawej stronie, nie
przechodza na lewa, ani z lewej na prawa, ani z goéry na dol, ani z dotu do gory.
A o tym, ze te wszystkie rzeczy powstaly, najmilszy Hermesie, wcale nie musisz
dowiadywac si¢ ode mnie. Wszystkie one sa bowiem ciatami i maja dusze, i poru-
szaja sig¢; nie byloby mozliwe, aby rzeczy te polaczyly si¢ wjedno bez jednoczace-
go; trzeba wiec, aby byl ktos taki, i zeby byl on catkowicie jeden.

9. Poniewaz istnieje wiele réznych ruchéw i niepodobnych cial, a zostata dla
nich ustanowiona jedna szybko$¢, nie jest mozliwe, aby istnialo dwéch lub wigcej
tworcow, bo jeden porzadek nie bylby przestrzegany wsrdd wielu; u wielu poja-
wia si¢ tez zazdro$¢ o silniejszego. Wytlumacze ci [to tak]: jesli bytby drugi twor-
ca istot podleglych zmianom i $émiertelnych, zapragnalby on tworzy¢ réwniez
istoty nie$miertelne, podobnie jak twérca nie§miertelnych zapragnalby tworzy¢
$miertelnikdéw. A dalej — jesli jest ich dwdch, a jedna jest materia i jedna dusza,
ktéry z nich nadzoruje tworzenie? A jesli obaj, to ktory wieksza czesé?

10. Pojmuj to w ten sposéb: kazde ozywione cialo — istoty nie§miertelnej
i $miertelnej, rozumnej i nierozumne;j — jest zlozone z materii i duszy. Wszystkie
bowiem zyjace ciala s3 obdarzone dusza, nieozywione za$, przeciwnie, s3 sama
materia; dusza podobnie, sama przez si¢ pozostajac przy tworcy, jest przyczyna
zycia, a sprawca wszelkiego zycia’’ jest tworca istot nie§miertelnych. Jakze wiec
[nie méglby tworzy¢] réwniez $miertelnych istot t ... +2? Jakze to, co niemiertel-
ne i tworzace nie$miertelno$¢, nie tworzy istot zywych?

11. Jest jasne, ze istnieje jakis tworca tych rzeczy, i calkiem oczywiste, ze jest
on jeden, poniewaz jest jedna dusza, jedno zycie i jedna materia. Kim za$ on jest?
Kim innym, jesli nie jednym bogiem? Komu innemu bowiem wypada tworzy¢
istoty zywe, jesli nie samemu bogu? Jeden [jest] wigc bog. 1 ... t; jesli zgodzite$
sie, Ze $wiat jest wieczny, i ze jest jedno slorice, jeden ksiezyc i jedna boska natura,
chcesz, zeby sam bog byt ktérym z kolei?

12. Wszystko bowiem on tworzy 1 ... +. Czym wielkim dla boga jest tworze-
nie zycia, duszy, nie$miertelnoéci i zmiany, skoro ty sam robisz tak wiele? Patrzysz
bowiem i méwisz, i stuchasz, i wachasz, i dotykasz, i chodzisz, i poznajesz, i oddy-
chasz; i nie ma jednego, ktéry patrzy, a drugiego, ktéry stucha, innego méwiacego,
i dotykajacego, i wachajacego, i chodzacego, i poznajacego, i oddychajacego, lecz
jeden robi to wszystko. A tamte rzeczy nie moga istnie¢ bez boga. Jak ty bowiem,
gdybys tych zaniechal, nie bylby$ dluzej istota zywa, tak i bog, gdyby zaniechat
tamtych — czego nie godzi si¢ powiedzie¢ — nie bylby juz bogiem.

77 Przyjmuje poprawke D. Tiedemanna (Hermes Trismegists Poemander, Berlin und
Stettin 1781) — T&omg.
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13. Skoro wiec zostalo wykazane, ze ty nie jeste§ w stanie nie robi¢ niczego,
o ile bardziej bog? Jesli bowiem jest co$, czego nie czyni — czego nie godzi sig
mowic — jest niedoskonaly; a jedli nie jest bezczynny, jest doskonaly, a wiec czyni
wszystko.

Jesli poswiecisz mi chwilg, Hermesie, fatwo zrozumiesz, ze dzietem boga jest
jedno — aby powstawaly wszystkie rzeczy: te, ktére powstaja, te, ktére raz [juz]
powstaly, i te, ktore maja powstac. To jest, najmilszy, zycie; to jest piekno, to jest
dobro, to jest bog.

14. Jesli za$ chcesz to zrozumie¢ dzigki do$wiadczeniu, spojrz, co dzieje sie
w tobie, kiedy chcesz plodzi¢; lecz nie jest to podobne do [dzialania] boga - on
bowiem nie odczuwa przyjemnosci, ani nie ma nikogo innego jako pomocnika.
Poniewaz dziala sam, jest zawsze w [swoim] dziele, sam bedac tym, co czyni; je-
$li bowiem zostaloby ono oddzielone od niego, wszystko musialoby zawali¢ si¢
i umrze¢, jako ze nie byloby zycia. Jesli zas wszystko jest ozywione i zycie jest
jedno, to jeden jest rowniez bog. I znowu: jesli wszystkie istoty sa ozywione —i te
w niebie, i te na ziemi - jedno [jest] zycie u wszystkich, ktére powstaje dzigki
bogu, i ono jest bogiem. Dzieki bogu wiec powstaje wszystko, zycie zas jest jed-
noscia umystu i duszy; a $mier¢ nie jest zniszczeniem [elementéw] zlaczonych,
lecz roztaczeniem jednosci.

15. Wiecznos¢ jest zatem obrazem boga, §wiat [obrazem] wiecznosci, ston-
ce $wiata, a czlowiek slonica. Zmiane za$ nazywaja $miercig dlatego, ze cialo si¢
rozpada, a zycie staje si¢ niewidzialne. Mam na mysli, najmilszy mi Hermesie,
ze rzeczy, ktore rozpadaja sie w ten sposob, a réwniez $wiat t ... t, zmieniaja sie
przez to, ze kazdego dnia jego czes¢ staje sie niewidzialna, nigdy za$ nie rozpada
sie [naprawde]”. To wiasnie s3 doznania kosmosu — obroty koliste i znikania.
Ruch kolisty + [jest] obrotem t, a znikanie odnowieniem.

16. [Swiat] jest wszechksztaltny, nie dlatego, ze posiada zawarte w sobie
formy, lecz sam je w sobie zmienia. Skoro wigc $wiat jest wszechksztalttny, czym
bylby [jego] twérca? Nie méglby bowiem byé bezksztaltny. Jesli on sam réwniez
jest wszechksztaltny, podobny bedzie do $wiata. Lecz jeéli mialby jeden ksztalt,
czy przez to bedzie mniejszy od $wiata? Powiemy wiec: czym on jest, abySmy
nie zatrzymali naszego wywodu na kwestii spornej? Nie ma bowiem nic sporne-
go w rozumieniu boga. Jesli ma jaka$ postac, to jest ona jedna, niepoddajaca sie
wzrokowi, bezcielesna; lecz ukazuje wszystkie [formy] poprzez ciala.

8 Cf. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu 318b1 i nn.
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17. Nie dziw sig, ze istnieje jaka$ posta¢ bezcielesna; [przypomina] ona bo-
wiem jakby posta¢ stowa; réwniez ogladane na rysunkach grzbiety gor wydaja
sie wystajace, z natury za$ sa zupelnie gladkie i réwne. Rozwaz to, o czym moéwie,
moze zbyt $mialo, ale tez dos¢ prawdziwie. Jak bowiem czlowiek nie moze zy¢
bez zycia, tak bég nie moze [istnie¢] nie czyniac dobra; to jest bowiem jakby zy-
cie i jakby ruch boga: wprawianie w ruch i ozywianie wszystkiego.

18. Niektore z rzeczy, o ktéorych mowie, wymagaja szczegélnej uwagi; zro-
zum, co [teraz] powiem. Wszystko znajduje si¢ w bogu, ale nie tak, jakby lezato
w jakims$ miejscu (miejsce bowiem jest cialem, cialem nieruchomym, a to, co lezy,
nie ma ruchu); w bezcielesnym wyobrazeniu rzeczy sa polozone w inny sposéb.
Zastanow sie nad tym, ktory obejmuje wszystko, i rozwaz, ze nie ma niczego, co
byloby zdolne ograniczy¢ to, co bezcielesne, ani co byloby [od niego] szybsze, ani
potezniejsze; ono bowiem wsrdd wszystkich rzeczy jest nieograniczone, najszyb-
sze i najpotezniejsze.

19. Pojmij to na wlasnym przykladzie: rozkaz swojej duszy wyruszy¢ do In-
dii, a bedzie tam szybciej od twojego rozkazu. Rozkaz jej, aby przybyla nad ocean,
i znowu bedzie tam szybko, nie kroczac z miejsca na miejsce, lecz po prostu tam
bedac. Rozkaz jej polecie¢ do nieba, a nie bedzie potrzebowala skrzydet. Nic nie
bedzie dla niej przeszkoda, ani zar storica, ani eter, ani ruch obrotowy [nieba], ani
ciata innych gwiazd; przecigwszy to wszystko, wzleci az do ostatniego ciata. Jesli
nawet zechcialby$ rozerwaé sam wszechs$wiat i ujrze¢ to, co na zewnatrz (jesli jest
co$ na zewnatrz kosmosu), wolno ci.

20. Spdjrz, jak wielka masz sile, jak wielka szybkos¢; czy ty potrafisz te rzeczy,
a bog nie? W ten sposéb pojmij boga — jako majacego w sobie wszystko, jakby
mysli: $wiat, siebie samego, wszechswiat. Jesli wigc nie zréwnasz si¢ z bogiem, nie
mozesz poja¢ boga; podobne bowiem jest poznawane przez podobne”. Powigksz
samego siebie do niezmierzonej wielkosci, opus¢ wszelkie cialo, przekrocz wszel-
ki czas, stan si¢ Wieczno$cig, a poznasz boga. Wyobraz sobie, ze nic nie jest dla
ciebie niemozliwe, i uznaj siebie za nie$miertelnego i mogacego pojac wszystko:
wszelka sztuke, wszelka wiedze, usposobienie kazdej zywej istoty; stan sie wyzszy
od wszelkiej wysokosci i glebszy od wszelkiej glebi; obejmij w sobie wszelkie spo-
strzezenia rzeczy stworzonych: ognia, wody, [pierwiastka] suchego i mokrego,
i badz wszedzie jednoczesnie: na ziemi, w morzu, w niebie; [wyobraz sobie], ze
weale nie powstales, ze jeste$ w onie, ze jeste$ miody, stary, ze umartes, [wyobraz
sobie] to, co po $mierci; i jesli to wszystko pojmiesz jednoczesnie: czasy, miejsca,
rzeczy, iloéci, jako$ci — mozesz pojac boga.

7 Zasade similia similibus cognoscuntur odnajdujemy juz u Empedoklesa (DK 31 B
109); cf. Platon, List VII 344a; Arystoteles, Etyka nikomachejska V1, 1,1139a10-11.
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21. Jesli zas uwiezisz swoja dusze w ciele, oslabisz ja i powiesz: ,nic nie rozu-
miem, nic nie mogg; boje sie morza, nie potrafi¢ wejs¢ do nieba; nie wiem, kim
bytem, nie wiem, kim bede”, to co masz wspélnego z bogiem? Nie potrafisz nic
zrozumied z rzeczy pigknych i dobrych, skoro jestes milto$nikiem ciata i [czlowie-
kiem] ztym; skoriczonym bowiem zlem jest nie zna¢ tego, co boskie; a méc to
poznad, i chcie¢, i mie¢ nadziejg, jest droga t+ prosta [i] wlasciwg + prowadzaca
do dobra i fatwa®. W trakcie tej drogi napotkasz [je] wszedzie i wszedzie [je]
ujrzysz, kiedy i gdzie nie bedziesz si¢ tego spodziewal: kiedy bedziesz czuwac,
spa¢, plywa¢, chodzi¢; noca, w ciagu dnia, gdy bedziesz mowi¢ lub milcze¢; nie
ma bowiem niczego, czym [dobro] nie jest.

22. Nastepnie powiesz: ,,Czy bog jest niewidzialny?” Zamilcz. Kto jest bar-
dziej widzialny od niego? Z tego powodu wlasnie wszystko uczynil, abys poprzez
wszystko go ogladal. To jest dobro boga, to jego cnota — jego ukazywanie si¢ po-
przez wszystko. Nic bowiem nie jest niewidoczne, nawet sposrod rzeczy nieciele-
snych: umyst jest widziany w mysleniu, bég w dzialaniu.

Do tego miejsca, Trismegistosie, zostalo ci to objawione; wszystkie inne rze-
czy rozwazaj podobnie sam, a nie doznasz zawodu.

8 Cf. Platon, Timajos 90a—d.
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XII

[WYKEAD] HERMESA TRISMEGISTOSA O WSPOLNYM
UMYSLE, DO TATA

1. Umysl, Tacie, wywodzi sie z samej substancji boga — jesli w ogdle istnieje
jakas substancja boga; jaka za$ ona jest, on jedyny dokladnie to wie. Umys} nie
jest wiec odciety od substancjalnosci boga, lecz jakby z niej rozciagniety, podob-
nie jak $wiatlo ze slonica. Ten wlasnie umyst jest w ludziach bogiem®'; dlatego
tez niektorzy sposréd ludzi sa bogami, a ich czlowieczeristwo jest bliskie bosko-
$ci. Réwniez Dobry Dajmon® nazywa bogéw niesmiertelnymi ludzmi, ludzi za$
$miertelnymi bogami*. W istotach nierozumnych natomiast istnieje naturalny
instynkt.

2. Gdzie jest bowiem dusza, tam i umysl, podobnie jak gdzie jest zycie, tam
i dusza; w nierozumnych istotach jednak dusza jest zyciem pozbawionym umy-
stu. Umyst jest bowiem dobroczynica ludzkich dusz, poniewaz ksztaltuje je [kie-
rujac] ku dobru; w istotach nierozumnych wspéldziata on z ich naturalnym in-
stynktem, podczas gdy w duszach ludzkich przeciwstawia mu si¢. Kazda dusza,
kiedy znajdzie si¢ w ciele, natychmiast staje sie gorsza pod wplywem zmartwien
irozkoszy. Zmartwienie i rozkosz wra bowiem w zlozonym ciele jak soki, w ktore
zanurza si¢ dusza po wejéciu w cialo®.

3. Wszystkim duszom, ktérym przewodzi, umyst ukazuje swoje $wiatlo, prze-
ciwstawiajac sie ich wezeéniejszym sklonno$ciom. Jak dobry lekarz sprawia bél
ciatu, ktére ogarneta choroba, przypalajac i wycinajac, w ten sam sposéb umyst
zadaje bol duszy, odrywajac ja od rozkoszy, z ktérej wywodzi si¢ kazda choroba
duszy®. Wielka chorobg duszy jest bezbozno$¢, nastepnie za§ mniemanie, z kto-
rych wynika wszystko, co zle, a nic dobrego. Umyst wigc, przeciwstawiajac sie tej
chorobie, pozyskuje dla duszy dobro, jak lekarz dla ciata zdrowie.

4. Wszystkie za$ ludzkie dusze, ktore nie otrzymaly umystu jako sternika, do-
znaja tego samego, co dusze nierozumnych istot. [ Umyst] staje si¢ dla nich pomoc-
nikiem i ustepuje pozadaniom, ktére kieruja si¢ do tego, co nierozumne; [dusze]
zwracaja sie do nich powodowane sila pragnienia, i — tak jak istoty nierozumne
— nie przestajg si¢ nierozumnie gniewa¢ i nierozumnie pragna¢, ani nie odczuwaja
przesytu zlych [sklonnosci]. Gniew i nierozumne pragnienia sa bowiem wielkimi
wystepkami; dla takich bég ustanowil prawo jako méciciela i oskarzyciela.

81 Cf. Platon, Timajos 90a.

% Cf. przyp. 67.

* Cf. CHX, 2S.

8 Cf. Platon, Timajos 86b—d; Fedon 83c—d.
8 Cf. idem, Prawa 783e.

)
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5. — Wobec tego, ojcze, wydaje sig, Ze przedstawiony mi wczesniej wywod
0 przeznaczeniu zostaje obalony. Jesli bowiem komus jest w ogéle przeznaczone
popelni¢ cudzoléstwo albo dopusci¢ sie $wigtokradztwa, albo jakiegos innego
wystepku, to czy podlega on karze, skoro popelnit taki czyn na skutek koniecz-
nosci przeznaczenia?

— Wszystkie czyny, synu, sa dzielem przeznaczenia, a bez niego nie istnie-
je nic z rzeczy cielesnych; ani dobro, ani zto nie powstaja przypadkiem. Jest za$
réwniez przeznaczone, aby ten, kto uczynit cos pieknego, doznawal tego; dlatego
wlasnie dziala — aby doznawac tego, czego doznaje, poniewaz to uczynil.

6. Tym razem jednak mowa nie o zlu i przeznaczeniu. Méwili$my o nich kie-
dy indziej. M6j obecny wywdd dotyczy umystu: co umyst moze i jak jest zr6zni-
cowany, poniewaz w ludziach [znajduje si¢ umyst] pewnego rodzaju, a odmienny
w istotach nierozumnych; a ponadto w innych istotach Zywych nie jest dobro-
czynny. U wszystkich jest niepodobny, ttumiac poped i pozadanie, i trzeba rozu-
mie¢, ze wérdd tych jedni sa ludZzmi nierozumnymi, inni rozumnymi®. Wszyscy
za$ ludzie podlegaja przeznaczeniu, narodzinom i zmianie; a te rzeczy sa poczat-
kiem i koficem przeznaczenia.

7. Wszyscy ludzie doznaja tego, co przeznaczone. Jednak ludzie rozumni, dla
ktorych, jak powiedziatem, przewodnikiem jest umysl, nie doznaja tego w ten
sposdb, co inni. Skoro s3 oni wolni od zla, nie doznaja tego [co przeznaczone]
dlatego, ze sa Zli.

— Co znéw przez to rozumiesz, ojcze? Czy cudzoloznik nie jest zly? Czy za-
bdjca nie jest zly, i wszyscy inni?

- Lecz czlowiek rozumny, synu, nie bedzie cierpial dlatego, poniewaz po-
pelnil cudzotéstwo, lecz jakby je popelnil, ani nie dlatego, poniewaz zabil, lecz
jakby zabil. Nie jest bowiem mozliwe uciec od jakosci zmiany, podobnie jak od
narodzin, lecz ten, kto ma umysl, moze unikna¢ zta.

8. Dlatego slyszalem, ze Dobry Dajmon zawsze moéwil — a jesli przekazal-
by to na pi$mie, rodzaj ludzki odnidslby wielka korzys$¢; tylko on bowiem, synu,
jako pierworodny bdg, obserwujac z gory wszystko, glosil naprawde boskie stowa
- w kazdym razie slyszalem kiedys, jak mowil, ze wszystko jest jednym, a przede
wszystkim ciala noetyczne; zyjemy zas$ dzigki sile, dziataniu i Wiecznosci; a jego®
umysl, ktory jest rowniez jego dusza, jest dobry. A skoro tak to wyglada, zaden
z bytéw noetycznych nie rozciaga si¢ w przestrzeni; tak wiec jest mozliwe, ze
umysl, rzadzac wszystkim i bedac dusza boga, czyni to, co chce.

% Niejasnoé¢ i sprzeczno$é tego ustepu wynikaja, wedtug A.-J. Festugiére’a (NF I,
s. 184, przyp. 16), z zepsucia tekstu.

%7 Nie jest jasne, o czyj umyst chodzi. A.-J. Festugiére (NF I, s. 185) uwaza, ze cho-
dzi 0 umyst Agathodajmona.
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9. Ty za$ pojmij to i odnies te nauke do pytania, ktére zadales mi w naszych
wezesniejszych rozmowach — o przeznaczeniu i [umysle]®. Jesli bowiem catkowi-
cie odrzucisz te erystyczne argumenty, synu, odkryjesz, ze naprawde wszystkim
rzadzi umysl — dusza boga: i przeznaczeniem, i prawem, i wszystkim innym; i nic
nie jest dla niego niemozliwe, ani umieéci¢ ludzka dusze ponad przeznaczeniem,
ani, podobnie, jesli napotyka zaniedbang, umiesci¢ ja pod wladza przeznaczenia.

Na tyle niech beda przytoczone najlepsze mysli Dobrego Dajmona.

— [Rzeczywiscie], ojcze, [zostalo to przedstawione] w sposéb boski, praw-
dziwy i pozyteczny.

10. Wyjaénij mi jeszcze jedno. Méwiles bowiem, Ze w nierozumnych istotach
umysl dziala na sposéb natury, wspoltdzialajac z ich popedami; a popedy niero-
zumnych istot, jak sadze, sa doznaniami; jesli wiec umyst wspéldziata z popeda-
mi, a popedy sa doznaniami, czy réwniez umysl, bedac w stalym kontakcie z do-
znaniami, jest doznaniem?

— Slusznie, synu, dobrze pytasz; wlasciwe bedzie, abym ci odpowiedzial.

11. Wszystkie rzeczy niecielesne, synu, znajdujace sie w ciele, sa podlegle
doznaniom, a $cisle méwiac, one same s3 doznaniami. Wszystko bowiem, co
porusza, jest bezcielesne, a wszystko, co jest poruszane, jest ciatem; rzeczy za$
bezcielesne sg poruszane przez umyst. Ruch jest doznaniem; doznaje wigc jedno
i drugie: i poruszajace, i poruszane — jedno jako kierujace, drugie jako kierowane.
Ten, kto uwolnil sie od ciala, uwolnit si¢ réwniez od doznan. Cho¢ raczej, synu,
nic nie jest wolne od doznan, wszystko za$ jest im podleglte. Doznanie rézni sie
od doznajacego; jedno bowiem dziata, drugie doznaje. Ciala dzialaja jednak réw-
niez same z siebie: s3 bowiem albo nieruchome, albo poruszaja si¢; kazde z tych
dwoch jest doznaniem. Rzeczy bezcielesne zawsze podlegaja dzialaniu i dlatego
sa podlegle doznaniom. Niech te wigc nazwy ci¢ nie niepokoja, dzialanie bowiem
i doznawanie s3 tym samym; nie czyni szkody poslugiwanie si¢ nazwa lepiej
brzmiaca.

12. — Bardzo jasno, ojcze, przedstawile$ ten wywod.

— Zwrb¢ uwage réwniez na to, synu, ze boég podarowat cztowiekowi — inaczej
niz wszystkim istotom $miertelnym - te dwie rzeczy: umysti mowe , réwnie cen-
ne co nie$miertelnogé [ ...]*. Jesli ktos korzysta z nich w sposéb wlasciwy, nie be-
dzie si¢ réznil niczym od nie$miertelnych; co wigcej, kiedy opusci cialo, obydwa
poprowadza go do chéru bogéw i blogostawionych.

8 Nawias dodany przez wydawce.
% Pomijam stowa TOvV 3¢ Tpo@opLkoOv AOYoV €)el, uznawane za glose i wycina-
ne przez cze$¢ wydawcow.
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13. — Czy inne istoty Zywe nie uzywaja mowy, ojcze?

— Nie, synu, jedynie glosu; a mowa rézni si¢ znacznie od glosu. Mowa bo-
wiem jest wspdlna dla wszystkich ludzi, glos zas jest wlasciwy kazdemu rodzajo-
wi istot zywych.

— Lecz, ojcze, czy i wérdd ludzi mowa nie jest rézna dla kazdego narodu?

- Roézna, synu, ale czlowiek [jako gatunek] jest jeden; dlatego i mowa jest
jedna, i moze by¢ ttumaczona, i okazuje si¢ tym samym w Egipcie, Persjii w Gre-
cji. Wydaje mi sig, synu, Ze nie znasz cnoty i potegi mowy. Szczesliwy bog, Dobry
Dajmon, powiedzial bowiem, ze dusza jest w ciele, umyst w duszy, mowa w umy-
$le, wiec bog jest ich ojcem.

14. [Rozumna] mowa jest wigc obrazem i umyslem boga, cialo obrazem
idei, idea za$ duszy. Powietrze jest najdelikatniejsza cze$cig materii, dusza powie-
trza, umyst duszy, bég umystu; bég otacza wszystko i przez wszystko [ przenika),
umyst otacza dusze, dusza powietrze, powietrze materie.

Konieczno$¢, opatrznos¢ i natura sa narzedziami kosmosu i porzadku mate-
rii. Kazda z rzeczy noetycznych jest substancja, a ich substancja jest tozsamoscia.
Kazde spoérod cial we wszechswiecie jest natomiast wieloécig, poniewaz maja-
ce tozsamos¢ ciala ztozone ocalajg jej niezniszczalno$¢ przez to, ze zmieniajg sig
w siebie nawzajem.

1S. Ponadto kazde cialo zlozone ma swoja liczbe; bez liczby bowiem nie
moze doj$¢ do zlaczenia albo zlozenia, badz roztozenia. Jednostki ptodza liczbe,
powiekszaja [ja], a roztozona przyjmuja z powrotem do siebie; a materia jest jed-
na®. Caly ten $wiat — wielki bog, a zarazem obraz wiekszego, zjednoczony z nim
i wspdlnie zachowujacy porzadek i wole ojca — jest pelnig zycia i przez calg wiecz-
nos¢ pochodzacej od ojca apokatastazy nie ma w nim niczego, co nie zyje, ani
w calosci, ani w jego czesciach. Nic martwego wiec w $wiecie nie powstalo, nie
istnieje, ani nie bedzie istnie¢. Ojciec bowiem chcial, aby byl on istota Zywa, do-
pOki pozostanie zlozony; dlatego konieczne jest, aby byl bogiem.

16. Jak wigc moglyby by¢, synu, rzeczy martwe w bogu, w obrazie wszystkie-
go, w pelni zycia? Stan $mierci jest bowiem zniszczeniem, a zniszczenie zagtada.
Jak wigc mogtaby ulec zniszczeniu jaka$ cz¢$¢ niezniszczalnego albo zgina¢ jakas
cze$¢ boga?

— Czy wigc nie umieraja, ojcze, znajdujace sie w nim zywe istoty, ktore sa jego
czesciami?

- Milcz, synu; zostale§ wprowadzony w blad przez nazwe [nadawana] temu,
co powstaje. Nie umieraja, synu, lecz jako ciata zfozone ulegaja rozktadowi. Roz-
ktad za$ nie jest $miercia, lecz rozkladem mieszaniny; rozkladaja sie nie po to,
aby zginetly, lecz aby powstaly nowe. Czym bowiem jest energia zycia? Czyz nie
ruchem? Co w kosmosie jest nieruchome? Nic, synu.

% Cf. Platon, Timajos S3¢-57d.
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17. — Czy ziemia, ojcze, nie wydaje ci si¢ nieruchoma?

— Nie, synu, lecz jako jedyna jest zar6wno pelna ruchu, jak i pozostajaca
w spoczynku. Czyz nie byloby $mieszne, gdyby zywicielka wszystkiego byla nie-
ruchoma - ta, ktéra rodzi i ptodzi wszystko? Nie jest mozliwe, aby rodzacy rodzit
co$ bez ruchu. Zadate$ wigc bardzo $mieszne pytanie: czy czwarta cze$¢ [$wiata]
bedzie bezczynna; nic innego bowiem nie oznacza nieruchomos¢ ciala niz bez-
czynnosc¢.

18. Wiedz zatem, synu, ze wszystko, co w ogéle istnieje w $wiecie, porusza
sie albo poprzez zmniejszanie sie, albo przez powiekszanie. To, co porusza sie,
réwniez zyje, ale nie jest konieczne, aby wszelka zywa istota byla [zawsze] tym
samym. Chociaz §wiat jako calos¢, synu, jest niezmienny, to jego wszystkie czesci
sa podlegle zmianie; zadna za$ [cze$¢] nie jest zniszczalna ani nie ginie, lecz [tyl-
ko] nazwy wprowadzaja zamet u ludzi. To nie powstawanie bowiem jest zyciem,
lecz postrzeganie, a zmiana nie jest $miercia, lecz zapomnieniem. Skoro zatem
tak rzeczy sie maja, wszystko jest nie$miertelne: materia, Zycie, pneuma, dusza,
umyst — z ktorych sklada si¢ kazda zywa istota.

19. Dzigki temu wigc kazda zywa istota jest nie$miertelna; ze wszystkich za$
szczegélnie czlowiek, zdolny do przyjecia boga i utrzymywania Iacznosci z bo-
giem. Z nim bowiem, jako jedyna istota zywa, bog nawigzuje kontakt — noca
poprzez sny, w dzien poprzez znaki, a poprzez wszystko przepowiada mu przy-
szlo$¢: przez ptaki, wnetrznosci, natchnienie, dab; dlatego cztowiek glosi, ze zna
rzeczy wczesniejsze, terazniejsze i przyszte®'.

20. Zauwaz réwniez to, synu, ze kazdy rodzaj istot zywych przebywa w jed-
nej czesci $wiata: pelzajace w wodzie, ladowe na ziemi, skrzydlate w powietrzu,
czlowiek za$ korzysta z nich wszystkich — ziemi, wody, powietrza, ognia; widzi
réwniez niebo i dotyka je spostrzezeniem. Bog zas jest wokol wszystkiego i przez
wszystko [przenika], jest bowiem energia i silg; i nie jest niczym trudnym pojaé
boga, synu.

' Cf. Hesiodus, Theogonia 32 i 38.
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21. Jesli za$ chcesz go réwniez zobaczy¢, spdjrz na uklad $wiata i porzadek
tego ukladu®’; spdjrz na konieczno$¢ zjawisk i opatrzno$é [czuwajaca] nad tymi,
ktoére powstaly i powstaja; spojrz na materie, tak bardzo wypelniong zyciem,
[spojrz] na wielkiego boga, poruszajacego si¢ wraz ze wszystkimi bytami dobry-
mi i pigknymi, z bogami, dajmonami i ludZmi.

— Przeciez to s, ojcze, energie.

— Jesli calkowicie s energiami, synu, to od kogo pochodza? Czy od innego
boga? Czy nie wiesz, ze niebo, woda, ziemia i powietrze sa jakby czesciami §wiata
[i zZe] w ten sam sposéb czesciami [boga]” s3 zycie, niesmiertelno$¢ + przezna-
czenie® +, konieczno$¢, opatrzno$é, natura, dusza i umysl, a wieczne trwanie ich
wszystkich nazywane jest dobrem? I nie istnieje nic sposrdd rzeczy powstajacych
lub tych, ktére powstaty, gdzie nie ma boga.

22. — Czy wiec réwniez w materii, ojcze?

— Gdyby materia, synu, byta bez boga, jakie miejsce bys jej przydzielil? Je-
$li nie jest przedmiotem dzialania, to czy sadzisz, ze jest czym$ innym niz masa?
Jesli jest przedmiotem dzialania, kto na nig dziata? Powiedzielismy, ze energie sa
cze$ciami boga. Przez kogo wiec ozywiane s3 wszystkie istoty zywe? Kto czyni
byty niesmiertelne nie$miertelnymi? Przez kogo zmieniane s3 te, ktére podlegaja
zmianom? Czy powiesz ,materia’, czy ,cialo”, czy ,substancja’, wiedz, Ze réwniez
one same s3 energiami boga, i ze energia materii jest materialnos¢, cial cielesno$¢,
a substancji substancjalno$¢; tym wlasnie jest bog — wszystkim.

23. We wszystkim za$ nie ma niczego, czym [on] nie jest. Dlatego tez ani
wielko$¢, ani miejsce, ani jako$¢, ani ksztalt, ani czas nie przystuguja bogu; jest
on bowiem wszystkim — wszystkim [ przenikajacym] wszystkie rzeczy i wszystkie
[otaczajacym]. Poklon sie tym stowom, synu, i okaz im cze$é; jest za$ jeden spo-
sob okazywania czci bogu — nie by¢ ztym.

” Cf.CHYV,S.
% Przyjmuje poprawke Scotta: pépn €6Ti <10V Be0V>.
% Przyjmuje poprawke Scotta: eiptappévn.
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XIII

TAJEMNY WYKEAD HERMESA TRISMEGISTOSA
NA GORZE DO SYNA TATA:
O POWTORNYCH NARODZINACH®
I NAKAZIE MILCZENIA

1. Kiedy w wykladach ogdlnych®, ojcze, méwiles o boskosci, wyrazates sie
zagadkowo i niejasno. Nie wyjawile$ [tajemnicy], méwiac, ze nikt nie moze zo-
sta¢ zbawiony przed powtérnym narodzeniem. Ale kiedy, po twojej rozmowie ze
mng, schodziliémy z goéry i stalem sie twoim blagalnikiem, proszac, aby$ wylozyt
mi nauke o powtdrnych narodzinach, poniewaz ze wszystkich rzeczy tego jedne-
go nie wiem, odpowiedziales, ze przekazesz mi ja, gdy stane sie obcy dla $wiata.
Stalem sie gotowy i umocnilem swoja mysl przed uluda $wiata; uzupelnij wiec
braki mojej [wiedzy] kwestiami dotyczacymi procesu powtérnych narodzin, kté-
re obiecale$ mi przekaza¢, glosno albo skrycie. Nie wiem, Trismegistosie, z jakie-
go tona powstal cztowiek, ani z jakiego nasienia.

2. — Lonem”, synu, jest rozumna madro$¢ [trwajaca] w milczeniu, a zasie-
wem prawdziwe dobra.

— A kto jest siewca, ojcze? Bo catkiem si¢ juz pogubilem.

— Wola boga, synu.

— A jaki jest ten, ktory zostaje zrodzony, ojcze? Nie ma bowiem udzialu
w mojej substancji [réwniez noetycznej]*.

— Zrodzony bedzie innego rodzaju: bedzie bogiem i synem boga, wszystkim
we wszystkim, zlozonym ze wszystkich mocy.

— Mowisz do mnie zagadkami, ojcze, nie tak, jak ojciec rozmawia z synem.

- Tego rodzaju [spraw], synu, nie mozna si¢ nauczyé; bég przypomina
o nich, gdy zechce.

% 1 motyyeveoio — wedlug W. Scotta (op. cit., vol. 11, s. 372-373) nauka o palin-
genezie, czyli powtdérnych narodzinach, opisana w CH XIII, przeznaczona jest jedynie
dla tych, ktérzy gotowi sa na odrzucenie §wiata materialnego. Dla E.R. Doddsa (Po-
ganistwo i chrzescijaristwo w epoce niepokoju. Niektdre aspekty doswiadczenia religijnego od
Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, przel. J. Partyka, Krakow 2014, s. 78-79)
owe powtérne narodziny to ,zamiana osobowosci ludzkiej na boska”. Proces ten skut-
kuje tym, ze od tej pory hermetyk staje sie czlowiekiem bezgrzesznym; wszystko to za$
staje sig za sprawa trzech czynnikéw: 1) rytualnego aktu, 2) wiedzy tajemnej, ktéra musi
posiaéé ,,odrodzony”, 3) boskiej laski.

% Cf.CHX, 1.

7 Przyjmuje poprawke Scotta: Goplo 1 unTpo.

% Nawias dodany przez wydawce.
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3. Méwisz mi, ojcze, rzeczy niemozliwe i nienaturalne®; dlatego stusznie
chce na nie odpowiedzie¢: ,Czy jestem synem obcym dla ojcowskiego rodu?”'®.
Nie badz zazdrosny [0 swoja wiedze], ojcze; jestem prawowitym synem; opo-
wiedz mi jasno o sposobie powtdérnych narodzin.

— Co mam powiedzie¢, synu? Nie mam nic do powiedzenia, z wyjatkiem
tego: widzac w sobie niematerialna'”" wizje, ktéra powstala z litosci boga, wy-
szedlem z siebie do niesmiertelnego ciala i jestem teraz nie tym, ktérym bylem
wezesniej, lecz zrodzitem sie w umysle. Rzeczy tej nie mozna sie nauczyé, ani [ jej
zobaczy¢] za pomoca tego materialnego elementu, za pomoca ktérego widzi sig
[w $wiecie zmystowym]; dlatego nie zalezy mi na [mojej] pierwszej, zlozonej po-
staci. Nie mam juz barwy ani zmystu dotyku, ani miary — jestem obcy tym rze-
czom. Teraz widzisz mnie, synu, oczyma, ale nie rozumiesz, czym jestem, patrzac
cielesnym wzrokiem. Nie mozna mnie teraz, synu, oglada¢ takimi oczami.

4. - Do niemalego oblagkania mnie przywiodles, ojcze, i przyprawites o sza-
leristwo moje serce; teraz samego siebie juz nie widze.

— Obys i ty, synu, jak ci, ktérzy maja marzenia senne, przekroczyl samego
siebie — ale bez pomocy snu.

— Powiedz mi jeszcze to: kto jest tym, ktory powoduje powtdrne narodziny?

— Syn boga, pierwszy czlowiek, z woli boga.

S. Teraz juz, ojcze, wprawiles mnie w oslupienie; [lub zostalem] pozbawio-
ny wczesniejszych zmystéw, poniewaz widzg, ze twoja wielkos¢ i postac sa takie
same.

— I'w tym sie mylisz, bo $miertelny ksztalt zmienia si¢ kazdego dnia, powiek-
szajac si¢ i zmniejszajac z uplywem czasu, poniewaz jest falszem.

6. — Co jest wiec prawda, Trismegistosie?

— To, synu, co niezmacone, nieograniczone, bezbarwne, bezksztaltne, nie-
zmienne, nagie, jasniejace, uchwytne [tylko] dla siebie, niezmiennie dobre, nie-
cielesne.

- Wistocie, ojcze, oszalatem; chociaz wydawato mi sig, ze dzigki tobie stane
sie¢ madry, moja zdolno$¢ myslenia zostata zablokowana.

— Tak wlaénie jest, synu: to, co si¢ unosi do gory, jak ogien, co opada w dot,
jak ziemia, co jest wilgotne, jak woda, i to, co jest przenikajace, jak powietrze ...,
jak poznasz zmyslowo to, co nie jest twarde, co nie jest wilgotne, czego nie da sie
obja¢, i co przez nic nie przenika — co daje si¢ poznac tylko przez moc i dzialanie,
co potrzebuje kogos, kto jest zdolny poja¢ narodziny w bogu.

* BePracpéva — dost. wymuszone; W. Scott (op. cit., vol. I, s. 241) ttumaczy: ,za-
dajace gwalt zdrowemu rozsadkowi”.

100" Za Partheyem i Scottem odczytuje to zdanie jako pytajace.

1 g mAoictov; w tlumaczeniu ide za Festugiérem, traktujac to jako nawigzanie do
wizji przedstawionej w CH I, gdzie mowa jest o obrazie jeszcze niezmaterializowanym.
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7. — Czy jestem wigc niezdolny, ojcze?

— Oby tak nie bylo, synu; przywolaj to do siebie, a przybedzie; zechciej, a sta-
nie si¢; sttum zmysly ciala, a nastang narodziny boskosci; oczys¢ sie z nierozum-
nych udrek materii.

— Czy mam w sobie [jakich$] dreczycieli, ojcze?

- Niemalo, synu — wielu i strasznych.

— Nic o tym nie wiem, ojcze.

— Pierwsza taka udreka, synu, jest niewiedza, druga smutek, trzecia nieopa-
nowanie, czwartg pozadanie, piata niesprawiedliwos$¢, szosta chciwosé, siodma
oszustwo, 6sma zawis¢, dziewiata podstep, dziesigta gniew, jedenasta popedli-
wos¢, dwunastg wystepek. Co do liczby jest ich dwanascie, a pod ich wladza,
synu, jest jeszcze wiecej innych; zmuszaja one, poprzez wigzienie ciala, aby
wewnetrzny czlowiek cierpial w sposéb zmyslowy. Odstepuja one, chociaz nie
wszystkie naraz, od cztowieka, nad ktérym zlitowat si¢ boég — na tym polega spo-
s6b powtérnych narodzin, i [to jest ich] wyjasnienie.

8. — Teraz juz nie odzywaj sig, synu, i zachowaj zbozne milczenie; w ten sposéb
nie przeszkodzisz litoéci [ przychodzacej] do nas od boga. Od tej chwili sie ciesz, synu,
poniewaz zostale§ oczyszczony mocami boga dla polaczenia czlonkéw Logosu'®.

Przybylo do nas poznanie boga, a wraz z jego przybyciem, synu, zostala wy-
pedzona niewiedza. Przybylo do nas poznanie radosci, a wraz z jego zjawieniem
sie, synu, smutek uciekt do tych, ktorzy go przyjmuja.

9. Mocg, ktora przyzywam po radosci, jest panowanie nad soba. O najstodsza
mocy! Przyjmijmy ja, synu, z najwiekszym zadowoleniem: jakze przez swoje po-
jawienie si¢ odepchneta nieopanowanie! Jako czwarta teraz przywoluje wytrwa-
lo$¢, moc przeciwng pozadaniu. Kolejny szczebel, synu, jest siedziba sprawiedli-
wosci; spdjrz, jak bez sadu wypedzita niesprawiedliwo$¢; a kiedy niesprawiedliwosé
odeszla, synu, staliSmy sie sprawiedliwi. Jako szdsta moc wzywam te, ktora jest
przeciwna chciwosci — szczodrosé. A kiedy odeszla [chciwos¢], wzywam jesz-
cze prawde — i prawda sie pojawia, a oszustwo ucieka. Spojrz, synu, jak wraz ze
zjawieniem si¢ prawdy wypelnia si¢ dobro: odstapita bowiem od nas zawi$¢, do-
bro za$ wraz z zZyciem i $wiatlem podazylo za prawda, i nie przybyla z ciemnosci
juz zadna udreka; pokonane, ulecialy ze §wistem.

10. Poznale$, synu, sposéb powtdrnych narodzin. Z nadejsciem tej dziesiat-
ki, synu, zostaly przygotowane duchowe narodziny, ktére wypedzity dwunastke;
przez te narodziny staliémy sie bogami. Ktokolwiek wiec otrzymal, dzigki [bo-
skiej] litosci, narodziny w bogu, porzuciwszy cielesne zmysly, poznaje samego
siebie jako zlozonego z tych [mocy] i cieszy sie.

102

A.-J. Festugiére (NF II, s. 213, przyp. 44) interpretuje to sformulowanie jako
»skonstruowanie nowego czlowieka, ktéry jest w nas boskim Stowem”; B.P. Copenhaver
(op. cit,, s. 51) thumaczy je natomiast jako ,artykulacje stowa”.



298 Czes¢ II

11. — "Axhvig yevopevog vmo tod Beod, & matep, pavralopat, ovy Opdoet
0@Oadp@v aMa tfj Sua Suvapewy vonTiky) évepyeiq. v odpav eipt, v v, v Hdarty,
&v aépu &v {woug gipi, &v uToig év Yaotpi, TPO YA TPIG, PETH YAOTEPA, TTAVTAXOD.
AN €11 TODTO pot £imté, TG ai Tipwplial Tod okdTovs, odaat dptdud Swdeka, vmd Séxa
dvvapewy drwodvral. Tig 6 TpOTOG, O TpLopéyloTe;

12. — To oxfjvog Tod70, & Kai, @ Tékvoy, SieEeAnAvBapey, ¢k Tod {woedpov
KOKAOV OVVEOTH Kal TODTOV TVVESTRTOG €K [dpl@y.d)v] dwdeka Svtwy TOV Aptduov,
PUOEWG ULAG, TAVTOUOPPOV iBEag, eig TAGVNV ToD avBpwmov Stalvyal év avtaig giowy,
@ TéKvoV, fvwpéval £v Tf) TPALeL ... dywploTos 0TIV 1] TPoTETELA THG OpYTS €iol
3¢ Kkal adoploToL. eikdTwg odY Kkt TOV 6pOOV Adyov THV dmbéoTacty woloDVTaL,
kaBbg kal o déka Suvapewy ENavvopeval, TOLTETTLY ATd TG dekddog 1) yap Sexds,
® TEKVO, E0TL YuX0Y6vog {w) 8¢ kal @ Avwpévar gioty, EvBa 6 Thg Evadog aptBudg
TEQUKE TOD TVEDUATOG. 1] £VAG 0DV KaTd Adyov Ty dekdda éxel, 1) 8¢ Sexdg Ty évada.

13. — Iéatep, 0 Tav 0p® Kai épavtov év T voi. —AbTn é0Tiv 1) TaAlyyeveoia,
@ Tékvov, TO unkéTt pavtaleobat i o owpa T Tpiyf StaoTatdy ... S TOV AdYOV
TODTOV TOV Tepl THG TaALyyeveoiag t+ eig Ov dmepvnpatioduny + iva pr dpev StdBolot
10D TavTog £ig TodG ToMOVG, 1 €ig 0Dg 1 6 Oedg avTog OéAeL.

14. Einté pot, & mwatep, 10 0@pa To070 TO €K Suvdpewy ovveaTtog Adoty loyet ToTE;
— Evprunoov kai pf) advvata péyyov émel auapthoelg kal doefndfioetai cov 6
0@Badpdg tod vod. To aioOnTov Tiig PhoEws owpa TOppwOEiv éoTt TG 0dotwS0DG
Yevéoewg TO pEY Yap éott StadvTdy, TO 8¢ adidAvTtov, kai To pev Bvntov, To 8¢
aBdavatov. dyvoeig Tt Beog TEPUKAG Kal TOD £vog Talg, O KAYW;

1S. — "EPovAouny, & matep, v Sx Tod Dpvov eddoyiav, fiv épng émi THv
0Y78048a yevopévov oov dkodoat T@v duvapewy. — Kabawg 'Oydoada 6 TTowpdavdpng
¢0¢omioe, TéEKVOY, KAADG oTedSelg ADoat TO okijvog kekabappévog ydp. 6 Iowdvdprg,
0 tiig avBevtiag vodg, TALOV pot TOV EYYEYpappévwy od TapéSwkev, eidwg 8Tt an’
¢uavtod Suvroopal TAVTA VOETY Kal dkovey @V Povlopat, Kai 0pav T wAvTa, Kal
EmETPEVE potL EKeTvOg TOLETY T KA. B10 kol €V TTdowy ai Suvdapetg ai £v épol dSovat.

— O¢\w, Tdtep, axodoat, kai BovAopat TadTa vofjoaL.



Corpus Hermeticum — przektad polski 299

11. — Stalem sie spokojny, ojcze, za sprawa boga, i przedstawiam sobie rzeczy
nie za pomoca wzroku oczu, lecz dzigki noetycznej energii otrzymanej za posred-
nictwem mocy: jestem w niebie, na ziemi, w wodzie, w powietrzu; jestem w zwie-
rzetach i roélinach; w lonie, przed fonem, po lonie, wszedzie'®. Lecz jeszcze to
mi powiedz, jak udreki mroku, ktorych jest dwanascie, zostaja odepchniete przez
dziesie¢ mocy. W jaki sposob, Trismegistosie?

12. — Ta cielesna oslona, synu, ktéra przekroczyliémy, zostala utworzona
z kregu zodiakalnego, a ten sklada si¢ z bytéw — co do liczby — dwunastu, o jednej
naturze i wieloksztaltnej postaci, dla zmylenia czlowieka. Sg w$réd nich podzia-
ly, synu, cho¢ w dziataniu s3 zjednoczone ... popedliwosci nie mozna oddzieli¢
od gniewu; nie mozna ich nawet odréznié. Stusznie wigc, zgodnie z wlagciwym
rozumowaniem, wycofuja sie, gdy sa wypedzane przez dziesie¢ mocy, to znaczy
przez dziesigtke. Dziesigtka bowiem, synu, [jest] twérczynia dusz. Zycie i $wiatto
zostaly polaczone, kiedy zrodzita si¢ liczba jednostki — pneumy. Zgodnie wigc
z rozumowaniem, jednostka zawiera dziesiatke, a dziesiatka jednostke'®.

13. — Ojcze, widze w umysle wszystko i samego siebie.

— To wlaénie s3 powtdrne narodziny, synu: nie przedstawiac juz sobie [rze-
czy] w ciele o trzech wymiarach ... poprzez ten wyklad o powtérnych narodzi-
nach + ... +1%.

14. — Powiedz mi, ojcze, czy to cialo, ztozone z mocy, ulega kiedys rozkladowi?

— Zamilcz i nie glo$ rzeczy niemozliwych; jesli zbladzisz, réwniez oko two-
jego umystu zostanie zbezczeszczone. Zmyslowe cialo natury jest oddalone od
istotnych narodzin. Jedno bowiem ulega rozkladowi, a drugie jest niezniszczalne;
jedno jest smiertelne, drugie niesmiertelne. Czy nie wiesz, Ze narodzile$ sie jako
bdg i syn jednego, podobnie jak ja?

1S. — Chcialem, ojcze, ustysze¢ pochwale w hymnie, ktéra, jak méwites, usty-
szale$ od mocy, po twoim dotarciu do Ogdoady'®.

— Zgodnie z tym, jak Poimander wieszczyt Ogdoade, pieknie spieszysz, synu, aby
rozerwaé oslone ciala; jeste$ bowiem oczyszczony. Poimander, umyst absolutny, nie
przekazat mi wiecej, niz zostalo zapisane, wiedzac, ze sam bede w stanie zrozumie¢
i ustysze¢ wszystko, co chce, i wszystko zobaczy¢; i powierzyl mi on czynienie rzeczy
pieknych'”. Dlatego moce, ktére s we mnie, $piewaja réwniez we wszystkim.

— Chce uslysze¢, ojcze, i pragne to zrozumied.

15 Cf. CH X, 25; XI, 19-20.

104 B.P. Copenhaver (op. cit., s. 191) zwraca uwagg, ze litera ,1” jako liczebnik ozna-
cza 107 ale moze réwniez przedstawia¢ jednostke.

195 Stopien zepsucia tekstu uniemozliwia przekltad bez koniecznosci uzupelniania
go wlasng interpretacja.

1% Cf. CHI, 26.

197 Stowa te moga by¢ dowodem na to, ze narratorem CH I jest Hermes Trismegistos.
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16. — Badz cicho, synu, i posluchaj teraz odpowiedniej pochwaty, hymnu
o powtoérnych narodzinach. Wygloszenie go nie bylo tatwa decyzja, gdyby nie to,
ze [robig to] dla ciebie na koniec calego [wywodu]. Dlatego nie mozna si¢ go na-
uczy¢, lecz powinien by¢ ukrywany w milczeniu. Tak wigc, synu, stait pod golym
niebem i patrzac w strong poludniowego wiatru o zachodzie stonica, poklon sig;
podobnie w strone wschodniego wiatru, o wschodzie stofica. Badz cicho, synu.

TAJEMNY HYMN, WYKLAD 4

17. Niech cala natura $wiata zyczliwie stucha hymnu. Otworz sie, ziemio,
niech otworzy si¢ przede mng kazda zapora deszczu, a drzewa niech si¢ nie po-
ruszaja. Mam zamiar opiewa¢ pana tworzenia, ktdry jest wszystkim i jednym.
Otworzcie sig, niebiosa, ustanicie, wiatry. Niech niesmiertelny krag boga przyjmie
zyczliwie moje slowa; zamierzam bowiem opiewa¢ tego, kto utworzyl wszystko,
kto umocowal ziemie, zawiesil niebo i nakazal, zeby stodka woda poplyneta z oce-
anu do ziemi zamieszkanej i niezamieszkanej, aby stuzyla wyzywieniu i tworze-
niu wszystkich ludzi; kto nakazal, zeby ogieri $wiecit dla bogéw i ludzi [i stuzyt]
kazdemu ich dzialaniu. Wszyscy razem nieémy mu pochwale, wzniesionemu po-
nad niebiosa, tworcy calej natury. On jest okiem umyslu, i oby przyjal pochwate
[pochodzaca od] moich mocy.

18. Moce, ktére jesteécie we mnie, opiewajcie jedno i wszystko. Spiewajcie
razem, zgodnie z moja wola, wszystkie moce we mnie. Swieta wiedzo, oswieco-
ny przez ciebie, opiewajac poprzez ciebie noetyczne $wiatlo, ciesze sie¢ w radosci
umystu. Wszystkie moce, $piewajcie hymn wraz ze mna. I ty, opanowanie, $piewaj
ze mna. Moja sprawiedliwo$ci, opiewaj przeze mnie to, co sprawiedliwe. Moja
szczodro$ci, opiewaj przeze mnie wszystko; prawdo, opiewaj prawde; dobro,
opiewaj dobro. Zycie i $wiatlo, pochwala kroczy od was do was. Dziekuje ci, ojcze,
energio mocy. Dziekuje ci, boze, mocy moich energii. Twoje Slowo opiewa cig¢
przeze mnie. Przeze mnie przyjmij wszystko w stowie — stowng ofiare.

19. To krzycza moce, ktore s3 we mnie. Opiewaja wszystko, wypelniaja twoje
zyczenie, twoja wola wychodzi od ciebie i do ciebie powraca, pelnio. Przyjmij
od wszystkich stowng ofiare. Zycie, ocal wszystko, co si¢ w nas znajduje, o$wie(,
$wiatlo + pneuma t, boze. Umyst bowiem jest pasterzem twojego stowa, niosacy
pneume, demiurgu.

20. Ty jestes bogiem. Twoj czlowiek krzyczy to przez ogien, przez powietrze,
przez ziemie, przez wode, przez pneume, przez twoje stworzenia. Otrzymalem
od ciebie pochwale Wiecznosci i, jak tego pragne, odpoczywam zgodnie z twoja
wola. Zobaczylem zgodnie z twoim Zyczeniem te pochwale wypowiedziana.
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npbabeg, @ Tékvov, «Sia Tod Adyov>.

22. — Ebdxaptotd ool, wdtep, T TadTA pot aively si)an.évcp. t+ — Xaipw, Téxvoy,
KapToPoproavtog £k Tig dAndeiag T dyadd, Ta aBavata yeviparta. Tovto pabwv
map’ épod Thg ApETHG oLy Emdyyethat, pndevi, Tékvoy, ékpaivwy Tig TaAryyeveoiag
TV Iapadoaty, tva pi) wg StdBolordoyoBdpey. ikavdg yap ékaotog fudv émepeOn,
£YW TE 0 AéYwYV, 00 T 6 AKODWY. VOEP@G EYVWG TEAVTOV KAl TOV TATEPA TOV NUETEPOV.
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21. - Umiescilem [ja], ojcze, réwniez w moim $wiecie.

— Powiedz ,w noetycznym”, synu.

— W noetycznym, ojcze; mam moc: mdj umysl zostal oswiecony przez twdj
hymn i twoja pochwale. Wiecej, i ja chce posta¢ bogu pochwale z wlasnego serca.

— Nie badZ nieuwazny, synu.

- Moéwig, ojcze, co widze w umysle. Tobie, bogu, ktory kierujesz tworzeniem
narodzin, ja, Tat, posylam slowne ofiary. Boze, ty jestes ojcem, ty panem, ty umy-
stem, przyjmij ode mnie stowne [ofiary], ktdre chcesz. Wszystko bowiem jest do-
prowadzane do konca za sprawa twojej woli.

— Poslij, synu, odpowiednia ofiare bogu, ojcu wszystkiego; lecz dodaj, synu:
Przez Stowo”.

22. — Dzigkuje ci, ojcze, ze przychylile$ si¢ do moich modlitw.

— Cieszg sig, synu, ze prawda przyniosla ci dobre owoce, nie$miertelne plody.
Nauczywszy si¢ tego ode mnie, obiecaj milczenie o [tym] wyrdznieniu, nikomu,
synu, nie wyjawiajac przekazu o powtérnych narodzinach, aby$my nie zostali
zaliczeni do oszczercéw. Kazdy z nas bowiem dolozyl wystarczajacych staran, ja
mowiac, ty za$ stuchajac. Poznale$ za pomoca umystu siebie i naszego ojca.
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XIV

HERMES TRISMEGISTOS DO ASKLEPIOSA,
[Z ZYCZENIEM], ABY DOBRZE MYSLAEL*

1. Poniewaz pod twoja nieobecnos¢ moj syn, Tat, zapragnat pozna¢ nature
wszech$wiata, nie pozwolil mi zwleka¢; a jako ze jest on moim synem i nowi-
cjuszem, ktéry dopiero niedawno zdobyl wiedze o kazdej poszczegélnej rzeczy,
bytem zmuszony powiedzie¢ wigcej, aby teoria stala sie dla niego bardziej zro-
zumiala. Dla ciebie za$ wybralem z mojej wypowiedzi najwazniejsze, zasadnicze
kwestie, i chcialem je wysta¢ ujete w niewielu stowach, thumaczac je za to — ze
wzgledu na twdj wiek i twoja znajomos¢ natury — w sposob bardziej odpowiedni
dla wtajemniczonych.

2. Jesli wszystkie rzeczy widzialne powstaly i powstaja, rzeczy za$ zrodzone
powstaja nie dzigki sobie, lecz dzieki czemu$ innemu (wiele za$ rzeczy zrodzo-
nych — a raczej wszystkie — s widzialne, i wszystkie s3 rézne i niepodobne), i [ je-
$li] rzeczy powstajace powstaja dzieki [czemus] innemu, to istnieje jaki$ tworca
tych rzeczy i jest on niezrodzony — aby madgl by¢ starszy od rzeczy zrodzonych.
Twierdze bowiem, ze rzeczy zrodzone powstaja dzigki czemu$ innemu, a nie jest
mozliwe, aby istniato co$ starszego od wszystkich rzeczy zrodzonych, jak tylko to,
co niezrodzone.

3. Kto$ taki zas jest silniejszy, jeden, i jako jedyny rzeczywiscie madry pod
kazdym wzgledem, poniewaz nie ma niczego starszego. Jest pierwszy w iloci,
wielkosci i zréznicowaniu rzeczy, ktére powstaja, a takze w ciaglosci tworzenia.
Dalej, rzeczy zrodzone sa widoczne, a on jest niewidzialny; i dlatego wlasnie two-
rzy, aby by¢ widzialnym. Tworzy wiec zawsze; a zatem jest widzialny'®.

4. W ten sposéb nalezy go rozumie(, zrozumiawszy podziwiaé, a podziwiajac
uwaza¢ sie za szczesliwego, poniewaz poznalo si¢ ojca.

Céz bowiem jest stodszego od prawdziwego ojca? Kim wigc on jest i w jaki
sposob go poznamy? Czy sluszne jest przypisywanie jemu jedynemu nazwy boga,
czy tez tworcy, czy ojca, a moze tych [wszystkich] trzech? ,Boga” z powodu sily,
Ltworcy” z powodu dzialania, ,0jca” z powodu dobra. Jest on bowiem silg réznia-
ca sie od rzeczy zrodzonych, a dzialaniem w powstawaniu wszystkiego.

Dlatego, zaniechawszy wielu stéw i préznego gadania, trzeba rozumie¢ te
dwie rzeczy: to, co powstaje, i tego, ktory tworzy; nie ma bowiem nic trzeciego
pomiedzy nimi.

198 Poniewaz traktat ten ma forme listu, rozpoczyna si¢ formulq powitalna.

1% Cf.CHYV,2.
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5. Wszystko wigc rozumiejac i wszystko slyszac, pamietaj o tych dwdch
i uznaj, ze one sa wszystkim, nie widzac zadnej trudnosci ani w rzeczach na gérze,
ani na dole, ani w rzeczach boskich, ani w tych, ktére podlegaja zmianie, czy tez
tych, ktore znajduja sie w glebinach. Wszystko jest bowiem tymi dwoma: powsta-
jacym i tworzacym, i nie jest mozliwe oddzielenie jednego od drugiego, ponie-
waz nie moze istnie¢ tworzacy bez powstajacego. Kazdy z nich jest wlasnie tym;
dlatego nie da si¢ oddzieli¢ jednego od drugiego, ani od siebie samego.

6. Jesli bowiem tworca nie jest niczym innym jak tworzacym — jedynym,
prostym, niezlozonym — konieczne jest, aby czynit to sam dla siebie, poniewaz
tworzenie tworzacego jest powstawaniem, a wszystko, co powstaje, nie moze po-
wstawac dzieki sobie, lecz musi powstawac dzieki drugiemu. To zas, co zrodzone,
ani nie powstaje, ani nie istnieje bez tworzacego. Jedno bez drugiego traci, na
skutek braku drugiego, wlasng nature. Jesli wiec panuje zgoda co do tego, ze sa
dwa byty: powstajacy i tworzacy, sa one jednym poprzez swoje zespolenie — jako
poprzedzajacy i podazajacy za nim. Tym, co poprzedza, jest bog tworca, a poda-
zajacym to, co powstaje, jakiego rodzaju by nie bylo.

7.1 nie badz czujny z powodu ré6znorodnosci rzeczy powstajacych, obawiajac
sig, aby nie przysporzy¢ bogu ponizenia i niestawy. Jedno jest bowiem dla niego
chwala — tworzy¢ wszystko, i to jest jakby cialo boga — tworzenie. Samemu twor-
cy nie powinno si¢ przypisywac niczego zlego czy brzydkiego; to sa bowiem [tyl-
ko] zmiany towarzyszace powstawaniu, jak $niedZ na brazie i brud na ciele. Ani
$niedzi bowiem nie uczynit brazownik, ani brudu rodzice, ani zta bég. Ciaglos¢
powstawania powoduje jakby wykwity i dlatego bog uczynit zmiane, jako oczysz-
czenie powstawania.

8. Jesli temu samemu arty$cie wolno namalowac¢ niebo i bogéw, ziemie i mo-
rze, ludzi i wszystkie istoty nierozumne, a takze rzeczy nieozywione, czy bog nie
moze tego uczyni¢? C6z za wielka glupota i nieznajomo$¢ boga! Tacy ludzie wla-
$nie poddaja sie¢ wyobrazeniom najdziwniejszym ze wszystkich: zapewniajac, ze
czczy i wielbig boga, [jednoczesnie] nie znaja go, poniewaz nie przypisuja mu
tworzenia wszystkich rzeczy; a w dodatku, na skutek tej niewiedzy, dopuszczaja
si¢ wobec niego najwigkszej bezboznosci, przypisujac mu jako cechy pogarde lub
niemoc. Jesli bowiem nie tworzy wszystkiego, to dlatego, ze albo jest wyniosly,
albo nie jest w stanie; a taka mysl jest bezbozna.
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9. Bog ma tylko jedng cech¢ — dobro; dobry za$ nie jest wyniosly ani bezsilny.
Tym bowiem jest bog — dobrem, wszelka moca tworzenia wszystkiego, a wszyst-
ko, co zostalo zrodzone, powstalo dzieki bogu, to znaczy dzigki temu, ktory jest
dobry i moze tworzy¢ wszystko. Jesli chcesz si¢ dowiedzie¢, jak on tworzy, jak
powstaja rzeczy powstajace, mozesz — spojrz na obraz najpiekniejszy i najbardziej
podobny.

10. Spdjrz na rolnika''’, ktéry rzuca ziarno na ziemig, w jednym miejscu
pszenice, w drugim jeczmien, w innym jakies inne ziarna. Spéjrz na tego samego,
jak sadzi winorosl, jablon i inne drzewa. W ten sposdb réwniez bog sieje w niebie
nie$miertelno$¢, na ziemi zmiane, a we wszystkim zycie i ruch. Tych rzeczy nie
ma wiele, sg nieliczne i latwe do policzenia: ich wszystkich bowiem jest cztery,
[a ponadto] sam bog i powstawanie; od nich zalezy to, co istnieje.

10 Cf.CHIX, 6.
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XVI
OPOI AZKAHITIOY ITPOX AMMQNA BAXIAEA
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XVI
DEFINICJE ASKLEPIOSA DLA KROLA AMMONA

O bogu; o materii; o zlu; o przeznaczeniu; o sloncu;
o substancji noetycznej; o substancji boskiej; o czlowieku;
o zarzadzaniu pelnia; o siedmiu gwiazdach; o czlowieku
wedlug obrazu

1. Postalem do ciebie, krolu, doniosly wyktad, jako zwiericzenie i przypo-
mnienie wszystkich innych; nie powstat on wedlug oczekiwan ttumu, lecz wzbu-
dza jego wielki sprzeciw. I nawet tobie wyda si¢ sprzeczny z niektérymi moimi
slowami. Hermes bowiem, mdj nauczyciel, czg¢sto rozmawiajac ze mna — samym,
a czasem w obecnosci Tata — méwil, ze z jednej strony tym, ktérzy czytaja moje
ksiegi, wyda sie, ze zbidr jest bardzo zrozumialy i jasny; z drugiej za$ strony prze-
ciwnie, bedzie niejasny, bo jego mysl jest ukryta w slowach, a jeszcze bardziej
niezrozumialy bedzie pézniej, kiedy Grecy beda chcieli nasz jezyk przelozy¢ na
wlasny, co bedzie wielkim odwréceniem i zaciemnieniem [sensu] tych pism.

2. Slowo wyjasniane ojczystym jezykiem zawiera jasny sens stéw. Bowiem
i sama jako$¢ mowy i ... egipskich nazw zawiera w sobie moc [tych] sléw. Na
ile jest to dla ciebie mozliwe, krdlu, a [przeciez] wszystko mozesz, strzez niethu-
maczonej mowy, aby ani nie dotarly do Grekéw te tajemnice, ani [zeby] zarozu-
mialy, haniebny i ozdobny sposéb méwienia Grekéw nie uczynil stabym tego,
co jest wspaniale i potezne — pelnej mocy wymowy nazw. Grecy bowiem, krélu,
maja prozne stowa, ktérych dzialanie polega na dowodzeniu, i taka jest filozofia
Grekéw — pusty dzwigk stow. My za$ nie uzywamy stow, lecz dzwiekéw wypel-
nionych czynami.

3. Stad za$ zaczne wyklad, wezwawszy boga, wladce wszystkiego i tworce,
i ojca, i obroncg, i jednego bedacego wszystkim, i wszystko bedace jednym; pel-
nia wszystkiego bowiem jest jednym i w jednym, nie dlatego, ze jedno si¢ powta-
rza, lecz dlatego, ze jedno jest jednym i drugim. I zachowaj t¢ mysl, krélu, przez
calg tres¢ mojego wyktadu. Jesli bowiem kto$ usitowalby oddzieli¢ od jednego to,
co wydaje si¢ wszystkim i jednym, i tym samym, i przyjalby nazwe wszystkiego
od wielosci, a nie od pelni, co jest niemozliwe — [wtedy] oddzieliwszy calo$¢ od
jednego, zniszczy calo$¢. Trzeba bowiem, aby wszystko bylo jednym, jesli jedno
istnieje — a istnieje, i nigdy nie przestanie by¢ jednym — aby nie zostala zniszczona
pelnia.



312 Czes¢ II

4. 18e odv év Tf) Yij TOMAg TNYaAS VSATWY Kal TVPOG dvaPpvodoag v Tolg
UECAITATOLG PEPEDT, Kal £V TQ) adTH TAG TPEIG PUIELG OpwHEVAG, TUPOG Kal DSaTog kal
7S, €k wag pilng nptnuévag 80ev kai maong BAng meniotevtal eivar Tapieiov, kal
avadiSwot ptv avtig Ty Xophyiav, dvramolapfdaver 8¢ tiy dvwBev Bmapéuy.

5. oBtw yap ovpavoy kai yijv ovvdel 6 dnutovpyds, Aéyw 81y 6 fAog, THV pév
ovoiay katdywy, TV 8¢ BANV avdywy kol Ttepl adTOV Kai €ig avToOV Ta TAVTA EAKWY
Kkal 4o favtod dvta Sidodg Taot, kal TO P Aplovov yapiletat. avtog yap éoTwy
oD ayaBal évépyetat o0 pdvov v odpavy Kai aépt, dANG Kal £l YTig £ig TOV KATWTATOV
BvOoV kai dBvooov Sjkovoty.

6. € 8¢ Tig ot kal vonTi) ovaia, abtn éoTiv 6 TovTOL BYKOG, g DIodOXT) AV
£l 0 To0TOV PWG. OBeY 8¢ adTn cvvioTatal ) émppel, adTOG POVOG OIdeV ... A Kal
TQ TOTY Kai ) OoeL, £yydg OV EvTod ... + pfj D’ HUOV OPWUEVOS, TTOXATUR OE
Bralopévwy voetv +.

7. ) 8¢ todtov Béa odk £omt oroxdlovrog, G adti) 1) SYig Napmpdtata
TEPIAAPTTEL TAVTAL TOV KOTPOV TOV DIepKeipevov kai dokeipevoy péoog yap iSpvtat
OTEPAVNPOPWV TOV KOOUOV, Kal kabdmep fvioyog dyabog to Tod kéoUOL dppa
dopalodpevos kail dvadnoag eig avtdy, pAmwg dtakTtws péporro. eiot 8¢ ai fviat wn
Kol Yoxn kai Tvedpa kai dBavacia kai yéveoig. arikev odv épeadat od TOppwdev
gavTtod, AW ei xpt) TO dAnOEg eimely, oOV favTQ,

8. kai TodTOV TOV TpbéTOV Snptovpyettal dmavta, Toig piv abavatolg v Gidtov
Stapoviy dmovépwy kai Tfj dvwepeiq Tf) ToD PWTOS EavTod, S0OV Avamépmel ¢k TOD
Batépov puépovg Tod TPog ovpavdv PAémovTog, Td dbdvata pépn Tod KOTUOL TPEPWY,
T 8¢ katadapPavopéve kal wepdapmovtt T0 Tav D8atog kal Yfg kal dépog KVTOG
{womol@v kai Gvak@y yevéoeow kal petaPoAdis T €v ToOTOLG TOIG PéPEDT TOD
koopov {Pa,

9. é\ikog TPOTOV UETATOLDV Kal UETAPOPP@V €ig dMNAa, Yévy Yev@v kal
€ldn €ld@v avtikatalacoopévng Tig €ig dANAa petaPoliic, kabdmep kal €l T@V
UEYAAWY TWUATWY TOLET SHULOVPYDV. TAVTOG YAp CWHATOG dtapovr] peTaPodr, kal
Tob p&v abavarov, adtddvtog, Tod 8¢ BvnTod petd Staddoews. kai adty 1) Stapopd
01 70D aBavdatov Tpdg T BvrTdv, Kai 1) Tod BynTod TPdg TO dbdvatov.

10. domep 8¢ 10 @G avTod TLKYVOY, 0VTwW Kal ) {woyovia avTod TVKVA TIG Kal
ad1dAeimTog TG TOMW Kai T} xopyyiaq. Kal yap dapovwy yopol mepl advTov moAlol
Kol Towkidatg otpateialg é01kdTeg of ... chvokoL kai TV dBavatwy odk eiol TOppw,
€v0ev 8¢ AayovTeg THY TOOTWY XWpav TA TOV AvBpwTwy épop@at, Ta 8¢ H1o TV Oedv
¢mrattopeva évepyodot BuéMaig kai kataryiot kai TpnoThpot kai petaBoAais Tvpog
Kol oeLopots, £t 8& Aipoig Kai Todépiotg, apvvopevol Tv doéPetav.



Corpus Hermeticum — przektad polski 313

4. Spéjrz wiec na liczne zrédla wod i ognia, [ktére s3] na ziemi i ktére try-
skaja w [jej] $srodkowej czeéci; w tym samym [miejscu spdjrz] na trzy widzialne
natury: ognia, wody i ziemi, zalezne od jednego korzenia. Dlatego wierzy sig, ze
to jest magazyn wszelkiej materii, i rozdaje obfito$¢ tejze [materii], z gory nato-
miast przyjmuje substancje.

5. W ten sposéb demiurg — mam na myfli storice — Iaczy niebo i ziemie: na
dol sprowadza substancje, na gore wyprowadza materie i wokot siebie, i do sie-
bie wszystkie rzeczy przyciaga, i daje od siebie wszystko wszystkim, i ofiarowuje
obfite $wiatlo. Sam bowiem jest tym, ktérego dobre dzialania nie tylko w niebie
i powietrzu, lecz i na ziemi przenikaja do najnizszych glebin i otchlani'''.

6. Jesli za$ istnieje jaka$ noetyczna substancja, jest ona jego wielkoscig, a jej
zbiornikiem bytoby jego $wiatlo. Skad za§ ona powstaje lub plynie, on jedyny wie
... czy miejscem i natura bedac blisko siebie ... t nie widziany przez nas, zmusza-
nych pojmowac go przypuszczeniem +t.

7. Ogladanie go nie jest sprawg domystu, bo samo [jego] oblicze najjasniej
o$wietla caly $wiat, znajdujacy sie na gorze i na dole; [storice] bowiem umiesz-
czone jest w $rodku, opasane kosmosem niczym wienicem, i jak dobry wozni-
ca zabezpiecza rydwan $wiata i przywiazuje [go] do siebie, zeby nie unosit sig
bezladnie. Lejcami sg za$ Zycie i dusza, i pneuma, i nie$miertelnos¢, i narodziny.
Pozwolit wigc, aby poruszal si¢ nie z daleka od niego, ale — jesli trzeba powiedzie¢
prawde — z nim.

8. 1w ten sposob wszystko tworzy: nie$miertelnym przydziela wieczne trwa-
nie i zywi nie$miertelne czesci $wiata poprzez unoszenie w gore $wiatla, ktore wy-
syla z drugiej [swojej] czeéci, zwréconej ku niebu; poprzez zas [$wiatto] padajace
na dol, ktore oswieca caly powloke wody, ziemi i powietrza, tworzy zycie oraz
pobudza narodzinami i zmianami Zywe istoty w tych cze$ciach $wiata.

9. Ukladajac na nowo i przeksztalcajac jedne w drugie na modle spirali — ro-
dzaje w rodzaje, gatunki w gatunki — réwnowazy zmiany jednych w drugie tak,
jak, tworzac, czyni to wobec wielkich cial. Trwanie bowiem kazdego ciala jest
zmiang, nie$miertelnego — niepodzielna, $miertelnego — [zmiana] przez rozpad.
I'takajest roznica pomiedzy nie$miertelnym a §miertelnym oraz pomiedzy smier-
telnym a niesmiertelnym.

10. Jak swiatlo jego jest ciagle, tak i jego rodzenie zywych istot jest ciagle
i nieprzerwane pod wzgledem miejsca i obfitoéci. A chéry dajmondéw wokot
niego [s3] liczne i podobne do réznorodnych wojsk ... jedne z nich przebywaja
wspdlnie i znajduja si¢ niedaleko nie$miertelnych, skad, wylosowawszy swoj wia-
$ciwy obszar [dzialania], czuwaja nad sprawami ludzi; nakazy bogéw wykonuja
za$ za pomoca nawalnic, burz i huraganéw, przemian ognia i trzgsien ziemi, a tak-
ze klesk gtodu i wojen — odpedzajac [w ten sposob] bezboznosé.

"1 Cf. Arystoteles, Meteorologika 354b23-31.
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11. To jest bowiem najwigksze zlo ze strony ludzi wzgledem bogéw; bo rze-
cza bogdw jest dobrze czyni¢, ludzi by¢ poboznymi, dajmonéw natomiast przy-
chodzi¢ z pomoca. Pozostale rzeczy, doswiadczane przez ludzi albo z powodu
bledu, albo zuchwalosci, albo koniecznosci, ktéra nazywaja przeznaczeniem,
albo z powodu niewiedzy — wszystkie te rzeczy nie s3 wing wobec bogéw; jedna
bezboznoé¢ podlega karze.

12. Storice jest wybawca i zywicielem kazdego rodzaju; i [tak] jak noetyczny
kosmos, obejmujac kosmos zmystowy, wypelnia go, upigkszajac réznorodnymi
i wieloksztaltnymi formami, tak i storice, otaczajac wszystko w kosmosie, upiek-
sza i wzmacnia narodziny wszystkiego; a tych, ktérzy zmarli i przemineli, przyj-
muje w swoim domu.

13. Ponizej niego zostal umieszczony chér dajmondw, a raczej chory: liczne
bowiem [s3] one i réznorodne, umieszczone pod gromadami gwiazd, réwne licz-
ba kazdej sposrdd nich. Ustawione w szyku stuza kazdej z gwiazd; sa za$ dobre
i zte ze wzgledu na [swoje] natury, to znaczy ze wzgledu na dzialania. Naturg daj-
mona jest bowiem dzialanie. Niektore z nich za$ s3 zmieszane z dobra i zla.

14. One wszystkie otrzymaly losem nadzér nad sprawami na ziemi i nad
ziemskim zametem i powoduja réznorodne wzburzenia, tak w sprawach publicz-
nych — w miastach i ludach, jak i w sprawach prywatnych kazdego czlowieka;
ksztaltuja i budza nasze dusze wedlug siebie, tkwiac w naszych nerwach i szpiku,
i zylach, i arteriach, i w samym moézgu, przenikajac az do samego serca.

1S. Kazdego z nas po narodzeniu i obdarzeniu dusza przejmuja dajmony,
stuzace kazdej z gwiazd i przydzielone do tego [wlasnie] momentu narodzin;
one bowiem zmieniaja si¢ co chwila, nie pozostaja te same, lecz kraza w koto. One
wiec, zanurzywszy si¢ w dwoch czesciach duszy, poprzez cialo drecza ja, kazdy
zgodnie z wlasnym obszarem dzialania; natomiast rozumna cze$¢ duszy jest wol-
na od wladzy dajmonéw, odpowiednia do przyjecia boga.

16. Ktokolwiek jest wiec rozumny, $wieci w nim promien dzieki sloricu
— tych wszystkich zas jest niewielu i s3 oni wolni od dajmonéw; zaden bowiem
spoérod dajmonéw ani bogdéw nie moze nic w poréwnaniu z jednym promieniem
boga. Wszyscy inni natomiast prowadzeni sg i niesieni przez dajmony, ich dusze
i ciala, kochajac i zgadzajac sie na ich dzialania; a + logos nie jest erosem + blakaja-
cym si¢ i zwodzacym na manowce. [Dajmony wiec] kieruja cala ziemska wladza
za pomocy narzadéw naszych cial. Hermes te wladze nazwal przeznaczeniem.

17. Noetyczny $wiat zalezny jest wiec od boga, $wiat zmystowy od noetycz-
nego, a slofice poprzez noetyczny i zmystowy $wiat kieruje pochodzacym od
boga strumieniem dobra, to jest tworzeniem; wokol stonica istnieje osiem sfer,
ktore zaleza od niego: jedna sfera statych [gwiazd], sze$¢ wedrujacych [planet],
ijedna ziemska; od sfer zalezne sa dajmony, od dajmonéw — ludzie; w ten sposéb
wszystko i wszyscy sa zalezni od boga.
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18. Dlatego ojcem wszystkiego jest bog, storice tworca, $wiat narzedziem
tworzenia; niebem za$ kieruje noetyczna substancja, niebo natomiast bogami;
poddane bogom dajmony kieruja ludZmi - to jest [wlasnie] wojsko bogéw i daj-
monéw' %,

19. Wszystko za$ bog czyni dla siebie i wszystko jest czesciami boga; jesli zas
wszystko to czedci [boga], to bdg jest wszystkim; wszystko wiec tworzac, siebie
samego tworzy i nigdy nie moze zaprzestaé [tworzenia], skoro sam jest nieskon-
czony; i jak bog nie ma korica, tak nie ma poczatku ani konica jego tworzenie.

12 Cf. Platon, Fajdros 246e-247a.
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XVII

... Jesli za$ [to] rozumiesz, krélu, réwniez wsrdd cial istnieja byty nieciele-
sne.

— Jakie? — zapytal krél.

— Czy nie wydaje ci sig, ze ciala ukazane w zwierciadlach s niecielesne?

— Rzeczywiscie tak jest, Tacie; rozumujesz w sposéb godny boga — powie-
dzial krol.

— Istnieja za$ i inne byty niecielesne; czy nie wydaje ci sig, ze takie wlasnie
sa idee, ktdre, pomimo Ze sa niecielesne, ukazuja sie w ciele, i to nie tylko istot
majacych dusze, lecz takze rzeczy nieozywionych?

— Dobrze méwisz, Tacie.

— Istnieja zatem odbicia rzeczy niecielesnych w cialach, i cial w rzeczach nie-
cielesnych - to znaczy $wiata zmyslowego w noetycznym i noetycznego w zmy-
stowym. Dlatego, krélu, klaniaj sie posagom, poniewaz one réwniez zawieraja
idee pochodzace ze $wiat noetycznego. Krol wstal i powiedzial:

— Nadeszla pora, proroku, aby zatroszczy¢ sie o gosci; nastepnego dnia be-
dziemy dalej rozprawia¢ o kolejnych rzeczach boskich.
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XVIIT"

O duszy krepowanej przez namietnosci ciala

1. Smieszne bedzie przedsiewzigcie tych, ktérzy obiecujaca harmonig pelnej
wdzieku melodii, jesli w trakcie pokazu stanie im na przeszkodzie dysharmonia
instrumentéw. Skoro bowiem instrumenty z powodu zlej jako$ci nie nadaja si¢
do uzytku, z koniecznosci muzyk bedzie wyszydzany przez widzéw. Cho¢ bo-
wiem on nieznuzenie i z dobra wolg prezentuje swoja sztuke, krytykowana jest
slabo$¢ instrumentéw ... Tym, kto jest z natury muzykiem, ktory nie tylko two-
rzy harmonie pieéni, lecz réwniez niestrudzenie podtrzymuje rytm wlasnej me-
lodii kazdego z instrumentdw, jest bég; boga bowiem nie dotyka zmeczenie.

2.Jesli za$ kiedy$ artysta chce wyrdznic sie w zawodach muzycznych, kiedy tre-
bacze przedstawili juz ten sam pokaz umiejetnosci, albo auleci wykonali dZwigczna
melodie na swoich instrumentach + [a inni] ukoniczyli pie$ti przy akompaniamen-
cie fujarki i liry, ... + nikt nie bedzie upatrywa¢ winy w natchnieniu muzyka, ani
w bogu''*, lecz oddaja mu stosowng czes¢, obwiniaja za$ uszkodzony instrument,
poniewaz stanal na drodze szczegélnie pigknym [melodiom]; muzykowi przeszko-
dzit w ich wykonaniu, a stuchaczy pozbawil petnej wdzigku pieéni.

3. Tak samo niech nikt z widzéw nie gani bezboznie naszego rodzaju z po-
wodu stabosci naszego ciala, lecz niech zrozumie, ze bdg jest niewyczerpanym
natchnieniem i ze zawsze w ten sam sposéb posiada wladciwg sobie wiedze, trwa
w nieprzerwanym szcze$ciu i cieszy si¢ tymi samymi dobrodziejstwami.

4. Jesli zas nawet takiemu tworcy, jak Fidiasz, nie byla postuszna materia,
z ktdrej korzystal, aby uzyska¢ doskonaly kunsztownoé¢ ..., a sam muzyk wy-
trwal [w grze] stosownie do swoich mozliwosci, nie zrzucajmy na niego winy,
lecz ganimy slabo$¢ struny, poniewaz obnizywszy ton, zniszczyla rytm pigknej
muzyki.

5. Nikt jednak nie obwiniat muzyka, kiedy co$ stalo sie z jego instrumentem,
lecz im bardziej oskarzano instrument, tym bardziej wychwalano muzyka, ile-
kro¢ gra wypadtla zgodnie z tonacja ... i shuchacze bardziej kochali takiego muzy-
ka, i nie mieli do niego Zadnych pretensji.

+ w ten sposob i wy, czcigodni, nastréjcie wlasna wewnetrzng lire dla muzyka. +

113 Przez niektorych badaczy (W. Scott, op. cit., vol. 11, 5.118; A.-J. Festugiére, NF I,
s. 244-245) CH XVIII w ogéle nie jest uwazany za traktat hermetyczny, lecz za za pane-
giryk, skierowany bezposrednio do jakiego$ wladcy badz wladcéw (G. Fowden, op. cit,,
s. 8); zdaniem R. Reitzensteina (op. cit., s. 199-200) adresatami tej mowy byli Diokle-
cjan i Maksymian oraz ich cesarze: Galeriusz i Konstantyn.

14 1@ kpetttovt — dostownie: ,w tym, kto jest lepszy”; z tresci catego CH XVIII
wynika, ze bdg jest tu okre$lany mianem xpeittmv.
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6. Widze wlasnie, ze jakis artysta, nawet nie grajac na lirze, jesli kiedys przy-
gotowywal si¢ do [wykonania] wybitnego utworu, czesto — jakby korzystat z tego
instrumentu — stosowal, za pomoca jakichs tajemniczych srodkéw wlasciwe stro-
jenie, tak ze stuchacze zachwycali sig, poniewaz zmienial rzecz pozyteczng we
wspanialg [...]"S. Méwia, ze kiedy pewien kitarzysta, cieszacy sie zyczliwoscia
boga opiekujacego sie sztuka muzyczna, bral udzial w zawodach i zerwana struna
przerwata mu wykonanie konkursowego utworu, zyczliwo$¢ boga naprawita mu
strune i obdarowata go laska stawy: zamiast struny bowiem, za sprawa boskiej
opatrznosci, [na instrumencie] usiadta mu cykada, naprawiajac melodig i pozo-
stajac na miejscu struny; kitarzysta zas, dzieki uleczeniu struny, przestat sie smu-
ci¢ i zyskal stawe zwyciestwa.

7.0dnosze wrazenie, czcigodni, ze i ja doswiadczam czegos podobnego. Wy-
daje mi sig, ze dopiero co przyznalem sie¢ do slabosci i lezalem chory, a za spra-
wa mocy boga tworze muzyke, jako ze [moja] piesn o krélu zostala naprawiona.
A zatem celem tej pomocy bedzie stawa krélow, a z ich pomnikéw zwyciestwa
[zrodzit si¢] zapat do tego wywodu. Dalej, chodzmy; tego bowiem chce muzyk.
Dalej, spieszmy; tego bowiem pragnie muzyk. I do tego [wlasnie] nastraja lire
i bedzie tworzyl tym wdzigczniejsza melodie i tym bardziej kojaca muzyke, im
wigksze wymagania staja przed jego piesnia.

8. Skoro wiec dzwigki jego liry zostaly nastrojone specjalnie dla krolow
i maja ton pie$ni pochwalnych, a na celu pochwaly kréléw, pobudzil najpierw
siebie do [wychwalania] najwyzszego krola wszechrzeczy, dobrego boga, a za-
czawszy pie$n z wysoka, w drugiej kolejnosci schodzi do tych, ktérzy sprawuja
panowanie na jego podobienstwo. Samym krélom jest bowiem mile, kiedy piesn
schodzi po stopniach z wysoka, skad otrzymuja zwyciestwa i skad réwniez w ich
nastepstwie przybywaja nadzieje.

9. Niech wigc muzyk przyjdzie do najwigckszego krola wszechrzeczy, boga,
ktory jest zawsze niesmiertelny, wieczny i majacy odwieczna wladze; jest pierw-
szym zwyciezcg, od ktérego pochodza wszelkie zwyciestwa dla tych, ktérzy na-
stepnie odniesli Zwyciestwo ...

10. A zatem mowa nagli, abysmy skierowali si¢ ku pochwalom krélow, ktérzy
sa wladcami wspdlnego bezpieczenstwa i pokoju. Im bowiem dawno zostata dana
najwyzsza wladza przez wszechmocnego boga, a zwyciestwo zostalo im przeka-
zane przez jego prawice; dla nich zostaly przygotowane nagrody, zanim jeszcze
okazali mestwo w wojnach, a ich pomniki zwycigstwa zostaly ustawione jesz-
cze przed starciem; dla nich zostalo ustanowione nie tylko krélowanie, ale réw-
niez bycie najlepszymi; przed nimi drzy barbarzynca, jeszcze zanim wyrusza.

5 Opuszczenie zgodne z poprawka Reitzensteina.
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O chwale wszechmocnego
i pochwala kréla

11. Moja mowa spieszy, aby zakonczy¢ sie tam, gdzie si¢ zaczeta — na glo-
szeniu chwaly wszechmocnego, a nastepnie réwniez najbardziej boskich krolow,
ktorzy decyduja o naszym pokoju. Jak bowiem rozpoczelismy od wszechmocne-
go i potegi na gorze, tak ponownie do samego wszechmocnego odniesiemy za-
konczenie. I jak slorice, ktore odzywia kietki wszystkich roslin, wschodzac, samo
jako pierwsze zbiera pierwociny plonéw, uzywajac do ich zrywania promieni, jak-
by wielkich rak, a promienie bedace jego rekami si¢gaja najpierw po najbardziej
aromatyczne z ro$lin — w ten sposéb i my, ktérzy zaczelismy od wszechmocnego
i przyjelismy strumien jego madrosci, i wykorzystali$émy ja do [uprawy] nadnieb-
nych roélin naszych dusz, powinniémy ponownie ¢wiczy¢ si¢ w gloszeniu jego
chwaty, ktéra on sam podleje nam kazdy ped.

12. Tysiace ust i glosow powinny wiec nie$¢ chwale bogu, nieskalanemu,
ojcu naszych dusz, nawet jesli nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ niczego, co by-
loby go godne, poniewaz nasze stowa mu nie doré6wnuja. Nowo narodzone dzie-
ci nie s3 w stanie wlasciwie opiewaé ojca; oddaja mu [cze$¢] odpowiednio do
swoich mozliwosci, i wtedy otrzymuja przebaczenie. Co wigcej, chwalg dla boga
jest wlasnie to, ze jest wiekszy od swoich dzieci, i ze wstepem, poczatkiem, srod-
kiem i koricem pochwal jest uznanie, ze ojciec jest bezgraniczny i nieograniczony
W Swojej mocy.

13. [To samo dotyczy kréla]"'“.

Nam, ludziom, z natury wrodzone jest wielbienie boga, poniewaz jestesmy
jakby jego potomkami; nalezy jednak prosi¢ o wybaczenie, nawet jesli najczesciej
otrzymujemy je od ojca, zanim jeszcze poprosimy. Jak bowiem nie zdarza sig, aby
ojciec odwrdcil sie od nowo narodzonych dzieci z powodu ich stabosci, lecz cie-
szy si¢ z tego, ze jest przez nie poznawany, tak réwniez poznanie wszechswiata,
ktore dostarcza wszystkim zycie i chwale dla boga, ktéra nam podarowat +...

14. B6g bowiem, bedac dobry i wiecznie jasniejacy, zawsze zawiera w sobie
granice swojej wiecznej chwaly, a bedac niesmiertelny, zawiera w sobie réwniez
przydzial nieskonczony i zawsze wiecznie plynacy, od tamtej energii do tego
$wiata, przekazujac obietnice prowadzaca do zbawczej chwaly ... nie istnieje
wiec tam [na gérze] réznica wzajemna ani niestalos¢, lecz wszyscy mysla jedno,
jedna jest przedwiedza wszystkich, jeden umyst - ojciec, jedno postrzeganie jest
przez nich wytwarzane i wzajemny czar rzucany na siebie — mito$¢, ta sama, ktéra
wytwarza harmonie wszystkiego.

116 Jak sugeruje A.D. Nock, zdanie to jest glosa (NF 11, 5. 255, przyp. 26).
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15. W ten sposob zatem chwalmy boga, lecz pdzniej zejdzmy do tych, ktérzy
otrzymali od niego berla. Powinnismy bowiem, zaczawszy od krélow i od nich
czerpiac przyklad, przyzwyczai¢ si¢ do pochwat i opiewania czci wszechmoc-
nego; za jego sprawa powinni$my ¢wiczy¢ sie od samego poczatku w pochwale
i przez niego praktykowa¢ ¢wiczenie, aby znajdowalo si¢ w nas ¢wiczenie czci dla
boga i pochwata dla krélow.

16. Trzeba bowiem réwniez im odda¢ zaplate za to, ze obdarowali nas tak
wielka obfitoscia pokoju. Cnota kréla, a nawet tylko imie, decyduje o pokoju;
dlatego bowiem jest on nazywany krélem (Bocireg), poniewaz lekkim kro-
kiem (B&oet Aeiqr) stawia mocno stope nawet nad najwyzszym przywédztwem
i wlada stowem prowadzacym do pokoju, i poniewaz z natury przewyzsza barba-
rzyniskie krélestwo, tak ze nawet [jego] imie jest znakiem pokoju. Dlatego nawet
imie kréla czesto powoduje natychmiastowe wycofanie si¢ nieprzyjaciela. Nawet
jego posagi sa przystaniami pokoju dla tych, ktérzy sa miotani przez burze. Juz
nawet samo ukazanie si¢ obrazu kréla spowodowalo zwyciestwo, i chroni tych,
ktorzy przy nim przebywaja, przed lgkiem i zranieniem.
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Il. 5. Koricowy hymn Poimandra — manuskrypt florencki

Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?search=corpus+hermeticum
(data dostepu: 16.03.2019).
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SUMMARY

This study fits into the field of modern research on the issue of ancient her-
meticism. Its subject is the analysis, on the background of earlier philosophical
tradition, of the way of depiction of three terms, viz. god, world, and human, in
the seventeen Greek treatises belonging to the collection Corpus Hermeticum.

The aim of this study is an attempt to answer two basic questions. Firstly,
does the image of “a hermetic triad” emerging from the texts which constitute
the Corpus Hermeticum, despite the rich diversity of the texts and commonly
agreed lack of consistency among them, produce a representation consistent
and coherent enough to be acknowledged as a common denominator of a her-
metic thought depicted in the corpus. Does this image, as a consequence, va-
lidate the statement about a hermetic theology, cosmology, and anthropology,
shared among the texts. Secondly, does this image differ, and to what extent,
from the concepts submitted by an earlier Greek tradition. Since the analysis
of the aforementioned issues demanded a thorough translation of all the tre-
aties, the translation along with the original text are included in the dissertation
as an appendix.

The main part of this book consists of three chapters devoted to presentation
and a thorough cross-sectional analysis, of three subsequent terms the “hermetic
triad” consists of.

The first chapter is dedicated to the concept of a god and to the presentation
of its status in the hermetic thought of the Corpus. The first part of the chap-
ter, providing the background to further considerations, demonstrates how the
concept of the “god” and “things which pertains to god” functioned in the Gre-
ek philosophical tradition. Later in the chapter, concepts defining the god, such
as mind, logos, arche, the one, demiurge, father, and good, were examined and
a comparison was drawn between them and earlier Greek concepts. Furthermo-
re, attributes of the hermetic god were indicated.

The second chapter is concerned with the image of the world presented by
the authors of the Corpus Hermeticum. The analysis of the above-mentioned mat-
ter is preceded with a brief introduction concerning the concept of the cosmos
in Greek tradition. This concept provides a point of departure for consideration
of the god’s depiction presented by the authors of the Corpus. In order to achieve
this aim, it was essential to present a hermetic cosmogony, a concept of the world
as an another god, actions ascribed to the cosmos and its attributes, as well as
a hierarchy of beings living within it.
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The third chapter is concerned with a role and place of man in the hermetic
world and his relations with the god. In this chapter, as in the previous ones, the
beliefs of the Greek philosophers on human nature serve as a starting point. To
ponder the issues in question, according to the authors of the Corpus, the birth of
the first hermetic man, the father of all humans, has to be portrayed and consequ-
ently, it has to be presented how in the texts of the Corpus Hermeticum a human
nature is understood. This chapter addresses the issue of significance attached to
the saying “know thyself” by the hermetic thought.

Conclusions drawn from the analysis of the treaties included in the Corpus
Hermeticum allow the examined collection to be classified as syncretic writings,
which frequently do not show cohesion and consistency. Although it is hard to
talk about a hermetic theology, cosmology, or anthropology sensu stricto, upon
reading the said treaties, quite firm bases of these concepts can be established
— namely ideas which recur throughout all, (or almost all) treaties, despite the
fact that they unfold differently or do not unfold at all. Corpus Hermeticum is
a collection of treaties in which a syncretic philosophical thought prevails, and in
which the beliefs held by Plato, Aristotle and the stoics come into the forefront.

The second part of this book comprises original Greek texts of Corpus Her-
meticum with the first complete Polish translation.
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