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Wstęp

W niniejszych Szkicach podejmuję problematykę splotu językoznawstwa i filo- 
zofii języka, albowiem jestem przekonany, że każdy poważny namysł nad istotą 
języka powinien mieć charakter zarówno językoznawczy, jak i filozoficzny. Nie 
jest jednakże moją intencją przedstawienie kompletnej panoramy współczesnej 
myśli filozoficzno-językoznawczej – po pierwsze, nie mam ku temu niezbędnych 
kompetencji (o skromnym rozmiarze publikacji nie wspominając), a po drugie, 
i co istotniejsze, moje zainteresowania mają charakter raczej idiosynkratyczny, 
stąd tak częste odwołania do, z jednej strony, dokonań Noama Chomsky’ego 
i Raya Jackendoffa, z drugiej – uwagi dotyczące Gottloba Fregego i Ludwiga Witt- 
gensteina, ale także i dywagacje na temat sofisty Gorgiasza, enfant terrible myśli 
filozoficznej i metodologicznej. Każdy wybór jest zawsze dokonywany kosztem 
materiału i idei nieuwzględnionych – dla mnie w językoznawstwie najbardziej 
interesujące są osiągnięcia generatywizmu, a w filozofii języka inspirująca jest dla 
mnie przede wszystkim szeroko rozumiana tradycja analityczna. Wierzę ponadto, 
że te różne metodologicznie podejścia są w stanie rzucić nowe światło na klasycz-
ne problemy i zagadnienia.

Rozpoczynam te Szkice od rozważań wstępnych na temat związków zacho-
dzących pomiędzy językoznawstwem i filozofią, następnie proponuję reinter-
pretację tez Gorgiasza, wskazując na ich implikacje ogólnofilozoficzne oraz na 
ujawniony w nich potencjał języka naturalnego, a także potwierdzenie jego uni-
wersalności. Odwrócenie tez Gorgiasza wyznacza tematykę ważną dla badań filo-
zoficznych, w tym z zakresu filozofii języka. W pierwszym rozdziale wspominam 
również o zjawisku postępu w filozofii, co umożliwia mi przejście, w kolejnym 
rozdziale, do przeglądu obszernej literatury na temat pojęcia paradygmatu (przede 
wszystkim w naukach społecznych i humanistycznych) oraz do zaproponowania 
typologii paradygmatów istotnych dla językoznawstwa. Zwracam tam uwagę na 
pluralizm w badaniach nad językiem, a sam paradygmat rozumiem jako narzę-
dzie postrzegania i tworzenia świata. Poświęcam też nieco miejsca zagadnieniu 
interdyscyplinarności.
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Rozdział trzeci poświęcony jest paradygmatom językoznawstwa generatyw-
nego, ze szczególnym uwzględnieniem przejścia od paradygmatu formalnego do 
mentalistycznego. Staram się też ukazać szeroki kontekst historyczny generaty-
wizmu oraz pokrótce przedstawiam niektóre kontrowersje związane z tym nur-
tem badań językoznawczych. W rozdziale czwartym przedstawiam podstawowe 
zagadnienia współczesnej analitycznej filozofii języka (również na podstawie 
przeglądu zawartości niektórych najnowszych publikacji encyklopedycznych 
i podręcznikowych), ponadto omawiam zależności zachodzące pomiędzy języko-
znawstwem, filozofią języka oraz filozofią językoznawstwa. 

W centrum badań filozoficznych nad językiem zawsze leżała semantyka  
i teoria znaczenia, ale od pewnego czasu podstawową dziedziną łączącą filozo-
fię i językoznawstwo stała się pragmatyka. Rozdział piąty poświęcony jest roz- 
wojowi pragmatyki (zwłaszcza z perspektywy formalno-filozoficznej), z uwzględ-
nieniem bardziej formalnych badań nad kontekstem, natomiast rozdział szósty 
zawiera omówienie semantyki pojęciowej, jej dopełnienie pragmatyką, a także 
prezentację uproszczonej wersji semantyki kategorialnej dla predykacji. Na ko-
niec zamieszczone zostały uwagi na temat rozszerzenia pola badań w kognityw-
no-analitycznej tradycji filozofii nowożytnej. 

Zgodnie z tytułem książki niektóre koncepcje zostały tu jedynie naszkicowa-
ne, gdyż pełniejsze opracowanie niektórych wątków wymagałoby przygotowania 
odrębnej publikacji. Jednym z moich celów jest historiograficzny i porządkujący 
przegląd wybranych idei i teorii, stąd obfitość cytatów i omówień literatury źró-
dłowej, uwzględnienie licznych odniesień bibliograficznych w przypisach, a tak-
że obszerna końcowa bibliografia (ze szczególnym uwzględnieniem istotnych, 
a nierzadko wymagających przypomnienia, pozycji w języku polskim). Mam na-
dzieję, że tak wyczerpująca bibliografia pozwoli na umieszczenie moich rozwa-
żań w odpowiednim kontekście historycznym i metodologicznym.

Wdzięczny jestem Recenzentom tej publikacji, profesorowi Ireneuszowi Bo-
browskiemu i profesorowi Mieszkowi Tałasiewiczowi, za liczne uwagi i sugestie. 
Dzięki nim udało mi się szereg wątków uzupełnić i doprecyzować, a także unik-
nąć kilku błędnych interpretacji i przekłamań. Oczywiście, odpowiedzialność za 
ostateczny kształt Szkiców ponosi wyłącznie autor.

* * *

W zebranych w prezentowanym tomie tekstach podejmuję tematykę, którą zajmu-
ję się od kilkunastu lat. Metodologii językoznawstwa oraz filozofii języka i języ-
koznawstwa poświęcone są organizowane przez Zakład Językoznawstwa Angiel-
skiego i Ogólnego w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu Łódzkiego cyklicznie 
seminaria naukowe Metodologie językoznawstwa (od 2004 r.), międzynarodowe 
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konferencje Philosophy of Language and Linguistics (od 2009 r.) oraz powoła-
ne przez mnie serie wydawnicze Łódzkie Studia z Językoznawstwa Angielskie-
go i Ogólnego (w Wydawnictwie UŁ), Studies in Philosophy of Language and 
Linguistics (w wydawnictwie Peter Lang) oraz Studia z Metodologii i Filozofii 
Językoznawstwa (w wydawnictwie Primum Verbum). Omawianej tematyce po-
święciłem na przestrzeni lat kursy prowadzone w ramach studiów doktoranckich 
na Wydziale Filologicznym UŁ oraz Szkoły Doktorskiej Nauk Humanistycznych 
UŁ, a także liczne wykłady i referaty konferencyjne oraz publikacje.

Poszczególne rozdziały Szkiców nie stanowią przedruków moich wcześniej-
szych tekstów, ale wchłaniają, modyfikują oraz znacznie rozszerzają i aktualizują 
ustalenia zawarte w pracach wymienionych poniżej. Ponadto, przy pisaniu roz-
działu czwartego, wykorzystałem ustalenia poczynione w pracy Stalmaszczyk 
(2021).
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Rozdział 1 
Tezy Gorgiasza, czyli splot języka i filozofii

1.1. Wprowadzenie

W kolejnych rozdziałach prezentowanych Szkiców tematyka językoznawcza 
i filozoficzna będą się nieustannie splatać. Rozważania poświęcone wybranym 
teoriom językoznawczym i paradygmatom w badaniach nad językiem przy-
należą do metodologii językoznawstwa oraz metalingwistyki, a także filozofii, 
przede wszystkim filozofii języka i filozofii językoznawstwa (a w konsekwencji 
do pewnego stopnia również do filozofii nauki). Lingwistyka, jako jedna z nauk 
szczegółowych, dość wcześnie uniezależniła się od filozofii, jednocześnie jed-
nak podstawowe pytania językoznawcze, takie jak pytania o samą naturę języka 
i naturę znaczenia, a także te o relacje zachodzące pomiędzy rzeczywistością, 
myśleniem i językiem, zawsze miały zdecydowanie filozoficzny charakter. Jak 
podkreślił Andrzej Bogusławski, „lingwistyka teoretyczna znajduje się w wiecz-
nej (wzajemnej) symbiozie z filozofią (w tym: z logiką), a także z historią filo-
zofii i historią lingwistyki” (Bogusławski 2020: 26). W poniższym omówieniu 
nawiązania do wcześniejszej historii filozofii i lingwistyki pojawią się jedynie 
w ograniczonym stopniu (oprócz podrozdziału drugiego poniżej, poświęconego 
fragmentowi spuścizny Gorgiasza), istotne natomiast będą dokonania XX-wiecz-
ne, zwłaszcza w obrębie filozofii analitycznej i językoznawstwa generatywnego 
– osiągnięcia w znacznej mierze kształtujące współczesne oblicze filozofii języka 
i językoznawstwa.

Związki pomiędzy wspomnianymi tu dyscyplinami wciąż pozostają ścisłe, 
mimo iż, jak zauważa André Comte-Sponville, lingwistyka powstała na skutek ze-
rwania z filozofią języka (podobnie jak socjologia na skutek zerwania z filozofią 
społeczną, a psychologia – z filozofią podmiotu). Powołując się na sformułowanie 
francuskiego filozofa nauki Gastona Bachelarda, Comte-Sponville (2007: 120) 
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mówi w tym kontekście o epistemologicznym cięciu. Podobnie uważa Michael 
Dummett, brytyjski filozof analityczny: „językoznawstwo ogólne wzięło rozbrat 
z filozofią, która je ukształtowała i w dużej mierze zawładnęło niezależną dzie-
dziną filologii” (Dummett 2010: 8). Te sformułowania dotyczą przede wszystkim 
językoznawstwa o bardziej teoretycznym charakterze, językoznawstwo ogólne 
wywodzi bowiem swój rodowód zarówno z filozofii, jak i z filologii oraz – szero-
ko pojętej – gramatyki1. 

Koncepcja cięcia (lub zerwania) epistemologicznego wprowadza nową per-
spektywę badawczą, która może okazać się przydatna w dalszej dyskusji nad 
pojęciem zmiany paradygmatycznej i wyodrębnianiem poszczególnych paradyg-
matów. Inną koncepcją (przyjętą dalej) byłoby wchłanianie kolejnych całych per-
spektyw badawczych lub (częściej) ich istotnych elementów.

Filozofię i językoznawstwo łączą bardzo silne związki nie tylko historyczne, 
ale również dotyczące przedmiotu badań. Język stanowi ontologiczną i materia-
łową podstawę zarówno dla językoznawstwa, jak i filozofii. W swojej klasycznej 
rozprawie z zakresu filozofii języka, Język i świat realny, Mieczysław Krąpiec 
wyróżnia trzy kolejne kręgi myśli filozoficznej: „krąg filozofii bytu, filozofii my-
ślenia i filozofii języka” (Krąpiec 1985: 9) i wskazuje na ścisłe powiązania języka, 
myśli i bytu:

[…] język, myśl i byt tworzą nierozdzielną całość i filozoficzne rozumienie ludzkie-
go języka może się stać zrozumiałe jedynie w kontekście bytu, myśli i języka. […] 

Język, jego wartość (sens), jego przedmiot oraz funkcja były tradycyjnie zwią-
zane z filozofią, gdyż pierwotnie nie rozdzielano i nie parcelowano warunkujących 
się w poznaniu obszarów bytu, myśli i języka (Krąpiec 1985: 16).

Doskonałym przykładem najwcześniejszego filozoficznego namysłu nad proble-
mami językowymi jest dialog Platona Kratylos, powszechnie uważany za najstar-
szy w tradycji europejskiej traktat z zakresu językoznawstwa i filozofii języka. 
Ważne miejsce w tym dialogu zajmują rozważania dotyczące nazw własnych oraz 
istoty znaczenia, a także pochodzenia języka2. 

Tematyka tych klasycznych rozważań w dalszym ciągu stanowi żyzny ob-
szar badawczy, co doskonale uwidaczniają współczesne badania dotyczące nazw 

1  Zob. uwagi de Saussure’a (1991: 27–32) na temat rodowodu współczesnego językoznawstwa 
(por. podrozdział 2.4), oraz uwagi w podrozdziałach 3.2 i 3.3 na temat miejsca językoznaw- 
stwa w obrębie nauk w ujęciu de Saussure’a i Chomsky’ego. Do relacji zachodzących pomię-
dzy językoznawstwem i filozofią (a także filozofią języka i filozofią językoznawstwa) powracam 
w rozdziale 4.

2  Zob. omówienie problematyki związanej z semiotycznymi koncepcjami w myśli greckiej  
w: Dąmbska (1984); bardziej szczegółowo kwestie językoznawcze w Kratylosie omawia Kacz-
markowski (1990).
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własnych i znaczenia, prowadzone w obrębie zarówno onomastyki, jak i semanty-
ki i pragmatyki językoznawczej oraz w obrębie filozofii języka. Natomiast kwestie 
związane z pochodzeniem języka badane są przede wszystkim przez dynamicznie 
rozwijające się biolingwistykę oraz teorię ewolucji języka3. 

Poniżej omówię, z perspektywy tytułowego „splotu języka i filozofii”, tzw. 
tezy Gorgiasza. Następnie przedstawię wybraną literaturę dotyczącą postępu  
w filozofii, ponieważ zagadnienie to stanowi bardzo dobre wprowadzenie do dys-
kusji dotyczącej paradygmatów, czyli tematu rozdziału 2.

1.2. Tezy Gorgiasza: byt, poznanie i język

Wszelkie rozważania na temat języka (ale także bytu, myśli, poznania i wiedzy) 
można rozpocząć od przypomnienia tez Gorgiasza. Sofista Gorgiasz z Leontinoi 
na Sycylii (żył w latach ok. 475 – ok. 375 p.n.e.) to nauczyciel wymowy i jeden 
z pierwszych jej teoretyków, znany także ze swego upodobania do retorycznych 
paradoksów. Tak zwane tezy (bądź trylemat) Gorgiasza, sformułowane w trakta-
cie O niebycie lub O naturze, a przytoczone przez Sekstusa Empiryka w rozpra-
wie Przeciw logikom, w nieco uproszczonej wersji brzmią następująco4: 

(1) Po pierwsze, nic nie istnieje. 
(2) Po drugie, nawet gdyby coś istniało, i tak nie dałoby się tego poznać. 
(3) Po trzecie, nawet gdyby coś istniało i dałoby się poznać, i tak nie dałoby 

się nic o tym powiedzieć.
Według Giovanniego Reale dowód trzech twierdzeń Gorgiasza nie jest tyl-

ko pokazem retorycznej sprawności, ale „ma ściśle określony cel: wykluczyć 
w sposób radykalny możliwość istnienia, a w każdym razie wyrażenia obiek-
tywnej prawdy” (Reale 1993: 260). Potraktowany dosłownie powyższy trylemat 

3  Na temat biolingwistyki zob. uwagi, również bibliograficzne, w kolejnych rozdziałach, a na temat 
ewolucji języka (rozumianej jako obszar badań) w polskim piśmiennictwie zob. zwłaszcza mono-
grafie Żywiczyńskiego i Wacewicza (2015) oraz Lipowskiej (2016), a także artykuł przeglądowy 
Nowaka (2016). Należy przy okazji zauważyć, że obie te dyscypliny rozwijają się w ostatnich 
latach bardzo intensywnie, stanowiąc znakomity przykład badań interdyscyplinarnych (o których 
mowa w podrozdziale 2.1).

4  Por. nieco inne przekłady w: Dąmbska (1984: 68), Tuszyńska (2016: 79). Zagadnienia te są ob-
szerniej omawiane w każdym opracowaniu z zakresu historii retoryki (np. Kennedy 1999: 34–36; 
Lewiński 2012: 19–20; McComiskey 2012: 32–52; Tuszyńska 2016: 77–83) i historii filozofii, 
zwłaszcza starożytnej (np. Guthrie 1977: 192–200; Reale 1993: 259–270; Barnes 1982: 136–137, 
371–373; Wardy 2005: 6–24 oraz prace przytaczane poniżej). Wprawdzie Barnes (1982: xiv–xv) 
i Wardy (2005: 16–17) krytycznie wypowiadają się na temat wiarygodności materiału zawartego 
w rozprawie Sekstusa Empiryka, ale to ten tekst stanowi podstawę dla znakomitej większości 
późniejszych interpretacji i komentarzy.
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stanowi zanegowanie bytu, prawdy, możliwości poznania, a także wszelkiej myśli 
i słowa, albowiem „rozbrat między bytem i myślą staje się równie radykalnym 
rozejściem między słowem, myślą i bytem” (Reale 1993: 264)5. Gorgiasza moż-
na potraktować wtedy jako „twórcę solipsyzmu” i „protoplastę współczesnych 
konstruktywistów” (Lewiński 2012: 19), któremu można przypisać legitymizo-
wanie „relatywistycznej epistemologii” (McComiskey 2002: 23), „ontologiczny 
sceptycyzm i nihilizm” (Higgins 2008: 48), czy też „agnostycyzm” (Danek 2020: 
82). Jonathan Barnes podkreśla mnogość interpretacji: od uznających Gorgiasza 
za myśliciela głębokiego po widzących w nim sceptyka i nihilistę, od widzących 
w traktacie O niebycie poważną i błyskotliwą próbę obalenia metafizyki eleackiej 
po wyrafinowany żart (Barnes 1982: 136). Według Krystyny Tuszyńskiej traktat 
„uważany jest za poważny głos filozoficzny w zakresie niepoznawalności i nieko-
munikatywności bytu” (Tuszyńska 2016: 79). Autorka zwraca także uwagę na to, 
że dowodzenie Gorgiasza:

[…] bardziej przypomina technikę adwokata niż filozofa, bowiem niekonsekwen-
cja niedopuszczalna w filozofii okazuje się możliwa do przyjęcia w postępowaniu 
prawniczym […]. Skrupulatna analiza argumentacji Gorgiasza wykazuje, że jego tok 
myślowy jest zrozumiały tylko z punktu widzenia techniki retorycznej, szczególnie 
tej uprawianej w sądownictwie (Tuszyńska 2016: 79).

Marian Wesoły (1992) i Seweryn Blandzi (2012) zwracają uwagę na kwestie 
natury lingwistycznej i kłopoty z jednoznacznym przekładem, zwłaszcza tezy 
pierwszej. Blandzi wprost zapytuje: „A może odczuwanej przez nas absurdalności 
tam w gruncie rzeczy nie było? My ją odbieramy w naszym języku, może więc 
jest ona rezultatem niefortunnego przekładu oryginalnej greckiej frazy?” i stawia 
sobie za cel podważenie wizerunku „Gorgiasza jako nihilistycznego egzystencja-
listy” (Blandzi 2012: 247).

Robert Wardy (2005: 24) podsuwa jeszcze inny możliwy trop: nie można 
wykluczyć, że w tym trylemacie sofista zastawia na swoich przeciwników intelek-
tualną pułapkę6. Wardy zwraca również uwagę na interpretacyjną wieloznaczność 

5  Barnes (1982: 136–137) dokonuje krótkiego przeglądu stanowisk badaczy zagadnienia. Guthrie 
(1977) umieszcza dokonania Gorgiasza w szerokim kontekście myśli sofistycznej, zob. też zwię-
złe przeglądy wcześniejszych interpretacji w: Waterfield (2000), Higgins (2008), a także inter-
pretację ontologiczno-retoryczną w: McComiskey (2012). Grobler (2001) wskazuje na możliwe 
propedeutyczne zastosowanie trylematu (powracam do tej możliwości dalej). W nowszej litera-
turze polskiej różne możliwości interpretacyjne tez Gorgiasza sugerują Wesoły (1992) i Blandzi 
(2012). Zob. też dyskusję i przegląd literatury w: Nowakowski (2016), Nerczuk (2016) i Tuszyń-
ska (2016).

6  Sofistyczne popisy Gorgiasza często spotykały się z różnego rodzaju krytyką – dobrze podsu-
mowuje je uwaga George’a Steinera, poczyniona wprawdzie w kontekście platońskiego dialogu 
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tekstu i jego konsekwencje dla teorii logosu, komunikacji oraz dla odpowiedzi 
na pytanie o naturę filozofii. Według niego „przyprawiająca o zawrót głowy nie-
pewność” jest głównym przekazem, czy raczej „nie-przekazem” tekstu Gorgiasza 
(Wardy 2005: 24). Nie przypadkiem Wardy otwiera swoje rozważania na temat 
traktatu Gorgiasza przywołaniem uwagi 467 z O pewności Ludwiga Wittgensteina:

Siedzę z filozofem w ogrodzie; wielokrotnie powtarza on „Wiem, że to jest drzewo”, 
wskazując na stojące w pobliżu drzewo. Pojawia się ktoś trzeci, słyszy to, a ja mu 
mówię: „Ten człowiek nie oszalał. My tylko filozofujemy” (Wittgenstein 2014: 99).

Nawiązanie do Wittgensteina pojawia się u Wardy’ego jeszcze raz w podsumo-
waniu rozdziału poświęconego traktatowi O niebycie, gdy ucieka się do metafory 
i sugeruje, że idąc za tekstem nie tyle stąpamy po drabinie, którą należy po dotar-
ciu do celu odrzucić, ale raczej stąpamy w powietrzu (Ward 2005: 24)7.

Rola trylematu Gorgiasza jest niezwykle istotna również dla rozwoju teorii 
poznania. Jak zauważa Cyprian Mielczarski:

[Dla Gorgiasza] myśli i słowa nie są identyczne z rzeczami, które zawsze są odmiennie 
postrzegane przez różne podmioty i dlatego są odmiennie wyrażane za pomocą róż-
nych słów. […] Jeżeli myśl nie wyraża naprawdę tego, co istnieje, nie można w żaden 
sposób przekazać słowami niczego, co miałoby niepodważalną wartość ontologiczną 
– stanowisko to oznacza całkowite zerwanie więzi między logosem, czyli myślą i sło-
wem, a bytem (Mielczarski 2010: 40).

Mielczarski wspomina dalej o „negatywnej teorii poznania” (Mielczarski 2010: 44),  
natomiast Uwe Meixner nazywa tezy Gorgiasza wprost „paradygmatem filo- 
zofii negatywnej” i „uogólnionym wzorcem negatywności”, a nawiązując do witt-
gensteinowskiej terminologii podobieństwa rodzinnego określa je mianem „punk-
tu centralnego w rodzinie filozofii negatywnych” („a centre… for the family re-
semblance of negative philosophies”, podkreślenie w oryginale, Meixner 2012: 
166). Ponadto, Meixner reinterpretuje tezy Gorgiasza – najpierw w kategoriach 
ogólnych („nie istnieje żadne XYZ”, „nawet gdyby jakieś XYZ istniało, byłoby 

Gorgiasz, ale doskonale również pasująca do historycznej postaci: „Imponująca wymowność Gor-
giasza dosłownie nuży” (Steiner 2016: 71). Por. także sformułowanie Jonathana Barnesa (w kon-
tekście Pochwały Heleny, innego z zachowanych pism Gorgiasza): „Gorgiasz odwołuje się do 
oszukaństwa, fałszu i perswazji” (Barnes 1982: 419). Można jedynie na marginesie zauważyć, że 
wszystkie te elementy są bardzo silnie ugruntowane w języku i argumentacji.

7  Por. przedostatnią tezę Traktatu: „Tezy moje wnoszą jasność przez to, że kto mnie rozumie, roz-
pozna je w końcu jako niedorzeczne; gdy przez nie – po nich – wyjdzie ponad nie. (Musi niejako 
odrzucić drabinę, uprzednio po niej się wspiąwszy)” (Wittgenstein 1997: 83). O innych paraleli-
zmach sformułowań Gorgiasza z myślą Wittgensteina wspominam jeszcze poniżej, zob. przyp. 13.
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niepoznawalne przez człowieka”, „nawet gdyby było poznawalne, byłoby niepoj-
mowalne i niekomunikowalne”), następnie w odniesieniu do – ujmowanego po 
kartezjańsku – „wewnętrznego życia mentalnego” („nie istnieje żadne wewnętrz-
ne życie mentalne”, „nawet gdyby istniało jakieś wewnętrzne życie mentalne, 
to byłoby ono niepoznawalne”, „nawet gdyby było poznawalne, byłoby niepoj-
mowalne i niekomunikowalne”), by dojść do interpretacji wittgensteinowskiej, 
w której druga i trzecia przesłanka brzmiałyby następująco: „nawet gdyby ist-
niało jakieś wewnętrzne życie mentalne, byłoby ono subiektywnie niepoznawal-
ne” i „nawet gdyby było subiektywnie poznawalne, nie byłoby poznawalne inter-
subiektywnie” (Meixner 2012: 167–168). Ta ciekawa reinterpretacja wykracza 
jednakże zdecydowanie poza zakres niniejszych rozważań. Również poza zakre-
sem i zasięgiem tych rozważań jest propozycja przedstawiona przez Barbarę Cassin  
(2014), zestawiająca tezy Gorgiasza z poematem Parmenidesa i proponująca od-
czytanie filozofii sofistów z perspektywy dokonań Heideggera.

Na gruncie bardziej tradycyjnych interpretacji Andrzej Nowakowski dokonu-
je krótkiego przeglądu wybranej literatury przedmiotu i konstatuje:

Pierwsza teza Gorgiasza wzbudza konsternację historyków, prowokując wiele hi-
potez dotyczących sposobu jej rozumienia. Teza ma być, według tych domysłów, 
żartem, popisem sprawności retorycznej, satyrą na filozofię eleatów, zupełnie serio 
podjętą próbą sprowadzenia filozofii eleackiej (a może nawet całej filozofii) do ab-
surdu, środkiem popularyzacji filozofii przyrody oraz logiki eleackiej, deklaracją 
nihilizmu, fenomenalizmu, przygotowaniem gruntu dla rozwoju i upowszechnienia 
retoryki, odkryciem trudności logicznych, ciekawym nonsensem. Wysuwa się też 
przypuszczenia, że teza ma inne znaczenie niż to, które tradycyjnie jej się przypisuje 
(Nowakowski 2016: 71–72).

Warto w tym miejscu podkreślić, że przy interpretacji dosłownej pierwsza teza 
Gorgiasza miałaby charakter samoobalający się: nieprawda, że nic nie istnieje, 
ponieważ istnieje choćby ta teza, istnieje – wbrew implicytnej w pierwszej tezie 
autonegacji – wypowiadający tezę Gorgiasz8 oraz, co najważniejsze dla naszych 
rozważań, istnieje język, pozwalający na sformułowanie każdej, nawet najbardziej 
paradoksalnej tezy i umożliwiający podzielenie się wiedzą. Robin Waterfield 
zwraca uwagę na istotne językowo-komunikacyjne uwarunkowania tez i również 
podkreśla, że trylemat Gorgiasza ma charakter samoobalający się, ponieważ gdy-
by Gorgiasz rzeczywiście chciał przekonać do swoich tez, to akt komunikacji 
musiałby jednak zaistnieć (Waterfield 2000: 224). 

Wprawdzie Izydora Dąmbska, pisząc o relacjach zachodzących pomiędzy ję-
zykiem a poznaniem, podkreśla, w kontekście Gorgiasza, „niedostatki języka jako 

8  Por. Blandzi (2012: 246): „gdyby nic nie istniało, to również podmiot jako niezaistniały nie mógł-
by nigdy obwieścić tej rewelacji”. Por. uwagi w: Wardy (2005: 23).
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środka formułowania myśli i jej przekazywania” (Dąmbska 1984: 27), ale wydaje 
się, że tezy Gorgiasza świadczą raczej o triumfie i uniwersalności języka (i tak je 
tu interpretuję). Nie przypadkiem to Gorgiasz właśnie, w Pochwale Heleny, try-
umfalnie ogłosił, że „Słowo jest wielkim mocarzem”9. Nie uważam jednak, żeby 
rację miał Piotr Lewiński, który twierdzi, że według Gorgiasza za pomocą języka 
„możemy zrobić z umysłami ludzkimi, co tylko chcemy, absolutnym władcą jest 
słowo […]. Dla Gorgiasza kultura, tradycja i historia to tylko historia posługiwa-
nia się znakami” (Lewiński 2012: 19). Uważam raczej, że trylemat można odczy-
tać jako zachętę do namysłu nad potęgą języka i siłą argumentacji logicznej oraz 
jako swoiste zaproszenie do prowadzenia filozoficznych badań nad językiem. 

Zbigniew Nerczuk zamyka swoje rozważania dotyczące traktatu O niebycie 
uwagą, że Gorgiasz osiągnął swój cel – zaskoczył „on bowiem swojego czytel-
nika, zadziwił paradoksem, skłonił do zdumienia i w rezultacie stworzył dzieło, 
które umyka łatwej interpretacji” (Nerczuk 2016: 135). Bliskie jest mi też spo-
strzeżenie Cypriana Mielczarskiego, który zauważa pragmatyczny wymiar sofi-
styki i podkreśla, że mowa jest „pewną grą prowadzoną za pomocą z natury nie-
obiektywnych słów, których celem jest oddziaływanie na odbiorcę” (Mielczarski 
2010: 44). Również Waterfield (2000: 224) podkreśla znaczenie splotu refleksji 
nad bytem, myślą i językiem, co jest charakterystyczne dla badań sofistycznych. 
Natomiast Colin Higgins zauważa, że trylemat można też zinterpretować jako 
stwierdzenie, że właściwym przedmiotem dociekań człowieka jest logos, jako że 
tylko logos podlega poznaniu (Higgins 2008: 49).

Implikacje filozoficzne powyższego paradoksu są znacznie głębsze niż epa-
towanie nihilizmem czy skrajnym sceptycyzmem. W. K. C. Guthrie, znakomity 
szkocki znawca filozofii greckiej, określa traktat Gorgiasza mianem tour de force,  
czyli majstersztyku (Guthrie 1977: 192), i przypomina, że omawiane tezy były 
przedmiotem licznych debat i opracowań, w których zastanawiano się, czy by- 
ły one zamierzone jako żart i parodia, czy raczej jako poważny wkład w dorobek filo- 
zofii. Sam Guthrie zwraca uwagę na to, że błędem byłoby traktowanie parodii 
jako sprzecznej z poważnymi intencjami filozoficznymi – albowiem zamierzenia 
Gorgiasza, choć negatywne, były zdecydowanie poważne, wykazanie absurdal-
ności logiki Parmenidesa miało bowiem wielkie znaczenie zarówno dla obrony 
zdrowego rozsądku, jak i dla teorii retoryki (Guthrie 1977: 193–194). Jednocze-
śnie Guthrie zwraca uwagę na to, że już sam tytuł traktatu można potraktować jako 
parodię, a prowadzona argumentacja przypomina zalecenie Gorgiasza, by pod-
ważyć powagę oponenta śmiechem, a jego śmiech powagą (Guthrie 1977: 194).  
Warto też przytoczyć uwagę Bertranda Russella dotyczącą argumentacji Gorgiasza: 

9  Tak tłumaczy odpowiedni fragment mowy Gorgiasza m.in. Tuszyńska (2016: 244), natomiast 
Dąmbska (1984: 67) proponuje „Dyskurs wielkim jest panem”. Logos, tłumaczony czy to jako 
‘słowo’, czy jako ‘dyskurs’, odsyła do rzeczywistości lingwistycznej. Por. dokładne omówienie 
Pochwały Heleny dla rozwoju retoryki w: Wardy (2005).
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Sofiści gotowi byli podążać za argumentacją, dokądkolwiek miałaby ich zaprowa-
dzić. Często prowadziła ich do sceptycyzmu. […] Nie wiemy, jakie [Gorgiasz] przy-
taczał argumenty, mogę sobie jednak wyobrazić, że miały logiczną siłę, która kazała 
jego przeciwnikom szukać schronienia w moralizowaniu (Russell 2000: 107–108). 

O znaczeniu logicznej argumentacji Gorgiasza wspomina również George Ken-
nedy, który podkreśla siłę emocjonalnego odziaływania tego typu argumentacji 
(Kennedy 1999: 36).

Nawet ten krótki przegląd literatury wskazuje na liczne trudności interpreta-
cyjne i różnorodność (nierzadko odmiennych) odczytań trylematu. Nic dziwnego, 
że – jak zauważa Zbigniew Nerczuk – interpretacja traktatu O niebycie na prze-
strzeni ostatnich stu lat uległa radykalnej zmianie: 

Początkowo powszechnie uważany za pracę o zdecydowanie nihilistycznej wymo-
wie, traktowany jako manifest starożytnego sceptycyzmu, następnie postrzegany 
jako żart i błahostka, przemienił się w dzieło rozumiane jako punkt wyjścia nowej 
refleksji filozoficznej i jako paradoksalna rozprawa z całą tradycją (Nerczuk 2016: 
115).

Podobnie uważa Adam Chmielewski (który omawia argumentację Gorgiasza 
w kontekście krytyki – ironicznej i szyderczej – poglądów Parmenidesa):

Argumentacja zawarta w traktacie O niebycie albo o naturze przysporzyła Gorgia-
szowi miano nihilisty. […] Należałoby go raczej uznać z jednego z prekursorów 
filozofii analitycznej […]; celem jego filozoficznej działalności jest rozpatrywanie 
funkcjonowania języka, budowanie argumentów formalnych i krytyczne analizowa-
nie aspektów ludzkiego poznania. Innymi słowy, Gorgiasz odkrywa zupełnie nowy 
obszar badawczy i w równie nowatorski sposób definiuje zadania i cele poznawcze 
(Chmielewski 2014: 77).

W ramach takiej nowej refleksji można zaproponować odwrócenie tez Gorgiasza: 
(1a) Po pierwsze, byt istnieje.
(2a) Po drugie, byt jest poznawalny.
(3a) Po trzecie, wynikami poznania można się dzielić.
Powyższe odwrócenie tez Gorgiasza może mieć ciekawe konsekwencje meto-

dologiczne, ponieważ pozwala na wyodrębnienie szeregu dyscyplin naukowych10: 

10  Inspiracją do wprowadzenia powyższego rozróżnienia jest podział filozofii teoretycznej zapro-
ponowany przez Adama Groblera, w: Grobler (2001: 9–10). Wykorzystałem wprowadzone tu 
rozróżnienie już w innych tekstach, m.in. przy omawianiu teoretycznych aspektów wiedzy języ-
kowej (language awareness) – zob. Stalmaszczyk (2015a).
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(1b) nauki o bycie (ontologia i metafizyka; filozofia bytu), 
(2b) nauki o poznaniu i wiedzy (gnoseologia, epistemologia, kognitywistyka; 

filozofia umysłu),
(3b) nauki zajmujące się językiem oraz różnymi aspektami komunikacji  

(językoznawstwo, retoryka, teoria argumentacji, teoria komunikacji, kognitywi-
styka; filozofia języka). 

Odwrócone tezy mają też niesłychanie ważne konsekwencje dla całej filozo-
fii, ponieważ ukazują podstawy, na których można ustanowić trzy powiązane ze 
sobą obszary: filozofię bytu, filozofię umysłu oraz filozofię języka (do relacji pomię-
dzy tymi obszarami powracam w pod koniec niniejszych Szkiców).

Można w powyższym kontekście mówić o pewnym paralelizmie z koncepcją 
trzech światów Fregego: świata rzeczy materialnych, świata stanów umysłowych 
i świata obiektywnych sensów („trzecie królestwo”)11, a także z teorią trzech świa-
tów Karla Poppera: świata pierwszego (rzeczywistości fizycznej), świata drugie-
go (stanów mentalnych) oraz świata trzeciego, czyli świata wytworów ludzkiego 
intelektu12. W moim ujęciu ten trzeci świat można postrzegać raczej jako dwa 
dopełniające się aspekty rzeczywistości językowej: aspekt mentalny (język jako 
rodzaj naturalny) i społeczny (język jako artefakt), opisywane przez dwa różne 
paradygmaty, odpowiednio mentalistyczny i komunikacyjny – wracam do tego 
zagadnienia w następnym rozdziale.

Badania dotyczące języka, jego natury i funkcji wyrastają z filozoficznego 
namysłu, z szeroko pojętej chęci poznawania siebie i świata, a jednocześnie z roz-
poznania fundamentalnego ograniczenia, jakim jest niemożność wyjścia poza ję-
zyk, albowiem: „nie można wyjść poza język i opisać tego, co mu odpowiada, 
nie używając języka” (Soin 2001: 50). Komentarz Macieja Soina dotyczy wcze-
snej filozofii Wittgensteina, ale owo przekonanie jest podzielane przez większość 
przedstawicieli nurtów filozofii współczesnej, zob. np. charakterystyczną uwagę 
Józefa Bremera, na marginesie omawiania epistemologii naturalistycznej: 

Naukowy realizm Quine’a (metody naukowe są adekwatne dla określenia, jakie 
obiekty faktycznie istnieją) oraz metafizyczny idealizm i empiryczny realizm Kanta 

11  Na ten paralelizm zwrócił mi uwagę Recenzent, Mieszko Tałasiewicz, który wspomniał również 
w kontekście tych rozważań o idealizmie lingwistycznym (rozwijanym współcześnie m.in. przez 
Richarda Gaskina) jako konsekwencji przekonania o prymacie wiedzy o języku wobec wszelkiej 
innej wiedzy oraz radykalnego przekonania o tym, że świat jest wytworem języka – zob. Gaskin 
(2020). Mój program nie jest jednak tak radykalny, proponuję natomiast przyjęcie koncepcji pa-
radygmatu jako sposobu postrzegania, porządkowania i współtworzenia poznawalnego świata 
– zob. następny rozdział.

12  Zob. Frege (1977c) oraz Popper (2002b). Porównaniu tych koncepcji poświęcono szereg prac, 
m.in. w języku polskim: Kaczmarek (2014), Pietruska-Madej (1994), Święczkowska (2017).
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schodzą się w stwierdzeniu, że nie możemy wyjść poza siebie i spojrzeć na świat zni-
kąd, z punktu, który nie zakłada jakiegoś pojęciowego (językowego) aparatu (Bre-
mer 2016a: 169).

Powyższe uwagi doskonale współbrzmią z ustaleniami metafizyki klasycznej na 
temat niemożności wyjścia poza myśl. Jak zauważa Enrico Berti (przytaczając 
włoskiego neoscholastyka Gustavo Bontadiniego), przeciwstawienie podmiotu 
i przedmiotu zostało przezwyciężone przez idealizm, zarówno w wersji Hegla, 
jak i Giovanniego Gentile, ponieważ „ze świadomości, tj. z myśli, nie można 
wyjść, ponieważ można tego dokonać tylko za pośrednictwem samej myśli, a za-
tem wciąż się w niej pozostaje” (Berti 2002: 50). 

Na zakończenie tej dyskusji można dodać, że po dwudziestu czterech wie-
kach trylemat Gorgiasza doczekał się kontrapunktu w postaci kilku tez Trakta-
tu filozoficzno-logicznego Ludwiga Wittgensteina, a zwłaszcza tez 5.6: „Granice 
mego języka oznaczają granice mego świata” i 5.61: „Czego nie możemy pomy-
śleć, tego pomyśleć nie możemy; a więc nie możemy też powiedzieć, czego nie 
możemy pomyśleć”, oraz zamykającej Traktat tezy 7: „O czym nie można mówić, 
o tym trzeba milczeć”13. Ale, jak słusznie zauważył Zeno Vendler, nie można od-
rzucić konwencji języka i w dalszym ciągu zadawać pytań o charakterze filozo-
ficznym (czy jakimkolwiek innym) – niemi filozofowie nie istnieją14.

Poświęciłem tu nieco więcej uwagi tezom Gorgiasza, ponieważ namysł nad 
nimi jest nieodmiennie inspirujący. Nawet wyrwane z kontekstu metodologicz-
no-historycznego (spór z Parmenidesem i odrzucenie filozofii eleackiej) oraz 
intertekstualnego (odczytanie poprzez Pochwałę Heleny) w znakomity sposób 
uwydatniają potęgę języka i wyznaczają tematy tradycyjnych i współczesnych 
debat filozoficznych (pojęcie bytu, istota poznania i wiedzy) oraz tych z zakresu 
filozofii języka, semantyki i pragmatyki (prawda, sens słów, znaczenie w użyciu, 
niewypowiedziane), omawianych szerzej w rozdziałach 4 i 5 niniejszych Szkiców. 
Ponadto, trzecia teza Gorgiasza wskazuje na dociekania zmierzające do ustalenia 

13  Wittgenstein (1997: 64, 83). Również na temat tych tez literatura krytyczna jest olbrzymia – zob. 
podstawowe wprowadzenia do Traktatu, zarówno starsze, już klasyczne, np. Anscombe (1971), 
jak i nowsze, np. Nordmann (2005), Morris (2008) i literaturę tamże. W języku polskim zob. 
m.in. uwagi tłumacza Traktatu, Bogusława Wolniewicza, o milczeniu – Wolniewicz (1997: xxxv–
xxxvii), a z najnowszych propozycji interpretacyjnych – zob. Bogusławski (2020: 434–452). 
Cytowany powyżej Meixner (2012: 165–172) wskazuje na możliwe paralele pomiędzy tezami 
Gorgiasza a rozważaniami późnego Wittgensteina. Uwaga poczyniona przez Steinera na temat 
Wittgensteina, że był „w pewien sposób wirtuozem »kontrretoryki« skądinąd wybitnie retorycz-
nej” (Steiner 2016: 184) zdaje się w równym stopniu pasować do Gorgiasza.

14  Zob. Vendler (1974: 18): „Mute philosophers cannot exist”. Por. również konstatację Steinera: 
„Język naturalny stanowi nieuniknione medium filozofii” (Steiner 2016: 22). Należy jednak za-
uważyć, że w dalszej części swojego eseju Steiner wspomina o ograniczeniach języka naturalne-
go i nawiązuje do tradycji reprezentowanej przez Heideggera.

http://m.in


21

Postęp w filozofii a pojęcie paradygmatu

związku pomiędzy językiem a rzeczywistością pozajęzykową, co również jest te-
matem badawczym obecnym we współczesnej filozofii języka.

Tezy Gorgiasza stanowią też pewnego rodzaju przestrogę, żeby nie lekce-
ważyć języka oraz filozofii i zawartych w traktatach filozoficznych paradoksów 
(nierzadko jedynie pozornych). Tymczasem lekceważenie filozofii – nie wspo-
minając już o raz na jakiś czas obwieszczanej (zdecydowanie przedwcześnie!) 
śmierci filozofii – jest dość powszechne, zwłaszcza wśród przedstawicieli nauk 
ścisłych. Dwaj wybitni uczeni, a jednocześnie znakomici popularyzatorzy nauki, 
Stephen Hawking i Leonard Mlodinow, już na samym początku Wielkiego Projek-
tu stwierdzają autorytatywnie: „dziś filozofia jest martwa, nie nadąża za rozwojem 
współczesnej nauki, zwłaszcza fizyki” (Hawking, Mlodinow 2017: 9). Wybitni 
fizycy i popularyzatorzy nauki zdają się nie zauważać, że już choćby ta, pozornie 
niewinna, konstatacja ma charakter zdecydowanie filozoficzny, nie wspomina-
jąc o wadze ontologicznych założeń implicytnie przyjmowanych przez autorów 
kosmologicznych rozważań przedstawionych w Wielkim Projekcie. Scjentyzm, 
jako intelektualna postawa negująca wartości innych rodzajów badań (w tym filo- 
zoficznych) oraz wartości związanych z literatura i sztuką, ma często charakter 
samoobalający się, ponieważ wszelkie ustalenia dotyczące wartości i aksjolo-
gii muszą wychodzić poza nauki ścisłe. Na temat niezrozumienia filozofii przed 
współczesnych przedstawicieli nauk ścisłych obszernie pisze Massimo Pigliucci, 
zwracając uwagę, że postawa scjentystyczna, która charakteryzuje się tendencją 
do zaprzeczania wartości humanistyki, sama zazwyczaj opiera się na konkretnej 
(nawet jeśli nieuświadomionej) teorii prawdy (Pigliucci 2019: 277). 

Poniżej przedyskutuję pokrótce zagadnienie postępu w filozofii, co pozwoli 
mi na wprowadzenie Kuhnowskiego pojęcia paradygmatu, istotnego dla tematyki 
dwóch następnych rozdziałów.

1.3. Postęp w filozofii a pojęcie paradygmatu

Dyskusje dotyczące możliwości postępu w filozofii mogą mieć interesujące im-
plikacje dla rozważań na temat paradygmatów w językoznawstwie. Ważnym 
zagadnieniem, które jestem zmuszony pominąć w tych rozważaniach, jest sama 
natura dociekań filozoficznych i aktywności poznawczej15. Ciekawą próbę skon-
frontowania postępu w nauce i w filozofii przedstawia Niiniluoto (1984), który 
omawia problemy związane z interpretacją i pomiarem „postępu” (w nauce, ale 

15  Zob. omówienie w monografiach poświęconych początkom filozofii: Przybysławski (2016) oraz 
Danek (2020).



22

1. Tezy Gorgiasza, czyli splot języka i filozofii

z implikacjami również dla filozofii)16. Także Norris (2017) porównuje zagadnie-
nie postępu filozofii i nauk ścisłych, bardzo krytycznie odnosząc się do tendencji 
relatywistycznych i aintelektualnych, charakterystycznych dla ujęć postmoder-
nistycznych. Norris podkreśla, że postęp w filozofii to coś znacznie więcej niż 
zmiana preferowanej terminologii i nomenklatury. 

Nie ma też jasnego i powszechnie akceptowanego kryterium oceny postę-
pu17, choć dla potrzeb tego rozdziału można przytoczyć określenie sformułowane 
przez Franza Boasa, klasyka antropologii, który omawiając w pracy Antropologia 
a życie współczesne (pierwsze wydanie w 1925 r.) zagadnienia związane z okre-
śleniem postępu kulturowego, zauważył że:

Zwiększenie się naszej wiedzy […] oraz dodanie nowych narzędzi i sposobów dzia-
łania do tych, które znane były nam już wcześniej, można nazwać postępem, ponie-
waż niczego nie tracimy, a zyskujemy nowe siły i otwierają się przed nami nieznane 
dotąd perspektywy (Boas 2019: 191).

W podobnym czasie hiszpański myśliciel José Ortega y Gasset podkreślił, w Bun-
cie mas, zarówno gwałtowny rozwój nauki, jak i konieczność namysłu nad naturą 
tego rozwoju i jego możliwymi ograniczeniami: „Postęp w nauce wymaga tego, by 
od czasu do czasu, w ramach organicznej regulacji wzrostu, podsumować osiągnię-
te wyniki. Staje się to coraz trudniejsze, ponieważ ogarniać trzeba coraz to szersze 
dziedziny ogółu wiedzy” (Ortega y Gasset 2016: 162). Ortega y Gasset wspomi-
na w tym samym miejscu również o „barbarzyństwie specjalizacji” – powracam 
do tego zagadnienia w kontekście interdyscyplinarności w podrozdziale 2.1.  
Określenie postępu użyte przez Boasa dobrze pasuje do postępu w filozofii 
(w tym filozofii języka), a także współbrzmi z koncepcją paradygmatu omawianą 
w rozdziale 2.

Wprawdzie według Artura Przybysławskiego 

[…] powrót do wielkich poprzedników był zawsze napędową siłą filozofii; siła ta 
niekoniecznie pchała ją dalej i wyżej, lecz raczej głębiej i głębiej. Postęp w filozofii 
w dużej mierze był ruchem wstecz, wracaniem do kwestii znanych, by odkrywać je 
na nowo (Przybysławski 2016: 10), 

ale jednocześnie, jak zauważył polski teoretyk filozofii Antoni Stępień, postęp 
w filozofii „polega na odkrywaniu i precyzowaniu nowych punktów widzenia, 

16  Na temat postępu w nauce, w podręcznikowych ujęciach współczesnej filozofii nauki, piszą  
m.in. Heller (2009), A. Chalmers (1997, 2013) i Losee (2001, 2004).

17  Zob. przeglądowy artykuł poświęcony historycznym (głównie oświeceniowym) aspektom filozo-
ficznej idei postępu i rozwoju: Żelazna (2017).
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na coraz pełniejszym uświadomieniu sobie założeń i konsekwencji określonych 
stanowisk, na coraz lepszym poznaniu charakteru ludzkich przedsięwzięć po-
znawczych” (Stępień 2001: 24). Podobnie odnosi się do tego zagadnienia inny 
przedstawiciel Szkoły Lubelskiej, Stanisław Kamiński:

w filozofii postęp polega nie na kolejnym likwidowaniu problemów, lecz raczej na 
odkrywaniu i precyzowaniu adekwatnych (dla rozwiązania podstawowych pytań) 
punktów widzenia (aspektów) rzeczywistości, tudzież coraz pełniejszym uświada-
mianiu sobie założeń i uwarunkowań oraz konsekwencji określonych stanowisk. 
Filozofia rozwija się również, gdy stawia i rozwiązuje swoje problemy w sposób 
metodologicznie doskonalszy, zwłaszcza co do sposobu argumentacji, ale nie znaczy 
to, aby miała jedynie prowadzić metafilozoficzne badania dla nich samych (Kamiń-
ski 1989: 51).

Literatura dotycząca zagadnienia postępu w filozofii jest bardzo obszerna, ale 
ponieważ jest to temat zdecydowanie wykraczający poza ramy tego rozdziału, 
wspominam tu jedynie o kilku wybranych spojrzeniach, zwłaszcza (ale nie wy-
łącznie) z kręgu filozofii analitycznej18.

Michael Dummett, cytowany tu już wybitny angielski filozof, znawca filozo-
fii analitycznej, a zwłaszcza dokonań Gottloba Fregego, uważał że postęp w filo-
zofii „niewątpliwie zachodzi, lecz jest niezwykle powolny. Polega on na ustaleniu, 
że pewne linie argumentacji zawodzą, na pokazywaniu, jak można je wzmocnić, 
na dokonywaniu wcześniej przeoczonych rozróżnień” oraz że jedynie „nieliczne 
argumenty filozoficzne wytrzymują krytykę; jednakże tylko udoskonalając i pre-
cyzując je w toku dyskusji, osiąga się postęp w filozofii” (Dummett 2010: 26, 
55). Inny brytyjski filozof, Timothy Williamson, zauważa, że w obrębie dokonań 
filozofii analitycznej z pewnością można mówić o postępie i przytacza jako moż-
liwe przykłady rozwój wiedzy na przestrzeni ostatnich 50 lat w zakresie pojęć, 
takich jak możliwość i konieczność, a także teoria prawdy (Williamson 2007: 
280). W późniejszym tekście Williamson podkreśla, że postęp filozofii związa-
ny jest z budowaniem coraz lepszych modeli, zwłaszcza w etyce, epistemologii 
i filozofii języka, czyli obszarach szczególnie związanych z nieuporządkowaną 
złożonością świata (Williamson 2017: 159). Warto jednocześnie podkreślić, iż 
wspomniane przez Williamsona przykłady postępu w filozofii wiążą się też z po-
stępem w dziedzinie logiki i dostępnością nowych narzędzi analitycznych (rozwój 

18  Różnym aspektom postępu (w) filozofii poświęcone są teksty zebrane w tomach pod redakcją 
Soina i Parszutowicza (2015) oraz Blackforda i Brodericka (2017). Zob. też krytyczną dyskusję 
w: D. Chalmers (2015), z bogatą bibliografią. Z wcześniejszej literatury polskiej wart jest przy-
toczenia przegląd problematyki omawianej na kongresie filozoficznym poświęconym filozofii 
i postępowi, który odbył się w Münster w 1962 r. w: Krąpiec (1963).
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logik modalnych i semantyki intensjonalnej, pojawienie się semantyki światów 
możliwych i in.). Na ten aspekt postępu zwraca uwagę również Dummett (2010: 
18): „O postępie w filozofii, a nawet o osiąganiu przez nią wyników pewnych, 
świadczy to, że coś, co spędzało sen z powiek logikom średniowiecznym, jest 
dziś błahostką dla początkujących”. Jako przykład takiego zastosowania logiki 
formalnej Dummett podaje „uporządkowanie” (w rozumieniu Quine’a, ang. regi-
menting) zdań języka naturalnego.

Natomiast Alfred J. Ayer, jeden z współtwórców brytyjskiego XX-wiecznego 
empiryzmu, pisząc o możliwym postępie w filozofii stwierdził, iż polegałby on 
„na zmianie sposobu stawiania problemów i na rosnącej zgodności poglądów do-
tyczących natury ich rozwiązań” (Ayer 2000: 22). 

Podobne uwagi, w tradycji hermeneutycznej, poczynił też Hans-Georg 
Gadamer: 

W nauce problem to coś, co niejako żąda, by nie pozostawać przy wyjaśnieniach do-
tąd akceptowanych, lecz posuwać się dalej i szukać nowych doświadczeń i nowych 
teorii. Dlatego, jak mówi Popper, pojawienie się problemu w nauce jest pierwszym 
stopniem na drodze do postępu (Gadamer 2008: 33).

Wprawdzie Gadamer dąży do pokazania różnicy między nauką a filozofią, ale 
powyższy fragment doskonale charakteryzuje także zjawisko postępu w filo- 
zofii. Współczesny filozof australijski, David Chalmers, podkreśla, że odpo-
wiednie pytanie badawcze brzmi nie „czy w filozofii istnieje postęp?”, ale raczej 
„dlaczego postęp w filozofii nie jest większy?” (Chalmers 2015: 3). Chalmers 
wskazuje na zmieniające się sposoby argumentacji oraz mechanizmy wyjaśnia-
jące jako możliwe wskaźniki postępu w filozofii (co współbrzmi z przytoczonym 
powyżej stanowiskiem Antoniego Stępnia), na co już wcześniej zwrócił uwagę 
Ilkka Niiniluoto. Według fińskiego filozofa myślenie filozoficzne pojawia się 
wraz z „przebudzeniem się problemów” (awakening of problems) i dąży do ich 
rozwiązania poprzez udzielenie właściwych odpowiedzi i porównanie argumen-
tacji, a postęp w filozofii byłby związany z nowym sposobem stawiania pytań, 
strukturyzacją problemów, objaśnianiem różnic pojęciowych i przedstawianiem 
nowych argumentów – zob. Niiniluoto (1984: 15). 

Warto podkreślić dyskursywno-argumentacyjne uwarunkowanie postępu: 
Chalmers zwraca uwagę na zmieniające się sposoby argumentacji, Dummett 
wskazuje na udoskonalający wpływ dyskusji, inni filozofowie wspominają tak-
że o roli języka i ulepszaniu opisów jako właściwych wyznacznikach postępu 
w filozofii. Charakterystyczne jest też stwierdzenie Jana Woleńskiego, że „postęp 
w filozofii polega na tym, że każda epoka powinna wyrażać problemy filozoficzne 
we właściwym sobie języku” (Woleński 2008: 89, podkreślenie w oryginale). To 
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stwierdzenie przypomina do pewnego stopnia konstatację Richarda Rorty’ego, 
według którego „postęp filozoficzny okazuje się sprawą nie tyle rozwiązywania 
problemów, ile ulepszania opisów” (Rorty 2009: 206) – ale Rorty odwraca ak-
centy i zdaje się sugerować, że trudno mówić o zobiektywizowanym postępie, 
a raczej wszystko sprowadza się (jedynie?) do ulepszania opisów19.

Można tu również zacytować konstatację Anny Brożek, według której stop-
niowy postęp w dyscyplinach filozoficznych może dokonać się dzięki „mozolnym 
wysiłkom analityczno-konstrukcyjnym”, a samo analizowanie i konstruowanie 
pojęć, choć rzadko przynosi wyniki błyskotliwe, jest zajęciem twórczym i po-
rywającym (Brożek 2020: 7). Wydaje się, że omawiane przez Brożek podejście, 
charakterystyczne dla Szkoły Lwowsko-Warszawskiej, a związane z rozjaśnia-
niem pojęć, bliskie jest wczesnym uwagom Kanta z notatek do wykładów opu-
blikowanych jako Encyklopedia filozoficzna (1775), w których królewiecki filo-
zof stwierdza że: „Filozofia albo dostarcza nam nowych pojęć, albo tylko ciemne 
czyni jasnymi. Największa i najważniejsza część filozofii polega na analizie tych 
pojęć, które już posiadamy” (Kant 2003: 44). Oczywiście, znaczny wysiłek przed-
stawicieli Szkoły był skierowany nie tylko na analizę pojęć znanych, ale również, 
a może nawet przede wszystkim, na konstruowanie nowych: analiza pojęć pro-
wadzi do ich rekonstrukcji – dla filozofii języka szczególnie istotne były analizy 
pojęcia znaczenia prowadzone przez Kazimierza Ajdukiewicza, pojęcia prawdy 
prowadzone przez Alfreda Tarskiego, pojęcia znaku w wykonaniu Janiny Kotar-
bińskiej20. Każdą z tych analiz można uznać za przyczynek do postępu w obrębie 
badań filozoficznych.

Nieco inne spojrzenie na postęp w filozofii proponuje Alicja Pietras, z przy-
wołaniem wypowiedzi m.in. Nicolaia Hartmanna, Ernsta Cassirera i Michała Hel-
lera. Jak podkreśla Pietras: 

[…] w rozwoju historii filozofii możemy obserwować zjawiska wchłaniania jednych 
filozofii przez inne. To prawda, że wielu filozofów rozpoczyna od krytyki swych po-
przedników, lecz już to właśnie jest najlepszym dowodem na to, że nikt nie filozofuje 
w próżni, i że wcześniejsza tradycja filozoficzna, czy tego chcemy czy nie, wyznacza 
także nasze własne myślenie. Jeśli ktoś zaczyna swoje własne filozofowanie od kry-
tyki swego poprzednika, to właśnie jemu zawdzięcza punkt wyjścia swego myślenia. 
Gdyby bowiem nie pojawił się jego poprzednik, nie byłoby czego krytykować. To 
jednak świadczy jedynie na rzecz pewnej ciągłości rozwoju myślenia, niekoniecznie 
oznacza jednak postęp (Pietras 2009: 163). 

19  Krytycznie na temat tej teorii Rorty’ego wypowiada się m.in. Norris (2017).
20  Zob. Brożek (2020), która dokładnie omawia te oraz inne klasyczne przykłady analizy pojęć 

(oprócz wspomnianych powyżej, także m.in. pojęcie pojęcia, analizy, przyczyny, szczęścia, auto-
rytetu) w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.

http://m.in
http://m.in
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Zjawisko wchłaniania ustaleń teoretycznych (ale i ciągłości rozwoju myślenia) 
jest charakterystyczne również dla rozwoju kolejnych teorii językoznawczych 
(zob. rozdział 2). W przyjętym przeze mnie pojmowaniu pojęcia postępu nacisk 
należy położyć nie tyle na „kumulację wiedzy”, ile raczej na pojawienie się no-
wych pytań badawczych, nowe sposoby argumentacji oraz możliwość nowej in-
terpretacji badanych zjawisk. 

Przytoczony powyżej pogląd Alfreda Ayera (ale i Hansa-Georga Gadamera) 
na temat postępu w filozofii bliski jest wizji filozofii nauki propagowanej przez 
Thomasa Kuhna, który w Strukturze rewolucji naukowych (pierwsze wydanie 
w roku 1962) zauważył, że „istnienie paradygmatu wyznacza problem do roz-
wiązania” (Kuhn 2001: 60), a sam paradygmat rozumiany jest jako przyjęty mo-
del, wzorzec czy „powszechnie uznawane osiągnięcia naukowe, które w pewnym 
czasie dostarczają społeczności uczonych modelowych problemów i rozwiązań” 
(Kuhn 2001: 10), ponadto „nowy paradygmat narzuca nowe, bardziej restryktyw-
ne określenie przedmiotu badań danej dziedziny” (Kuhn 2001: 47).

W rozdziale 2 przedstawię bliżej pojęcie paradygmatu (zwłaszcza w naukach 
humanistycznych i społecznych), a także zagadnienie paradygmatów w bada-
niach nad językiem, natomiast w rozdziale 3 skoncentruję się na paradygmatach 
językoznawstwa generatywnego. Do relacji zachodzących pomiędzy językiem, 
językoznawstwem a filozofią powrócę w rozdziale 4.
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Rozdział 2 
Pluralizm paradygmatów  
w badaniach językoznawczych

2.1. Paradygmaty a interdyscyplinarność nauk

Pod koniec poprzedniego rozdziału wspomniałem, że według Thomasa Kuhna 
paradygmat, rozumiany jako przyjęty model, wzorzec czy „powszechnie uznawa-
ne osiągnięcia naukowe, które w pewnym czasie dostarczają społeczności uczo-
nych modelowych problemów i rozwiązań” (Kuhn 2001: 10), wskazuje na to, że 
„pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej […] tworzą model, 
z którego wyłania się jakaś szczególna, zwarta tradycja badań naukowych” (Kuhn 
2001: 34), a nowy paradygmat „narzuca nowe, bardziej restryktywne określenie 
przedmiotu badań danej dziedziny” (Kuhn 2001: 47). Zmiana paradygmatu wiąże 
się z nowymi metodami i strategiami analizy, a także, co uzasadniam w dalszej 
części rozdziału, z nowym postrzeganiem i konstruowaniem świata.

Przed szerszym omówieniem pojęcia paradygmatu oraz jego możliwych za-
stosowań w badaniach nad językiem należy kilka słów poświęcić zagadnieniu 
interdyscyplinarności. Vincenzo Politi zaproponował bowiem niedawno analizę 
zjawiska interdyscyplinarności nauk właśnie w kontekście Kuhnowskich rewolu-
cji naukowych i zmian paradygmatycznych (Politi 2019, tamże bibliografia now-
szych prac dotyczących istoty i samego pojęcia interdyscyplinarności). Wartością 
interdyscyplinarności jest w tym ujęciu jej pluralizm i brak „monolitycznego inter-
dyscyplinarnego paradygmatu” (Politi 2019: 248). W takiej perspektywie również 
interdyscyplinarność w badaniach nad językiem może być postrzegana jako efekt 
zmiany paradygmatu oraz przejście do wieloparadygmatyczności. Politi zwraca 
również uwagę na retoryczne uwarunkowania powstawania paradygmatów, co 
bliskie jest mojej koncepcji roli paradygmatów w postrzeganiu i tworzeniu świata 
– zagadnienie to omawiam w podrozdziale 2.2. 
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W dużym uproszczeniu można założyć, że w początkach kształtowania się 
językoznawstwa strukturalistycznego w naukach obowiązywał jeszcze paradyg-
mat monodyscyplinarny, wywodzący się z zalecenia Immanuela Kanta, który 
w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu (B VIII) zauważył, 
w odniesieniu do logiki, iż „nie jest pomnożeniem, lecz zniekształceniem nauki, 
jeżeli pozwalamy ich granicom zachodzić na siebie” (Kant 2001: 31). Przeszło 
sto lat później, pisząc we wprowadzeniu do Badań logicznych (B 6) o zagroże-
niach dla uprawiania nauki, Edmund Husserl z uznaniem przytacza słowa Kanta, 
a następnie zwraca uwagę na ograniczanie horyzontu badawczego i za bardzo 
niebezpieczne uznaje: 

[…] niedoskonałość w wytyczaniu granic obszaru, mianowicie p o m i e s z a n i e 
o b s z a r ó w, zmieszanie heterogenicznych elementów w obszarze rzekomo jedno-
litym, zwłaszcza gdy podstawą tego jest całkowicie mylna interpretacja obiektów, 
których przebadanie ma być istotnym celem projektowanej nauki. Tego rodzaju nie-
zauważona μετάβασις εἰς ἄλλο γένος może pociągać za sobą najbardziej szkodliwe 
skutki: ustalanie nietrafnych celów, postępowanie według metod zasadniczo opacz-
nych, gdyż niewspółmiernych z prawdziwymi obiektami dyscypliny, przemieszanie 
warstw logicznych […] (Husserl 2006: 24).

Nieco dalej (Badania logiczne A7) Husserl zauważa, że 

[…] właśnie w przypadku nauk filozoficznych niebezpieczeństwa te są znaczne, to-
też pytanie o zakres i granice ma dla tych nauk znaczenie nieporównanie większe niż 
w przypadku uprzywilejowanych nauk o zewnętrznej przyrodzie (Husserl 2006: 25).

Kanta i Husserla można postrzegać jako orędowników metodologicznej powścią-
gliwości i podejścia autonomicznego w badaniach logiki. Husserl wspomina 
o naukach filozoficznych, ale jego przestroga (tak jak wcześniejsza przestroga 
Kanta) może dotyczyć również nauki o języku: przenoszenie (metabasis) metod 
badawczych z jednej dyscypliny do drugiej może pociągać za sobą (nie zawsze 
dostrzeżone) nieoczekiwane konsekwencje.

Bardziej współcześnie podobne obawy wyrażają, z perspektywy naukoznaw-
czej, Andrzej Bronk i Stanisław Majdański:

[…] mało kto oprócz metodologów przejmuje się metodologiczną odrębnością lub 
autonomią (samodzielnością) poszczególnych dyscyplin naukowych, gdyż przewa-
ża postawa antydemarkacjonistyczna, bardziej nastawiona na przekraczanie granic 
i na interdyscyplinarność (transdyscyplinarność). Dzieje się to w swoistej atmosferze 
postmodernizmu, graniczącego z beztroską formalno-merytoryczną, w aurze coraz 
bardziej nachalnej „marketyzacji” nauki (Bronk, Majdański 2009: 47).
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Owa beztroska formalno-merytoryczna (a należałoby dodać, że jeszcze niejedno-
krotnie terminologiczna) przejawia się w dowolnym zapożyczaniu fragmentów 
teorii bez głębszego ontologicznego namysłu.

Dość wcześnie pojawił się jednak sprzeciw wobec „barbarzyństwa specjali-
zacji”, dobitnie wyrażony m.in. przez cytowanego już pod koniec poprzedniego 
rozdziału hiszpańskiego myśliciela José Ortegę y Gasseta w Buncie mas (pierw-
sze wydanie w 1930 r.): 

Bardzo ciekawe i nadzwyczaj pożyteczne byłoby opracowanie dziejów nauk fi-
zycznych i biologicznych, ze szczególnym uwypukleniem procesu rosnącej spe-
cjalizacji badaczy. Zobaczylibyśmy wtedy, jak ludzie nauki, pokolenie za pokole-
niem, coraz bardziej się rozchodzą, ograniczając się do coraz węższych zakresów 
pracy intelektualnej. […] ludzie nauki zmuszeni w każdym następnym pokole-
niu do coraz większego ograniczania zakresu swojej pracy, tracą stopniowo kon-
takt z pozostałymi dziedzinami nauki, tracą umiejętność całościowej interpretacji 
wszechświata, co stanowi jedyny godny cel europejskiej nauki, kultury i cywilizacji  
(Ortega y Gasset 2016: 157).

Współczesne echo tych poglądów pobrzmiewa chociażby w eseju George’a  
Steinera, Poezja myślenia:

Specjalizacja, tworzenie i doskonalenie specyficznych narzędzi matematycznych 
[…] rozwinęła się tak szybko, że skuteczna komunikacja między gałęziami, nawet 
pokrewnymi, badania i przedstawiania naukowego staje się coraz bardziej problema-
tyczna (Steiner 2016: 222).

W dzisiejszej nauce konieczność prowadzenia badań interdyscyplinarnych 
jest oczywista i bezdyskusyjna. Wśród dyscyplin związanych z badaniem języ-
ka ukształtowały się typowe nauki pograniczne (czyli stykowe, ang. interface),  
np. socjolingwistyka, psycholingwistyka, neurolingwistyka, nauki transdyscyp- 
linarne, oraz nauki kompleksowe, np. kognitywistyka, której rozwój, ilustrowa-
ny na poniższych diagramach (rys. 1), wyraźnie pokazuje przejście od nauki po- 
granicznej do kompleksowej1:

1  Zob. omówienie powstania i wczesnego rozwoju nauk kognitywnych w: Gardner (1985) oraz 
w Bechtel, Abrahamsen, Graham (1998), Miller (2003), a z nowszych prac w języku polskim zob. 
Bremer (2016a, b), Bremer, red. (2016), Hohol (2017) i bibliografia tamże. Używam tu wymiennie 
terminów „kognitywistyka” i „nauki kognitywne” jako polskich odpowiedników ang. Cognitive 
Sciences. Interpretacja terminów „kognitywizm”/„kognitywny”/„językoznawstwo kognitywne” 
nie jest wolna od kontrowersji – zob. uwagi na temat rozumienia tych pojęć (by ograniczyć się 
jedynie do najważniejszej literatury w języku polskim) np. w: Kubiński (2005), Pawelec (2005, 
2008), Bobrowski (2009), Tabakowska (2016). Por. też określenie przez Lewandowską-Tomasz-
czyk (2008) współczesnego językoznawstwa, opierającego się na paradygmacie kognitywnym, 
jako wywodzącego się z nurtu generatywnego oraz nurtu kognitywistycznego (zob. również 

http://m.in
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Rys. 1. Trzy fazy rozwoju nauk kognitywnych (cognitive sciences)
Źródło: za: Bechtel, Abrahamsen, Graham (1998: 94)

Warto zauważyć, że jednym z elementów składowych, czy współtworzących, 
kognitywistyki jest neuronauka (neuroscience), sama będąca przykładem prze-
kraczania dyscyplin w badaniach nad układem nerwowym. W języku polskim in-
terdyscyplinarnemu znaczeniu współczesnej neuronauki poświęcona jest książka 
Józefa Bremera, w której autor rozważa m.in. założenia i przyszłość neuroetyki 
i neuroestetyki oraz rolę nauk wchodzących w skład kognitywistyki dla współcze-
snej epistemologii (Bremer 2016a). Teorii neurokognitywnej, w tym paradygma-
tom neuronauki poznawczej2 oraz filozoficznym implikacjom neurokognitywisty-
ki, wiele uwagi poświęca Hohol (2017). 

poniżej). George A. Miller, jeden ze współtwórców nauk kognitywnych, uważa, że to dzięki wcze-
snym pracom Chomsky’ego, a zwłaszcza monografii Syntactic Structures (1957), dokonała się 
„rewolucja kognitywna w językoznawstwie teoretycznym” (Miller 2003: 143).

2  Cognitive Neuroscience, czyli nauka poświęcona temu, jak mózg tworzy umysł, to termin ukuty 
przez George’a A. Millera i Michaela Gazzanigę – zob. Miller (2003). Miller uzasadnia również 
używanie terminu Cognitive Sciences (w liczbie mnogiej). Klasyczną pracą na temat filozoficz-
nych podstaw neuronauki jest tom autorstwa Bennetta i Hackera (2003).

http://m.in


31

Paradygmaty a interdyscyplinarność nauk

Ciekawym tematem badawczym, wykraczającym poza zakres tych Szkiców, 
byłoby przeanalizowanie wzajemnych relacji zachodzących pomiędzy języko-
znawstwem a kognitywistyką. Powyższe diagramy pokazują, że językoznawstwo 
współtworzy (od drugiej fazy) nauki kognitywne, ale jednocześnie można też po-
stawić tezę, że w momencie powstania nowego paradygmatu badawczego języ-
koznawstwo stało się częścią nauk kognitywnych, tracąc pierwotną autonomię 
(byłby to przypadek wchłonięcia ustaleń z jednej dyscypliny przez nowy kom-
pleks dyscyplin). 

Możliwe jest jeszcze inne postrzeganie powstania kognitywistyki – poprzez 
metodologiczny pryzmat cięcia metodologicznego. Tak zdaje się uważać np. 
przywoływany już na początku pierwszego rozdziału Dummett, który twierdzi 
że „językoznawstwo wzięło rozbrat z filozofią […], a w czasach nam bliższych 
kognitywistyka wtargnęła na teren filozofii i obwołała się odrębną nauką” (Dum-
mett 2010: 8).

Powstanie kognitywistyki dość powszechnie uważane jest za sukces interdy-
scyplinarności w nauce, warto jednak w tym miejscu zauważyć, że nie wszyscy 
badacze podzielają entuzjazm twórców kognitywistyki i wskazują na zagrożenia 
płynące z uproszczeń pojawiających się w badaniach interdyscyplinarnych. Cha-
rakterystyczny jest tu głos Andrzeja Kisielewicza, profesora nauk matematycz-
nych i autora książki na temat sztucznej inteligencji i logiki, który, dostrzegając 
niezbędność naukowych projektów interdyscyplinarnych i rozpoznając problem 
nadmiernej specjalizacji, zauważa jednocześnie, że 

wiele projektów interdyscyplinarnych ośmiesza samą ideę, gromadząc wokół siebie 
ludzi o zainteresowaniach szerokich, lecz płytkich, słabo zorientowanych w jakiej-
kolwiek dziedzinie, wygłaszających tezy w oczywisty sposób sprzeczne ze stanem 
wiedzy w naukach szczegółowych (Kisielewicz 2011: 337). 

Wydaje się, że wypowiedzi niektórych językoznawców, również światowej sławy 
(dotyczące np. „neuronalnych uwarunkowań procesów semantycznych”3) dość 
dobrze ilustrują problem wspomniany przez Kisielewicza.

Z nowszych nauk pogranicznych zajmujących się różnymi aspektami istoty 
języka należy wymienić neuroretorykę i biolingwistykę. Problemowi neuroreto-
ryki (a dokładniej różnych neuroretoryk) poświęcony był w 2010 r. numer spe-
cjalny Rhetoric Society Quarterly, czasopisma amerykańskiego towarzystwa re-
torycznego. W artykule programowym Jordynn Jack i Gregory Appelbaum (2010: 
412) zauważają, że neuroretoryka powinna obejmować dwa, w znacznym stopniu 

3  Zob. np. Lakoff i Johnson (1999: 20): „An embodied concept is a neural structure that is part of, 
or makes use of the sensorimotor system of our brains. Much of conceptual inference is, therefore, 
sensorimotor inference”.
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dopełniające się, podejścia: retorykę neuronauki (rhetoric of neuroscience) oraz 
neuronaukę retoryki (neuroscience of rhetoric). Retoryka neuronauki miałaby za 
przedmiot szeroko pojęty naukowy dyskurs dotyczący mózgu, natomiast neuro-
nauka retoryki zajmowałaby się neuronalnymi uwarunkowaniami komunikacji ję-
zykowej (również problemami perswazji i argumentacji), także w przypadku osób 
z upośledzeniami komunikacyjnymi. Transdyscyplinarne podejście do neuroreto-
ryki przedstawia najnowsza książka Jordynn Jack, Raveling the Brain („Rozwi-
kływanie mózgu”), w której autorka stara się wskazać na możliwości wzbogacenia 
neuronauki dociekaniami z zakresu szeroko pojętej humanistyki. Sześć kolejnych 
rozdziałów poświęconych jest następującym zagadnieniom (pozostawiam tytuły 
rozdziałów w języku angielskim): neurorealism, neuroessentialism, neurorhe-
toric, neurosex, neuropolitics, neuroaffect, co wskazuje na próbę zintegrowania 
neuronauki z badaniami z zakresu bardziej tradycyjnej filozofii, kultury i dyskur-
su – zob. Jack (2019). W podobnym – integracyjnym – kierunku, aczkolwiek na 
podstawie innych metodologicznych przesłanek, zmierza koncepcja języka i języ-
koznawstwa rozwijana przez Raya Jackendoffa (omawiana w rozdziale 6).

Biolingwistykę można określić jako interdyscyplinarny program badaczy 
zajmujący się badaniem biologicznych podstaw języka (rozumianego jako sys-
tem biologiczny), badaniem nabywania i rozwoju języka, a także badaniami za-
chowań komunikacyjnych zwierząt (w tym człowieka) z wykorzystaniem aparatu 
pojęciowego i procedur nauk przyrodniczych (zob. Nowakowski 2006: 143). Tak 
rozumiana biolingwistyka bada biologiczne uwarunkowania kompetencji języko-
wej (zob. np. Anderson, Lightfoot 2004; Chomsky 2005, 2007, 2011; w języku 
polskim Nowakowski 2006; Tajsner 2012; Nowak 2016, 2019; Mecner 2020)4. 
W przyjętej perspektywie badawczej lingwistyka może być postrzegana jako „fi-
zjologia kognitywna”5, ponieważ właściwości funkcjonalne języka (traktowanego 
jako „organ mentalny”) powinny być badane tak, jak fizjologia bada funkcjonalne 
właściwości „organów fizycznych”. Anderson i Lightfoot twierdzą, że biolingwi-
styka powinna zajmować się poznaniem (kognicją), biorąc za przedmiot badań 
raczej reprezentacje mentalne i procesy zachodzące w czasie poznania, niż bez-
pośrednio obserwowalne struktury gramatyczne (które dostarczają niezbędnych 
danych, ale nie są ostatecznym przedmiotem badań).

Wśród jeszcze innych interdyscyplinarnych (lub transdyscyplinarnych) dzie-
dzin nauki, w których podejmuje się zagadnienia związane z językiem wymienić 
można także chociażby logopedię (zob. Grabias 2019) oraz rozwijające się od sto-
sunkowo niedawna lingwistykę dyskursu (zob. Czachur 2020) i mediolingwistykę 

4  Zob. również nieco szersze omówienie biolingwistyki w podrozdziale 3.6. 
5  Tak brzmi podtytuł książki Andersona i Lightfoota z 2004 r.: The Language Organ. Linguistics as 

Cognitive Physiology.
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(zob. Skowronek 2013 i poniżej). Obszarem badań par excellence interdyscypli-
narnym jest współczesna pragmatyka (zob. Cap 2014 oraz uwagi w rozdziale 5). 
Natomiast w naukach społecznych od początku swojego istnienia interdyscypli-
narny charakter miała i nadal ma antropologia, a bardziej współcześnie antropolo-
gia lingwistyczna (zob. np. Barnard 2008; Duranti 1997, 2003 i dyskusja poniżej).

Interdyscyplinarność związana jest z postawą antydemarkacjonistyczną, na-
stawioną na przekraczanie granic (zob. powyżej Bronk, Majdański 2009: 47). 
Taka postawa charakteryzuje się również otwartością na dokonania w innych dys-
cyplinach. Na gruncie polskiego językoznawstwa szczególnie mocno akcentował 
takie podejście Antoni Furdal. W słowie wstępnym do charakterystycznie zatytu-
łowanej monografii Językoznawstwo otwarte (pierwsze wydanie 1977 r.) opolski 
badacz tak uzasadniał tytułową otwartość: językoznawstwo powinno być „otwarte 
na głosy z zewnątrz, z innych dziedzin humanistyki”, „ostrożne wobec poglądów 
opartych na podstawach wyłącznie lingwistycznych”, a przedmiot badań języko-
znawstwa „nie może być zamknięty w tradycyjnych granicach” (Furdal 2000: 5)6. 

Ten ostatni punkt – przesuwanie granic obszarów badawczych – byłby zgod-
ny z postulowanym tu pojęciem zmiany paradygmatycznej. Powyższa dyskusja 
umożliwia ponadto rozróżnienie pomiędzy paradygmatem autonomicznym a pa-
radygmatem interdyscyplinarnym. Natomiast jak zauważają, przy omawianiu 
interdyscyplinarnego kontekstu badań historycznoskładniowych, Zdzisława Krą-
żyńska, Tomasz Mika i Agnieszka Słoboda:

Uwzględnienie w badaniach składniowych interdyscyplinarnych kontekstów do-
starcza istotnych argumentów przemawiających za zasadnością wydzielenia […] 
tendencji analitycznej (od całości bez wyodrębnionych w niej części do całości 
z wyodrębnionymi jej częściami, czyli od holizmu do analityzmu) oraz tendencji do 
autonomizacji języka (od ścisłego powiązania języka z rzeczywistością pozajęzyko-
wą do stopniowego odrywania języka od rzeczywistości pozajęzykowej) (Krążyń-
ska, Mika, Słoboda 2015: 47–48).

Druga tendencja, o której wspominają poznańscy badacze średniowiecznej 
polszczyzny, czyli „tendencja do autonomizacji języka”, zgodna jest z postu-
lowanymi przeze mnie paradygmatami przyjętymi w językoznawstwie genera-
tywnym, a także z przywołanym we wstępie do poprzedniego rozdziału cięciem 
epistemologicznym.

6  Zob. omówienia koncepcji Furdala w: Winiarska (2011), Wysoczański (2013).
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2.2. Paradygmaty a postrzeganie i tworzenie świata

Na temat rozwoju i rozumienia wprowadzonego do filozofii nauki przez Kuh-
na pojęcia paradygmatu istnieje olbrzymia literatura. Najwcześniejsze użycie 
tego terminu pojawia się w platońskich dialogach. W Timajosie Platon rozróżnia 
paradygmat (czyli „model” albo „wzorzec”) wieczny, związany z ideą, i model 
zrodzony, związany z pozorem (Timajos 28b–29a)7. Jak zauważa Zbigniew Da-
nek, omawiany termin wyraźnie wypiera w Timajosie „pojęcie idei rozumianej 
jako coś więcej niż wizualny kontakt z przedmiotem myśli” (Danek 2020: 172).

Natomiast Daniel Cedarbaum (1983), pisząc o inspiracjach i źródłach teorii 
Kuhna, zwrócił uwagę na podobne użycie terminu „paradygmat” już przez Geor-
ga Christopha Lichtenberga w drugiej połowie XVIII w. (na oznaczenie wzorców 
pojawiających się przy objaśnianiu zjawisk naturalnych), a także przez Ludwiga 
Wittgensteina w Gramatyce filozoficznej i Dociekaniach filozoficznych (w polskim 
przekładzie Dociekań użyty został termin „wzorzec”). Andrzej Rogalski podkre-
śla, że Wittgenstein „stosował ten termin jako klucz do zrozumienia roli mode-
li (stereotypów) w kształtowaniu się niektórych pojęć w filozofii nauki poprzez 
wskazanie typowych dla tych pojęć przykładów” (Rogalski 2012: 107, n. 1). Na 
możliwy wpływ Dociekań filozoficznych Wittgensteina (ale przede wszystkim do-
konań Benjamina Lee Whorfa) na koncepcje Kuhna zwraca uwagę również Woj-
ciech Sady (2013)8. W Postscriptum z 1969 r. Kuhn pisze o paradygmatach jako 
„konstelacji grupowych przekonań” (Kuhn 2001: 314) – można tu dostrzec pewną 
zbieżność z „podobieństwem rodzinnym” omawianym przez Wittgensteina. Józef 
M. Bocheński (1992) omawia pokrótce ewolucję filozofii nauk przyrodniczych 
i wskazuje na miejsce w jej obrębie podejścia Kuhna – podkreśla, że przedmiotem 
badań są struktury, badanym aspektem jest rozwój historyczny, metoda i kryteria 
związane są ze zgodą wspólnoty naukowców (lub wręcz „smakiem”, jak u Paula 
Feyerabenda), a zatem wartość logiczna wniosków jest żadna (Bocheński 1992: 
139–142).

K. Brad Wray (2011) wskazał na możliwy wpływ prac amerykańskiego so-
cjologa Roberta K. Mertona, m.in. jego recenzji książki Floriana Znanieckiego 
o społecznej roli uczonych, The Social Role of the Man of Knowledge (wydanej 
w Nowym Jorku w 1940 r.). Anthony Giddens (2001) z kolei zwraca uwagę na 

7  Zob. więcej: Reale (1996: 110–111). Na temat idei pełniących funkcje paradygmatyczne w dia-
logach Platona obszernie pisze Kahn (2018), a także Danek (2020). Zob. też przyp. 15 poniżej. 
Współcześnie do platońskiego pojęcia paradygmatu/modelu, w odniesieniu do metafory i teorii 
metafory, nawiązuje Rybarkiewicz (2017).

8  Zob. komentarz dotyczący terminologii Wittgensteina (i Kuhna) w polskim tłumaczeniu w: Sady 
(2013: 253–254). 
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koncepcje do pewnego stopnia równoległe do paradygmatów Kuhna, choć rozwi-
jane w zupełnie odmiennych tradycjach filozoficznych: „formy życia/gry języko-
we” (Wittgenstein), „wielość rzeczywistości” (James, Schütz), „rzeczywistości 
alternatywne” (Castaneda), „struktury językowe” (Whorf), „problematyczność” 
(Bachelard, Althuser) – zob. Giddens (2001: 39; 201). W podobnym kierunku 
zmierza refleksja Adama Groblera, który zauważa, że odpowiednikami paradyg-
matów mogą być teorie w tradycyjnym sensie, naukowe programy badawcze La-
katosa, tradycje badawcze Laudana, a także sieci teoretyczne, czyli częściowo 
uporządkowane zbiory składników teorii – zob. Grobler (2006: 183). Warto pod-
kreślić, że niektóre z tych koncepcji równoległych do paradygmatów wysuwają na 
plan pierwszy język, podczas gdy inne rzeczywistość (bardzo różnie rozumianą).

Z prac w języku polskim na temat pojęcia paradygmatu i Kuhnowskiej kon-
cepcji rozwoju nauki warto przytoczyć podstawowe opracowania Kazimierza 
Jodkowskiego (1987, 1990), zaś z nieco nowszych prac: esej z teorii wiedzy Stani-
sława Rainko (2011), monografię na temat relatywizmu we współczesnej filozofii 
analitycznej Adama Chmielewskiego (2014), rozprawy Kazimierza Jankowskie-
go (2016, 2017), a w kontekście socjologii nauk o języku opracowania Aleksan-
dra Kiklewicza (2011b, 2016), metodologiczne rozważania Zdzisława Wąsika 
(1987) oraz Adama Pawłowskiego (2010), a także krytyczne omówienie paradyg-
matów językoznawstwa przez Tomasza Nowaka (2013) i Daniela Słapka (2017). 

Równie obszerna jest literatura krytykująca założenia metodologiczne przyję-
te przez Kuhna i wykazująca ograniczenia jego teorii (w tym pojęcia paradygma-
tu)9. W języku polskim, na gruncie rozważań dotyczących metod empirycznych 
w językoznawstwie, pisał na ten temat Adam Pawłowski, stwierdzając wprost:

Z perspektywy kilkudziesięciu lat należy stwierdzić, że naukoznawcze rozważania 
Kuhna straciły atrakcyjność, ukazując przy okazji swoją merytoryczną miałkość. 
Najsłabszym ogniwem jego koncepcji jest pojęcie paradygmatu, które swój sukces 
zawdzięcza tak ogólnikowej definicji, że każdy może podstawić pod nią nieco inne 
treści, nadając przy okazji nie zawsze jasnym wypowiedziom walor naukowości 
[…]. Ponadto pojęcie paradygmatu niesłusznie stygmatyzuje każdą dyscyplinę nauki 
jako słabo rozwiniętą (przed pojawieniem się pierwszego paradygmatu) lub dojrzałą 
(po jego stworzeniu). Z założeń teorii Kuhna wynika też, iż tzw. okres przedparadyg-
matyczny jest nienaukowy, a każdy kolejny paradygmat obala poprzedni jako mniej 
efektywny pod względem poznawczym. Tak jest, jego zdaniem, w naukach przyrod-
niczych. […] Nauki społeczne (a więc lingwistyka), o ile miałyby znaleźć się w tym 
dostojnym gronie, powinny więc podążyć tą samą drogą (Pawłowski 2010: 122).

9  Zob. krytyczne opracowanie teorii paradygmatów z perspektywy filozofii nauki w: Bird (2002). 
Bird ponadto zwraca uwagę na związek tezy o niewspółmierności teorii z filozofią języka.
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Nieco dalej ten sam badacz podkreśla, że 

na podstawie pobieżnej analizy użyć tego terminu [paradygmat] w literaturze l i n -
g w i s t y c z n e j  i w praktyce komunikacyjnej można stwierdzić, że kryje się pod 
nim pojęcie bliższe i intuicyjnie jaśniejsze, a mianowicie t e o r i a  […]. Teoriami 
realizowanymi przez różne nurty i szkoły badawcze były lub są językoznawstwo 
historyczno-porównawcze, strukturalizm, generatywizm i nauki kognitywne (Paw-
łowski 2010: 123, podkreślenia w oryginale).

W przyjętym w tych Szkicach rozumieniu terminu paradygmat oznacza jednak 
coś innego niż teoria. Paradygmat jest pojęciem nadrzędnym w stosunku do teorii, 
a jednym z jego konstytutywnych elementów jest możliwość nowego postrzega-
nia i tworzenia świata.

Uważam ponadto, że klasyczna praca Kuhna dostarcza wygodnego narzędzia 
do analizy i opisu teorii, również poza naukami ścisłymi10. Wprawdzie w lite- 
raturze poświęconej paradygmatom często twierdzi się, że to pojęcie nie ma za-
stosowania w naukach humanistycznych (sam Kuhn wypowiada się na ten temat 
dość sceptycznie)11 i że bardziej metodologicznie uzasadnione byłoby przywoła-
nie teorii programów Imre Lakatosa12, jednakże, nieco paradoksalnie, brak ści-
słego zdefiniowania pojęcia paradygmatu umożliwia wykorzystanie koncepcji 
Kuhna (choć niekoniecznie z przyjęciem wszystkich oryginalnych założeń i tez) 
do analiz w obrębie nauk społecznych i humanistycznych. Oczywiście nie cho-
dzi o samo odniesienie do terminu paradygmat (co jest praktyką powszechną 
w prawdopodobnie każdej dyscyplinie naukowej), ale o odpowiednią perspek-
tywę metodologiczną. Samo podejście Kuhna stało się paradygmatem dla teorii 
wiedzy – o rozwoju paradygmatu kognitywnego (inspirowanego zarówno meto-
dologicznymi propozycjami Kuhna, jak i rozwojem psychologii poznawczej oraz 
badań nad sztuczną inteligencją) w analizie nauki i wiedzy naukowej obszernie 

10  Por. uwagę Alana Chalmersa: „paradygmaty Kuhna nie są tak precyzyjne, aby dały się opisać 
w jasno sformułowanych zestawach reguł. A zatem różni uczeni i grupy uczonych mogą inter-
pretować i stosować ten sam paradygmat na nieco odmienny sposób” (Chalmers 1997: 133). 
Chalmers omawia inne współczesne trendy w filozofii nauki i wskazuje na możliwe modyfika-
cje w teorii Kuhna – zob. Chalmers (1997), obszerniej w wersji rozszerzonej i zaktualizowanej: 
Chalmers (2013).

11  „Pozostaje też sprawą otwartą, czy którakolwiek z dyscyplin nauk społecznych w ogóle osiągnęła 
już jakiś paradygmat” (Kuhn 2001: 41). Zob. dyskusję w języku polskim m.in. w: Niżnik (1979), 
Jankowski (2017).

12  Zob. np. obszerne omówienie w: Kardela (2011a) i Nowak (2013). Z licznych porównań teorii 
Kuhna i Lakatosa warto przytoczyć zwięzłe uwagi w: Bocheński (1992) i obszerniej w: Chalmers 
(1997, rozdz. IX), Sady (2013, rozdz. 5 i 6) oraz Losee (2001, rozdz. 14). Porównaniu dwóch 
koncepcji nauki i jej rozwoju, czyli teorii wiedzy Poppera i teorii wiedzy Kuhna, poświęcony jest 
esej Stanisława Rainko (2011).
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pisał m.in. Marc De Mey (1982), który określił paradygmat jako „kognitywną 
strukturę kształtującą oczekiwania i wytyczającą działania badawcze” (De Mey 
1982: xviii). W literaturze polskiej stosunkowo wcześnie o zastosowaniu pojęcia 
paradygmatu w naukach społecznych pisał Józef Niżnik, rozumiejąc paradygmat 
jako „warunki metodologiczne poznania” (Niżnik 1979: 143)13.

Powyżej wspomniano już o braku w Strukturze rewolucji naukowych ścisłego 
zdefiniowania pojęcia paradygmatu. Margaret Masterman (1970) zidentyfikowała 
w tej pracy aż dwadzieścia jeden określeń rozumienia paradygmatu oraz wyróż-
niła trzy bardziej ogólne sposoby rozumienia tego kluczowego pojęcia (zob. Ma-
sterman 1970: 65): 

•	 	paradygmat metafizyczny, czyli metaparadygmat (metaphysical paradigm, 
metaparadigm),

•	 paradygmat socjologiczny (sociological paradigm), 
•	 paradygmat artefaktów lub konstruktów (artefact or construct paradigm).
Paradygmat w znaczeniu metafizycznym pełni funkcję zbioru przekonań i za-

łożeń regulujących sposób postrzegania rzeczywistości (nowy „teoriopoznawczy 
punkt widzenia”), paradygmat socjologiczny zapewnia względną jednomyślność 
uczonych w kwestiach związanych z uprawieniem nauki („zbiór nawyków na-
ukowych”), natomiast paradygmat w wymiarze konstruktywistycznym dostarcza 
artefaktów, czyli wzorcowych rozwiązań problemów badawczych („wytwory 
działań uczonych”)14. Dla Masterman najważniejsza jest koncepcja paradygma-
tu w ujęciu konstruktywistycznym (ponieważ związana jest z kwestią rozwiązy-
wania problemów badawczych), w poniższych rozważaniach na plan pierwszy 
wysunie się jednak pojęcie paradygmatu metafizycznego (metaparadygmatu), 
jako związane z nowym postrzeganiem rzeczywistości. Częściowo pod wpływem 
uwag Masterman, Kuhn, w Postscriptum z 1969 r., podkreśla socjologiczny wy-
miar swoich ustaleń i proponuje wprowadzenie „matrycy dyscyplinarnej” (disci-
plinary matrix) jako terminu bardziej jednoznacznego niż paradygmat i szerszego 
niż „przykład” (exemplar) – zob. Kuhn (2001: 315). W poniższych rozważaniach 
termin paradygmat używany jest w sensie ogólnym (czyli bliższym Kuhnowskiej 
matrycy dyscyplinarnej).

Natomiast polska badaczka, Alina Motycka, rozróżnia paradygmat w znacze-
niu metodologicznym (odnoszący się do nauk przyrodniczych) oraz epistemolo-
gicznym (odnoszący się do filozofii):

13  Przegląd zagadnień przedstawionych stanowi jedynie wybór z bardzo obszernej literatury. Nie 
wspominam tu o pracach poświęconych paradygmatom w naukach prawniczych, przyrodniczych 
ani ścisłych.

14  Zob. Masterman (1970: 65) i omówienia w: Wray (2011: 55), Sady (2013: 255), Jankowski 
(2016: 217–220). 
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Paradygmat jako wzorzec widzenia i sposób organizowania (porządkowania) ma-
teriału doświadczenia odnosi się do myślenia w ogóle, które w obszarze gnoseolo-
gicznym, a więc zorientowanym na uzyskiwanie wiedzy, wymaga zadanej (przyjętej 
niejako z góry) ogólności, aby poprzez to, co ogólne, móc trafić do tego, co kon-
kretne: trzeba najpierw dysponować wzorcem-modelem porządkowania materiału 
doświadczenia, aby materiał taki zgodnie z przyjętym wzorcem uładzić i aby wedle 
tego ogólnego wzorca rozumieć świat (Motycka 2005: 121–122).

Filozofia jest w tym ujęciu paradygmatem w znaczeniu epistemologicznym, a teo-
rie filozoficzne (i językoznawcze) spełniają rolę wzorców widzenia i rozumienia 
świata. Charakterystyczne jest też stanowisko Piotra Duchlińskiego, który propo-
nuje rozumienie filozofii/metafizyki jako paradygmatu, czyli „swoistego epistemo-
logicznego wzorca – modelu widzenia organizującego całość ludzkiego doświad-
czania” (Duchliński 2015: 10), albowiem „z punktu widzenia filozofii nauki fakty 
filozoficzne przyjmujemy nie na podstawie bezpośredniego doświadczenia świata, 
tylko na podstawie uprzedniej akceptacji określonej tradycji badawczej (paradyg-
matu filozoficznego)” (Duchliński 2016: 162). Podobne rozumowanie można za-
stosować także do faktów językoznawczych (ale zob. uwagi w podrozdziale 3.2).

Również Barbara Tuchańska widzi konieczność dookreślenia paradygma-
tu Kuhnowskiego z dwóch co najmniej punktów widzenia: metateoretycznego 
i funkcjonalistycznego. Paradygmat rozważany z metateoretycznego punktu wi-
dzenia jest pewną strukturą poznawczą, wiedzą, układem przekonań naukowych 
i filozoficznych; paradygmat z funkcjonalistycznego punktu widzenia jest pod-
stawą i wzorem praktyki badawczej – strukturą metodologiczną regulującą dzia-
łania poznawcze uczonych i strukturą gnoseologiczną oferującą sposób widzenia 
i rozumienia świata, zob. Tuchańska (1987: 70–71) i Jodkowski (1990: 142–143).

Klasyczne uzasadnienie posługiwania się paradygmatami w szeroko poję-
tych badaniach socjologicznych można znaleźć w opracowaniu Gibsona Burrella 
i Garetha Morgana (1979), którzy przyjmują, że współczesna teoria społeczna 
może być właściwie zrozumiana poprzez wprowadzenie czterech współistnieją-
cych paradygmatów związanych z metateoretycznymi założeniami dotyczącymi 
zarówno natury nauk społecznych, jak i natury społeczeństwa (Burrell, Morgan 
1979: viii, 36). O zaletach i ograniczeniach propozycji Burrella i Morgana w na-
ukach o zarządzaniu (a także w socjologii, antropologii kulturowej i psychologii) 
wspomina m.in. Łukasz Sułkowski (2013). O paradygmatach i głównych nur-
tach w ekonomii pisze w literaturze polskiej m.in. Zbigniew Madej, który traktuje 
dorobek Kuhna „jako inspirację, a nie literalnie pojęte wytyczne” (Madej 2011: 
161–162). Jest to podejście przyjęte również w niniejszym rozdziale. Bliskie jest 
mi też inne sformułowanie Madeja (w kontekście nauk ekonomicznych):
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Paradygmaty są konstrukcjami myślowymi z zakresu epistemologii, służącymi do 
badania zjawisk naukowych występujących w różnych dyscyplinach. Środowiskiem 
paradygmatów jest świat idei. Nie mają one swoich desygnatów w świecie material-
nym, nie opisują rzeczy lub osób, lecz wytwory ludzkiego umysłu. Należą do zespołu 
pojęć oznaczających symbole, główne cechy, wzorce i modele, a także fundamental-
ne założenia teorii, szkół i dyscyplin naukowych (Madej 2011: 162).

Paradygmatom w pedagogice (na przykładzie pedagogiki specjalnej) poświęcona 
jest rozprawa Amadeusza Krausego – zob. Krause (2010) i zwięzłe omówienie 
w Krause (2011), natomiast Dariusz Kubinowski zwraca uwagę na to, że „peda-
gogika jest i powinna być nauką wieloparadygmatyczną” (Kubinowski 2019: 84).  
Podobnie uważa, omawiając możliwy paradygmat humanistyczny w dydak-
tyce akademickiej, Anna Sajdak-Górska, określając wieloparadygmatyczność 
jako sytuację „współwystępowania wielu szkół myślenia, podejść teoretycz-
nych i metodologicznych, prądów oraz myśli, które przybierają postać akcep-
towalnych w środowisku naukowym dróg rozwiązywania, objaśniania i inter-
pretowania problemów” (Sajdak-Górska 2018: 11–12). Również w poniższych 
rozważaniach przyjmuję koncepcję wieloparadygmatyczności i współwystępo-
wania różnych szkół i podejść teoretycznych, czyli pluralizmu paradygmatów 
w językoznawstwie.

W studiach z zakresu historii filozofii pojęcie paradygmatu jest zasadnie 
używane, zarówno przy propozycjach nowej interpretacji dialogów Platona15, jak 
i w programowych dyskusjach na temat przyszłości filozofii16. Karl-Otto Apel 
(1998) wyróżnia trzy paradygmaty filozofii pierwszej: paradygmat arystotele-
sowski, paradygmat kartezjański oraz paradygmat semiotyki transcendentalnej, 
związany z dokonaniami Peirce’a oraz Wittgensteina. Warto podkreślić, że ten 
ostatni paradygmat związany jest ze zwrotem semiotyczno-lingwistycznym w fi-
lozofii. W filozofii i historii matematyki Tadeusz Batóg (2000) wyróżnia dwa 

15  Zob. np. rozważania prowadzone przez filologów, filozofów i historyków filozofii związanych 
ze współczesną szkołą tybingeńską: Reale (1997) i Szlezák (2004). Reale (1997) obszernie uza-
sadnia eksplicytne odwołanie do kuhnowskiego pojęcia paradygmatu (i konieczności zmiany pa-
radygmatu) w badaniach nad dialogami Platona, natomiast Szlezák (2004: 58) postuluje w tych 
badaniach „zmianę orientacji zasadniczej”, czyli „zmianę paradygmatu w duchu teorii naukowej 
Thomasa Kuhna”. Pojęcie paradygmatu jest także kluczowe dla analizy dwóch postaci filozofa 
w Państwie Platona, przeprowadzonej przez Roslyn Weiss – zob. Weiss (2012). Ponadto Weiss 
przytacza fragment z Obrony Sokratesa (23b), w którym Sokrates mówi, że gdy bóg, przez wy-
rocznię, używa jego [Sokratesa] imienia, to daje go za przykład (czyli, „paradygmat filozofa”) 
– zob. Weiss (2012: 10, n. 21). W polskich przekładach (autorstwa Władysława Witwickiego 
i Ryszarda Legutki) odpowiedni grecki termin (παράδειγμα) tłumaczony jest jako „przykład”.

16  Zob. np. charakterystyczny podtytuł publikacji poświęconej analizie obecnego stanu filozofii: 
Filozofia 2.0. Paradygmaty i instytucje (Soin, Parszutowicz, red. 2015).
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paradygmaty (paradygmat Euklidesa i paradygmat logiczno-teoriomnogościo-
wy)17, natomiast w teorii wiedzy można, za Stanisławem Rainko (2011), wyróżnić 
paradygmat Poppera i paradygmat Kuhna. 

W obrębie neuronauki poznawczej Mateusz Hohol (2017) wyróżnia trzy 
konkurencyjne paradygmaty: paradygmat komputerowy, paradygmat inspirowa-
ny perspektywą psychologii ewolucyjnej oraz paradygmat umysłu ucieleśnione-
go-osadzonego w kulturze (ang. embodied-embedded mind). Ponadto Hohol za-
uważa, że „przyjęcie określonego paradygmatu wpływa na wybór heurystyk oraz 
schematów interpretacyjnych”, a poszczególne paradygmaty

wpływają na: (a) wzbogacenie wiedzy towarzyszącej o dane z różnych dziedzin nauki,  
(b) wyznaczenie celów badawczych, (c) przyjęcie określonej wizji antropologicznej, 
w tym filozoficznych poglądów na funkcjonowanie umysłu (Hohol 2017: 87).

W ostatnich latach w szeroko pojętej kognitywistyce rozwija się paradygmat 
zwany 4E Cognition (gdzie 4E to: embodied, embedded, extended, enactive)  
– zob. m.in. The Oxford Handbook of 4E Cogniton (Newen, De Bruin, Gallagher, 
red., 2018) oraz numery specjalne czasopism Phenomenology and the Cognitive 
Sciences 9 (2010) i JOLMA. The Journal for the Philosophy of Language, Mind 
and the Arts 1/2 (2020). Paradygmat 4E ma charakter integrujący badania w róż-
nych obszarach związanych z poznaniem (cognition), ze szczególnym zwróce-
niem uwagi na pojęcia, takie jak ucieleśnienie, osadzenie w kulturze i enakty-
wizm, czyli przekonanie, że poznanie jest rezultatem dynamicznych procesów 
zachodzących pomiędzy organizmem (podmiotem poznającym) a środowiskiem. 
Fundamentalne znaczenie dla powstania tego paradygmatu miały prace Marka 
Johnsona i George’a Lakoffa poświęcone znaczeniu ucieleśnionemu i metaforze 
kognitywnej18.

Jak podkreśla Alan Chalmers, każdy paradygmat „rozpatruje świat jako 
obiekt złożony z zupełnie różnych rzeczy” (Chalmers 1997: 128). Paradygmaty 
związane są nie tylko ze „sposobem widzenia świata”, ale wręcz „tworzą światy” 
w sensie zaproponowanym przez Nelsona Goodmana19. Pokrewna myśl widoczna 

17  Batóg rozważa też kwestię powstania kolejnego paradygmatu, związanego ze stworzoną w latach 
40. teorią kategorii i funktorów, ale ostatecznie dochodzi do wniosku, że „teoria kategorii mieści 
się w ramach paradygmatu logiczno-teoriomnogościowego” (Batóg 2000: 81).

18  Zob. m.in. Lakoff i Johnson (1999, 2010), Johnson (2015) oraz krytyczne omówienie w: Pawelec 
(2005).

19  Zob. Goodman (1997: 15–26). Por. Jodkowski (1987: 463): „Wiedza »milcząca« jaką uczony 
czerpie z paradygmatu, powoduje zmianę percepcji świata, nie tylko jej interpretacji”. Por. rów-
nież koncepcję przekroczenia pola czy wspomnianego już we wstępie do pierwszego rozdziału 
cięcia/zerwania epistemologicznego (rupture épistémologique) u Gastona Bachelarda – zob. Ba-
chelard (2002).
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jest również już w Strukturze rewolucji naukowych, zwłaszcza w rozdziale  
pt. „Rewolucje jako zmiany sposobu widzenia świata”, który rozpoczyna się na-
stępującym stwierdzeniem: 

Historyk nauki, który bada dawne prace naukowe z punktu widzenia współczesnej 
historiografii może nabrać przekonania, że kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz 
z nim zmienia się i świat. Kierując się nowym paradygmatem, uczeni stosują nowe 
przyrządy i widzą nowe obszary rzeczywistości (Kuhn 2001: 197).

Należy jednocześnie podkreślić, że tak rozumiane tworzenie świata nie ma nic 
wspólnego z relatywizmem poznawczym, czyli tezą, że „nowoczesna nauka jest 
tylko »mitem«, »narracją« lub »społeczną konstrukcją«, jakich wiele” (Sokal, 
Bricmont 2004: 10), a raczej wynika z faktu, że, jak to ujął Hilary Putnam, „świat 
nie jest wyrobem gotowym” (Putnam 1998: 235). Takie podejście do paradyg-
matu jest też bliskie platońskiemu (i etymologicznemu) rozumieniu pojęcia teorii 
(θεωρία), czyli kontemplacji i „pewnego sposobu oglądu, czy ujmowania, świa-
ta” (Kahn 2018: 525). Podobne uwagi można sformułować pod adresem zmiany 
paradygmatycznej w badaniach nad językiem, w których przyjęcie „określonej 
wizji antropologicznej” wiązałoby się z filozoficznymi poglądami na naturę języ-
ka. O paradygmatach antropologii obszernie pisze m.in. Alan Barnard (2008), tak 
uzasadniając posługiwanie się tym pojęciem w obrębie badań antropologicznych:

Przez perspektywę teoretyczną rozumiemy zazwyczaj ogólną teorię, którą czasami 
nazywa się ramą teoretyczną lub ogólnym sposobem patrzenia na świat. W antropo-
logii niekiedy nazywamy coś takiego kosmologią, jeśli przypisuje się go „tradycyj-
nej” kulturze, albo paradygmatem, jeśli przypisuje się go zachodnim naukowcom 
(Barnard 2008: 37).

Z powyżej przytoczonym stwierdzeniem Putnama ciekawie współbrzmi refleksja 
Alfreda Tarskiego na temat języka potocznego: „Język potoczny nie jest niczym 
»gotowym«, skończonym, o wyraźnie zakreślonych granicach” (Tarski 1995a: 29). 
Współczesne językoznawstwo, co najmniej od czasów de Saussure’a, doskonale so-
bie z tego faktu zdaje sprawę, co jednakże wcale nie jest oczywiste w postrzeganiu 
językoznawstwa przez logików. Jako charakterystyczną można tu przytoczyć uwa-
gę Grzegorza Malinowskiego, według którego zasadnicza różnica pomiędzy logiką 
a językoznawstwem polega na tym, że „standardem współczesnej logiki jest kon-
strukcja symbolicznych języków i teorii ich znaczenia” natomiast „językoznawstwo 
traktuje języki (etniczne) jako twory zastane” (Malinowski 2007: 199). Prawdopo-
dobnie Malinowski chciał podkreślić to, że logika tworzy swoje języki, natomiast 
języki naturalne istnieją niezależnie od koncepcji językoznawczych20.

20  Nieporozumienia dotyczące wzajemnego postrzegania swoich dyscyplin przez językoznawców 
i logików wymagałyby osobnego opracowania – zob. krytyczne uwagi w: Stanosz (1991) oraz 
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Warto zauważyć, że w szeroko pojętej filozofii języka (inspirowanej lingwi-
styką) już od czasów przynajmniej Wilhelma von Humboldta wprowadzone jest 
rozróżnienie na „język jako dzieło” (ergon) i „język jako działanie” (energeia)21. 
O zmienności języka wspomina też w często cytowanym fragmencie Ferdinand 
de Saussure:

[…] bezwzględna nieruchomość nie istnieje […]; wszystkie części języka ulegają 
zmianie; każdemu okresowi odpowiada mniej lub bardziej doniosła ewolucja. Jej 
tempo i intensywność mogą być różne, nie osłabia to jednak samej zasady. Rzeka 
języka płynie bez przerwy; czy jej bieg jest spokojny czy gwałtowny – to sprawa 
drugorzędna (de Saussure 1991: 167).

2.3. Paradygmaty w badaniach nad językiem

Również w obszarach badań bliższych językoznawstwu posługiwanie się para-
dygmatem jako oczywistym narzędziem metodologicznym oraz eksplicytne od-
niesienia do pojęcia paradygmatu są częste i owocne. Krzysztof Rotter (2003) 
wyodrębnia dwa paradygmaty gramatyki filozoficznej: projekt „logiki językowej” 
Carla Prantla oraz podejście do filozofii języka Antona Marty’ego. Jak zauważa 
Andrzej Biłat, współczesna ontologia, w szczególności ontologia języka rozumia-
na jako część analitycznej filozofii języka22, „jest najczęściej uprawiana w ramach 
jednego z czterech paradygmatów: metafizycznego, logicznego, informatyczne-
go i semantycznego” (Biłat 2010: 13). Upraszczając – ontologia w ramach pa-
radygmatu metafizycznego jest teoretyczną podstawą metafizyki (w rozumieniu 
„leibnizjańskim” lub „kantowskim”), w paradygmacie logicznym niekiedy bywa 
utożsamiana z przedmiotowo zinterpretowaną logiką formalną, a w paradygma-
cie informatycznym inżynieria ontologiczna jest działem szeroko pojętej infor-
matyki, związanym z projektowaniem i implementacją systemów pojęciowych, 

dyskusję w: Lechniak (2016). O języku logiki i języku lingwistyki pisze Tałasiewicz (2006), tam-
że zwięzłe omówienie relacji zachodzących pomiędzy badaniami lingwistycznymi a logicznymi. 
Por. również uwagi na temat języka naturalnego (w przeciwieństwie do języka logiki) Fregego, 
Carnapa, Ajdukiewicza przytoczone w podrozdziale 3.1.

21  Zob. tezę Humboldta w jego dziele z 1836 r. Rozmaitość języków a rozwój umysłowy ludzkości: 
„Język, uchwycony w swej prawdziwej istocie jest czymś wciąż i w każdej chwili przemijającym. 
[…] On sam nie jest dziełem (ergon), lecz działaniem (energeia)” (Humboldt 2001: 96).

22  Biłat określa ontologię języka jako zespół „specyficznych zagadnień, istotnie wzbogacających 
pragmatyczną problematykę (okazjonalności, postaw zdaniowych, presupozycji, implikatury, ak-
tów mowy itd.) typową dla (analitycznej) filozofii języka ostatnich dziesięcioleci” (Biłat 2010: 
12). Do tak rozumianej ontologii języka powrócę w rozdziale 4. 



43

Paradygmaty w badaniach nad językiem

reprezentujących podstawową strukturę relacyjną danej dziedziny przedmiotowej. 
Natomiast paradygmat semantyczny jest najbardziej związany z typowymi zagad-
nieniami filozofii języka i może być zdefiniowany jako ontologia języka w ści-
słym znaczeniu – zob. omówienie w Biłat (2010) oraz obszerniej w Biłat (2018).

Pojęciem paradygmatu owocnie posługują się nauki o mediach, komunikacji, 
socjologia i socjolingwistyka. Jan Paweł Hudzik, w wykładach z filozofii mediów, 
wprowadza (za innymi badaczami, głównie za hiszpańskim medioznawcą Car-
losem Alberto Scolarim) następujące paradygmaty badań nad nowymi mediami 
(Hudzik 2017: 21): 

•	 paradygmat krytyczny (związany z tradycją Szkoły Frankfurckiej), 
•	 paradygmat empirycystyczny (rozwijany m.in. przez Manuela Castellsa), 
•	 	paradygmat interpretacyjno-kulturowy (proponujący nowe odczytania do-

konań np. Waltera Benjamina, Harolda Innisa czy Marshalla McLuhana). 
W obszernym opracowaniu dotyczącym paradygmatów w naukach o komu-

nikacji (z nawiązaniem do szeroko pojętego strukturalizmu oraz semiotyki) fran-
cuski badacz Bruno Ollivier definiuje paradygmat jako „zespół teorii naukowych, 
wraz z jego pojęciami, metodami i organizacją społeczną, tworzących spójną ca-
łość” (Ollivier 2010: 393). Kolejną dyscypliną z pogranicza językoznawstwa, któ-
ra posługuje się pojęciem paradygmatu jest mediolingwistyka, która, według Bo-
gusława Skowronka, zajmuje się „językowym wymiarem komunikacji medialnej 
– medialnym użyciem języka” (Skowronek 2013: 18) i jest konsekwencją „zmian 
w kultu rze i paradygmatach naukowych, w szczególności zaś [efektem] dyna-
micznej ewolucji w pojmowaniu roli mediów, a także rozu mieniu tożsamości ję-
zykoznawstwa” (Skowronek 2013: 22). Pojęciem paradygmatu szeroko posługuje 
się antropologia (np. cytowany powyżej Barnard 2008) i językoznawstwo antro-
pologiczne/antropologia lingwistyczna (np. Duranti 1997, 2003, 2015; w polskiej 
literaturze Chruszczewski 2011, 2013; zob. też uwagi w kolejnym podrozdziale). 
Do pojęcia paradygmatu w antropologii kulturowej Franza Boasa wielokrotnie 
odwołuje się w swoim opracowaniu Kopczyńska (2012). Ciekawą wczesną pró-
bę skonfrontowania koncepcji Edwarda Sapira (czyli „paradygmatu kultury”) 
i Noama Chomsky’ego (czyli „paradygmatu natury”) przedstawiają w literaturze 
polskiej Bytniewski i Spasiewicz (1983) – warto przytoczyć obszerniej fragment 
konkluzji tego eseju:

Zarówno Chomsky, jak i Sapir w swych rozważaniach daleko wykraczają poza gra-
nice samej lingwistyki – chcąc odpowiedzieć na pytanie o naturę języka, obaj wikłają 
się w spór o istotę człowieka. Dla Sapira język jest kulturowo określonym instru-
mentem kategoryzacji świata, a także ważnym czynnikiem organizującym społecz-
ne zachowania człowieka. Chomsky przeciwnie – podkreśla naturalny, biologiczny 
charakter struktur, których jedynie przejawem są konkretne fakty użycia języka. Tak 
więc spór o biologiczne czy też społeczno-kulturowe podstawy języka jest ważnym 
wątkiem w sporze o naturę człowieka. 
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Zatem dwa paradygmaty w filozofii języka – paradygmat „natury” i „kultu-
ry” – są sobie w dotychczasowej tradycji przeciwstawne. Ich opozycja opiera się na 
przekonaniu o zasadniczej sprzeczności tego, co w człowieku naturalne, biologiczne 
i tego, co jest dziedzictwem kultury – specyficznie ludzkiego sposobu istnienia (Byt-
niewski, Spasiewicz 1983: 104).

Echo rozróżnienia paradygmatu natury i kultury widoczne będzie w zapropono-
wanym przeze mnie poniżej rozróżnieniu paradygmatu mentalistycznego i komu-
nikacyjnego w badaniach nad językiem.

W kontekście nauk zajmujących się językiem można postawić trzy pytania: 
(i) czy pojęcie paradygmatu można odnieść do językoznawstwa? W przypadku 
(przyjętej poniżej) pozytywnej odpowiedzi na to pytanie pojawiają się dwa kolej-
ne: (ii) jakie paradygmaty można wyróżnić?; (iii) czy paradygmaty językoznaw-
cze są na siebie wzajemnie przekładalne? To ostatnie pytanie dotyczy (nie)współ-
mierności paradygmatów, czyli różnych „sposobów widzenia świata i uprawiania 
w nim nauki” (Kuhn 2001: 24). Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem Kuhna 
paradygmaty w językoznawstwie oznaczałyby m.in. różne sposoby analizowa-
nia i definiowania języka. Praktycznie we wszystkich teoriach językoznawczych 
badacze starają się odpowiedzieć na dwa podstawowe (i ściśle ze sobą powią-
zane) pytania: „czym jest język?” oraz „co stanowi przedmiot badań języko-
znawczych?”. Odpowiedzi na te pytania formułowane są w obrębie danej teorii, 
albowiem „często projekt aparatu przeznaczonego do rozwiązywania problemu 
jest bezpośrednio oparty na teorii paradygmatycznej” (Kuhn 2001: 60). Ta uwaga 
sugeruje, że rozwiązania terminologiczne przyjęte w różnych teoriach/paradyg-
matach są jedynie pozornie tożsame, ale – jak podkreśla Kazimierz Jodkowski 
– „niewspółmierność terminów naukowych nie musi jednak zawsze prowadzić do 
impasu. Istnieje sposób unikania go przez wzajemne tłumaczenie jednych teorii 
na język innych teorii” (Jodkowski 1987: 463). W podobnym kierunku zmierzają 
rozważania Witolda Starnawskiego dotyczące wielości paradygmatów (na przy-
kładzie badań w obrębie współczesnej pedagogiki): 

Współcześnie przyjmuje się, że nie można mówić o jednym paradygmacie, pojęcie to 
zakłada bowiem ich wielość, a to z kolei prowadzi do problemu komunikowalności, 
„tłumaczenia” i porównywalności teorii. Wydaje się, że nie da się dziś utrzymać tezy 
o niewspółmierności teorii w takim znaczeniu, że zmiana paradygmatu powodowa-
łaby zerwanie komunikacji i całkowitą nieprzekładalność treści opisywanych przez 
teorie; trudno byłoby wówczas wyjaśnić, jak to możliwe, że zwolennicy jednej teorii 
mogą rozumieć inną (Starnawski 2011: 61).

We wcześniejszej pracy (Stalmaszczyk 2015b) formułuję tezę o nieprzetłuma-
czalności paradygmatów językoznawczych (na przykładzie wybranej terminologii 
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strukturalizmu i generatywizmu), zwracam tam uwagę na kontekstowy charakter 
definicji języka i gramatyki, co nie jest jednoznaczne z „zerwaniem komunikacji”, 
o którym wspomina Starnawski23. Nieprzetłumaczalność teorii i paradygmatów 
nie wyklucza ich porównywalności, jak bowiem stwierdził Karl Popper:

Musimy […] wymagać od każdej lepszej teorii, a więc od każdej teorii, którą można 
uznać za przewyższającą jakąś mniej dobrą teorię, by można ją było porównać z tą 
ostatnią. Innymi słowy, owe dwie teorie nie mogą być – by posłużyć się modnym dziś 
terminem, w prowadzonym w tym kontekście przez Thomasa Kuhna – „niewspół-
mierne” (Popper 1997: 66).

Nie podtrzymuję tu „mitu schematu pojęciowego” (w rozumieniu Poppera), ale 
uważam, że owocną dyskusję między różnymi wizjami nauki można przeprowa-
dzić dopiero po poczynieniu niezbędnych ustaleń wstępnych, zarówno metodo-
logicznych, jak i ontologicznych. Paradygmat postrzegam jako narzędzie służące 
formułowaniu takich założeń. 

Jak zauważa Carlos Santana, odpowiedź na pytanie „czym jest język?” za-
kłada przyjęcie jednej z trzech klas ontologii: psychologicznej (związanej z ba-
daniem aktywności mentalnej przy procesowaniu języka), społecznej (związanej 
z badaniem bytu społecznego) lub abstrakcyjnej (badanie bytu abstrakcyjnego na 
wzór bytów matematycznych) – zob. Santana (2016: 501–502). Nieco inną klasy-
fikację proponuje Pateman (1983), zdaniem którego można wyróżnić pięć stano-
wisk: naturalizm (język jest rodzajem naturalnym), platonizm (język jest bytem 
abstrakcyjnym), nominalizm (język jest nazwanym bytem/zbiorem bytów), socjo-
logizm (język jest faktem społecznym, który jest także faktem lingwistycznym) 
oraz dualizm (język jest jedynie faktem społecznym, ale nie lingwistycznym).

Filozofowie i logicy zazwyczaj są świadomi przyjmowanych przez siebie 
założeń i konsekwencji ontologicznych (choć bardziej wyraźnie pisali o tym do-
piero przedstawiciele Szkoły Lwowsko-Warszawskiej oraz Willard Van Orman 
Quine, zob. też przyp. 27 poniżej). Charakterystyczna jest tu wypowiedź Henry-
ka Stonerta: „Najnowsze badania logiczne doprowadziły nas do uświadomienia 
sobie, że u podstaw języków i teorii zawsze leży jakaś ontologia” (Stonert 1964: 
49). Stonert pisze o języku nauki, ale konsekwencje ontologiczne przyjmowa-
nych założeń i definicji są równie istotne w badaniach i teoriach językoznaw-
czych24. Również Kuhn, w Postscriptum z 1969 r., wspomina o paradygmatach 

23  Zob. też uwagi w zakończeniu kolejnego rozdziału.
24  Słapek (2017) poświęca uwagę ontologii języka w kontekście rozważań metajęzykoznawczych, 

natomiast Gajda (2016) pisze o założeniach ontologiczno-epistemologicznych przyjmowanych 
w wybranych teoriach językoznawczych. O niektórych założeniach związanych z ontologią 
wspominam w rozdziale 4.
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określających odpowiednie ontologie i mówi o bytach, którymi teorie „zaludniają 
przyrodę” (Kuhn 2001: 354).

Powyższe podejście wydaje się bliskie również definicji zaproponowanej, 
w odmiennej tradycji metodologicznej i przy użyciu innego aparatu terminolo-
gicznego, przez Ludwika Flecka dla stylu myślowego, czyli ukierunkowanego 
postrzegania „wraz z odpowiednią obróbką myślową i rzeczową tego, co postrze-
gane” (Fleck 1986/2006: 121). Tak rozumiany styl myślowy modeluje i „współ-
określa kształt tego, co badacz uzna za rzeczywistość empiryczną” (Szlachcic 
2006: 38–39). Henryk Kardela (2011a, b) postuluje spojrzenie na współczesne 
językoznawstwo właśnie jako na forum ścierania się stylów myślowych (w rozu-
mieniu Flecka) lub naukowych programów badawczych (w rozumieniu Lakatosa) 
raczej niż jako na rewolucyjne zmiany paradygmatów (w rozumieniu Kuhna)25. 

Jednakże dla potrzeb niniejszego rozdziału zakładam, że można zasadnie mó-
wić o językoznawczych paradygmatach, a zmianę paradygmatu rozumiem zarówno 
jako „zmianę sposobu widzenia świata” (czyli w interesującym mnie przypadku 
języka i językoznawstwa), jak i „zmianę sposobu stawiania problemów i nowych 
pytań badawczych” (jeden z diagnostycznych elementów określania postępu w filo-
zofii według A. Ayera, bliski też poglądowi A. Stępnia, por. podrozdział 1.3), a także 
zmianę przyjętej ontologii oraz zmianę sposobu prowadzenia argumentacji.

Zaproponowana tu koncepcja odmienna jest od tej przyjętej przez Alfreda 
Gawrońskiego, zdaniem którego na filozofię, a dokładniej na teksty filozoficzne, 
składają się dwa elementy: wizja i argumentacja (w ścisłym sensie), gdzie wizja 
jest rozumiana jako część tekstu „odwołująca się do pewnego obrazu rzeczywi-
stości”, natomiast zdania argumentacyjne odwołują się „do praw wynikania lo-
gicznego” (Gawroński 2011: 21). W ujęciu Gawrońskiego wizja ma charakter 
statyczny, natomiast przyjęte w tym rozdziale rozumienie pojęcia paradygmatu 
ma charakter dynamiczny.

2.4. Pluralizm paradygmatów w językoznawstwie

Rozważania dotyczące paradygmatów w językoznawstwie przynależą do zakre-
su metalingwistyki, rozumianej tu zarówno jako teoria lingwistyki, jak i episte-
mologia językoznawstwa oraz krytyka idei językoznawczych26. Inspirujące dla 

25  Na temat (różnie rozumianych) programów badawczych w językoznawstwie zob. także: Gajda 
(2016), Nowak (2013). Zob. też Sady (2013), zwłaszcza kolejne rozdziały poświęcone Fleckowi, 
Kuhnowi i Lakatosowi.

26  Zob. rozważania dotyczące nauki, metanauki, lingwistyki i metalingwistyki w: Grucza (2017). Por. 
też szersze podejście Piotra Żmigrodzkiego, który definiuje metalingwistykę jako systematyczną 
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dalszej dyskusji może być zwrócenie się w kierunku współczesnych debat prowa-
dzonych w ramach filozofii logiki i dotyczących wielości logik, które wskazują 
na następujące trzy możliwości: logiczny monizm, logiczny pluralizm, logiczny 
nihilizm27. Mimo wszelkich różnic zachodzących pomiędzy filozofią logiki a filo- 
zofią językoznawstwa, przeniesienie tej terminologii na grunt metalingwistyki 
skutkuje postulowaniem następujących możliwości: 

•	 	paradygmatyczny monizm (tylko jeden paradygmat dostarcza poprawnego 
opisu rzeczywistości językowej),

•	 paradygmatyczny pluralizm (więcej niż jeden paradygmat jest poprawny),
•	 			paradygmatyczny nihilizm (żaden paradygmat nie jest poprawny).
Poniżej przyjmuję, że w językoznawstwie (i metalingwistyce) występuje plu-

ralizm paradygmatów28.
Już wstępny rozdział Kursu językoznawstwa ogólnego („Rzut oka na histo-

rię językoznawstwa”) Ferdinanda de Saussure’a można potraktować jak wcze-
sną próbę wyodrębnienia kolejnych paradygmatów w badaniach nad językiem 
i zwrócenie uwagi na różne rozumienie kluczowych dla dalszych badań pojęć 
(w tym przede wszystkim języka). Jak wiadomo, de Saussure wyróżnia cztery 
następujące po sobie fazy: gramatykę, filologię, gramatykę porównawczą i gra-
matykę historyczno-porównawczą, traktowaną jako „właściwe językoznawstwo”  
(de Saussure 1991: 27–32). Szwajcarski językoznawca wskazuje też na zmieniają-
ce się rozumienie pojęcie języka w poszczególnych fazach, zwłaszcza przy przej-
ściu z gramatyki porównawczej, gdzie język był traktowany jako „organizm roz-
wijający się sam przez się”, do gramatyki historyczno-porównawczej, ujmującej 
język jako „wytwór zbiorowego ducha grup językowych” (de Saussure 1991: 32).  
W ujęciu przyjętym w niniejszym rozdziale byłby to bardzo wyraźny przykład 
zmiany paradygmatu badawczego. 

Amerykański antropolog i autor licznych prac z zakresu antropologii lingwi-
stycznej Alessandro Duranti bardzo wyraźnie wskazuje na zmiany paradygma-
tu w rozwoju antropologii lingwistycznej: od paradygmatu dokumentacyjnego 

refleksję „nad sposobami uprawiania językoznawstwa, nad konkretnymi jego przejawami, osią-
gnięciami poszczególnych szkół badawczych, podatnością określonych problemów na analizę 
lingwistyczną, zależnością między sposobami uprawiania nauki a sytuacją społeczną, kulturalną 
itp.” (Żmigrodzki 2006: 58). W ujęciu tego badacza metalingwistyka jest „krytyką idei języko-
znawczej, ale przede wszystkim krytyką tekstu językoznawczego” (Żmigrodzki 2006: 59). Po-
nadto por. rozważania na temat elementów domeny językoznawstwa w rozdziale 4. 

27  Zob. Cotnoir (2019), Russell (2018). Jak zauważa Czernecka-Rej (2018: 67), za wyborem każdej 
logiki „stoją mocne, choć często nieuświadomione, założenia filozoficzne, których nie wolno 
ignorować”. Podobne zastrzeżenie dotyczy wyboru paradygmatu w językoznawstwie. 

28  Gajda (1998), w kontekście przeobrażeń teorii językoznawczych, wspomina o wieloparadygma-
towości i tolerancyjnym paradygmatycznym pluralizmie.
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(związanego z działalnością Franza Boasa, badaniami terenowymi i wczesnym 
strukturalizmem), poprzez paradygmat etnograficzno-socjolingwistyczny (zwią-
zany z nowymi narzędziami teoretycznymi pozwalającymi na badanie użyć języ-
kowych w kontekście), po paradygmat zmieniających się wartości, koncentrujący 
się na formowaniu tożsamości, narracjach oraz ideologii – zob. Duranti (2003)29. 
Natomiast w podręcznikowym opracowaniu z zakresu antropologii lingwistycz-
nej Duranti (1997) wymienia trzy paradygmaty użyteczne przy badaniu antropo-
logicznych teorii języka: analizę strukturalistyczną, teorię aktów mowy i analizę 
konwersacyjną.

W ciekawy sposób pojęciem paradygmatu przy analizie teorii języka posłu-
giwał się Jaakko Hintikka, fiński filozof i logik, współtwórca semantyki teorio-
growej (game-theoretical semantics). Hintikka wyodrębnił i porównał dwa para-
dygmaty współczesnej teorii języka: rekursywny i strategiczny (Hintikka 1990: 
181–182). Istotne jest tu spojrzenie na naturę reguł – w paradygmacie rekursyw-
nym nawiązują one do gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego (i nie prze-
kraczają poziomu reguł definicyjnych), natomiast w paradygmacie strategicznym 
nawiązują do pojęcia gry językowej u Wittgensteina oraz do semantyki teoriogro-
wej (i mają istotny element interpretujący). W nowszej literaturze polskojęzycz-
nej o paradygmacie badań naukowych w lingwistyce Noama Chomsky’ego pisze 
Andrzej Krzysztof Rogalski, według którego badania Chomsky’ego „zaowoco-
wały stworzeniem filozoficznych podstaw językoznawstwa oraz przyczyniły się 
do powstania nowego paradygmatu w celu stworzenia właściwej i całościowej 
nauki o języku” (Rogalski 2012: 197). W dalszej części tekstu powrócę do para-
dygmatycznego podejścia do koncepcji Chomsky’ego.

Wśród polskich językoznawców nie ma zgody co do samej liczby, chrono-
logii, charakteru i zakresu poszczególnych paradygmatów, np. Franciszek Gru-
cza w Zagadnieniach metalingwistyki (pierwsze wydanie 1983 r.) wyróżnia trzy 
paradygmaty: historyczno-porównawczy, strukturalistyczny oraz generatywno-
-transformacyjny, a Tadeusz Zgółka (1996) w krótkim opracowaniu dotyczącym 
zmian zachodzących w językoznawstwie polskim i polonistycznym wyodrębnia 
paradygmat historyczno-porównawczy, strukturalistyczny, a następnie stylisty-
kę, socjolingwistykę i pragmalingwistykę. Zgółka wspomina również o „trady-
cji psycholingwistyki”, z której wywodzi nurt badań kognitywistycznych oraz 
neurolingwistykę. 

Ireneusz Bobrowski w Zaproszeniu do językoznawstwa (1998) oraz w anglo-
języcznej monografii poświęconej problemom metodologicznym i filozoficznym 

29  Obszerniej na temat tych koncepcji Durantiego wypowiada się w literaturze polskiej m.in. 
Chruszczewski (2011) – zob. poniżej.
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w językoznawstwie (Bobrowski 2015) postuluje istnienie następujących po sobie 
kolejnych paradygmatów, z podkreśleniem związków zachodzących między języ-
koznawstwem a filozofią nauki30: 

•	 	indukcjonizm (reprezentowany przez językoznawstwo historyczno-po- 
równawcze), 

•	 weryfikacjonizm (reprezentowany przez strukturalizm), 
•	 falsyfikacjonizm (reprezentowany przez generatywizm), 
•	 postmodernizm (reprezentowany przez językoznawstwo kognitywne).
Jak zaznacza Bobrowski, w językoznawstwie paradygmaty mogą ze sobą 

koegzystować. Ponadto, wcześniejsze paradygmaty mogą ulegać zmianom i mo-
dyfikacjom pod wpływem rozwoju konkurencyjnych nurtów (dotyczy to również 
uwzględniania szerszego spektrum danych i problemów).

Inaczej podchodzi do zagadnienia Aleksander Kiklewicz, który wyróżnia na-
stępujące paradygmaty (Kiklewicz 2011b: 87):

•	 formalistyczny (tradycyjny), 
•	 semazjologiczny (intensjonalny), 
•	 onomazjologiczny (ekstensjonalny, reistyczny), 
•	 strukturalny, 
•	 antropologiczny (poststrukturalistyczny),
•	 uniwersalistyczny (holistyczny).
W innym miejscu Kiklewicz opisuje paradygmaty językoznawcze jako wy-

znaczniki metodologii lingwistycznej, związane z tendencjami specjalizacji wie-
dzy oraz interdyscyplinarnego współdziałania; ponadto wymienia tam paradyg-
maty językoznawstwa „w ujęciu historycznym”, a mianowicie: językoznawstwo 
tradycyjne, psychologiczne, strukturalne i antropologiczne (Kiklewicz 2016: 72). 

Bogdan Walczak (2016), omawiając wpływ współczesnego językoznawstwa 
na inne dyscypliny humanistyczne, wymienia m.in. paradygmaty: strukturali-
styczny, generatywno-transformacyjny, kulturowy (etnolingwistyczny) i komu- 
nikologiczny (komunikacyjny). Natomiast Stanisław Gajda (2013) zamiast o pa-
radygmatach woli mówić o nurtach i wyróżnia trzy główne nurty w nowszych 
dziejach lingwistyki: „systemowy, skupiający uwagę na budowie języka; funkcjo-
nalny, zajmujący się jego funkcjonowaniem; historyczny, badający genezę i dzie-
je języka (języków)” (Gajda 2013: 9). Jeszcze inaczej podchodzi do zagadnienia 
Maciej Grochowski, który wskazuje na dwa główne paradygmaty w językoznaw-
stwie XX w., wywodzące się z wprowadzonego przez de Saussure’a rozróżnie-
nia pomiędzy langue a parole: strukturalizm (rozważania dotyczące systemu 

30  Por. okresy rozwoju filozofii nauk przyrodniczych zaproponowane przez Bocheńskiego (1992: 
139): dogmatyczny, indukcjonistyczny (Carnap), falsyfikacjonistyczny (Popper), relatywistyczny 
(Kuhn, Feyerabend, Toulmin) i okres programów (Lakatos).
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językowego) oraz poststrukturalizm (obejmujący badaniami również zjawiska 
mowy) – zob. Grochowski (2011).

Z kolei Tomasz Nowak (2013) wskazuje na celowość odejścia od pojęcia 
paradygmatu na rzecz koncepcji programów lingwistycznych (w tradycji Imre 
Lakatosa), jako że „rozwój badań nad językiem być może wierniej modeluje filo-
zoficzna koncepcja programów badawczych niż konkurencyjna wobec niej kon-
cepcja paradygmatów naukowych” (Nowak 2013: 236). Jedną z najnowszych pro-
pozycji zastosowania pojęcia programów badawczych do badań nad dyskursem 
stanowi praca Waldemara Czachura, w której autor określa lingwistykę dyskursu 
jako transdyscyplinarny i powstały na gruncie poststrukturalizmu „teoretyczno-
-językowy i analityczny program badawczy” (Czachur 2020: 216). W ujęciu tego 
autora kontekstem dyscyplinowym i epistemicznym dyskursu oraz lingwistyki 
dyskursu są przede wszystkim tekst i lingwistyka tekstu, medium i lingwistyka 
mediów, styli i stylistyka (zob. Czachur 2020: 219).

Adam Pawłowski zauważa, że język jest bytem tak złożonym, że każda pró-
ba całościowego opisu musi prowadzić do eklektyzmu metodologicznego; sam 
wśród różnych punktów widzenia i orientacji badawczych wyróżnia następujące 
podejścia: psycholingwistyczne, neurofizjologiczne, socjologiczne, antropolo-
giczne, semiotyczne, komunikacyjne, dydaktyczne, filozoficzne, retoryczno-per-
swazyjne, matematyczno-statystyczne i inżynieryjne (Pawłowski 2010: 119–121).

Rolę paradygmatu w opisie zmian teorii językoznawczych omawia Katarzyna 
Jaszczołt (1989), przydatność tego pojęcia dla historiografii lingwistycznej kwe-
stionują Keith Percival (1976) i Arleta Adamska-Sałaciak (1995) – tamże krótki 
przegląd literatury dotyczącej użycia terminu w pracach o charakterze historio-
graficznym. Wybitny gruziński językoznawca indoeuropeista Thomas V. Gam-
krelidze uważa natomiast, że pojęcie paradygmatu, mimo szeroko omawianych 
problemów interpretacyjnych, jest bardzo przydatne w badaniach humanistycz-
nych, a zwłaszcza w lingwistyce – zob. Gamkrelidze (2009). W krótkiej notatce 
na temat rozwoju „europejskiego (i amerykańskiego) językoznawstwa” gruziński 
badacz wyróżnia aż siedem paradygmatów: Gramatyka z Port-Royal, porównaw-
cze językoznawstwo historyczne (m.in. F. Bopp, K. Brugmann i młodograma-
tycy, A. Meillet), „teoria jafetyczna” N. Marra (czyli ideologiczna odpowiedź 
stalinowskiej pseudonauki na rozwój językoznawstwa porównawczo-historycz-
nego), językoznawstwo synchroniczne (dokonania zarówno F. de Saussure’a, jak  
i L. Bloomfielda, R. Jakobsona, J. Greenberga), gramatyka transformacyjno-ge-
neratywna Noama Chomsky’ego, teoria nostratyczna (zapoczątkowana przez 
Holgera Pedersena, rozwijana przez W. Ilicza-Switycza, a także J. Greenberga) 
oraz typologiczno-porównawcze językoznawstwo historyczne (R. Jakobson,  
W. Lehmann, P. Hopper, W. Iwanow, Th. V. Gamkrelidze). Do tej listy paradyg-
matów autor jest skłonny dodać rozwijaną przez siebie koncepcję paradygmatu 
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biosemiotycznego. Ten ostatni paradygmat koncentruje się na izomorfizmie „kodu 
genetycznego i różnych systemów semiotycznych” (Gamkrelidze 2009: 195).

Podobnie Piotr Chruszczewski, w opracowaniach z zakresu językoznawstwa 
antropologicznego, przyjmuje istnienie paradygmatów w badaniach antropologicz-
nych jako stanowisko oczywiste i niekontrowersyjne oraz dokładniej omawia czte-
ry takie paradygmaty (częściowo inspirowane poglądami Durantiego): dokumen-
tacyjny, kulturowo-lingwistyczny, transformacyjny, komunikacyjno-dyskursywny 
(Chruszczewski 2011, 2013). Warto przytoczyć tu sposób postrzegania języka w ko-
lejnych paradygmatach postulowanych przez Chruszczewskiego (2013: 61–62)31:

•	 	paradygmat dokumentacyjny – język jest postrzegany jako leksykon i gra-
matyka – jako struktury rządzące się zasadami, które reprezentują pod-
świadome i arbitralne relacje między językiem jako systemem arbitralnym 
a rzeczywistością;

•	 	paradygmat kulturowo-lingwistyczny – język jest postrzegany jako dome-
na kulturowo zorganizowana i organizująca kulturę;

•	 	paradygmat transformacyjny – język jest postrzegany jako społeczne 
osiągnięcie interakcyjne wypełnione wartościami indeksowymi (łącznie 
z wartościami ideologicznymi);

•	 	paradygmat komunikacyjno-dyskursywny – język jest postrzegany jako 
domena zorganizowana kulturowo i komunikacyjnie, ale też organizująca 
kulturę i komunikację.

Powyższe paradygmaty, ograniczone jedynie do lingwistyczno-antropolo-
gicznych badań nad językiem, kulturą i dyskursem, wskazują na częściową nie-
rozłączność oraz na wchłanianie ustaleń z teorii wcześniejszych (wspomniane 
przez Alicję Pietras w kontekście rozwoju filozofii, zob. podrozdział 1.3) raczej 
niż cięcie epistemologiczne w duchu koncepcji Gastona Bachelarda. 

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk rozróżnia paradygmaty generatywny 
i kognitywny w badaniach nad językiem, ale jednocześnie pisze również o języ-
koznawstwie współczesnym, które opiera się „na paradygmacie kognitywnym 
o proweniencji generatywnej z jednej strony i kognitywistycznej z drugiej” (Le-
wandowska-Tomaszczyk 2008: 9). W paradygmatach proweniencji generatyw-
nej można wprowadzić dalsze rozróżnienie na podejścia transformacyjne (szkoła 
Chomsky’ego) i podejścia nietransformacyjne (np. różne gramatyki struktur fra-
zowych). Taka perspektywa badawcza pozwala na przyjęcie następującego po-
działu (przy czym „językoznawstwo kognitywne” jest tu rozumiane w tradycji 
szeroko pojętej kognitywistyki):

31  Dokładnemu omówieniu tych paradygmatów, a także stawianych przed nimi zadań, preferowa-
nych jednostek analizy i metod zbierania danych poświęcona jest monografia: Chruszczewski 
(2011).
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•	 paradygmaty językoznawstwa kognitywnego:
 −	 proweniencji generatywnej:
 	transformacyjne,
 	nietransformacyjne,

	 −	 proweniencji kognitywistycznej,
•	 paradygmaty językoznawstwa niekognitywnego.
Przedstawiony tu przegląd – ograniczony do wyboru literatury (z małymi wy-

jątkami) w języku polskim – różnych podejść do zagadnienia paradygmatu w ję-
zykoznawstwie wskazuje z jednej strony na proliferację paradygmatów/orienta-
cji badawczych (np. Kiklewicz 2011b, 2016; Pawłowski 2010), a z drugiej na 
podejścia ograniczające się do dwóch–trzech paradygmatów/nurtów (np. Gajda 
2013; Grochowski 2011; Grucza 2017). Ponadto, podczas gdy niektórzy auto-
rzy podważają sens posługiwania się pojęciem paradygmatu (np. Nowak 2013; 
Pawłowski 2010), inni przyjmują zasadność posługiwania się paradygmatem  
(np. Zgółka 1996; Rogalski 2012). Dla jeszcze innych badaczy odniesienie do teo-
rii paradygmatu jest metodologiczną koniecznością (np. Bobrowski 1998, 2015; 
Chruszczewski 2011, 2013). Bardzo różne są też założenie teoretyczne – zarówno 
metodologiczne, jak i ontologiczne – na podstawie których badacze wyróżniają 
poszczególne paradygmaty (w niektórych przypadkach można odnieść wrażenie 
dość arbitralnej klasyfikacji).

2.5. Paradygmaty, ontologia i argumentacja

Jak już sygnalizowano powyżej, w przyjętym tu szerokim rozumieniu paradygma-
tów – inspirowanym (choć w różnym stopniu) pracami Kuhna, Goodmana, Santa-
ny i Chalmersa – ich funkcjonowanie związane jest z następującymi czynnikami: 

•	 sposobem widzenia i tworzenia świata,
•	 przyjętą ontologią,
•	 sposobem prowadzenia argumentacji. 
Dokładne określenie relacji zachodzącej pomiędzy tak rozumianym para-

dygmatem a kanonicznym ujęciem Kuhna, a także teorią programów Lakatosa 
lub „tradycją badawczą” Larry’ego Laudana wymagałoby odrębnego studium. 
Jeszcze innym zagadnieniem, nie omawianym poniżej, jest związek zachodzący 
pomiędzy paradygmatami a „zwrotami” (w rozumieniu rozpropagowanym przez 
R. Rorty’ego, zob. rozdział 4). Niewątpliwie wprowadzone tu rozszerzone rozu-
mienie paradygmatu ma wiele wspólnego ze zwrotami zachodzącymi zwłaszcza 
na gruncie nauk humanistycznych i społecznych. 
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W niniejszej pracy postuluję istnienie następujących możliwych paradygma-
tów w badaniach nad językiem:

•	 paradygmat formalny (język jako formalny obiekt badań),
•	 paradygmat mentalistyczny (język jako narzędzie myśli),
•	 paradygmat komunikacyjny (język jako narzędzie komunikacji).
W powyższych paradygmatach, rozumianych za Zbigniewem Madejem (zob. 

powyżej) jako „konstrukcje myślowe z zakresu epistemologii” (Madej 2011: 
162), bada się fundamentalne założenia poszczególnych teorii językoznawczych, 
paradygmaty te mają charakter współistniejący i wskazują na wieloparadygma-
tyczny charakter językoznawstwa. Przykładem pierwszego paradygmatu był-
by zarówno formalnie zorientowany strukturalizm, jak i wczesne prace Noama 
Chomsky’ego oraz wszelkie późniejsze podejścia formalne (w tym gramatyki 
kategorialne, gramatyki struktur frazowych, tzw. gramatyka Montague, i in.). 
Drugi paradygmat byłby realizowany pod wpływem późniejszych (tzn. od lat 
60.) prac Chomsky’ego, a bardziej współcześnie biolingwistyki oraz niektórych 
podejść kognitywnych. Do paradygmatu komunikacyjnego zaliczam wszystkie 
podejścia koncentrujące się na szeroko pojętej komunikacji (w tym komunika-
cji kulturowej), również funkcjonalne oraz analizy o charakterze pragmatycznym 
i krytyczno-dyskursywnym, a także nurty antropologiczne i etnolingwistyczne. 

Przyjęta tutaj propozycja do pewnego stopnia odzwierciedla trzy klasy onto-
logii omawiane w przywołanej powyżej pracy Santany (2016), a poszczególne pa-
radygmaty koncentrowałyby się na, odpowiednio: bytach abstrakcyjnych, bytach 
psychicznych (mentalnych) i bytach społecznych. To ontologiczne ograniczenie 
do trzech typów bytów zapobiega nieuzasadnionej proliferacji proponowanych 
paradygmatów32.

Warto podkreślić, że nie postuluję tu istnienia odrębnego paradygmatu ge-
neratywnego, uważam bowiem, że historię rozwoju myśli generatywnej Noama 
Chomsky’ego można opisać raczej jako przykład przejścia od paradygmatu formal-
nego do paradygmatu mentalistycznego33. Różnica w pojmowaniu języka w tych 
dwóch paradygmatach ma fundamentalny charakter ontologiczny: w paradygma-
cie formalnym język jest artefaktem, natomiast w paradygmacie mentalistycznym 

32  We wcześniejszej pracy (Stalmaszczyk 2018b) postulowałem istnienie większej liczby para-
dygmatów, rozbijając obecny paradygmat komunikacyjny na trzy: funkcjonalno-komunikacyj-
ny, prakseologiczny oraz antropologiczny. Dyskusja nad moim referatem wprowadzającym ten 
podział w Sekcji Teorii Języka Komitetu Językoznawstwa PAN (23 kwietnia 2018 r.), a także 
ponowna lektura tekstów Patemana (1983) i Santany (2016) pozwoliły mi na zaproponowanie 
obecnej formy, w której liczba i rodzaje postulowanych paradygmatów są ograniczone odpowied-
nimi kategoriami ontologicznymi.

33  Temu zagadnieniu poświęcony jest następny rozdział. O różnych aspektach gramatyki umysłu 
piszą m.in. Mecner (2005, 2020) i Nowak (2019).
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jest rodzajem naturalnym. Przyjmuję tu takie rozumienie rodzajów naturalnych, 
które odnosi je do konkretnych teorii, czyli w przypadku języka byłoby to od-
niesienie do generatywizmu, z wprowadzonym przez Chomsky’ego rozróżnie-
niem języka zinternalizowanego (I-language – rodzaju naturalnego w paradyg-
macie mentalistycznym) i języka uzewnętrznionego (E-language – artefaktu)34.

Ważne podejście do teorii języka, nie tylko w kontekście niniejszych rozwa-
żań, proponuje kanadyjski filozof Charles Taylor, który wyróżnia dwa typy teorii 
języka: teorię instrumentalną, w której język czemuś służy, a samo życie, zacho-
wanie i funkcjonowanie człowieka, również mentalne, objaśniane jest bez odnie-
sienia do języka, oraz teorię konstytutywną, w której język ustanawia znaczenia 
i kształtuje doświadczenie (zob. Taylor 2016: 3–4). Przedstawicielami pierwszego 
podejścia są według Taylora m.in. Thomas Hobbes, John Locke, Étienne Con-
dillac, natomiast dla drugiego reprezentatywni są m.in. Johann Georg Hamann, 
Gottfried Herder oraz Wilhelm von Humboldt. Jeszcze innym przykładem takiego 
rozumienia języka, nie omawianym w tym przypadku przez Taylora, byłby język 
konstytuujący wspólnotę w filozofii hermeneutycznej Gadamera. Należy jednak 
pamiętać, że podstawowe założenia ontologicznej koncepcji języka Gadamera nie 
dadzą się uzgodnić ani z koncepcją języka w lingwistyce generatywnej, ani z za-
łożeniami filozofii języka w nurcie analitycznym. 

W perspektywie wprowadzonej przez Taylora paradygmat mentalistyczny 
należy traktować jako przykład teorii konstytutywnej, natomiast paradygmat ko-
munikacyjny – jako egzemplifikację teorii instrumentalnej. 

Osobnym zagadnieniem, do którego powrócę pokrótce w podrozdziale 5.5, 
jest postrzeganie pragmatyki jako odrębnego paradygmatu (nie tylko w obrębie 
językoznawstwa) – zob. dyskusję Miry Ariel (2012) na temat paradygmatów ba-
dawczych pragmatyki oraz uwagi Kasi M. Jaszczolt (2018) dotyczące relacji po-
między pragmatyką a filozofią.

2.6. Podsumowanie

Jak zauważa Piotr Duchliński (2016: 162): „Żaden obraz świata nie jest na tyle 
zniewalający w swojej prawdzie, aby był podzielany przez wszystkich. Dlatego 
też żaden paradygmat filozoficzny, który zakłada jakiś określony obraz świata, 

34  Zob. Chomsky (1986; 1995a, b; 2016) i krótkie omówienie w podrozdziale 3.3. Obszerniej na 
temat rodzajów naturalnych, z odniesieniem do klasycznych prac Kripkego i Putnama, zob. Od-
rowąż-Sypniewska (2006) i Fernández Moreno (2016). Artykuły Humberstone’a (1971) i Pate-
mana (1983) to dwie z bardzo nielicznych prac podejmujących zagadnienie języka i rodzajów 
naturalnych.
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nie jest powszechnie akceptowany”. W zaproponowanym powyżej podziale waż-
na jest Ayerowska zmiana sposobu stawiania problemów, natomiast nie uważam, 
żeby tak postulowane paradygmaty musiały oferować podział zupełny; co więcej, 
sądzę, że paradygmaty mogą mieć charakter niejednorodny (możliwe jest również 
wchłanianie pewnych elementów paradygmatu wcześniejszego przez późniejszy, 
jak też przejęcie sprawdzonych sposobów argumentacji) i mogą współwystępo-
wać (czyli dopuszczam wieloparadygmatyczność)35. 

Jednocześnie ważne jest przestrzeganie zasady niesprzeczności paradygma-
tycznej, według której „zmienne teoretyczne i zachodzące miedzy nimi relacje, 
o których mówi hipoteza badawcza, powinny być wyprowadzone z tego same-
go paradygmatu” (Brzeziński 2000: 16), a także eksplicytne przyjęcie konwencji 
badawczych i doprecyzowanie terminologii oraz metajęzyka, albowiem „ilekroć 
podejmuje się jakieś badania naukowe, zawsze przyjmuje się pewne konwencje, 
dotyczące zasad postępowania badawczego […], a także stosowanego w danej 
dyscyplinie metajęzyka (w szczególności aparatu terminologicznego)” (Gro-
chowski 1993: 9).

W następnym rozdziale przedstawię przejście od paradygmatu formalne-
go do mentalistycznego w językoznawstwie generatywnym rozwijanym przez  
Noama Chomsky’ego i jego współpracowników na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesięciu lat.

35  Por. Gajda (2013: 9), według którego wspomniane powyżej nurty (systemowy, funkcjonalny i hi-
storyczny) „niekoniecznie muszą występować rozłącznie i sukcesywnie” oraz Grochowski (2011: 
17–20) na temat, z jednej strony, niejednorodności paradygmatu strukturalnego, a z drugiej – jego 
metodologicznego zdyscyplinowania. Zob. ponadto uwagi Bobrowskiego (1993: 23–26) doty-
czące wielości hipotez, gramatyk i modeli oraz Burrella i Morgana (1979: 36) na temat współ-
występowania paradygmatów w teorii społecznej, a także refleksję samego Kuhna (2001: 314) 
o „konstelacji grupowych przekonań” (być może to sformułowanie nawiązuje do „podobieństwa 
rodzinnego” w rozumieniu Wittgensteina).
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Rozdział 3 
Paradygmaty językoznawstwa generatywnego

3.1. Kontekst historyczny generatywizmu

Podstawowym celem rozdziału będzie wykazanie, że w historycznym rozwoju 
myśli generatywnej Noama Chomsky’ego doszło do zmiany paradygmatu w przy-
jętym w poprzednim rozdziale rozumieniu tego terminu. Skoncentruję się na poję-
ciu języka (i do pewnego stopnia gramatyki oraz językoznawstwa) w językoznaw-
stwie generatywnym, a przedmiotem mojego zainteresowania będzie przejście od 
paradygmatu formalnego do mentalistycznego. Wcześniej jednakże należy po-
święcić nieco uwagi szerszemu kontekstowi historycznemu generatywizmu.

Dla współczesnej filozofii języka oraz XX-wiecznych badań nad językiem nie-
zwykle istotne i inspirujące okazały się logiczne i semantyczne dokonania Gottlo-
ba Fregego, Bertranda Russella i Ludwiga Wittgensteina, a także późniejsze prace, 
następnej generacji wybitnych logików, m.in. Rudolfa Carnapa, Alfreda Tarskie-
go i Kazimierza Ajdukiewicza, które umożliwiły powstanie badań formalnych nad 
składnią (prowadzonych już w latach 50. przez Chomsky’ego) i semantyką języków 
naturalnych (realizowanych przede wszystkim przez Richarda Montague i jego 
współpracowników oraz uczniów). Inspiracji dla powstania językoznawstwa gene-
ratywnego (poza krytyką behawioryzmu) należy poszukiwać z jednej strony wła-
śnie w formalnych podejściach do analizowania języka dla potrzeb logiki i dopiero 
kształtującej się informatyki, a w kartezjańskim racjonalizmie – z drugiej.

Badania Fregego dotyczyły przede wszystkim podstaw matematyki, logiki 
formalnej oraz semantyki logicznej. Natomiast dla filozofii języka i szeroko poję-
tych badań nad językiem (głównie współczesnej semantyki i pragmatyki) niezwy-
kle istotne okazały się jego ustalenia dotyczące zdań i nazw, rozróżnienie sensu 
i znaczenia, wprowadzenie zasady kontekstowości i kompozycjonalności, a także 
pionierskie zwrócenie uwagi na zjawisko presupozycji. 

http://m.in
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W przedmowie do opublikowanej w 1879 r. pracy Begriffsschrift, eine der 
arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens (Ideografia. Ję-
zyk formalny czystego myślenia wzorowany na języku arytmetyki) Frege twier-
dzi, że zadaniem filozofii jest przełamywanie panowania słowa nad ludzką myślą 
(czy raczej „ludzkim duchem”): 

[…] przez odkrycie powstających w sposób nieunikniony złudzeń co do stosunków 
pomiędzy pojęciami, jak również przez to, że uwolni ona myśl od tego, czym obarcza 
ją sama tylko określoność językowych środków wyrazu […] (Frege 1997a: 48).

Narzędziem, które miałoby to umożliwić jest zaprojektowana przez Fregego ide-
ografia, czyli „język formalny czystego myślenia”. Frege porównuje język formal-
ny do mikroskopu, z jego dostosowaniem do ostrości rozróżnień, w przeciwień-
stwie do języka potocznego, przyrównanego do ludzkiego oka, i zauważa w tym 
kontekście, że ideografia jest „środkiem pomocniczym służącym określonym celom 
naukowym, którego nie należy ganić dlatego, że do innych się nie nadaje” (Fre-
ge 1997a: 47). Również w jednym z późniejszych listów do Edmunda Husserla 
(z 1906 r.) Frege podkreśla, że podstawowym zadaniem logików jest uwolnienie się 
od języka i jego uproszczenie, a logika powinna być „sędzią języka” (Frege 1997b: 
303), zwłaszcza że „w samej naturze naszego języka leży już to, że nie sposób unik-
nąć pewnej niestosowności wyrazu” (Frege 1977b: 59). Podobnie Bertrand Russell, 
w monografii poświęconej wiedzy empirycznej, Badaniach dotyczących znaczenia 
i prawdy (pierwsze wydanie w 1940 r.), twierdził, że „by móc zrozumieć język, 
należy pozbawić go mistycznych i budzących lęk właściwości” (Russell 2011: 22) 
oraz że „nasz język zawsze możemy uczynić bardziej precyzyjnym, ale mimo to 
nigdy nie stanie się on całkowicie precyzyjny” (Russell 2011: 83).

Symbolizm logiczny rozwinięty przez Fregego, a także formalizacja zapro-
ponowana przez Russella i Whiteheada w Principia Mathematica (1910–1913) 
miały doprowadzić do powstania idealnego języka – „uniwersalnego języka na-
uki” wolnego od wieloznaczności języka potocznego. Również Rudolf Carnap 
w Logicznej składni języka (1937) twierdził, że celem składni logicznej „jest 
stworzenie systemu pojęć – języka – w którym można będzie ściśle sformułować 
rezultaty analizy logicznej” (Carnap 1995: 7), co powinno doprowadzić do za-
stąpienia filozofii przez logikę nauki (czyli logiczną analizę pojęć i zdań nauki). 
Ponadto, według Carnapa, przy badaniu języków należy zastosować metodolo-
gię przyjętą w fizyce albo geografii, czyli idealizację i budowę abstrakcyjnych 
modeli: „syntaktyczne własności określonego języka słownego […] najlepiej jest 
przedstawiać i badać poprzez porównanie z językiem sztucznie skonstruowanym, 
który służy jako system odniesienia” (Carnap 1995: 22–23)1. 

1  Zob. też poniżej, w podrozdziale 3.4, uwagi Carnapa dotyczące autonomii składni. Natomiast 
o wpływie Carnapa na rozwój współczesnej pragmatyki wspominam w rozdziale 5. Stanosz (1991), 
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Jeszcze inaczej do relacji zachodzących pomiędzy językami naturalnymi 
a językami logiki podchodzi Kazimierz Ajdukiewicz:

[…] języki analizowane przez logików można, jak się zdaje, również uważać za 
idealizację języków naturalnych, i być może idealizacja ta pozwala logikom sięgnąć 
głębiej w istotę tworów językowych, niż to się dotychczas udawało lingwistom 
(Ajdukiewicz 1985b: 344). 

Czym innym jest odrzucenie przez Fregego języka naturalnego jako odpowiedniego 
przedmiotu badań, a czym innym są proponowane przez Carnapa i Ajdukiewicza 
procedury idealizacyjne. W niniejszych Szkicach, ze względu na przedmiot zain-
teresowania, bliższa mi jest perspektywa Carnapa i Ajdukiewicza, co, oczywiście, 
nie oznacza odrzucenia kluczowych dla filozofii języka ustaleń poczynionych 
przez Fregego. 

Pewnego rodzaju podejściem polubownym (a i zdroworozsądkowym) do ry-
walizacji pomiędzy językiem/językoznawstwem a logiką jest stanowisko Paula 
Lorenzena, który zauważył, że 

Liczba struktur logicznych jest niewielka w porównaniu z bogactwem ojczystych 
struktur językowych. Dlatego żaden logik nie może uznać za zbędne wyników prac 
empirycznych nad gramatyką, a żadna gramatyka nie zwalnia swojego badacza od 
wysiłków, zmierzających do logicznego zdyscyplinowania jego własnego użycia ję-
zyka (Lorenzen 1997: 79–80).

Powyższa uwaga, poczyniona oryginalnie w 1968 r., nie straciła swojej aktual-
ności mimo olbrzymiego rozwoju logiki i badań formalnych nad językiem. War-
to w tym kontekście wspomnieć rozważania Barbary Stanosz na temat tego, że 
„liczne fragmenty dorobku logiki można z pożytkiem wykorzystać w konstrukcji 
teorii języka naturalnego – zarówno na jej syntaktycznym, jak i semantycznym 
piętrze” (Stanosz 1991: 12). Można tylko dodać, że również logika może z pożyt-
kiem wykorzystać (i wykorzystuje) analizy językoznawstwa, zarówno w tradycji 
generatywnej, jak i kognitywnej (np. zjawiska naturalnej wieloznaczności, wielo-
znaczności strukturalnej, nieostrości, silnej kontekstowości, różnych typów modal-
ności, powszechnego występowania metafor i in.). Ponadto, porównanie dokonań 
z różnych dyscyplin i domen (oraz paradygmatów) zazwyczaj bywa inspirujące.

Z komentarzami Fregego i Russella na temat wadliwości i mistycznego cha-
rakteru języka (inspirowanymi potrzebą formalizacji logiki i matematyki) ciekawie 

Tałasiewicz (2006) i Lechniak (2016) omawiają, z różnych perspektyw, relacje zachodzące pomię-
dzy badaniami lingwistycznymi a logicznymi. Filozoficznej i kognitywnej analizie znaczenia for-
malnych języków i formalizmów dla współczesnej logiki poświęcona jest monografia Dutilh Novaes 
(2012).
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współbrzmią poglądy Ludwiga Wittgensteina, wyrażane zarówno w Traktacie, jak 
i Dociekaniach filozoficznych. W przedmowie do wcześniejszego dzieła Wittgen-
stein zauważa, że problemy filozoficzne płyną „z niezrozumienia logiki naszego 
języka” (Wittgenstein 1997: 3), natomiast później mówi, że to „filozofia jest wal-
ką z opętaniem naszego umysłu przez środki naszego języka” (Wittgenstein 2000: 
§ 109), a filozofowie sprowadzają „słowa z ich zastosowań metafizycznych z po-
wrotem do użytku codziennego” (Wittgenstein 2000: § 116). Ale, jak przytomnie 
zauważyła Hannah Arendt: „Cały jednak kłopot polega na tym, że walka ta może się 
dokonać jedynie za pomocą samego języka” (Arendt 2002: 166)2. Ponadto, zarówno 
„walka z opętaniem”, jak i „sprowadzania słów z zastosowań metafizycznych” oraz 
ewentualna „ucieczka od języka” to metafory, które czasem dyskusję zaciemniają. 
Właściwa interpretacja słów i intencji Wittgensteina nigdy nie jest łatwa: „Ciągle 
jacyś samozwańczy uczniowie i egzegeci Wittgensteina wydają się ulegać owemu 
»oczarowaniu«, które uważał on za główne zagrożenie i pułapkę w tekstach filozo-
ficznych” (Steiner 2016: 181).

Na gruncie językoznawstwa pogląd pozornie bliski sceptycyzmowi Wittgen-
steina sformułował m.in. Antoni Furdal, stwierdzając że: „nie można […] podać 
definicji języka, póki się tkwi wewnątrz materiału językowego” (Furdal 2000: 5) 
– tyle że, trawestując przytoczoną powyżej uwagę Arendt, definicję języka można 
sformułować jedynie za pomocą samego języka. Podobne spostrzeżenie poczynił 
też, przytoczony już w pierwszym rozdziale, Maciej Soin: „nie można wyjść poza 
język i opisać tego, co mu odpowiada, nie używając języka” (Soin 2001: 50). 
Warto też zacytować obserwację Hilarego Putnama, poczynioną w kontekście 
omawiania filozofii Wittgensteina i pojęcia gier językowych: „celów gry języ-
kowej nie da się […] opisać bez użycia języka tej gry lub jakiejś gry pokrewnej” 
(Putnam 1999: 79). 

Pragmatyczno-dyskursywna analiza języka naturalnego nie pojawiła się jed-
nak w perspektywie badawczej logików, natomiast z czasem znacząco wpłynęła 
na rozwój filozofii języka potocznego, a pośrednio na pragmatykę, teorię aktów 
mowy oraz istotne dokonania J. Austina, H. P. Grice’a, J. Searle’a oraz współcze-
snego językoznawstwa kognitywnego. Natomiast na rozwój wczesnej gramatyki 
generatywnej wielki wpływ miał z pewnością amerykański językoznawca Zellig 
Harris (jego studentem, jeszcze w latach 40., był Noam Chomsky), który w latach 
powojennych pracował nad algorytmicznymi i matematycznymi podstawami ana-
lizy struktury językowej, w tym algebraicznym pojęciem transformacji. Dodać do 
tego należy dokonania matematyków i logików, m.in. W. V. O. Quine’a (choćby 
poprzez polemikę z empiryzmem propagowanym przez tego uczonego, ale także 
nawiązanie do pojęcia potencjału eksplanacyjnego teorii oraz rygoru formalnego), 

2  Powracam do tej kwestii w podrozdziale 4.3.
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Nelsona Goodmana (m.in. rozumienie pojęcia eksplikacji, a ponadto podejście do 
znaczenia i odniesienia), Paula Rosenblooma (operacja konkatenacji, wykorzy-
stana przy budowaniu struktur w gramatyce struktur frazowych, a w nowszych 
podejściach w operacji scalania – Merge, a także przypominająca generowanie 
operacja „produkcji”, przeprowadzana na odpowiednich ciągach) oraz Emila Po-
sta (nawiązanie do teorii systemów kombinatorycznych, zjawisko rekursywno-
ści i samo pojęcie „generowania”)3. Ani we wczesnych artykułach z lat 50., ani 
w Syntactic Structures Chomsky nie przywołuje prac Posta4. Nawiązanie do ter-
minologii Posta pojawia się dopiero w przypisie w artykule z 1959 r. (Chomsky 
1959: 137, n. 1, gdzie mowa o gramatykach generujących zdania w technicznym, 
wprowadzonym przez Posta, rozumieniu tego słowa) oraz w Zagadnieniach teorii 
składni. Chomsky zauważa tam, aczkolwiek tylko w jednym miejscu, że „termin 
»generować« w zamierzonym tu sensie znany jest na gruncie logiki, szczególnie 
w teorii systemów kombinatorycznych Emila Posta” (Chomsky 1982: 22). W tym 
samym miejscu Chomsky podkreśla: 

Poza tym „generować” wydaje się najbardziej trafnym tłumaczeniem terminu Hum-
boldta erzeugen, który jest przez niego bardzo często używany w znaczeniu zasadni-
czo tym samym, jakie ja mu tu nadaję (Chomsky 1982: 22–23). 

Można postawić w tym miejscu tezę, że w ujęciu Chomsky’ego termin ‘gene-
rować’ nabiera szerszego znaczenia niż we wcześniejszej literaturze i obejmuje 
zarówno kreatywność, implicytną w podejściu Humboldta, jak i formalno-re-
kursywne rozumienie (kumulacyjne generowanie zbiorów) u Posta. Oczywiście, 
wpływ Posta jest znacznie istotniejszy niż jedynie przyjęcie terminu „generowa-
nie” i dotyczy samej koncepcji wprowadzenia tego mechanizmu formalnego do 
opisu gramatyki języków naturalnych, co przełożyło się na moc eksplanacyjną 
gramatyki generatywnej5.

3  We wczesnym artykule z 1953 r. Chomsky wspomina o trzech źródłach istotnych dla rozwijanego 
przez siebie podejścia: w językoznawstwie byłby to Harris i jego metoda analizy strukturalnej, zaś 
w filozofii i logice prace Goodmana i Quine’a dotyczące składni formalnej i filozoficznej – zob. 
Chomsky (1953: 242, n. 1). 

4  Tymczasem w artykule Emila Posta z 1944 r. zdefiniowana jest funkcja rekursywna (a pojęcie re-
kursywności staje się kluczowe dla gramatyki i koncepcji języka u Chomsky’ego) i wprowadzone 
zostaje pojęcie generowania (zbiorów) – zob. Post (1944).

5  O możliwym wpływie teorii algorytmów wypracowanej przez Posta na późniejszy program mi-
nimalistyczny wspomina Seuren (2004: 153). Na temat źródeł (zarówno formalnych, jak i filo-
zoficznych, nierzadko przemilczanych) gramatyki generatywnej – zob. Tomalin (2006). Źródła 
programu minimalistycznego omawia Boeckx (2006), natomiast Barsky (1997) dokładnie opisuje 
rolę różnych czynników naukowych, społecznych i politycznych mających wpływ na ukształto-
wanie się poglądów Chomsky’ego (zarówno lingwistycznych, jak i politycznych). Do najnow-
szych opracowań dotyczących filozoficznych założeń i implikacji gramatyki generatywnej Chom-
sky’ego należy monografia Rey (2020).

http://m.in
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3.2. Język i językoznawstwo w strukturalizmie

Koncepcje Fregego, rozważania Bertranda Russella dotyczące ustanowienia hie-
rarchii języków dla potrzeb badań logicznych, a także rozważania dotyczące fi-
lozofii i języka zawarte w Traktacie Wittgensteina zbiegły się w czasie z ważny-
mi pracami językoznawczymi, które doprowadziły do powstania strukturalizmu. 
Strukturalizm, zarówno w odmianie europejskiej, jak i amerykańskiej (dystrybu-
cjonizm) wychodził od zupełnie innych przesłanek metodologicznych i koncen-
trował się na badaniu i ustalaniu „faktów językowych”: już pierwsze zdanie Kursu 
językoznawstwa ogólnego określa językoznawstwo jako „naukę, która powsta-
ła wokół faktów języka” (de Saussure 1991: 27). Warto w tym miejscu przypo-
mnieć, że w analogiczny sposób Émile Durkheim określił, w Zasadach metody 
socjologicznej (pierwsze wydanie 1895 r., drugie, znacznie zmienione, 1901 r.), 
przedmiot socjologii: „Fakty społeczne są […] właściwą dziedziną socjologii” 
(Durkheim 2000: 30)6. Niezwykle ciekawym tematem badawczym, wykraczają-
cym poza ramy niniejszych rozważań, byłoby porównanie różnych poglądów na 
naturę faktów naukowych, z uwzględnieniem klasycznej pracy Ludwika Flecka, 
Powstanie i rozwój faktu naukowego (1986/2006), i to nie tylko dlatego, że do in-
spiracji rozprawą Flecka przyznaje się sam Kuhn (2001: 8), ale również ze wzglę-
du na zdefiniowanie faktu naukowego jako odpowiadającej stylowi myślowemu 
struktury pojęciowej (zob. Fleck 1986/2006: 107). Kardela (2011b) wskazuje na 
możliwe zastosowanie teorii Flecka w perspektywie kognitywistycznej. 

Innym ważnym zadaniem kształtującej się nauki było odpowiednie zdefinio-
wanie języka oraz określenie przedmiotu i zadań językoznawstwa. Wśród licz-
nych definicji zamieszczonych w Kursie językoznawstwa ogólnego w tym miej-
scu należy przytoczyć trzy, już dziś klasyczne, definicje języka. Pierwsza z nich 
ma charakter semiotyczny (czyli w terminologii de Saussure’a semiologiczny) 
i wskazuje na systemowy charakter języka (langue): „Język jest systemem zna-
ków wyrażających pojęcia i dzięki temu można go porównać z pismem, alfabetem 
głuchoniemych, symbolicznymi obrzędami, formami towarzyskimi, sygnałami 
wojskowymi itd., itd. Jest on tylko najważniejszym z tych wszystkich systemów” 
(1991: 43) i dodatkowo „język jest systemem, którego wszystkie części mogą 
i powinny być rozważane w ich synchronicznej łączności” (1991: 111). 

6  Na paralelizm występujący między pojęciem faktu społecznego u Durkheima a pojęciem języka 
(langue) u de Saussure’a zwraca uwagę Polański (1991: 15). O statusie faktów w teoriach nauko-
wych pisali liczni filozofowie i metodologowie, np. Rudolf Carnap i Karl Popper – zob. przegląd 
zagadnień związanych z „filozofią faktu” w: Heller (2009), A. Chalmers (2013). Wiele uwagi 
kwestii „faktu językowego” oraz związkom typu analizowanych faktów z przyjętymi teoriami 
poświęcił William Labov – zob. np. Labov (1975).
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W drugiej definicji de Saussure traktuje język jako byt zarazem indywidualny 
i społeczny: „Jest to równocześnie społeczny wytwór zdolności mowy oraz ogół 
niezbędnych konwencji przyjętych przez grupę społeczną, aby jednostki mogły 
z tej zdolności korzystać” (1991: 36). 

Natomiast trzecia definicja języka uwzględnia wszystkie trzy pojęcia oma-
wiane przez de Saussure’a (langage, langue, parole) i ma charakter postulatu 
metodologicznego: „Język jest to dla nas mowa minus mówienie. Jest to ogół 
nawyków językowych pozwalających danemu podmiotowi rozumieć i być rozu-
mianym” (1991: 100). Badaniem języka jako systemu środków ekspresji zajmuje 
się gramatyka, czyli „opis danego stanu języka” (1991: 161). 

Słynne ostatnie zdanie Kursu (choć, jak wiadomo, niepochodzące od samego 
de Saussure’a)7: „j edynym p rawdz iwym p rzedmio t em j ęzykoznaw-
s twa  j e s t  j ę zyk  rozpa t rywany  s am w  sob i e  i  d l a  s i eb i e  s amego” 
(1991: 258) bardzo mocno podkreśla konieczność autonomii nauki o języku i wy-
raźnego wydzielenia przedmiotu badań, co do pewnego stopnia odzwierciedla 
nieco późniejsze metodologiczne ustalenia charakterystyczne dla badań logiki, 
czy szerzej – pozytywizmu logicznego (i przypomina metodologiczne dezyderaty 
Kanta i Husserla, zob. podrozdział 2.1).

Na społeczny (a jednocześnie dynamiczny) charakter języka zwracał uwagę 
również Leonard Bloomfield: „Ogół wypowiedzi, które mogą powstać we wspól-
nocie językowej to właśnie jest język tej wspólnoty” (Bloomfield 1926: 155), zaś 
na konwencjonalny i symboliczny charakter języka Edward Sapir, pisząc w mo-
nografii z 1921 r. Język. Wprowadzenie do badań nad mową: „Język to czysto 
ludzki i nieinstynktowny sposób komunikowania myśli, emocji i pragnień za po-
mocą świadomie wytwarzanych symboli” (Sapir 2010: 20).

Ponieważ w ujęciu de Saussure’a język jest systemem znaków, to w sposób 
naturalny językoznawstwo jest częścią semiologii, czyli ogólnej nauki badającej 
„życie znaków w obrębie życia społecznego” (de Saussure 1991: 44), natomiast 
określenie miejsca semiologii należy do psychologii:

7  Kazimierz Polański, autor wstępu i przypisów do drugiego wydania Kursu w języku polskim, 
podkreśla, że jak już od pewnego czasu dobrze wiadomo, zdanie to pochodzi nie tyle od de Saus-
sure’a, co od redaktorów Kursu – zob. de Saussure (1991: 258, n. 2). Jednocześnie jednak to 
sformułowanie, właśnie w tej postaci, wywarło bardzo silny wpływ na dzieje językoznawstwa 
i w sposób trwały związane jest z nazwiskiem de Saussure’a.
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Rys. 2. Językoznawstwo w ujęciu de Saussure’a
Źródło: opracowanie własne na podstawie: de Saussure (1991: 44)

Jak już wspomniano powyżej, inspiracji dla powstania językoznawstwa gene-
ratywnego należy poszukiwać w formalnych podejściach do analizowania języka 
dla potrzeb logiki i powstającej informatyki oraz w specyficznie interpretowanym 
kartezjańskim racjonalizmie.

3.3. Język i językoznawstwo w generatywizmie

W myśl założeń kolejnych faz teorii gramatyki generatywnej, proponowanych 
na przestrzeni ostatnich przeszło 60 lat przez Chomsky’ego, komponenty skła-
dniowe, fonologiczne i semantyczne (poznawcze) mają różny status, ze zdecydo-
wanym prymatem (i autonomią) składni. W rozwijanej w latach 80. XX w. teorii 
rządu i wiązania (Government and Binding) opis języka (czyli jego gramatyka 
uniwersalna) sformalizowany jest jako słownik i zbiór reprezentacji oraz modu-
łów. Reprezentacje precyzują, jaki udział ma zdolność językowa w określaniu, jak 
dane wyrażenie jest produkowane, rozumiane i używane. Zadaniem modułów jest 
regulowanie przekształcenia jednej reprezentacji w drugą. 

Wprawdzie od lat 80. teoria gramatyki generatywnej uległa znacznym prze-
kształceniom, ale prezentowany wykres (rys. 3) w dalszym ciągu dobrze ilustruje 
„podział pracy” pomiędzy składnię, semantykę i komponent fonetyczno-fonolo-
giczny – zob. też dyskusję poniżej. Schematycznie model tej teorii przedstawia się 
następująco (Chomsky 1986):
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generatywny, w przeciwieństwie do jedynie interpretacyjnej roli fonologii i semantyki. 
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zakłada jeszcze większe uproszczenie formalne w obrębie gramatyki generatywnej. Zamiast 

Rys. 3. Model teorii gramatyki generatywnej
Źródło: Chomsky (1986: 68)

W przedstawionym na rysunku opisie istotne znaczenie ma słownik (lexi-
con), ponieważ hasła słownikowe podają większość informacji zawartych w re-
gułach frazowych z teorii standardowej. D-struktura (D-structure, przekształco-
na struktura głęboka z teorii standardowej, zob. Chomsky 1965) to poziom, na 
którym reprezentowane są podstawowe, głębokie relacje gramatyczne, natomiast  
S-struktura (S-structure, zmodyfikowana wersja standardowej struktury po-
wierzchniowej) to poziom relacji powierzchniowych, ale przechowujących in-
formacje na temat relacji głębokich za pomocą pustych elementów, tzw. śladów 
(traces). Jedyna reguła transformacyjna – przenieś-α (move-α) – przekształca 
D-strukturę w S-strukturę. S-struktura jest poziomem wejściowym dla dwóch 
reprezentacji o charakterze interpretacyjnym: fonetycznej i logicznej. Należy 
podkreślić, że reprezentacja logiczna (Logical Form) jest również poziomem 
składniowym, ale równocześnie zawiera pewne informacje o charakterze seman-
tycznym (takie jak zakres kwantyfikatorów albo negacji). Reprezentacja logiczna 
stanowi poziom wejściowy dla pełnej reprezentacji semantycznej. W tym ujęciu 
wyraźnie widać prymat składni i jej charakter twórczy, generatywny, w przeci-
wieństwie do jedynie interpretacyjnej roli fonologii i semantyki.
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Najnowszą wersją gramatyki generatywnej jest rozwijany od przełomu lat 80. 
i 90. tzw. program minimalistyczny (Minimalist Program, zob. Chomsky 1995a, b; 
2005; 2016), który zakłada jeszcze większe uproszczenie formalne w obrębie gra-
matyki generatywnej. Zamiast poziomów struktury D i S Chomsky proponuje wpro-
wadzenie jednego systemu generującego, który współpracuje granicznie (inter- 
face) z poziomami reprezentacji fonetycznej i semantyczno-logicznej. Jednym 
z podstawowych założeń badawczych minimalizmu jest skrócenie oraz uprosz-
czenie derywacji składniowych. Składnia traktowana jest jako minimalny (czy-
li najprostszy teoretycznie i instrumentalnie) mechanizm wiążący w jedną całość 
warstwę dźwiękową i znaczeniową języka. Zdania wygenerowane przez składnię 
muszą zostać zinterpretowane fonologicznie i semantycznie, a zatem język (rozu-
miany jako system generujący) graniczy (interface) poprzez odpowiednie moduły 
z systemami wykonawczymi:

A-P ↔ FF ← Język → FL ↔ K-I
Język – system generujący;
FF, FL – forma fonologiczna i forma logiczna;
A-P, K-I – systemy wykonawcze: artykulacyjno-percepcyjny oraz koncep- 
tualno-intencjonalny

Minimalizm, podobnie jak wcześniejsze modele gramatyki generatywnej 
(zwłaszcza teoria rządu i wiązania, zob. Chomsky 1981) zakłada współistnienie 
w derywacji składniowej dwóch typów kategorii: leksykalnych i funkcjonalnych. 
Te kategorie składają się m.in. z cech formalnych. Dla kategorii leksykalnych 
są to np. +rzeczownik (+N), +czasownik (+V) itd. Do kategorii funkcjonal- 
nych należą m.in. cechy odpowiedzialne za fleksję – Infl, czas – T, zgodę – Agr itd.  
Kategorie obydwu rodzajów tworzą własne frazy, generowane zgodnie z regułami 
teorii X-bar. W języku angielskim występują także m.in. kategoria modalności 
(realizowana przez czasowniki modalne), aspektu (odzwierciedlona w końców-
kach imiesłowów), środka czynności (widoczna np. w użyciu partykuł ogranicza-
jących up lub down) itd. 

W przeciwieństwie do wcześniejszych modeli gramatyki generatywnej, 
w programie minimalistycznym cechy formalne nie są nadawane w trakcie dery-
wacji, ale już przed, w trakcie procesu numeracji, czyli pierwszego etapu tworze-
nia konstrukcji składniowych (zob. Chomsky 1995a: 225–227). Cechy formalne 
mogą być postrzegane jako „katalizatory” procesów składniowych8, natomiast 
głównym celem derywacji jest ich eliminacja, jako że nie podlegają one inter-
pretacji na odpowiednich poziomach (formie fonologicznej i formie logicznej). 

8  Jest to sformułowanie Jacka Witkosia.

http://m.in
http://m.in
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Przykładowa numeracja semantyczna dla predykacji zostanie przedstawiona 
w podrozdziale 6.3.

Jednym z głównych założeń metodologicznych gramatyki generatywnej za-
wsze było ograniczanie do niezbędnego minimum aparatu teoretycznego. Z dru-
giej zaś strony, wprowadzenie nowego elementu do teorii niejednokrotnie powo-
dowało jego nadużywanie w celu wyjaśniania nowych problemów i opisywania 
różnych konstrukcji gramatycznych. Tak stało się z transformacjami w teorii 
standardowej i z abstrakcyjnymi predykatami w semantyce generatywnej. By 
zapobiec nieograniczonemu pączkowaniu kategorii funkcjonalnych, Thráinsson 
(1996) wprowadził na grunt gramatyki generatywnej brzytwę Ockhama, w po-
staci tzw. „prawdziwej zasady minimalizmu” (Real Minimalist Principle), która 
głosi, że należy postulować istnienie tylko tych kategorii funkcjonalnych, które są 
realizowane (na poziomie morfo-składni). 

Język określany jest jako „stan i procedura” (Chomsky 2002: 86–87), na-
tomiast konkretny język to stan zdolności opanowania języka (faculty of langu-
age). Tak rozumiany język jest procedurą rekursywną (w rozumieniu logicznym, 
zdefiniowanym przez Rosenblooma i Posta), która generuje nieskończoną liczbę 
wyrażeń. Każde takie wyrażenie można uważać za zbiór informacji dla innych 
systemów umysłu i mózgu. Procedura rekursywna wskazuje na istotną rolę reguł 
w tej koncepcji języka (por. uwagi Hintikki na temat paradygmatu rekursywne-
go w podrozdziale 2.4); rekursywność jest według Chomsky’ego właściwością 
języka na poziomie biologicznym (polemizuje z tym stanowiskiem m.in. Daniel 
Everett 2018, zob. też krytyczne omówienie stanowisk w: Lewandowska-To-
maszczyk 2008).

Jednym z głównych założeń metodologicznych gramatyki generatywnej 
zawsze było ograniczanie do niezbędnego minimum aparatu teoretycznego. 
W myśl sformułowanej przez Boucharda (1995: 93) „zasady pełnej interpreta-
cji” (Principle of Full Interpretation) każdemu (morfo-)składniowemu elemen-
towi zdania musi odpowiadać element w reprezentacji semantycznej, natomiast 
każdy element reprezentacji semantycznej musi być identyfikowany przez jakiś 
element (morfo-)składniowy. Interpretacji semantycznej należy dokonać na grun-
cie określonego typu semantyki. Wśród licznych propozycji dotyczących seman-
tyki w obrębie szeroko pojętej gramatyki generatywnej szczególnie interesująco 
przedstawia się koncepcja rozwijana przez Raya Jackendoffa w ramach teorii se-
mantyki pojęciowej (Conceptual Semantics) – propozycja ta zostanie przedsta-
wiona w rozdziale 6.

We współczesnym minimalizmie rozwijają się dwa nurty: tzw. składnia kar-
tograficzna, w której bada się kategorialne mapy zdań, oraz bardziej ortodoksyjna 
teoria fazowa, badająca struktury hierarchiczne i tzw. algorytm etykietowania. 
Podejściom tym poświęcona jest w języku polskim m.in. najnowsza monografia 
Pawła Mecnera (2020).

http://m.in
http://m.in


68

3. Paradygmaty językoznawstwa generatywnego

3.4. Paradygmat formalny 

W paradygmacie formalnym język jest systemem znaków, przy czym formalność 
oznacza przekonanie, że „formalne prawo to takie prawo, które można jedno-
znacznie sformułować bez odwoływania się do jego treści” (Omyła 1995: 16). Ta-
kie stanowisko, zakładające autonomię i prymat składni, ma swoje źródła w kon-
cepcjach Rudolfa Carnapa i Ludwiga Wittgensteina. Carnap w Logicznej składni 
języka (1937) tak definiuje logiczną składnię języka i formalność teorii:

L o g i c z n ą  s k ł a d n i ą  danego języka nazywamy formalną teorię form lingwi-
stycznych tego języka – systematyczny opis formalnych reguł, które nim rządzą oraz 
wskazanie konsekwencji, które są następstwem tych reguł. Teorię, regułę, definicję 
itp. będziemy nazywać formalną, jeśli nie odwołuje się ona ani do znaczenia symboli 
(np. słów), ani do sensu wyrażeń (np. zdań), lecz wyłącznie do rodzajów i porządku 
symboli, z których wyrażenia te są zbudowane (Carnap 1995: 13).

Carnap nawiązuje tu do Wittgensteina, do tezy 3.33 z Traktatu: „W składni logicz-
nej znaczenie znaku nie powinno nigdy grać roli. Trzeba je budować, nie wspomi-
nając o znaczeniu znaków. Wolno zakładać jedynie opis wyrażeń” (Wittgenstein 
1997: 17).

Uzasadnienie przyjęcia podejścia formalnego do badanego systemu można 
przytoczyć także za Rogerem Lyndonem:

Formalne badanie jakiegokolwiek rzeczywistego przedmiotu rozpoczyna się od zna-
lezienia odpowiedniej abstrakcyjnej, wyidealizowanej charakteryzacji, wybranej tak, 
by zachowała te cechy oryginalnego przedmiotu, które są istotne dla tego zadania. 
Potrzebujemy więc abstrakcyjnych pojęć, które zastąpią nam myślenie, rzeczywi-
stość oraz związek pomiędzy nimi (Lyndon 1978: 7–8). 

Dodatkowo, formalizacja języka i teorii ułatwia konstrukcję twierdzeń i prze-
prowadzanie dowodów oraz zapewnia ścisłość refleksji nad teoriami – zob. No-
waczyk (2004: 41). Jednocześnie „formalne ujęcie teorii musi być poprzedzone 
gruntownym namysłem nad sensem jej terminów i twierdzeń” (Brożek 2020: 7). 
Do zagadnienia formalizacji języka powracam nieco szerzej w podrozdziale 4.4.

Jednym z istotnych założeń metodologicznych wczesnej gramatyki genera-
tywnej jest przyjęcie tezy o autonomii składni i możliwości badania gramatyki 
bez odniesienia do semantyki (Chomsky 1957: 17; 106), co współgra z przyjętą 
powyżej koncepcją formalności. W kolejnych pracach Chomsky wprowadza rów-
nież wątek idealizacji (na przykładzie idealnego użytkownika języka, Chomsky 
1982: 14–15) i odpowiedniej abstrakcji przy konstruowaniu obiektu badań.
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O ile de Saussure (1991: 27) określa językoznawstwo jako „naukę, która po-
wstała wokół faktów języka” (zob. omówienie powyżej), to we wczesnej gra-
matyce generatywnej zwraca się uwagę na potencjał wyjaśniający teorii oraz na 
właściwe (i formalne) zdefiniowanie poziomów reprezentacji języka. W pracach 
z pierwszego okresu rozwoju gramatyki generatywnej (np. w artykułach z lat 
1956, 1959, jak również w monografii Syntactic Structures, 1957 r.) Chomsky, 
definiuje język jako zbiór zdań9: „Od tej pory język będę uważać za zbiór (skoń-
czony lub nieskończony) zdań, każde o skończonej długości i skonstruowane ze 
skończonej ilości elementów” (Chomsky 1957: 13), a także, dla potrzeb analizy 
transformacyjnej: „Język definiuje się poprzez podanie jego »alfabetu« (to jest 
skończonego zbioru symboli, z których tworzy się zdania) oraz zdań gramatycz-
nych” (Chomsky 1957: 21), natomiast gramatyka „jakiegoś języka jest teorią 
struktury tego języka”, a teoria językoznawcza „może być postrzegana jako meta- 
teoria zajmująca się wyborem najodpowiedniejszej gramatyki dla konkretnego 
języka (na podstawie ograniczonego korpusu zdań)” (Chomsky 1956: 113)10. Jed-
nakże już w Zagadnieniach teorii składni gramatyka określona jest jako „teo-
ria intuicji językowej” (Chomsky 1982: 38), zaś dane językowe potwierdzane są 
przez intuicje „rodowitego użytkownika języka”, którym nierzadko jest sam ba-
dacz, czyli językoznawca (Chomsky 1982: 39).

Formalne zdefiniowanie języka, wprowadzenie mechanizmów umożliwiają-
cych opis właściwości różnorodnych struktur i wyjaśniających zachodzące po-
między nimi podobieństwa i różnice (takich jak rekurencyjne reguły struktury 
frazowej oraz reguły transformacyjne), a ponadto zwrócenie uwagi na zjawisko 
rekursywności języka i jego formalny opis miały wielkie znaczenie dla dalszego 
rozwoju językoznawstwa (nie tylko generatywnego), a także informatyki i wszel-
kich późniejszych technologii związanych z przetwarzaniem języka naturalnego. 
W późniejszych ujęciach teorii generatywnej doszło do znaczącego przeformu-
łowania pytań o język i celów teorii lingwistycznej (w kierunku biolingwistyki), 
chociaż już w pracach najwcześniejszych pojawiały się drobne uwagi wskazu-
jące na szersze niż tylko formalno-składniowe zainteresowania Chomsky’ego, 
np. „gramatyka danego języka pozwala na wgląd w jego rozumienie” (Chomsky 
1956: 123).

9   Ta definicja tylko pozornie przypomina sformułowanie Wittgensteina: „Język to ogół zdań” (TLP 
4.001). Należy jednak pamiętać, że definicja Chomsky’ego ma charakter operacyjny, a Wittgen-
steina – ontologiczny. Ważne jest tu również rozróżnienie: typ/okaz (na które zwróciła mi uwagę 
prof. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk). W teorii Chomsky’ego istotna jest nie tyle kolekcja 
zdań, co procedura ich tworzenia i opisu, natomiast dla Wittgensteina pojedyncze zdania kumu-
lują się do języka, a „Ogół zdań prawdziwych stanowi całość przyrodoznawstwa” (TLP 4.11).

10  Wszystkie przekłady fragmentów prac Chomsky’ego (poza Zagadnieniami teorii składni) podaję 
w tłumaczeniu własnym.
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3.5. Racjonalizm i paradygmat mentalistyczny

Jak już wspomniano powyżej, innym ważnym źródłem inspiracji dla Chomsky’ego  
był kartezjański racjonalizm11, który umożliwił przejście od podejścia formalnego 
do postrzegania języka jako „organu mentalnego”. W indywidualistycznej kon-
cepcji języka problemem do rozwiązania jest udzielenie odpowiedzi na następu-
jące pytania (zob. Chomsky 1986: 3): 

(1) Co składa się na wiedzę o języku?
(2) W jaki sposób wiedza ta zostaje nabyta?
(3) Jak ją wykorzystujemy?
Trzy powyższe pytania dotyczą problemów, które według Chomsky’ego 

można nazwać kolejno „problemem Humboldta”, „problemem Platona” i „pro-
blemem Kartezjusza”. Pytanie (1) dotyczy intuicyjnej (czyli nieuświadomionej) 
wiedzy o języku, możliwościach rozumienia i produkowania nowych zdań języka, 
czyli kreatywności językowej. Pytanie (2) dotyczy możliwości nabywania języka 
w konfrontacji z ubóstwem odpowiednich bodźców, natomiast pytanie (3) kon-
centruje się na problemie percepcji (rozumienia wyrażeń językowych) i produkcji 
(wytwarzania wyrażeń językowych adekwatnych do sytuacji. Te trzy podstawo-
we pytania zostają dopełnione przez kolejne dwa (zob. Chomsky 1995a: 14–15):

(4) W jaki sposób odpowiednie własności umysłu/mózgu wyewoluowały 
w obrębie gatunku?

(5) W jaki sposób te własności są realizowane mechanizmach mózgowych?
Z kolei te pytania można określić mianem „problemu Darwina” oraz „proble-

mu Broki” i są one ściśle związane z paradygmatem mentalistycznym i rozwojem 
biolingwistyki12. Wskazują na zmianę paradygmatu i dotyczą gramatyki rozumia-
nej jako struktura obecna w umyśle, jednakże aby dać na nie odpowiedź, potrzeb-
na jest również gramatyka językoznawcy, czyli w tym przypadku eksplicytna 
gramatyka generatywna. Gramatyka generatywna rozwijana przez Chomsky’ego 
stanowi próbę formalnego i w pełni wyartykułowanego opisu zasad i reguł grama-
tyki obecnej w umyśle idealnego mówcy-słuchacza, a dokładniej: 

11  Zob. przede wszystkim pierwszy rozdział Zagadnień teorii składni, „Wstępne założenia meto-
dologiczne” (Chomsky 1982: 14–92), oraz Cartesian Linguistics (Chomsky 2009), czyli pra-
cę z zakresu historiografii i filozofii językoznawstwa w tradycji kartezjańskiego racjonalizmu. 
O znaczeniu tej książki dla późniejszego rozwoju biolingwistyki pisze, w obszernym wstępie do 
trzeciego wydania, McGilvray (2009).

12  Więcej na ten temat pisze w swojej rozprawie doktorskiej Adam Włodarczyk (2019). Zob. też 
dyskusję w pracy Stroik i Putnam (2013).
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Gramatyka stawia sobie za główny cel opis immanentnej kompetencji idealnego 
użytkownika języka. Jeżeli ponadto gramatyka jest całkowicie eksplicytna – innymi 
słowy, jeśli nie zdaje się na inteligencję domyślnego czytelnika, lecz raczej podaje 
pełną analizę jego języka osobniczego – to możemy (co poniekąd brzmi jak tautolo-
gia) nazywać ją g r a m a t y k ą  g e n e r a t y w n ą (Chomsky 1982: 17).

Podejście to można określić też nieco prościej: 

Przez gramatykę generatywną rozumiem po prostu pewien system reguł, który w pe-
wien eksplicytny i ściśle określony sposób przyporządkowuje zdaniom opisy struk-
turalne (Chomsky 1982: 21).

Gramatyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria gramatyki zajmuje się pew-
nym określonym stanem kognitywnym (a nie używaniem języka). Gramatyka 
każdego poszczególnego języka „winna być uzupełniona gramatyką uniwersalną, 
uwzględniającą twórczy aspekt używania języka oraz wyrażającą głęboko tkwiące 
regularności” (Chomsky 1982: 19). W późniejszych pracach Chomsky określa 
gramatykę uniwersalną jako teorię charakteryzującą genetycznie zdeterminowany 
mechanizm akwizycji języka (Chomsky 1986, 2002, 2005, 2011). Mechanizm 
ten stanowi wrodzony składnik umysłu ludzkiego, dzięki któremu możliwe jest 
(poprzez interakcję i konfrontację z przedstawionym materiałem językowym) na-
bywanie danego języka.

Z pojęciem gramatyki uniwersalnej ściśle związane są pojęcia kompetencji 
(znajomości języka) i wykonania (praktycznego użycia języka w konkretnych sy-
tuacjach). Jedynie w warunkach stanu idealnego wykonanie stanowi bezpośrednie 
odzwierciedlenie kompetencji (Chomsky 1982: 15). W nowszych pracach Chom-
sky dokonuje rozróżnienia między językiem „zinternalizowanym” a językiem 
„zewnętrznym”. Język zinternalizowany, wewnętrzny (I-language – I-język), 
istnieje w umyśle idealnego mówcy/słuchacza, jest to rzeczywistość umysłowa 
i wiedza (knowledge), stan zdolności opanowania języka (rodzimego). I-język 
to przeformułowane pojęcie kompetencji, kompetencja bowiem zbyt często była 
rozumiana (wbrew intencjom Chomsky’ego) w duchu langue de Saussure’a13, 
tymczasem te terminy (czy raczej dwie pary terminów) nie są tożsame. Podczas 
gdy langue to przede wszystkim system znaków i niezbędna konwencja, I-język 

13  Ale jednocześnie to sam Chomsky zwrócił uwagę na możliwe pokrewieństwa: „Rozróżnienie, 
jakie tu wprowadzam, jest nawet pokrewne opozycji między langue a parole de Saussure’a” 
(Chomsky 1982: 17). O pewnym podobieństwie zachodzącym pomiędzy językiem zinternali-
zowanym (I-language) a pojęciem langue wspomina również Chomsky (1986: 31), zauważając 
jednocześnie, że pojęcie langue jest „zbyt wąskie”. W późniejszych wypowiedziach Chomsky 
dość krytycznie wypowiadał się na temat koncepcji języka u de Saussure’a (a także u takich 
wczesnych badaczy, jak Bloomfield, Sapir, Whitney) – zob. np. Chomsky (2016: 5–6).
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to rzeczywistość umysłowa (mentalna) i wiedza. Natomiast język zewnętrzny 
(E-language – E-język) jest zdefiniowany jako nieskończony zbiór zdań okreś- 
lanych i ograniczanych przez konwencje społeczne. I-język nawiązuje do kom-
petencji gramatycznej (nieuświadomionej wiedzy językowej), natomiast E-język 
do kompetencji pragmatycznej i komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986; 1995a, b; 
2002). Podczas gdy I-język jest stanem systemu obliczeniowego (computational 
system) umysłu/mózgu, który generuje ustrukturyzowane wyrażanie językowe 
(zob. Chomsky 2005, 2007, 2011, 2016; Berwick, Chomsky 2016), to E-język 
powiązany jest z wykonaniem i zachowaniem (i przypomina tylko do pewnego 
stopnia parole w koncepcji de Saussure’a). Jest to także zbiór kolejnych przypo-
rządkowań dźwięku, struktury i znaczenia.

Przejście od kompetencji i wykonania do I-języka oraz E-języka może być 
postrzegane jako przekład terminologii wewnątrz teorii. Jednocześnie wyraźnie 
widać, jak zmiana ta związana jest z modyfikacjami całej teorii, ważniejsze jest 
jednak podkreślenie zmiany o charakterze paradygmatycznym: od postrzegania 
języka jako artefaktu w paradygmacie formalnym do języka jako bytu umysłowe-
go w paradygmacie mentalistycznym.

3.6. Biolingwistyka 

Biolingwistyka, wspomniana już w podrozdziale 2.1, stanowi interdyscyplinarny 
program badawczy, obejmujący badanie biologicznych podstaw języka (rozumia-
nego jako system biologiczny), badanie nabywania i rozwoju języka, a także ba-
dania zachowań komunikacyjnych zwierząt (w tym człowieka) z wykorzystaniem 
aparatu pojęciowego i procedur nauk przyrodniczych. W tak rozumianej biolin-
gwistyce bada się również biologiczne uwarunkowania kompetencji językowej. 
Jak twierdzą Anderson i Lightfoot (2004), biolingwistyka powinna zajmować się 
poznaniem (kognicją), biorąc za przedmiot badań raczej reprezentacje mentalne 
i procesy zachodzące w czasie poznania, niż bezpośrednio obserwowalne struk-
tury gramatyczne (które dostarczają niezbędnych danych, ale nie są ostatecznym 
przedmiotem badań). Tomasz Nowak podkreśla, że biolingwistyka „studiując bio-
logiczne podstawy języka i mówienia, poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, czy 
język jako taki jest zdolnością wyłącznie i swoiście ludzką” (Nowak 2016: 137)14. 
Jak zauważa w swojej najnowszej monografii Paweł Mecner, w perspektywie 

14  O (nie)możliwości metodologicznego zbliżenia biolingwistyki i językoznawstwa kognitywnego 
obszernie pisze Kardela (2018).
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silnej minimalistycznej tezy istotą systemu językowego jest czytelność łącznikowa, 
tzn. interpretacja semantyczna i fonologiczna. Powstaje pytanie, dlaczego ludzkie 
systemy językowe preferują hierarchiczną strukturę zdań, ignorując linearną pro-
stotę. Czy nieciągłość składników językowych jest odstępstwem od doskonałości 
systemowej zakładanej przez minimalizm? (Mecner 2020: 124)15.

W najnowszych pracach Chomsky’ego, z pogranicza językoznawstwa i filozofii 
umysłu, podstawowe pytanie związane jest z tzw. „optymalnym projektem” (opti-
mal design) i brzmi: czy język jest optymalnym narzędziem przetwarzania myśli? 
Jak zauważa Chomsky, „wydaje się teraz możliwe poważne traktowanie idei, któ-
ra jeszcze niedawno uchodziłaby za dziwaczną, że językowy organ mózgu bliski 
jest optymalnemu projektowi” (Chomsky 2002: 56–57). Jednocześnie należy za-
uważyć, że zdaniem Chomsky’ego ów optymalny projekt nie oznacza, iż „język 
jest dobrze zaprojektowany po to, by go używać”, albowiem używanie języka do 
komunikacji to zjawisko wtórne i peryferyjne (Chomsky 2002: 107, 2016: 14), 
a w większości przypadków język używany jest dla/do siebie (Chomsky 2002: 
148). Język jest przede wszystkim „narzędziem myśli” (Chomsky 2016: 14; Ber-
wick, Chomsky 2016: 107; Asoulin 2016). Chomsky odwraca tradycyjne arysto-
telesowskie określenie i twierdzi, że „język to nie dźwięk obdarzony znaczeniem, 
ale znaczenie z dźwiękiem” (Chomsky 2016: 14)16, podkreślając, że jest to raczej 
„znaczenie uzewnętrznione” (Chomsky 2016: 14)17, zaś języki nie są „narzędziami 
zaprojektowanymi przez człowieka, ale przedmiotami biologicznymi, podobnie 
jak system wzrokowy lub immunologiczny, lub system trawienny” (Chomsky 
2016: 15). Podstawową własnością języka jest zinternalizowane generowanie 

15  W swojej pracy Mecner wykazuje, że różnice porządku linearnego w obrębie danego systemu lub 
parametryczności różnych systemów syntaktycznych można wyjaśnić symetrią rekursywnego 
transferu do łącznika semantycznego i fonologicznego, poprzez odwołanie do koncepcji składni 
kartograficznej – zob. Mecner (2020: 127).

16  Por. Arystoteles, O duszy 420b: „Głos [scil. mowa] jest dźwiękiem posiadającym określone zna-
czenie”. Zob. też uwagę Kanta w Antropologii w ujęciu pragmatycznym (§ 39 A): „Wszelki język 
jest oznaczeniem myśli i odwrotnie – najlepszym sposobem na oznaczenie myśli jest oznaczenie 
ich przez język, ów najznakomitszy środek rozumienia siebie i innych. Myślenie jest mówieniem 
z sobą samym […], a więc również wewnętrznym słuchaniem siebie” (Kant 2005b: 105). Jednym 
ze źródeł inspiracji dla Chomsky’ego są poglądy Wilhelma von Humboldta, który w rozprawie 
Rozmaitość języków a rozwój umysłowy ludzkości (1836) stwierdza, że język jest „wiecznie po-
wtarzającą się pracą umysłu nad tym, by dźwięk artykułowany uczynić zdolnym do wyrażania 
myśli” oraz „Język to twórczy organ myśli” (Humboldt 2001: 96, 101). Chomsky w różnych 
swoich pracach odwołuje się do Humboldta – zob. np. Chomsky (1965, 2009, 2016).

17  Zob. dyskusję (uwzględniającą również dane z zakresu neuronauki i neuropatologii) na temat ję-
zyka jako narzędzia myśli, czyli znaczenia uzewnętrznionego poprzez dźwięki/znaki, w: Asoulin 
(2016).
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nieskończenie wielu wyrażeń, a według jeszcze innego sformułowania, w którym 
widać tradycję paradygmatu formalnego, na język składają się trzy rodzaje ele-
mentów (Chomsky 2000: 10): 

(1) właściwości dźwięków i znaczeń, zwane „cechami”;
(2) jednostki złożone z tych właściwości, zwane „jednostkami leksykalnymi”;
(3) złożone wyrażenia konstruowane z jednostek atomowych18.
System obliczeniowy, który generuje wyrażenia, obejmuje dwa typy opera-

cji: składanie cech w jednostki leksykalne oraz składanie jednostek leksykalnych 
w większe jednostki składniowe. Konkretny język to stan zdolności opanowania 
języka (faculty of language). Język jest procedurą rekursywną, która generuje nie-
skończoną liczbę wyrażeń. Każde takie wyrażenie można uważać za zbiór infor-
macji dla innych systemów umysłu i mózgu (Chomsky 2002: 86–87). Współcze-
sną teorią tego systemu i odpowiednich operacji jest program minimalistyczny, 
postrzegany zarówno jako kontynuacja wcześniejszych dociekań, jak i zupełnie 
nowa propozycja metodologiczna19. Najprostszym mechanizmem generowa-
nia hierarchicznie zbudowanych wyrażeń językowych jest operacja „scalania” 
(Merge). Jest to proces konkatenacji jednostek leksykalnych: (X, Y) = {X, Y}20. 
Operację scalania uruchamia potrzeba przekazania do systemu obliczeniowego 
własności elementu, który stanowi ośrodek połączenia, czyli jego właściwości se-
lekcji semantycznej i subkategoryzacyjnej (zob. Chomsky 1995a: 208–216; 2016: 
16–18). 

Z przyjęcia powyższej, indywidualistycznej i mentalistycznej, koncepcji 
języka wynika umiejscowienie językoznawstwa w obrębie biologii, czy szerzej  
– nauk przyrodniczych (Chomsky 2000: 1–2):

18  Obszerniej na temat pojęć atomowych (atomic concepts) zob. Chomsky (2016: 40–41), Berwick 
i Chomsky (2016: 90–91).

19  Zob. na ten temat Chomsky (1995, 2002), a z prac w języku polskim Tajsner (2006), Willim 
(2012) i Mecner (2020). Krytycznej analizie metodologii minimalizmu poświęcone są m.in. 
książka Seurena (2004) oraz niektóre eseje zawarte w tomie: Collier i Horowtiz (red.) (2004), zaś 
z literatury w języku polskim zob. zwłaszcza Więckowski (2008). Ponadto zob. uwagi w podroz-
dziale 3.7 poniżej. W niniejszym tekście nie zajmuję się alternatywnymi (nietransformacyjnymi) 
podejściami generatywnymi, rozwijanymi m.in. przez G. Gazdara, G. Pulluma i in. 

20  Tak rozumiana konkatenacja wywodzi się z algebraizacji języka zaproponowanej przez Paula 
Rosenblooma – zob. Rosenbloom (1950: 189–193). Najprostszy wariant konkatenacji przybie-
ra postać: α + β → αβ. Chomsky szerzej omawia zastosowanie systemu konkatenacyjnego do 
tworzenia reguł kategorialnych w Zagadnieniach teorii składni oraz we wcześniejszych pracach 
– Chomsky (1957, 1975).

http://m.in
http://m.in


75

Biolingwistyka

71 

składniowe. Konkretny język to stan zdolności opanowania języka (faculty of language). 
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Językoznawstwo       … 

 

Rys. 4. Umiejscowienie językoznawstwa w obrębie nauk przyrodniczych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Chomsky (2002: 1–2) 
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Rys. 4. Umiejscowienie językoznawstwa w obrębie nauk przyrodniczych
Źródło: opracowanie własne na podstawie Chomsky (2002: 1–2)

W wygłoszonych w 2013 r. na Uniwersytecie Columbia wykładach im. De-
weya Chomsky przeformułował swoje podstawowe pytania (Chomsky 2016: 1)21. 
Pytania Chomsky’ego brzmią teraz następująco:

(1) Jakimi istotami jesteśmy?
(2) Czym jest język?
(3) Jakie są granice ludzkiego poznania?
(4) Czym jest wspólne dobro (do którego powinniśmy dążyć)?
Są to pytania o podstawy człowieczeństwa, które w ujęciu Chomsky’ego są 

w sposób wyjątkowy i nierozerwalny związane z językiem, a także wiedzą i po-
znaniem. Z pytaniami Chomsky’ego ciekawie współbrzmią pytania zadawane 
przez Johna Searle’a, amerykańskiego filozofa, współtwórcę teorii aktów mowy, 
którego rozwój naukowy wiedzie od filozofii języka do filozofii umysłu (powra-
cam do jego poglądów na filozofię języka i filozofię umysłu w podrozdziale 6.5). 
Pytania te Searle sformułował w książce będącej krótkim wprowadzeniem do ba-
dań nad umysłem (Searle 2010: 21). Pytania Searle’a:

(1) Kim jesteśmy i jakie jest nasze miejsce w świecie?
(2) Jaki jest związek realności ludzkiej z całą pozostałą realnością?
(3) Co to znaczy być człowiekiem?
Wprawdzie w kontekście tych rozważań ani Chomsky, ani Searle nie przy-

wołują Kanta, ale nie sposób nie wspomnieć tu o pytaniach postawionych przez 

21  Pierwsze pytanie pojawia się w tytule najnowszej (językoznawczej) książki Chomsky’ego 
(a wcześniej w tytule serii wykładów): What Kind of Creatures Are We? (Chomsky 2016). Nato-
miast w poświęconej ewolucji języka pracy Berwick i Chomsky (2016: 1) fundamentalne pytania 
koncentrują się na języku i jego pochodzeniu: Jaka jest natura języka? Jak język funkcjonuje? 
Jak język wyewoluował?
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królewieckiego filozofa w Krytyce czystego rozumu (B 833), a później, w nieco 
bardziej rozbudowanej formie, w Logice (Kant 2005a: 37). Pytania Kanta:

(1) Co mogę wiedzieć? 
(2) Co powinienem czynić? 
(3) Na co wolno mi mieć nadzieję? 
(4) Czym jest człowiek?
Dla Kanta istotna jest perspektywa antropologii (filozoficznej): „Na pierwsze 

pytanie odpowiada metafizyka, na drugie nauka o moralności, na trzecie religia, 
a na czwarte antropologia. W gruncie rzeczy wszystko to można zaliczyć do an-
tropologii, gdyż trzy pierwsze pytania odnoszą się do ostatniego” (Kant 2005a: 
37). Takie ujęcie bliskie jest współcześnie rozwijanej przez Charlesa Taylora 
„krytycznej filozofii języka”22, natomiast w przypadku pytań Chomsky’ego na-
leży mówić o perspektywie biologicznej, u Searle’a zaś przy poszukiwaniu od-
powiedzi na jego pytania należy zacząć od filozofii umysłu, „ponieważ zjawiska 
mentalne tworzą most między nami a światem” (Searle 2010: 21).

O ile w pracach wcześniejszych (takich jak Syntactic Structures z 1957 r.) 
Chomsky kładł nacisk przede wszystkim na procedury generujące odpowiednie 
ciągi symboli (zdania), o tyle w pracach późniejszych pojawił się, i jest rozwijany 
do tej pory, niezwykle istotny wątek mentalizmu, a następnie biologicznych uwa-
runkowań języka. Teoria lingwistyczna jest „mentalistyczna, ponieważ zajmuje 
się odkrywaniem rzeczywistości psychicznej u podstaw jawnego zachowania” 
(Chomsky 1982: 15), a 

Wszelka licząca się gramatyka generatywna będzie się w przeważającej mierze zaj-
mować procesami psychicznymi, które daleko wykraczają poza płaszczyznę rzeczy-
wistej czy nawet potencjalnej świadomości (Chomsky 1982: 21).

Stany językowe umysłu i genetyczne uwarunkowania powstania języka rozumia-
nego jako „narząd poznawczy” (cognitive organ) charakterystyczny dla gatunku 
ludzkiego bada biolingwistyka (zob. Chomsky 2000: 2; 2007: 2; 2016: 5; Ber-
wick, Chomsky 2016: 56). Język w tym ujęciu jest zarówno narzędziem myśli, 
jak i organem biologicznym oraz biologiczną cechą ludzką (zob. również, w nieco 
innej perspektywie: Anderson, Lightfoot 2004).

Aspekt formalny dokonań Chomsky’ego łączy się ściśle z implikacjami dla 
wszelkiej teorii biologicznej – własnością ludzkiej zdolności językowej (opisanej 
w sposób formalny dzięki regułom struktury frazowej i regułom transformacyj-
nym) jest możliwość wykorzystania skończonej liczby elementów do tworzenia 
nieskończonego zbioru większych jednostek językowych. Jak zauważa w swoich 
pracach Chomsky, własność taka jest wyjątkowa w świecie biologicznym23. 

22  Zob. Taylor (2016) i omówienie w: Pawelec (2017), Stalmaszczyk (2019). Zob. też uwagi w pod-
rozdziale 2.5.

23  Por. również tytuł książki Berwicka i Chomsky’ego: Why Only Us? Language and Evolution. 
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Nowa perspektywa badawcza (czyli paradygmat mentalistyczny) może skut-
kować pewnym pogorszeniem jakości empirycznej teoretycznych opisów języ-
ka (o niektórych ograniczeniach wspomina w swojej niepublikowanej rozprawie 
doktorskiej Włodarczyk 2019), ale to ograniczenie rekompensowane jest otwar-
ciem językoznawstwa generatywnego na zagadnienia ewolucji języka, proble-
mów akwizycji języka oraz reprezentacji neurofizjologicznej24.

3.7. Kontrowersje 

Od samych swych początków gramatyka generatywna w ujęciu Chomsky’ego 
była poddawana krytyce, zarówno ze strony językoznawców podzielających for-
malne zainteresowania strukturą języka, jak i językoznawców bardziej zaintere-
sowanych funkcją języka, semantyką, pragmatyką, aktami mowy, dyskursem czy 
socjolingwistyką.

Kwestią budzącą znaczne kontrowersje, od momentu powstania gramatyki 
generatywnej, jest miejsce semantyki w generatywnym opisie języka25. Podej-
ście do problemów znaczenia jest, obok koncepcji modularności języka, jednym 
z elementów silnie odróżniających generatywizm od językoznawstwa kognityw-
nego (w wersji zarówno Langackera, jak i Lakoffa czy Talmy’ego). W swoich 
najwcześniejszych pracach Chomsky podkreślał, że teoria lingwistyczna składa 
się z dwóch podstawowych części – składni oraz semantyki (np. Chomsky 1975: 
57), później jednak wykluczył semantykę (referencyjną) z pola widzenia teorii 
lingwistycznej. W nowszych pracach twierdzi wręcz, że na język naturalny składa 
się jedynie składnia i pragmatyka26. Natomiast w obrębie szeroko pojętego ję-
zykoznawstwa generatywnego spory dotyczyły zwłaszcza zastosowania trans-
formacji, istnienia kategorii pustych, a także modularności i relacji pomiędzy 
komponentem składniowym a semantycznym. Wieloletnie kontrowersje i spory 
doprowadziły do, z jednej strony, daleko idących zmian w modelu Chomsky’ego, 

24  Jak zauważył w recenzji Mieszko Tałasiewicz, równoległe przejście dokonuje się na gruncie filo- 
zofii języka, gdzie dawny antypsychologizm Fregego zastępowany jest np.  przez rozwijany przez 
Françoisa Recanatiego model plików mentalnych (mental files) – zob. Recanati (2012), Tałasie-
wicz (2019). 

25  Zob. opracowanie J. D. Fodor (1980) poświęcone roli semantyki we wcześniejszych modelach 
gramatyki generatywnej, natomiast w języku polskim artykuł Henryka Kardeli (1977) na temat 
semantyki interpretacyjnej i semantyki generatywnej oraz tekst Ewy Willim (2010) dotyczący 
ewolucji poglądów na semantykę w podejściu generatywnym.

26  „It is possible that natural language has only syntax and pragmatics” – Chomsky (1995b: 26; 
2000: 132). Zob. dyskusję w podrozdziale 5.3.
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a z drugiej – do powstania licznych konkurencyjnych podejść i teorii27. Pojawiły 
się również istotne metodologiczne zastrzeżenia związane z samym rozwojem 
teorii generatywnej, a w ostatnich latach zwłaszcza z przejściem od teorii rządu 
i wiązania do minimalizmu. 

We wstępie do tomu swoich wczesnych artykułów poświęconych minimali-
zmowi (The Minimalist Program, 1995a), Chomsky zauważa, że obszar badaw-
czy gramatyki generatywnej ulega szybkim przemianom ze względu na wpływ 
nowych danych empirycznych oraz zagadnień teoretycznych, dodając, że „to, co 
dzisiaj wygląda na uzasadnione rozwiązania, może przybrać zupełnie inną for-
mę jutro” (Chomsky 1995a: 10). Nie wszyscy jednak podzielają opinię Chom-
sky’ego, że zmiana paradygmatu jest rzeczywiście uzasadniona nowymi faktami 
empirycznymi.

W nowszej literaturze polskiej gruntowną krytykę generatywizmu przepro-
wadził, na gruncie ogólnej metodologii nauk, Paweł Więckowski (2008). Więc-
kowski krytycznie analizuje m.in. empiryczną przydatność testów składniowych, 
arbitralność proponowanych struktur składniowych, status pustych kategorii, 
a także typy praw i sposób ich uzasadniania. Po przeprowadzeniu dokładnej ana-
lizy metodologicznej struktury kolejnych teorii generatywnych (od teorii stan-
dardowej po teorię rządu i wiązania) stara się on wykazać ich jedynie powierz-
chowne podobieństwo do prawdziwych teorii naukowych i, jego zdaniem, teoria 
generatywna „ma dostarczać wiedzy o rzeczywistości obserwowalnej, a jednak 
jest niewrażliwa na fakty, gdyż każdy fakt potrafi zinterpretować i pogodzić z za-
łożeniami, na których jest oparta” (Więckowski 2008: 102). 

U filozoficznych podstaw redukcjonizmu w minimalizmie leży przekonanie, 
że język jest optymalnym mechanizmem spełniającym warunki innych modułów 
mózgu/umysłu przetwarzających jego reprezentacje. Jak jednak podkreśla Ewa 
Willim (2012), baza empiryczna dla badań teoretycznych prowadzonych na grun-
cie programu minimalistycznego jest stosunkowo skąpa. Ponadto, dyskusyjne 
jest założenie, że wszystkie złożone zdolności kognitywne sprowadzają się do 
niższych, biologicznie zdeterminowanych procesów mózgu, a zatem, że umysł, 
jako manifestacja fizycznego mózgu, istnieje tylko jako system obliczeń (algoryt-
mów). Założenie to wyklucza możliwość konstrukcji teorii komunikacji języko-
wej, istotnej zdolności językowej człowieka, w której rolę odgrywają takie wła-
sności, jak inferencja, intencjonalność itp., które nie poddają się algorytmizacji.

Kontrowersja związana z postrzeganiem minimalizmu jako zmiany para-
dygmatu była przedmiotem szeregu artykułów sprowokowanych wystąpieniem 

27  Znakomitym opracowaniem dotyczącym tematyki „wojen językoznawczych” jest praca Harrisa 
(1995), zob. też historiograficzne opracowania Newmeyera (1983, 1986).

http://m.in
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Lappina, Levine’a i Johnsona (2000). W krótkim komentarzu zamieszczonym 
w piśmie Natural Language and Linguistic Theory podważyli oni metodo-
logiczną zasadność, na gruncie sposobu budowania teorii, przejścia od teorii 
rządu i wiązania do programu minimalistycznego, zwrócili też uwagę na brak 
wystarczającej empirycznej podbudowy programu minimalistycznego oraz na 
chybione porównanie językoznawstwa generatywnego (w wersji Chomsky’ego 
i jego szkoły) do nauk przyrodniczych i ścisłych. Ten komentarz zaowocował 
długą wymianą na łamach Natural Language and Linguistic Theory, ale nie do-
prowadził do żadnych konstruktywnych ustaleń – zob. podsumowanie w Freidin 
i Vergnaud (2001). Ta kontrowersja z pewnością zasługuje na odrębne omówienie. 
Do innych bardzo krytycznych opracowań programu minimalistycznego, rów-
nież o charakterze metodologicznym, należy też książka Pietera Seurena (2004).  
Seuren w kolejnych rozdziałach omawia poszczególne elementy programu mi-
nimalistycznego, podważa jego spójność, krytykuje zasadność przyjmowania  
kolejnych wersji gramatyki generatywnej, podkreśla liczne niekonsekwencje 
w postulowanym modelu, a także brak odpowiednich danych empirycznych. 
Książka Seurena w zamierzeniu autora miała sprowokować szeroką dyskusję  
na temat metodologicznych założeń współczesnej gramatyki generatywnej  
Chomsky’ego, tymczasem spotkała się z bardzo ograniczoną reakcją, natomiast 
dość charakterystyczna była wysoce krytyczna recenzja Roberta Fiengo (2006). 

Na zakończenie tych krótkich rozważań warto przytoczyć jeden fragment, 
który doskonale ilustruje ideologiczny (czy może nawet dogmatyczny) wymiar 
kontrowersji. Fiengo, podkreślając odkrywczość myśli Chomsky’ego, zauważa, 
że mamy do czynienia z kimś, kto ilekroć siada do pracy, stara się na nowo od-
kryć swoje pole badawcze i dlatego nie należy od niego oczekiwać posługiwania 
się powszechnie przyjętymi metodami naukowymi (czymkolwiek te miałby się 
okazać)28. Apologetyczny (i dogmatyczny) charakter tego typu uwag całkowicie 
uniemożliwia dyskusję na temat metodologicznych założeń minimalizmu i po-
kazuje, niejako na przekór cytowanym w pierwszym rozdziale słowom Alfreda  
Ayera, że postęp (w językoznawstwie i filozofii języka), choć uwzględnia stawia-
nie nowych pytań i śmiałych hipotez, to nie eliminuje, niestety, sporów o charak-
terze sekciarskim.

28  „Let us remember that we are talking about someone who tries to reinvent the field every time he 
sits down to write. Why should we expect Chomsky to follow normal scientific practice, whatever 
that might be?” (Fiengo 2006: 47).
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3.8. Podsumowanie 

De Saussure, definiując swój przedmiot badań jako system znaków, dokonał prze-
łomu semiotycznego w językoznawstwie, natomiast Chomsky, zwracając uwagę 
na aspekt mentalistyczny, dokonał przełomu kognitywnego. Dla przełomu semio-
tycznego ważne było stwierdzenie, że przedmiotem „językoznawstwa „ogólnego 
synchronicznego jest ustalenie podstawowych zasad wszelkiego systemu idiosyn-
chronicznego, czynników stanowiących każdy stan języka” (de Saussure 1991: 
123), zaś dla przełomu kognitywnego istotne było podkreślenie, że „teoria lingwi-
styczna jest mentalistyczna, ponieważ zajmuje się odkrywaniem rzeczywistości 
psychicznej u podstaw jawnego zachowania” (Chomsky 1982: 15). O ile w pra-
cach wcześniejszych (takich jak Syntactic Structures z 1957 r.) Chomsky kładł 
nacisk przede wszystkim na procedury generujące odpowiednie ciągi symboli 
(zdania), o tyle w pracach późniejszych pojawił się, i jest rozwijany do tej pory, 
niezwykle istotny wątek mentalizmu, a następnie biologicznych uwarunkowań 
języka. Jednocześnie należy przypomnieć, że już w bardzo wczesnych, technicz-
nych pracach Chomsky zwracał uwagę na takie kwestie, jak intuicje językowe 
rodzimych użytkowników języka i postulat wobec teorii językoznawczej, by była 
w stanie wyjaśnić zdolność wytwarzania i rozpoznawania nowych zdań i odrzu-
cania ciągów niegramatycznych29. 

De Saussure, omawiając „byty konkretne” języka, podkreśla, że „język ma tę 
właściwość, że jest systemem opartym całkowicie na opozycji swych jednostek 
konkretnych” (1991: 130). Jak zauważa Danielewiczowa (2004: 18), język dla 
de Saussure’a „jest rodzajem algebry w tym sensie, że wszystko opiera się tu 
na stosunkach, a ściślej biorąc – na stosunkach stosunków […]. Poza proporcjo-
nalnym układem tożsamości i różnic rozciąga się nicość, nie istnieje nic, czego 
można by się było uchwycić, nie ma żadnego punktu wyjścia ani stałego punktu 
odniesienia”. Algebra dla de Saussure’a byłaby więc algebrą opozycji. Również 
w przypadku Chomsky’ego można mówić o algebraicznym podejściu do języka. 
Ale jest to zdecydowanie inna algebra, a mianowicie algebra konkatencji, gdzie 
nie są istotne wartości, a operacje syntaktyczne i łączenie symboli w odpowiednie 
rządki (takich jak rządek αβ utworzony z symboli α i β). Tak jak nieporówny-
walne (i nieprzekładalne) są te dwie algebry, tak cała teoria de Saussure’a, z klu-
czowymi pojęciami langue i parole, jest nieprzekładalna na teorię Chomsky’ego,  
a kompetencja i wykonanie, mimo powierzchownego podobieństwa, nie są 

29  Na przykład Chomsky (1956: 113): „[…] linguistic theory attempts to explain the ability of  
a speaker to produce and understand new sentences, and to reject as ungrammatical other new 
sequences, on the basis of his limited linguistic experience”.
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tłumaczeniami wcześniejszych terminów. W rozdziale pt. „Tożsamości, rzeczy-
wistości, wartości” zamieszczonym w Kursie de Saussure podnosi, że „języko-
znawstwo operuje nieustannie pojęciami ukutymi przez gramatyków, o których 
nie wiadomo, czy rzeczywiście odpowiadają czynnikom stanowiącym system 
języka” (1991: 133) oraz że „w materii języka zadowalano się zawsze działa-
niem na jednostkach źle zdefiniowanych” (1991: 134). Te krytyczne uwagi uwy-
puklają również to, że terminologia językoznawcza jest bardzo silnie osadzona 
w konkretnej teorii, a w konsekwencji nieprzekładalność terminologii wynika 
z nieprzekładalności całych teorii. Nieprzetłumaczalność teorii i paradygmatów 
nie wyklucza jednakże możliwości ich porównywania, natomiast terminologia 
musi być zawsze porównywana w odniesieniu do konkretnej teorii. 

Rozwój językoznawstwa generatywnego w ciągu ostatnich przeszło 60 lat 
wyraźnie wskazuje na przejście od paradygmatu formalnego do mentalistycz-
nego, stawianie nowych pytań badawczych i, w konsekwencji, zmianę przyjętej 
klasy ontologii z abstrakcyjnej na psychologiczną. Jednocześnie, współczesna 
biolingwistyka (reprezentująca paradygmat mentalistyczny) w znacznej mierze 
przyswoiła i po odpowiednim zmodyfikowaniu wchłonęła dokonania paradygma-
tu formalnego.
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Rozdział 4 
Podstawowe zagadnienia  
współczesnej filozofii języka

4.1. Wprowadzenie

Poniższe rozważania poświęcone będą określeniu zakresu współczesnej anali-
tycznej filozofii języka i jej związków z językoznawstwem, a zwłaszcza seman-
tyką i pragmatyką (które szerzej omawiam w następnym rozdziale). Poniższe 
ustalenia mają charakter w dużej mierze porządkujący. Dodatkowo, w dalszej 
części rozdziału, przedstawiam pokrótce zagadnienia formalności w badaniach 
nad językiem.

Zdaniem, cytowanego już we wstępie do pierwszego rozdziału, brytyjskie-
go filozofa analitycznego Michaela Dummetta „językoznawstwo ogólne wzięło 
rozbrat z filozofią, która je ukształtowała i w dużej mierze zawładnęło niezależną 
dziedziną filologii” (Dummett 2010: 8), natomiast według André Comte-Spon- 
ville’a lingwistyka powstała na skutek zerwania z filozofią języka (podobnie jak 
socjologia na skutek zerwania z filozofią społeczną, a psychologia – zerwania 
z psychologią podmiotu)1. Powołując się na sformułowanie Gastona Bachelar-
da, Comte-Sponville (2007: 120) mówi w tym kontekście o epistemologicznym 
cięciu, natomiast we wcześniejszych rozdziałach sugerowałem raczej częściowe 
wchłanianie starszych teorii lub paradygmatów przez nowsze. Nieco inną per-
spektywę na rozwój filozofii i nauk szczegółowych przyjmuje filozof Massimo 
Pigliucci, który zwraca uwagę na to, że w ciągu ostatnich stu lat filozofia musia-
ła na nowo się zdefiniować i samookreślić, czego konsekwencją było powstanie 
„różnych filozofii szczegółowych” (philosophies of…). Była to też odpowiedź na 

1  Inaczej wywodzi rodowód językoznawstwa ogólnego F. de Saussure (1991: 27–32), por. uwagi 
w podrozdziałach 2.4 oraz 3.3.
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emancypację poszczególnych gałęzi filozofii – nauka nie jest już filozofią natu-
ralną, co daje możliwość filozofowania na temat nauki (np. biologii, mechaniki 
kwantowej itd.) bez jednoczesnego uprawiania nauki. To samo dotyczy lingwi-
styki (i filozofii języka), psychologii (i filozofii nauk społecznych), ekonomii (i fi-
lozofii ekonomii) itd. (Pigliucci 2017: 88). W tym ujęciu filozofia języka jest po 
prostu filozoficzną refleksją na temat języka (uprawianą niezależnie od języko-
znawstwa). Takie właśnie rozumienie filozofii języka będzie przewijało się przez 
cały niniejszy rozdział.

Bardzo użytecznym wstępnym określeniem dwóch podstawowych omawia-
nych w tym rozdziale dyscyplin posługuje się, wprawdzie w tradycji filozofii 
hermeneutycznej, ale w duchu bliskim przytoczonym powyżej uwagom, Andrzej 
Przyłębski, według którego naukowe teorie analizujące język definiują języko-
znawstwo, natomiast przedmiotem filozofii języka są „rozważania nad fenomenem 
języka” (Przyłębski 2019: 256)2. 

Dla potrzeb zamieszczonej tu dyskusji można początkowo wyróżnić, oprócz 
językoznawstwa i filozofii, trzy (częściowo) niezależne dyscypliny3:

•	 filozofię języka (ang. philosophy of language),
•	 filozofię lingwistyczną (ang. linguistic philosophy),
•	 filozofię językoznawstwa (ang. philosophy of linguistics).
Trzy powyższe obszary badawcze pojawiają się w licznych opracowaniach 

(omawianych poniżej), możliwe są jednak jeszcze inne propozycje podziału 
odpowiednich domen (czyli językoznawstwa i filozofii)4. Ireneusz Bobrowski, 
w opracowaniach poświęconych przede wszystkim metodologii i filozofii języko-
znawstwa, wymienia pięć dyscyplin: 

•	 	metodologię językoznawstwa (czyli formułowanie kryteriów oceny po-
szczególnych modeli języka), 

•	 	metalingwistykę (analizę prac językoznawczych, krytykę tekstu 
językoznawczego), 

•	 	filozofię językoznawstwa (poszukiwanie filozoficznych podstaw dla przyj-
mowanych koncepcji językoznawczych), 

2  Przyłębski (2019) szerzej omawia hermeneutyczne zainteresowanie filozofią języka na przykła-
dzie dokonań Heideggera, Gadamera i Ricoeura.

3  Angielskie terminy zostały dodane ze względu na wieloletnią dominację anglo-amerykańskiej 
literatury na temat filozofii języka i istotnej dla jej rozwoju filozofii analitycznej; terminami  
„językoznawstwo” oraz „lingwistyka” posługuję się wymiennie, ale z preferencją dla określeń 
typu „filozofia lingwistyczna”. 

4  Terminem „dyscyplina” posługuję się w sposób intuicyjny, wymiennie z „obszarem badawczym” 
i „dziedziną badań”, natomiast „domena” ma w tych rozważaniach znaczenie szersze i zawiera 
w sobie dyscypliny.
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•	 filozofię języka (filozoficzne rozważania dotyczące języka naturalnego),
•	 	filozofię lingwistyczną (analizę pojęć i problemów filozoficznych poprzez 

formalną analizę języka). 
Zdaniem krakowskiego badacza trzy pierwsze obszary przynależą do szero-

ko pojętej domeny językoznawstwa, natomiast filozofia języka i filozofia lingwi-
styczna – do filozofii, zob. Bobrowski (2011: 31; 2015: 11–12); również omówie-
nie w: Słapek (2017: 16–17). Klasyfikacja wspomnianych obszarów badawczych 
wyglądałaby następująco:

•	 domena językoznawstwa:
	 −	 metodologia językoznawstwa,
	 −	 metalingwistyka,
	 −	 filozofia językoznawstwa,
•	 domena filozofii:
	 −	 filozofia języka, 
	 −	 filozofia lingwistyczna. 
Dyskusja dotycząca (nie)zależności powyższych dyscyplin ma siłą rzeczy 

charakter filozoficzny, a jak zauważają Ernest Lepore i Barry Smith (2006: vii), 
już samo postawienie pytania o to, czym jest filozofia języka, może grozić ry-
zykiem narzucenia apriorycznego wyodrębniania i rozgraniczenia przedmiotów 
badań. 

Ponadto, na przecięciu dwóch głównych domen możliwe jest wyodrębnie-
nie jeszcze jednej dyscypliny: językoznawstwa filozoficznego/lingwistyki filo-
zoficznej (philosophical linguistics). Temu obszarowi poświecono w polskim 
i światowym piśmiennictwie, zarówno językoznawczym, jaki i filozoficznym, 
zdecydowanie mniej uwagi. Zdaniem Kashera i Lappina (1977: iii) jest to filo-
zoficzne podejście do objaśniania badań językoznawczych, co zdaje się zbliżać 
ją do filozofii językoznawstwa, natomiast według Swiggersa (1996: 3) dziedzina 
ta uwzględnia również kwestie metodologiczne i epistemologiczne, a także teo-
rię znaczenia i odniesienia oraz teorię komunikacji, co z kolei upodabnia ją do 
filozofii języka. Można tu jeszcze wspomnieć o „gramatyce filozoficznej”, nawią-
zującej do scholastycznych gramatyk spekulatywnych, kartezjańskiej gramatyki 
racjonalnej i ukoronowanej dokonaniami późnego Wittgensteina – zob. np. Rotter 
(1997, 2006).

Według niektórych badaczy właściwym przedmiotem lingwistyki filozo-
ficznej byłby raczej „język filozofii” – tak np. uważa Królikowski (2018: 12). 
Rozprawa Królikowskiego jest jednym z bardzo nielicznych opracowań w języku 
polskim omawiającym przedmiot, cele i metody lingwistyki filozoficznej, jed-
nakże podejście tego autora ma charakter dość idiosynkratyczny i zdecydowanie 
różni się zarówno od ujęcia lingwistyki filozoficznej proponowanego w książce 
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Kashera i Lappina (1977), jak i opracowań Rottera (1997, 2003, 2006) dotyczą-
cych gramatyki filozoficznej. Wobec tej terminologicznej niejednoznaczności, 
oraz żeby nie mnożyć ponad miarę terminologicznych rozróżnień, w poniższej 
dyskusji nie będę się do lingwistyki filozoficznej odwoływał. 

Można jeszcze wspomnieć w tym kontekście uwagi Alessandro Durantiego 
na temat trudności (lub wręcz niemożliwości) rozróżnienia pomiędzy „antropo-
logią lingwistyczną” (linguistic anthropology) a „lingwistyką antropologiczną”  
(anthropological linguistics) – Duranti (1997: 1–2). Duranti posługuje się przede 
wszystkim tym pierwszym terminem (jego podręcznik nosi tytuł Linguistic  
Anthropology, 1997 r.), podobnie Laura Ahearn (Living Language. An Introduc-
tion to Linguistic Anthropology, 2012 r.; w polskim tłumaczeniu Antropologia  
lingwistyczna, 2013 r.), która również zwraca uwagę na kwestie terminologiczne, 
ale bez próby definiowania konkurencyjnych terminów („etnografia lingwistycz-
na”, „językoznawstwo antropologiczne”, „etnolingwistyka” – zob. Ahearn 2013: 
11). Natomiast polski badacz Piotr Chruszczewski preferuje termin „językoznaw-
stwo antropologiczne” – zob. tytuł książki: Językoznawstwo antropologiczne. Za-
dania i metody (Chruszczewski 2011). Ponadto należy przy okazji zauważyć, że 
przedmiotem lingwistyki antropologicznej nie jest język kultury, a raczej relacje 
zachodzące pomiędzy człowiekiem, językiem i kulturą. 

Nim powrócę do pełniejszej klasyfikacji odpowiednich obszarów badaw-
czych, dokonam krótkiego przeglądu literatury.

4.2.  Filozofia języka, filozofia językoznawstwa, filozofia 
lingwistyczna 

Poniższe omówienie ogranicza się do wybranych reprezentatywnych publikacji 
przeglądowych, a także podręcznikowych i encyklopedycznych opracowań doty-
czących przede wszystkim filozofii języka, jak również wybranych prac z zakresu 
filozofii językoznawstwa oraz filozofii lingwistycznej (w rozumieniu wprowadzo-
nym powyżej)5.

5  Należy wyraźnie podkreślić, że przedmiotem zainteresowania jest tu przede wszystkim filozo-
fia analityczna. Historyczne uwarunkowania rozwoju współczesnej filozofii języka przedstawia 
Prechtl (2007), a w innej perspektywie – Andrzejewski (2016). Ayer (2000) poświęca nieco uwagi 
powstaniu i znaczeniu filozofii lingwistycznej. Z literatury w języku polskim dotyczącej historii 
powstania analitycznej koncepcji języka – a przede wszystkim ewolucji poglądów od Fregego, 
poprzez Russella, Wittgensteina, po Carnapa – zob. Wszołek (1997: 33–90), zaś na temat anali-
zy lingwistycznej zob. Szubka (2009: 131–153), tamże literatura przedmiotu. Maciejczak (2015) 
obszernie omawia rozwój filozofii jako krytyki języka od Kartezjusza do Dummetta. Do najnow-
szych prac na temat historii filozofii analitycznej należy obszerne opracowanie Pottera poświęco-
ne pierwszej fazie, „od Fregego do Ramseya” – zob. Potter (2020). 
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Barbara Stanosz rozpoczyna swoje wykłady z filozofii języka stwierdzeniem, 
że „w kręgach filozofów analitycznych formułuje się czasami tezę, iż cała filozo-
fia jest w istocie filozofią języka, mimo że nie wszyscy filozofowie są tego świa-
domi” (Stanosz 1991: 7). Taką tezę podtrzymuje Michael Dummett6, jej zwolen-
nikiem był też początkowo Richard Rorty (zob. poniżej), przeciwnego zdania są 
natomiast John Searle, zwłaszcza w nowszych publikacjach dotyczących filozofii 
umysłu, późny Rorty, Timothy Williamson czy Herman Cappelen. Stanosz okre-
śla filozofię języka w następujący sposób:

[…] filozofię języka stanowi ta część filozofii analitycznej, która podejmuje proble-
my dotyczące znaczenia słów i zwrotów odnoszących się do języka i jego skład-
ników, ich własności i relacji zachodzących pomiędzy nimi, funkcji, które pełnią 
itp. Tak więc, do filozofii języka należy analiza takich pojęć, jak sensowność i brak 
sensu, prawda, znaczenie i odnoszenie się do, wynikanie i sprzeczność, stwierdzanie 
i wyrażanie itp. (Stanosz 1991: 8).

W swoich wykładach Stanosz proponuje węższe ujęcie, związane z konstrukcją 
teorii języka, rozumianą jako „teoria wyjaśniająca zjawisko komunikowania się 
ludzi za pomocą systemów umownych znaków (przede wszystkim zwykłych ję-
zyków etnicznych), zbudowaną na wzór innych teorii empirycznych” (Stanosz 
1991: 8). To podejście wskazuje na ścisłe związki zachodzące pomiędzy filozofią 
języka a semiotyką oraz na ważną rolę pragmatyki (zob. dyskusję w rozdziale 5).

Ian Mackenzie (1997) we wstępie do opracowania z zakresu filozofii lingwi-
stycznej, określa przedmiot interesujących nas dyscyplin w sposób następujący: 
językoznawstwo zajmuje się empirycznymi badaniami języka, zadaniem filozofii 
języka jest wgląd w podstawową istotę zjawisk badanych przez językoznawstwo, 
natomiast filozofia lingwistyczna stanowi pewnego rodzaju podejście do filozofii 
języka. Mackenzie (1997: ix) twierdzi, że owo podejście do filozofii języka naj-
lepiej ilustrują Dociekania filozoficzne Wittgensteina, a zwłaszcza przedstawiony 
tam sposób analizowania języka w użyciu (czyli prymat badania użycia nad ana-
lizowaniem struktur logicznych)7. Podobnie uważa John Searle, który rozróżnia 

6  Taką tezę lansował Dummett w większości swoich opracowań. Również w jednej z ostatnich wy-
powiedzi podkreślił, że w dalszym ciągu traktuje filozofię języka jako podstawę wszelkiej filozo-
fii: „I continue to believe that the philosophy of language is the foundation-stone of all philoso-
phy” (Dummett 2012: 21).

7  Podobnie postrzega filozofię lingwistyczną Apel (1967) – jako zapoczątkowaną przez późnego 
Wittgensteina i kontynuowaną przez badaczy z Oksfordu i Cambridge. W swojej rekonstrukcji 
filozofii analitycznej Apel wyróżnia trzy okresy: logiczny atomizm, pozytywizm logiczny oraz 
analityczną filozofię języka. Nieco inny podział filozofii analitycznej proponuje Tadeusz Szub-
ka, zdaniem którego należy wyróżnić okres wczesnej filozofii analitycznej (pierwsze 30-lecie  
XX w.), centralny okres filozofii analitycznej (pozytywizm logiczny w dojrzałej postaci oraz 
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filozofię języka postrzeganą jako dziedzina badań, oraz filozofię lingwistyczną, 
czyli metodę prowadzenia tych badań (zob. obszerniejszą dyskusję poniżej). Jak 
podkreśla Alfred Ayer, termin „filozofia lingwistyczna” należy zarezerwować 
„wyłącznie dla odrębnego sposobu uprawiania filozofii, którego ośrodkiem był 
Oksford, a którego największy rozkwit przypada głównie na lata pięćdziesiąte, 
i jest związany z działalnością Johna Langshawa Austina” (Ayer 2000: 290). 
Postać Austina (oraz Grice’a) spaja współczesne dociekania w obrębie pragma-
tyki, zarówno tej o bardziej filozoficznym nastawieniu, jak i tej lingwistycznej. 
W swoim omówieniu filozofii lingwistycznej Ayer (2020: 297) wspomina rów-
nież Chomsky’ego jako tego, który w największym stopniu przyczynił się do 
stworzenia filozoficznych podstaw nauki o języku.

Natomiast zdaniem Zeno Vendlera (1974) celem filozofii lingwistycznej są 
wszelkie badania prowadzone w związku ze strukturą i funkcjonowaniem języków, 
zarówno naturalnych, jak i sztucznych (i przywołuje przykłady tak różne, jak me-
tafizyczne pisma Arystotelesa, teoria deskrypcji Bertranda Russella czy prace Gil-
berta Ryle’a dotyczące pojęć)8. Vendler wyróżnia jeszcze filozofię językoznawstwa, 
zajmującą się filozoficznym namysłem nad takimi pojęciami, jak znaczenie, syno-
nimia, parafraza, składnia, tłumaczenie oraz badaniem logicznego statusu teorii lin-
gwistycznych. Tak rozumiana filozofia językoznawstwa jest jedną z gałęzi bardziej 
ogólnej filozofii nauk (jak np. filozofia fizyki czy filozofia psychologii). 

Według Vendlera filozofia języka zajmuje się filozoficznym namysłem nad 
językiem, czyli problemami takimi jak związek między językiem a rzeczywisto-
ścią. Do prac z zakresu filozofii języka Vendler zalicza m.in. książkę Benjamina 
Lee Whorfa Język, myśl i rzeczywistość, a także – choć z pewnym zawahaniem  
– Tractatus Logico-Philosophicus Ludwiga Wittgensteina (zob. Vendler 1974: 
5–6). Vendler omawia krytycznie redukcjonistyczne poglądy Fodora i Katza 
(1962), zgodnie z którymi filozofia języka to nic innego jak filozofia językoznaw-
stwa, a filozofię lingwistyczną mogłoby zastąpić „naukowe językoznawstwo” 
(Vendler 1974: 3–4). Co ciekawe, sam Vendler prognozuje, że w przyszłości 
naukowe językoznawstwo wraz z filozofią językoznawstwa mogłyby zastąpić 
filozofię języka, podobnie jak nauki fizyczne razem z filozofią nauki zastąpiły 
kosmologiczne spekulacje z przeszłości (zob. Vendler 1974: 6). Jednakże rozwój 
zarówno językoznawstwa, a przede wszystkim filozofii języka, wykazał błędność 
przekonań Vendlera.

filozofię języka potocznego) i późną filozofię analityczną – zob. Szubka (2009: 85–86). Począt-
kom filozofii analitycznej poświęcone jest obszerne opracowanie Michaela Pottera (2020). Funda-
mentalne dla omawianej tematyki jest natomiast dwutomowe opracowanie dotyczące „analitycz-
nej tradycji w filozofii” autorstwa Scotta Soamesa (2014, 2018).

8  Do tak rozumianej filozofii lingwistycznej Zeno Vendler zalicza również swoją własną pracę, Lin-
guistics in Philosophy, w której stara się wyciągnąć „filozoficzne wnioski na podstawie różnych 
zastosowań językoznawstwa strukturalnego” (Vendler 1974: 1).

http://m.in
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Termin „zwrot lingwistyczny (w filozofii)” kojarzy się przede wszystkim 
z nazwiskiem Richarda Rorty’ego i mimo że to nie on był autorem tego terminu 
(twórcą był Gustav Bergmann), to zredagowana przez Rorty’ego antologia pod 
tytułem The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method (1967) na trwałe 
wprowadziła w obieg filozoficzny i pozafilozoficzny zainteresowanie zwrotem ję-
zykowym. W eseju wstępnym do tego tomu Rorty określa filozofię lingwistyczną 
jako pogląd na naturę problemów filozoficznych, zgodnie z którym takie proble-
my mogą być rozwiązane lub usunięte albo poprzez reformę języka, albo przez 
lepsze zrozumienie użyć języka (Rorty 1967: 3). Pobrzmiewają w tym sformu-
łowaniu zarówno echa drugiej filozofii Wittgensteina, gdzie w centrum zaintere- 
sowania znajduje się właśnie użycie języka (zob. uwagi poniżej oraz w następnym 
rozdziale), prowadzące do utożsamienia problemów filozoficznych z problemami 
językowymi, jak i poglądy Alfreda Ayera, wyrażone w niezwykle ważnej dla roz-
woju filozofii analitycznej książce Language, Truth and Logic (wydanej w 1936 r.).  
Zdaniem Ayera analityczne podejście do filozofii oznacza, że filozof nie zajmuje 
się bezpośrednio fizycznymi właściwościami rzeczy, a jedynie sposobami mó-
wienia o rzeczach, zaś twierdzenia filozoficzne mają charakter lingwistyczny, 
a nie faktyczny. Takie sądy według Ayera nie opisują zachowań przedmiotów  
fizycznych, ani nawet przedmiotów mentalnych, wyrażają natomiast definicje 
i formalne konsekwencje definicji – zob. Ayer (2001: 44). Timothy Williamson 
(2004: 106) określa podejście Ayera mianem „bezwzględnie formalnej wersji filo- 
zofii lingwistycznej”9.

W książce Czynności mowy (pierwsze wydanie 1969 r.), z wielce znaczącym 
podtytułem Rozważania z filozofii języka, John Searle wśród pytań wyznaczają-
cych dziedzinę filozofii języka wymienia następujące: „jak słowa odnoszą się do 
świata? […] Jak słowa zastępują rzeczy? Jaka jest różnica między sensownym 
a bezsensownym szeregiem słów? Na czym to polega, że coś jest prawdą lub 
że jest fałszem?” (Searle 1987: 13). W dalszej części tych wstępnych rozważań 
Searle rozróżnia filozofię języka oraz filozofię lingwistyczną, w widoczny sposób 
nawiązując do brytyjskiej szkoły filozofii języka potocznego:

Filozofia lingwistyczna to próba rozstrzygania określonych zagadnień filozoficz-
nych, odwołująca się do śledzenia potocznego użycia poszczególnych słów lub in-
nych składników danego języka. Filozofia języka to próba podawania filozoficznie 
rozjaśniających opisów pewnych ogólnych cech języka, jak odnoszenie się wyrażeń, 

9  Po latach Rorty krytycznie odniósł się do swoich wcześniejszych przemyśleń na temat zwrotu 
językowego – zob. przedmowę do wznowienia słynnego tomu The Linguistic Turn (Rorty 1992); 
z perspektywy czasu krytycznie o zwrocie językowym wypowiadają się m.in. Cappelen (2017) 
i Williamson (2004). Williamson podkreśla, że nie wszystkie problemy filozoficzne są związane 
z językiem albo myślą – por. komentarz w: Szubka (2009: 198–204).

http://m.in
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prawda, znaczenie i konieczność. […] „Filozofia lingwistyczna” to przede wszyst-
kim nazwa metody, „filozofia języka” to nazwa dziedziny (Searle 1987: 14).

Searle określa swoją książkę jako esej z zakresu filozofii języka (a nie filo- 
zofii lingwistycznej lub językoznawstwa). Warto jeszcze przytoczyć definicję ję-
zykoznawstwa podaną w tym miejscu przez Searle’a: „Językoznawstwo usiłuje 
opisać rzeczywiste struktury – fonologiczne, składniowe i semantyczne – natu-
ralnych języków ludzkich” (Searle 1987: 13). Oczywiście językoznawstwo gene-
ratywne ma inne ambicje: opisać i uzasadnić możliwe struktury języka ludzkiego 
(zob. poniżej uwagi na temat „teorii języka”). Jest to jednak inne pojmowanie 
uniwersalności niż to przypisywane przez Searle’a danym filozofii języka.

Postulowane przez Searle’a rozróżnienie dziedziny i metody nie jest po-
wszechnie akceptowane (bądź nie jest uznawane za istotne). Na przykład Jerzy 
Bańczerowski, Jerzy Pogonowski i Tadeusz Zgółka twierdzą, że filozofię języka 
można 

[…] interpretować jako tzw. filozofię lingwistyczną, tzn. orientację stricte filozoficz-
ną, na gruncie której postuluje się rozpatrywanie wszystkich kwestii filozoficznych 
przez pryzmat języka. Można mianowicie założyć, że w języku (in abstracto) za-
wiera się cała wiedza o świecie. […] Jest to program wyrażany w lapidarnym haśle 
„filozofia jako analiza języka” (Bańczerowski, Pogonowski, Zgółka 1982: 73–74).

Poznańscy autorzy słusznie zwracają uwagę na znaczenie analizy języka dla roz-
woju filozofii, jednakże zrównanie dziedziny i metody jest bezzasadne. Według 
cytowanego już powyżej Ireneusza Bobrowskiego (2011, 2015) filozofia języ-
ka jest najszerszym obszarem badawczym i podejmuje filozoficzne rozważania 
dotyczące języka naturalnego, filozofia lingwistyczna zajmuje się analizą pojęć 
i problemów filozoficznych poprzez formalną analizę języka10, natomiast filozofia 
językoznawstwa poszukuje filozoficznych podstaw dla przyjmowanych koncep-
cji językoznawczych (i dlatego, zdaniem tego badacza, przynależy do szeroko 
pojmowanej domeny językoznawstwa). Jednakże w niniejszych rozważaniach 
filozofia językoznawstwa należy raczej do filozofii nauk szczegółowych (obok 
m.in. filozofii matematyki, filozofii psychologii, filozofii antropologii), co zgodne 
jest z przytoczonym powyżej podejściem Vendlera (1974), a także z definicją za-
proponowana w Stanfordzkiej encyklopedii filozofii, według której filozofia języ-
koznawstwa jest filozofią nauki zastosowaną do językoznawstwa, co odróżnia ją 
od filozofii języka, tradycyjnie zorientowanej na kwestie znaczenia i odniesienia 
(zob. Scholz, Pelletier, Pullum 2020).

10  Por. też ustalenia na temat filozofii lingwistycznej w: Hallett (2008). Hallett wychodzi w swych 
ustaleniach poza filozofię analityczną i filozofię języka potocznego, i traktuje filozofię lingwi-
styczną jako nowy sposób uprawiania filozofii. 
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Wśród obszarów badawczych w obrębie filozofii języka można jeszcze wy-
odrębnić ontologię języka i epistemologię języka. Ontologia języka jest tu ro-
zumiana, za Andrzejem Biłatem, jako zespół „specyficznych zagadnień, istotnie 
wzbogacających pragmatyczną problematykę (okazjonalności, postaw zdanio-
wych, presupozycji, implikatury, aktów mowy itd.), typową dla (analitycznej) fi-
lozofii języka ostatnich dziesięcioleci” (Biłat 2010: 12), natomiast epistemologia 
języka podejmuje zagadnienia związane z rolą języka w poznaniu, co zbliża ją do 
niektórych założeń współczesnej kognitywistyki.

Domenę językoznawstwa można dodatkowo uzupełnić dla potrzeb tego roz-
działu o teorię języka, rozumianą w duchu Noama Chomsky’ego, czyli jako pró-
bę odzwierciedlenia przez językoznawców nieuświadomionej wiedzy językowej, 
a więc hipotezę o wrodzonej „zdolności językotwórczej” istot ludzkich, która 
„powinna zajmować się uniwersaliami zarówno materialnymi, jak i formalnymi” 
(Chomsky 1982: 52). Jest to inne rozumienie teorii języka niż proponowane przez 
Stanosz (1991: 8), por. powyżej, a także inne niż podejście Searle’a, dla którego 
„teoria języka jest częścią teorii działania po prostu dlatego, że mówienie jest 
takim zachowaniem, którym rządzą reguły” (Searle 1987: 30)11. Natomiast w sze-
rzej rozumianej teorii języka można wyodrębnić tradycyjne obszary składni, se-
mantyki i pragmatyki (pomijam tu fonologię).

Podsumowując powyższą dyskusję oraz dla potrzeb dalszych rozważań 
przyjmuję, że w domenie filozofii rozwija się filozofia języka i filozofia języko-
znawstwa. Przyjmuję też, za Searlem, że filozofia lingwistyczna jest pewną me-
todą filozofii12. Przy założeniu, że przedmiotem językoznawstwa jest systemowe 
badanie języka naturalnego, filozofię języka można określić jako systemowe ba-
danie podstawowych pojęć związanych z naturą i właściwościami języka (języ-
ka naturalnego i języków formalnych), natomiast filozofia językoznawstwa, jako 
gałąź filozofii nauki, ma za swój przedmiot systemową refleksję nad teoriami ję-
zykoznawczymi i metodami badań językoznawczych, zaś filozofia lingwistyczna 
jest metodą lub techniką (w obrębie filozofii języka) badań języka, również języ-
ka potocznego13. Relacja pomiędzy poszczególnymi dyscyplinami wygląda zatem 

11  Koncepcja Searle’a zbliża teorię języka do pragmatyki, zwłaszcza w rozumieniu prakseologicz-
nym – zob. omówienie w następnym rozdziale.

12  Jak słusznie zwrócił mi uwagę Recenzent, prof. Mieszko Tałasiewicz, według Searle’a filozofia 
lingwistyczna jest pewną metodą filozofii tout court, czyli próbą rozstrzygania problemów z za-
kresu etyki, estetyki, epistemologii itd. Również Ayer (2000: 290) uważa filozofię lingwistyczną 
za „odrębny sposób uprawiania filozofii”. Zob. też omówienie metody analizy lingwistycznej 
w filozofii analitycznej w: Szubka (2009). Natomiast cytowany powyżej Mackenzie (1997: ix) 
zawęża rozumienie filozofii lingwistycznej jako metody jedynie do filozofii języka.

13  Takie podejście (szczególnie kluczowe odniesienie do „systemowości”) przyjmuję i uzasadniam 
w: Stalmaszczyk (2021). 
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następująco (przy czym filozofia lingwistyczna jest metodą uprawiania filozofii, 
a ontologia i epistemologia języka obszarami badawczymi):

•	 domena filozofii:
	 −	 filozofia języka, 
	 −	 filozofia lingwistyczna,
	 −	 ontologia języka,
	 −	 epistemologia języka,
	 −	 filozofia językoznawstwa,
•	 domena językoznawstwa:
	 −	 teoria języka:
			składnia,
			semantyka,
			pragmatyka,
	 −	 metodologia językoznawstwa,
	 −	 metalingwistyka,
	 −	 lingwistyka filozoficzna.
Powyższy schemat nie jest, z oczywistych względów, wyczerpujący, ujmuje 

jedynie obszary badawcze istotne dla niniejszych rozważań. Możliwym dopełnie-
niem tego schematu byłoby uwzględnienie również domeny logiki (dla potrzeb 
dyskusji sztucznie wydzielonej z filozofii), a w niej wyszczególnienie semiotyki 
logicznej, czyli logicznej teorii języka i jej odrębnych trzech działów (omawia-
nych dalej bardziej szczegółowo)14:

•	 domena logiki:
	 −	 semiotyka logiczna (logiczna teoria języka):
		 	syntaktyka (składnia logiczna),
	 	semantyka,
	 	pragmatyka,
	 −	 logika formalna,

14  Przyjmuję tu tradycyjną – podręcznikową – klasyfikację za Woleńskim (2014: 183–184), por. 
też Woleński (2019), dopełnioną o teorię argumentacji (retorykę logiczną) – zob. Kwiatkowski 
(2002, 2006). Zdaniem Kwiatkowskiego (2002: 16) teoria argumentacji ma za przedmiot dyskur-
sywne środki przekonywania. Natomiast według Kmity (1975) na logikę składają się dwa działy: 
logiczna teoria języka (czyli logika w węższym znaczeniu, logika formalna) oraz logiczna teoria 
nauki. W tym ujęciu teorię języka wyczerpuje składnia logiczna i semantyka logiczna (Kmita 
1975: 77). Wyraźnie widać, że wszelkie klasyfikacje i podziały dyscyplin są do pewnego stop-
nia arbitralne – zob. też Ajdukiewicz (1975), Kotarbiński (1961), Ziembiński (2002). Woleński 
wspomina również o traktowaniu nazw „semiotyka” i „semantyka” jako „(niemal) synonimów” 
(Woleński 2019: 232), ponadto, jak zwraca uwagę ten autor, istnieją zauważalne „narodowe” tra-
dycje terminologiczne – „w polskiej tradycji semantyka [czyli tu: semiotyka, dopisek mój – P.S.] 
należy do logiki (w szerokim) znaczeniu, obok logiki formalnej (logika w węższym znaczeniu) 
i metodologii nauk” (Woleński 2019: 232). Zob. też rozważania, z nieco innej perspektywy, na 
temat „języka logiki” i „języka lingwistyki” w: Tałasiewicz (2006).
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	 −	 ogólna metodologia nauk,
	 −		 teoria argumentacji (retoryka logiczna).
Jak widać z powyższych klasyfikacji, składnia, semantyka i pragmatyka są 

przedmiotem badań zarówno językoznawczych, jak i logicznych, co czyni je rów-
nież istotnymi obszarami dla filozofii języka.

Kończąc zamieszczoną powyżej dyskusję nad różnymi domenami i dyscy-
plinami, chciałem przedstawić jeszcze kilka uwag porządkujących. W idealnej 
konfiguracji filozofia języka stanowi namysł nad językiem, filozofia językoznaw-
stwa to namysł nad pojęciami i teoriami językoznawczymi, filozofia lingwistycz-
na stanowi sposób uprawiania filozofii, natomiast lingwistyka filozoficzna jest 
sposobem uprawiania lingwistyki (z zastosowaniem metod wypracowanych przez 
filozofię). W rzeczywistości te dwa ostatnie obszary badań dość mocno się na 
siebie nakładają, a i przedmiot filozofii języka czasem niełatwo odróżnić od filo-
zofii językoznawstwa. Pewnym przybliżeniem problemu dokładnego wydziele-
nia odpowiednich obszarów badawczych byłoby porównanie możliwych (znów: 
idealnych) relacji zachodzących pomiędzy człowiekiem (jako obiektem badań), 
antropologią (jako uogólnioną nauką o człowieku) i filozofią – można wtedy wy-
różnić filozofię człowieka, filozofię antropologii, filozofię antropologiczną oraz 
antropologię filozoficzną. W rzeczywistości, w licznych opracowaniach filozofia 
człowieka oraz antropologia filozoficzna są utożsamiane – zob. dyskusję i odnie-
sienia bibliograficzne w Darowski (2008). 

Nie było moją intencją przytoczenie wyczerpującej listy definicji ani możli-
wych klasyfikacji dyscyplin15, interesują mnie raczej możliwe spojrzenia na ba-
danie języka w obrębie i na przecięciu językoznawstwa, filozofii języka (oraz do 
pewnego stopnia logiki), ze szczególnym uwzględnieniem wybranych podejść  
do semantyki i pragmatyki.

4.3. Podstawowe zagadnienia współczesnej filozofii języka

Nie przesądzając o słuszności rozróżnień omawianych powyżej, warto zauważyć, 
że według najnowszych opracowań dotyczących filozofii języka jej podstawowe 
pytania nieodmiennie dotyczą znaczenia i związków zachodzących pomiędzy języ-
kiem a myślą (Devitt, Hanley 2006: 1–2), jak też problemów znaczenia, rozumienia 

15  Z tego powodu nie uwzględniam w tej klasyfikacji ani socjologii języka i socjolingwistyki  
(zob. na ten temat Grabias 2019), ani psychologii języka i psycholingwistyki (zob. Kurcz 2000; 
Kurcz, Okuniewska red. 2011), ani językoznawstwa antropologicznego i lingwistyki antropolo-
gicznej (zob. Ahearn 2013; Duranti 1997, 2015; Chruszczewski 2011; ponadto uwagi w rozdziale 2). 



94

4. Podstawowe zagadnienia współczesnej filozofii języka

i komunikacji (Davies 2006: 29), a filozofów interesują przede wszystkim trzy 
szerokie obszary języka: składnia, semantyka i pragmatyka (Martinich 2009: 1).  
Peter Prechtl za podstawowe zagadnienie uważa określenie stosunku: „język – 
myślenie – rzeczywistość” (Prechtl 2007: 10). Dla Michaela Morrisa trzy pod-
stawowe pytania filozofii języka brzmią: Czym jest język? Jak słowa nabierają 
znaczeń? Jakie jest znaczenie słów? (Morris 2007: 3). Chris Daly (2013: 1–11) 
poszerza listę pytań do dziesięciu i uwzględnia m.in. pytania o relację pomiędzy 
znaczeniem a prawdą, znaczeniem a myślą oraz o rolę kontekstu i czynników 
pragmatycznych w analizach filozoficznych. Miguel García-Carpintero (2012: 
2–3) wspomina o relacjach pomiędzy znaczeniem, modalnością i rozumieniem 
tych zjawisk jako podstawowych pojęciach filozofii języka, wywodzących się 
jeszcze z (możliwego odczytania) Traktatu Wittgensteina. Według Scotta Soame-
sa do podstawowych pojęć filozofii języka (tak jak i całej filozofii) należą prawda, 
odniesienie, znaczenie, możliwość, sąd oraz implikatura, Soames zwraca także 
uwagę na wręcz majeutyczny charakter filozofii języka, zwłaszcza w odniesieniu 
do naukowych badań nad językiem (zarówno językiem naturalnym, jak i języka-
mi formalnymi) oraz użyciem języka (Soames 2010: 1), natomiast Alex Miller 
otwiera swoje podręcznikowe opracowanie stwierdzeniem, że filozofia języka jest 
motywowana chęcią systemowego uzasadnienia naszych intuicji dotyczących po-
jęcia znaczenia – zob. Miller (2018: 8). O weryfikowaniu intuicji jako problemie 
współczesnej filozofii języka wspominają też Devitt i Hanley (2006: 1–2).

W ujęciu Michaela Dummetta pojęcia znaczenia i prawdy mają charakter 
pomostowy: pojęcie znaczenia stanowi pomost pomiędzy filozofią języka a filo- 
zofią myśli (umysłu), natomiast pojęcie prawdy stanowi pomost pomiędzy fi- 
lozofią języka a metafizyką; obydwa te pojęcia są ze sobą nierozerwalnie zwią-
zane (Dummett 2012: 21). Uwaga Dummetta wskazuje przy okazji na miejsce  
filozofii języka pośród innych filozoficznych dziedzin (por. uwagi Petera Strawso-
na na podobny temat, przytoczone w Zakończeniu), a także na jej nieredukowal-
ność do innych dziedzin filozofii (np. filozofii umysłu).

Warto w kontekście dyskusji dotyczącej przedmiotu współczesnej filozo-
fii języka pokrótce przyjrzeć się zawartości kilku niedawnych publikacji o cha-
rakterze encyklopedycznym i przeglądowym: The Blackwell Guide to the Phi-
losophy of Language (Devitt, Hanley, red. 2006), A Blackwell Companion to 
the Philosophy of Language (drugie wydanie, Hale, Wright, Miller, red., 2017),  
The Oxford Handbook of Philosophy of Language (Lepore, Smith, red. 2006),  
The Routledge Companion to Philosophy of Language (Russell, Graff Fara, red. 
2012) oraz dwóm najnowszym podręcznikom filozofii języka autorstwa Zoltána 
Szabó i Richmonda Thomasona (2019) i Mitchella Greena (2020).

Przewodnik wydawnictwa Blackwell (Blackwell Guide) przynosi 20 roz-
działów podzielonych na trzy główne części: zagadnienia podstawowe (rozdział 
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o charakterze programowym, w większości poświęcony problemom badania zna-
czenia, kontrastujący program Davidsona z podejściem Grice’a), znaczenie (roz-
działy dotyczące m.in. semantyki formalnej, rozróżnienia pomiędzy analityczno-
ścią a syntetycznością, aktów mowy i pragmatyki, języka figuratywnego, okresów 
warunkowych w logice i języku, zjawiska nieostrości) oraz odniesienie (z roz-
działami podejmującymi takie zagadnienia, jak nazwy, deskrypcje, zaimki i ana-
foryczność oraz prawda). Kolejny przewodnik, wydawnictwa Wiley-Blackwell 
(Blackwell Companion), podzielony jest na dwa obszerne tomy. Zamieszczonych 
w pierwszym tomie 19 rozdziałów przedstawia panoramę tematów związanych 
ze znaczeniem i teoriami znaczenia, natomiast drugi tom przynosi dwie części, 
poświęcone relacjom pomiędzy językiem, prawdą i rzeczywistością oraz zagad-
nieniom związanym z odniesieniem, identycznością i koniecznością. 

Natomiast w publikacji wydawnictwa oksfordzkiego 41 rozdziałów składa 
się na siedem części poświęconych kolejno: kontekstowi historycznemu (przede 
wszystkim koncepcjom Fregego i Wittgensteina), naturze języka, naturze znacze-
nia, naturze odniesienia, teorii semantycznej, różnym zjawiskom lingwistycznym 
(takim jak m.in. czas, liczba, kwantyfikatory), różnorodności aktów mowy oraz 
epistemologii i metafizyce języka. Przewodnik wydawnictwa Routledge przynosi 
zaś przeszło 70 rozdziałów podzielonych na części dotyczące zagadnień podsta-
wowych (m.in. presupozycja, implikatura, fokus i intonacja, teoria relewancji), 
podstaw semantyki, odrębny segment poświęcony częściom mowy (oprócz kla-
sycznych części mowy są tu omówione także problemy takie, jak anafora, pytania, 
wyrażenia generyczne), część metodologiczną, część dotyczącą logiki dla filo- 
zofów języka, historycznych perspektyw oraz część dotyczącą relacji pomiędzy 
filozofią języka a pozostałą filozofią (z rozdziałami na temat m.in. języka i rasy, 
języka i płci). W tym tomie wyraźnie widać silny splot tematów z pogranicza filo- 
zofii i językoznawstwa, zaś autorzy poszczególnych rozdziałów chętnie sięgają 
po dokonania lingwistyczne. 

Zaawansowany podręcznik filozofii języka, autorstwa Zoltána Szabó i Rich-
monda Thomasona (2019), wydany w serii Cambridge Textbooks in Linguistics, 
stawia w centrum rozważań problem znaczenia. W kolejnych częściach książki 
autorzy podejmują kwestie filozofii semantyki (w tym zagadnienia kompozycjo-
nalności, odniesienia, kwantyfikacji, czasu i modalności, intencjonalności), filo-
zofii pragmatyki (kontekst i zawartość wypowiedzi, implikatury i wypowiedzi 
figuratywne, asercja i inne akty mowy) oraz znaczenia jako zagadnienia filozo-
ficznego (ze zwróceniem uwagi na rozróżnienie znaczenia i użycia, paradoksów, 
nieostrości, a także podejść internalistycznych i eksternalistycznych do znacze-
nia). W części dotyczącej pragmatyki autorzy zwracają uwagę na specyficzny 
typ powiększenia pola pragmatycznego (pragmatic augmentation), które czyni 
pragmatykę czymś więcej niż tylko rozszerzoną wersją semantyki formalnej. 
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Podręcznik Mitchella Greena (2020) nie jest tak zaawansowany i wprowadza 
szereg tematów z pogranicza semantyki i pragmatyki – oprócz rozdziałów po-
święconych znaczeniu (również z perspektywy językoznawczej) są to rozdziały 
poświęcone aktom mowy i konwersacji, roli kontekstu, implikatury i presupozy-
cji, a ponadto dyskursowi oczerniającemu (despicable discourse) oraz dyskurso-
wi fikcji, metaforze, ironii, znaczeniom przenośnym. Nawet ten krótki przegląd 
zawartości pokazuje, że znaczna część rozdziałów podręcznika Greena mogłaby 
znaleźć się w podręczniku pragmatyki.

Ważną publikacją w języku polskim było 10 wykładów z filozofii języka Bar-
bary Stanosz (1991), wspomnieć należy też o dwóch publikacjach zbiorowych 
w języku polskim: wyborze przekładów pt. Filozofia języka (Stanosz, red. 1993) 
oraz Przewodniku po filozofii języka (Odrowąż-Sypniewska, red. 2016). Tom 
pod redakcją Barbary Stanosz, w planowanej, ale tylko częściowo zrealizowanej 
serii „fragmentów filozofii analitycznej”, przynosi 15 kluczowych tekstów po-
dzielonych na cztery części: (1) znaczenie, prawda i komunikacja, (2) prawda, 
gramatyka i logika, (3) przekład i znaczenie oraz (4) przyczynowa teoria refe-
rencji. Niektóre z tych tekstów i przedstawione w nich kontrowersje mają w tej 
chwili już jedynie historyczne znaczenie, ale większość należy do klasyki ciągle 
czytanej i na nowo odczytywanej. Zdecydowanie nowszy Przewodnik po filozofii 
języka (wydany w serii Wydawnictwa WAM Przewodniki po filozofii) dzieli oma-
wiany materiał na cztery zasadnicze części („Znaczenie i odniesienie”, „Język 
i prawda”, „Sąd logiczny”, „Pragmatyka” oraz „Spory współczesne”), a kolejne 
rozdziały przedstawiają zagadnienia związane z następującymi tematami: znacze-
nie, analityczność, odniesienie, nazwy własne, deskrypcje, sądy, okazjonalność, 
nieostrość, minimalizm semantyczny i kontekstualizm, internalizm i eksterna-
lizm semantyczny, realizm i antyrealizm semantyczny, akty mowy, implikatury, 
metafora i ironia. Dla rozważań z pogranicza językoznawstwa najciekawsze są 
ostatnie z wymienionych tematów, ale również rozdziały traktujące o znaczeniu, 
nazwach własnych czy nieostrości – są w nich analizowane zjawiska interesujące 
dla semantyki, także semantyki leksykalnej, a przede wszystkim dla współczesnej 
pragmatyki16.

Do tradycyjnych obszarów zainteresowania filozofii języka (czyli wymienio-
nej przez Prechtla triady „język – myślenie – rzeczywistość”) dołączyły ponadto 
obszary intensywnie badane w ostatnich latach przez współczesną psychologię, 
kognitywistykę i neuronauki, czyli np. świadomość, stany mentalne, percepcja 
oraz rola intuicji. Filozofia języka czerpie też inspiracje z ustaleń poczynionych 
w ramach badań językoznawczych, takich jak np. dokonania oraz implikacje for-
malnych badań nad językiem (zwłaszcza formalne badania składni), zwrócenie 

16  Bardziej szczegółowo omawiam zawartość tego tomu w: Stalmaszczyk (2018a).



97

Podstawowe zagadnienia współczesnej filozofii języka

uwagi na rolę kontekstu nie tylko w rozumieniu, ale i w tworzeniu znaczenia  
(tak jak w semantyce dynamicznej i teorii reprezentacji dyskursu); dodatkowo, 
współczesna filozofia języka wykorzystuje kognitywne analizy niedosłownego 
użycia języka i metafor, a także nowe spojrzenie na zjawisko ironii proponowane 
przez teorię relewancji i badania eksperymentalne. Również w językoznawstwie 
podejmuje się zagadnienia o zdecydowanie filozoficznym charakterze, chociażby 
takie, jak badanie relacji pomiędzy językiem a rzeczywistością17. Wspólne dla 
filozofii i językoznawstwa są choćby pytania o ontologiczny status języka oraz na-
turę znaczenia, a także bytów fikcyjnych (stąd wzrost zainteresowania w filozofii 
języka problemami z pogranicza filozofii literatury).

Liczba nowych publikacji naukowych (w tym podręczników i wszelkiego 
rodzaju przewodników encyklopedycznych) oraz konferencji poświęconych róż-
nym aspektom filozofii języka zdaje się wskazywać na wzrost zainteresowania 
taką tematyką. Lepore i Smith (2006: viii), po poczynieniu krótkich uwag na te-
mat zmieniającego się spektrum zainteresowań i pozycji filozofii języka w ob-
rębie innych dyscyplin filozoficznych, stwierdzają, że podstawowym przedmio-
tem zainteresowania pozostają pytania dotyczące natury języka i językowych 
możliwości komunikacji oraz wyrażania myśli. To poszerzenie pola badawczego 
współczesnej filozofii języka pozwala na podjęcie problematyki obecnej w bada-
niach antropologicznych, zwłaszcza w tradycyjnym ujęciu18.

Podsumowując ten krótki zarys współczesnej analitycznej filozofii języka, 
można się w pełni zgodzić z Martinichem, który twierdzi, że przed współcze-
sną filozofią języka (mimo że jest ona dyscypliną trudną i techniczną) otwierają 
się jasne perspektywy (Martinich 2009: 1). Wbrew dość kąśliwej uwadze Bryana 
Magee (1998: 55), że „filozof, który poświęca swe życie trosce o język, jest jak 
cieśla, który cały swój czas poświęca ostrzeniu narzędzia, a tych nie używa do 
niczego innego, jak tylko do ostrzenia narzędzi właśnie”, współcześni filozofo-
wie języka dysponują ostrymi narzędziami, które pozwalają na precyzyjną analizę 
problemów dalece wykraczających poza rozważania metajęzykowe. Michael De-
vitt i Richard Hanley (2006: 16) zauważają, że współczesna analityczna filozofia 
języka znacznie wzbogaciła nasze rozumienie świata i języka, w którym o świecie 

17  Podstawowe pytania dotyczące relacji zachodzących pomiędzy językiem a rzeczywistością są 
następujące: Czy język odzwierciedla rzeczywistość? Czy język kreuje rzeczywistość? Czy język 
interpretuje rzeczywistość? Zob. jedną z możliwych prób odpowiedzi w: Tokarski (2014: 52–66), 
z innej perspektywy omawia te zagadnienia Andrzejewski (2016). Por. także koncepcję teorii 
konstytutywnej (w której język „ustanawia”) w opozycji do teorii instrumentalnej (w której język 
„służy”) w: Taylor (2016) – zob. krótkie omówienie w podrozdziale 2.5.

18  Zob. np. sformułowanie Franza Boasa: antropolog jest „zainteresowany aspektem społecznym 
zjawiska językowego, językiem jako środkiem komunikacji i wzajemnymi powiązaniami języka 
i kultury” (Boas 2019: 24).
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mówimy. Również Gillian Russell (2012: 6) podkreśla precyzyjną ostrość i uży-
teczność narzędzi wypracowanych przez filozofię języka, ich użyteczność dla in-
nych dyscyplin filozoficznych i stwierdza wręcz, że kto chce dzisiaj być dobrym 
filozofem, musi porządnie zapoznać się z filozofią języka19. 

Wcześniej, w cytowanym powyżej fragmencie, Magee (1998: 55) wyraża 
opinię, że „język jest narzędziem i ważne jest, co się z nim robi […] użytek, jaki 
się z niego robi przy formułowaniu i dyskutowaniu teorii na temat świata”. Pro-
wadzone współcześnie badania doskonale ilustrują metainstrumentalny charakter 
filozofii języka. 

Ludwig Wittgenstein, mówiąc o opętaniu umysłu przez środki naszego języka 
i walce z tym opętaniem, którą prowadzi filozofia, zwraca uwagę na jeszcze inny 
charakter relacji zachodzących pomiędzy filozofią a językiem20. Jego zdaniem to 
właśnie filozofowie sprowadzają słowa „z ich zastosowań metafizycznych z po-
wrotem do użytku codziennego” (Wittgenstein 2000: § 116). Jak już wspomniano 
w rozdziale 3, w odpowiedzi na tezy Wittgensteina Hannah Arendt zauważyła, 
że walka z owym opętaniem (dodajmy, iż domniemanym) „może się dokonać 
jedynie za pomocą samego języka” (Arendt 2002: 166). Z tego dwugłosu filozo-
fów można wyprowadzić wskazówki, niekoniecznie zgodne z intencjami samych 
autorów (to zastrzeżenie dotyczy zwłaszcza Wittgensteina), co do konieczności 
wszechstronnego badania i analizy języka, zarówno jako systemu, jak i jego róż-
nych użyć we wszelkich możliwych kontekstach, czyli konieczności dopełnienia 
rozważań filozoficznych badaniami empirycznymi. 

Warto wspomnieć w tym miejscu o jeszcze innym nurcie istotnym dla współ-
czesnej filozofii języka, ale zdecydowanie rzadziej przywoływanym niż filozofia 
analityczna czy filozofia języka potocznego, czyli o Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej (reprezentowanej przez Kazimierza Twardowskiego i kolejne pokolenia 
jego uczniów). Jak dobrze wiadomo, w Szkole zwracano szczególną uwagę na 
precyzję analiz językowych, a rozwiązań problemów szukano przede wszystkim 
na gruncie analiz logicznych21. Charakterystyczne dla tego podejścia mogą być 
następujące dwa fragmenty, przytoczone za monografią Anny Brożek (2020):

Autor nieumiejący myśli swych wyrazić jasno, nie umie też myśleć jasno; […] więc 
myśli jego nie zasługują na to, by się silić na ich odgadywanie (Kazimierz Twardow-
ski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, 1919, za: Brożek 2020: 73).

19  Nie przypadkiem na okładce tomu Routledge Companion to Philosophy of Language znajduje się 
zdjęcie pięciu narzędzi chirurgicznych, trafnej metafory dla precyzji nowoczesnej filozofii języka 
– zob. komentarz jednej z redaktorek tomu w: Russell (2012: 6).

20  „Filozofia jest walką z opętaniem naszego umysłu przez środki naszego języka” (Wittgenstein 
2000: § 109). Por. uwagi na temat (nie)możności wyjścia poza język w podrozdziałach 1.2 oraz 3.1.

21  Metodzie badania pojęć w Szkole Lwowsko-Warszawskiej poświęcona jest najnowsza monogra-
fia Anny Brożek (2020).
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Jednym z naczelnych zadań […] [logiki] jest walka z zamętem […] głównym narzędziem 
w walce z zamętem […] [jest definicja] (Janina Kotarbińska, Definicja, 1955, za: Brożek 
2020: 171).

Wittgenstein chciał, by filozofowie sprowadzali słowa „z ich zastosowań metafi-
zycznych z powrotem do użytku codziennego” (Wittgenstein 2000: § 116), przed-
stawiciele Szkoły Lwowsko-Warszawskiej wskazywali na precyzyjne analizy lo-
giczne, przynoszące więcej korzyści niż rozważania zwolenników „mętnej głębi” 
lub „zawieszone w próżni formalizmy” (zob. Brożek 2020: 7).

Dla rozwoju współczesnej semantyki i pragmatyki oraz filozofii języka bar-
dzo brzemienne okazały się konsekwencje powierzchownego rozumienia innej 
tezy zawartej w Dociekaniach filozoficznych Wittgensteina (2000: § 43): „Wielką 
klasę przypadków, w których stosuje się słowo »znaczenie« – choć nie wszystkie 
jego zastosowania – można objaśnić tak: znaczeniem słowa jest sposób użycia go 
w języku”. Jedną z konsekwencji przyjęcia tej tezy jest ograniczenie roli i zakresu 
semantyki na rzecz pragmatyki (wracam do tego tematu w następnym rozdzia-
le). Sprowokowany przez Wittgensteina (czy raczej przez dość powierzchowne 
odczytanie Wittgensteina) „zwrot pragmatyczny” niejako przy okazji skutkował 
znacznym poszerzeniem pytań filozoficznych w dyskusjach nad językiem22.

Przed omówieniem, w kolejnym rozdziale, rozwoju pojęć semantycznych 
i pragmatycznych należy poświęcić jeszcze nieco uwagi zagadnieniu formalności 
w badaniach nad językiem.

4.4. Formalność w badaniach językoznawczych 

Ponieważ w centrum zainteresowania rozważań w kolejnym rozdziale będą znaj-
dowały się podejścia formalne i quasi-formalne, to należy już na początku wpro-
wadzić dwa założenia wstępne. Zgodnie z pierwszym z nich język jest systemem 
znaków, a relacje pomiędzy elementami owego systemu dają się opisać w sposób 
formalny, przy czym formalność oznacza przede wszystkim wybór paradygmatu ba-
dań naukowych i przekonanie, że „formalne prawo to takie prawo, które można jed-
noznacznie sformułować bez odwoływania się do jego treści” (Omyła 1995: 16)23.  
Według I. M. Bocheńskiego:

22  Do owego zwrotu pragmatycznego przyczyniły się też prace Johna L. Austina i Paula H. Grice’a, 
a później także Johna Searle’a (co nie oznacza, że uważam, jakoby wymienieni filozofowie po-
wierzchownie odczytali Wittgensteina; ta uwaga dotyczy bardziej popularnych, niekiedy również 
podręcznikowych, opracowań z dziedziny pragmatyki). Wracam do tego tematu w następnym 
rozdziale.

23  O źródłach takiego podejścia (do autonomii składni) wspominam w podrozdziale 3.4.
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Jedną z najważniejszych zdobyczy nowożytnej metodologii jest zrozumienie, że 
operowanie językiem na poziomie syntaktycznym może znacznie ułatwić pracę my-
ślową. Tego rodzaju operowanie nazywa się „formalizmem”. Polega on na tym, że 
pomija się jakiekolwiek znaczenie używanych znaków i bierze się pod uwagę wy-
łącznie ich formę graficzną (Bocheński 1992: 45–46).

Uzasadnienie przyjęcia podejścia formalnego do badanego systemu można przy-
toczyć także za Rogerem Lyndonem: 

Formalne badanie jakiegokolwiek rzeczywistego przedmiotu rozpoczyna się od zna-
lezienia odpowiedniej abstrakcyjnej, wyidealizowanej charakteryzacji wybranej tak, 
by zachowała te cechy oryginalnego przedmiotu, które są istotne dla tego zadania. 
Potrzebujemy więc abstrakcyjnych pojęć, które zastąpią nam myślenie, rzeczywi-
stość oraz związek pomiędzy nimi (Lyndon 1978: 7–8).

Dodatkowo, formalizacja języka i teorii ułatwia konstrukcję twierdzeń i przepro-
wadzanie dowodów oraz zapewnia ścisłość refleksji nad teoriami – zob. Nowa-
czyk (2004: 41).

Formalizacja nie jest tożsama z zastosowaniem sztucznych symboli: „forma-
lizacja bowiem jest pewną procedurą, za pomocą której abstrahuje się od znacze-
nia terminów i wykonuje operacje tylko na kształtach (materialnych) symboli” 
(Bocheński 1993: 150).

Do zastosowania metod formalnych w językoznawstwie przyczyniły się 
prace Richarda Montague (zob. poniżej), zdaniem którego składnia, semantyka 
i pragmatyka języka naturalnego to gałęzie matematyki, a nie psychologii – zob. 
Thomason (1974: 2), oraz dość powszechnie podzielany na przełomie lat 60. i 70. 
entuzjazm dla możliwości logiki formalnej (czy raczej różnych logik formalnych). 
Charakterystyczne dla tego podejścia było m.in. stwierdzenie Edwarda Keenana, 
według którego rozwój logiki formalnej w XX w. obrazuje jeden z bardziej ele-
ganckich i skutecznych aspektów analizy lingwistycznej – zob. Keenan (1973: 
185)24. Jak zauważa Jerzy Kmita, język sformalizowany stanowi płodną poznaw-
czo idealizację języka naturalnego, a „stosunek logicznej teorii języka do badań 
językoznawczych analizujących konkretne języki naturalne jest w pewien sposób 
taki sam, jak stosunek geometrii do opisowej wiedzy o poszczególnych obiektach 
fizycznych” (Kmita 1975: 51)25. Jednocześnie jednak, jak podkreśla John Lyons, 

24  Istnieje obszerna literatura dotycząca zastosowania metod formalnych w językoznawstwie – zob. 
zwłaszcza opracowania podręcznikowe: Allwood, Andersson i Dahl (1977), Partee, ter Meulen 
i Wall (1990), a w języku polskim Stanosz i Nowaczyk (1976) oraz Bańczerowski, Pogonowski 
i Zgółka (1982). O znaczenia formalnych języków i formalizmów dla współczesnej logiki pisze 
obszernie Dutilh Novaes (2012).

25  Por. jednak uwagę Paula Lorenzena, przytoczoną w podrozdziale 3.1 na temat bogactwa struktur 
językowych w porównaniu z dostępnymi formalizmami.
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każdy formalizm „pasożytuje” na zwykłym użyciu języka, jako że musi być in-
tuicyjnie zrozumiały na podstawie właśnie zwykłego języka – zob. Lyons (1977: 
12). Poza tym, jednoznaczne rozróżnienie problematyki logicznej i językoznaw-
czej nie zawsze jest możliwe, również wyniki badań w obrębie tych dziedzin nie 
zawsze można ze sobą uzgodnić – zob. na ten temat uwagi Ziembińskiego (2002: 
10), por. też konkluzję w wykładach Stanosz na temat formalizowania pojęcia 
presupozycji (Stanosz 1991: 101).

Drugie założenie wstępne dotyczy charakteru semantyki i problemu zna-
czenia. Dla potrzeb dalszej dyskusji przyjmuję, że w predykacie dwuargumen-
towym o ogólnej formule „x znaczy y” wartości przypisane y są bytami matema-
tycznymi (zbiorami, relacjami), a sam predykat „znaczy” jest relacją przypisującą 
określonej wartości x określoną wartości y26. Takie rozumienie semantyki jest 
obiektywistyczne (w przeciwieństwie do subiektywistycznej koncepcji semantyki 
kognitywnej); wynika ono z przyjęcia powyżej wspomnianego założenia metodo-
logicznego, według którego składnia, semantyka i pragmatyka języka naturalnego 
to gałęzie matematyki, a nie psychologii (zob. poniżej). Nawiązując do Lyndona 
(1978: 8), można powiedzieć, że w formalnym ujęciu:

•	 zamiast myślenia badany jest (sformalizowany) język, 
•	 zamiast rzeczywistości – obiekt zwany strukturą, 
•	 zamiast związku pomiędzy myśleniem a rzeczywistością rozważana jest 

interpretacja (czyli przyporządkowanie termom języka pewnych obiektów).
W przypadku badań językoznawczych formalizacja polegałaby na opisie 

języka za pomocą ścisłych pojęć o charakterze formalnym – zob. np. Stanosz 
i Nowaczyk (1976), Stanosz (1991) oraz Partee, ter Meulen i Wall (1990)27. Jed-
nocześnie „formalne ujęcie teorii musi być poprzedzone gruntownym namysłem 
nad sensem jej terminów i twierdzeń” (Brożek 2020: 7). Należy też pamiętać 
o ograniczonej użyteczności formalizacji w badaniach semantyczno-pragmatycz-
nych prowadzonych nad językami naturalnymi, co wynika z właściwości języka 
naturalnego, takich jak m.in. różnego rodzaju wieloznaczność, nieostrość, bar-
dzo silna kontekstowość – zob. uwagi w Kisielewicz (2017), Woleński (2019). 

26  Powyższe sformułowanie jest z konieczności znacznie uproszczone. Na temat różnych formal-
nych sposobów definiowania znaczenia zob. np. Aldridge (1992), Larson i Segal (1995) oraz 
Piasecki (2004). Natomiast zupełnie odrębnym problemem jest kwestia sposobu istnienia bytów 
matematycznych – zob. na ten temat np. wczesne rozważania Rudolfa Carnapa w: Carnap (2005).

27  O zastosowaniu środków formalnych w badaniach nad językiem zob. np. Bańczerowski, Pogo-
nowski i Zgółka (1982: 77–81), którzy zwracają uwagę na metody aksjomatyczne jako część 
składową metod formalnych stosowanych w naukach empirycznych. Metody aksjomatyczne 
wymagają wyraźnego podania niedefiniowalnych pojęć pierwotnych, zdefiniowania pozostałych 
pojęć, sformułowania aksjomatów oraz dedukcyjnego wyprowadzania twierdzeń z przyjętych 
założeń. Metodami aksjomatycznymi posługuje się lingwistyka formalna w znaczeniu ścisłym.
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Wszystkie te czynniki wpływały na krytykę języka naturalnego podejmowaną 
przez logików, m.in. Fregego i Wittgensteina (zob. uwagi w podrozdziale 3.1), 
z drugiej strony przyczyniały się do rozwoju współczesnych teorii językoznaw-
czych oraz językoznawczych badań nad semantyką i pragmatyką.

Semantyka i problemy znaczenia były istotne dla początkowego rozwoju 
filozofii języka, natomiast od lat 70. XX w.28 rozważania koncentrują się coraz 
bardziej na pragmatyce i użyciu wyrażeń językowych. Z tego względu następny 
rozdział poświęcony jest rozwojowi pragmatyki oraz badaniom nad kontekstem.

28  Czyli, bardzo orientacyjnie – od pojawienia się opublikowanych w tym czasie prac, ważnych za-
równo dla filozofii języka, jak i językoznawstwa: przede wszystkim Y. Bar-Hillela, R. Montague, 
R. Stalnakera, M. Cresswella, G. Gazdara; zob. następny rozdział.
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Rozdział 5 
Filozofia języka a współczesna semantyka 
i pragmatyka

5.1. Filozofia języka, semantyka i pragmatyka

Celem niniejszego rozdziału jest dokonanie krótkiego przeglądu wybranych defi-
nicji pragmatyki i do pewnego stopnia również semantyki (dopełnionych uwaga-
mi w rozdziale 6 na temat semantyki pojęciowej), przede wszystkim na gruncie 
podejść bardziej formalnych1, oraz ukazanie podstawowych aspektów formalnych 
badań nad kontekstem. Interesuje mnie tu nie tylko sam przedmiot badań prag-
matyki i spory dotyczące (możliwości) rozdzielenia pragmatyki od semantyki, 
ale przede wszystkim sposoby definiowania tych dyscyplin w klasycznych opra-
cowaniach. Przegląd klasycznych definicji ma duże znaczenie dla historiografii 
omawianej dyscypliny (w tym wypadku przede wszystkim językoznawstwa, ale 
także filozofii języka), pozwala też na zrozumienie współczesnych tendencji oraz 
podziałów w obrębie danej dziedziny. Zaproponowana zostanie również (w pod-
rozdziale 5.5) typologia podejść pragmatycznych, ustalona zarówno ze względu 
na przedmiot badań, jak i sposób ich prowadzenia.

Dodatkowo, przypomnę tu o wkładzie polskich logików i językoznawców 
w rozwój współczesnej semantyki i pragmatyki formalnej. Przegląd literatury 
w całym rozdziale ograniczony jest wyborem prac nawiązujących, choćby tylko 
pośrednio, przede wszystkim do tradycji analitycznej.

1  Mówię tu o podejściach „formalnych”, choć dla moich rozważań istotniejsze są raczej podejścia 
„formalizujące” (czyli niespełniające ścisłych rygorów formalnych logiki, ale dopuszczające for-
malizmy i preferujące rygor analityczny). O różnych aspektach formalnych badań nad językiem 
wspominam w podrozdziałach 3.1 oraz 4.4.
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O ile semantyka językoznawcza ma długą historię2, o tyle pragmatyka, jako 
dziedzina językoznawstwa, ukształtowała się dopiero w drugiej połowie XX w.  
Mimo tej stosunkowo krótkiej historii zdążyła jednak w tym czasie dorobić się 
znacznych osiągnięć, licznych opracowań krytycznych i podręcznikowych, bi-
bliografii, serii książkowych, czasopism (m.in. Journal of Pragmatics, Jour-
nal of Historical Pragmatics, Pragmatics and Cognition, Pragmalingüistica,  
Pragmatics and Society, Lodz Papers in Pragmatics, International Review  
of Pragmatics), międzynarodowych towarzystw, konferencji naukowych i kon-
gresów, a także kilku (a być może nawet kilkunastu) mniej lub bardziej wyraźnych 
szkół i kierunków. Redaktorzy jednego z nowszych czasopism pragmatycznych, 
International Review of Pragmatics (wydawnictwo Brill, tytuł ukazuje się od 
2009 r.), zauważają we wstępie do pierwszego numeru, że pragmatyka wyrosła 
już ze swojego dzieciństwa i na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat (czyli można 
już mówić o wieku zdecydowanie dojrzałym!) rozciągnęła swoje zainteresowania 
od obszarów z zakresu językoznawstwa (socjolingwistyka, analiza dyskursu), po-
przez całą dziedzinę językoznawstwa kognitywnego i metodologię językoznaw-
stwa korpusowego, po takie dyscypliny, jak psychologia i socjologia.

W ostatnich latach ukazuje się coraz więcej podręczników i opracowań en-
cyklopedycznych dotyczących pragmatyki – nie jest tu możliwy dokładny prze-
gląd całości, a choćby i części tego piśmiennictwa, należy jednak wspomnieć 
o najnowszych dużych inicjatywach: dziesięciu tomach Handbook of Pragmatics 
Highlights (Benjamins 2009–2011), trzynastu tomach serii Handbooks of Prag-
matics (De Gruyter 2010–2020), o przeszło 300 tomach w seriach Pragmatics 
and Beyond oraz Pragmatics and Beyond New Series (Benjamins 1988–2019) 
i wcześniejszych The Handbook of Pragmatics (Blackwell 2004) oraz Handbook 
of Pragmatics Online i Bibliography of Pragmatics Online wydawnictwa Benja-
mins – dwie ostatnie to publikacje dostępne elektronicznie, ciągle uaktualniane. 
The Cambridge Handbook of Pragmatics (Allan, Jaszczolt, red. 2012) ma cha-
rakter przewodnika po najważniejszych zagadnieniach. Ponadto różne przewod-
niki i encyklopedie z zakresu semantyki (a także filozofii języka) również zawie-
rają rozdziały poświęcone pragmatyce. Ze względu na charakter tego rozdziału 

2  Rozważania dotyczące znaczenia były obecne od samego początku w myśli językoznawczej oraz 
filozoficznej, tutaj koncentruję się raczej na współczesnym rozumieniu semantyki – zob. przegląd 
różnych historycznych i współczesnych podejść oraz szkół w: Gordon (1982), a w literaturze pol-
skiej w: Grzegorczykowa (2001). Podstawowymi ogólnymi opracowaniami dotyczącymi seman-
tyki pozostają: dwutomowa praca Johna Lyonsa (1977) oraz klasyczny podręcznik Ruth Kempson 
(1977), a wśród innych ważnych podręcznikowych ujęć semantyki formalnej aktualne są pra-
ce Chierchia i McConnell-Ginet (1990), de Swart (1998), Jaszczolt (2002) oraz Portner (2005). 
Nie uwzględniam natomiast w tym przeglądzie dokonań z zakresu semantyki kognitywnej ani 
funkcjonalnej. Obszerny przegląd różnych podejść we współczesnej semantyce oferuje Routledge 
Handbook of Semantics pod redakcją Nicka Reimera (2016).
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szczególnie wart wspomnienia jest podręcznik pragmatyki formalnej autorstwa 
Nirit Kadmon (2001) oraz klasyczny już podręcznik Stephena Levinsona Prag-
matics (w serii Cambridge Textbooks in Linguistics) z 1983 r., który po wielu 
latach doczekał się wreszcie polskiego tłumaczenia – Levinson (2010). Przeglą-
dowi paradygmatów badawczych we współczesnej pragmatyce językoznawczej 
poświęcony jest zwięzły rozdział Miry Ariel (2012). 

Z publikacji w języku polskim trzeba odnotować zbiór studiów pod redakcją 
Jerzego Pelca (1991), dwie istotne prace na temat pragmatyki logicznej: rozbu-
dowane hasło encyklopedyczne Leona Koja (1987) i monografię Marka Tokarza 
(1993), jak również pionierską monografię poświęconą pragmatyce językowej 
autorstwa Romana Kalisza (1993). Z oczywistych względów celem niniejszego 
rozdziału nie jest omówienie współczesnych polskich prac dotyczących pragma-
tyki, teorii aktów mowy czy badań nad kontekstem, jednakże wśród nowszych 
podręcznikowych publikacji w języku polskim można wspomnieć o zwięzłych 
„wykładach z pragmatyki języka”, których autorem jest Jacek Grębowiec (2013) 
oraz o poszczególnych rozdziałach w tomie pod redakcją Piotra Stalmaszczyka 
i Piotra Capa (2014). 

W tym rozdziale koncentruję się przede wszystkim na pragmatyce w obrę-
bie językoznawstwa (stąd używane tu niekiedy określenie „pragmatyka języko-
znawcza”), ale także na wybranych podejściach do pragmatyki w obrębie logiki 
(czyli „pragmatyki logicznej”), ze świadomością, że obydwa te nurty mają swoje 
źródła w semiotyce (dokonania Peirce’a i Morrisa) oraz filozofii języka (przede 
wszystkim w pracach Carnapa – zob. poniżej)3. Interesują mnie przede wszystkim 
formalno-lingwistyczne podejścia do pragmatyki, natomiast pomijam tradycję 
bardziej filozoficzną, reprezentowaną m.in. przez pragmatykę uniwersalną Jür-
gena Habermasa, transcendentalną pragmatykę języka Karla-Otto Apela, a także 
podejścia wywodzące się z językoznawstwa kognitywnego i zbliżone do analizy 
dyskursu. Jedynie okazjonalnie wspominam dokonania Roberta Brandoma i upra-
wianą przez niego pragmatykę normatywną, choć należy zauważyć, że w roz-
wijanym przez Brandoma podejściu do filozofii języka, określanym przez niego 
jako „analityczny pragmatyzm”, istotną rolę pełni metoda formalnej reprezentacji 
relacji między znaczeniem a użyciem – zob. zwłaszcza Brandom (2012). Dobrym 
wprowadzeniem do pragmatyzmu (czy raczej neopragmatyzmu) Brandoma jest 
praca Tomasza Zarębskiego (2013). Jak podkreśla ten badacz, pragmatyzm Bran-
doma jest pragmatyzmem semantycznym, „wedle którego użycie wyrażeń języ-
kowych konstytuuje ich znaczenia, a pragmatyka decyduje o semantycznej treści 
naszych wypowiedzi” (Zarębski 2013: 31)4.

3  Zob. też porządkujące uwagi na temat m.in. semantyki filozoficznej oraz pragmatyki filozoficznej 
w: Jaszczolt (2018).

4  O założeniach współczesnego neopragmatyzmu zob. też w języku polskim: Szubka (2012).
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W kolejnych podrozdziałach przedstawię bardzo skrótowo genezę semantyki 
formalnej oraz dokonam przeglądu wybranych definicji pojęcia pragmatyki i pro-
blemu formalnych badań nad kontekstem.

5.2. Semantyka formalna

W początkowych latach XX w. z powodu zagrożenia antynomiami (m.in. słyn-
nym paradoksem kłamcy) badania nad semantyką uległy spowolnieniu. Nieba-
gatelne znacznie dla przełamania tego impasu miały prace Alfreda Tarskiego, 
w tym jego wolna od antonimii definicja prawdy. Teoria Tarskiego umożliwiła 
rozwój wszechstronnych badań nad semantyką w obrębie filozofii (filozofii ję-
zyka zwłaszcza), co pozwoliło Charlesowi Catonowi, w opracowaniu z 1971 r., 
określić filozofię języka jako tę część filozofii, która zawiera semantykę, a czasem 
jest z nią wręcz identyfikowana (Caton 1971: 3). O identyfikacji „filozofii języ-
ka” z „semantyką” (szeroko rozumianą) można też mówić w przypadku przed-
stawicieli Szkoły Lwowsko-Warszawskiej5. We wstępie do swojego klasycznego 
już podręcznika Ruth Kempson określiła semantykę jako dyscyplinę pomostową 
(ang. bridge discipline) łączącą językoznawstwo i filozofię (Kempson 1977: 1). 
Do powstania semantyki formalnej przyczyniła się przede wszystkim logika for-
malna, teoria mnogości i XX-wieczna filozofia języka – jej dokonania zostały 
szybko zauważone i zastosowane przez językoznawców. 

Poniższy przegląd stanowi jedynie wstępny zarys problematyki. O niektó-
rych źródłach i ograniczeniach semantyki formalnej, a także o rozróżnieniach 
terminologicznych pisze Woleński (2019). Wobec pewnych sporów i problemów 
terminologicznych być może bardziej precyzyjne byłoby określenie przedmiotu 
dalszych rozważań jako „sformalizowana semantyka językoznawcza” (w odróż-
nieniu od „semantyki formalnej” rozumianej jako część logiki), a także „sfor-
malizowana pragmatyka językoznawcza”, pozostanę tu jednak przy określeniach 
tradycyjnych.

Za twórcę semantyki formalnej inspirującej badania językoznawcze uchodzi 
amerykański filozof i logik Richard Montague (1930–1971), jednakże jej korzeni 
można doszukać się w algebrze Boole’a, aksjomatyce Peana, a przede wszystkim 
logice formalnej Gottloba Fregego oraz w filozoficzno-logicznych ustaleniach 
Bertranda Russella, (wczesnego) Ludwiga Wittgensteina, Rudolfa Carnapa i Al-
freda Tarskiego, jak również dokonaniach innych logików i filozofów związanych 
ze Szkołą Lwowsko-Warszawską. 

5  Zob. Odrowąż-Sypniewska (2016: 9, przyp. 11).
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Rudolf Carnap (1891–1970), niemiecki logik, filozof i matematyk, w funda-
mentalnej dla rozwoju semantyki pracy Introduction to Semantics (1942, polski 
przekład: Carnap 2007a) wykazuje, że podstawowym zadaniem filozofii jest se-
mantyczna (a nie syntaktyczna, jak uważał wcześniej) analiza języka6. Według 
Carnapa semantyka, oprócz teorii prawdy i teorii dedukcji logicznej, obejmuje 
także „badania prowadzące do stworzenia słownika tłumaczącego język przed-
miotowy na metajęzyk” (Carnap 2007a: 18). Dalej Carnap dzieli semantykę na 
opisową i czystą: semantyka opisowa stanowi opis i analizę konkretnego języka 
(szczegółowa semantyka opisowa) albo wszystkich danych historycznie języków 
(ogólna semantyka opisowa). Natomiast semantyka czysta zajmuje się tworze-
niem i analizowaniem systemów semantycznych, jest ona „całkowicie analitycz-
na i pozbawiona treści faktualnej” (Carnap 2007a: 19). Przedmiotem dalszych 
analiz Carnapa jest wyłącznie czysta semantyka (i czysta składnia), a dla roz-
woju pragmatyki ważne są ustalenia ekstensji oraz intensji, a także te dotyczące 
modalności i operatorów modalnych, przedstawione w monografii Meaning and 
Necessity (1947, polski przekład: Carnap 2007b). Zasługą Carnapa jest też potrak-
towanie składni i semantyki formalnej jako modelu języka naturalnego.

Również polski logik, Alfred Tarski (1901–1983), ma swój ważny wkład 
w rozwój semantyki naukowej, którą określił jako7: 

ogół rozważań, dotyczących tego rodzaju pojęć, które […] wyrażają pewne związki 
między wyrażeniami języka a przedmiotami i stanami rzeczy, „o których w tych wy-
rażeniach mowa” (Tarski 1995b: 173). 

Typowymi przykładami pojęć z zakresu semantyki są: oznaczanie, spełnianie 
i definiowanie, a także prawda (przy klasycznym rozumieniu tego pojęcia, czyli 
„zgodności z rzeczywistością”). Jednocześnie jednak, w słynnej pracy pt. Pojęcie 
prawdy w językach nauk dedukcyjnych, Tarski dochodzi do konkluzji, że 

w odniesieniu do języka potocznego niepodobna, jak się zdaje, już nie tylko zdefinio-
wać pojęcie prawdy, ale nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki operować 
tym pojęciem (Tarski 1995a: 15). 

6  Na zmianę poglądów Carnapa wpłynęły m.in. dokonania Alfreda Tarskiego. 
7  Zob. omówienie semantyki Tarskiego w: Maciaszek (2019). Należy tu również wspomnieć o waż-

nych, nie tylko ze względów historycznych, dokonaniach innego polskiego logika i matematyka, 
Leona Chwistka (1884–1944) – por. jego uwagi na temat „elementarnej semantyki”, czyli „na-
uki o wyrażeniach (właściwych)” budowanej dla potrzeb matematyki i metamatematyki – zob. 
Chwistek (1935: 59–77). O relacji zachodzącej pomiędzy „semantyką” w rozumieniu Chwistka 
a „składnią logiczną” Carnapa – zob. Carnap (1995: 23, 336; 2007a: 185). 
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Z powyższego stwierdzenia jasno wynika, że „metodami zupełnie ścisłymi po-
trafimy uprawiać jedynie semantykę języków sformalizowanych” (Tarski 1995b: 
176). Przez kolejne dziesięciolecia teza Tarskiego przyjmowana była bez więk-
szych zastrzeżeń, a metody formalne w językoznawstwie stosowano prawie wy-
łącznie do badań nad składnią języka naturalnego (np. pionierskie prace Chomsky-
’ego 1953, 1955, 1956, 1957, 1959). Dopiero nowe podejście Richarda Montague 
(studenta Tarskiego), który zdecydowanie odrzucił metodologiczny podział w ba-
daniach języków formalnych i naturalnych, umożliwiło dynamiczny rozwój se-
mantyki formalnej, a z czasem też pragmatyki formalnej. Montague (1974c: 188) 
wyraźnie odrzuca „twierdzenie o istnieniu istotnych różnic teoretycznych istnie-
jących pomiędzy językami formalnymi i naturalnymi”, a w innym miejscu postu-
luje wspólną dla języków naturalnych oraz sztucznych języków logiki „naturalną 
i matematycznie precyzyjną teorię” (Montague 1974d: 222)8.

Współczesna semantyka formalna jest semantyką prawdziwościową, przyj-
muje założenia teoriomodelowe oraz nawiązującą do ustaleń Fregego zasadę 
kompozycjonalności, mówiącą o tym, że znaczenie całości jest funkcją znaczeń 
poszczególnych części i sposobu połączeń składniowych. Ta semantyka, upra-
wiana dla potrzeb językoznawstwa, ukształtowała się również pod wpływem gra-
matyki transformacyjno-generatywnej Chomsky’ego i gramatyk kategorialnych 
Ajdukiewicza–Lambeka. Tak rozumianej semantyce obiektywistycznej można 
przeciwstawić semantykę subiektywistyczną, wywodzącą się z mentalistycznych 
podejść do zagadnienia znaczenia, rozwijaną w obrębie współczesnego języko-
znawstwa kognitywnego, a także semantykę pojęciową Raya Jackendoffa (oma-
wianą w następnym rozdziale)9.

5.3. Definicje pragmatyki

Pierwsza (projektująca) definicja pragmatyki, do której odwołuje się większość 
współczesnych teorii (choć nie wszystkie eksplicytnie) semiotycznych i języko-
znawczych, pochodzi od amerykańskiego filozofa i semiotyka Charlesa W. Mor-
risa (1901–1979) i brzmi następująco10:

8  Zob. krótkie omówienie „Gramatyki Montague” w: Tokarz (1994: 138–150).
9   Zob. klasyfikację i krótką dyskusję nad możliwościami uzgodnienia różnych podejść we wstępie 

do antologii najważniejszych tekstów z zakresu semantyki formalnej pod red. Portnera i Partee 
(2002). W najnowszej literaturze polskiej Janusz Maciaszek omawia różne semantyki referencyj-
ne („odniesieniowe”) i niereferencyjne („nieodniesieniowe”) – zob. Maciaszek (2019).

10  Wszystkie cytaty z prac dotychczas nie tłumaczonych na język polski – w tłumaczeniach wła-
snych. W tej definicji termin object tłumaczę jako „obiekt”, a interpreter jako „interpretator” 
(później zastąpione przez Morrisa bardziej ogólnym terminem user, czyli „użytkownik”).
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Syntaktyka bada relacje składniowe zachodzące pomiędzy znakami, niezależnie od 
relacji zachodzących pomiędzy znakami a obiektami lub ich interpretatorami. Se-
mantyka zajmuje się relacją pomiędzy znakami a ich desygnatami, czyli obiektami, 
które denotują lub mogą denotować. Jako „pragmatykę” ustanawia się naukę bada-
jącą relacje zachodzące pomiędzy znakami a ich interpretatorami (Morris 1938: 30).

Powyższa definicja pojawiła się w obrębie szerszej teorii semiotycznej i dla po-
trzeb niniejszych rozważań nazwana będzie semiotyczną teorią pragmatyki11. 
W innym miejscu Morris charakteryzuje pragmatykę jako dziedzinę zajmującą 
się „biotycznymi aspektami semiozy, to znaczy wszystkimi psychologicznymi, 
biologicznymi i socjologicznymi zjawiskami związanymi z funkcjonowaniem 
znaków” (Morris 1938: 108). Warto podkreślić, że w oryginalnej definicji Morrisa 
syntaktyka, semantyka i pragmatyka wyznaczają trzy różne typy (bądź poziomy) 
relacji12:

(1) relacje wewnątrz systemu (syntaktyka: znaki i znaki),
(2) relacje pomiędzy elementami systemu i ich desygnatami (semantyka: zna-

ki i obiekty),
(3) relacje pomiędzy elementami systemu i ich użytkownikami (pragmatyka: 

znaki i interpretatorzy).
Na gruncie filozofii i filozofii języka, teorię Morrisa spopularyzował Carnap, 

zwłaszcza we wspomnianym powyżej wprowadzeniu do semantyki (Introduction 
to Semantics, pierwsze wydanie 1942 r.), gdzie wyróżnia trzy główne czynniki 
użycia języka (mówiącego, wypowiedziane wyrażenie i desygnat tego wyraże-
nia), a w semiotyce, czyli ogólnej teorii znaków i języków, trzy obszary: 

Badania nad językiem należą do pragmatyki, jeśli zawierają wyraźne odwołania do 
mówiącego; do semantyki, jeżeli występują w nich odwołania do desygnatów, ale nie 
do mówiących; do składni, jeżeli nie zajmują się ani mówiącymi, ani desygnatami, 
lecz jedynie wyrażeniami (Carnap 2007a: 17).

11  Jednakże, jak już w 1977 r. zauważył John Lyons, większość językoznawców używa terminu 
„pragmatyka” w opozycji do „semantyka”, bez przyporządkowania językoznawstwa semiotyce  
– zob. Lyons (1977: 119), a zatem poza kontekstem rozważań typowych dla filozofii języka.

12  W podręcznikowym ujęciu ogólnych pojęć logiki i jej podstawowych działów Tadeusz Kwiat-
kowski pisze o relacjach zachodzących między wyrażeniem a wyrażeniem (syntaktyka), między 
wyrażeniami a przedmiotami, których te wyrażenia są znakami (semantyka) oraz „między wy-
rażeniami języka jako znakami a osobami ludzkimi jako twórcami lub użytkownikami tych wy-
rażeń jako znaków” (pragmatyka) – zob. Kwiatkowski (2002: 14–15). Natomiast Jan Woleński 
pisze w tym kontekście o trzech elementach sytuacji semiotycznej, czyli semiozy: (1) znaku jako 
przedmiocie materialnym (nośniku znaku), (2) odniesieniu znaku do czegoś, czego jest znakiem, 
(3) interpretatorze (Woleński 2014: 184).
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O stosunkach znakowych pisze też, choć w innej kolejności, Tadeusz Kwiatkowski: 

Przedmiotem semiotyki są stosunki znakowe: między znakiem i jego przedmiotem 
(stosunki semantyczne), między znakiem i jego użytkownikiem (stosunki pragma-
tyczne) i między znakiem a znakiem (stosunki składniowe) (Kwiatkowski 2006: 
116).

Natomiast jak zauważa Jan Woleński: 

Sekwencja <składnia, semantyka, pragmatyka> odpowiada przechodzeniu od rzeczy 
prostszych do bardziej skomplikowanych. W samej rzeczy, syntaktyczny opis języka 
jest najprostszy (dotyczy tylko materialnej strony znaków i wypływających z tego 
relacji, np. znak Z zawiera się w znaku Z’), semantyczny – bardziej skomplikowany 
(uwzględnia relacje znaków do ich denotatów), natomiast pragmatyczny wymaga 
jeszcze dalszego rozszerzenia aparatury pojęciowej o kategorie pragmatyczne (Wo-
leński 2019: 228; por. 2014: 185).

Jednakże, jak podkreśla Woleński, właściwa kolejność jest inna, jako że znaki są 
zawsze znakami czegoś dla kogo, stąd można za Carnapem przyjąć że odpowied-
nia kolejność to <pragmatyka, semantyka, składnia> , albowiem „semantyka po-
wstaje w wyniku abstrakcji od pragmatycznego aspektu języka, a składnia pomija 
element semantyczny” (Woleński 2019: 234). Dyskusja dotycząca odpowiedniej 
kolejności uwzględnia zarówno semiotykę, jak i ontologię.

Nieco inaczej powyższe zagadnienia sformułował, odwołując się do Morrisa 
i Carnapa, inny wybitny polski filozof i logik, uczeń Kazimierza Twardowskie-
go, Tadeusz Kotarbiński (1886–1981). Jego zdaniem trójdzielny podział badań 
logicznych nad znaczeniową stroną języka można scharakteryzować następująco: 

Syntaktyka obejmuje zagadnienia dotyczące stosunków znaczeniowych między wy-
rażeniami. Semantyka – zagadnienia mające za przedmiot stosunki między wyraże-
niami a omawianymi w nich przedmiotami. Pragmatyka – zagadnienia dotyczące 
języka jako wyraziciela podmiotu mówiącego (Kotarbiński 1961: 473).

Do powyższego trójpodziału semiotyki nawiązuje także Zygmunt Ziembiński. 
W popularnym i bardzo często wznawianym podręczniku logiki Logika praktycz-
na (pierwsze wydanie 1959 r.) wyróżnia trzy podstawowe działy semiotyki, rozu-
mianej jako nauka o znakach, zwłaszcza znakach językowych: 

1) Semantyka – ogólna nauka o stosunkach zachodzących pomiędzy znakami języ-
kowymi a tymi, do czego te znaki odnoszą się, 2) syntaktyka – ogólna nauka o rodza-
jach znaków językowych i regułach poprawnego wiązania tych znaków w wyrażenia 
złożone, wreszcie 3) pragmatyka – nauka zajmująca się zagadnieniami dotyczącymi 
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stosunków między znakami językowymi a wypowiadającym się czy też odbierają-
cym wypowiedź człowiekiem (Ziembiński 2002: 10).

Trójpodziałowi zaproponowanemu przez Morrisa i Carnapa odpowiadają for-
ma, znaczenie i kontekst, a w jeszcze nieco innym ujęciu – gramatyka, ontologia 
i użycie (zob. Meyer 1986: 85). Warto zwrócić uwagę, że Ziembiński modyfiku-
je kolejność i na pierwszym miejscu wymienia semantykę, czyli można mówić 
o triadzie zbudowanej na ontologii, gramatyce i praksis (w arystotelesowskim 
rozumieniu tego terminu, oznaczającym działanie i postępowanie, w odróżnieniu 
od kontemplowania).

Do Morrisa nawiązywał w swych rozważaniach nie tylko Rudolf Carnap, 
ale również wspomniany już powyżej uczeń Tarskiego, Richard Montague oraz 
Robert Stalnaker. Ich ustalenia okazały się bardzo ważne dla rozwoju nowej dys-
cypliny, ponieważ pozwoliły na uwzględnienie pragmatyki w obrębie języko-
znawstwa formalnego. Podczas gdy Morris budował swoje definicje dla potrzeb 
semiotycznych i dla systemu znaków, Stalnaker i Montague przenieśli dyskusję 
na poziom wyrażeń językowych, gdzie oprócz użytkowników wyrażeń uwzględ-
nia się też kontekst użycia. Według Roberta Stalnakera składnia bada zdania, se-
mantyka stwierdzenia/sądy (ang. proposition), a pragmatyka – wyrażenia języ-
kowe i konteksty ich użycia, zob. Stalnaker (1970: 275). Warto w tym miejscu 
dokładnie przytoczyć definicje podane przez Montague, ponieważ z jednej strony 
pokazują, jakiemu przeobrażeniu uległa pierwotna myśl Morrisa (mimo wyraźne-
go nawiązania do Morrisa w pierwszych paragrafach pracy Montague), z drugiej 
natomiast zakreślają bardzo ambitny program badawczy:

Składnia zajmuje się jedynie relacjami pomiędzy wyrażeniami językowymi, seman-
tyka relacjami pomiędzy wyrażeniami i przedmiotami, do których się one odnoszą, 
a pragmatyka relacjami pomiędzy wyrażeniami, przedmiotami oraz użytkownikami 
lub kontekstami użycia tych wyrażeń (Montague 1974a: 95).

W porównaniu z przytoczoną powyżej definicją Morrisa, w sformułowaniu Mon-
tague zachodzi ważna różnica o istotnych konsekwencjach metodologicznych, 
albowiem dotyczy ona kumulowania poszczególnych relacji: w obrębie relacji 
pragmatycznych zawarte są relacje semantyczne i składniowe, a w relacjach se-
mantycznych zawarte są relacje składniowe13. Takie podejście do pragmatyki 

13  Czy może raczej: relacje pragmatyczne są nadbudowane nad relacjami semantycznymi i skła-
dniowymi, a semantyczne – nad składniowymi. Zob. podobne rozważania na gruncie logiki: 
„przez relacje pragmatyczne rozumie się relacje zachodzące między jakimikolwiek elementami 
kontekstu użycia wyrażenia językowego a tym wyrażeniem lub dowolnym elementem jego tre-
ści” (Omyła 1995: 88–89).
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nazwać można kumulacyjną teorią pragmatyki. Dla wszelkich rozważań formal-
nych liczba uwzględnianych przez teorię bytów (np. zbiorów) oraz relacje pomię-
dzy nimi są niezwykle istotne. 

W dwóch kolejnych definicjach Montague podkreśla, bardzo ważne dla 
współczesnych badań, pojęcie (możliwego) kontekstu oraz formułuje tezę na 
temat zależności pragmatyki i prawdy, a mianowicie w jego ujęciu pragmaty-
ka dotyczy, oprócz wyrażeń językowych i przedmiotów, do których się odnoszą, 
także użytkowników tych wyrażeń i możliwych kontekstów użycia – zob. Monta-
gue (1974b: 119). Montague uważa ponadto, że pragmatyka powinna zajmować 
się prawdą, nie tylko pod względem interpretacji (jak w klasycznej semantyce 
formalnej), ale również z uwzględnieniem kontekstu użycia – zob. Montague 
(1974a: 96)14. W systemie pragmatyki formalnej zaprojektowanym przez Monta-
gue uwzględnione są zatem następujące elementy: 

•	 wyrażenia językowe,
•	 desygnaty wyrażeń językowych,
•	 użytkownicy języka,
•	 kontekst użycia,
•	 relacje pomiędzy tymi elementami.
W powyższym systemie jedną z możliwych relacji pragmatycznych jest 

prawda. Pragmatyka w ujęciu Montague ma szerszy zakres niż pragmatyka po-
strzegana tylko na gruncie semiotyki logicznej – por. np. następujące definicje 
pragmatyki logicznej: „dział semiotyki logicznej badający formalnie relacje za-
chodzące między znakami językowymi a ich użytkownikami” (Omyła 1995: 20) 
lub „dział logiki, którego głównym zadaniem jest badanie związków między tre-
ścią wypowiedzi a kontekstem jej wygłoszenia” (Wójcicki 2003: 129)15.

Należy w tym miejscu także zauważyć, wbrew niektórym krytycznym opi-
niom (zob. poniżej), że kumulacyjna pragmatyka Montague obejmuje swym za-
kresem zdecydowaną większość problemów pragmatyki stricte lingwistycznej.

Inaczej do relacji zachodzących pomiędzy pragmatyką a prawdą podcho-
dzi Gerald Gazdar. Jednym z celów Gazdara było uzupełnienie teorii gramaty-
ki generatywnej o poziom pragmatyki, z zastosowaniem podejścia formalnego 
(teoriomnogościowego). W swojej koncepcji, sformułowanej pod koniec lat 70., 
Gazdar twierdzi, że pragmatyka zajmuje się tymi aspektami znaczenia wypowie-
dzi, których nie można jednoznacznie ustalić przez odwołanie się do warunków 

14  Przypomnijmy, że do semantyki formalnej zalicza się takie pojęcia, jak m.in. spełnianie, prawda, 
tautologia, wynikanie, model.

15  Por. refleksję Grzegorza Malinowskiego: „Najciekawszą teorią, będącą rezultatem przecięcia 
dwóch metod: logicznej i lingwistycznej, jest pragmatyka logiczna jako autonomiczna dziedzina 
badań” (Malinowski 2007: 199).
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prawdziwości16. Hasłowo (żeby nie powiedzieć: sloganowo) ujmuje to podejście 
następująca definicja (Gazdar 1979: 2):

PRAGMATYKA = ZNACZENIE minus WARUNKI PRAWDZIWOŚCI

Teoria ta, ze względu na swój ograniczający charakter, nazwana będzie tu 
delimitacyjną teorią pragmatyki. Gazdar proponuje też, by podejście rozwijane 
przez Montague określać mianem semantyki, a dla pragmatyki zachować jego 
własną, węższą, definicję. Również Max Cresswell, autor opracowania dotyczą-
cego związków pomiędzy logiką (a właściwie logikami) a językami naturalny-
mi, zauważa, że Montague nazywał pragmatyką „formalną analizę zależności od 
kontekstu” – zob. Cresswell (1973: 110). Jak starałem się wykazać powyżej na 
podstawie reprezentatywnych definicji, podejście Montague jest jednak szersze 
i w pełni zasługuje na miano pragmatyki.

Gazdar zakłada również, że gdyby pragmatykę potraktować jako rozsze-
rzenie semantyki prawdziwościowej na wyrażenia wskazujące (ang. indexical 
expressions), to wtedy język naturalny składałby się jedynie ze składni i prag-
matyki. Nieco paradoksalnie, podobny obraz języka zdaje się wyłaniać z uwag 
w nowszych pracach Noama Chomsky’ego, który twierdzi, iż na język naturalny 
składa się jedynie składnia i pragmatyka (np.: „it is possible that natural language 
has only syntax and pragmatics”, Chomsky 1995b: 26; 2000: 132). Chomsky po-
wtarza tu zastrzeżenia empirycznie nastawionych filozofów, o których wspominał 
(i które odrzucał) już ponad pół wieku wcześniej Carnap17. Nie uwzględniam tego 
stanowiska w dalszej dyskusji18, warto jednak przypomnieć, że w najwcześniej-
szych pracach twórca gramatyki generatywnej podkreślał, iż teoria lingwistyczna 
składa się z dwóch podstawowych części: składni oraz semantyki (np. Chomsky 
1975: 57). 

16  W literaturze polskiej istnieje bardzo dobre zwięzłe opracowanie dotyczące pragmatyki Gazda-
ra – zob. Kański (1991). Lapidarność sformułowania Gazdara przypomina do pewnego stopnia 
słynną definicję języka w Kursie językoznawstwa ogólnego: „Język jest to dla nas mowa minus 
mówienie” (de Saussure 1991: 100).

17  W swojej przedmowie do Wprowadzenia do semantyki Carnap pisał o filozofach „z obozu empi-
rystów”, którzy sądzą „że ani pragmatyka jako teoria użycia języka, ani składnia jako jego czy-
sta formalna analiza, nie budzą zastrzeżeń; do semantyki odnoszą się jednak z podejrzliwością” 
(Carnap 2007a: 9).

18  Gwoli ścisłości należy podkreślić, że Chomsky’emu chodzi przede wszystkim o semantykę re-
ferencyjną. Już we wczesnych pracach Chomsky twierdził, że składnia logiczna i (ówczesna) 
semantyka nie wnoszą nic nowego do badania problemów stricte lingwistycznych (czyli skła-
dniowych), natomiast formalne podejście do składni może mieć konsekwencje dla badań nad 
semantyką – zob. np. Chomsky (1955, 1957). Podejście do semantyki w gramatyce generatyw-
nej zasługuje na odrębne opracowanie; z wcześniejszych prac zob. np. Fodor (1980) oraz Heim 
i Kratzer (1998).
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Dla rozwoju językoznawczych teorii pragmatycznych duże znaczenie miał 
krótki tekst polemiczny Bar-Hillela Out of the Pragmatic Wastebasket (1971), 
w którym autor określił elementy pragmatyczne jako te, które nie dają się we-
pchnąć w „składniowo-semantyczny gorset” (Bar-Hillel 1971: 401). To meta-
foryczne sformułowanie pomogło autonomizacji pragmatyki językoznawczej 
w okresie dominacji składni transformacyjnej i semantyki generatywnej.

Powróćmy jeszcze do definicji pragmatyki w opracowaniach dotyczących lo-
giki. Według Wójcickiego (2003: 129) pragmatyka logiczna „służy teorii komuni-
kowania się jako dyscyplina pomocnicza, ale w żadnym wypadku jej nie zastępu-
je”. Natomiast Adam Grobler zalicza pragmatykę logiczną do logiki filozoficznej 
i określa ją jako teorię raczej komunikacyjnej niż argumentacyjnej funkcji języka 
– zob. Grobler (2006: 222). Jednocześnie na gruncie logiki często spotkać się moż-
na z uwagami na temat trudności związanych z dokładnym określeniem zakresu 
pragmatyki logicznej – zob. np. Koj (1987) i Tokarz (1993: 107–108). Koj (1987: 
282) podkreśla, że różni autorzy zgadzają się właściwie tylko w dwóch punktach: 
że tak rozumiana pragmatyka ma posługiwać się metodami logicznymi oraz że ma 
nie zajmować się znaczeniami emotywnymi wyrażeń. Natomiast Tokarz (1993: 
108) zauważa, że ścisła definicja pragmatyki nie jest niezbędna i wskazuje, iż 
w obrębie pragmatyki przedmiotem badania są następujące zjawiska: 

•	 okazjonalność (zależności kontekstowe i deiksa), 
•	 postawy zdaniowe (ang. propositional attitudes), 
•	 presupozycja,
•	 implikatura,
•	 akty mowy.
Zdaniem Tokarza wkład logików w rozwój pragmatyki związany jest przede 

wszystkim ze zjawiskiem okazjonalności, wypada jednak zauważyć, że w ostat-
nich latach nastąpiło znaczne zainteresowanie formalnymi analizami nie tylko 
kontekstu, ale również pozostałych dziedzin wspomnianych przez Tokarza19.

Jeszcze inną definicję proponuje Wojciech Suchoń, który dla potrzeb 
rozważań nad retoryką logiczną określa pragmatykę jako „badania standardowo 
dopuszczalnych modyfikacji relacji semantycznych dokonywanych przez indywi-
dualnego użytkownika w obrębie (współ)użytkowanego przezeń języka” (Suchoń 
2005: 8). Ta definicja jest jednak problematyczna, pojawia się w niej bowiem od-
wołanie do bliżej nieokreślonych „standardowo dopuszczalnych modyfikacji re-
lacji semantycznych”, czyli postulat stojący w sprzeczności z metodologicznymi 

19  Zob. np. klasyczne już opracowanie formalnej teorii dyskursu (tzw. teoria reprezentacji dys-
kursu) w: Kamp i Reyle (1993), prace poświęcone teorii referencji i anafory w: von Heusinger 
i Egli, red. (1999) oraz nowe podejście do wyznaczenia obszaru semantyki i pragmatyki w tzw. 
semantyce znaczeń domyślnych w: Jaszczolt (2005, 2006). O implikaturach i aktach mowy z per-
spektywy filozofii języka piszą m.in. Trzebińska i Czoska (2016) oraz Witek (2016).
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założeniami współczesnej gramatyki (w tym semantyki), zarówno teoretycznej, 
jak i opisowej. Jeszcze mniej udaną definicję pragmatyki odnaleźć można w słow-
niku encyklopedycznym Logika dla prawników:

Na gruncie lingwistyki pragmatyka jako odrębna dyscyplina nie rozwinęła się w peł-
ni, a problemami mającymi wchodzić w zakres badań pragmatycznych zajmuje się 
dziś głównie psycholingwistyka i socjolingwistyka; od początku lat 80 XX w. w ra-
mach lingwistyki pragmatyka wiąże się z problematyką zasad poprawnego użycia 
języka (Lewandowski, Malinowski, Petzel 2004: 161).

Wszystkie elementy powyższej pseudodefinicji wymagają sprostowania: 
•	 	na gruncie lingwistyki pragmatyka zdecydowanie rozwinęła się w intere-

sujący i owocny program badawczy, 
•	 	zagadnienia, którymi zajmuje się współczesna pragmatyka dalece wykra-

czają poza problematykę psycholingwistyki i socjolingwistyki, 
•	 	pragmatyka językoznawcza nigdy nie ograniczała się do problematyki 

„zasad poprawnego użycia języka” (przeciwnie, taka problematyka była 
i jest na marginesie badań pragmatycznych).

Powyższy krótki przegląd podejść do pragmatyki na gruncie logiki można 
uzupełnić kilkoma innymi definicjami, charakterystycznymi przede wszystkim dla 
podejść, na które duży wpływ wywarł późny Wittgenstein. Jak już wspomniano 
w poprzednim rozdziale, w słynnym § 43 z Dociekań filozoficznych Wittgenstein 
stwierdza: 

Wielką klasę przypadków, w których stosuje się słowo „znaczenie” – choć nie wszyst-
kie jego zastosowania – można objaśnić tak: znaczeniem słowa jest sposób użycia go 
w języku (Wittgenstein 2000: § 43).

Należy wyraźnie podkreślić, że Wittgenstein, wbrew obiegowym opiniom, nie 
identyfikuje w tym fragmencie (ani żadnym innym) „znaczenia” z „użyciem”20. 
Takiej uproszczonej interpretacji dokonuje nawet Stephen Levinson (2010: 264). 
Jak jednak dobitnie zauważa Hilary Putnam:

Wielu komentatorów ignoruje tu po prostu ów zwrot „choć nie wszystkie” i wprowa-
dza na miejsce Wittgensteinowskiego rozumienia słowa „użycie” rozumienie własne, 

20  Warto też zwrócić uwagę, że druga część tego paragrafu brzmi: „Znaczenie nazwy zaś objaśnia 
się niekiedy przez wskazanie jej nosiciela”, co można interpretować jako propozycję semantyki 
ostensywnej (w każdym razie dla nazw). Wittgenstein już w Traktacie poświęcił sporo uwagi 
używaniu terminów – por. tezę 3.326: „Aby w znaku rozpoznać symbol, trzeba zważać na jego 
sensowne użycie” oraz 3.328: „Znak nie używany nic nie znaczy” (Wittgenstein 1997: 17). Zob. 
uwagi w pracy van der Does i Stokhof (2020) na temat roli (za)stosowania w Traktacie.
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co prowadzi do oświadczenia, że Wittgenstein przedstawił „teorię”, w myśl której 
„znaczenie to użycie” – a w tym momencie giną wszelkie szanse na zrozumienie 
tego, co naprawdę mówi Wittgenstein! (Putnam 1999: 21–22).

Uwagi Wittgensteina dotyczące związku zachodzącego między znaczeniem, 
użyciem i gramatyką zawarte są także w jego gramatyce filozoficznej, zwłasz-
cza w punkcie 23 (Wittgenstein 1974: 59–60). Jedną z konsekwencji przyjęcia 
powyższej tezy Wittgensteina w filozofii języka jest ograniczenie roli i zakresu 
semantyki (i pytań na temat natury znaczenia) oraz przeniesienie uwagi na prag-
matykę (i dyskusję na temat funkcji języka i różnych aspektów użycia języka)21. 
Według Roberta Brandoma w myśl tego programu:

Zamiast semantyką mamy się zająć pragmatyką – nie na modłę Kaplana czy Stal-
nakera, których interesuje w gruncie rzeczy semantyka wyrażeń okazjonalnych, ani 
Grice’a, który analizuje heurystykę konwersacji w kategoriach zakładających nieza-
leżne funkcjonowanie klasycznej semantyki. Pragmatyka ma być badaniem sposo-
bów użycia wyrażeń, które warunkują posiadanie przez słownictwa jakiegokolwiek 
znaczenia (Brandom 2012: 12).

Jak dalej dodaje Brandom, te podejścia należy jednakże uważać za komplementar-
ne (a nie konkurencyjne), a semantyka oraz pragmatyka „powinny być traktowane 
jako elementy bardziej ogólnego obrazu dyskursywności” (Brandom 2012: 13).

Bardzo ciekawe uwagi dotyczące opozycji „znaczenie – użycie” można zna-
leźć we wspomnianej już powyżej książce Alfreda Ayera Language, Truth and Lo-
gic (1936). W tej pracy, kluczowej dla empiryzmu logicznego, nie przywoływanej 
zbyt często w językoznawczych opracowaniach z zakresu semantyki i pragmaty-
ki, Ayer omawia m.in. zasady analizy filozoficznej i wprowadza rozróżnienie na 
„definicje eksplicytne” (w słownikach) i „definicje w użyciu” (w filozofii).

Wprawdzie kognitywne podejścia do pragmatyki nie są tematem niniejszego 
rozdziału, ale warto wspomnieć o dwóch nowszych sformułowaniach odwołują-
cych się do mentalnych aspektów pragmatyki. Robyn Carston, językoznawczy-
ni związana z badaniami prowadzonymi w nurcie teorii relewancji, twierdzi, że 
pragmatyka jest: 

Zdolnością umysłu, rodzajem systemu przetwarzającego informacje, systemem po-
zwalającym na interpretowanie konkretnego zjawiska, mianowicie ludzkiego zacho-
wania komunikatywnego (Carston 2002: 128–129).

21  O niektórych konsekwencjach dla teorii znaczenia wynikających z przyjęcia tezy Wittgenste-
ina pisze Paweł Grabarczyk (2018: 157–173). Grabarczyk zauważa również, że pierwszą teo-
rią kładącą znaczny nacisk na użycie wyrażeń była dyrektywalna teoria znaczenia Kazimierza 
Ajdukiewicza.
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Tak rozumiana pragmatyka stanowi, zdaniem Carston, niezależny przedmiot ba-
dań (a nie jedynie dodatek do semantyki). Natomiast Kent Bach, profesor filozofii 
ze stanowego uniwersytetu w San Francisco, zauważa, że pragmatyka

wnosi wkład nie w to, co zostało powiedziane, ale tylko w decyzję mówiącego na 
temat tego, co powiedzieć oraz w zidentyfikowanie przez słuchacza tego, co mówca 
ma na myśli, przy założeniu, że powiedział to, co powiedział (Bach 2005: 42).

Powyższe podejścia najlepiej nazwać pragmatyką mentalną, a jako prekursora 
takiego pojmowania pragmatyki można uznać jeszcze jednego polskiego logika, 
Kazimierza Ajdukiewicza (1890–1963), który w artykule pierwotnie opubliko-
wanym w 1953 r. zaproponował następujące ujęcie semiotycznego trójpodziału:

Obok syntaksy i semantyki wyróżnia się wreszcie pragmatykę, która traktuje o związ-
kach między mówieniem a myśleniem, rozważa zagadnienia roli społecznej języka, 
interesuje się jego onto- i filogenezą (Ajdukiewicz 1985a: 167).

Wbrew pozorom, podejście Ajdukiewicza nie jest wcale odległe od zapatrywań 
Carnapa, dla którego przykładami badań pragmatycznych były:

[…] fizjologiczna analiza procesów zachodzących w narządach mowy i układzie ner-
wowym; psychologiczna analiza relacji między mówieniem a innymi zachowaniami; 
psychologiczne badania różnych konotacji jednego i tego samego słowa u różnych 
jednostek; etnologiczne i socjologiczne badania zwyczajów językowych i ich różnic 
u różnych ludów, w różnych grupach wiekowych i warstwach społecznych; badanie 
procedur stosowanych przez naukowców do rejestrowania wyników eksperymentów 
itd. (Carnap 2007a: 18).

Ciekawym tematem badawczym, zdecydowanie wykraczającym poza ramy ni-
niejszego rozdziału, byłoby porównanie koncepcji Carnapa i przedmiotu badań 
współczesnej pragmatyki (szczególnie językowej), zwłaszcza, że w pragmatyce 
upatrywał on podstawę całego językoznawstwa i uważał, iż semantyka (opisowa) 
jest częścią pragmatyki (Carnap 2007a: 20). Także Ajdukiewicz w swojej dy-
rektywalnej teorii znaczenia (pozbawionej pojęć semantycznych) odwoływał się 
nie tylko do składni, ale i pragmatyki języka – zob. Grabarczyk 2018: 71–101).

Na zakończenie tego krótkiego przeglądu definicji warto przytoczyć określe-
nie Romana Kalisza, który w swojej monografii poświęconej pragmatyce języko-
wej określa ją jako dziedzinę językoznawstwa „zajmującą się skutecznym działa-
niem człowieka poprzez użycie środków językowych” (Kalisz 1993: 9). Bardzo 
ważny w powyższej definicji jest wymiar stosowany i dlatego ujęcie Kalisza 
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można nazwać prakseologiczną teorią pragmatyki22, co stanowi nawiązanie do 
wprowadzonego powyżej trójpodziału na ontologię, gramatykę i praksis. Innym 
novum podejścia Kalisza jest uwzględnienie pragmatycznego wymiaru milczenia 
posiadającego wartość komunikatywną – zob. Kalisz (1993: 9). Na gruncie tak 
rozumianej pragmatyki językowej można, za Kaliszem (1993, 2006), wyodrębnić 
następujące podstawowe zagadnienia pragmatyczne i obszary badawcze pragma-
tyki językoznawczej:

•	 akty mowy,
•	 reguły konwersacji i implikatury,
•	 pragmatyczne aspekty referencjalności,
•	 presupozycję pragmatyczną,
•	 ekwiwalencję pragmatyczną,
•	 analizy pragmatyczno-kontrastywne.
Obszary badawcze charakterystyczne dla semantyki i pragmatyki można 

przedstawić na skali (spektrum lub kontinuum), zaproponowanej przez Kalisza23 
(rys. 5): 

SEMANTYKA PRAGMATYKA
postulaty znaczeniowe deiksa
rachunek zdań i predykatów bezpośrednie akty mowy pośrednie akty mowy
warunki prawdziwości sądów 
logicznych

implikatura konwencjonalna implikatura konwersacyjna

metafora
presupozycja

zagadnienie „twarzy”
aksjologia językowa

Rys. 5. Obszary badawcze charakterystyczne dla semantyki i pragmatyki według Romana Kalisza
Źródło: Kalisz (2006: 242)

Jak podkreśla autor tej koncepcji:

Powyżej przedstawione zostało spektrum różnych zagadnień pochodzących z róż-
nych teorii bardziej semantycznych i bardziej pragmatycznych. Oczywiście mamy 

22  To trafne określenie zasugerował mi prof. Andrzej Bogusławski. Podobnie definiuje pragmaty-
kę, w podręcznikowym interdyscyplinarnym podejściu do nauk o komunikacji, Bruno Ollivier: 
„Dział językoznawstwa zajmujący się skutkami języka w rzeczywistości” (Ollivier 2010: 394). 
Również w pragmatyce Brandoma „to akt, działanie, praktyka ma odgrywać zasadniczą rolę 
w wyjaśnianiu pojęciowej treści” (Zarębski 2013: 34).

23  W: Kalisz (1993: 23), wersja nieco zmodyfikowana w: Kalisz (2006: 242). Inne podejście do 
rozgraniczenia semantyki i pragmatyki prezentuje Jaszczolt (2006) – zob. też liczne późniejsze 
opracowania tej autorki.
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tutaj do czynienia z heterogenicznością, gdyż często występują tu podobne zagadnie-
nia z dwu różnych teorii, np. pośrednie akty mowy czy też implikatura konwersacyj-
na. Jednak mamy nadzieję, że powyższe kontinuum ma pewną wartość, gdyż uka-
zuje lokalizację danego zjawiska lub zagadnienia pod względem przewagi aspektu 
znaczenia lub użycia. Jednym z parametrów jest pośredniość znaczenia, innym jest 
kryterium związane z prawdziwością. Im mniej dane zjawisko jest związane z wa-
runkami prawdziwościowymi i im bardziej reprezentuje pośrednie znaczenia – tym 
bardziej jest związane z użyciem języka, czyli pragmatyką. Odwrotne tendencje lo-
kują zjawiska na drugim biegunie (Kalisz 2006: 242).

Porównanie powyższej listy zagadnień z wcześniej wspomnianymi pojęciami 
pragmatycznymi wyodrębnionymi przez Tokarza wyraźnie wskazuje na prze-
sunięcie akcentów i prymat aktów mowy oraz zagadnień stricte językowych 
(z dodaniem wymiaru kontrastywnego, umożliwiającego przyszły rozwój 
pragmatyki kontrastywnej oraz pragmatyki międzykulturowej)24. Tak rozumiana 
pragmatyka nie może być już traktowana jedynie jako rozszerzenie semantyki 
formalnej, uwzględnia bowiem poszerzenie pragmatyki m.in. o intencje obecne 
w akcie komunikacji25.

Ciekawą koncepcję odróżniającą pragmatykę od semantyki omawia Henriëtte 
de Swart w podręcznikowym wprowadzeniu do semantyki języków naturalnych 
(de Swart 1998). Zdaniem tej autorki w analizie języka jako środka komunikacji 
należy wyróżnić trzy składniki:

(i) wyrażenia językowe,
(ii) obiekty odniesienia (przedmioty, właściwości, relacje, zdarzenia…),
(iii) kontekst.
Podczas gdy składnia koncentruje się na składnikach stanowiących wyraże-

nia językowe (i), to dla składni istotna jest relacja pomiędzy (i) i (ii), co czyni 
semantykę zawsze relacyjną. Pragmatyka bada zależności pomiędzy składnika-
mi (i) + (ii) a kontekstem (iii), czyli zajmuje się językiem w kontekście użycia 
(de Swart 1998: 8–10). W opracowaniach dotyczących pragmatyki coraz większą 
uwagę przywiązuje się do pojęcia kontekstu, jak również sposobów formalizacji 
tego pojęcia.

24  Tematyka związana z pragmatyką kontrastywną i międzykulturową zdecydowanie wykracza 
poza zakres niniejszego rozdziału; literatura na ten temat jest bardzo obszerna, zwłaszcza że prag-
matyczne badania międzykulturowe rozwijają się bardzo szybko w różnych podejściach i dys-
cyplinach. Warto jedynie zauważyć, iż jedną z pierwszych publikacji poświęconych pragmatyce 
kontrastywnej był tom pod redakcją Wiesława Oleksego, już jako trzeci, w serii Pragmatics and 
Beyond wydawnictwa Benjamins, zob. Oleksy (red.) (1989).

25  Jest to zjawisko „rozszerzenia pola pragmatycznego” (pragmatic augmentation) – zob. Szabó 
i Thomason (2019: 198).
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5.4. Kontekst i badania nad kontekstem

Ostatnie lata przyniosły szereg ciekawych publikacji na temat problemu kontekstu 
w opisie zjawisk językowych. Z jednej strony, publikacje z kręgu teorii relewancji 
proponują bardzo szerokie ujęcie kontekstu, który nie ogranicza się do informa-
cji na temat bezpośredniego fizycznego otoczenia ani poprzednich wypowiedzi. 
W teorii relewancji kontekst określa się raczej jako zbiór przesłanek używanych 
przy interpretacji wypowiedzi, czyli konstrukt psychologiczny, oraz jako podzbiór 
założeń na temat świata – zob. np. Sperber i Wilson (1995: 15–16). Z drugiej stro-
ny natomiast pojawiają się coraz liczniejsze publikacje, których autorzy starają 
się sformalizować pojęcie kontekstu, zwłaszcza przy wykorzystaniu możliwości 
stworzonych przez dynamiczne podejścia do logiki i semantyki, a także dyskursu 
– zob. omówienie i bibliografię w monografii Roberta Stalnakera (2014)26.

Jak już w 1954 r. zauważył Yehoshua Bar-Hillel, z technicznego punktu wi-
dzenia lepiej byłoby zastąpić pojęcie kontekstu przez opis kontekstu, albowiem 
konteksty są zdarzeniami niejęzykowymi, natomiast opisy kontekstów są jednost-
kami lingwistycznymi – zob. Bar-Hillel (1954: 70). Program Bar-Hillela usiłowa-
li realizować językoznawcy i logicy związani z Richardem Montague, m.in. Dana 
Scott i David Kaplan. W najwcześniejszych formalnych teoriach kontekstu (Mon-
tague 1974a) ustalenie wartości logicznej zdania odbywa się poprzez odniesienie 
do kontekstu, a proces ten można graficznie przedstawić w następujący (bardzo 
uproszczony) sposób27:
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odniesienie do kontekstu, a proces ten można graficznie przedstawić w następujący (bardzo 

uproszczony) sposób27: 

 
   i 

 
 

  {0,1} 
 
kontekst: <, i> 

gdzie: 

 – formuła odpowiadająca zdaniu języka, 

i – indeks reprezentujący punkt odniesienia. 

 

Bardziej rozbudowane podejście do interpretacji zdania, kontekstu oraz możliwego świata 

wypowiedzi przedstawił Robert Stalnaker (1970), który dodatkowo uwzględnia wartość 

zdania, czyli sąd28: 

 
i   w 

 
 

  p  {0,1} 
 
kontekst: <, w, t, (x, y, z), …> 

gdzie: 

p – sąd, 

w – możliwy świat wypowiedzi, 

t – moment wypowiedzi, 

x, y, z – koordynaty lokalizacji, 

 – nadawca wypowiedzi, 

… – dodatkowe parametry. 

 

W powyższym ujęciu kontekst można traktować jako wycinek jednego z możliwych światów, 

obejmujący szeroko pojęte otoczenie mówiącego. Stan świata rozstrzyga o tym, czy dany sąd 

 
27 Ten sposób przedstawienia interpretacji zdań zapożyczam od M. Tokarza (1993: 141–143), tamże dokładne 

omówienie zagadnienia. 
28 Dokładniej, sądy są funkcjami o postaci f: w → {0, 1}, gdzie w jest zbiorem możliwych światów, a 1 i 0 

reprezentują odpowiednie wartości logiczne. 

kontekst: <α, i>
gdzie:
α – formuła odpowiadająca zdaniu języka,
i – indeks reprezentujący punkt odniesienia.

26  Warto zwrócić uwagę na serię Context and Content wydawnictwa Oxford University Press  
(8 tomów wydanych w latach 2014–2019). Do innych prac, nie omawianych w tym rozdziale, 
należą przeglądowa praca Anity Fetzer (2004) oraz obszerne interdyscyplinarne opracowanie 
Talmy Givóna (2005).

27  Ten sposób przedstawienia interpretacji zdań zapożyczam od M. Tokarza (1993: 141–143), tamże 
dokładne omówienie zagadnienia.
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Bardziej rozbudowane podejście do interpretacji zdania, kontekstu oraz moż-
liwego świata wypowiedzi przedstawił Robert Stalnaker (1970), który dodatkowo 
uwzględnia wartość zdania, czyli sąd28:
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W powyższym ujęciu kontekst można traktować jako wycinek jednego z możliwych światów, 
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27 Ten sposób przedstawienia interpretacji zdań zapożyczam od M. Tokarza (1993: 141–143), tamże dokładne 

omówienie zagadnienia. 
28 Dokładniej, sądy są funkcjami o postaci f: w → {0, 1}, gdzie w jest zbiorem możliwych światów, a 1 i 0 

reprezentują odpowiednie wartości logiczne. 

kontekst: <α, w, t, (x, y, z), …>
gdzie:
p – sąd,
w – możliwy świat wypowiedzi,
t – moment wypowiedzi,
x, y, z – koordynaty lokalizacji,
α – nadawca wypowiedzi,
… – dodatkowe parametry.

W powyższym ujęciu kontekst można traktować jako wycinek jednego z możli-
wych światów, obejmujący szeroko pojęte otoczenie mówiącego. Stan świata roz-
strzyga o tym, czy dany sąd jest prawdziwy, natomiast kontekst rozstrzyga o tym, 
jaki sąd został wyrażony – zob. Stalnaker (1970) i Tokarz (1993).

Kolejne ujęcie, tym razem nieco upraszczające pojęcie kontekstu i interpreta-
cji zdań, zaproponował David Kaplan (1978):

kontekst: < w, t, α >
gdzie:
w – świat wypowiedzi,
t – moment wypowiedzi,
α – nadawca wypowiedzi.

Wszystkie powyższe ujęcia mają charakter statyczny, kontekst jest w nich ele-
mentem stałym i niezmiennym.

Dość bliska powyższym rozważaniom jest teoria „tła pragmatycznego” opra-
cowana przez kolejnego polskiego logika, Romana Suszkę (1919–1979). We Wstę-
pie do zagadnień logiki traktuje on logikę jako „wyspecjalizowany dział nauki 

28  Dokładniej, sądy są funkcjami o postaci f: w → {0, 1}, gdzie w jest zbiorem możliwych światów, 
a 1 i 0 reprezentują odpowiednie wartości logiczne.
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o znakach i ich roli w procesie komunikowania się” (Suszko 1965: 41), a opisując 
elementarną sytuację komunikowania się, wprowadza pojęcie tła pragmatycznego:

Nadawaniu i odbieraniu znaków towarzyszy cały zespół różnych okoliczności wpły-
wających na proces komunikowania się. […] nadawanie znaku przez nadawcę i od-
bieranie go przez odbiorcę odbywa się w pewnym tle pragmatycznym T; zaliczymy 
do tego tła wszystkie szczegóły sytuacji komunikowania się i okoliczności, w jakich 
ma ono miejsce […]. Tło T obejmuje więc np. to, kto jest nadawcą, a kto odbiorcą, 
a ponadto społeczne powiązania między A i B, ich postawy w konwersacji, różnice 
w ich wiedzy czy zamiarach, wcześniejszy przebieg konwersacji itp. (Suszko 1965: 
41–42).

Na zakończenie tego krótkiego przeglądu teorii kontekstu w obrębie pragma-
tyki formalnej należy jeszcze wspomnieć o stosunkowo nowszych podejściach, 
uprawianych w ramach teorii reprezentacji dyskursu (Discourse Representation 
Theory, zob. Kamp, Reyle 1993) oraz w semantyce dynamicznej (zob. Groenen-
dijk, Stokhof 1991, 1999)29. W teorii reprezentacji dyskursu każde zdanie w dys-
kursie jest interpretowane w kontekście budowanym w wyniku interpretacji zdań 
poprzedzających, każde zdanie uaktualnia stan kontekstu (zob. van Eijck, Kamp 
1997). Natomiast w semantyce dynamicznej znać znaczenie zdania to wiedzieć, 
jak ono zmienia kontekst, a interpretacja zdania nie tylko zależy od kontekstu, ale 
również tworzy kontekst – zob. Groenendijk i Stokhof (1999: 51). 

Wyraźnie widać, że pojęcia dynamiczne wprowadzają zupełnie nowe, ak-
tywne podejście do kontekstu. Kontekst nie jest elementem stałym, „ramą inter-
pretacyjną”, ale wchodzi w czynną relację ze znaczeniem, natomiast znaczenie 
współtworzy kontekst. Ta zmiana optyki stała się możliwa dzięki uwzględnieniu 
w badaniach formalnych nad językiem jednostek większych niż zdania, czyli dys-
kursu, a także perspektywy uwzględniającej informatyczną zawartość zdania30. 
Pojęcie dynamiki można też rozumieć szerzej, jako nieustającą współpracę mo-
dułów semantycznego i pragmatycznego, zarówno w procesie komunikacji języ-
kowej, jak i w interpretacji lingwistyczno-filozoficznej.

29  Zob. dokładniejsze omówienie w: Piasecki (2004).
30  Zob. Stalnaker (1998), gdzie kontekst dyskursu reprezentowany jest przez materiał informacyj-

ny (body of information) dostępny uczestnikom dyskursu, oraz Stalnaker (2002), gdzie wspólna 
płaszczyzna (common ground) stanowi zbiór możliwych światów zgodny ze wstępnymi założe-
niami (czyli przyjętymi presupozycjami) osób uczestniczących w dyskursie. Jeszcze inne wła-
ściwości kontekstu rozpatruje w ramach semantyki znaczeń domyślnych (Default Semantics) 
Katarzyna Jaszczolt – zob. Jaszczolt (2005, 2006).
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5.5. Typy teorii pragmatyki: podsumowanie

Stosunkowo niedawno Mira Ariel wyróżniła trzy paradygmaty badawcze w prag-
matyce językoznawczej: inferencyjny (wywodzący się z prac Grice’a), funkcjo-
nalny (wywodzący się głównie z prac Susumu Kuno i Wallace’a Chafe’a) oraz 
historyczno-typologiczny (prace m.in. Talmy’ego Givóna, Elisabeth Traugott). 
Bardzo hasłowo w paradygmacie inferencyjnym rozróżnienie pomiędzy gramaty-
ką a pragmatyką jest utrzymane, w paradygmacie funkcjonalnym pewne obszary 
pragmatyki są zrównane z gramatyką, a w paradygmacie trzecim „gramatyka jest 
(wczorajszą) pragmatyką” (Ariel 2012: 34). Jak podkreśla ta autorka, dla rozwoju 
pragmatyki wskazana byłaby współpraca pomiędzy tymi paradygmatami (Ariel 
2012: 41–44). Można również rozpatrywać pragmatykę nie tylko jako obszar, ale 
również jako nowe narzędzie badawcze w obrębie filozofii języka (przez ana-
logię do semantyki) – zob. dyskusję w Jaszczolt (2018) na temat „filozoficznej 
pragmatyki”.

Natomiast w powyższej dyskusji, nawiązującej też do prac spoza języko-
znawstwa, wyodrębnione zostały następujące typy teorii pragmatyki31:

•	 semiotyczna teoria pragmatyki (Ch. W. Morris),
•	 kumulacyjna teoria pragmatyki (R. Montague),
•	 delimitacyjna teoria pragmatyki (G. Gazdar),
•	 prakseologiczna teoria pragmatyki (R. Kalisz),
•	 pragmatyka mentalna (K. Ajdukiewicz, R. Carston, K. Bach).
Rozwój semantyki i pragmatyki w XX w. wyraźnie wskazuje, że oprócz ję-

zykoznawstwa i filozofii języka trzecim niezwykle ważnym elementem konstytu-
tywnym dla tych dyscyplin jest logika, a zwłaszcza logika formalna, która dostar-
cza odpowiednich narzędzi do precyzyjnych badań problemów znaczenia, a także 
relacji pomiędzy znaczeniem a kontekstem. Zarówno semantyka, jak i pragmaty-
ka formalne rozwijają się obecnie nieco na uboczu badań językoznawczych, co 
częściowo wynika z przyjęcia dość hermetycznych (z punktu widzenia bardziej 
tradycyjnego językoznawstwa) rozwiązań technicznych. Jednocześnie jednak, 

31  Powyższy podział nie wyczerpuje, z oczywistych względów, wszystkich typów pragmatyki, 
wskazuje jedynie na różne pola działania i uwarunkowania teoretyczne. Ponadto, dokonania Aj-
dukiewicza trudno jednoznacznie wpisać w taką roboczą typologię. Nie została tu uwzględniona 
np. pragmatyka Roberta Brandoma, zob. Brandom (2012), Zarębski (2013), ani bardzo ciekawa 
propozycja „pragmatyki prawdziwościowej”, zob. Recanati (2010), ani podejście wykorzystują-
ce założenia „teorii optymalności”, zob. Bluthner i Zeevat (2004) oraz rozwijające się współcze-
śnie podejścia eksperymentalne. Niektóre nowsze tendencje we współczesnej pragmatyce oma-
wia Piotr Cap (2014). O relacjach pomiędzy pragmatyką (filozoficzną) a filozofią języka pisze 
Jaszczolt (2018).

http://m.in
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dzięki wykorzystaniu podejścia formalnego, badania semantyczne i pragmatycz-
ne są niezwykle interesujące dla informatyki i teorii argumentacji.

Na zakończenie tych uwag należy wspomnieć jeszcze o celu badań pragma-
tycznych i zadaniach stojących przed pragmatykami. Morris (1938: 108) bardzo 
szeroko scharakteryzował pragmatykę jako „dziedzinę zajmującą się biologiczny-
mi i socjologicznymi zjawiskami związanymi z funkcjonowaniem znaków”, dla 
Levinsona (2010: 450) „zadaniem pragmatyka jest wskazanie ograniczeń najnow-
szych perspektyw badawczych i wykazanie empirycznych podstaw dla stosowa-
nych kategorii roboczych”, a dla Turnera (2011: 14) celem badań pragmatycznych 
jest po prostu „wyjście z semantyki”. Warto w tym kontekście wrócić do wcze-
śniejszych ustaleń Stalnakera (1970: 272), dla którego wypracowanie formalnego 
podejścia do pragmatyki miało na celu umożliwienie skutecznych badań nad tymi 
problemami filozoficznymi, z którymi nie radzi sobie (tradycyjna) semantyka for-
malna, a także lepsze objaśnienie relacji zachodzących pomiędzy logiką, seman-
tyką formalną i badaniami nad językiem naturalnym.

Z upływem lat wyraźnie widać, że pragmatyka, w różnych swoich posta-
ciach, stała się interdyscyplinarnym podejściem umożliwiającym prowadzenie 
wszechstronnych badań nad językiem oraz nad relacjami pomiędzy językoznaw-
stwem, filozofią, logiką, socjologią i psychologią. Tak szeroko rozumiana prag-
matyka może być też postrzegana jako kolejny paradygmat w badaniach nad ję-
zykiem, łączący językoznawstwo i filozofię języka. Jednocześnie należy zgodzić 
się z Romanem Kaliszem, który twierdzi, że nie jest, niestety, możliwa „definicja 
lub jednoznaczna charakterystyka pojęcia pragmatyki językowej, która byłaby do 
przyjęcia dla większości badaczy” (Kalisz 1993: 9). Uwaga ta dotyczy zarówno 
podejść językoznawczych, jak i logicznych.

W następnym rozdziale omówię pokrótce semantykę pojęciową (w ujęciu 
Raya Jackendoffa) i zaproponuję dopełnienie reprezentacji semantycznych ele-
mentami pragmatycznymi.
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Rozdział 6 
Architektura języka i semantyka pojęciowa

6.1. Architektura języka

Głównym celem niniejszego rozdziału jest krótkie omówienie semantyki poję-
ciowej, ze szczególnym zwróceniem uwagi na kontekst teoretyczny i filozoficzny 
powstania tego podejścia, a także przeprowadzenie próby pragmatycznego do-
pełnienia tej koncepcji (oraz uzupełnienie rozważań o rudymentarną koncepcję 
semantyki dla predykacji).

Semantyka pojęciowa (Conceptual Semantics) rozwijana jest od połowy 
lat 70. XX w. przez amerykańskiego językoznawcę Raya Jackendoffa w ramach 
proponowanej przez niego teorii języka, czyli „architektury paralelnej”1. Teoria 
rozwijana przez Jackendoffa stanowi podejście bardzo wyraźnie wywodzące się 
z gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego2, ale jednocześnie zakładające 
znaczną integrację poszczególnych poziomów analizy języka, a także innych kom-
ponentów poznawczych, jako że Jackendoff dąży do pełnego zintegrowania swojej 
teorii języka ze osiągnięciami współczesnych nauk kognitywnych i neuronauki 
(zob. zwłaszcza Jackendoff 2011a, b, 2012, 2017), co czyni jego ustalenia bliskie 
duchowi biolingwistyki (choć nie ze wszystkimi założeniami teoretycznymi tego 
paradygmatu). Również dla Jackednoffa językoznawstwo jest częścią psychologii 
(por. rozdział 3), ponieważ język jest zjawiskiem mentalnym i uwidacznia się 
w umysłach, a zatem mózgach użytkowników (język jest właściwością umysłu/
mózgu – zob. np. Jackendoff 2002, 2007).

1  Zob. przede wszystkim Jackendoff (1983, 1987, 1990, 1997, 2002, 2007, 2011a, b, 2012, 2017). 
Dla potrzeb niniejszego tekstu wymiennie używam określeń: semantyka pojęciowa/konceptualna.

2  Jackendoff był również jednym ze współtwórców podejścia zwanego „semantyką interpretacyjną” 
(w opozycji do „semantyki generatywnej”) – zob. Jackendoff (1972) (zob. też porównawcze omó-
wienie w języku polskim – Kardela 1977), a także założeń teoretycznych składni wielostopniowej 
(X-bar syntax) – zob. Jackendoff (1977). 
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Zdaniem Jackendoffa fonologia, składnia i semantyka powinny być znacz-
nie bardziej zintegrowane, tak aby wszystkie zjawiska językowe mogły być rów-
nocześnie analizowane na kilku płaszczyznach. W ujęciu Jackendoffa (1983, 
1987, 1990, 1997, 2002, 2007, 2011a, 2017) płaszczyzny te są autonomicznymi 
poziomami opisywanymi przez zbiór reguł formowania (formation rules). Tak 
rozumiana gramatyka – czy też według określenia Jackendoffa „architektura 
języka” (lub „architektura zdolności mowy”, architecture of language faculty 
– zob. Jackendoff 1997) – posiada również zbiór reguł odpowiedniości (corre-
spondence rules), które łączą poszczególne poziomy (fonologiczny, składniowy, 
semantyczno-konceptualny).
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Jak zauważa Aleksander Kiklewicz, ontologiczny charakter wymienionych 
przez Jackendoffa kategorii jest względny i proponowane przez niego kategorie 
pojęciowe

[…] stanowią efekt epistemicznej adaptacji, więc zasadniczo nie różnią się od ka-
tegorii logiki – jedynie tym, że pojęciowe „części mowy” wykazują (w założeniu) 
mniejszy stopień abstrakcji w porównaniu z logicznymi „hiperczęściami mowy” (Ki-
klewicz 2012b: 41).

Tym niemniej, model języka proponowany przez Jackendoffa jest modelem psy-
chologicznym, a nie logicznym, co bardzo mocno podkreśla w swojej analizie 
Rogalski (2013: 15–16). Jednocześnie jednak ważny jest też potencjał formalny 
rozważań Jackendoffa, czyli możliwość przełożenia poczynionych przez niego 
ustaleń na inne ujęcia.

Typowe składniowe realizacje struktur konceptualnych przedstawiają się na-
stępująco (przy zachowaniu tradycyjnych kategorii składniowych):

S  —   Zdarzenie, Sytuacja
VP —   Czynność, Stan
NP —   Rzecz
PP  —   Tor
AP —   Właściwość

Należy zauważyć, że oprócz realizacji typowych pojawiają się także sytuacje 
nietypowe, na przykład gdy kategoria Zdarzenia realizowana jest przez frazę rze-
czownikową (np. trzęsienie ziemi). W teorii proponowanej przez Jackendoffa gra-
matyczną strukturą zdania, a również strukturą leksykalną, jest odpowiednie przypo-
rządkowanie elementów ze struktury fonologicznej, składniowej oraz konceptualnej, 
czyli zbiór elementów (albo: „wiązka cech” – bundle of features): <SF, SS, SK>. 

Z kombinatorycznego punktu widzenia możliwe są następujące przyporządko-
wania (gdzie ∅ to element niezrealizowany na danym poziomie reprezentacji):

(1) a. <SF, SS, SK>
 b. <SF, SS, ∅>
 c. <SF, ∅, SK>
 d. <SF, ∅, ∅>
 e. <∅, SS, SK>
 f. <∅, SS, ∅>
 g. <∅, ∅, SK>
 h. <∅, ∅, ∅>
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Zestaw (1.a) to typowy („normalny”) element leksykalny, z całkowicie wypeł-
nioną informacją fonologiczną, składniową i konceptualną. Zestawy (1.b–1.f) 
to przypadki „defektywnych” elementów leksykalnych, czyli wyrażenia ono-
matopeiczne, pozbawione własności składniowych i semantycznych, wyrażenia 
wykrzyknikowe posiadające znaczenia, ale bez wyraźnych właściwości skła-
dniowych, tzw. puste elementy typu ang. do lub it, pusty element PRO, i tzw. 
abstrakcyjny przypadek (abstract case – zob. Jackendoff 1997: 94). Zestawy cech 
(1.b, 1.e, 1.f) posiadają wykładnik składniowy, ale pozbawione są odpowiedniej 
reprezentacji fonetycznej i semantycznej; pełnią one rolę swoistego „gramatycz-
nego spoiwa” (grammatical glue – zob. Jackendoff 2017: 193). Powyższe przy-
porządkowania można zegzemplifikować w następujący sposób (ograniczając się 
do przykładów z języka angielskiego):

(2) a. <SF, SS, SK> – go, man, Fido, young, in
 b. <SF, SS, ∅> – do, it
 c. <SF, ∅, SK> – ouch, wow, hello
 d. <SF, ∅, ∅> – fiddle-de-dee, tra-la-la
 e. <∅, SS, SK> – PRO
 f. <∅, SS, ∅> – abstract case
 g. <∅, ∅, SK> – ?
 h. <∅, ∅, ∅> – ??

Jackendoff nie rozważa przypadku (2.g), czyli czystej, niewyrażonej werbal-
nie myśli (lub „znaczącej ciszy”), co przywodzi na myśl słynną tezę zamykającą 
Tractatus Logico-Philosophicus: „O czym nie można mówić, o tym trzeba mil-
czeć” (Wittgenstein 1997: 83), ani tym bardziej (2.h), realizacji odpowiedniej dla 
„doskonałej ciszy”, a może raczej egzemplifikacji pierwszej, prowokująco nihili-
stycznej, tezy Gorgiasza („nic nie istnieje” – zob. dyskusję w podrozdziale 1.2).

6.2. Semantyka i struktury pojęciowe

Jackendoff postuluje istnienie wrodzonych reguł formowania dla struktur pojęcio-
wych, trzy z nich przedstawione są poniżej:

MIEJSCE → [Miejsce Funkcja-Miejsca (RZECZ)]
TOR → [Tor DO (RZECZ)]
STAN → [Stan BYĆ (RZECZ, MIEJSCE)]
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Poniższy przykład pokazuje możliwą wielopłaszczyznową (znacznie uprosz-
czoną) analizę jednego zdania, wykorzystującą powyższe reguły:

Janek wszedł do pokoju.
Struktura fonologiczna: 

{{Janek wszedł do pokoju}}
Struktura składniowa: 

[S[NPi Janek] [VP iść [PP do [NPj pokój]]]]
Struktura pojęciowa: 

[Zdarzenie IŚĆ ([Rzecz Janek], [Tor DO ([Miejsce W ([Rzecz pokój])])])]

Pełna struktura fonologiczna powinna uwzględniać cechy fonologiczne i odpo-
wiedni podział na sylaby. W omawianym przykładzie struktura składniowa przyj-
muje – dla uproszczenia – klasyczne reguły przepisywania (typu: S → NP + VP;  
VP → V + NP), nie uwzględnia zaś składni wielostopniowej, wprowadzającej ka-
tegorie pośrednie (poniżej taki formalizm pojawia się przy omówieniu reprezen-
tacji składniowo-semantycznej dla mechanizmu predykacji), ani efektów operacji 
scalania (Merge). Najnowszym omówieniem systemu reguł we współczesnym 
minimalizmie w języku polskim jest praca Pawła Mecnera (2020).

Zachodzące w powyższym zdaniu relacje pomiędzy strukturą składniową 
a konceptualną są podsumowane w tab. 1.

Tabela 1. Zależności strukturalne

Struktura składniowa Struktura pojęciowa
S Zdarzenie

VP Funkcja zdarzenia IŚĆ
NPi Pierwszy argument funkcji zdarzenia (Rzecz)
PP Drugi argument funkcji zdarzenia (Tor)
NPj Argument Toru (Rzecz)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Jackendoff (1990, 1997).

Zarysowana powyżej koncepcja architektury języka, poprzez położenie  
nacisku na wielopłaszczyznowość języka, może być postrzegana jako alterna-
tywa dla syntaktocentryzmu gramatyki generatywnej Chomsky’ego3. Odejście 
od czysto formalnych rozważań nad strukturą języka umożliwiłoby otwarcie 

3  Według Jackendoffa sama struktura syntaktyczna nie jest wystarczająca do wyjaśnienia zdolno-
ści językowych – zob. Jackendoff (1997: 15–19; 2002: 107) oraz komentarz w: Rogalski (2013: 
25–26).
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gramatyki generatywnej na ujęcia bardziej funkcjonalne i komunikacyjne. Inspi-
racją do takich badań mogłyby stać się na przykład projekty gramatyki konstrukcji  
(zob. Goldberg 1995, 2006) oraz składni funkcjonalnej w ujęciu Aleksandra Ki-
klewicza (zob. Kiklewicz 2004). To zagadnienie zasługuje jednak na odrębne, 
znacznie szersze, opracowanie. Nim przedstawię w podrozdziale 6.4 pragma-
tyczne dopełnienie semantyki pojęciowej (na pewnym, bardziej abstrakcyjnym, 
poziomie inspirowane późną filozofią Wittgensteina), chciałbym kilka słów po-
święcić semantycznej interpretacji predykacji.

6.3. Semantyka dla predykacji składniowej

Powróćmy na chwilę do nowszej wersji gramatyki generatywnej propagowanej 
przez Chomsky’ego (zob. rozdział 3) i uproszczonej wersji semantyki katego-
rialnej dla predykacji. Jednym z podstawowych założeń badawczych minimali-
zmu jest skrócenie i uproszczenie derywacji składniowych. Składnia traktowana 
jest jako minimalny (czyli najprostszy teoretycznie i instrumentalnie) mechanizm 
wiążący w jedną całość warstwę dźwiękową i pojęciowo-znaczeniową. Cytowana 
w podrozdziale 3.4 prawdziwa zasada minimalizmu wymaga, by kategorie funk-
cjonalne znajdywały odzwierciedlenie w systemie gramatycznym języka (czyli 
należy postulować istnienie tylko tych kategorii funkcjonalnych, które są realizo-
wane na poziomie morfo-składni).

Przyjmując szerokie, arystotelesowskie rozumienie terminu, predykację 
można określić jako pewnego rodzaju relację łączącą jeden szeroko pojęty byt 
z drugim, przy czym w gramatyce istotne jest lingwistyczne odzwierciedlenie tej 
relacji. Przyjęte tu podejście odzwierciedla także opis predykacji zaproponowany 
przez Stanisława Karolaka w Encyklopedii językoznawstwa ogólnego, w którym 
autor wyróżnił aspekt semantyczny (odniesienie treści predykatywnej do przed-
miotu wskazanego za pomocą wyrażenia argumentowego) oraz aspekt formalny, 
czyli relację formalnoskładniową zachodzącą pomiędzy podmiotem a orzecze-
niem gramatycznym – zob. Karolak (1993: 420–421). Tak rozumiana predykacja 
jest na poziomie składniowym i semantycznym ważnym elementem architektury 
języka.

Model predykacji, uwzględniający zarówno odpowiednią konfigurację, jak 
i konieczność zaistnienia odpowiednich okoliczności, musi przyjąć postać trójele-
mentową, a warunek konieczny do zaistnienia predykacji realizowany jest dzięki 
obecności odpowiedniego wykładnika lub operatora predykacji. Ogólny schemat 
predykacji składniowej wygląda zatem następująco:
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[ Argument [ Operator [ Predykat ] ] ]

Należy w tym miejscu zauważyć, że na poziomie metateoretycznym sfor-
mułowania przemawiające na korzyść przyjęcia powyższej hipotezy odnaleźć 
można w pismach reprezentujących bardzo różne tradycje filozoficzne, logiczne 
i językoznawcze. Arystoteles podkreślał rolę „przedziału czasowego”4, natomiast 
XVII-wieczni filozofowie i logicy, Antoine Arnauld i Pierre Nicole, zwrócili uwa-
gę (w Logice z Port Royal) na spójkę jako wykładnik twierdzenia: „gdy mówię 
Bóg jest sprawiedliwy, Bóg jest podmiotem tego zdania, sprawiedliwy orzeczni-
kiem, a jest wskazuje na moje twierdzenie” oraz „Bóg istnieje znaczy to samo, co 
Bóg jest istniejący” (Arnauld, Nicole 1958: 157, 158). 

Rolę spójki omawiał również, w obrębie zupełnie innej tradycji, jeden z twór-
ców nowoczesnej logiki formalnej, Gottlob Frege, który w artykule Pojęcie i przed-
miot (1892) zauważył, że w zdaniu „Gwiazda Poranna jest planetą” słówko jest 
pełni rolę spójki, „czysto formalnego składnika orzeczenia” (Frege 1977b: 47)5.

Także w logice i metodologii nauk empirycznych w ujęciu Otto Neuratha 
i Rudolfa Carnapa pojawiają się zdania protokolarne lub obserwacyjne, mają-
ce ogólną postać: „W miejscu m i w czasie t znajduje się przedmiot P mający 
własność obserwowalną W”, które można interpretować jako definicję predykacji 
warunkowanej miejscem i czasem6.

Zdefiniowanie predykacji w minimalistycznym modelu gramatyki genera-
tywnej wiąże się z przyjęciem założenia, że predykacja realizowana jest dzięki 
istnieniu odpowiedniej kategorii funkcjonalnej (nazwanej „predykacją” – Pr)7. 
Czym zatem jest formalny wykładnik predykacji? Najbardziej oczywisty kandy-
dat to czasownik łączący, czyli spójka, która w zdaniach orzekających traktowa-
na jest jako pusty wyraz8. Ponieważ jednak dokładna analiza tego czasownika 

4  Por. „Proste stwierdzenie jest wymówionym dźwiękiem znaczącym, któremu coś przysługu-
je w jakimś przedziale czasowym” (Arystoteles, Hermeneutyka, 17a). Można też wspomnieć 
o „łączniku wiążącym” dwa składniki w platońskim Timaiosie (31b–c).

5  W przeciwieństwie do słówka jest w zdaniu „Gwiazda Poranna jest to Wenus”, w którym nie jest 
ono tylko spójką, „lecz treściowo istotnym składnikiem orzeczenia, które nie zawiera się całe 
w wyrazie Wenus” (Frege 1977b: 48).

6  Zob. krytyczne omówienie tego zagadnienia w: Popper (2002a: 95–105).
7  Pierwszy z taką sugestią wystąpił Bowers (1993) – zob. także Eide i Äfarli (1999). Zob. najnow-

sze opracowania poświęcone filozoficznym i językoznawczym badaniom nad predykacją zebra-
ne w: Stalmaszczyk, red. (2017a, b). Na temat predykacji z perspektywy semantyk Arystotelesa 
i Fregego piszę w: Stalmaszczyk (2017).

8  Por. przywołaną powyżej uwagę Fregego o roli spójki jako „czysto formalnego składnika orze-
czenia”. Gawroński (1990: 17) zauważa, że czasownik „być” użyty jako łącznik nie ma znaczenia 
leksykalnego, ale „wyraża roszczenie prawdziwości zdania” – zob. w tym kontekście reprezenta-
cję (2.b): <SF, SS, ∅>.
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musi wziąć pod uwagę szereg innych problemów9, w tym miejscu ograniczam się 
jedynie do zarysowania powyższej sugestii i podania odpowiedniej konfiguracji 
(projekcji) frazowej:

(3)   
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Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji semantycznej kategorii Pr i jej poszczególnych 

projekcji (Pr′ oraz Pr″ = PrP). W myśl sformułowanej przez Boucharda (1995) zasady pełnej 
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złożone wyrażenie (wartość). I tak, operator predykacji tworzy predykat od własności, a 

operator własności tworzy własność od nazwy. Funktorem jest również predykat – tworzy on 

zdanie od nazwy (czyli jest funkcją propozycjonalną). Należy zauważyć, że interpretacja tych 

pojęć jest operacyjna, a nie ontologiczna, gdyż kategorii podstawowych nie definiuje się, 

można jednak przyjąć, że przez „zdanie” (proposition) rozumie się tu wyrażenie sądu, czyli 

 
7 Pierwszy z taką sugestią wystąpił Bowers (1993) – zob. także Eide i Äfarli (1999). Zob. najnowsze 

opracowania poświęcone filozoficznym i językoznawczym badaniom nad predykacją zebrane w: 
Stalmaszczyk, red. (2017a, b). Na temat predykacji z perspektywy semantyk Arystotelesa i Fregego piszę w: 
Stalmaszczyk (2017). 

8 Por. przywołaną powyżej uwagę Fregego o roli spójki jako „czysto formalnego składnika orzeczenia”. 
Gawroński (1990: 17) zauważa, że czasownik „być” użyty jako łącznik nie ma znaczenia leksykalnego, ale 
„wyraża roszczenie prawdziwości zdania” – zob. w tym kontekście reprezentację (2.b): <SF, SS, >. 

9 Zob. przegląd problematyki w: Gawroński (1990). 
10 Założenia teoretyczne dla tego typu semantyki przedstawia Chierchia (1985); a formalną teorię składni, z 

nawiązaniem do gramatyki Ajdukiewicza, np. Tokarz (1994), Tałasiewicz (2006, 2010). Zbadanie 
współmierności gramatyk Ajdukiewicza (w opracowaniu Tałasiewicza) i Chierchii może stanowić ciekawy 
temat badawczy, wykraczający jednakże poza ramy niniejszych rozważań. 

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji semantycznej kategorii Pr i jej po-
szczególnych projekcji (Pr′ oraz Pr″ = PrP). W myśl sformułowanej przez  
Boucharda (1995) zasady pełnej interpretacji (zob. podrozdział 3.4) każdemu 
(morfo-)składniowemu elementowi zdania musi odpowiadać element w repre-
zentacji semantycznej, natomiast każdy element reprezentacji semantycznej musi 
być identyfikowany przez jakiś element (morfo-)składniowy. Interpretacji seman-
tycznej należy dokonać na gruncie określonego typu semantyki. Dla niniejszej 
teorii predykacji przyjmuję uproszczoną wersję semantyki kategorialnej, w której 
występują trzy kategorie podstawowe (pierwotne): zdanie (P), nazwa (e) i włas- 
ność (W), oraz trzy kategorie funktorowe10. Funktor w połączeniu z wyrażeniem 
prostym (argumentem) tworzy nowe, złożone wyrażenie (wartość). I tak, operator 
predykacji tworzy predykat od własności, a operator własności tworzy własność 
od nazwy. Funktorem jest również predykat – tworzy on zdanie od nazwy (czyli 
jest funkcją propozycjonalną). Należy zauważyć, że interpretacja tych pojęć jest 
operacyjna, a nie ontologiczna, gdyż kategorii podstawowych nie definiuje się, 
można jednak przyjąć, że przez „zdanie” (proposition) rozumie się tu wyrażenie 
sądu, czyli wypowiedź, której można przypisać prawdę lub fałsz; „nazwa” (entity) 
to wyrażenie oznaczające szeroko pojęty byt, a „własność” (property) oznacza 
wyrażenie czynności, relacji lub stanu11. 

Tabela 2 ukazuje zależności zachodzące pomiędzy składnią a semantyką 
(przy ograniczeniu do odpowiednich symboli), natomiast tab. 3 przedstawia wła-
ściwości poszczególnych funktorów i symbole wykorzystywane w ich opisie.

9   Zob. przegląd problematyki w: Gawroński (1990).
10  Założenia teoretyczne dla tego typu semantyki przedstawia Chierchia (1985); a formalną teo-

rię składni, z nawiązaniem do gramatyki Ajdukiewicza, np. Tokarz (1994), Tałasiewicz (2006, 
2010). Zbadanie współmierności gramatyk Ajdukiewicza (w opracowaniu Tałasiewicza) i Chier-
chii może stanowić ciekawy temat badawczy, wykraczający jednakże poza ramy niniejszych 
rozważań.

11  W sensie wprowadzonym przez Lorenzena (1997: 33).
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Tabela 2. Składnia i semantyka predykacji

(i) Składnia (ii) Semantyka (iii) Symbol 
semantyczny

V funkcja od nazwy do predykatu własności (operator własności) e <e, W>
V′ funkcja od nazwy do własności (predykat własności) <e, W>
VP własność W
Pr funkcja od własności do predykatu (operator predykacji) W <e, P>
Pr′ funkcja od nazwy do zdania (predykat) <e, P>
PrP zdanie P
NP nazwa e

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 3. Funkcje, argumenty i wartości

Funktor Argument Wartość Symbol składniowy Symbol semantyczny
Operator predykacji własność predykat Pr <W <e, P>>
Predykat nazwa zdanie Pr′ <e, P>

Operator własności nazwa predykat 
własności V <e <e, W>>

Źródło: opracowanie własne.

Struktura zdania z czasownikiem przechodnim (dwuargumentowym), 
uwzględniająca rzutowanie kategorii V oraz Pr, ma następującą postać:

(4)  
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(4)   PrPP                                           zdanie 
 
 NPe  Pr′<e, P>                               predykat 
 
   Pr<W <e, P>> VPW                   własność 
 
      NPe  V′<e, W> 
 
    V<e <e, W>> NPe 

 

Natomiast przykładowa derywacja semantyczna (dla predykatu dwuargumentowego) 

przebiega w następujących krokach (z uproszczeniem i ujednoliceniem fleksji): 

 

(5) Cezar podbił Galię. 

1. V = e <e, W> = {e, podbił e} 

2. V′ = <e,  W> = {Galiai, podbił ei} 

3. VP = W = {podbił Galię} 

4. Pr = W <e, P> = {(podbił Galię)i, e P} 

5. Pr′ = <e, P> = {Cezari, ei podbił Galię} 

6. PrP = P = {Cezar podbił Galię} 

 

Ze względu na to, że powyższa derywacja przypomina do pewnego stopnia proces 

„numeracji” (Numeration, w sensie Chomsky’ego 1995a: 225, inspirowanym do pewnego 

stopnia „rekursywną enumeracją” Emila Posta), można ją nazwać dla potrzeb tych rozważań 

„numeracją semantyczną”. W powyższej procedurze widoczne jest „domykanie” funkcji 

nienasyconych w rozumieniu Fregego, dla którego w zdaniu „Cezar podbił Galię” druga część 

(„… podbił Galię”) jest nienasycona i zawiera puste miejsce, dopiero po wypełnieniu go 

nazwą (argumentem) pojawia się zamknięty sens – zob. Frege (1977a: 31). 

Zaletą przyjęcia powyższej semantyki dla predykacji składniowej jest stworzenie 

możliwości naturalnego połączenia z predykacją semantyczną (prawdziwościową), co stanowi 

pierwszy krok na drodze do zintegrowanej teorii predykacji, a także możliwość porównania z 

dokonaniami semantyki pojęciowej. W tym przypadku konieczne byłoby ujednolicenie, czyli 

ontologiczne uzgodnienie, kategorii podstawowych; to niezwykle ważne zadanie na obecnym 

etapie rozwoju obydwu podejść byłoby jednak trudne do przeprowadzenia. Zagadnienie to 

zdecydowanie wykracza poza ramy tego rozdziału. 

Natomiast przykładowa derywacja semantyczna (dla predykatu dwuargu-
mentowego) przebiega w następujących krokach (z uproszczeniem i ujednolice-
niem fleksji):
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(5) Cezar podbił Galię.
 1. V = e <e, W> = {e, podbił e}
 2. V′ = <e,  W> = {Galiai, podbił ei}
 3. VP = W = {podbił Galię}
 4. Pr = W <e, P> = {(podbił Galię)i, e P}
 5. Pr′ = <e, P> = {Cezari, ei podbił Galię}
 6. PrP = P = {Cezar podbił Galię}

Ze względu na to, że powyższa derywacja przypomina do pewnego stopnia 
proces „numeracji” (Numeration, w sensie Chomsky’ego 1995a: 225, inspirowa-
nym do pewnego stopnia „rekursywną enumeracją” Emila Posta), można ją na-
zwać dla potrzeb tych rozważań „numeracją semantyczną”. W powyższej proce-
durze widoczne jest „domykanie” funkcji nienasyconych w rozumieniu Fregego, 
dla którego w zdaniu „Cezar podbił Galię” druga część („… podbił Galię”) jest 
nienasycona i zawiera puste miejsce, dopiero po wypełnieniu go nazwą (argumen-
tem) pojawia się zamknięty sens – zob. Frege (1977a: 31).

Zaletą przyjęcia powyższej semantyki dla predykacji składniowej jest stwo-
rzenie możliwości naturalnego połączenia z predykacją semantyczną (prawdzi-
wościową), co stanowi pierwszy krok na drodze do zintegrowanej teorii predyka-
cji, a także możliwość porównania z dokonaniami semantyki pojęciowej. W tym 
przypadku konieczne byłoby ujednolicenie, czyli ontologiczne uzgodnienie, ka-
tegorii podstawowych; to niezwykle ważne zadanie na obecnym etapie rozwoju 
obydwu podejść byłoby jednak trudne do przeprowadzenia. Zagadnienie to zde-
cydowanie wykracza poza ramy tego rozdziału.

6.4. Semantyka dopełniona pragmatyką

Jak już wspomniano w podrozdziale 5.3, dla współczesnej filozofii języka, se-
mantyki i pragmatyki bardzo brzemienne w skutki okazały się konsekwencje po-
wierzchownego (czyli zrównującego znaczenie z użyciem) rozumienia tezy za-
wartej w słynnym § 43 Dociekań filozoficznych Wittgensteina. We współczesnej 
filozofii języka zauważalne jest ograniczenie roli i zakresu semantyki (oraz pytań 
na temat natury znaczenia) na rzecz pragmatyki (oraz dyskusji na temat funkcji 
języka i różnych aspektów użycia języka). Wielce charakterystycznym przykła-
dem tego podejścia jest esej Kena Turnera, w którym podsumowuje on swoje roz-
ważania dotyczące „spragmatyzowania semantyki” (making semantics pragma-
tic) następującym pytaniem i odpowiedzią: „Co jest twoim celem w pragmatyce? 
Pokazać semantykowi drogę wyjścia z semantyki” (Turner 2011: 14), wyraźnie 
nawiązując do § 309 z Dociekań filozoficznych: „Co jest twoim celem w filozofii? 



135

Semantyka dopełniona pragmatyką

– Wskazać muszce wyjście ze szklanej muchołapki” (Wittgenstein 2000, § 309)12. 
To nawiązanie do Wittgensteina jest jeszcze dokładniej widoczne w oryginalnej 
(angielskiej) wersji: „What is your aim in pragmatics? – To shew the semanticist 
the way out of semantics” (Turner 2011: 14) vis-à-vis „What is your aim in philo-
sophy? – To shew the fly the way out of the fly-bottle” (Wittgenstein 2000: § 309).

W kontekście powyższych uwag chciałbym zaproponować dopełnienie opi-
su architektury języka (i jednocześnie wiązek cech) w modelu przyjętym przez 
Jackendoffa o strukturę pragmatyczną, czyli bardzo skrótowo, wręcz hasłowo 
uwzględnić zarówno „znaczenie”, jak i „użycie”. Uzupełnienie reprezentacji 
semantycznej o wartości pragmatyczne zdaje się stać w sprzeczności nie tylko 
z przywołanym powyżej postulatem Kena Turnera, lecz także z propozycją Alek-
sandra Kiklewicza „pragmatyki bez semantyki” (zob. Kiklewicz 2011a; 2012a, b), 
co wynika z przyjęcia różnych koncepcji języka, ale jednocześnie wydaje się, 
iż takie posunięcie, zaznaczone tu jedynie szkicowo, może pomóc w zbliżeniu 
odległych stanowisk metodologicznych, zwłaszcza że, parafrazując samego Ki-
klewicza (2011a: 66), relacja pomiędzy semantyką a pragmatyką stanowi zagad-
nienie o charakterze zasadniczym dla każdej teorii języka13. 

W proponowanym tu rozszerzonym ujęciu matrycy cech użycie zdania (i in-
terpretacja struktury leksykalnej) opisywane byłoby poprzez odpowiednie przy-
porządkowanie elementów ze struktury fonologicznej, składniowej, konceptual-
nej oraz pragmatycznej, czyli zbioru czterech elementów: <SF, SS, SK, SP>. 

Z kombinatorycznego punktu widzenia możliwe są teraz następujące 
przyporządkowania:

(6) a. <SF, SS, SK, SP>  
 b. <SF, SS, SK, ∅>
 .
 .
 .
 o. <∅, ∅, ∅, SP>
 p.  <∅, ∅, ∅, ∅>

12  Należałoby jednak przestrzec przed lekceważeniem semantyki, wszak, jak zauważył Bruno Snell, 
w monografii o greckich źródłach myśli europejskiej to właśnie semantyka mogła była uratować 
Sokratesa! Zob. Snell (1953: 27).

13  W nowszej literaturze polskiej obszerną krytyczną analizę wybranych współczesnych teorii 
semantyki lingwistycznej przedstawia Kiklewicz (2012b). Bardzo dobrym podręcznikowym 
opracowaniem dotyczącym relacji pomiędzy semantyką a pragmatyką (z uwzględnieniem bar-
dziej formalnych podejść do analizy dyskursu) jest praca Jaszczolt (2002), tej samej autorki 
krótszy tekst w języku polskim: Jaszczolt (2006). Zob. również literaturę cytowaną w rozdziale 
poprzednim.
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Przyjęcie powyższej matrycy cech powoduje szereg problemów interpre-
tacyjnych (zarówno natury metodologicznej, jak i filozoficznej). O ile wariant 
(6.o) można przypisać zachowaniu niewerbalnemu z konsekwencjami pragma-
tycznymi, czyli „wyoptowaniu z aktu mowy” (opting out)14, o tyle już wariant 
(6.b) wygląda kontrowersyjnie, ponieważ sugeruje pełną strukturę, której użycie 
nie powoduje żadnych konsekwencji pragmatycznych. Ale być może tak właśnie 
należałoby interpretować na przykład niektóre dane językowe używane w anali-
zach językoznawczych (w metajęzykowej funkcji języka), czyli poza właściwym 
(czy naturalnym) kontekstem, kiedy ich wartość pragmatyczna ulega zawiesze-
niu. W podobny sposób można teraz potraktować wszystkie przykłady podane 
powyżej w (6), które bez wartości dla struktury pragmatycznej byłyby formami 
cytowanymi (użyteczne mogłoby się tu okazać rozróżnienie na typ/okaz).

Przyjęcie powyższego rozszerzenia wiązek cech o wartość pragmatyczną 
oznacza oczywiście wyjście poza kompetencję językową (czyli I-język) w obszar 
wykonania (E-języka). Ta propozycja ma jednakże na obecnym etapie charakter 
jedynie roboczy i zdecydowanie wymaga dopracowania.

14  Wyoptowanie z aktu mowy stanowi wybór o charakterze pragmatycznym – zob. Bonikowska 
(1988).
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Immanuel Kant, w przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu 
(1781, AVII) zauważył, że:

Rozum ludzki spotyka się w pewnym rodzaju swych poznań ze szczególnym losem: 
dręczą go pytania, których nie może uchylić, albowiem zadaje mu je własna jego 
natura, ale na które nie może również odpowiedzieć, albowiem przewyższają one 
wszelką jego możność (Kant 2001: 23). 

Przedmiotem rozważań Kanta jest metafizyka, a z całą pewnością innym „dręczą-
cym pytaniem”, którego nie można uchylić, jest to dotyczące natury języka i jego 
związku z myśleniem i poznawaniem. Nelson Goodman, jeden z najwybitniej-
szych XX-wiecznych filozofów amerykańskich, scharakteryzował w rozprawie 
Jak tworzymy świat swoje dokonania jako należące do tradycji filozofii nowożyt-
nej, której źródłem było zastąpienie przez Kanta struktury świata strukturą umy-
słu, gdzie następnym krokiem było utożsamienie przez innego amerykańskiego 
filozofa i logika, C. I. Lewisa, struktury umysłu ze strukturą pojęć1. Praca Lewisa 
(Mind and the World Order. Outline of a Theory of Knowledge, 1956) stanowiła 
przełom w XX-wiecznej epistemologii2, natomiast Goodman (student Lewisa) do-
szedł do „utożsamienia struktury pojęć ze strukturą rozmaitych systemów symbo-
licznych nauki, filozofii, sztuki, percepcji oraz zwykłego dyskursu codzienności” 

1  Zob. też uwagę Józefa Bremera: „Dla Kanta myślenie oznacza używanie pojęć. Quine unika mó-
wienia o aktywnościach pojęciowo-mentalnych, zamiast tego mówi o używaniu języka” (Bremer 
2016a: 169). 

2  C. I. Lewis jest postacią ważną zarówno dla filozofii analitycznej (przede wszystkim jego kon-
cepcje istotne dla rozwoju logiki modalnej), jak i dla rozwoju amerykańskiego pragmatyzmu. 
We wspomnianej powyżej pracy Lewis wprowadził m.in. fundamentalne dla dzisiejszej filozofii 
umysłu pojęcie qualia, czyli własności doświadczenia, subiektywnego aspektu zdarzeń mental-
nych: Lewis (1956: 60, 121). To pojęcie zostało szerzej rozpropagowane właśnie przez Goodmana 
– zob. zwłaszcza w: Goodman (1977).

http://m.in
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(Goodman 1997: 8). Można tu też wspomnieć o utożsamieniu struktury świata 
ze strukturą języka, dokonanym przez wczesnego Ludwiga Wittgensteina, co do-
brze widoczne jest np. w następujących tezach Traktatu: „Zdanie jest obrazem 
rzeczywistości” (4.01) i „Rzeczywistość porównuje się ze zdaniem” (4.05). Jak 
natomiast stosunkowo niedawno zauważył inny wybitny filozof amerykański, 
współtwórca teorii aktów mowy i ważnych prac z zakresu filozofii umysłu oraz 
ontologii społecznej John Searle, centrum zainteresowania w filozofii przesunęło 
się obecnie z języka na umysł, m.in. dlatego, że 

wiele problemów językowych to szczególne przypadki problemów umysłu. Uży-
tek, jaki czynimy z języka, jest wyrazem bardziej fundamentalnych biologicznie 
niż sam język zdolności mentalnych, więc żeby w pełni zrozumieć, jak język funk-
cjonuje, musimy pokazać, jak jest on w tych zdolnościach zakorzeniony. […] za-
sadniczym pytaniem filozofii początków XXI wieku jest wyjaśnienie miejsca, jakie 
zajmujemy my, czyli ewidentnie świadome, myślące, wolne, racjonalne, mówiące, 
społeczne i polityczne podmioty w świecie, o którym nauka mówi nam, że składa 
się z bezmyślnych i pozbawionych sensu cząsteczek fizycznych (Searle 2010: 20). 

Podobne uwagi czyni Timothy Williamson, a Herman Cappelen twierdzi 
wręcz, że filozofia języka wyczerpała już swój potencjał, zaś zwrot filozoficz-
ny jest martwy3. Argumentacja dotycząca tego, czy ważniejsza w tej chwili jest 
filozofia języka, czy raczej filozofia umysłu (jak też dywagacje dotyczące wza-
jemnych relacji pomiędzy tymi obszarami), ma jednakże charakter zdecydowanie 
akademicki – można np. rozumieć filozofię umysłu szeroko: „włączając do niej 
co najmniej filozofię języka, teorię znaczenia i filozofię logiki” (Strawson 1994: 
92). Strawson najprawdopodobniej chciał tu zwrócić uwagę na płynność granic 
pomiędzy dziedzinami i pewną arbitralność w ich ustanawianiu – w przedmowie 
do swojej książki wspomina o „łączących się ze sobą dziedzinach metafizyki, 
epistemologii i filozofii języka” (Strawson 1994: 5), a omawiając Główne zagad-
nienia filozofii Moore’a, wspomina jeszcze o relacji zachodzącej pomiędzy logiką 
(w ujęciu Moore’a) a filozofią języka (1994: 41). Również Ayer w swoim przeglą-
dzie filozofii w XX w. rozróżnia rozmaite działy filozofii, takie jak logika, teoria 
poznania, filozofia umysłu, filozofia języka, etyka, polityka, ale jednocześnie pod-
kreśla, że różne kontrowersje i spory dotyczą także tego, czy niektóre dyscypliny 
zaliczane do szeroko pojętej filozofii (np. metafizyka) stanowią „domenę właś- 
ciwej działalności filozoficznej” (Ayer 2000: 7). Podobnie ostrożnie należy wy-
powiadać się na temat ostrości granic pomiędzy poszczególnymi dyscyplinami.

3  Zob. Williamson (2004: 107): „The philosophy of mind has famously displaced the philosophy of 
language at the centre of much current debate”, a także Cappelen (2017: 743): „[…] the linguistic 
turn is dead. […] philosophy of language has lost its way”.

http://m.in
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Co jednak znacznie ważniejsze, w ostatnich latach można zauważyć wyraź-
ne poszerzenie spektrum tematów badawczych podejmowanych przez filozofię 
języka (często na styku z badaniami lingwistycznymi) – wspominałem o tym już 
przy omawianiu publikacji w podrozdziale 4.3, teraz można jeszcze przytoczyć 
publikacje poświęcone filozofii języka w wymiarze bardziej stosowanym oraz 
eksperymentalnym, w których podejmuje się, przykładowo, analizy niejawnych 
aktów mowy, a także empiryczne próby weryfikacji intuicji, uzasadniania przeko-
nań i różnych eksperymentów myślowych4.

Zamiast o końcu filozofii języka należy raczej mówić o coraz bardziej owoc-
nej współpracy z domenami i dyscyplinami do pewnego stopnia pokrewnymi: 
filozofią umysłu, filozofią literatury, etyką, teorią argumentacji, szeroko pojętymi 
naukami kognitywnymi oraz językoznawstwem. Powtórzę tu przekonanie wyra-
żone na samym początku niniejszych Szkiców: każdy poważny namysł nad istotą 
języka powinien mieć charakter zarówno językoznawczy, jak i filozoficzny, stąd 
filozofia języka ma znaczenie dla rozwoju nie tylko samej filozofii, lecz także 
językoznawstwa.

We wcześniejszych publikacjach (Stalmaszczyk 2011a, b) postulowałem, 
żeby psychologiczny i kognitywny aspekt teorii proponowanych przez gramatykę 
generatywną (np. Chomsky 1965, 1986, 1995a,b, 2005) i semantykę pojęciową 
(np. Jackendoff 2002, 2007) postrzegać jako kolejny krok w rozwoju współczes- 
nej filozofii, jako kognitywną rewolucję w językoznawstwie lub zwrot kognitywny 
(nazwany tak przez analogię do zwrotu lingwistycznego w filozofii i odwołujący 
się do całego kompleksu nauk kognitywnych), czyli przejście od badań struktu- 
ry języka do badań struktury umysłu. Najnowsze prace Chomsky’ego (np. Chomsky 
2005, 2007, 2011, 2016) można w tej perspektywie uważać za dotyczące zarówno 
językoznawstwa i filozofii języka, jak i – czy może nawet przede wszystkim – filo- 
zofii umysłu i biolingwistyki, rozumianej jako nauka badająca „stany językowe 
umysłu” (Chomsky 2000: 2) oraz genetyczne uwarunkowania powstania języka 
rozumianego jako „narząd poznawczy” (cognitive organ) charakterystyczny dla 
gatunku ludzkiego (Chomsky 2007: 2). Język i myśl są w tym ujęciu połączone, 
język bowiem należy rozumieć jako narzędzie myśli, czyli „znaczenie uzewnętrz-
nione” (poprzez dźwięki lub gesty). Prace Jackendoffa (2002, 2007, 2011b, 2017) 
wskazują dodatkowo na możliwą integrację badań nad językiem z badaniami nad 
świadomością, kulturą i społeczeństwem.

4  Zob. np. numer specjalny czasopisma Ratio poświęcony stosowanej filozofii języka, z programo-
wym wstępem redakcyjnym Emmy Borg i in. (2020), a także zbiory prac dedykowanych ekspe-
rymentalnej filozofii języka: Knobe i Nichols, red. (2008), Haukioja, red. (2015), tom poświęco-
ny efektowi Knobe’a w świetle rozważań językoznawczych i metodologicznych pod red. Kuś, 
Maćkiewicz i Paprzyckiej-Hausman (2020) oraz rozważania na temat eksperymentów myślowych 
w nauce i filozofii: Brożek i Jadacki (2012a, b).
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Podsumowując powyższą dyskusję, można mówić o następujących przesu-
nięciach w przedmiocie badań, czyli rozszerzeniu paradygmatów (rozumianych 
tu jako sposoby porządkowania, postrzegania i konstruowania świata) w obrębie 
szeroko rozumianej kognitywno-analitycznej tradycji filozofii nowożytnej:

•	 zastąpienie struktury świata strukturą umysłu (Kant),
•	 utożsamienie struktury umysłu ze strukturą pojęć (C. I. Lewis),
•	 utożsamienie struktury świata ze strukturą języka (Wittgenstein),
•	 	utożsamienie struktury pojęć ze strukturą rozmaitych systemów symbo-

licznych: nauki, filozofii, sztuki, percepcji (Goodman),
•	 	przejście od badania struktury języka do badania struktury umysłu (m.in. 

Chomsky, Jackendoff, Lakoff, Langacker, Fauconnier, Searle), 
•	 	przejście od badania struktury języka do badania struktury świadomości, 

społeczeństwa i kultury (m.in. Jackendoff, Searle, Everett, Tomasello).
Wspomniane powyżej propozycje dotyczące architektury języka, umysłu 

i kultury (Jackendoff), filozofii umysłu i ontologii społecznej (Searle) oraz eko-
logicznego podejścia do języka jako narzędzia kultury (Everett) i kulturowych 
źródeł ludzkiego poznawania (Tomasello) stanowią bardzo różne i niewspółmier-
ne propozycje teoretyczne. Należy również pamiętać, że wbrew zapewnieniom 
niektórych językoznawców istnieją znaczne różnice pomiędzy rozwojem teorii 
językoznawczych i nauk przyrodniczych oraz formalnych, co wynika z zasadni-
czo innego sposobu prowadzenia badań, a także statusu ontologicznego samych 
bytów językowych.

http://m.in
http://m.in
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