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Wstep

W niniejszych Szkicach podejmuj¢ problematyke splotu jezykoznawstwa 1 filo-
zofii jezyka, albowiem jestem przekonany, ze kazdy powazny namyst nad istota
jezyka powinien mie¢ charakter zarowno jezykoznawczy, jak i filozoficzny. Nie
jest jednakze moja intencjg przedstawienie kompletnej panoramy wspotczesnej
mysli filozoficzno-jgezykoznawczej — po pierwsze, nie mam ku temu niezbednych
kompetencji (o skromnym rozmiarze publikacji nie wspominajac), a po drugie,
1 co istotniejsze, moje zainteresowania maja charakter raczej idiosynkratyczny,
stad tak czeste odwotania do, z jednej strony, dokonan Noama Chomsky’ego
i Raya Jackendofta, z drugiej — uwagi dotyczace Gottloba Fregego i Ludwiga Witt-
gensteina, ale takze i dywagacje na temat sofisty Gorgiasza, enfant terrible mysli
filozoficznej i metodologicznej. Kazdy wybor jest zawsze dokonywany kosztem
materialu 1 idei nieuwzglednionych — dla mnie w jezykoznawstwie najbardzie;
interesujgce sg osiggnigcia generatywizmu, a w filozofii j¢zyka inspirujaca jest dla
mnie przede wszystkim szeroko rozumiana tradycja analityczna. Wierze ponadto,
ze te rozne metodologicznie podej$cia sa w stanie rzuci¢ nowe $wiatto na klasycz-
ne problemy i zagadnienia.

Rozpoczynam te Szkice od rozwazan wstepnych na temat zwigzkéw zacho-
dzacych pomigdzy jezykoznawstwem i filozofia, nastgpnie proponuj¢ reinter-
pretacj¢ tez Gorgiasza, wskazujac na ich implikacje ogdlnofilozoficzne oraz na
ujawniony w nich potencjal jezyka naturalnego, a takze potwierdzenie jego uni-
wersalno$ci. Odwrocenie tez Gorgiasza wyznacza tematyke wazng dla badan filo-
zoficznych, w tym z zakresu filozofii jezyka. W pierwszym rozdziale wspominam
rowniez o zjawisku postepu w filozofii, co umozliwia mi przejscie, w kolejnym
rozdziale, do przegladu obszernej literatury na temat poj¢cia paradygmatu (przede
wszystkim w naukach spolecznych i humanistycznych) oraz do zaproponowania
typologii paradygmatow istotnych dla jezykoznawstwa. Zwracam tam uwagg na
pluralizm w badaniach nad jezykiem, a sam paradygmat rozumiem jako narze-
dzie postrzegania i tworzenia $wiata. Pos§wigcam tez nieco miejsca zagadnieniu
interdyscyplinarnosci.
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Rozdziat trzeci pos§wigcony jest paradygmatom jezykoznawstwa generatyw-
nego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przejs$cia od paradygmatu formalnego do
mentalistycznego. Staram si¢ tez ukazac¢ szeroki kontekst historyczny generaty-
wizmu oraz pokrotce przedstawiam niektore kontrowersje zwigzane z tym nur-
tem badan jezykoznawczych. W rozdziale czwartym przedstawiam podstawowe
zagadnienia wspolczesne] analitycznej filozofii jezyka (rowniez na podstawie
przegladu zawarto$ci niektorych najnowszych publikacji encyklopedycznych
i podrecznikowych), ponadto omawiam zalezno$ci zachodzace pomiedzy jezyko-
znawstwem, filozofig jezyka oraz filozofig jezykoznawstwa.

W centrum badan filozoficznych nad jezykiem zawsze lezata semantyka
1 teoria znaczenia, ale od pewnego czasu podstawowa dziedzing laczacg filozo-
fie i jezykoznawstwo stala si¢ pragmatyka. Rozdzial piaty poswigcony jest roz-
wojowi pragmatyki (zwtaszcza z perspektywy formalno-filozoficznej), z uwzgled-
nieniem bardziej formalnych badan nad kontekstem, natomiast rozdziat szosty
zawiera omowienie semantyki pojeciowej, jej dopelnienie pragmatyka, a takze
prezentacj¢ uproszczonej wersji semantyki kategorialnej dla predykacji. Na ko-
niec zamieszczone zostaly uwagi na temat rozszerzenia pola badan w kognityw-
no-analitycznej tradycji filozofii nowozytne;.

Zgodnie z tytutem ksigzki niektore koncepcje zostaly tu jedynie naszkicowa-
ne, gdyz pehniejsze opracowanie niektorych watkow wymagatoby przygotowania
odrgbnej publikacji. Jednym z moich celoéw jest historiograficzny i1 porzadkujacy
przeglad wybranych idei i teorii, stad obfito$¢ cytatow i omowien literatury Zro-
dtowej, uwzglednienie licznych odniesien bibliograficznych w przypisach, a tak-
7e obszerna koncowa bibliografia (ze szczegdlnym uwzglednieniem istotnych,
a nierzadko wymagajacych przypomnienia, pozycji w jezyku polskim). Mam na-
dzieje, ze tak wyczerpujaca bibliografia pozwoli na umieszczenie moich rozwa-
zan w odpowiednim kontekscie historycznym i metodologicznym.

Wdzigczny jestem Recenzentom tej publikacji, profesorowi Ireneuszowi Bo-
browskiemu i profesorowi Mieszkowi Tatasiewiczowi, za liczne uwagi i sugestie.
Dzigki nim udato mi si¢ szereg watkow uzupehi¢ i doprecyzowac, a takze unik-
ng¢ kilku btednych interpretacji i przektaman. Oczywiscie, odpowiedzialnos¢ za
ostateczny ksztatt Szkicow ponosi wylgcznie autor.

* sk ok

W zebranych w prezentowanym tomie tekstach podejmuje¢ tematyke, ktdrg zajmu-
je si¢ od kilkunastu lat. Metodologii jezykoznawstwa oraz filozofii j¢zyka i jezy-
koznawstwa poswigcone sg organizowane przez Zaktad Jezykoznawstwa Angiel-
skiego 1 Ogdlnego w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu Lodzkiego cyklicznie
seminaria naukowe Metodologie jezykoznawstwa (od 2004 r.), migdzynarodowe
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konferencje Philosophy of Language and Linguistics (od 2009 r.) oraz powota-
ne przez mnie serie wydawnicze £odzkie Studia z Jezykoznawstwa Angielskie-
go i Ogolnego (w Wydawnictwie UL), Studies in Philosophy of Language and
Linguistics (w wydawnictwie Peter Lang) oraz Studia z Metodologii i Filozofii
Jezykoznawstwa (w wydawnictwie Primum Verbum). Omawianej tematyce po-
$wiecitem na przestrzeni lat kursy prowadzone w ramach studiéw doktoranckich
na Wydziale Filologicznym UL oraz Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych
UL, a takze liczne wyktady i referaty konferencyjne oraz publikacje.

Poszczegolne rozdzialy Szkicow nie stanowig przedrukow moich wezesniej-
szych tekstow, ale wchtaniajg, modyfikujg oraz znacznie rozszerzaja i aktualizujg
ustalenia zawarte w pracach wymienionych ponizej. Ponadto, przy pisaniu roz-
dzialu czwartego, wykorzystatem ustalenia poczynione w pracy Stalmaszczyk
(2021).
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Rozdziat 1
Tezy Gorgiasza, czyli splot jezyka i filozofii

1.1. Wprowadzenie

W kolejnych rozdziatach prezentowanych Szkicow tematyka jezykoznawcza
i filozoficzna beda si¢ nieustannie splatac. Rozwazania poswigcone wybranym
teoriom jezykoznawczym i paradygmatom w badaniach nad jezykiem przy-
nalezg do metodologii jezykoznawstwa oraz metalingwistyki, a takze filozofii,
przede wszystkim filozofii jezyka i filozofii jezykoznawstwa (a w konsekwencji
do pewnego stopnia rowniez do filozofii nauki). Lingwistyka, jako jedna z nauk
szczegotowych, dos¢ wczesnie uniezaleznila si¢ od filozofii, jednoczesnie jed-
nak podstawowe pytania jezykoznawcze, takie jak pytania o sama nature jezyka
1 naturg znaczenia, a takze te o relacje zachodzace pomiedzy rzeczywistoscia,
mysleniem i jezykiem, zawsze mialy zdecydowanie filozoficzny charakter. Jak
podkreslit Andrzej Bogustawski, ,,lingwistyka teoretyczna znajduje si¢ w wiecz-
nej (wzajemnej) symbiozie z filozofia (w tym: z logika), a takze z historig filo-
zofii 1 historig lingwistyki” (Bogustawski 2020: 26). W ponizszym oméwieniu
nawigzania do wczesniejszej historii filozofii i lingwistyki pojawig si¢ jedynie
w ograniczonym stopniu (oprocz podrozdziatu drugiego ponizej, poswigconego
fragmentowi spuscizny Gorgiasza), istotne natomiast beda dokonania XX-wiecz-
ne, zwlaszcza w obrgbie filozofii analitycznej i1 jezykoznawstwa generatywnego
— osiaggniecia w znacznej mierze ksztaltujace wspotczesne oblicze filozofii jezyka
i jezykoznawstwa.

Zwigzki pomigdzy wspomnianymi tu dyscyplinami wcigz pozostaja $ciste,
mimo iz, jak zauwaza André Comte-Sponville, lingwistyka powstata na skutek ze-
rwania z filozofig jezyka (podobnie jak socjologia na skutek zerwania z filozofig
spoteczna, a psychologia — z filozofig podmiotu). Powolujac si¢ na sformutowanie
francuskiego filozofa nauki Gastona Bachelarda, Comte-Sponville (2007: 120)

11



1. Tezy Gorgiasza, czyli splot jezyka i filozofii

mowi w tym kontekscie o epistemologicznym cieciu. Podobnie uwaza Michael
Dummett, brytyjski filozof analityczny: ,,jezykoznawstwo ogdlne wzieto rozbrat
z filozofia, ktora je uksztaltowala i w duzej mierze zawladneto niezalezng dzie-
dzing filologii” (Dummett 2010: 8). Te sformutowania dotyczg przede wszystkim
jezykoznawstwa o bardziej teoretycznym charakterze, jezykoznawstwo ogdlne
wywodzi bowiem swdj rodowod zarowno z filozofii, jak i z filologii oraz — szero-
ko pojetej — gramatyki'.

Koncepcja cigcia (lub zerwania) epistemologicznego wprowadza nowa per-
spektywe badawcza, ktora moze okaza¢ si¢ przydatna w dalszej dyskusji nad
pojeciem zmiany paradygmatycznej i wyodrebnianiem poszczegolnych paradyg-
matdw. Inng koncepcja (przyjeta dalej) bytoby wehtanianie kolejnych catych per-
spektyw badawczych lub (cze¢sciej) ich istotnych elementow.

Filozofi¢ i jezykoznawstwo taczg bardzo silne zwiazki nie tylko historyczne,
ale réwniez dotyczace przedmiotu badan. Jezyk stanowi ontologiczng i materia-
towa podstawe zarowno dla jezykoznawstwa, jak i filozofii. W swojej klasycznej
rozprawie z zakresu filozofii jezyka, Jezyk i swiat realny, Mieczystaw Krapiec
wyroznia trzy kolejne kregi mysli filozoficznej: , krag filozofii bytu, filozofii my-
Slenia i filozofii jezyka” (Krapiec 1985: 9) i wskazuje na $ciste powigzania jezyka,
mysli i bytu:

[...1jezyk, mysl i byt tworza nierozdzielng calo$¢ i filozoficzne rozumienie ludzkie-
go jezyka moze si¢ sta¢ zrozumiale jedynie w kontekscie bytu, mysli i jezyka. [...]

Jezyk, jego warto$¢ (sens), jego przedmiot oraz funkcja byly tradycyjnie zwia-
zane z filozofia, gdyz pierwotnie nie rozdzielano i nie parcelowano warunkujacych
si¢ w poznaniu obszarow bytu, mysli i jezyka (Krapiec 1985: 16).

Doskonatym przyktadem najwczesniejszego filozoficznego namystu nad proble-
mami jezykowymi jest dialog Platona Kratylos, powszechnie uwazany za najstar-
szy w tradycji europejskiej traktat z zakresu jezykoznawstwa i filozofii jezyka.
Wazne miejsce w tym dialogu zajmuja rozwazania dotyczace nazw witasnych oraz
istoty znaczenia, a takze pochodzenia jezyka?.

Tematyka tych klasycznych rozwazan w dalszym ciggu stanowi zyzny ob-
szar badawczy, co doskonale uwidaczniaja wspotczesne badania dotyczace nazw

Zob. uwagi de Saussure’a (1991: 27-32) na temat rodowodu wspodtczesnego jezykoznawstwa
(por. podrozdziat 2.4), oraz uwagi w podrozdziatach 3.2 i 3.3 na temat miejsca jezykoznaw-
stwa w obrebie nauk w ujeciu de Saussure’a i Chomsky’ego. Do relacji zachodzacych pomig-
dzy jezykoznawstwem i filozofig (a takze filozofia jezyka i filozofia jezykoznawstwa) powracam
w rozdziale 4.

Zob. omodwienie problematyki zwigzanej z semiotycznymi koncepcjami w mysli greckiej
w: Dambska (1984); bardziej szczegotowo kwestie jezykoznawcze w Kratylosie omawia Kacz-
markowski (1990).

o
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Tezy Gorgiasza: byt, poznanie i jezyk

wlasnych i znaczenia, prowadzone w obrebie zard6wno onomastyki, jak i semanty-
ki i pragmatyki jezykoznawczej oraz w obrebie filozofii jezyka. Natomiast kwestie
zwigzane z pochodzeniem jezyka badane sg przede wszystkim przez dynamicznie
rozwijajace si¢ biolingwistyke oraz teori¢ ewolucji jezyka®.

Ponizej omoéwig, z perspektywy tytutowego ,,splotu jezyka i filozofii”, tzw.
tezy Gorgiasza. Nastgpnie przedstawi¢ wybrang literatur¢ dotyczaca postepu
w filozofii, poniewaz zagadnienie to stanowi bardzo dobre wprowadzenie do dys-
kusji dotyczacej paradygmatow, czyli tematu rozdziatu 2.

1.2. Tezy Gorgiasza: byt, poznanie i jezyk

Wszelkie rozwazania na temat jezyka (ale takze bytu, mysli, poznania i wiedzy)
mozna rozpocza¢ od przypomnienia tez Gorgiasza. Sofista Gorgiasz z Leontinoi
na Sycylii (zyt w latach ok. 475 — ok. 375 p.n.e.) to nauczyciel wymowy i jeden
z pierwszych jej teoretykdw, znany takze ze swego upodobania do retorycznych
paradoksow. Tak zwane tezy (badz trylemat) Gorgiasza, sformutowane w trakta-
cie O niebycie lub O naturze, a przytoczone przez Sekstusa Empiryka w rozpra-
wie Przeciw logikom, w nieco uproszczonej wersji brzmig nastepujaco’:

(1) Po pierwsze, nic nie istnieje.

(2) Po drugie, nawet gdyby co$ istniato, i tak nie datoby si¢ tego poznac.

(3) Po trzecie, nawet gdyby cos$ istniato i datoby si¢ pozna¢, i tak nie datoby
si¢ nic o tym powiedziec.

Wedhlug Giovanniego Reale dowod trzech twierdzen Gorgiasza nie jest tyl-
ko pokazem retorycznej sprawnosci, ale ,,ma $cisle okreslony cel: wykluczy¢
w sposob radykalny mozliwos¢ istnienia, a w kazdym razie wyrazenia obiek-
tywnej prawdy” (Reale 1993: 260). Potraktowany dostownie powyzszy trylemat

3 Na temat biolingwistyki zob. uwagi, réwniez bibliograficzne, w kolejnych rozdziatach, a na temat
ewolucji jezyka (rozumianej jako obszar badan) w polskim pismiennictwie zob. zwtaszcza mono-
grafie Zywiczynskiego i Wacewicza (2015) oraz Lipowskiej (2016), a takze artykut przegladowy
Nowaka (2016). Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze obie te dyscypliny rozwijaja si¢ w ostatnich
latach bardzo intensywnie, stanowigc znakomity przyktad badan interdyscyplinarnych (o ktérych
mowa w podrozdziale 2.1).

4 Por. nieco inne przektady w: Dambska (1984: 68), Tuszyfiska (2016: 79). Zagadnienia te sg ob-
szerniej omawiane w kazdym opracowaniu z zakresu historii retoryki (np. Kennedy 1999: 34-36;
Lewinski 2012: 19-20; McComiskey 2012: 32-52; Tuszynska 2016: 77-83) i historii filozofii,
zwlaszcza starozytnej (np. Guthrie 1977: 192-200; Reale 1993: 259-270; Barnes 1982: 136-137,
371-373; Wardy 2005: 624 oraz prace przytaczane ponizej). Wprawdzie Barnes (1982: xiv—xv)
i Wardy (2005: 16—17) krytycznie wypowiadaja si¢ na temat wiarygodnos$ci materiatu zawartego
w rozprawie Sekstusa Empiryka, ale to ten tekst stanowi podstawe dla znakomitej wigkszosci
pdzniejszych interpretacji i komentarzy.
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stanowi zanegowanie bytu, prawdy, mozliwosci poznania, a takze wszelkiej mysli
i stowa, albowiem ,,rozbrat miedzy bytem i myslg staje si¢ rownie radykalnym
rozej$ciem miedzy stowem, mysla i bytem” (Reale 1993: 264)°. Gorgiasza moz-
na potraktowac¢ wtedy jako ,tworce solipsyzmu” i ,,protoplaste wspotczesnych
konstruktywistow” (Lewinski 2012: 19), ktéremu mozna przypisac legitymizo-
wanie ,relatywistycznej epistemologii” (McComiskey 2002: 23), ,,ontologiczny
sceptycyzm i nihilizm” (Higgins 2008: 48), czy tez ,,agnostycyzm” (Danek 2020:
82). Jonathan Barnes podkre§la mnogo$¢ interpretacji: od uznajacych Gorgiasza
za mySliciela giebokiego po widzacych w nim sceptyka i nihiliste, od widzacych
w traktacie O niebycie powazna i btyskotliwa probe obalenia metafizyki eleackiej
po wyrafinowany zart (Barnes 1982: 136). Wedtug Krystyny Tuszynskiej traktat
,L,uwazany jest za powazny gtlos filozoficzny w zakresie niepoznawalnos$ci i nieko-
munikatywnosci bytu” (Tuszynska 2016: 79). Autorka zwraca takze uwage na to,
ze dowodzenie Gorgiasza:

[...] bardziej przypomina technik¢ adwokata niz filozofa, bowiem niekonsekwen-
cja niedopuszczalna w filozofii okazuje si¢ mozliwa do przyjecia w postepowaniu
prawniczym [...]. Skrupulatna analiza argumentacji Gorgiasza wykazuje, ze jego tok
mys$lowy jest zrozumialy tylko z punktu widzenia techniki retorycznej, szczeg6lnie
tej uprawianej w sadownictwie (Tuszynska 2016: 79).

Marian Wesoty (1992) i Seweryn Blandzi (2012) zwracaja uwage na kwestie
natury lingwistycznej i klopoty z jednoznacznym przektadem, zwlaszcza tezy
pierwszej. Blandzi wprost zapytuje: ,,A moze odczuwanej przez nas absurdalnosci
tam w gruncie rzeczy nie bylo? My ja odbieramy w naszym j¢zyku, moze wigc
jest ona rezultatem niefortunnego przektadu oryginalnej greckiej frazy?” i stawia
sobie za cel podwazenie wizerunku ,,Gorgiasza jako nihilistycznego egzystencja-
listy” (Blandzi 2012: 247).

Robert Wardy (2005: 24) podsuwa jeszcze inny mozliwy trop: nie mozna
wykluczy¢, ze w tym trylemacie sofista zastawia na swoich przeciwnikow intelek-
tualng putapke®. Wardy zwraca rowniez uwage na interpretacyjng wieloznaczno$¢

w

Barnes (1982: 136-137) dokonuje krotkiego przegladu stanowisk badaczy zagadnienia. Guthrie
(1977) umieszcza dokonania Gorgiasza w szerokim konteks$cie mysli sofistycznej, zob. tez zwig-
zle przeglady wczesniejszych interpretacji w: Waterfield (2000), Higgins (2008), a takze inter-
pretacje ontologiczno-retoryczna w: McComiskey (2012). Grobler (2001) wskazuje na mozliwe
propedeutyczne zastosowanie trylematu (powracam do tej mozliwosci dalej). W nowszej litera-
turze polskiej rézne mozliwosci interpretacyjne tez Gorgiasza sugeruja Wesoty (1992) i Blandzi
(2012). Zob. tez dyskusje i przeglad literatury w: Nowakowski (2016), Nerczuk (2016) i Tuszyn-
ska (2016).

Sofistyczne popisy Gorgiasza czgsto spotykaly si¢ z roznego rodzaju krytyka — dobrze podsu-
mowuje je uwaga George’a Steinera, poczyniona wprawdzie w kontekscie platonskiego dialogu

o
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tekstu i1 jego konsekwencje dla teorii logosu, komunikacji oraz dla odpowiedzi
na pytanie o natur¢ filozofii. Wedlug niego ,,przyprawiajaca o zawrot gtowy nie-
pewnos$¢” jest gtownym przekazem, czy raczej ,,nie-przekazem” tekstu Gorgiasza
(Wardy 2005: 24). Nie przypadkiem Wardy otwiera swoje rozwazania na temat

traktatu Gorgiasza przywotaniem uwagi 467 z O pewnosci Ludwiga Wittgensteina:

Siedzg z filozofem w ogrodzie; wielokrotnie powtarza on ,,Wiem, ze to jest drzewo”,
wskazujac na stojace w poblizu drzewo. Pojawia si¢ kto$ trzeci, styszy to, a ja mu
moéwig: ,, Ten cztowiek nie oszalat. My tylko filozofujemy” (Wittgenstein 2014: 99).

Nawigzanie do Wittgensteina pojawia si¢ u Wardy’ego jeszcze raz w podsumo-
waniu rozdziatu po§wigconego traktatowi O niebycie, gdy ucieka si¢ do metafory
1 sugeruje, ze idgc za tekstem nie tyle stagpamy po drabinie, ktorg nalezy po dotar-
ciu do celu odrzucié, ale raczej stgpamy w powietrzu (Ward 2005: 24)’.

Rola trylematu Gorgiasza jest niezwykle istotna roéwniez dla rozwoju teorii
poznania. Jak zauwaza Cyprian Mielczarski:

[Dla Gorgiasza] mysli i stowa nie sa identyczne z rzeczami, ktore zawsze sg odmiennie
postrzegane przez roézne podmioty i dlatego sg odmiennie wyrazane za pomocg 16z-
nych stéw. [...] Jezeli mysl nie wyraza naprawde tego, co istnieje, nie mozna w zaden
sposob przekazaé stowami niczego, co miatoby niepodwazalng warto$¢ ontologiczng
— stanowisko to oznacza calkowite zerwanie wigzi migdzy logosem, czyli mysla i sto-
wem, a bytem (Mielczarski 2010: 40).

Mielczarski wspomina dalej o ,,negatywnej teorii poznania” (Mielczarski 2010: 44),
natomiast Uwe Meixner nazywa tezy Gorgiasza wprost ,,paradygmatem filo-
zofii negatywnej” i,,uogdlnionym wzorcem negatywnosci”, a nawigzujac do witt-
gensteinowskiej terminologii podobienstwa rodzinnego okresla je mianem ,,punk-
tu centralnego w rodzinie filozofii negatywnych” (,,a centre... for the family re-
semblance of negative philosophies”, podkreslenie w oryginale, Meixner 2012:
166). Ponadto, Meixner reinterpretuje tezy Gorgiasza — najpierw w kategoriach
ogoblnych (,,nie istnieje zadne XYZ”, ,,nawet gdyby jakie§ XYZ istniato, bytoby

Gorgiasz, ale doskonale rowniez pasujaca do historycznej postaci: ,,Jmponujaca wymownos¢ Gor-
giasza dostownie nuzy” (Steiner 2016: 71). Por. takze sformutowanie Jonathana Barnesa (w kon-
tekécie Pochwaly Heleny, innego z zachowanych pism Gorgiasza): ,,Gorgiasz odwotuje si¢ do
oszukanstwa, fatszu i perswazji” (Barnes 1982: 419). Mozna jedynie na marginesie zauwazy¢, ze
wszystkie te elementy sg bardzo silnie ugruntowane w jezyku i argumentacji.

Por. przedostatnig tez¢ Traktatu: ,,Tezy moje wnosza jasnos¢ przez to, ze kto mnie rozumie, roz-
pozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako
odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢ wspiawszy)” (Wittgenstein 1997: 83). O innych paraleli-
zmach sformutowan Gorgiasza z mysla Wittgensteina wspominam jeszcze ponizej, zob. przyp. 13.

-
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niepoznawalne przez cztowieka”, ,,nawet gdyby byto poznawalne, byloby niepoj-
mowalne i niekomunikowalne”), nastepnie w odniesieniu do — ujmowanego po
kartezjansku — ,,wewngtrznego zycia mentalnego” (,,nie istnieje zadne wewnetrz-
ne zycie mentalne”, ,,nawet gdyby istniato jakie§ wewnetrzne Zzycie mentalne,
to byloby ono niepoznawalne”, ,,nawet gdyby byto poznawalne, bytoby niepoj-
mowalne 1 nieckomunikowalne”), by dojs¢ do interpretacji wittgensteinowskiej,
w ktorej druga i trzecia przestanka brzmiatyby nastepujaco: ,,nawet gdyby ist-
niato jakies wewnetrzne zycie mentalne, byloby ono subiektywnie niepoznawal-
ne” i ,,nawet gdyby byto subiektywnie poznawalne, nie byloby poznawalne inter-
subiektywnie” (Meixner 2012: 167-168). Ta cieckawa reinterpretacja wykracza
jednakze zdecydowanie poza zakres niniejszych rozwazan. Rowniez poza zakre-
sem 1 zasiggiem tych rozwazan jest propozycja przedstawiona przez Barbar¢ Cassin
(2014), zestawiajaca tezy Gorgiasza z poematem Parmenidesa i proponujaca od-
czytanie filozofii sofistow z perspektywy dokonan Heideggera.

Na gruncie bardziej tradycyjnych interpretacji Andrzej Nowakowski dokonu-
je krotkiego przegladu wybranej literatury przedmiotu i konstatuje:

Pierwsza teza Gorgiasza wzbudza konsternacj¢ historykow, prowokujac wiele hi-
potez dotyczacych sposobu jej rozumienia. Teza ma by¢, wedhug tych domystow,
zartem, popisem sprawnosci retorycznej, satyrg na filozofi¢ eleatow, zupetnie serio
podjeta proba sprowadzenia filozofii eleackiej (a moze nawet catej filozofii) do ab-
surdu, $rodkiem popularyzacji filozofii przyrody oraz logiki eleackiej, deklaracja
nihilizmu, fenomenalizmu, przygotowaniem gruntu dla rozwoju i upowszechnienia
retoryki, odkryciem trudnosci logicznych, ciekawym nonsensem. Wysuwa si¢ tez
przypuszczenia, ze teza ma inne znaczenie niz to, ktére tradycyjnie jej si¢ przypisuje
(Nowakowski 2016: 71-72).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przy interpretacji dostownej pierwsza teza
Gorgiasza miataby charakter samoobalajacy si¢: nieprawda, ze nic nie istnieje,
poniewaz istnieje chocby ta teza, istnieje — wbrew implicytnej w pierwszej tezie
autonegacji — wypowiadajacy tez¢ Gorgiasz® oraz, co najwazniejsze dla naszych
rozwazan, istnieje jezyk, pozwalajacy na sformulowanie kazdej, nawet najbardziej
paradoksalnej tezy i umozliwiajacy podzielenie si¢ wiedzg. Robin Waterfield
zwraca uwage na istotne jezykowo-komunikacyjne uwarunkowania tez i rowniez
podkresla, ze trylemat Gorgiasza ma charakter samoobalajacy si¢, poniewaz gdy-
by Gorgiasz rzeczywiscie chcial przekona¢ do swoich tez, to akt komunikacji
musiatby jednak zaistnie¢ (Waterfield 2000: 224).

Wprawdzie Izydora Dambska, piszac o relacjach zachodzacych pomigdzy je-
zykiem a poznaniem, podkres$la, w kontekscie Gorgiasza, ,,niedostatki jezyka jako

§ Por. Blandzi (2012: 246): ,,gdyby nic nie istniato, to rowniez podmiot jako niezaistniaty nie mogt-
by nigdy obwiescic¢ tej rewelacji”. Por. uwagi w: Wardy (2005: 23).
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srodka formutowania mysli i jej przekazywania” (Dambska 1984: 27), ale wydaje
sig, ze tezy Gorgiasza $wiadczg raczej o triumfie 1 uniwersalnos$ci jezyka (i tak je
tu interpretuj¢). Nie przypadkiem to Gorgiasz wilasnie, w Pochwale Heleny, try-
umfalnie oglosit, ze ,,Stowo jest wielkim mocarzem™. Nie uwazam jednak, zeby
racj¢ miat Piotr Lewinski, ktory twierdzi, ze wedlug Gorgiasza za pomoca jezyka
»mozemy zrobi¢ z umystami ludzkimi, co tylko chcemy, absolutnym witadca jest
stowo [...]. Dla Gorgiasza kultura, tradycja i historia to tylko historia postugiwa-
nia si¢ znakami” (Lewinski 2012: 19). Uwazam raczej, ze trylemat mozna odczy-
ta¢ jako zachete do namystu nad potega jezyka i sitg argumentacji logicznej oraz
jako swoiste zaproszenie do prowadzenia filozoficznych badan nad jezykiem.

Zbigniew Nerczuk zamyka swoje rozwazania dotyczace traktatu O niebycie
uwaga, ze Gorgiasz osiggnat swoj cel — zaskoczyt ,,on bowiem swojego czytel-
nika, zadziwit paradoksem, sktonit do zdumienia i w rezultacie stworzyt dzieto,
ktore umyka tatwej interpretacji” (Nerczuk 2016: 135). Bliskie jest mi tez spo-
strzezenie Cypriana Mielczarskiego, ktory zauwaza pragmatyczny wymiar sofi-
styki i podkresla, ze mowa jest ,,pewna gra prowadzong za pomoca z natury nie-
obiektywnych stow, ktorych celem jest oddziatywanie na odbiorcg” (Mielczarski
2010: 44). Rowniez Waterfield (2000: 224) podkresla znaczenie splotu refleks;ji
nad bytem, mysla i jezykiem, co jest charakterystyczne dla badan sofistycznych.
Natomiast Colin Higgins zauwaza, ze trylemat mozna tez zinterpretowaé jako
stwierdzenie, ze wlasciwym przedmiotem dociekan cztowieka jest logos, jako ze
tylko logos podlega poznaniu (Higgins 2008: 49).

Implikacje filozoficzne powyzszego paradoksu sg znacznie glebsze niz epa-
towanie nihilizmem czy skrajnym sceptycyzmem. W. K. C. Guthrie, znakomity
szkocki znawca filozofii greckiej, okresla traktat Gorgiasza mianem tour de force,
czyli majstersztyku (Guthrie 1977: 192), i przypomina, ze omawiane tezy byly
przedmiotem licznych debat i opracowan, w ktorych zastanawiano sie, czy by-
ty one zamierzone jako zart i parodia, czy raczej jako powazny wktad w dorobek filo-
zofii. Sam Guthrie zwraca uwage na to, ze blgdem bytoby traktowanie parodii
jako sprzecznej z powaznymi intencjami filozoficznymi — albowiem zamierzenia
Gorgiasza, cho¢ negatywne, byly zdecydowanie powazne, wykazanie absurdal-
nosci logiki Parmenidesa mialo bowiem wielkie znaczenie zaréwno dla obrony
zdrowego rozsadku, jak i dla teorii retoryki (Guthrie 1977: 193—-194). Jednocze-
$nie Guthrie zwraca uwagg na to, ze juz sam tytul traktatu mozna potraktowac jako
parodi¢, a prowadzona argumentacja przypomina zalecenie Gorgiasza, by pod-
wazy¢ powage oponenta Smiechem, a jego $miech powaga (Guthrie 1977: 194).
Warto tez przytoczy¢ uwage Bertranda Russella dotyczacg argumentacji Gorgiasza:

? Tak tlumaczy odpowiedni fragment mowy Gorgiasza m.in. Tuszynska (2016: 244), natomiast
Dambska (1984: 67) proponuje ,,.Dyskurs wielkim jest panem”. Logos, ttumaczony czy to jako
‘stowo’, czy jako ‘dyskurs’, odsyta do rzeczywistosci lingwistycznej. Por. doktadne omdwienie
Pochwaty Heleny dla rozwoju retoryki w: Wardy (2005).
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Sofisci gotowi byli podaza¢ za argumentacja, dokadkolwiek miataby ich zaprowa-
dzi¢. Czesto prowadzita ich do sceptycyzmu. [...] Nie wiemy, jakie [Gorgiasz] przy-
taczal argumenty, mogg sobie jednak wyobrazi¢, ze miaty logiczna site, ktéra kazala
jego przeciwnikom szukaé schronienia w moralizowaniu (Russell 2000: 107-108).

O znaczeniu logicznej argumentacji Gorgiasza wspomina réwniez George Ken-
nedy, ktory podkresla site emocjonalnego odzialywania tego typu argumentacji
(Kennedy 1999: 36).

Nawet ten krotki przeglad literatury wskazuje na liczne trudno$ci interpreta-
cyjne i r6znorodno$¢ (nierzadko odmiennych) odczytan trylematu. Nic dziwnego,
ze — jak zauwaza Zbigniew Nerczuk — interpretacja traktatu O niebycie na prze-
strzeni ostatnich stu lat ulegta radykalnej zmianie:

Poczatkowo powszechnie uwazany za prace o zdecydowanie nihilistycznej wymo-
wie, traktowany jako manifest starozytnego sceptycyzmu, nastgpnie postrzegany
jako zart i btahostka, przemienit si¢ w dzieto rozumiane jako punkt wyjscia nowej
refleks;ji filozoficznej i jako paradoksalna rozprawa z catg tradycjg (Nerczuk 2016:
115).

Podobnie uwaza Adam Chmielewski (ktory omawia argumentacje Gorgiasza
w kontekscie krytyki — ironicznej i szyderczej — pogladow Parmenidesa):

Argumentacja zawarta w traktacie O niebycie albo o naturze przysporzyta Gorgia-
szowi miano nihilisty. [...] Nalezaloby go raczej uznaé z jednego z prekursorow
filozofii analitycznej [...]; celem jego filozoficznej dziatalnosci jest rozpatrywanie
funkcjonowania jezyka, budowanie argumentow formalnych i krytyczne analizowa-
nie aspektow ludzkiego poznania. Innymi stowy, Gorgiasz odkrywa zupelie nowy
obszar badawczy i w rownie nowatorski sposob definiuje zadania i cele poznawcze
(Chmielewski 2014: 77).

W ramach takiej nowej refleksji mozna zaproponowac odwrdcenie tez Gorgiasza:
(1a) Po pierwsze, byt istnieje.
(2a) Po drugie, byt jest poznawalny.
(3a) Po trzecie, wynikami poznania mozna si¢ dzielic.
Powyzsze odwrdcenie tez Gorgiasza moze mie¢ cickawe konsekwencje meto-
dologiczne, poniewaz pozwala na wyodrebnienie szeregu dyscyplin naukowych!?:

10 Tnspiracjg do wprowadzenia powyzszego rozroznienia jest podziat filozofii teoretycznej zapro-
ponowany przez Adama Groblera, w: Grobler (2001: 9-10). Wykorzystalem wprowadzone tu
rozroznienie juz w innych tekstach, m.in. przy omawianiu teoretycznych aspektow wiedzy jezy-
kowej (language awareness) — zob. Stalmaszczyk (2015a).
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(1b) nauki o bycie (ontologia i metafizyka; filozofia bytu),

(2b) nauki o poznaniu i wiedzy (gnoseologia, epistemologia, kognitywistyka;
filozofia umystu),

(3b) nauki zajmujace si¢ jezykiem oraz réznymi aspektami komunikacji
(jezykoznawstwo, retoryka, teoria argumentacji, teoria komunikacji, kognitywi-
styka; filozofia jezyka).

Odwrocone tezy maja tez niestychanie wazne konsekwencje dla catej filozo-
fii, poniewaz ukazuja podstawy, na ktérych mozna ustanowi¢ trzy powigzane ze
soba obszary: filozofie bytu, filozofie umystu oraz filozofie jezyka (do relacji pomie-
dzy tymi obszarami powracam w pod koniec niniejszych Szkicow).

Mozna w powyzszym kontekscie méwi¢ o pewnym paralelizmie z koncepcja
trzech $wiatow Fregego: Swiata rzeczy materialnych, $wiata standéw umystowych
i Swiata obiektywnych sensow (,,trzecie krolestwo™)", a takze z teorig trzech §wia-
tow Karla Poppera: $wiata pierwszego (rzeczywistosci fizycznej), $wiata drugie-
go (stanow mentalnych) oraz $wiata trzeciego, czyli Swiata wytwordéw ludzkiego
intelektu'?. W moim ujeciu ten trzeci $wiat mozna postrzegac raczej jako dwa
dopetniajace si¢ aspekty rzeczywistosci jezykowej: aspekt mentalny (jezyk jako
rodzaj naturalny) i spoteczny (jezyk jako artefakt), opisywane przez dwa rdzne
paradygmaty, odpowiednio mentalistyczny i komunikacyjny — wracam do tego
zagadnienia w nastgpnym rozdziale.

Badania dotyczace jezyka, jego natury i funkcji wyrastaja z filozoficznego
namystu, z szeroko pojetej checi poznawania siebie i $wiata, a jednocze$nie z roz-
poznania fundamentalnego ograniczenia, jakim jest niemozno$¢ wyjscia poza je-
zyk, albowiem: ,,nie mozna wyj$¢ poza jezyk i opisac tego, co mu odpowiada,
nie uzywajac jezyka” (Soin 2001: 50). Komentarz Macieja Soina dotyczy wcze-
snej filozofii Wittgensteina, ale owo przekonanie jest podzielane przez wigkszos¢
przedstawicieli nurtow filozofii wspotczesnej, zob. np. charakterystyczng uwage
Jozefa Bremera, na marginesie omawiania epistemologii naturalistycznej:

Naukowy realizm Quine’a (metody naukowe sa adekwatne dla okreslenia, jakie
obiekty faktycznie istnieja) oraz metafizyczny idealizm i empiryczny realizm Kanta

Na ten paralelizm zwrdcit mi uwage Recenzent, Mieszko Talasiewicz, ktory wspomniat rowniez
w kontekscie tych rozwazan o idealizmie lingwistycznym (rozwijanym wspodlczesnie m.in. przez
Richarda Gaskina) jako konsekwencji przekonania o prymacie wiedzy o jezyku wobec wszelkiej
innej wiedzy oraz radykalnego przekonania o tym, ze $wiat jest wytworem jezyka — zob. Gaskin
(2020). M¢j program nie jest jednak tak radykalny, proponuje natomiast przyjgcie koncepcji pa-
radygmatu jako sposobu postrzegania, porzadkowania i wspottworzenia poznawalnego $wiata
— zob. nastepny rozdzial.

12 Zob. Frege (1977¢) oraz Popper (2002b). Porownaniu tych koncepcji poswigcono szereg prac,

m.in. w jezyku polskim: Kaczmarek (2014), Pietruska-Madej (1994), Swieczkowska (2017).
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schodza si¢ w stwierdzeniu, ze nie mozemy wyj$¢ poza siebie i spojrze¢ na §wiat zni-
kad, z punktu, ktéry nie zaktada jakiego$ pojeciowego (jezykowego) aparatu (Bre-
mer 2016a: 169).

Powyzsze uwagi doskonale wspotbrzmia z ustaleniami metafizyki klasycznej na
temat niemozno$ci wyjscia poza mysl. Jak zauwaza Enrico Berti (przytaczajac
wloskiego neoscholastyka Gustavo Bontadiniego), przeciwstawienie podmiotu
i przedmiotu zostato przezwyciezone przez idealizm, zar6wno w wersji Hegla,
jak i1 Giovanniego Gentile, poniewaz ,,ze §wiadomosci, tj. z mysli, nie mozna
wyj$¢, poniewaz mozna tego dokona¢ tylko za posrednictwem samej mysli, a za-
tem wcigz si¢ w niej pozostaje” (Berti 2002: 50).

Na zakonczenie tej dyskusji mozna doda¢, ze po dwudziestu czterech wie-
kach trylemat Gorgiasza doczekat si¢ kontrapunktu w postaci kilku tez Trakta-
tu filozoficzno-logicznego Ludwiga Wittgensteina, a zwlaszcza tez 5.6: ,,Granice
mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata” i 5.61: ,,Czego nie mozemy pomy-
sle¢, tego pomysle¢ nie mozemy; a wigc nie mozemy tez powiedzie¢, czego nie
mozemy pomysle¢”, oraz zamykajacej Traktat tezy 7: ,,0 czym nie mozna mowic,
o tym trzeba milcze¢”"?. Ale, jak stusznie zauwazyt Zeno Vendler, nie mozna od-
rzuci¢ konwencji jezyka i w dalszym ciggu zadawac pytan o charakterze filozo-
ficznym (czy jakimkolwiek innym) — niemi filozofowie nie istniejg'.

Poswiecitem tu nieco wigcej uwagi tezom Gorgiasza, poniewaz namyst nad
nimi jest nicodmiennie inspirujacy. Nawet wyrwane z kontekstu metodologicz-
no-historycznego (spor z Parmenidesem i odrzucenie filozofii eleackiej) oraz
intertekstualnego (odczytanie poprzez Pochwale Heleny) w znakomity sposob
uwydatniajg potege jezyka i wyznaczajg tematy tradycyjnych i wspotczesnych
debat filozoficznych (pojecie bytu, istota poznania i wiedzy) oraz tych z zakresu
filozofii jezyka, semantyki i pragmatyki (prawda, sens stow, znaczenie w uzyciu,
niewypowiedziane), omawianych szerzej w rozdziatach 4 i 5 niniejszych Szkicow.
Ponadto, trzecia teza Gorgiasza wskazuje na dociekania zmierzajgce do ustalenia

13 Wittgenstein (1997: 64, 83). Rowniez na temat tych tez literatura krytyczna jest olbrzymia — zob.
podstawowe wprowadzenia do Traktatu, zarowno starsze, juz klasyczne, np. Anscombe (1971),
jak i nowsze, np. Nordmann (2005), Morris (2008) i literature tamze. W jezyku polskim zob.
m.in. uwagi thumacza Traktatu, Bogustawa Wolniewicza, o milczeniu — Wolniewicz (1997: xxxv—
Xxxvii), a z najnowszych propozycji interpretacyjnych — zob. Bogustawski (2020: 434-452).
Cytowany powyzej Meixner (2012: 165-172) wskazuje na mozliwe paralele pomi¢edzy tezami
Gorgiasza a rozwazaniami péznego Wittgensteina. Uwaga poczyniona przez Steinera na temat
Wittgensteina, ze byl ,,w pewien sposob wirtuozem »kontrretoryki« skadinad wybitnie retorycz-
nej” (Steiner 2016: 184) zdaje si¢ w rownym stopniu pasowa¢ do Gorgiasza.

Zob. Vendler (1974: 18): ,,Mute philosophers cannot exist”. Por. réwniez konstatacj¢ Steinera:
»Jezyk naturalny stanowi nieuniknione medium filozofii” (Steiner 2016: 22). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w dalszej czgsci swojego eseju Steiner wspomina o ograniczeniach jezyka naturalne-
go i nawigzuje do tradycji reprezentowanej przez Heideggera.
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zwigzku pomiedzy jezykiem a rzeczywistos$cig pozajezykowa, co rowniez jest te-
matem badawczym obecnym we wspotczesnej filozofii jezyka.

Tezy Gorgiasza stanowig tez pewnego rodzaju przestroge, zeby nie lekce-
wazy¢ jezyka oraz filozofii i zawartych w traktatach filozoficznych paradoksow
(nierzadko jedynie pozornych). Tymczasem lekcewazenie filozofii — nie wspo-
minajac juz o raz na jaki$ czas obwieszczane] (zdecydowanie przedwczesnie!)
$mierci filozofii — jest do$¢ powszechne, zwlaszcza wsrod przedstawicieli nauk
$cistych. Dwaj wybitni uczeni, a jednocze$nie znakomici popularyzatorzy nauki,
Stephen Hawking i Leonard Mlodinow, juz na samym poczatku Wielkiego Projek-
tu stwierdzaja autorytatywnie: ,,dzi$ filozofia jest martwa, nie nadaza za rozwojem
wspoélczesnej nauki, zwlaszcza fizyki” (Hawking, Mlodinow 2017: 9). Wybitni
fizycy i popularyzatorzy nauki zdaja si¢ nie zauwazac, ze juz chocby ta, pozornie
niewinna, konstatacja ma charakter zdecydowanie filozoficzny, nie wspomina-
jac o wadze ontologicznych zalozen implicytnie przyjmowanych przez autoréw
kosmologicznych rozwazan przedstawionych w Wielkim Projekcie. Scjentyzm,
jako intelektualna postawa negujaca wartosci innych rodzajéw badan (w tym filo-
zoficznych) oraz wartosci zwigzanych z literatura i sztuka, ma czesto charakter
samoobalajacy si¢, poniewaz wszelkie ustalenia dotyczace wartosci i aksjolo-
gii musza wychodzi¢ poza nauki $ciste. Na temat niezrozumienia filozofii przed
wspotczesnych przedstawicieli nauk $cistych obszernie pisze Massimo Pigliucci,
zwracajgc uwage, ze postawa scjentystyczna, ktora charakteryzuje si¢ tendencja
do zaprzeczania wartosci humanistyki, sama zazwyczaj opiera si¢ na konkretne;j
(nawet jesli nieuswiadomionej) teorii prawdy (Pigliucci 2019: 277).

Ponizej przedyskutuje pokrotce zagadnienie postepu w filozofii, co pozwoli
mi na wprowadzenie Kuhnowskiego pojecia paradygmatu, istotnego dla tematyki
dwoch nastgpnych rozdziatow.

1.3. Postep w filozofii a pojecie paradygmatu

Dyskusje dotyczace mozliwosci postepu w filozofii moga mie¢ interesujace im-
plikacje dla rozwazan na temat paradygmatow w jezykoznawstwie. Waznym
zagadnieniem, ktére jestem zmuszony poming¢ w tych rozwazaniach, jest sama
natura dociekan filozoficznych i aktywnos$ci poznawczej'®. Ciekawa probe skon-
frontowania postgpu w nauce i w filozofii przedstawia Niiniluoto (1984), ktory
omawia problemy zwigzane z interpretacjg i pomiarem ,,postepu” (w nauce, ale

15 Zob. omowienie w monografiach pos§wigconych poczatkom filozofii: Przybystawski (2016) oraz
Danek (2020).
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z implikacjami roéwniez dla filozofii)'®. Takze Norris (2017) poréwnuje zagadnie-
nie postepu filozofii i nauk $cistych, bardzo krytycznie odnoszac si¢ do tendencji
relatywistycznych i aintelektualnych, charakterystycznych dla ujg¢ postmoder-
nistycznych. Norris podkresla, ze postep w filozofii to co$ znacznie wigcej niz
zmiana preferowanej terminologii i nomenklatury.

Nie ma tez jasnego i powszechnie akceptowanego kryterium oceny poste-
pu'’, cho¢ dla potrzeb tego rozdziatlu mozna przytoczy¢ okreslenie sformutowane
przez Franza Boasa, klasyka antropologii, ktéry omawiajac w pracy Antropologia
a zycie wspolczesne (pierwsze wydanie w 1925 r.) zagadnienia zwigzane z okre-
$leniem postepu kulturowego, zauwazyt ze:

Zwigkszenie si¢ naszej wiedzy [...] oraz dodanie nowych narzedzi i sposobow dzia-
tania do tych, ktore znane byly nam juz wczesniej, mozna nazwaé postgpem, ponie-
waz niczego nie tracimy, a zyskujemy nowe sily i otwieraja si¢ przed nami nieznane
dotad perspektywy (Boas 2019: 191).

W podobnym czasie hiszpanski mysliciel José Ortega y Gasset podkreslit, w Bun-
cie mas, zarbwno gwaltowny rozwoj nauki, jak i konieczno$¢ namyshu nad naturg
tego rozwoju i jego mozliwymi ograniczeniami: ,,Postep w nauce wymaga tego, by
od czasu do czasu, w ramach organicznej regulacji wzrostu, podsumowac osiaggnie-
te wyniki. Staje si¢ to coraz trudniejsze, poniewaz ogarnia¢ trzeba coraz to szersze
dziedziny ogotu wiedzy” (Ortega y Gasset 2016: 162). Ortega y Gasset wspomi-
na w tym samym miejscu rowniez o ,,barbarzynstwie specjalizacji” — powracam
do tego zagadnienia w kontekscie interdyscyplinarnosci w podrozdziale 2.1.
Okreslenie postepu uzyte przez Boasa dobrze pasuje do postepu w filozofii
(w tym filozofii jezyka), a takze wspotbrzmi z koncepcjg paradygmatu omawiang
w rozdziale 2.
Wprawdzie wedtug Artura Przybystawskiego

[...] powrot do wielkich poprzednikéw byl zawsze napedowa sitg filozofii; sila ta
niekoniecznie pchata ja dalej i wyzej, lecz raczej glebiej i glebiej. Postep w filozofii
w duzej mierze byl ruchem wstecz, wracaniem do kwestii znanych, by odkrywac je
na nowo (Przybystawski 2016: 10),

ale jednoczesnie, jak zauwazyt polski teoretyk filozofii Antoni Stepien, postep
w filozofii ,,polega na odkrywaniu i precyzowaniu nowych punktéw widzenia,

16 Na temat postgpu w nauce, w podrecznikowych ujeciach wspotczesnej filozofii nauki, pisza
m.in. Heller (2009), A. Chalmers (1997, 2013) i Losee (2001, 2004).

17" Zob. przegladowy artykul poswiecony historycznym (gléwnie o§wieceniowym) aspektom filozo-
ficznej idei postepu i rozwoju: Zelazna (2017).
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na coraz pehiejszym uswiadomieniu sobie zatozen i konsekwencji okreslonych
stanowisk, na coraz lepszym poznaniu charakteru ludzkich przedsiewzig¢ po-
znawczych” (Stepien 2001: 24). Podobnie odnosi si¢ do tego zagadnienia inny
przedstawiciel Szkoty Lubelskiej, Stanistaw Kaminski:

w filozofii postep polega nie na kolejnym likwidowaniu problemoéw, lecz raczej na
odkrywaniu i precyzowaniu adekwatnych (dla rozwigzania podstawowych pytan)
punktow widzenia (aspektow) rzeczywistosci, tudziez coraz petniejszym uswiada-
mianiu sobie zatozen i uwarunkowan oraz konsekwencji okreslonych stanowisk.
Filozofia rozwija si¢ rowniez, gdy stawia i rozwigzuje swoje problemy w sposob
metodologicznie doskonalszy, zwtaszcza co do sposobu argumentacji, ale nie znaczy
to, aby miata jedynie prowadzi¢ metafilozoficzne badania dla nich samych (Kamin-
ski 1989: 51).

Literatura dotyczaca zagadnienia postepu w filozofii jest bardzo obszerna, ale
poniewaz jest to temat zdecydowanie wykraczajacy poza ramy tego rozdziatu,
wspominam tu jedynie o kilku wybranych spojrzeniach, zwtaszcza (ale nie wy-
tacznie) z kregu filozofii analitycznej'®.

Michael Dummett, cytowany tu juz wybitny angielski filozof, znawca filozo-
fii analitycznej, a zwlaszcza dokonan Gottloba Fregego, uwazat ze postep w filo-
zofii ,,niewatpliwie zachodzi, lecz jest niezwykle powolny. Polega on na ustaleniu,
ze pewne linie argumentacji zawodza, na pokazywaniu, jak mozna je wzmocnic,
na dokonywaniu wcze$niej przeoczonych rozréznien” oraz ze jedynie ,,nieliczne
argumenty filozoficzne wytrzymuja krytyke; jednakze tylko udoskonalajac i pre-
cyzujac je w toku dyskusji, osigga si¢ postep w filozofii” (Dummett 2010: 26,
55). Inny brytyjski filozof, Timothy Williamson, zauwaza, ze w obr¢bie dokonan
filozofii analitycznej z pewnos$cia mozna mowic o postepie i przytacza jako moz-
liwe przyktady rozwdj wiedzy na przestrzeni ostatnich 50 lat w zakresie pojec,
takich jak mozliwos$¢ i koniecznos¢, a takze teoria prawdy (Williamson 2007:
280). W podzniejszym tekscie Williamson podkresla, ze postep filozofii zwigza-
ny jest z budowaniem coraz lepszych modeli, zwlaszcza w etyce, epistemologii
i filozofii jezyka, czyli obszarach szczegdlnie zwiazanych z nieuporzadkowana
ztozonoscig swiata (Williamson 2017: 159). Warto jednoczesnie podkresli¢, iz
wspomniane przez Williamsona przyktady postgpu w filozofii wigzg si¢ tez z po-
stepem w dziedzinie logiki i dostepnoscig nowych narzedzi analitycznych (rozwdj

18 Roznym aspektom postepu (w) filozofii poswigcone sa teksty zebrane w tomach pod redakcja
Soina i Parszutowicza (2015) oraz Blackforda i Brodericka (2017). Zob. tez krytyczna dyskusje
w: D. Chalmers (2015), z bogata bibliografia. Z wczesniejszej literatury polskiej wart jest przy-
toczenia przeglad problematyki omawianej na kongresie filozoficznym poswigconym filozofii
i postepowi, ktory odbyt si¢ w Miinster w 1962 r. w: Krapiec (1963).
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logik modalnych i semantyki intensjonalnej, pojawienie si¢ semantyki Swiatow
mozliwych i in.). Na ten aspekt postgpu zwraca uwage rowniez Dummett (2010:
18): ,,0 postepie w filozofii, a nawet o osigganiu przez nig wynikow pewnych,
swiadczy to, ze co$, co spedzato sen z powiek logikom $redniowiecznym, jest
dzi$ blahostka dla poczatkujacych”. Jako przyktad takiego zastosowania logiki
formalnej Dummett podaje ,,uporzadkowanie” (w rozumieniu Quine’a, ang. regi-
menting) zdan jezyka naturalnego.

Natomiast Alfred J. Ayer, jeden z wspottworcow brytyjskiego XX-wiecznego
empiryzmu, piszac o mozliwym postepie w filozofii stwierdzil, iz polegalby on
,,na zmianie sposobu stawiania problemow i na rosnacej zgodnosci pogladéw do-
tyczacych natury ich rozwigzan” (Ayer 2000: 22).

Podobne uwagi, w tradycji hermeneutycznej, poczynil tez Hans-Georg
Gadamer:

W nauce problem to co$, co niejako zada, by nie pozostawac przy wyjasnieniach do-
tad akceptowanych, lecz posuwac si¢ dalej i szuka¢ nowych dos§wiadczen i nowych
teorii. Dlatego, jak mowi Popper, pojawienie si¢ problemu w nauce jest pierwszym
stopniem na drodze do postepu (Gadamer 2008: 33).

Wprawdzie Gadamer dazy do pokazania r6znicy miedzy nauka a filozofia, ale
powyzszy fragment doskonale charakteryzuje takze zjawisko postepu w filo-
zofii. Wspolczesny filozof australijski, David Chalmers, podkresla, ze odpo-
wiednie pytanie badawcze brzmi nie ,,czy w filozofii istnieje postep?”, ale racze;j
,dlaczego postep w filozofii nie jest wiekszy?” (Chalmers 2015: 3). Chalmers
wskazuje na zmieniajgce si¢ sposoby argumentacji oraz mechanizmy wyjasnia-
jace jako mozliwe wskazniki postgpu w filozofii (co wspotbrzmi z przytoczonym
powyzej stanowiskiem Antoniego Stgpnia), na co juz wczesniej zwrocit uwage
Ilkka Niiniluoto. Wedtug finskiego filozofa myslenie filozoficzne pojawia sie
wraz z ,,przebudzeniem si¢ problemoéw” (awakening of problems) 1 dazy do ich
rozwigzania poprzez udzielenie wtasciwych odpowiedzi i pordwnanie argumen-
tacji, a postep w filozofii bylby zwigzany z nowym sposobem stawiania pytan,
strukturyzacjg problemdw, objasnianiem réznic pojeciowych i przedstawianiem
nowych argumentéw — zob. Niiniluoto (1984: 15).

Warto podkresli¢ dyskursywno-argumentacyjne uwarunkowanie postepu:
Chalmers zwraca uwage na zmieniajace si¢ sposoby argumentacji, Dummett
wskazuje na udoskonalajacy wptyw dyskusji, inni filozofowie wspominaja tak-
ze o roli jezyka i ulepszaniu opiséw jako wiasciwych wyznacznikach postepu
w filozofii. Charakterystyczne jest tez stwierdzenie Jana Wolenskiego, ze ,,postep
w filozofii polega na tym, ze kazda epoka powinna wyrazac¢ problemy filozoficzne
we wlasciwym sobie jezyku” (Wolenski 2008: 89, podkreslenie w oryginale). To
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stwierdzenie przypomina do pewnego stopnia konstatacj¢ Richarda Rorty’ego,
wedtug ktorego ,,postep filozoficzny okazuje si¢ sprawa nie tyle rozwigzywania
problemow, ile ulepszania opisow” (Rorty 2009: 206) — ale Rorty odwraca ak-
centy i zdaje si¢ sugerowaé, ze trudno mowi¢ o zobiektywizowanym postepie,
a raczej wszystko sprowadza si¢ (jedynie?) do ulepszania opisow'.

Mozna tu rowniez zacytowac konstatacje Anny Brozek, wedlug ktorej stop-
niowy postep w dyscyplinach filozoficznych moze dokonac¢ si¢ dzieki ,,mozolnym
wysitkom analityczno-konstrukcyjnym”, a samo analizowanie i konstruowanie
poje¢, cho¢ rzadko przynosi wyniki btyskotliwe, jest zajeciem tworczym i po-
rywajacym (Brozek 2020: 7). Wydaje si¢, ze omawiane przez Brozek podejscie,
charakterystyczne dla Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, a zwigzane z rozjasnia-
niem pojec, bliskie jest wezesnym uwagom Kanta z notatek do wyktadow opu-
blikowanych jako Encyklopedia filozoficzna (1775), w ktérych krolewiecki filo-
zof stwierdza ze: ,,Filozofia albo dostarcza nam nowych poje¢, albo tylko ciemne
czyni jasnymi. Najwigksza i najwazniejsza czgs$¢ filozofii polega na analizie tych
poje¢, ktore juz posiadamy” (Kant 2003: 44). Oczywiscie, znaczny wysitek przed-
stawicieli Szkoty byt skierowany nie tylko na analize poje¢ znanych, ale rowniez,
a moze nawet przede wszystkim, na konstruowanie nowych: analiza poj¢¢ pro-
wadzi do ich rekonstrukcji — dla filozofii jezyka szczegdlnie istotne byty analizy
pojecia znaczenia prowadzone przez Kazimierza Ajdukiewicza, pojecia prawdy
prowadzone przez Alfreda Tarskiego, poje¢cia znaku w wykonaniu Janiny Kotar-
binskiej?’. Kazda z tych analiz mozna uzna¢ za przyczynek do postgpu w obregbie
badan filozoficznych.

Nieco inne spojrzenie na postep w filozofii proponuje Alicja Pietras, z przy-
wotaniem wypowiedzi m.in. Nicolaia Hartmanna, Ernsta Cassirera i Michata Hel-
lera. Jak podkresla Pietras:

[...] w rozwoju historii filozofii mozemy obserwowac zjawiska wchtaniania jednych
filozofii przez inne. To prawda, ze wielu filozoféw rozpoczyna od krytyki swych po-
przednikow, lecz juz to wlasnie jest najlepszym dowodem na to, ze nikt nie filozofuje
W prozni, i ze wezesniejsza tradycja filozoficzna, czy tego chcemy czy nie, wyznacza
takze nasze wlasne myslenie. Jesli kto§ zaczyna swoje wlasne filozofowanie od kry-
tyki swego poprzednika, to wtasnie jemu zawdzigcza punkt wyjscia swego myslenia.
Gdyby bowiem nie pojawit si¢ jego poprzednik, nie byloby czego krytykowac. To
jednak $wiadczy jedynie na rzecz pewnej ciagto$ci rozwoju myslenia, niekoniecznie
oznacza jednak postep (Pietras 2009: 163).

19 Krytycznie na temat tej teorii Rorty’ego wypowiada si¢ m.in. Norris (2017).

20 Zob. Brozek (2020), ktora doktadnie omawia te oraz inne klasyczne przyktady analizy pojec
(oproécz wspomnianych powyzej, takze m.in. pojecie pojecia, analizy, przyczyny, szczescia, auto-
rytetu) w Szkole Lwowsko-Warszawskiej.
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1. Tezy Gorgiasza, czyli splot jezyka i filozofii

Zjawisko wchtaniania ustalen teoretycznych (ale i cigglosci rozwoju myslenia)
jest charakterystyczne réwniez dla rozwoju kolejnych teorii jezykoznawczych
(zob. rozdziat 2). W przyjetym przeze mnie pojmowaniu pojecia postepu nacisk
nalezy potozy¢ nie tyle na , kumulacj¢ wiedzy”, ile raczej na pojawienie si¢ no-
wych pytan badawczych, nowe sposoby argumentacji oraz mozliwo$¢ nowej in-
terpretacji badanych zjawisk.

Przytoczony powyzej poglad Alfreda Ayera (ale i Hansa-Georga Gadamera)
na temat postepu w filozofii bliski jest wizji filozofii nauki propagowanej przez
Thomasa Kuhna, ktory w Strukturze rewolucji naukowych (pierwsze wydanie
w roku 1962) zauwazyl, ze ,,istnienie paradygmatu wyznacza problem do roz-
wigzania” (Kuhn 2001: 60), a sam paradygmat rozumiany jest jako przyjety mo-
del, wzorzec czy ,,powszechnie uznawane osiggni¢cia naukowe, ktore w pewnym
czasie dostarczajg spotecznosci uczonych modelowych problemoéw i rozwigzan”
(Kuhn 2001: 10), ponadto ,,nowy paradygmat narzuca nowe, bardziej restryktyw-
ne okreslenie przedmiotu badan danej dziedziny” (Kuhn 2001: 47).

W rozdziale 2 przedstawig blizej pojecie paradygmatu (zwtaszcza w naukach
humanistycznych i spotecznych), a takze zagadnienie paradygmatow w bada-
niach nad jezykiem, natomiast w rozdziale 3 skoncentruj¢ si¢ na paradygmatach
jezykoznawstwa generatywnego. Do relacji zachodzacych pomiedzy jezykiem,
jezykoznawstwem a filozofia powroce w rozdziale 4.



Rozdziat 2
Pluralizm paradygmatéw
w badaniach jezykoznawczych

2.1. Paradygmaty a interdyscyplinarnosé¢ nauk

Pod koniec poprzedniego rozdzialu wspomnialem, ze wedlug Thomasa Kuhna
paradygmat, rozumiany jako przyjety model, wzorzec czy ,,powszechnie uznawa-
ne osiggniecia naukowe, ktore w pewnym czasie dostarczajg spoteczno$ci uczo-
nych modelowych problemow i rozwigzan” (Kuhn 2001: 10), wskazuje na to, ze
»pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej [...] tworza model,
z ktorego wytania si¢ jakas szczegodlna, zwarta tradycja badan naukowych” (Kuhn
2001: 34), a nowy paradygmat ,,narzuca nowe, bardziej restryktywne okreslenie
przedmiotu badan danej dziedziny” (Kuhn 2001: 47). Zmiana paradygmatu wigze
si¢ z nowymi metodami i strategiami analizy, a takze, co uzasadniam w dalszej
cze$ci rozdziatu, z nowym postrzeganiem i konstruowaniem $wiata.

Przed szerszym omowieniem pojgcia paradygmatu oraz jego mozliwych za-
stosowan w badaniach nad jezykiem nalezy kilka stow poswieci¢ zagadnieniu
interdyscyplinarno$ci. Vincenzo Politi zaproponowal bowiem niedawno analize
zjawiska interdyscyplinarno$ci nauk wlasnie w kontekscie Kuhnowskich rewolu-
cji naukowych i zmian paradygmatycznych (Politi 2019, tamze bibliografia now-
szych prac dotyczacych istoty i samego pojecia interdyscyplinarnosci). Warto$cia
interdyscyplinarnos$ci jest w tym ujeciu jej pluralizm i brak ,,monolitycznego inter-
dyscyplinarnego paradygmatu” (Politi 2019: 248). W takiej perspektywie rowniez
interdyscyplinarno$¢ w badaniach nad jezykiem moze by¢ postrzegana jako efekt
zmiany paradygmatu oraz przejscie do wieloparadygmatycznosci. Politi zwraca
roéwniez uwage na retoryczne uwarunkowania powstawania paradygmatow, co
bliskie jest mojej koncepcji roli paradygmatdéw w postrzeganiu i tworzeniu Swiata
— zagadnienie to omawiam w podrozdziale 2.2.
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2. Pluralizm paradygmatéw w badaniach jezykoznawczych

W duzym uproszczeniu mozna zatozy¢, ze w poczatkach ksztattowania si¢
jezykoznawstwa strukturalistycznego w naukach obowiazywal jeszcze paradyg-
mat monodyscyplinarny, wywodzacy si¢ z zalecenia Immanuela Kanta, ktory
w przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu (B VIII) zauwazyt,
w odniesieniu do logiki, iz ,,nie jest pomnozeniem, lecz znieksztatceniem nauki,
jezeli pozwalamy ich granicom zachodzi¢ na siebie” (Kant 2001: 31). Przeszto
sto lat pdzniej, piszac we wprowadzeniu do Badan logicznych (B 6) o zagroze-
niach dla uprawiania nauki, Edmund Husserl z uznaniem przytacza stowa Kanta,
a nastgpnie zwraca uwage na ograniczanie horyzontu badawczego i za bardzo
niebezpieczne uznaje:

[...] niedoskonalo$¢ w wytyczaniu granic obszaru, mianowicie pomieszanie
obszardw, zmieszanie heterogenicznych elementow w obszarze rzekomo jedno-
litym, zwtaszcza gdy podstawa tego jest calkowicie mylna interpretacja obiektow,
ktorych przebadanie ma by¢ istotnym celem projektowanej nauki. Tego rodzaju nie-
zauwazona uetdfaoig gic dlAo yévog moze pociggac za soba najbardziej szkodliwe
skutki: ustalanie nietrafnych celéw, postepowanie wedtug metod zasadniczo opacz-
nych, gdyz niewspotmiernych z prawdziwymi obiektami dyscypliny, przemieszanie
warstw logicznych [...] (Husserl 2006: 24).

Nieco dalej (Badania logiczne A7) Husserl zauwaza, ze

[...] wlasnie w przypadku nauk filozoficznych niebezpieczenstwa te sa znaczne, to-
tez pytanie o zakres i granice ma dla tych nauk znaczenie nieporownanie wigksze niz
w przypadku uprzywilejowanych nauk o zewnetrznej przyrodzie (Husserl 2006: 25).

Kanta i Husserla mozna postrzegac¢ jako orgdownikéw metodologicznej powscia-
gliwosci 1 podejscia autonomicznego w badaniach logiki. Husserl wspomina
o naukach filozoficznych, ale jego przestroga (tak jak wcze$niejsza przestroga
Kanta) moze dotyczy¢ rowniez nauki o jezyku: przenoszenie (metabasis) metod
badawczych z jednej dyscypliny do drugiej moze pociggac¢ za sobg (nie zawsze
dostrzezone) nieoczekiwane konsekwencje.

Bardziej wspotczesnie podobne obawy wyrazaja, z perspektywy naukoznaw-
czej, Andrzej Bronk i Stanistaw Majdanski:

[...] mato kto oprocz metodologdéw przejmuje si¢ metodologiczng odrgbnoscia lub
autonomig (samodzielno$cig) poszczegdlnych dyscyplin naukowych, gdyz przewa-
za postawa antydemarkacjonistyczna, bardziej nastawiona na przekraczanie granic
i na interdyscyplinarnosc¢ (transdyscyplinarno$¢). Dzieje si¢ to w swoistej atmosferze
postmodernizmu, graniczacego z beztroskg formalno-merytoryczng, w aurze coraz
bardziej nachalnej ,,marketyzacji” nauki (Bronk, Majdanski 2009: 47).
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Paradygmaty a interdyscyplinarno$¢ nauk

Owa beztroska formalno-merytoryczna (a nalezatoby doda¢, ze jeszcze niejedno-
krotnie terminologiczna) przejawia si¢ w dowolnym zapozyczaniu fragmentéw
teorii bez glebszego ontologicznego namystu.

Dos¢ wezesnie pojawil si¢ jednak sprzeciw wobec ,,barbarzynstwa specjali-
zacji”, dobitnie wyrazony m.in. przez cytowanego juz pod koniec poprzedniego
rozdziatu hiszpanskiego mysliciela José Ortege y Gasseta w Buncie mas (pierw-
sze wydanie w 1930 r.):

Bardzo ciekawe i nadzwyczaj pozyteczne byloby opracowanie dziejow nauk fi-
zycznych i biologicznych, ze szczegdlnym uwypukleniem procesu rosnacej spe-
cjalizacji badaczy. Zobaczyliby$my wtedy, jak ludzie nauki, pokolenie za pokole-
niem, coraz bardziej si¢ rozchodza, ograniczajac si¢ do coraz wezszych zakresow
pracy intelektualnej. [...] ludzie nauki zmuszeni w kazdym nastepnym pokole-
niu do coraz wigkszego ograniczania zakresu swojej pracy, tracg stopniowo kon-
takt z pozostatymi dziedzinami nauki, tracg umiejetno$¢ catoSciowej interpretacji
wszech$wiata, co stanowi jedyny godny cel europejskiej nauki, kultury i cywilizacji
(Ortega y Gasset 2016: 157).

Wspolczesne echo tych pogladow pobrzmiewa chociazby w eseju George’a
Steinera, Poezja myslenia:

Specjalizacja, tworzenie i doskonalenie specyficznych narzgdzi matematycznych
[...] rozwingta si¢ tak szybko, ze skuteczna komunikacja miedzy gateziami, nawet
pokrewnymi, badania i przedstawiania naukowego staje si¢ coraz bardziej problema-
tyczna (Steiner 2016: 222).

W dzisiejszej nauce konieczno$¢ prowadzenia badan interdyscyplinarnych
jest oczywista i bezdyskusyjna. Wsrdd dyscyplin zwigzanych z badaniem jezy-
ka uksztalttowaty si¢ typowe nauki pograniczne (czyli stykowe, ang. interface),
np. socjolingwistyka, psycholingwistyka, neurolingwistyka, nauki transdyscyp-
linarne, oraz nauki kompleksowe, np. kognitywistyka, ktorej rozwdj, ilustrowa-
ny na ponizszych diagramach (rys. 1), wyraznie pokazuje przej$cie od nauki po-
granicznej do kompleksowe;j':

! Zob. oméwienie powstania i wczesnego rozwoju nauk kognitywnych w: Gardner (1985) oraz
w Bechtel, Abrahamsen, Graham (1998), Miller (2003), a z nowszych prac w jezyku polskim zob.
Bremer (2016a, b), Bremer, red. (2016), Hohol (2017) i bibliografia tamze. Uzywam tu wymiennie
termindw ,,kognitywistyka” i ,,nauki kognitywne” jako polskich odpowiednikéw ang. Cognitive
Sciences. Interpretacja termindéw ,,kognitywizm”/,.kognitywny”/,,jezykoznawstwo kognitywne”
nie jest wolna od kontrowersji — zob. uwagi na temat rozumienia tych poje¢¢ (by ograniczy¢ si¢
jedynie do najwazniejszej literatury w jezyku polskim) np. w: Kubinski (2005), Pawelec (2005,
2008), Bobrowski (2009), Tabakowska (2016). Por. tez okreslenie przez Lewandowska-Tomasz-
czyk (2008) wspotczesnego jezykoznawstwa, opierajacego si¢ na paradygmacie kognitywnym,
jako wywodzacego si¢ z nurtu generatywnego oraz nurtu kognitywistycznego (zob. rowniez
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2. Pluralizm paradygmatéw w badaniach jezykoznawczych

a computer science

psychology neuroscience

b computer science

psychology 2 neuroscience

philosophy > sociocultural studies

linguistics
c computer science
psychology neuroscience
philosophy sociocultural studies
linguistics

Rys. 1. Trzy fazy rozwoju nauk kognitywnych (cognitive sciences)
Zrodto: za: Bechtel, Abrahamsen, Graham (1998: 94)

Warto zauwazy¢, ze jednym z elementéw sktadowych, czy wspottworzacych,
kognitywistyki jest neuronauka (neuroscience), sama bedaca przyktadem prze-
kraczania dyscyplin w badaniach nad ukladem nerwowym. W jezyku polskim in-
terdyscyplinarnemu znaczeniu wspotczesnej neuronauki poswiecona jest ksigzka
Jozefa Bremera, w ktorej autor rozwaza m.in. zalozenia i przysztos¢ neuroetyki
i neuroestetyki oraz role nauk wchodzacych w sktad kognitywistyki dla wspotcze-
snej epistemologii (Bremer 2016a). Teorii neurokognitywnej, w tym paradygma-
tom neuronauki poznawczej? oraz filozoficznym implikacjom neurokognitywisty-
ki, wiele uwagi poswigca Hohol (2017).

ponizej). George A. Miller, jeden ze wspottworcow nauk kognitywnych, uwaza, ze to dzieki weze-
snym pracom Chomsky’ego, a zwlaszcza monografii Syntactic Structures (1957), dokonala si¢
»rewolucja kognitywna w jezykoznawstwie teoretycznym” (Miller 2003: 143).
Cognitive Neuroscience, czyli nauka poswigcona temu, jak moézg tworzy umyst, to termin ukuty
przez George’a A. Millera i Michaela Gazzanige — zob. Miller (2003). Miller uzasadnia rowniez
uzywanie terminu Cognitive Sciences (w liczbie mnogiej). Klasyczna praca na temat filozoficz-
nych podstaw neuronauki jest tom autorstwa Bennetta i Hackera (2003).

S}
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Paradygmaty a interdyscyplinarno$¢ nauk

Ciekawym tematem badawczym, wykraczajacym poza zakres tych Szkicow,
byloby przeanalizowanie wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy jezyko-
znawstwem a kognitywistyka. Powyzsze diagramy pokazuja, ze j¢zykoznawstwo
wspottworzy (od drugiej fazy) nauki kognitywne, ale jednocze$nie mozna tez po-
stawi¢ teze, ze w momencie powstania nowego paradygmatu badawczego jezy-
koznawstwo stato si¢ cze$cig nauk kognitywnych, tracac pierwotng autonomie
(bylby to przypadek wchtoniecia ustalen z jednej dyscypliny przez nowy kom-
pleks dyscyplin).

Mozliwe jest jeszcze inne postrzeganie powstania kognitywistyki — poprzez
metodologiczny pryzmat cigcia metodologicznego. Tak zdaje si¢ uwaza¢ np.
przywolywany juz na poczatku pierwszego rozdzialu Dummett, ktory twierdzi
ze ,,jezykoznawstwo wzieto rozbrat z filozofig [...], a w czasach nam blizszych
kognitywistyka wtargneta na teren filozofii i obwotata si¢ odrebng nauka” (Dum-
mett 2010: 8).

Powstanie kognitywistyki do§¢ powszechnie uwazane jest za sukces interdy-
scyplinarno$ci w nauce, warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze nie Wszyscy
badacze podzielajg entuzjazm tworcow kognitywistyki i wskazuja na zagrozenia
ptynace z uproszczen pojawiajacych si¢ w badaniach interdyscyplinarnych. Cha-
rakterystyczny jest tu glos Andrzeja Kisielewicza, profesora nauk matematycz-
nych i autora ksigzki na temat sztucznej inteligencji i logiki, ktory, dostrzegajac
niezbednos$¢ naukowych projektéow interdyscyplinarnych i rozpoznajac problem
nadmiernej specjalizacji, zauwaza jednoczes$nie, ze

wiele projektow interdyscyplinarnych osmiesza samg ideg, gromadzac wokot siebie
ludzi o zainteresowaniach szerokich, lecz ptytkich, stabo zorientowanych w jakiej-
kolwiek dziedzinie, wyglaszajacych tezy w oczywisty sposob sprzeczne ze stanem
wiedzy w naukach szczegotowych (Kisielewicz 2011: 337).

Wydaje sie, ze wypowiedzi niektorych jezykoznawcow, rowniez §wiatowej stawy
(dotyczace np. ,,neuronalnych uwarunkowan proceséw semantycznych’) dosc¢
dobrze ilustruja problem wspomniany przez Kisielewicza.

Z nowszych nauk pogranicznych zajmujacych si¢ réznymi aspektami istoty
jezyka nalezy wymieni¢ neuroretoryke i biolingwistyke. Problemowi neuroreto-
ryki (a doktadniej roznych neuroretoryk) poswiecony byt w 2010 r. numer spe-
cjalny Rhetoric Society Quarterly, czasopisma amerykanskiego towarzystwa re-
torycznego. W artykule programowym Jordynn Jack i Gregory Appelbaum (2010:
412) zauwazaja, ze neuroretoryka powinna obejmowac dwa, w znacznym stopniu

3 Zob. np. Lakoff i Johnson (1999: 20): ,,An embodied concept is a neural structure that is part of,
or makes use of the sensorimotor system of our brains. Much of conceptual inference is, therefore,
sensorimotor inference”.
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2. Pluralizm paradygmatéw w badaniach jezykoznawczych

dopetniajace si¢, podejscia: retoryke neuronauki (rhetoric of neuroscience) oraz
neuronauke retoryki (neuroscience of rhetoric). Retoryka neuronauki miataby za
przedmiot szeroko pojety naukowy dyskurs dotyczacy mozgu, natomiast neuro-
nauka retoryki zajmowalaby si¢ neuronalnymi uwarunkowaniami komunikacji je-
zykowej (rowniez problemami perswazji i argumentacji), takze w przypadku osob
z uposledzeniami komunikacyjnymi. Transdyscyplinarne podejscie do neuroreto-
ryki przedstawia najnowsza ksigzka Jordynn Jack, Raveling the Brain (,,Rozwi-
ktywanie mozgu”), w ktorej autorka stara si¢ wskazac¢ na mozliwos$ci wzbogacenia
neuronauki dociekaniami z zakresu szeroko pojetej humanistyki. Sze$¢ kolejnych
rozdziatléw poswieconych jest nastgpujacym zagadnieniom (pozostawiam tytuty
rozdziatow w jezyku angielskim): neurorealism, neuroessentialism, neurorhe-
toric, neurosex, neuropolitics, neuroaffect, co wskazuje na probe zintegrowania
neuronauki z badaniami z zakresu bardziej tradycyjnej filozofii, kultury i dyskur-
su — zob. Jack (2019). W podobnym — integracyjnym — kierunku, aczkolwiek na
podstawie innych metodologicznych przestanek, zmierza koncepcja jezyka i jezy-
koznawstwa rozwijana przez Raya Jackendoffa (omawiana w rozdziale 6).

Biolingwistyke mozna okresli¢ jako interdyscyplinarny program badaczy
zajmujacy si¢ badaniem biologicznych podstaw jezyka (rozumianego jako sys-
tem biologiczny), badaniem nabywania i rozwoju jezyka, a takze badaniami za-
chowan komunikacyjnych zwierzat (w tym czlowieka) z wykorzystaniem aparatu
pojeciowego i procedur nauk przyrodniczych (zob. Nowakowski 2006: 143). Tak
rozumiana biolingwistyka bada biologiczne uwarunkowania kompetencji jezyko-
wej (zob. np. Anderson, Lightfoot 2004; Chomsky 2005, 2007, 2011; w jezyku
polskim Nowakowski 2006; Tajsner 2012; Nowak 2016, 2019; Mecner 2020)*.
W przyjetej perspektywie badawczej lingwistyka moze by¢ postrzegana jako ,,fi-
zjologia kognitywna™, poniewaz witasciwosci funkcjonalne jezyka (traktowanego
jako ,,organ mentalny”’) powinny by¢ badane tak, jak fizjologia bada funkcjonalne
wlasciwosci ,,organow fizycznych”. Anderson i Lightfoot twierdza, Ze biolingwi-
styka powinna zajmowac¢ si¢ poznaniem (kognicjg), biorac za przedmiot badan
raczej reprezentacje mentalne i procesy zachodzace w czasie poznania, niz bez-
posrednio obserwowalne struktury gramatyczne (ktore dostarczaja niezbgdnych
danych, ale nie sg ostatecznym przedmiotem badan).

Wsrod jeszeze innych interdyscyplinarnych (lub transdyscyplinarnych) dzie-
dzin nauki, w ktorych podejmuje si¢ zagadnienia zwigzane z jezykiem wymieni¢
mozna takze chociazby logopedi¢ (zob. Grabias 2019) oraz rozwijajace si¢ od sto-
sunkowo niedawna lingwistyke dyskursu (zob. Czachur 2020) i mediolingwistyke

4 Zob. rowniez nieco szersze omdwienie biolingwistyki w podrozdziale 3.6.
5 Tak brzmi podtytut ksigzki Andersona i Lightfoota z 2004 r.: The Language Organ. Linguistics as
Cognitive Physiology.
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(zob. Skowronek 2013 i ponizej). Obszarem badan par excellence interdyscypli-
narnym jest wspolczesna pragmatyka (zob. Cap 2014 oraz uwagi w rozdziale 5).
Natomiast w naukach spolecznych od poczatku swojego istnienia interdyscypli-
narny charakter miata i nadal ma antropologia, a bardziej wspodtczesnie antropolo-
gia lingwistyczna (zob. np. Barnard 2008; Duranti 1997, 2003 i dyskusja ponize;j).

Interdyscyplinarno$¢ zwigzana jest z postawa antydemarkacjonistyczna, na-
stawiong na przekraczanie granic (zob. powyzej Bronk, Majdanski 2009: 47).
Taka postawa charakteryzuje si¢ rowniez otwarto$cig na dokonania w innych dys-
cyplinach. Na gruncie polskiego jezykoznawstwa szczegdlnie mocno akcentowat
takie podejscie Antoni Furdal. W stowie wstepnym do charakterystycznie zatytu-
towanej monografii Jezykoznawstwo otwarte (pierwsze wydanie 1977 r.) opolski
badacz tak uzasadniat tytutowg otwartos¢: jezykoznawstwo powinno by¢ ,,otwarte
na glosy z zewnatrz, z innych dziedzin humanistyki”, ,,ostrozne wobec pogladéw
opartych na podstawach wylacznie lingwistycznych”, a przedmiot badan jezyko-
znawstwa ,,nie moze by¢ zamknigty w tradycyjnych granicach” (Furdal 2000: 5)°.

Ten ostatni punkt — przesuwanie granic obszaréw badawczych — bytby zgod-
ny z postulowanym tu pojeciem zmiany paradygmatycznej. Powyzsza dyskusja
umozliwia ponadto rozrdznienie pomie¢dzy paradygmatem autonomicznym a pa-
radygmatem interdyscyplinarnym. Natomiast jak zauwazaja, przy omawianiu
interdyscyplinarnego kontekstu badan historycznosktadniowych, Zdzistawa Kra-
zynska, Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda:

Uwzglednienie w badaniach sktadniowych interdyscyplinarnych kontekstow do-
starcza istotnych argumentéw przemawiajacych za zasadno$cia wydzielenia [...]
tendencji analitycznej (od catosci bez wyodrgbnionych w niej czegsci do catosci
z wyodregbnionymi jej czgsciami, czyli od holizmu do analityzmu) oraz tendencji do
autonomizacji jezyka (od Scislego powiazania jezyka z rzeczywisto$cig pozajezyko-
wa do stopniowego odrywania jezyka od rzeczywistosci pozajezykowej) (Krazyn-
ska, Mika, Stoboda 2015: 47-48).

Druga tendencja, o ktorej wspominaja poznanscy badacze $redniowiecznej
polszczyzny, czyli ,tendencja do autonomizacji jezyka”, zgodna jest z postu-
lowanymi przeze mnie paradygmatami przyjetymi w jezykoznawstwie genera-
tywnym, a takze z przywotanym we wstepie do poprzedniego rozdziatu cigciem
epistemologicznym.

¢ Zob. omoéwienia koncepcji Furdala w: Winiarska (2011), Wysoczanski (2013).
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2.2, Paradygmaty a postrzeganie i tworzenie swiata

Na temat rozwoju i rozumienia wprowadzonego do filozofii nauki przez Kuh-
na pojecia paradygmatu istnieje olbrzymia literatura. Najwczesniejsze uzycie
tego terminu pojawia si¢ w platonskich dialogach. W Timajosie Platon rozréznia
paradygmat (czyli ,,model” albo ,,wzorzec”) wieczny, zwigzany z idea, i model
zrodzony, zwigzany z pozorem (7Timajos 28b—29a)’. Jak zauwaza Zbigniew Da-
nek, omawiany termin wyraznie wypiera w Timajosie ,,pojecie idei rozumiane;j
jako co$ wiecej niz wizualny kontakt z przedmiotem mysli” (Danek 2020: 172).

Natomiast Daniel Cedarbaum (1983), piszac o inspiracjach i zrodtach teorii
Kuhna, zwrécit uwage na podobne uzycie terminu ,,paradygmat” juz przez Geor-
ga Christopha Lichtenberga w drugiej potowie XVIII w. (na oznaczenie wzorcow
pojawiajacych si¢ przy objasnianiu zjawisk naturalnych), a takze przez Ludwiga
Wittgensteina w Gramatyce filozoficznej 1 Dociekaniach filozoficznych (w polskim
przektadzie Dociekan uzyty zostat termin ,,wzorzec”). Andrzej Rogalski podkre-
sla, ze Wittgenstein ,,stosowal ten termin jako klucz do zrozumienia roli mode-
li (stereotypow) w ksztaltowaniu si¢ niektorych poje¢ w filozofii nauki poprzez
wskazanie typowych dla tych poje¢ przyktadow” (Rogalski 2012: 107, n. 1). Na
mozliwy wptyw Dociekan filozoficznych Wittgensteina (ale przede wszystkim do-
konan Benjamina Lee Whorfa) na koncepcje Kuhna zwraca uwagg réwniez Woj-
ciech Sady (2013)3%. W Postscriptum z 1969 r. Kuhn pisze o paradygmatach jako
,konstelacji grupowych przekonan” (Kuhn 2001: 314) — mozna tu dostrzec pewna
zbiezno$¢ z ,,podobienstwem rodzinnym” omawianym przez Wittgensteina. Jozef
M. Bochenski (1992) omawia pokrotce ewolucje filozofii nauk przyrodniczych
i wskazuje na miejsce w jej obrebie podej$cia Kuhna — podkresla, Zze przedmiotem
badan sg struktury, badanym aspektem jest rozwoj historyczny, metoda i kryteria
zwigzane sg ze zgoda wspolnoty naukowcow (lub wrecz ,,smakiem”, jak u Paula
Feyerabenda), a zatem warto$¢ logiczna wnioskow jest zadna (Bochenski 1992:
139-142).

K. Brad Wray (2011) wskazal na mozliwy wplyw prac amerykanskiego so-
cjologa Roberta K. Mertona, m.in. jego recenzji ksigzki Floriana Znanieckiego
o spotecznej roli uczonych, The Social Role of the Man of Knowledge (wydanej
w Nowym Jorku w 1940 r.). Anthony Giddens (2001) z kolei zwraca uwage na

7 Zob. wiecej: Reale (1996: 110-111). Na temat idei pelnigcych funkcje paradygmatyczne w dia-
logach Platona obszernie pisze Kahn (2018), a takze Danek (2020). Zob. tez przyp. 15 ponize;j.
Wspolcezesnie do platonskiego pojecia paradygmatu/modelu, w odniesieniu do metafory i teorii
metafory, nawigzuje Rybarkiewicz (2017).

8 Zob. komentarz dotyczacy terminologii Wittgensteina (i Kuhna) w polskim ttumaczeniu w: Sady
(2013: 253-254).
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koncepcje do pewnego stopnia rownolegte do paradygmatow Kuhna, cho¢ rozwi-
jane w zupetnie odmiennych tradycjach filozoficznych: ,,formy zycia/gry jezyko-
we” (Wittgenstein), ,,wielo$¢ rzeczywistosci” (James, Schiitz), ,,rzeczywistosci
alternatywne” (Castaneda), ,,struktury jezykowe” (Whorf), ,,problematyczno$¢”
(Bachelard, Althuser) — zob. Giddens (2001: 39; 201). W podobnym kierunku
zmierza refleksja Adama Groblera, ktory zauwaza, ze odpowiednikami paradyg-
matow moga by¢ teorie w tradycyjnym sensie, naukowe programy badawcze La-
katosa, tradycje badawcze Laudana, a takze sieci teoretyczne, czyli czesciowo
uporzadkowane zbiory sktadnikow teorii — zob. Grobler (2006: 183). Warto pod-
kresli¢, ze niektore z tych koncepcji rownoleglych do paradygmatéw wysuwaja na
plan pierwszy jezyk, podczas gdy inne rzeczywisto$¢ (bardzo roznie rozumiang).

Z prac w jezyku polskim na temat pojecia paradygmatu i Kuhnowskiej kon-
cepcji rozwoju nauki warto przytoczy¢ podstawowe opracowania Kazimierza
Jodkowskiego (1987, 1990), za$ z nieco nowszych prac: esej z teorii wiedzy Stani-
stawa Rainko (2011), monografi¢ na temat relatywizmu we wspolczesnej filozofii
analitycznej Adama Chmielewskiego (2014), rozprawy Kazimierza Jankowskie-
g0 (2016, 2017), a w kontekscie socjologii nauk o jezyku opracowania Aleksan-
dra Kiklewicza (2011b, 2016), metodologiczne rozwazania Zdzistawa Wasika
(1987) oraz Adama Pawlowskiego (2010), a takze krytyczne omdwienie paradyg-
matdéw jezykoznawstwa przez Tomasza Nowaka (2013) i Daniela Stapka (2017).

Rownie obszerna jest literatura krytykujgca zalozenia metodologiczne przyje-
te przez Kuhna i wykazujaca ograniczenia jego teorii (w tym pojecia paradygma-
tu)’. W jezyku polskim, na gruncie rozwazan dotyczacych metod empirycznych
w jezykoznawstwie, pisal na ten temat Adam Pawlowski, stwierdzajagc wprost:

Z perspektywy kilkudziesieciu lat nalezy stwierdzi¢, ze naukoznawcze rozwazania
Kuhna stracity atrakcyjno$¢, ukazujac przy okazji swoja merytoryczng miatkos$e.
Najstabszym ogniwem jego koncepcji jest pojecie paradygmatu, ktore swdj sukces
zawdzigcza tak ogélnikowej definicji, ze kazdy moze podstawi¢ pod nig nieco inne
tresci, nadajac przy okazji nie zawsze jasnym wypowiedziom walor naukowosci
[...]- Ponadto poj¢cie paradygmatu nieshusznie stygmatyzuje kazda dyscypling nauki
jako stabo rozwinieta (przed pojawieniem si¢ pierwszego paradygmatu) lub dojrzata
(po jego stworzeniu). Z zatozen teorii Kuhna wynika tez, iz tzw. okres przedparadyg-
matyczny jest nienaukowy, a kazdy kolejny paradygmat obala poprzedni jako mnie;j
efektywny pod wzgledem poznawczym. Tak jest, jego zdaniem, w naukach przyrod-
niczych. [...] Nauki spoteczne (a wiec lingwistyka), o ile miatyby znalez¢ si¢ w tym
dostojnym gronie, powinny wi¢c podazy¢ ta sama drogg (Pawlowski 2010: 122).

% Zob. krytyczne opracowanie teorii paradygmatow z perspektywy filozofii nauki w: Bird (2002).
Bird ponadto zwraca uwage na zwiazek tezy o niewspotmiernosci teorii z filozofig jezyka.
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Nieco dalej ten sam badacz podkresla, ze

na podstawie pobieznej analizy uzy¢ tego terminu [paradygmat] w literaturze lin -
gwistycznej i w praktyce komunikacyjnej mozna stwierdzié, ze kryje si¢ pod
nim pojecie blizsze i intuicyjnie jasniejsze, a mianowicie teoria [...]. Teoriami
realizowanymi przez rézne nurty i szkoty badawcze byly lub s3 jezykoznawstwo
historyczno-porownawcze, strukturalizm, generatywizm i nauki kognitywne (Paw-
towski 2010: 123, podkreslenia w oryginale).

W przyjetym w tych Szkicach rozumieniu terminu paradygmat oznacza jednak
co$ innego niz teoria. Paradygmat jest pojeciem nadrzednym w stosunku do teorii,
a jednym z jego konstytutywnych elementdéw jest mozliwo$¢ nowego postrzega-
nia i tworzenia §wiata.

Uwazam ponadto, ze klasyczna praca Kuhna dostarcza wygodnego narzedzia
do analizy i opisu teorii, rowniez poza naukami $cistymi'®. Wprawdzie w lite-
raturze poswigconej paradygmatom czesto twierdzi si¢, ze to pojecie nie ma za-
stosowania w naukach humanistycznych (sam Kuhn wypowiada si¢ na ten temat
dos¢ sceptycznie)!! i ze bardziej metodologicznie uzasadnione bytoby przywota-
nie teorii programow Imre Lakatosa'?, jednakze, nieco paradoksalnie, brak $ci-
stego zdefiniowania pojecia paradygmatu umozliwia wykorzystanie koncepcji
Kuhna (cho¢ niekoniecznie z przyjeciem wszystkich oryginalnych zatozen i tez)
do analiz w obrebie nauk spotecznych i humanistycznych. Oczywiscie nie cho-
dzi o samo odniesienie do terminu paradygmat (co jest praktyka powszechng
w prawdopodobnie kazdej dyscyplinie naukowe;j), ale o odpowiednig perspek-
tywe metodologiczng. Samo podejscie Kuhna stalo si¢ paradygmatem dla teorii
wiedzy — o rozwoju paradygmatu kognitywnego (inspirowanego zaré6wno meto-
dologicznymi propozycjami Kuhna, jak i rozwojem psychologii poznawczej oraz
badan nad sztuczng inteligencja) w analizie nauki i wiedzy naukowej obszernie

12 Por. uwage Alana Chalmersa: ,,paradygmaty Kuhna nie sa tak precyzyjne, aby daty si¢ opisaé
w jasno sformulowanych zestawach regul. A zatem rdzni uczeni i grupy uczonych moga inter-
pretowac i stosowaé ten sam paradygmat na nieco odmienny sposob” (Chalmers 1997: 133).
Chalmers omawia inne wspoétczesne trendy w filozofii nauki i wskazuje na mozliwe modyfika-
cje w teorii Kuhna — zob. Chalmers (1997), obszerniej w wersji rozszerzonej i zaktualizowane;j:
Chalmers (2013).

,,Pozostaje tez sprawa otwarta, czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogodle osiagneta
juz jaki$ paradygmat” (Kuhn 2001: 41). Zob. dyskusje w jezyku polskim m.in. w: Niznik (1979),
Jankowski (2017).

Zob. np. obszerne omowienie w: Kardela (2011a) i Nowak (2013). Z licznych poréwnan teorii
Kuhna i Lakatosa warto przytoczy¢ zwigzte uwagi w: Bochenski (1992) i obszerniej w: Chalmers
(1997, rozdz. 1X), Sady (2013, rozdz. 5 i 6) oraz Losee (2001, rozdz. 14). Poréwnaniu dwoch
koncepcji nauki i jej rozwoju, czyli teorii wiedzy Poppera i teorii wiedzy Kuhna, poswiecony jest
esej Stanistawa Rainko (2011).
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pisal m.in. Marc De Mey (1982), ktory okreslit paradygmat jako ,.kognitywna
strukture ksztaltujaca oczekiwania i wytyczajaca dziatania badawcze” (De Mey
1982: xviii). W literaturze polskiej stosunkowo wczesnie o zastosowaniu pojecia
paradygmatu w naukach spotecznych pisat Jozef Niznik, rozumiejgc paradygmat
jako ,,warunki metodologiczne poznania” (Niznik 1979: 143)%.

Powyzej wspomniano juz o braku w Strukturze rewolucji naukowych $cistego
zdefiniowania poj¢cia paradygmatu. Margaret Masterman (1970) zidentyfikowata
w tej pracy az dwadzieScia jeden okreslen rozumienia paradygmatu oraz wyrdz-
nita trzy bardziej ogoélne sposoby rozumienia tego kluczowego pojecia (zob. Ma-
sterman 1970: 65):

e paradygmat metafizyczny, czyli metaparadygmat (metaphysical paradigm,

metaparadigm),

e paradygmat socjologiczny (sociological paradigm),

e paradygmat artefaktow lub konstruktow (artefact or construct paradigm).

Paradygmat w znaczeniu metafizycznym pehni funkcje zbioru przekonan i za-
tozen regulujacych sposob postrzegania rzeczywistosci (nowy ,.teoriopoznawczy
punkt widzenia”), paradygmat socjologiczny zapewnia wzgledng jednomysInos¢
uczonych w kwestiach zwigzanych z uprawieniem nauki (,,zbidér nawykéw na-
ukowych”), natomiast paradygmat w wymiarze konstruktywistycznym dostarcza
artefaktow, czyli wzorcowych rozwigzan problemow badawczych (,,wytwory
dziatan uczonych”)!*. Dla Masterman najwazniejsza jest koncepcja paradygma-
tu w ujeciu konstruktywistycznym (poniewaz zwigzana jest z kwestig rozwiazy-
wania problemow badawczych), w ponizszych rozwazaniach na plan pierwszy
wysunie si¢ jednak pojecie paradygmatu metafizycznego (metaparadygmatu),
jako zwigzane z nowym postrzeganiem rzeczywistosci. Czesciowo pod wpltywem
uwag Masterman, Kuhn, w Postscriptum z 1969 r., podkresla socjologiczny wy-
miar swoich ustalen i proponuje wprowadzenie ,,matrycy dyscyplinarnej” (disci-
plinary matrix) jako terminu bardziej jednoznacznego niz paradygmat i szerszego
niz ,,przyktad” (exemplar) — zob. Kuhn (2001: 315). W ponizszych rozwazaniach
termin paradygmat uzywany jest w sensie ogolnym (czyli blizszym Kuhnowskiej
matrycy dyscyplinarne;j).

Natomiast polska badaczka, Alina Motycka, rozréznia paradygmat w znacze-
niu metodologicznym (odnoszacy si¢ do nauk przyrodniczych) oraz epistemolo-
gicznym (odnoszacy si¢ do filozofii):

13 Przeglad zagadnien przedstawionych stanowi jedynie wybor z bardzo obszernej literatury. Nie
wspominam tu o pracach poswigconych paradygmatom w naukach prawniczych, przyrodniczych
ani $cistych.

14 Zob. Masterman (1970: 65) i omdéwienia w: Wray (2011: 55), Sady (2013: 255), Jankowski
(2016: 217-220).
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Paradygmat jako wzorzec widzenia i sposob organizowania (porzadkowania) ma-
teriatu doswiadczenia odnosi si¢ do myslenia w ogole, ktore w obszarze gnoseolo-
gicznym, a wigc zorientowanym na uzyskiwanie wiedzy, wymaga zadanej (przyjetej
niejako z gory) ogoélnosci, aby poprzez to, co ogodlne, moc trafi¢ do tego, co kon-
kretne: trzeba najpierw dysponowa¢ wzorcem-modelem porzadkowania materiatu
doswiadczenia, aby materiat taki zgodnie z przyjetym wzorcem utadzic¢ i aby wedle
tego ogdlnego wzorca rozumie¢ swiat (Motycka 2005: 121-122).

Filozofia jest w tym ujeciu paradygmatem w znaczeniu epistemologicznym, a teo-
rie filozoficzne (i jezykoznawcze) spetniajg role wzorcow widzenia i rozumienia
swiata. Charakterystyczne jest tez stanowisko Piotra Duchlinskiego, ktory propo-
nuje rozumienie filozofii/metafizyki jako paradygmatu, czyli ,,swoistego epistemo-
logicznego wzorca — modelu widzenia organizujacego cato$¢ ludzkiego doswiad-
czania” (Duchlinski 2015: 10), albowiem ,,z punktu widzenia filozofii nauki fakty
filozoficzne przyjmujemy nie na podstawie bezposredniego doswiadczenia $wiata,
tylko na podstawie uprzedniej akceptacji okreslonej tradycji badawczej (paradyg-
matu filozoficznego)” (Duchlinski 2016: 162). Podobne rozumowanie mozna za-
stosowac takze do faktow jezykoznawczych (ale zob. uwagi w podrozdziale 3.2).

Rowniez Barbara Tuchanska widzi konieczno$¢ dookreslenia paradygma-
tu Kuhnowskiego z dwoch co najmniej punktow widzenia: metateoretycznego
i funkcjonalistycznego. Paradygmat rozwazany z metateoretycznego punktu wi-
dzenia jest pewna strukturg poznawcza, wiedza, uktadem przekonan naukowych
1 filozoficznych; paradygmat z funkcjonalistycznego punktu widzenia jest pod-
stawg 1 wzorem praktyki badawczej — strukturg metodologiczng regulujaca dzia-
tania poznawcze uczonych i strukturg gnoseologiczng oferujaca sposdb widzenia
i rozumienia $§wiata, zob. Tuchanska (1987: 70-71) i Jodkowski (1990: 142—-143).

Klasyczne uzasadnienie postugiwania si¢ paradygmatami w szeroko poje-
tych badaniach socjologicznych mozna znalez¢ w opracowaniu Gibsona Burrella
i Garetha Morgana (1979), ktorzy przyjmuja, ze wspotczesna teoria spoteczna
moze by¢ wlasciwie zrozumiana poprzez wprowadzenie czterech wspotistnieja-
cych paradygmatow zwigzanych z metateoretycznymi zalozeniami dotyczacymi
zaro6wno natury nauk spolecznych, jak i natury spoteczenstwa (Burrell, Morgan
1979: viii, 36). O zaletach i ograniczeniach propozycji Burrella i Morgana w na-
ukach o zarzadzaniu (a takze w socjologii, antropologii kulturowej i psychologii)
wspomina m.in. Lukasz Sutkowski (2013). O paradygmatach i gléwnych nur-
tach w ekonomii pisze w literaturze polskiej m.in. Zbigniew Madej, ktory traktuje
dorobek Kuhna ,,jako inspiracje¢, a nie literalnie pojgte wytyczne” (Madej 2011:
161-162). Jest to podejscie przyjete rowniez w niniejszym rozdziale. Bliskie jest
mi tez inne sformutowanie Madeja (w kontekscie nauk ekonomicznych):
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Paradygmaty sa konstrukcjami mys$lowymi z zakresu epistemologii, shuzacymi do
badania zjawisk naukowych wystepujacych w réznych dyscyplinach. Srodowiskiem
paradygmatdw jest Swiat idei. Nie majg one swoich desygnatow w §wiecie material-
nym, nie opisujg rzeczy lub osob, lecz wytwory ludzkiego umystu. Naleza do zespotu
poje¢ oznaczajacych symbole, gtowne cechy, wzorce i modele, a takze fundamental-
ne zatozenia teorii, szkot i dyscyplin naukowych (Madej 2011: 162).

Paradygmatom w pedagogice (na przyktadzie pedagogiki specjalnej) poswigcona
jest rozprawa Amadeusza Krausego — zob. Krause (2010) i zwigzte omowienie
w Krause (2011), natomiast Dariusz Kubinowski zwraca uwage na to, ze ,,peda-
gogika jest i powinna by¢ naukg wieloparadygmatyczng” (Kubinowski 2019: 84).
Podobnie uwaza, omawiajac mozliwy paradygmat humanistyczny w dydak-
tyce akademickiej, Anna Sajdak-Gorska, okreslajac wieloparadygmatycznos¢
jako sytuacje ,,wspotwystepowania wielu szkot myslenia, podej$¢ teoretycz-
nych i metodologicznych, pradéw oraz mysli, ktore przybieraja postaé akcep-
towalnych w $§rodowisku naukowym drég rozwigzywania, objasniania i inter-
pretowania problemow” (Sajdak-Gorska 2018: 11-12). Réwniez w ponizszych
rozwazaniach przyjmuje koncepcje wieloparadygmatycznosci i wspotwystepo-
wania roznych szkot i podejs¢ teoretycznych, czyli pluralizmu paradygmatow
w jezykoznawstwie.

W studiach z zakresu historii filozofii poj¢cie paradygmatu jest zasadnie
uzywane, zaroOwno przy propozycjach nowej interpretacji dialogéw Platona'®, jak
i w programowych dyskusjach na temat przysztosci filozofii'®. Karl-Otto Apel
(1998) wyrodznia trzy paradygmaty filozofii pierwszej: paradygmat arystotele-
sowski, paradygmat kartezjanski oraz paradygmat semiotyki transcendentalnej,
zwigzany z dokonaniami Peirce’a oraz Wittgensteina. Warto podkresli¢, Zze ten
ostatni paradygmat zwigzany jest ze zwrotem semiotyczno-lingwistycznym w fi-
lozofii. W filozofii i historii matematyki Tadeusz Batog (2000) wyrdznia dwa

15 Zob. np. rozwazania prowadzone przez filologow, filozofow i historykéw filozofii zwigzanych
ze wspolczesng szkolg tybingenska: Reale (1997) i Szlezak (2004). Reale (1997) obszernie uza-
sadnia eksplicytne odwotanie do kuhnowskiego pojgcia paradygmatu (i konieczno$ci zmiany pa-
radygmatu) w badaniach nad dialogami Platona, natomiast Szlezak (2004: 58) postuluje w tych
badaniach ,,zmiang orientacji zasadniczej”, czyli ,,zmian¢ paradygmatu w duchu teorii naukowej
Thomasa Kuhna”. Pojecie paradygmatu jest takze kluczowe dla analizy dwoch postaci filozofa
w Panstwie Platona, przeprowadzonej przez Roslyn Weiss — zob. Weiss (2012). Ponadto Weiss
przytacza fragment z Obrony Sokratesa (23b), w ktorym Sokrates mowi, ze gdy bog, przez wy-
roczni¢, uzywa jego [Sokratesa] imienia, to daje go za przyktad (czyli, ,,paradygmat filozofa”)
— zob. Weiss (2012: 10, n. 21). W polskich przektadach (autorstwa Wtadystawa Witwickiego
i Ryszarda Legutki) odpowiedni grecki termin (wopdderyua) thumaczony jest jako ,,przyktad”.
Zob. np. charakterystyczny podtytut publikacji po$wigconej analizie obecnego stanu filozofii:
Filozofia 2.0. Paradygmaty i instytucje (Soin, Parszutowicz, red. 2015).
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paradygmaty (paradygmat Euklidesa i paradygmat logiczno-teoriomnogoscio-
wy)", natomiast w teorii wiedzy mozna, za Stanistawem Rainko (2011), wyr6zni¢
paradygmat Poppera i paradygmat Kuhna.

W obrebie neuronauki poznawczej Mateusz Hohol (2017) wyréznia trzy
konkurencyjne paradygmaty: paradygmat komputerowy, paradygmat inspirowa-
ny perspektywa psychologii ewolucyjnej oraz paradygmat umyshu ucielesnione-
go-osadzonego w kulturze (ang. embodied-embedded mind). Ponadto Hohol za-
uwaza, ze ,,przyjecie okreslonego paradygmatu wplywa na wybdr heurystyk oraz
schematow interpretacyjnych”, a poszczegdlne paradygmaty

wplywaja na: (a) wzbogacenie wiedzy towarzyszacej o dane z ro6znych dziedzin nauki,
(b) wyznaczenie celow badawczych, (c) przyjecie okreslonej wizji antropologicznej,
w tym filozoficznych pogladéw na funkcjonowanie umystu (Hohol 2017: 87).

W ostatnich latach w szeroko pojetej kognitywistyce rozwija si¢ paradygmat
zwany 4E Cognition (gdzie 4E to: embodied, embedded, extended, enactive)
—zob. m.in. The Oxford Handbook of 4E Cogniton (Newen, De Bruin, Gallagher,
red., 2018) oraz numery specjalne czasopism Phenomenology and the Cognitive
Sciences 9 (2010) 1 JOLMA. The Journal for the Philosophy of Language, Mind
and the Arts 1/2 (2020). Paradygmat 4F ma charakter integrujacy badania w roz-
nych obszarach zwigzanych z poznaniem (cognition), ze szczegblnym zwrdce-
niem uwagi na pojecia, takie jak uciele$nienie, osadzenie w kulturze i enakty-
wizm, czyli przekonanie, Ze poznanie jest rezultatem dynamicznych procesow
zachodzacych pomiedzy organizmem (podmiotem poznajagcym) a Srodowiskiem.
Fundamentalne znaczenie dla powstania tego paradygmatu miaty prace Marka
Johnsona i George’a Lakoffa pos§wigcone znaczeniu uciele§nionemu i metaforze
kognitywnej'®.

Jak podkresla Alan Chalmers, kazdy paradygmat ,rozpatruje $wiat jako
obiekt ztozony z zupeie réznych rzeczy” (Chalmers 1997: 128). Paradygmaty
zwigzane sg nie tylko ze ,,sposobem widzenia §wiata”, ale wrecz ,,tworza $wiaty”
w sensie zaproponowanym przez Nelsona Goodmana'®. Pokrewna mys$l widoczna

17 Batog rozwaza tez kwestie powstania kolejnego paradygmatu, zwigzanego ze stworzong w latach
40. teorig kategorii i funktorow, ale ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze ,teoria kategorii miesci
si¢ w ramach paradygmatu logiczno-teoriomnogosciowego” (Batdg 2000: 81).

Zob. m.in. Lakoff i Johnson (1999, 2010), Johnson (2015) oraz krytyczne omdwienie w: Pawelec

(2005).

19 Zob. Goodman (1997: 15-26). Por. Jodkowski (1987: 463): ,,Wiedza »milczaca« jaka uczony
czerpie z paradygmatu, powoduje zmiang percepcji $wiata, nie tylko jej interpretacji”. Por. row-
niez koncepcje¢ przekroczenia pola czy wspomnianego juz we wstegpie do pierwszego rozdziatu
cigcia/zerwania epistemologicznego (rupture épistémologique) u Gastona Bachelarda — zob. Ba-
chelard (2002).
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jest rowniez juz w Strukturze rewolucji naukowych, zwlaszcza w rozdziale
pt. ,,Rewolucje jako zmiany sposobu widzenia §wiata”, ktory rozpoczyna si¢ na-
stepujagcym stwierdzeniem:

Historyk nauki, ktory bada dawne prace naukowe z punktu widzenia wspotczesne;j
historiografii moze nabra¢ przekonania, ze kiedy paradygmat ulega zmianie, wraz
z nim zmienia si¢ i $wiat. Kierujac si¢ nowym paradygmatem, uczeni stosujg nowe
przyrzady 1 widza nowe obszary rzeczywistosci (Kuhn 2001: 197).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze tak rozumiane tworzenie §wiata nie ma nic
wspolnego z relatywizmem poznawczym, czyli teza, ze ,,nowoczesna nauka jest
tylko »mitem«, »narracja« lub »spoteczng konstrukcja«, jakich wiele” (Sokal,
Bricmont 2004: 10), a raczej wynika z faktu, Ze, jak to ujgt Hilary Putnam, ,,Swiat
nie jest wyrobem gotowym” (Putnam 1998: 235). Takie podejscie do paradyg-
matu jest tez bliskie platonskiemu (i etymologicznemu) rozumieniu pojgcia teorii
(Oewpia), czyli kontemplacji i ,,pewnego sposobu ogladu, czy ujmowania, $wia-
ta” (Kahn 2018: 525). Podobne uwagi mozna sformutowaé¢ pod adresem zmiany
paradygmatycznej w badaniach nad jezykiem, w ktorych przyjecie ,,okreslonej
wizji antropologicznej” wigzaloby si¢ z filozoficznymi pogladami na nature jezy-
ka. O paradygmatach antropologii obszernie pisze m.in. Alan Barnard (2008), tak
uzasadniajac postugiwanie si¢ tym pojgciem w obrgbie badan antropologicznych:

Przez perspektywe teoretyczng rozumiemy zazwyczaj ogdlng teorig, ktora czasami
nazywa si¢ ramg teoretyczng lub ogdlnym sposobem patrzenia na swiat. W antropo-
logii niekiedy nazywamy co$ takiego kosmologia, jesli przypisuje si¢ go ,,tradycyj-
nej” kulturze, albo paradygmatem, jesli przypisuje si¢ go zachodnim naukowcom
(Barnard 2008: 37).

Z powyzej przytoczonym stwierdzeniem Putnama ciekawie wspotbrzmi refleksja
Alfreda Tarskiego na temat jezyka potocznego: ,,Jezyk potoczny nie jest niczym
»gotowyme, skonczonym, o wyraznie zakreslonych granicach” (Tarski 1995a: 29).
Wspdtczesne jezykoznawstwo, co najmniej od czaséw de Saussure’a, doskonale so-
bie z tego faktu zdaje sprawe, co jednakze wcale nie jest oczywiste w postrzeganiu
jezykoznawstwa przez logikow. Jako charakterystyczng mozna tu przytoczy¢ uwa-
ge Grzegorza Malinowskiego, wedlug ktorego zasadnicza rdznica pomiedzy logika
a jezykoznawstwem polega na tym, Ze ,,standardem wspodtczesnej logiki jest kon-
strukcja symbolicznych jezykdw i teorii ich znaczenia” natomiast ,,jezykoznawstwo
traktuje jezyki (etniczne) jako twory zastane” (Malinowski 2007: 199). Prawdopo-
dobnie Malinowski chciat podkresli¢ to, ze logika tworzy swoje jezyki, natomiast
jezyki naturalne istniejg niezaleznie od koncepcji jezykoznawczych?.

2 Nieporozumienia dotyczace wzajemnego postrzegania swoich dyscyplin przez j¢zykoznawcow
i logikow wymagalyby osobnego opracowania — zob. krytyczne uwagi w: Stanosz (1991) oraz
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Warto zauwazy¢, ze w szeroko pojetej filozofii jezyka (inspirowanej lingwi-
styka) juz od czasow przynajmniej Wilhelma von Humboldta wprowadzone jest
rozroéznienie na ,,jezyk jako dzieto” (ergon) i ,,jezyk jako dziatanie” (energeia)*'.
O zmienno$ci jezyka wspomina tez w czgsto cytowanym fragmencie Ferdinand
de Saussure:

[...] bezwzgledna nieruchomo$¢ nie istnieje [...]; wszystkie czesci jezyka ulegaja
zmianie; kazdemu okresowi odpowiada mniej lub bardziej doniosta ewolucja. Jej
tempo 1 intensywno$¢ moga by¢ rdzne, nie ostabia to jednak samej zasady. Rzeka
jezyka ptynie bez przerwy; czy jej bieg jest spokojny czy gwaltowny — to sprawa
drugorzgdna (de Saussure 1991: 167).

2.3. Paradygmaty w badaniach nad jezykiem

Rowniez w obszarach badan blizszych jezykoznawstwu postugiwanie si¢ para-
dygmatem jako oczywistym narzedziem metodologicznym oraz eksplicytne od-
niesienia do pojecia paradygmatu sg czegste i owocne. Krzysztof Rotter (2003)
wyodrebnia dwa paradygmaty gramatyki filozoficznej: projekt ,,logiki jezykowe;j”
Carla Prantla oraz podejscie do filozofii jezyka Antona Marty’ego. Jak zauwaza
Andrzej Bitat, wspotczesna ontologia, w szczegdInosci ontologia jezyka rozumia-
na jako czes¢ analitycznej filozofii jezyka?, ,,jest najczesciej uprawiana w ramach
jednego z czterech paradygmatow: metafizycznego, logicznego, informatyczne-
go 1 semantycznego” (Bitat 2010: 13). Upraszczajagc — ontologia w ramach pa-
radygmatu metafizycznego jest teoretyczng podstawag metafizyki (w rozumieniu
,leibnizjanskim” lub , kantowskim”), w paradygmacie logicznym niekiedy bywa
utozsamiana z przedmiotowo zinterpretowang logika formalng, a w paradygma-
cie informatycznym inzynieria ontologiczna jest dzialem szeroko pojetej infor-
matyki, zwigzanym z projektowaniem i implementacja systemow pojeciowych,

dyskusje¢ w: Lechniak (2016). O jezyku logiki i jezyku lingwistyki pisze Tatasiewicz (2006), tam-
ze zwigzle omowienie relacji zachodzacych pomigdzy badaniami lingwistycznymi a logicznymi.

Por. rowniez uwagi na temat j¢zyka naturalnego (w przeciwienstwie do jezyka logiki) Fregego,

Carnapa, Ajdukiewicza przytoczone w podrozdziale 3.1.

Zob. tez¢ Humboldta w jego dziele z 1836 r. Rozmaitos¢ jezykow a rozwoj umystowy ludzkosci:

,Jezyk, uchwycony w swej prawdziwej istocie jest czyms wciagz i w kazdej chwili przemijajacym.

[...] On sam nie jest dzielem (ergon), lecz dziataniem (energeia)” (Humboldt 2001: 96).

22 Bilat okresla ontologie jezyka jako zespét ,,specyficznych zagadnien, istotnie wzbogacajacych
pragmatyczng problematyke (okazjonalnosci, postaw zdaniowych, presupozycji, implikatury, ak-
tow mowy itd.) typowa dla (analitycznej) filozofii jezyka ostatnich dziesigcioleci” (Bitat 2010:
12). Do tak rozumianej ontologii jezyka powroce w rozdziale 4.

2
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reprezentujacych podstawowg strukture relacyjng danej dziedziny przedmiotowe;.
Natomiast paradygmat semantyczny jest najbardziej zwigzany z typowymi zagad-
nieniami filozofii jezyka i moze by¢ zdefiniowany jako ontologia jezyka w $ci-
slym znaczeniu — zob. omowienie w Bitat (2010) oraz obszerniej w Bitat (2018).

Pojeciem paradygmatu owocnie postuguja sie nauki o mediach, komunikacji,
socjologia i socjolingwistyka. Jan Pawet Hudzik, w wyktadach z filozofii mediow,
wprowadza (za innymi badaczami, gtownie za hiszpanskim medioznawcg Car-
losem Alberto Scolarim) nastepujace paradygmaty badan nad nowymi mediami
(Hudzik 2017: 21):

e paradygmat krytyczny (zwigzany z tradycja Szkoty Frankfurckiej),

e paradygmat empirycystyczny (rozwijany m.in. przez Manuela Castellsa),

e paradygmat interpretacyjno-kulturowy (proponujacy nowe odczytania do-

konan np. Waltera Benjamina, Harolda Innisa czy Marshalla McLuhana).

W obszernym opracowaniu dotyczacym paradygmatéw w naukach o komu-
nikacji (z nawigzaniem do szeroko pojetego strukturalizmu oraz semiotyki) fran-
cuski badacz Bruno Ollivier definiuje paradygmat jako ,,zespot teorii naukowych,
wraz z jego poj¢ciami, metodami i organizacja spoteczna, tworzacych spojng ca-
tos¢” (Ollivier 2010: 393). Kolejng dyscypling z pogranicza jezykoznawstwa, kto-
ra postuguje si¢ pojeciem paradygmatu jest mediolingwistyka, ktora, wedtug Bo-
gustawa Skowronka, zajmuje si¢ ,,jezykowym wymiarem komunikacji medialne;j
— medialnym uzyciem jezyka” (Skowronek 2013: 18) i jest konsekwencja ,,zmian
w kulturze i paradygmatach naukowych, w szczegolnosci za$ [efektem] dyna-
micznej ewolucji w pojmowaniu roli mediow, a takze rozumieniu tozsamosci j¢-
zykoznawstwa” (Skowronek 2013: 22). Pojeciem paradygmatu szeroko postuguje
si¢ antropologia (np. cytowany powyzej Barnard 2008) i jezykoznawstwo antro-
pologiczne/antropologia lingwistyczna (np. Duranti 1997, 2003, 2015; w polskie;j
literaturze Chruszczewski 2011, 2013; zob. tez uwagi w kolejnym podrozdziale).
Do pojecia paradygmatu w antropologii kulturowej Franza Boasa wielokrotnie
odwoluje si¢ w swoim opracowaniu Kopczynska (2012). Ciekawa wczesna pro-
be skonfrontowania koncepcji Edwarda Sapira (czyli ,,paradygmatu kultury”)
i Noama Chomsky’ego (czyli ,,paradygmatu natury”) przedstawiaja w literaturze
polskiej Bytniewski i Spasiewicz (1983) — warto przytoczy¢ obszerniej fragment
konkluzji tego eseju:

Zardéwno Chomsky, jak i Sapir w swych rozwazaniach daleko wykraczaja poza gra-
nice samej lingwistyki — chcac odpowiedzie¢ na pytanie o naturg jezyka, obaj wiktaja
si¢ w spor o istotg¢ cztowieka. Dla Sapira jezyk jest kulturowo okreslonym instru-
mentem kategoryzacji $wiata, a takze waznym czynnikiem organizujacym spotecz-
ne zachowania cztowieka. Chomsky przeciwnie — podkre$la naturalny, biologiczny
charakter struktur, ktorych jedynie przejawem sa konkretne fakty uzycia jezyka. Tak
wigc spor o biologiczne czy tez spoteczno-kulturowe podstawy jezyka jest waznym
watkiem w sporze o natur¢ cztowieka.
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Zatem dwa paradygmaty w filozofii j¢zyka — paradygmat ,natury” i ,kultu-
ry”’ — sg sobie w dotychczasowej tradycji przeciwstawne. Ich opozycja opiera si¢ na
przekonaniu o zasadniczej sprzecznosci tego, co w cztowieku naturalne, biologiczne
itego, co jest dziedzictwem kultury — specyficznie ludzkiego sposobu istnienia (Byt-
niewski, Spasiewicz 1983: 104).

Echo rozréznienia paradygmatu natury i kultury widoczne bedzie w zapropono-
wanym przeze mnie ponizej rozrdéznieniu paradygmatu mentalistycznego i komu-
nikacyjnego w badaniach nad jezykiem.

W kontekscie nauk zajmujacych si¢ jezykiem mozna postawié¢ trzy pytania:
(i) czy pojecie paradygmatu mozna odnies¢ do jezykoznawstwa? W przypadku
(przyjetej ponizej) pozytywnej odpowiedzi na to pytanie pojawiajg si¢ dwa kolej-
ne: (ii) jakie paradygmaty mozna wyrdznic?; (iii) czy paradygmaty jezykoznaw-
cze s3 na siebie wzajemnie przektadalne? To ostatnie pytanie dotyczy (nie)wspot-
miernosci paradygmatow, czyli roznych ,,sposobow widzenia $wiata i uprawiania
w nim nauki” (Kuhn 2001: 24). Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem Kuhna
paradygmaty w jezykoznawstwie oznaczatyby m.in. r6zne sposoby analizowa-
nia i definiowania jezyka. Praktycznie we wszystkich teoriach jezykoznawczych
badacze starajg si¢ odpowiedzie¢ na dwa podstawowe (i $cisle ze sobg powig-
zane) pytania: ,,czym jest jezyk?” oraz ,.co stanowi przedmiot badan jezyko-
znawczych?”. Odpowiedzi na te pytania formulowane sa w obrebie danej teorii,
albowiem ,,czesto projekt aparatu przeznaczonego do rozwigzywania problemu
jest bezposrednio oparty na teorii paradygmatycznej” (Kuhn 2001: 60). Ta uwaga
sugeruje, ze rozwigzania terminologiczne przyjete w roznych teoriach/paradyg-
matach sa jedynie pozornie tozsame, ale — jak podkresla Kazimierz Jodkowski
— ,niewspotmierno$¢ terminéw naukowych nie musi jednak zawsze prowadzi¢ do
impasu. Istnieje sposob unikania go przez wzajemne ttumaczenie jednych teorii
na jezyk innych teorii” (Jodkowski 1987: 463). W podobnym kierunku zmierzaja
rozwazania Witolda Starnawskiego dotyczace wielosci paradygmatow (na przy-
ktadzie badan w obrgbie wspolczesnej pedagogiki):

Wspolczesnie przyjmuje si¢, ze nie mozna mowic o jednym paradygmacie, pojgcie to
zaktada bowiem ich wielos¢, a to z kolei prowadzi do problemu komunikowalnosci,
»ttumaczenia” i poréwnywalnosci teorii. Wydaje si¢, ze nie da si¢ dzi$ utrzymac tezy
o niewspotmiernosci teorii w takim znaczeniu, ze zmiana paradygmatu powodowa-
faby zerwanie komunikacji i catkowita nieprzektadalnos¢ tresci opisywanych przez
teorie; trudno bytoby wowczas wyjasnic, jak to mozliwe, ze zwolennicy jednej teorii
moga rozumie¢ inng (Starnawski 2011: 61).

We wczesniejszej pracy (Stalmaszczyk 2015b) formuluje teze o nieprzettuma-
czalnosci paradygmatow jezykoznawczych (na przykladzie wybranej terminologii
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strukturalizmu i generatywizmu), zwracam tam uwage na kontekstowy charakter
definicji jezyka i gramatyki, co nie jest jednoznaczne z ,,zerwaniem komunikacji”,
o ktorym wspomina Starnawski®. Nieprzettumaczalno$¢ teorii i paradygmatow
nie wyklucza ich porownywalnosci, jak bowiem stwierdzit Karl Popper:

Musimy [...] wymagaé od kazdej lepszej teorii, a wigc od kazdej teorii, ktorag mozna
uznaé za przewyzszajaca jakas mniej dobrg teori¢, by mozna ja byto porownac z ta
ostatnig. Innymi stowy, owe dwie teorie nie mogg by¢ — by postuzy¢ si¢ modnym dzi§
terminem, w prowadzonym w tym kontekscie przez Thomasa Kuhna — ,,niewspot-
mierne” (Popper 1997: 66).

Nie podtrzymuje tu ,,mitu schematu pojeciowego” (w rozumieniu Poppera), ale
uwazam, ze owocng dyskusj¢ migedzy réznymi wizjami nauki mozna przeprowa-
dzi¢ dopiero po poczynieniu niezbednych ustalen wstepnych, zarowno metodo-
logicznych, jak i ontologicznych. Paradygmat postrzegam jako narzg¢dzie stuzace
formutowaniu takich zatozen.

Jak zauwaza Carlos Santana, odpowiedz na pytanie ,,czym jest jezyk?” za-
ktada przyjecie jednej z trzech klas ontologii: psychologicznej (zwigzanej z ba-
daniem aktywnosci mentalnej przy procesowaniu jezyka), spotecznej (zwiazanej
z badaniem bytu spotecznego) lub abstrakcyjnej (badanie bytu abstrakcyjnego na
wzOr bytdéw matematycznych) — zob. Santana (2016: 501-502). Nieco inng klasy-
fikacje proponuje Pateman (1983), zdaniem ktorego mozna wyrozni¢ pigé stano-
wisk: naturalizm (jezyk jest rodzajem naturalnym), platonizm (jezyk jest bytem
abstrakcyjnym), nominalizm (jezyk jest nazwanym bytem/zbiorem bytow), socjo-
logizm (jezyk jest faktem spotecznym, ktory jest takze faktem lingwistycznym)
oraz dualizm (jezyk jest jedynie faktem spolecznym, ale nie lingwistycznym).

Filozofowie i logicy zazwyczaj sa $wiadomi przyjmowanych przez siebie
zatozen 1 konsekwencji ontologicznych (cho¢ bardziej wyraznie pisali o tym do-
piero przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej oraz Willard Van Orman
Quine, zob. tez przyp. 27 ponizej). Charakterystyczna jest tu wypowiedz Henry-
ka Stonerta: ,,Najnowsze badania logiczne doprowadzity nas do u§wiadomienia
sobie, ze u podstaw jezykow i teorii zawsze lezy jaka$ ontologia” (Stonert 1964:
49). Stonert pisze o jezyku nauki, ale konsekwencje ontologiczne przyjmowa-
nych zalozen i1 definicji sg rownie istotne w badaniach i teoriach jezykoznaw-
czych*. Roéwniez Kuhn, w Postscriptum z 1969 r., wspomina o paradygmatach

3 Zob. tez uwagi w zakonczeniu kolejnego rozdziatu.

24 Stapek (2017) po$wigca uwage ontologii jezyka w konteks$cie rozwazan metajezykoznawczych,
natomiast Gajda (2016) pisze o zalozeniach ontologiczno-epistemologicznych przyjmowanych
w wybranych teoriach jezykoznawczych. O niektorych zatozeniach zwiazanych z ontologia
wspominam w rozdziale 4.
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okreslajacych odpowiednie ontologie i mowi o bytach, ktorymi teorie ,,zaludniaja
przyrode” (Kuhn 2001: 354).

Powyzsze podejscie wydaje si¢ bliskie réwniez definicji zaproponowanej,
w odmiennej tradycji metodologicznej i przy uzyciu innego aparatu terminolo-
gicznego, przez Ludwika Flecka dla stylu myslowego, czyli ukierunkowanego
postrzegania ,,wraz z odpowiednig obrobka myslowa i rzeczowa tego, co postrze-
gane” (Fleck 1986/2006: 121). Tak rozumiany styl myslowy modeluje i ,,wspot-
okresla ksztalt tego, co badacz uzna za rzeczywistos¢ empiryczng” (Szlachcic
2006: 38-39). Henryk Kardela (2011a, b) postuluje spojrzenie na wspotczesne
jezykoznawstwo wiasnie jako na forum $cierania si¢ stylow myslowych (w rozu-
mieniu Flecka) lub naukowych programéw badawczych (w rozumieniu Lakatosa)
raczej niz jako na rewolucyjne zmiany paradygmatéw (w rozumieniu Kuhna)®.

Jednakze dla potrzeb niniejszego rozdziatu zaktadam, ze mozna zasadnie mo-
wi¢ o jezykoznawczych paradygmatach, a zmiang paradygmatu rozumiem zaré6wno
jako ,,zmian¢ sposobu widzenia $wiata” (czyli w interesujacym mnie przypadku
jezyka i jezykoznawstwa), jak i ,,zmian¢ sposobu stawiania probleméw i nowych
pytan badawczych” (jeden z diagnostycznych elementéw okreslania postepu w filo-
zofii wedtug A. Ayera, bliski tez pogladowi A. Stepnia, por. podrozdziat 1.3), a takze
zmiang przyjetej ontologii oraz zmiane sposobu prowadzenia argumentacji.

Zaproponowana tu koncepcja odmienna jest od tej przyjetej przez Alfreda
Gawronskiego, zdaniem ktorego na filozofig, a doktadniej na teksty filozoficzne,
sktadaja sie¢ dwa elementy: wizja i argumentacja (w $cistym sensie), gdzie wizja
jest rozumiana jako czg$¢ tekstu ,,odwotujaca si¢ do pewnego obrazu rzeczywi-
stosci”, natomiast zdania argumentacyjne odwolujg si¢ ,,do praw wynikania lo-
gicznego” (Gawronski 2011: 21). W ujeciu Gawronskiego wizja ma charakter
statyczny, natomiast przyjete w tym rozdziale rozumienie pojecia paradygmatu
ma charakter dynamiczny.

2.4. Pluralizm paradygmatéow w jezykoznawstwie

Rozwazania dotyczace paradygmatéw w jezykoznawstwie przynaleza do zakre-
su metalingwistyki, rozumianej tu zarowno jako teoria lingwistyki, jak i episte-
mologia jezykoznawstwa oraz krytyka idei jezykoznawczych?®. Inspirujgce dla

% Na temat (r6znie rozumianych) programow badawczych w jezykoznawstwie zob. takze: Gajda
(2016), Nowak (2013). Zob. tez Sady (2013), zwlaszcza kolejne rozdzialy poswigcone Fleckowi,
Kuhnowi i Lakatosowi.

% Zob. rozwazania dotyczace nauki, metanauki, lingwistyki i metalingwistyki w: Grucza (2017). Por.
tez szersze podejscie Piotra Zmigrodzkiego, ktéry definiuje metalingwistyke jako systematyczng

46



Pluralizm paradygmatow w jezykoznawstwie

dalszej dyskusji moze by¢ zwrécenie si¢ w kierunku wspoétczesnych debat prowa-
dzonych w ramach filozofii logiki i dotyczacych wielosci logik, ktore wskazuja
na nastgpujace trzy mozliwosci: logiczny monizm, logiczny pluralizm, logiczny
nihilizm?’. Mimo wszelkich r6znic zachodzacych pomiedzy filozofig logiki a filo-
zofig jezykoznawstwa, przeniesienie tej terminologii na grunt metalingwistyki
skutkuje postulowaniem nastepujacych mozliwosci:

e paradygmatyczny monizm (tylko jeden paradygmat dostarcza poprawnego

opisu rzeczywisto$ci jezykowej),

e paradygmatyczny pluralizm (wigcej niz jeden paradygmat jest poprawny),

e paradygmatyczny nihilizm (zaden paradygmat nie jest poprawny).

Ponizej przyjmuje, ze w jezykoznawstwie (i metalingwistyce) wystepuje plu-
ralizm paradygmatow®,

Juz wstepny rozdziat Kursu jezykoznawstwa ogolnego (,,Rzut oka na histo-
ri¢ jezykoznawstwa”) Ferdinanda de Saussure’a mozna potraktowac jak wcze-
sng probe wyodregbnienia kolejnych paradygmatow w badaniach nad jezykiem
i zwrécenie uwagi na rozne rozumienie kluczowych dla dalszych badan pojeé
(w tym przede wszystkim jezyka). Jak wiadomo, de Saussure wyrdznia cztery
nastgpujace po sobie fazy: gramatyke, filologig, gramatyke poréwnawczg i gra-
matyke historyczno-porownawczg, traktowang jako ,,wlasciwe jezykoznawstwo”
(de Saussure 1991: 27-32). Szwajcarski jezykoznawca wskazuje tez na zmieniaja-
ce si¢ rozumienie pojecie jezyka w poszczegolnych fazach, zwlaszceza przy przej-
$ciu z gramatyki pordbwnawczej, gdzie jezyk byt traktowany jako ,,organizm roz-
wijajacy si¢ sam przez si¢”, do gramatyki historyczno-poréwnawczej, ujmujace;j
jezyk jako ,,wytwoér zbiorowego ducha grup jezykowych” (de Saussure 1991: 32).
W ujeciu przyjetym w niniejszym rozdziale byltby to bardzo wyrazny przyktad
zmiany paradygmatu badawczego.

Amerykanski antropolog 1 autor licznych prac z zakresu antropologii lingwi-
stycznej Alessandro Duranti bardzo wyraznie wskazuje na zmiany paradygma-
tu w rozwoju antropologii lingwistycznej: od paradygmatu dokumentacyjnego

refleksj¢ ,,nad sposobami uprawiania jgzykoznawstwa, nad konkretnymi jego przejawami, osia-
gnigciami poszczegdlnych szkot badawcezych, podatnoscia okreslonych problemow na analizg
lingwistyczna, zalezno$cig mi¢dzy sposobami uprawiania nauki a sytuacja spoleczna, kulturalng
itp.” (Zmigrodzki 2006: 58). W ujeciu tego badacza metalingwistyka jest , krytyka idei jezyko-
znawczej, ale przede wszystkim krytyka tekstu jezykoznawczego” (Zmigrodzki 2006: 59). Po-
nadto por. rozwazania na temat elementow domeny jezykoznawstwa w rozdziale 4.

27 Zob. Cotnoir (2019), Russell (2018). Jak zauwaza Czernecka-Rej (2018: 67), za wyborem kazdej

logiki ,,stoja mocne, cho¢ czesto nieuswiadomione, zatozenia filozoficzne, ktorych nie wolno

ignorowac¢”. Podobne zastrzezenie dotyczy wyboru paradygmatu w jezykoznawstwie.

Gajda (1998), w kontekscie przeobrazen teorii jezykoznawczych, wspomina o wieloparadygma-

towosci i tolerancyjnym paradygmatycznym pluralizmie.

28
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(zwiazanego z dziatalnoscig Franza Boasa, badaniami terenowymi i wezesnym
strukturalizmem), poprzez paradygmat etnograficzno-socjolingwistyczny (zwig-
zany z nowymi narz¢dziami teoretycznymi pozwalajagcymi na badanie uzy¢ jezy-
kowych w kontekscie), po paradygmat zmieniajacych si¢ wartosci, koncentrujacy
sie na formowaniu tozsamo$ci, narracjach oraz ideologii — zob. Duranti (2003)%.
Natomiast w podrecznikowym opracowaniu z zakresu antropologii lingwistycz-
nej Duranti (1997) wymienia trzy paradygmaty uzyteczne przy badaniu antropo-
logicznych teorii jezyka: analiz¢ strukturalistyczng, teori¢ aktow mowy i analize
konwersacyjna.

W ciekawy sposéb pojeciem paradygmatu przy analizie teorii jezyka postu-
giwat si¢ Jaakko Hintikka, finski filozof i logik, wspottworca semantyki teorio-
growej (game-theoretical semantics). Hintikka wyodrebnit i porownat dwa para-
dygmaty wspotczesnej teorii jezyka: rekursywny i strategiczny (Hintikka 1990:
181-182). Istotne jest tu spojrzenie na naturg regut — w paradygmacie rekursyw-
nym nawigzujg one do gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego (i nie prze-
kraczaja poziomu regut definicyjnych), natomiast w paradygmacie strategicznym
nawigzuja do pojecia gry jezykowej u Wittgensteina oraz do semantyki teoriogro-
wej (i majg istotny element interpretujacy). W nowszej literaturze polskojezycz-
nej o paradygmacie badan naukowych w lingwistyce Noama Chomsky’ego pisze
Andrzej Krzysztof Rogalski, wedhug ktorego badania Chomsky’ego ,,zaowoco-
waly stworzeniem filozoficznych podstaw jezykoznawstwa oraz przyczynity si¢
do powstania nowego paradygmatu w celu stworzenia wlasciwej i calosciowe;j
nauki o jezyku” (Rogalski 2012: 197). W dalszej czgsci tekstu powrdce do para-
dygmatycznego podejscia do koncepcji Chomsky’ego.

Wsrod polskich jezykoznawcow nie ma zgody co do samej liczby, chrono-
logii, charakteru i zakresu poszczegolnych paradygmatéw, np. Franciszek Gru-
cza w Zagadnieniach metalingwistyki (pierwsze wydanie 1983 r.) wyrdznia trzy
paradygmaty: historyczno-porownawczy, strukturalistyczny oraz generatywno-
-transformacyjny, a Tadeusz Zgotka (1996) w krétkim opracowaniu dotyczacym
zmian zachodzacych w jezykoznawstwie polskim i polonistycznym wyodrebnia
paradygmat historyczno-pordwnawczy, strukturalistyczny, a nastepnie stylisty-
ke, socjolingwistyke 1 pragmalingwistyke. Zgotka wspomina rowniez o ,,trady-
cji psycholingwistyki”, z ktorej] wywodzi nurt badan kognitywistycznych oraz
neurolingwistyke.

Ireneusz Bobrowski w Zaproszeniu do jezykoznawstwa (1998) oraz w anglo-
jezycznej monografii po§wigconej problemom metodologicznym i filozoficznym

¥ Obszerniej na temat tych koncepcji Durantiego wypowiada si¢ w literaturze polskiej m.in.
Chruszczewski (2011) — zob. ponize;j.
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w jezykoznawstwie (Bobrowski 2015) postuluje istnienie nastgpujacych po sobie
kolejnych paradygmatow, z podkresleniem zwigzkow zachodzacych miedzy jezy-
koznawstwem a filozofig nauki®’:

e indukcjonizm (reprezentowany przez jezykoznawstwo historyczno-po-

roOwnawcze),

e weryfikacjonizm (reprezentowany przez strukturalizm),

e falsyfikacjonizm (reprezentowany przez generatywizm),

e postmodernizm (reprezentowany przez jezykoznawstwo kognitywne).

Jak zaznacza Bobrowski, w jezykoznawstwie paradygmaty moga ze soba
koegzystowac. Ponadto, wczesniejsze paradygmaty moga ulega¢ zmianom i mo-
dyfikacjom pod wptywem rozwoju konkurencyjnych nurtow (dotyczy to rowniez
uwzgledniania szerszego spektrum danych i problemow).

Inaczej podchodzi do zagadnienia Aleksander Kiklewicz, ktory wyrdznia na-
stepujace paradygmaty (Kiklewicz 2011b: 87):

e formalistyczny (tradycyjny),
semazjologiczny (intensjonalny),
onomazjologiczny (ekstensjonalny, reistyczny),
strukturalny,
antropologiczny (poststrukturalistyczny),
uniwersalistyczny (holistyczny).

W innym miejscu Kiklewicz opisuje paradygmaty jezykoznawcze jako wy-
znaczniki metodologii lingwistycznej, zwigzane z tendencjami specjalizacji wie-
dzy oraz interdyscyplinarnego wspotdziatania; ponadto wymienia tam paradyg-
maty jezykoznawstwa ,,w ujeciu historycznym”, a mianowicie: jezykoznawstwo
tradycyjne, psychologiczne, strukturalne i antropologiczne (Kiklewicz 2016: 72).

Bogdan Walczak (2016), omawiajgc wptyw wspotczesnego jezykoznawstwa
na inne dyscypliny humanistyczne, wymienia m.in. paradygmaty: strukturali-
styczny, generatywno-transformacyjny, kulturowy (etnolingwistyczny) i komu-
nikologiczny (komunikacyjny). Natomiast Stanistaw Gajda (2013) zamiast o pa-
radygmatach woli mowi¢ o nurtach i wyrdznia trzy gtdéwne nurty w nowszych
dziejach lingwistyki: ,,systemowy, skupiajacy uwage na budowie jezyka; funkcjo-
nalny, zajmujacy si¢ jego funkcjonowaniem; historyczny, badajacy genezg i dzie-
je jezyka (jezykow)” (Gajda 2013: 9). Jeszcze inaczej podchodzi do zagadnienia
Maciej Grochowski, ktory wskazuje na dwa gtowne paradygmaty w jezykoznaw-
stwie XX w., wywodzace si¢ z wprowadzonego przez de Saussure’a rozréznie-
nia pomigdzy langue a parole: strukturalizm (rozwazania dotyczace systemu

3 Por. okresy rozwoju filozofii nauk przyrodniczych zaproponowane przez Bochenskiego (1992:
139): dogmatyczny, indukcjonistyczny (Carnap), falsyfikacjonistyczny (Popper), relatywistyczny
(Kuhn, Feyerabend, Toulmin) i okres programow (Lakatos).
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jezykowego) oraz poststrukturalizm (obejmujacy badaniami réwniez zjawiska
mowy) — zob. Grochowski (2011).

Z kolei Tomasz Nowak (2013) wskazuje na celowos¢ odejs$cia od pojecia
paradygmatu na rzecz koncepcji programéw lingwistycznych (w tradycji Imre
Lakatosa), jako ze ,,rozw0j badan nad jezykiem by¢ moze wierniej modeluje filo-
zoficzna koncepcja programow badawczych niz konkurencyjna wobec niej kon-
cepcja paradygmatow naukowych” (Nowak 2013: 236). Jedna z najnowszych pro-
pozycji zastosowania pojecia programow badawczych do badan nad dyskursem
stanowi praca Waldemara Czachura, w ktorej autor okresla lingwistyke dyskursu
jako transdyscyplinarny i powstaty na gruncie poststrukturalizmu ,,teoretyczno-
-jezykowy i analityczny program badawczy” (Czachur 2020: 216). W ujeciu tego
autora kontekstem dyscyplinowym 1 epistemicznym dyskursu oraz lingwistyki
dyskursu sg przede wszystkim tekst i lingwistyka tekstu, medium i lingwistyka
mediow, styli i stylistyka (zob. Czachur 2020: 219).

Adam Pawtowski zauwaza, ze jezyk jest bytem tak ztozonym, ze kazda pro-
ba catosciowego opisu musi prowadzi¢ do eklektyzmu metodologicznego; sam
wsrod réznych punktoéw widzenia i orientacji badawczych wyroznia nastgpujace
podejscia: psycholingwistyczne, neurofizjologiczne, socjologiczne, antropolo-
giczne, semiotyczne, komunikacyjne, dydaktyczne, filozoficzne, retoryczno-per-
swazyjne, matematyczno-statystyczne i inzynieryjne (Pawtowski 2010: 119-121).

Role paradygmatu w opisie zmian teorii jezykoznawczych omawia Katarzyna
Jaszczott (1989), przydatnos¢ tego pojecia dla historiografii lingwistycznej kwe-
stionuja Keith Percival (1976) i Arleta Adamska-Sataciak (1995) — tamze krotki
przeglad literatury dotyczacej uzycia terminu w pracach o charakterze historio-
graficznym. Wybitny gruzinski jezykoznawca indoeuropeista Thomas V. Gam-
krelidze uwaza natomiast, ze pojecie paradygmatu, mimo szeroko omawianych
problemow interpretacyjnych, jest bardzo przydatne w badaniach humanistycz-
nych, a zwlaszcza w lingwistyce — zob. Gamkrelidze (2009). W krétkiej notatce
na temat rozwoju ,,europejskiego (i amerykanskiego) jezykoznawstwa” gruzinski
badacz wyrdznia az siedem paradygmatow: Gramatyka z Port-Royal, poréwnaw-
cze jezykoznawstwo historyczne (m.in. F. Bopp, K. Brugmann i mlodograma-
tycy, A. Meillet), ,.teoria jafetyczna” N. Marra (czyli ideologiczna odpowiedz
stalinowskiej pseudonauki na rozwoj jezykoznawstwa porownawczo-historycz-
nego), jezykoznawstwo synchroniczne (dokonania zaréwno F. de Saussure’a, jak
i L. Bloomfielda, R. Jakobsona, J. Greenberga), gramatyka transformacyjno-ge-
neratywna Noama Chomsky’ego, teoria nostratyczna (zapoczatkowana przez
Holgera Pedersena, rozwijana przez W. Ilicza-Switycza, a takze J. Greenberga)
oraz typologiczno-poréwnawcze jezykoznawstwo historyczne (R. Jakobson,
W. Lehmann, P. Hopper, W. Iwanow, Th. V. Gamkrelidze). Do tej listy paradyg-
matdéw autor jest sktonny doda¢ rozwijang przez siebie koncepcje paradygmatu
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biosemiotycznego. Ten ostatni paradygmat koncentruje si¢ na izomorfizmie ,,kodu
genetycznego i réznych systemow semiotycznych” (Gamkrelidze 2009: 195).

Podobnie Piotr Chruszczewski, w opracowaniach z zakresu jezykoznawstwa
antropologicznego, przyjmuje istnienie paradygmatoéw w badaniach antropologicz-
nych jako stanowisko oczywiste i nickontrowersyjne oraz doktadniej omawia czte-
ry takie paradygmaty (czeSciowo inspirowane pogladami Durantiego): dokumen-
tacyjny, kulturowo-lingwistyczny, transformacyjny, komunikacyjno-dyskursywny
(Chruszczewski 2011, 2013). Warto przytoczy¢ tu sposob postrzegania jezyka w ko-
lejnych paradygmatach postulowanych przez Chruszczewskiego (2013: 61-62)%":

e paradygmat dokumentacyjny — jezyk jest postrzegany jako leksykon i gra-
matyka — jako struktury rzadzace si¢ zasadami, ktére reprezentuja pod-
$wiadome i arbitralne relacje migdzy jezykiem jako systemem arbitralnym
a rzeczywisto$cia;

e paradygmat kulturowo-lingwistyczny — jezyk jest postrzegany jako dome-
na kulturowo zorganizowana i organizujaca kulture;

e paradygmat transformacyjny — jezyk jest postrzegany jako spoteczne
osiagnigcie interakcyjne wypelione warto$ciami indeksowymi (facznie
z warto$ciami ideologicznymi);

e paradygmat komunikacyjno-dyskursywny — jezyk jest postrzegany jako
domena zorganizowana kulturowo i komunikacyjnie, ale tez organizujaca
kulture i komunikacje.

Powyzsze paradygmaty, ograniczone jedynie do lingwistyczno-antropolo-
gicznych badan nad jezykiem, kulturg i dyskursem, wskazuja na cze¢$ciowa nie-
roztaczno$¢ oraz na wchianianie ustalen z teorii wczesniejszych (wspomniane
przez Alicje Pietras w kontekscie rozwoju filozofii, zob. podrozdziat 1.3) racze;j
niz ciecie epistemologiczne w duchu koncepcji Gastona Bachelarda.

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk rozroznia paradygmaty generatywny
i kognitywny w badaniach nad jezykiem, ale jednoczesnie pisze roéwniez o jezy-
koznawstwie wspotczesnym, ktore opiera si¢ ,,na paradygmacie kognitywnym
0 proweniencji generatywnej z jednej strony i kognitywistycznej z drugiej” (Le-
wandowska-Tomaszczyk 2008: 9). W paradygmatach proweniencji generatyw-
nej mozna wprowadzi¢ dalsze rozréznienie na podejscia transformacyjne (szkota
Chomsky’ego) 1 podejscia nietransformacyjne (np. rézne gramatyki struktur fra-
zowych). Taka perspektywa badawcza pozwala na przyjecie nastgpujacego po-
dzialu (przy czym ,,jezykoznawstwo kognitywne” jest tu rozumiane w tradycji
szeroko pojetej kognitywistyki):

I Doktadnemu omoéwieniu tych paradygmatow, a takze stawianych przed nimi zadan, preferowa-

nych jednostek analizy i metod zbierania danych poswigcona jest monografia: Chruszczewski
(2011).
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e paradygmaty jezykoznawstwa kognitywnego:
— proweniencji generatywnej:
= transformacyjne,
* nietransformacyjne,
— proweniencji kognitywistycznej,

e paradygmaty jezykoznawstwa niekognitywnego.

Przedstawiony tu przeglad — ograniczony do wyboru literatury (z matymi wy-
jatkami) w jezyku polskim — réznych podejs¢ do zagadnienia paradygmatu w je¢-
zykoznawstwie wskazuje z jednej strony na proliferacje paradygmatdw/orienta-
cji badawczych (np. Kiklewicz 2011b, 2016; Pawtowski 2010), a z drugiej na
podejscia ograniczajace si¢ do dwoch—trzech paradygmatow/nurtéw (np. Gajda
2013; Grochowski 2011; Grucza 2017). Ponadto, podczas gdy niektorzy auto-
rzy podwazajg sens postugiwania si¢ pojeciem paradygmatu (np. Nowak 2013;
Pawtowski 2010), inni przyjmuja zasadno$¢ postugiwania si¢ paradygmatem
(np. Zgotka 1996; Rogalski 2012). Dla jeszcze innych badaczy odniesienie do teo-
rii paradygmatu jest metodologiczng konieczno$cig (np. Bobrowski 1998, 2015;
Chruszczewski 2011, 2013). Bardzo rozne sg tez zatozenie teoretyczne — zarGwno
metodologiczne, jak i ontologiczne — na podstawie ktérych badacze wyrdzniaja
poszczegblne paradygmaty (w niektdrych przypadkach mozna odnie$¢ wrazenie
dos¢ arbitralnej klasyfikacji).

2.5. Paradygmaty, ontologia i argumentacja

Jak juz sygnalizowano powyzej, w przyjetym tu szerokim rozumieniu paradygma-
tow — inspirowanym (cho¢ w r6znym stopniu) pracami Kuhna, Goodmana, Santa-
ny i Chalmersa — ich funkcjonowanie zwigzane jest z nastepujacymi czynnikami:

e sposobem widzenia i tworzenia §wiata,

e przyjeta ontologia,

e sposobem prowadzenia argumentacji.

Doktadne okreslenie relacji zachodzacej pomiedzy tak rozumianym para-
dygmatem a kanonicznym uj¢ciem Kuhna, a takze teorig programow Lakatosa
lub ,tradycja badawcza” Larry’ego Laudana wymagatoby odrgbnego studium.
Jeszcze innym zagadnieniem, nie omawianym ponizej, jest zwigzek zachodzacy
pomiedzy paradygmatami a ,,zwrotami” (W rozumieniu rozpropagowanym przez
R. Rorty’ego, zob. rozdziat 4). Niewatpliwie wprowadzone tu rozszerzone rozu-
mienie paradygmatu ma wiele wspdlnego ze zwrotami zachodzacymi zwtaszcza
na gruncie nauk humanistycznych i spotecznych.
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W niniejszej pracy postuluje istnienie nastepujacych mozliwych paradygma-
tow w badaniach nad jezykiem:

e paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt badan),

e paradygmat mentalistyczny (jezyk jako narzedzie mysli),

e paradygmat komunikacyjny (jezyk jako narzedzie komunikacji).

W powyzszych paradygmatach, rozumianych za Zbigniewem Madejem (zob.
powyzej) jako ,.konstrukcje myslowe z zakresu epistemologii” (Madej 2011:
162), bada si¢ fundamentalne zalozenia poszczegolnych teorii jezykoznawczych,
paradygmaty te majg charakter wspotistniejacy i wskazujg na wieloparadygma-
tyczny charakter jezykoznawstwa. Przyktadem pierwszego paradygmatu byl-
by zaréwno formalnie zorientowany strukturalizm, jak i wczesne prace Noama
Chomsky’ego oraz wszelkie pdzniejsze podejécia formalne (w tym gramatyki
kategorialne, gramatyki struktur frazowych, tzw. gramatyka Montague, i in.).
Drugi paradygmat bytby realizowany pod wptywem pdzniejszych (tzn. od lat
60.) prac Chomsky’ego, a bardziej wspotczesnie biolingwistyki oraz niektorych
podejs¢ kognitywnych. Do paradygmatu komunikacyjnego zaliczam wszystkie
podejscia koncentrujace si¢ na szeroko pojetej komunikacji (w tym komunika-
cji kulturowej), réwniez funkcjonalne oraz analizy o charakterze pragmatycznym
i krytyczno-dyskursywnym, a takze nurty antropologiczne i etnolingwistyczne.

Przyjeta tutaj propozycja do pewnego stopnia odzwierciedla trzy klasy onto-
logii omawiane w przywotanej powyzej pracy Santany (2016), a poszczegdlne pa-
radygmaty koncentrowatyby sie na, odpowiednio: bytach abstrakcyjnych, bytach
psychicznych (mentalnych) i bytach spotecznych. To ontologiczne ograniczenie
do trzech typdéw bytow zapobiega nieuzasadnionej proliferacji proponowanych
paradygmatow?>.

Warto podkresli¢, ze nie postuluje tu istnienia odrebnego paradygmatu ge-
neratywnego, uwazam bowiem, ze histori¢ rozwoju mysli generatywnej Noama
Chomsky’ego mozna opisac raczej jako przyktad przej$cia od paradygmatu formal-
nego do paradygmatu mentalistycznego*®. Roznica w pojmowaniu jezyka w tych
dwoch paradygmatach ma fundamentalny charakter ontologiczny: w paradygma-
cie formalnym jezyk jest artefaktem, natomiast w paradygmacie mentalistycznym

2 We weczesniejszej pracy (Stalmaszczyk 2018b) postulowalem istnienie wigkszej liczby para-
dygmatow, rozbijajac obecny paradygmat komunikacyjny na trzy: funkcjonalno-komunikacyj-
ny, prakseologiczny oraz antropologiczny. Dyskusja nad moim referatem wprowadzajacym ten
podzial w Sekcji Teorii Jezyka Komitetu Jgzykoznawstwa PAN (23 kwietnia 2018 r.), a takze
ponowna lektura tekstow Patemana (1983) i Santany (2016) pozwolity mi na zaproponowanie
obecnej formy, w ktorej liczba i rodzaje postulowanych paradygmatow sg ograniczone odpowied-
nimi kategoriami ontologicznymi.

Temu zagadnieniu po$wigcony jest nastepny rozdziat. O réznych aspektach gramatyki umystu
pisza m.in. Mecner (2005, 2020) i Nowak (2019).
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jest rodzajem naturalnym. Przyjmuje tu takie rozumienie rodzajow naturalnych,
ktore odnosi je do konkretnych teorii, czyli w przypadku jezyka bytoby to od-
niesienie do generatywizmu, z wprowadzonym przez Chomsky’ego rozroznie-
niem jezyka zinternalizowanego (/-language — rodzaju naturalnego w paradyg-
macie mentalistycznym) i jezyka uzewnetrznionego (E-language — artefaktu)®.

Wazne podejscie do teorii jezyka, nie tylko w konteks$cie niniejszych rozwa-
zan, proponuje kanadyjski filozof Charles Taylor, ktéry wyrdznia dwa typy teorii
jezyka: teorig instrumentalng, w ktorej jezyk czemus shuzy, a samo zycie, zacho-
wanie i funkcjonowanie cztowieka, rdwniez mentalne, objasniane jest bez odnie-
sienia do jezyka, oraz teori¢ konstytutywnq, w ktorej jezyk ustanawia znaczenia
i ksztattuje doswiadczenie (zob. Taylor 2016: 3—4). Przedstawicielami pierwszego
podejscia sa wedlug Taylora m.in. Thomas Hobbes, John Locke, Etienne Con-
dillac, natomiast dla drugiego reprezentatywni sg m.in. Johann Georg Hamann,
Gottfried Herder oraz Wilhelm von Humboldt. Jeszcze innym przyktadem takiego
rozumienia jezyka, nie omawianym w tym przypadku przez Taylora, bylby jezyk
konstytuujacy wspolnote w filozofii hermeneutycznej Gadamera. Nalezy jednak
pamigtac, ze podstawowe zalozenia ontologicznej koncepcji jezyka Gadamera nie
dadzg si¢ uzgodnic ani z koncepcja jezyka w lingwistyce generatywnej, ani z za-
tozeniami filozofii jezyka w nurcie analitycznym.

W perspektywie wprowadzonej przez Taylora paradygmat mentalistyczny
nalezy traktowac¢ jako przyktad teorii konstytutywnej, natomiast paradygmat ko-
munikacyjny — jako egzemplifikacje¢ teorii instrumentalne;.

Osobnym zagadnieniem, do ktérego powroce pokrotce w podrozdziale 5.5,
jest postrzeganie pragmatyki jako odrgbnego paradygmatu (nie tylko w obrebie
jezykoznawstwa) — zob. dyskusj¢ Miry Ariel (2012) na temat paradygmatow ba-
dawczych pragmatyki oraz uwagi Kasi M. Jaszczolt (2018) dotyczace relacji po-
miedzy pragmatyka a filozofia.

2.6. Podsumowanie

Jak zauwaza Piotr Duchlinski (2016: 162): ,,Zaden obraz $wiata nie jest na tyle
zniewalajacy w swojej prawdzie, aby byl podzielany przez wszystkich. Dlatego
tez zaden paradygmat filozoficzny, ktory zaklada jaki$ okreslony obraz $wiata,

3% Zob. Chomsky (1986; 1995a, b; 2016) i krotkie omowienie w podrozdziale 3.3. Obszerniej na
temat rodzajow naturalnych, z odniesieniem do klasycznych prac Kripkego i Putnama, zob. Od-
rowaz-Sypniewska (2006) i Fernandez Moreno (2016). Artykuty Humberstone’a (1971) i Pate-
mana (1983) to dwie z bardzo nielicznych prac podejmujacych zagadnienie jezyka i rodzajow
naturalnych.
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nie jest powszechnie akceptowany”. W zaproponowanym powyzej podziale waz-
na jest Ayerowska zmiana sposobu stawiania problemdw, natomiast nie uwazam,
zeby tak postulowane paradygmaty musiaty oferowac podziat zupetny; co wigcej,
sadze, ze paradygmaty moga mie¢ charakter niejednorodny (mozliwe jest rowniez
wchtanianie pewnych elementow paradygmatu wczesniejszego przez pdzniejszy,
jak tez przejecie sprawdzonych sposobdw argumentacji) i mogg wspotwystepo-
wac (czyli dopuszczam wieloparadygmatyczno$¢)?.

Jednoczes$nie wazne jest przestrzeganie zasady niesprzeczno$ci paradygma-
tycznej, wedlug ktorej ,,zmienne teoretyczne i zachodzace miedzy nimi relacje,
o ktoérych mowi hipoteza badawcza, powinny by¢ wyprowadzone z tego same-
go paradygmatu” (Brzezinski 2000: 16), a takze eksplicytne przyjecie konwencji
badawczych i doprecyzowanie terminologii oraz metaj¢zyka, albowiem ,,ilekro¢
podejmuje si¢ jakie$ badania naukowe, zawsze przyjmuje si¢ pewne konwencje,
dotyczace zasad postgpowania badawczego [...], a takze stosowanego w danej
dyscyplinie metajezyka (w szczegdlnosci aparatu terminologicznego)” (Gro-
chowski 1993: 9).

W nastepnym rozdziale przedstawi¢ przejscie od paradygmatu formalne-
go do mentalistycznego w jezykoznawstwie generatywnym rozwijanym przez
Noama Chomsky’ego i jego wspotpracownikow na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesieciu lat.

35 Por. Gajda (2013: 9), wedtug ktorego wspomniane powyzej nurty (systemowy, funkcjonalny i hi-
storyczny) ,,nickoniecznie muszg wystepowac roztacznie i sukcesywnie” oraz Grochowski (2011:
17-20) na temat, z jednej strony, niejednorodnos$ci paradygmatu strukturalnego, a z drugiej — jego
metodologicznego zdyscyplinowania. Zob. ponadto uwagi Bobrowskiego (1993: 23-26) doty-
czace wielo$ci hipotez, gramatyk i modeli oraz Burrella i Morgana (1979: 36) na temat wspot-
wystepowania paradygmatdéw w teorii spolecznej, a takze refleksje samego Kuhna (2001: 314)
o ,.konstelacji grupowych przekonan” (by¢ moze to sformutowanie nawiazuje do ,,podobienstwa
rodzinnego” w rozumieniu Wittgensteina).






Rozdziat 3
Paradygmaty jezykoznawstwa generatywnego

3.1. Kontekst historyczny generatywizmu

Podstawowym celem rozdziatu bedzie wykazanie, ze w historycznym rozwoju
mys$li generatywnej Noama Chomsky’ego doszto do zmiany paradygmatu w przy-
jetym w poprzednim rozdziale rozumieniu tego terminu. Skoncentruje si¢ na poje-
ciu jezyka (i do pewnego stopnia gramatyki oraz jezykoznawstwa) w jezykoznaw-
stwie generatywnym, a przedmiotem mojego zainteresowania bedzie przejscie od
paradygmatu formalnego do mentalistycznego. Wczesniej jednakze nalezy po-
swieci¢ nieco uwagi szerszemu kontekstowi historycznemu generatywizmu.

Dla wspotczesnej filozofii jezyka oraz XX-wiecznych badan nad jezykiem nie-
zwykle istotne 1 inspirujgce okazaty si¢ logiczne i semantyczne dokonania Gottlo-
ba Fregego, Bertranda Russella i Ludwiga Wittgensteina, a takze pozniejsze prace,
nastepnej generacji wybitnych logikéw, m.in. Rudolfa Carnapa, Alfreda Tarskie-
go 1 Kazimierza Ajdukiewicza, ktore umozliwity powstanie badan formalnych nad
sktadnig (prowadzonych juz w latach 50. przez Chomsky’ego) i semantyka jezykow
naturalnych (realizowanych przede wszystkim przez Richarda Montague i jego
wspOlpracownikow oraz uczniow). Inspiracji dla powstania jezykoznawstwa gene-
ratywnego (poza krytyka behawioryzmu) nalezy poszukiwac¢ z jednej strony wia-
$nie w formalnych podejsciach do analizowania jezyka dla potrzeb logiki i dopiero
ksztattujacej si¢ informatyki, a w kartezjanskim racjonalizmie — z drugie;j.

Badania Fregego dotyczyly przede wszystkim podstaw matematyki, logiki
formalnej oraz semantyki logicznej. Natomiast dla filozofii jezyka i szeroko poje-
tych badan nad jezykiem (gtéwnie wspotczesnej semantyki i pragmatyki) niezwy-
kle istotne okazaty si¢ jego ustalenia dotyczace zdan i nazw, rozrdznienie sensu
1 znaczenia, wprowadzenie zasady kontekstowosci i kompozycjonalnos$ci, a takze
pionierskie zwrdcenie uwagi na zjawisko presupozycji.
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W przedmowie do opublikowanej w 1879 r. pracy Begriffsschrift, eine der
arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens (Ideografia. Je-
zyk formalny czystego mys$lenia wzorowany na jezyku arytmetyki) Frege twier-
dzi, ze zadaniem filozofii jest przelamywanie panowania stowa nad ludzka mysla
(czy raczej ,,ludzkim duchem”):

[...] przez odkrycie powstajacych w sposob nieunikniony ztudzen co do stosunkoéw
pomigdzy pojeciami, jak rowniez przez to, ze uwolni ona mysl od tego, czym obarcza
ja sama tylko okreslonos¢ jezykowych srodkoéw wyrazu [...] (Frege 1997a: 48).

Narzedziem, ktore miatoby to umozliwic jest zaprojektowana przez Fregego ide-
ografia, czyli ,,jezyk formalny czystego myslenia”. Frege porownuje jezyk formal-
ny do mikroskopu, z jego dostosowaniem do ostro$ci rozréznien, w przeciwien-
stwie do jezyka potocznego, przyrownanego do ludzkiego oka, i zauwaza w tym
kontekscie, ze ideografia jest ,,srodkiem pomocniczym stuzacym okreslonym celom
naukowym, ktorego nie nalezy gani¢ dlatego, ze do innych si¢ nie nadaje” (Fre-
ge 1997a: 47). Rowniez w jednym z po6zniejszych listow do Edmunda Husserla
(z 1906 1.) Frege podkresla, ze podstawowym zadaniem logikéw jest uwolnienie si¢
od jezyka i jego uproszczenie, a logika powinna by¢ ,,sedzig jezyka” (Frege 1997b:
303), zwlaszcza ze ,,w samej naturze naszego jezyka lezy juz to, ze nie sposob unik-
na¢ pewnej niestosownosci wyrazu” (Frege 1977b: 59). Podobnie Bertrand Russell,
w monografii po§wieconej wiedzy empirycznej, Badaniach dotyczqcych znaczenia
i prawdy (pierwsze wydanie w 1940 r.), twierdzit, Ze ,,by moc zrozumie¢ jezyk,
nalezy pozbawi¢ go mistycznych i budzacych lek wtasciwosci” (Russell 2011: 22)
oraz ze ,,nasz jezyk zawsze mozemy uczyni¢ bardziej precyzyjnym, ale mimo to
nigdy nie stanie si¢ on catkowicie precyzyjny” (Russell 2011: 83).

Symbolizm logiczny rozwini¢ty przez Fregego, a takze formalizacja zapro-
ponowana przez Russella i Whiteheada w Principia Mathematica (1910-1913)
mialy doprowadzi¢ do powstania idealnego jezyka — ,,uniwersalnego j¢zyka na-
uki” wolnego od wieloznacznos$ci jezyka potocznego. Rowniez Rudolf Carnap
w Logicznej skiadni jezyka (1937) twierdzil, ze celem skladni logicznej ,,jest
stworzenie systemu pojec¢ — jezyka — w ktorym mozna bedzie $cisle sformutowac
rezultaty analizy logicznej” (Carnap 1995: 7), co powinno doprowadzi¢ do za-
stapienia filozofii przez logik¢ nauki (czyli logiczng analize poje¢ 1 zdan nauki).
Ponadto, wedtug Carnapa, przy badaniu jezykow nalezy zastosowaé metodolo-
gie przyjeta w fizyce albo geografii, czyli idealizacj¢ i budowe abstrakcyjnych
modeli: ,,syntaktyczne wlasnosci okreslonego jezyka stownego [...] najlepiej jest
przedstawiac i bada¢ poprzez porownanie z jezykiem sztucznie skonstruowanym,
ktory stuzy jako system odniesienia” (Carnap 1995: 22-23)".

! Zob. tez ponizej, w podrozdziale 3.4, uwagi Carnapa dotyczace autonomii skladni. Natomiast
o wptywie Carnapa na rozwoj wspotczesnej pragmatyki wspominam w rozdziale 5. Stanosz (1991),
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Jeszcze inaczej do relacji zachodzacych pomiedzy jezykami naturalnymi
a jezykami logiki podchodzi Kazimierz Ajdukiewicz:

[...] jezyki analizowane przez logikow mozna, jak si¢ zdaje, rowniez uwazac za
idealizacj¢ jezykow naturalnych, i by¢ moze idealizacja ta pozwala logikom siggnaé
glebiej w istotg tworéw jezykowych, niz to si¢ dotychczas udawato lingwistom
(Ajdukiewicz 1985b: 344).

Czyminnymjest odrzucenie przez Fregego jezykanaturalnego jako odpowiedniego
przedmiotu badan, a czym innym sg proponowane przez Carnapa i Ajdukiewicza
procedury idealizacyjne. W niniejszych Szkicach, ze wzglgdu na przedmiot zain-
teresowania, blizsza mi jest perspektywa Carnapa i Ajdukiewicza, co, oczywiscie,
nie oznacza odrzucenia kluczowych dla filozofii jezyka ustalen poczynionych
przez Fregego.

Pewnego rodzaju podej$ciem polubownym (a i zdroworozsadkowym) do ry-
walizacji pomiedzy jezykiem/jezykoznawstwem a logika jest stanowisko Paula
Lorenzena, ktéry zauwazyl, ze

Liczba struktur logicznych jest niewielka w poréwnaniu z bogactwem ojczystych
struktur jezykowych. Dlatego zaden logik nie moze uzna¢ za zb¢dne wynikéw prac
empirycznych nad gramatyka, a zadna gramatyka nie zwalnia swojego badacza od
wysitkow, zmierzajacych do logicznego zdyscyplinowania jego wlasnego uzycia j¢-
zyka (Lorenzen 1997: 79-80).

Powyzsza uwaga, poczyniona oryginalnie w 1968 r., nie stracita swojej aktual-
nosci mimo olbrzymiego rozwoju logiki i badan formalnych nad jezykiem. War-
to w tym kontek$cie wspomnie¢ rozwazania Barbary Stanosz na temat tego, ze
,liczne fragmenty dorobku logiki mozna z pozytkiem wykorzysta¢ w konstrukceji
teorii jezyka naturalnego — zar6wno na jej syntaktycznym, jak i semantycznym
pietrze” (Stanosz 1991: 12). Mozna tylko dodaé¢, Ze rowniez logika moze z pozyt-
kiem wykorzystac (i wykorzystuje) analizy jezykoznawstwa, zardbwno w tradycji
generatywnej, jak i kognitywnej (np. zjawiska naturalnej wieloznacznos$ci, wielo-
znaczno$ci strukturalnej, nieostrosci, silnej kontekstowosci, réznych typow modal-
nos$ci, powszechnego wystgpowania metafor i in.). Ponadto, poréwnanie dokonan
z r6znych dyscyplin i domen (oraz paradygmatow) zazwyczaj bywa inspirujace.

Z komentarzami Fregego i Russella na temat wadliwosci 1 mistycznego cha-
rakteru jezyka (inspirowanymi potrzeba formalizacji logiki i matematyki) ciekawie

Tatasiewicz (2006) i Lechniak (2016) omawiaja, z roznych perspektyw, relacje zachodzace pomig-
dzy badaniami lingwistycznymi a logicznymi. Filozoficznej i kognitywnej analizie znaczenia for-
malnych jezykow i formalizméw dla wspotezesnej logiki poswigcona jest monografia Dutilh Novaes
(2012).
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wspotbrzmig poglady Ludwiga Wittgensteina, wyrazane zardwno w Traktacie, jak
i Dociekaniach filozoficznych. W przedmowie do wczesniejszego dzieta Wittgen-
stein zauwaza, ze problemy filozoficzne ptyng ,,z niezrozumienia logiki naszego
jezyka” (Wittgenstein 1997: 3), natomiast pozniej méwi, ze to ,,filozofia jest wal-
ka z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego jezyka” (Wittgenstein 2000:
§ 109), a filozofowie sprowadzajg ,,stowa z ich zastosowan metafizycznych z po-
wrotem do uzytku codziennego” (Wittgenstein 2000: § 116). Ale, jak przytomnie
zauwazylta Hannah Arendt: ,,Caty jednak klopot polega na tym, ze walka ta moze si¢
dokonac¢ jedynie za pomocg samego jezyka” (Arendt 2002: 166)*. Ponadto, zardéwno
,walka z opgtaniem”, jak i ,,sprowadzania stow z zastosowan metafizycznych” oraz
ewentualna ,,ucieczka od jezyka” to metafory, ktore czasem dyskusje zaciemniaja.
Wiasciwa interpretacja stow i intencji Wittgensteina nigdy nie jest tatwa: ,,Ciagle
jacys$ samozwanczy uczniowie i egzegeci Wittgensteina wydaja si¢ ulega¢ owemu
»oczarowaniu«, ktore uwazal on za gtdéwne zagrozenie i putapke w tekstach filozo-
ficznych” (Steiner 2016: 181).

Na gruncie jezykoznawstwa poglad pozornie bliski sceptycyzmowi Wittgen-
steina sformutowal m.in. Antoni Furdal, stwierdzajac Ze: ,,nie mozna [...] podaé
definicji jezyka, poki sie tkwi wewnatrz materiatu jezykowego™ (Furdal 2000: 5)
— tyle ze, trawestujac przytoczona powyzej uwage Arendt, definicje jezyka mozna
sformutowac jedynie za pomocg samego jezyka. Podobne spostrzezenie poczynit
tez, przytoczony juz w pierwszym rozdziale, Maciej Soin: ,,nie mozna wyj$¢ poza
jezyk 1 opisa¢ tego, co mu odpowiada, nie uzywajac jezyka” (Soin 2001: 50).
Warto tez zacytowaé obserwacje Hilarego Putnama, poczyniong w kontekscie
omawiania filozofii Wittgensteina i pojecia gier jezykowych: ,,celow gry jezy-
kowej nie da si¢ [...] opisa¢ bez uzycia jezyka tej gry lub jakiej$ gry pokrewnej”
(Putnam 1999: 79).

Pragmatyczno-dyskursywna analiza jezyka naturalnego nie pojawila si¢ jed-
nak w perspektywie badawczej logikéw, natomiast z czasem znaczgco wplyneta
na rozwoj filozofii jezyka potocznego, a posrednio na pragmatyke, teori¢ aktow
mowy oraz istotne dokonania J. Austina, H. P. Grice’a, J. Searle’a oraz wspotcze-
snego jezykoznawstwa kognitywnego. Natomiast na rozwoj wczesnej gramatyki
generatywnej wielki wplyw miat z pewno$cig amerykanski jezykoznawca Zellig
Harris (jego studentem, jeszcze w latach 40., byt Noam Chomsky), ktory w latach
powojennych pracowat nad algorytmicznymi i matematycznymi podstawami ana-
lizy struktury jezykowej, w tym algebraicznym pojg¢ciem transformacji. Doda¢ do
tego nalezy dokonania matematykow i logikow, m.in. W. V. O. Quine’a (choc¢by
poprzez polemike z empiryzmem propagowanym przez tego uczonego, ale takze
nawiazanie do poj¢cia potencjatu eksplanacyjnego teorii oraz rygoru formalnego),

2 Powracam do tej kwestii w podrozdziale 4.3.
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Nelsona Goodmana (m.in. rozumienie pojecia eksplikacji, a ponadto podejscie do
znaczenia 1 odniesienia), Paula Rosenblooma (operacja konkatenacji, wykorzy-
stana przy budowaniu struktur w gramatyce struktur frazowych, a w nowszych
podejsciach w operacji scalania — Merge, a takze przypominajaca generowanie
operacja ,,produkcji”, przeprowadzana na odpowiednich ciggach) oraz Emila Po-
sta (nawigzanie do teorii systemow kombinatorycznych, zjawisko rekursywno-
$ci i samo pojecie ,,generowania”)’. Ani we wczesnych artykutach z lat 50., ani
w Syntactic Structures Chomsky nie przywotuje prac Posta*. Nawigzanie do ter-
minologii Posta pojawia si¢ dopiero w przypisie w artykule z 1959 r. (Chomsky
1959: 137, n. 1, gdzie mowa o gramatykach generujacych zdania w technicznym,
wprowadzonym przez Posta, rozumieniu tego stowa) oraz w Zagadnieniach teorii
sktadni. Chomsky zauwaza tam, aczkolwiek tylko w jednym miejscu, Ze ,,termin
»generowac« w zamierzonym tu sensie znany jest na gruncie logiki, szczegdlnie
w teorii systemow kombinatorycznych Emila Posta” (Chomsky 1982: 22). W tym
samym miejscu Chomsky podkresla:

Poza tym ,,generowac” wydaje si¢ najbardziej trafnym thumaczeniem terminu Hum-
boldta erzeugen, ktory jest przez niego bardzo czesto uzywany w znaczeniu zasadni-
czo tym samym, jakie ja mu tu nadaj¢ (Chomsky 1982: 22-23).

Mozna postawi¢ w tym miejscu tezeg, ze w ujeciu Chomsky’ego termin ‘gene-
rowac’ nabiera szerszego znaczenia niz we wczesniejszej literaturze i obejmuje
zardbwno kreatywno$¢, implicytng w podej$ciu Humboldta, jak i formalno-re-
kursywne rozumienie (kumulacyjne generowanie zbiorow) u Posta. Oczywiscie,
wplyw Posta jest znacznie istotniejszy niz jedynie przyjecie terminu ,,generowa-
nie” 1 dotyczy samej koncepcji wprowadzenia tego mechanizmu formalnego do
opisu gramatyki jezykow naturalnych, co przetozyto si¢ na moc eksplanacyjna
gramatyki generatywnej®.

3 We wezesnym artykule z 1953 r. Chomsky wspomina o trzech Zrodtach istotnych dla rozwijanego
przez siebie podejscia: w jezykoznawstwie bylby to Harris i jego metoda analizy strukturalnej, zas
w filozofii i logice prace Goodmana i Quine’a dotyczace sktadni formalnej i filozoficznej — zob.
Chomsky (1953: 242, n. 1).

4 Tymczasem w artykule Emila Posta z 1944 r. zdefiniowana jest funkcja rekursywna (a pojgcie re-
kursywnosci staje si¢ kluczowe dla gramatyki i koncepcji jezyka u Chomsky’ego) i wprowadzone
zostaje pojecie generowania (zbioréw) — zob. Post (1944).

5 O mozliwym wpltywie teorii algorytméw wypracowanej przez Posta na poézniejszy program mi-
nimalistyczny wspomina Seuren (2004: 153). Na temat zrodet (zarowno formalnych, jak i filo-
zoficznych, nierzadko przemilczanych) gramatyki generatywnej — zob. Tomalin (2006). Zrodia
programu minimalistycznego omawia Boeckx (2006), natomiast Barsky (1997) doktadnie opisuje
role réznych czynnikow naukowych, spotecznych i politycznych majacych wplyw na uksztalto-
wanie si¢ pogladéw Chomsky’ego (zarowno lingwistycznych, jak i politycznych). Do najnow-
szych opracowan dotyczacych filozoficznych zatozen i implikacji gramatyki generatywnej Chom-
sky’ego nalezy monografia Rey (2020).
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3.2. Jezyk i jezykoznawstwo w strukturalizmie

Koncepcje Fregego, rozwazania Bertranda Russella dotyczace ustanowienia hie-
rarchii jezykow dla potrzeb badan logicznych, a takze rozwazania dotyczace fi-
lozofii 1 jezyka zawarte w Traktacie Wittgensteina zbiegly si¢ w czasie z wazny-
mi pracami j¢zykoznawczymi, ktore doprowadzily do powstania strukturalizmu.
Strukturalizm, zar6wno w odmianie europejskiej, jak i amerykanskiej (dystrybu-
cjonizm) wychodzit od zupehie innych przestanek metodologicznych i koncen-
trowal si¢ na badaniu i ustalaniu ,,faktéw jezykowych”: juz pierwsze zdanie Kursu
Jjezykoznawstwa ogolnego okresla jezykoznawstwo jako ,,nauke, ktora powsta-
ta wokot faktéw jezyka” (de Saussure 1991: 27). Warto w tym miejscu przypo-
mnie¢, ze w analogiczny sposob Emile Durkheim okreslit, w Zasadach metody
socjologicznej (pierwsze wydanie 1895 r., drugie, znacznie zmienione, 1901 r.),
przedmiot socjologii: ,,Fakty spoleczne sg [...] wlasciwa dziedzing socjologii”
(Durkheim 2000: 30)°. Niezwykle cieckawym tematem badawczym, wykraczaja-
cym poza ramy niniejszych rozwazan, bytoby porownanie roznych pogladow na
nature faktow naukowych, z uwzglednieniem klasycznej pracy Ludwika Flecka,
Powstanie i rozwoj faktu naukowego (1986/2006), i to nie tylko dlatego, ze do in-
spiracji rozprawa Flecka przyznaje si¢ sam Kuhn (2001: 8), ale rowniez ze wzgle-
du na zdefiniowanie faktu naukowego jako odpowiadajacej stylowi myslowemu
struktury pojeciowej (zob. Fleck 1986/2006: 107). Kardela (2011b) wskazuje na
mozliwe zastosowanie teorii Flecka w perspektywie kognitywistycznej.

Innym waznym zadaniem ksztattujacej sie nauki bylo odpowiednie zdefinio-
wanie jezyka oraz okreslenie przedmiotu i zadan jezykoznawstwa. Wsrod licz-
nych definicji zamieszczonych w Kursie jezykoznawstwa ogolnego w tym miej-
scu nalezy przytoczy¢ trzy, juz dzi$§ klasyczne, definicje jezyka. Pierwsza z nich
ma charakter semiotyczny (czyli w terminologii de Saussure’a semiologiczny)
1 wskazuje na systemowy charakter jezyka (langue): ,,Jezyk jest systemem zna-
kow wyrazajacych pojecia i dzigki temu mozna go poréwnac z pismem, alfabetem
gluchoniemych, symbolicznymi obrzedami, formami towarzyskimi, sygnatami
wojskowymi itd., itd. Jest on tylko najwazniejszym z tych wszystkich systemow”
(1991: 43) i dodatkowo ,,jezyk jest systemem, ktdrego wszystkie cze$ci moga
1 powinny by¢ rozwazane w ich synchronicznej tgcznosci” (1991: 111).

=N

Na paralelizm wystgpujacy miedzy pojeciem faktu spotecznego u Durkheima a pojeciem jezyka
(langue) u de Saussure’a zwraca uwage Polanski (1991: 15). O statusie faktow w teoriach nauko-
wych pisali liczni filozofowie i metodologowie, np. Rudolf Carnap i Karl Popper — zob. przeglad
zagadnien zwigzanych z ,.filozofig faktu” w: Heller (2009), A. Chalmers (2013). Wiele uwagi
kwestii ,,faktu jezykowego” oraz zwigzkom typu analizowanych faktow z przyjetymi teoriami
poswigcit William Labov — zob. np. Labov (1975).
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W drugiej definicji de Saussure traktuje jezyk jako byt zarazem indywidualny
i spoteczny: ,,Jest to rownoczesnie spoteczny wytwor zdolnosci mowy oraz ogét
niezbednych konwencji przyjetych przez grupg spoteczng, aby jednostki mogly
z tej zdolnosci korzystac” (1991: 36).

Natomiast trzecia definicja jezyka uwzglednia wszystkie trzy pojecia oma-
wiane przez de Saussure’a (langage, langue, parole) 1 ma charakter postulatu
metodologicznego: ,,Jezyk jest to dla nas mowa minus mowienie. Jest to ogot
nawykow jezykowych pozwalajacych danemu podmiotowi rozumiec i by¢ rozu-
mianym” (1991: 100). Badaniem jezyka jako systemu $srodkow ekspresji zajmuje
si¢ gramatyka, czyli ,,opis danego stanu jezyka” (1991: 161).

Stynne ostatnie zdanie Kursu (cho¢, jak wiadomo, niepochodzace od samego
de Saussure’a)’: ,jedynym prawdziwym przedmiotem jezykoznaw-
stwa jest jezyk rozpatrywany sam w sobie i dla siebie samego”
(1991: 258) bardzo mocno podkresla koniecznos¢ autonomii nauki o jezyku i wy-
raznego wydzielenia przedmiotu badan, co do pewnego stopnia odzwierciedla
nieco pozniejsze metodologiczne ustalenia charakterystyczne dla badan logiki,
czy szerzej — pozytywizmu logicznego (i przypomina metodologiczne dezyderaty
Kanta i Husserla, zob. podrozdziat 2.1).

Na spoteczny (a jednoczes$nie dynamiczny) charakter jezyka zwracat uwage
réwniez Leonard Bloomfield: ,,0go6t wypowiedzi, ktore moga powsta¢ we wspol-
nocie jezykowej to wtasnie jest jezyk tej wspolnoty” (Bloomfield 1926: 155), za$
na konwencjonalny i symboliczny charakter jezyka Edward Sapir, piszac w mo-
nografii z 1921 r. Jezyk. Wprowadzenie do badan nad mowg: ,Jezyk to czysto
ludzki i nieinstynktowny spos6b komunikowania mysli, emocji i pragnien za po-
moca §wiadomie wytwarzanych symboli” (Sapir 2010: 20).

Poniewaz w ujeciu de Saussure’a jezyk jest systemem znakdw, to w sposob
naturalny jezykoznawstwo jest czg¢$cia semiologii, czyli ogolnej nauki badajace;j
»Zycie znakow w obrgbie zycia spolecznego” (de Saussure 1991: 44), natomiast
okreslenie miejsca semiologii nalezy do psychologii:

7 Kazimierz Polanski, autor wstepu i przypisow do drugiego wydania Kursu w jezyku polskim,
podkresla, ze jak juz od pewnego czasu dobrze wiadomo, zdanie to pochodzi nie tyle od de Saus-
sure’a, co od redaktoréw Kursu — zob. de Saussure (1991: 258, n. 2). Jednoczesnie jednak to
sformutowanie, wlasnie w tej postaci, wywarto bardzo silny wplyw na dzieje jezykoznawstwa
i w sposob trwaly zwigzane jest z nazwiskiem de Saussure’a.
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Psychologia ogdlna

T

Psychologia spoteczna

Semiologia

Jezykoznawstwo

Rys. 2. Jezykoznawstwo w ujeciu de Saussure’a

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: de Saussure (1991: 44)

Jak juz wspomniano powyzej, inspiracji dla powstania jezykoznawstwa gene-
ratywnego nalezy poszukiwa¢ w formalnych podejsciach do analizowania jezyka
dla potrzeb logiki i powstajacej informatyki oraz w specyficznie interpretowanym
kartezjanskim racjonalizmie.

3.3. Jezyk i jezykoznawstwo w generatywizmie

W mysl zatozen kolejnych faz teorii gramatyki generatywnej, proponowanych
na przestrzeni ostatnich przeszto 60 lat przez Chomsky’ego, komponenty skta-
dniowe, fonologiczne i semantyczne (poznawcze) majg roézny status, ze zdecydo-
wanym prymatem (i autonomig) sktadni. W rozwijanej w latach 80. XX w. teorii
rzadu 1 wigzania (Government and Binding) opis jezyka (czyli jego gramatyka
uniwersalna) sformalizowany jest jako stownik i zbior reprezentacji oraz modu-
tow. Reprezentacje precyzuja, jaki udziat ma zdolnos¢ jezykowa w okreslaniu, jak
dane wyrazenie jest produkowane, rozumiane i uzywane. Zadaniem modutow jest
regulowanie przeksztatcenia jednej reprezentacji w druga.

Wprawdzie od lat 80. teoria gramatyki generatywnej ulegta znacznym prze-
ksztatceniom, ale prezentowany wykres (rys. 3) w dalszym ciagu dobrze ilustruje
,»podziat pracy” pomiedzy sktadnie, semantyke i komponent fonetyczno-fonolo-
giczny — zob. tez dyskusj¢ ponizej. Schematycznie model tej teorii przedstawia si¢
nastgpujaco (Chomsky 1986):
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Stownik (lexicon)

D-struktura (D-structure)

Transformacje (move-a)

S-struktura (S-structure)

Reprezentacja (forma) fonologiczna Reprezentacja (forma) logiczna

(PF, Phonological Form) (LF, Logical Form)

Rys. 3. Model teorii gramatyki generatywnej
Zrédto: Chomsky (1986: 68)

W przedstawionym na rysunku opisie istotne znaczenie ma stownik (/exi-
con), poniewaz hasta stownikowe podajg wigkszo$¢ informacji zawartych w re-
gulach frazowych z teorii standardowej. D-struktura (D-structure, przeksztatco-
na struktura gteboka z teorii standardowej, zob. Chomsky 1965) to poziom, na
ktoérym reprezentowane sg podstawowe, glebokie relacje gramatyczne, natomiast
S-struktura (S-structure, zmodyfikowana wersja standardowej struktury po-
wierzchniowej) to poziom relacji powierzchniowych, ale przechowujacych in-
formacje na temat relacji gltebokich za pomoca pustych elementéw, tzw. sladow
(traces). Jedyna regula transformacyjna — przenie$-a (move-a) — przeksztalca
D-strukture w S-strukture. S-struktura jest poziomem wejsciowym dla dwoch
reprezentacji o charakterze interpretacyjnym: fonetycznej i logicznej. Nalezy
podkresli¢, ze reprezentacja logiczna (Logical Form) jest rowniez poziomem
sktadniowym, ale rownoczes$nie zawiera pewne informacje o charakterze seman-
tycznym (takie jak zakres kwantyfikatorow albo negacji). Reprezentacja logiczna
stanowi poziom wejsciowy dla pelnej reprezentacji semantycznej. W tym ujgciu
wyraznie wida¢ prymat skladni i jej charakter tworczy, generatywny, w przeci-
wienstwie do jedynie interpretacyjnej roli fonologii i semantyki.
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Najnowsza wersja gramatyki generatywnej jest rozwijany od przetomu lat 80.
190. tzw. program minimalistyczny (Minimalist Program, zob. Chomsky 1995a, b;
2005; 2016), ktory zaklada jeszcze wigksze uproszczenie formalne w obrebie gra-
matyki generatywnej. Zamiast poziomow struktury D1iS Chomsky proponuje wpro-
wadzenie jednego systemu generujacego, ktory wspolpracuje granicznie (inter-
face) z poziomami reprezentacji fonetycznej i semantyczno-logicznej. Jednym
z podstawowych zalozen badawczych minimalizmu jest skrdcenie oraz uprosz-
czenie derywacji sktadniowych. Sktadnia traktowana jest jako minimalny (czy-
li najprostszy teoretycznie i instrumentalnie) mechanizm wiazacy w jedng catos¢
warstwe dzwickows i znaczeniowa jezyka. Zdania wygenerowane przez sktadnie
muszg zostac zinterpretowane fonologicznie i semantycznie, a zatem jezyk (rozu-
miany jako system generujacy) graniczy (interface) poprzez odpowiednie moduty
z systemami wykonawczymi:

A-P & FF < Jezyk — FL & K-1

Jezyk — system generujacy;

FF, FL — forma fonologiczna i forma logiczna;

A-P, K-I — systemy wykonawcze: artykulacyjno-percepcyjny oraz koncep-
tualno-intencjonalny

Minimalizm, podobnie jak wczes$niejsze modele gramatyki generatywnej
(zwlaszcza teoria rzadu 1 wigzania, zob. Chomsky 1981) zaktada wspotistnienie
w derywacji sktadniowej dwoch typow kategorii: leksykalnych i funkcjonalnych.
Te kategorie sktadajg si¢ m.in. z cech formalnych. Dla kategorii leksykalnych
sa to np. +rzeczownik (+N), +czasownik (+V) itd. Do kategorii funkcjonal-
nych naleza m.in. cechy odpowiedzialne za fleksj¢ — Infl, czas — T, zgodg — Agr itd.
Kategorie obydwu rodzajow tworza wlasne frazy, generowane zgodnie z regutami
teorii X-bar. W jezyku angielskim wystepuja takze m.in. kategoria modalnos$ci
(realizowana przez czasowniki modalne), aspektu (odzwierciedlona w koncow-
kach imiestowow), srodka czynnosci (widoczna np. w uzyciu partykut ogranicza-
jacych up lub down) itd.

W przeciwienstwie do wczesniejszych modeli gramatyki generatywnej,
w programie minimalistycznym cechy formalne nie sg nadawane w trakcie dery-
wacji, ale juz przed, w trakcie procesu numeracji, czyli pierwszego etapu tworze-
nia konstrukcji sktadniowych (zob. Chomsky 1995a: 225-227). Cechy formalne
moga by¢ postrzegane jako ,katalizatory” procesow sktadniowych®, natomiast
gtownym celem derywacji jest ich eliminacja, jako ze nie podlegaja one inter-
pretacji na odpowiednich poziomach (formie fonologicznej i formie logicznej).

8 Jest to sformutowanie Jacka Witkosia.
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Przyktadowa numeracja semantyczna dla predykacji zostanie przedstawiona
w podrozdziale 6.3.

Jednym z gtownych zatozen metodologicznych gramatyki generatywnej za-
wsze byto ograniczanie do niezbednego minimum aparatu teoretycznego. Z dru-
giej za$ strony, wprowadzenie nowego elementu do teorii niejednokrotnie powo-
dowato jego naduzywanie w celu wyjasniania nowych probleméw i opisywania
réznych konstrukcji gramatycznych. Tak stalo si¢ z transformacjami w teorii
standardowej i z abstrakcyjnymi predykatami w semantyce generatywnej. By
zapobiec nieograniczonemu paczkowaniu kategorii funkcjonalnych, Thrainsson
(1996) wprowadzil na grunt gramatyki generatywnej brzytwe Ockhama, w po-
staci tzw. ,,prawdziwej zasady minimalizmu” (Real Minimalist Principle), ktora
glosi, ze nalezy postulowac istnienie tylko tych kategorii funkcjonalnych, ktore sa
realizowane (na poziomie morfo-sktadni).

Jezyk okres$lany jest jako ,,stan i procedura” (Chomsky 2002: 86—87), na-
tomiast konkretny jezyk to stan zdolnos$ci opanowania jezyka (faculty of langu-
age). Tak rozumiany jezyk jest procedurg rekursywna (w rozumieniu logicznym,
zdefiniowanym przez Rosenblooma i Posta), ktéra generuje nieskonczong liczbg
wyrazen. Kazde takie wyrazenie mozna uwaza¢ za zbidr informacji dla innych
systemow umyshu i mézgu. Procedura rekursywna wskazuje na istotng role regut
w tej koncepcji jezyka (por. uwagi Hintikki na temat paradygmatu rekursywne-
go w podrozdziale 2.4); rekursywno$¢ jest wedtug Chomsky’ego wilasciwoscia
jezyka na poziomie biologicznym (polemizuje z tym stanowiskiem m.in. Daniel
Everett 2018, zob. tez krytyczne omowienie stanowisk w: Lewandowska-To-
maszczyk 2008).

Jednym z glownych zalozen metodologicznych gramatyki generatywnej
zawsze bylo ograniczanie do niezbg¢dnego minimum aparatu teoretycznego.
W mysl sformutowanej przez Boucharda (1995: 93) ,,zasady pelej interpreta-
cji” (Principle of Full Interpretation) kazdemu (morfo-)sktadniowemu elemen-
towi zdania musi odpowiada¢ element w reprezentacji semantycznej, natomiast
kazdy element reprezentacji semantycznej musi by¢ identyfikowany przez jakis
element (morfo-)sktadniowy. Interpretacji semantycznej nalezy dokonac¢ na grun-
cie okreslonego typu semantyki. Wérod licznych propozycji dotyczacych seman-
tyki w obrebie szeroko pojetej gramatyki generatywnej szczegdlnie interesujaco
przedstawia si¢ koncepcja rozwijana przez Raya Jackendoffa w ramach teorii se-
mantyki pojeciowe]j (Conceptual Semantics) — propozycja ta zostanie przedsta-
wiona w rozdziale 6.

We wspoétczesnym minimalizmie rozwijaja si¢ dwa nurty: tzw. sktadnia kar-
tograficzna, w ktorej bada si¢ kategorialne mapy zdan, oraz bardziej ortodoksyjna
teoria fazowa, badajaca struktury hierarchiczne i tzw. algorytm etykietowania.
Podejsciom tym poswiecona jest w jezyku polskim m.in. najnowsza monografia
Pawta Mecnera (2020).
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3.4. Paradygmat formalny

W paradygmacie formalnym jezyk jest systemem znakow, przy czym formalnosé
oznacza przekonanie, ze ,,formalne prawo to takie prawo, ktére mozna jedno-
znacznie sformutowac bez odwotywania si¢ do jego tresci” (Omyta 1995: 16). Ta-
kie stanowisko, zaktadajace autonomie i prymat sktadni, ma swoje zroédta w kon-
cepcjach Rudolfa Carnapa i Ludwiga Wittgensteina. Carnap w Logicznej sktadni
Jjezyka (1937) tak definiuje logiczna sktadni¢ jezyka i formalnos¢ teorii:

Logiczna sktadnig danego jezyka nazywamy formalng teori¢ form lingwi-
stycznych tego jezyka — systematyczny opis formalnych regut, ktére nim rzadza oraz
wskazanie konsekwencji, ktore sa nastgpstwem tych regut. Teorig, regute, definicje
itp. bedziemy nazywacé formalng, jesli nie odwotuje si¢ ona ani do znaczenia symboli
(np. stow), ani do sensu wyrazen (np. zdan), lecz wytacznie do rodzajow i porzadku
symboli, z ktorych wyrazenia te s zbudowane (Carnap 1995: 13).

Carnap nawigzuje tu do Wittgensteina, do tezy 3.33 z Traktatu: ,,W sktadni logicz-
nej znaczenie znaku nie powinno nigdy graé roli. Trzeba je budowac, nie wspomi-
najac o znaczeniu znakow. Wolno zaktada¢ jedynie opis wyrazen” (Wittgenstein
1997: 17).

Uzasadnienie przyjecia podejscia formalnego do badanego systemu mozna
przytoczy¢ takze za Rogerem Lyndonem:

Formalne badanie jakiegokolwiek rzeczywistego przedmiotu rozpoczyna si¢ od zna-
lezienia odpowiedniej abstrakcyjnej, wyidealizowanej charakteryzacji, wybranej tak,
by zachowata te cechy oryginalnego przedmiotu, ktore sg istotne dla tego zadania.
Potrzebujemy wigc abstrakcyjnych poje¢, ktore zastapia nam myslenie, rzeczywi-
stos¢ oraz zwiazek pomiedzy nimi (Lyndon 1978: 7-8).

Dodatkowo, formalizacja jezyka i teorii utatwia konstrukcje twierdzen i prze-
prowadzanie dowodow oraz zapewnia Scistos¢ refleksji nad teoriami — zob. No-
waczyk (2004: 41). Jednoczes$nie ,,formalne ujecie teorii musi by¢ poprzedzone
gruntownym namyslem nad sensem jej terminéw i twierdzen” (Brozek 2020: 7).
Do zagadnienia formalizacji jezyka powracam nieco szerzej w podrozdziale 4.4.

Jednym z istotnych zatozen metodologicznych wczesnej gramatyki genera-
tywnej jest przyjecie tezy o autonomii sktadni i mozliwosci badania gramatyki
bez odniesienia do semantyki (Chomsky 1957: 17; 106), co wspotgra z przyjeta
powyzej koncepcja formalnosci. W kolejnych pracach Chomsky wprowadza réw-
niez watek idealizacji (na przyktadzie idealnego uzytkownika jezyka, Chomsky
1982: 14-15) i odpowiedniej abstrakcji przy konstruowaniu obiektu badan.
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O ile de Saussure (1991: 27) okresla jezykoznawstwo jako ,,nauke, ktora po-
wstata wokot faktow jezyka” (zob. omowienie powyzej), to we wczesnej gra-
matyce generatywnej zwraca si¢ uwage na potencjal wyjasniajacy teorii oraz na
wlasciwe (i formalne) zdefiniowanie poziomdw reprezentacji jezyka. W pracach
z pierwszego okresu rozwoju gramatyki generatywnej (np. w artykutach z lat
1956, 1959, jak rowniez w monografii Syntactic Structures, 1957 r.) Chomsky,
definiuje jezyk jako zbidr zdan’: ,,0d tej pory jezyk bede uwazaé za zbidr (skon-
czony lub nieskonczony) zdan, kazde o skonczonej dtugosci i skonstruowane ze
skoniczonej ilosci elementow” (Chomsky 1957: 13), a takze, dla potrzeb analizy
transformacyjnej: ,,Jezyk definiuje si¢ poprzez podanie jego »alfabetu« (to jest
skonczonego zbioru symboli, z ktorych tworzy si¢ zdania) oraz zdan gramatycz-
nych” (Chomsky 1957: 21), natomiast gramatyka ,,jakiego$ jezyka jest teorig
struktury tego jezyka”, a teoria jezykoznawcza ,,moze by¢ postrzegana jako meta-
teoria zajmujaca si¢ wyborem najodpowiedniejszej gramatyki dla konkretnego
jezyka (na podstawie ograniczonego korpusu zdan)” (Chomsky 1956: 113)'. Jed-
nakze juz w Zagadnieniach teorii sktadni gramatyka okreslona jest jako ,teo-
ria intuicji jezykowej” (Chomsky 1982: 38), za§ dane jezykowe potwierdzane sg
przez intuicje ,,rodowitego uzytkownika jezyka”, ktérym nierzadko jest sam ba-
dacz, czyli jezykoznawca (Chomsky 1982: 39).

Formalne zdefiniowanie jezyka, wprowadzenie mechanizméw umozliwiaja-
cych opis wtasciwosci roznorodnych struktur i wyjasniajacych zachodzace po-
miedzy nimi podobienstwa i réznice (takich jak rekurencyjne reguty struktury
frazowej oraz reguly transformacyjne), a ponadto zwrdcenie uwagi na zjawisko
rekursywnosci jezyka i jego formalny opis miaty wielkie znaczenie dla dalszego
rozwoju jezykoznawstwa (nie tylko generatywnego), a takze informatyki i wszel-
kich po6zniejszych technologii zwigzanych z przetwarzaniem jezyka naturalnego.
W pdzniejszych ujeciach teorii generatywnej doszto do znaczacego przeformu-
towania pytan o jezyk i celow teorii lingwistycznej (w kierunku biolingwistyki),
chociaz juz w pracach najwczesniejszych pojawiaty si¢ drobne uwagi wskazu-
jace na szersze niz tylko formalno-sktadniowe zainteresowania Chomsky’ego,
np. ,,gramatyka danego jezyka pozwala na wglad w jego rozumienie” (Chomsky
1956: 123).

Ta definicja tylko pozornie przypomina sformutowanie Wittgensteina: ,,Jezyk to ogot zdan” (TLP

4.001). Nalezy jednak pamietac, ze definicja Chomsky’ego ma charakter operacyjny, a Wittgen-

steina — ontologiczny. Wazne jest tu rowniez rozroéznienie: typ/okaz (na ktore zwrocita mi uwage

prof. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk). W teorii Chomsky’ego istotna jest nie tyle kolekcja

zdan, co procedura ich tworzenia i opisu, natomiast dla Wittgensteina pojedyncze zdania kumu-

luja si¢ do jezyka, a ,,0gol zdan prawdziwych stanowi cato$¢ przyrodoznawstwa” (7LP 4.11).
10 Wszystkie przektady fragmentow prac Chomsky’ego (poza Zagadnieniami teorii sktadni) podaj¢
w thumaczeniu wlasnym.
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3.5. Racjonalizm i paradygmat mentalistyczny

Jak juz wspomniano powyzej, innym waznym zrodtem inspiracji dla Chomsky’ego
byt kartezjanski racjonalizm!!, ktory umozliwit przejscie od podejécia formalnego
do postrzegania jezyka jako ,,organu mentalnego”. W indywidualistycznej kon-
cepcji jezyka problemem do rozwigzania jest udzielenie odpowiedzi na nastgpu-
jace pytania (zob. Chomsky 1986: 3):

(1) Co sktada sie na wiedze o jezyku?

(2) W jaki sposob wiedza ta zostaje nabyta?

(3) Jak jg wykorzystujemy?

Trzy powyzsze pytania dotycza problemow, ktore wedtug Chomsky’ego
mozna nazwaé kolejno ,,problemem Humboldta”, ,,problemem Platona” i ,,pro-
blemem Kartezjusza”. Pytanie (1) dotyczy intuicyjnej (czyli nieu§wiadomionej)
wiedzy o jezyku, mozliwosciach rozumienia i produkowania nowych zdan jezyka,
czyli kreatywnosci jezykowej. Pytanie (2) dotyczy mozliwo$ci nabywania jezyka
w konfrontacji z ubostwem odpowiednich bodZzcoéw, natomiast pytanie (3) kon-
centruje si¢ na problemie percepcji (rozumienia wyrazen jezykowych) i produkcji
(wytwarzania wyrazen jezykowych adekwatnych do sytuacji. Te trzy podstawo-
we pytania zostajg dopelnione przez kolejne dwa (zob. Chomsky 1995a: 14-15):

(4) W jaki sposéb odpowiednie wiasnosci umystu/mézgu wyewoluowaty
w obrebie gatunku?

(5) W jaki sposob te wlasnosci sg realizowane mechanizmach mézgowych?

Z kolei te pytania mozna okre$li¢ mianem ,,problemu Darwina” oraz ,,proble-
mu Broki” i sg one $cisle zwigzane z paradygmatem mentalistycznym i rozwojem
biolingwistyki'?. Wskazuja na zmiang paradygmatu i dotycza gramatyki rozumia-
nej jako struktura obecna w umysle, jednakze aby dac na nie odpowiedz, potrzeb-
na jest rowniez gramatyka jezykoznawcy, czyli w tym przypadku eksplicytna
gramatyka generatywna. Gramatyka generatywna rozwijana przez Chomsky’ego
stanowi probe¢ formalnego 1 w petni wyartykutowanego opisu zasad i regut grama-
tyki obecnej w umysle idealnego mowcey-stuchacza, a doktadnie;j:

1 Zob. przede wszystkim pierwszy rozdzial Zagadnien teorii skiadni, ,,Wstepne zatozenia meto-
dologiczne” (Chomsky 1982: 14-92), oraz Cartesian Linguistics (Chomsky 2009), czyli pra-
c¢ z zakresu historiografii i filozofii j¢zykoznawstwa w tradycji kartezjanskiego racjonalizmu.
O znaczeniu tej ksigzki dla pozniejszego rozwoju biolingwistyki pisze, w obszernym wstepie do
trzeciego wydania, McGilvray (2009).

12 Wigcej na ten temat pisze w swojej rozprawie doktorskiej Adam Wiodarczyk (2019). Zob. tez
dyskusj¢ w pracy Stroik i Putnam (2013).
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Gramatyka stawia sobie za gltéwny cel opis immanentnej kompetencji idealnego
uzytkownika jezyka. Jezeli ponadto gramatyka jest calkowicie eksplicytna — innymi
stowy, jesli nie zdaje si¢ na inteligencje domyS$lnego czytelnika, lecz raczej podaje
peina analize jego jezyka osobniczego — to mozemy (co poniekad brzmi jak tautolo-
gia) nazywac ja gramatyka generatywng (Chomsky 1982: 17).

Podejscie to mozna okresli¢ tez nieco prosciej:

Przez gramatyke generatywng rozumiem po prostu pewien system regut, ktory w pe-
wien eksplicytny 1 Scisle okreslony sposdb przyporzadkowuje zdaniom opisy struk-
turalne (Chomsky 1982: 21).

Gramatyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria gramatyki zajmuje si¢ pew-
nym okre$lonym stanem kognitywnym (a nie uzywaniem j¢zyka). Gramatyka
kazdego poszczegolnego jezyka ,,winna by¢ uzupetniona gramatyka uniwersalna,
uwzgledniajgca tworczy aspekt uzywania jezyka oraz wyrazajaca gleboko tkwiace
regularno$ci” (Chomsky 1982: 19). W pdzniejszych pracach Chomsky okresla
gramatyke uniwersalng jako teori¢ charakteryzujaca genetycznie zdeterminowany
mechanizm akwizycji jezyka (Chomsky 1986, 2002, 2005, 2011). Mechanizm
ten stanowi wrodzony sktadnik umystu ludzkiego, dzigki ktéremu mozliwe jest
(poprzez interakcje i konfrontacje z przedstawionym materiatem jezykowym) na-
bywanie danego jezyka.

Z pojeciem gramatyki uniwersalnej $cisle zwigzane sg pojecia kompetenc;ji
(znajomosci jezyka) i wykonania (praktycznego uzycia jezyka w konkretnych sy-
tuacjach). Jedynie w warunkach stanu idealnego wykonanie stanowi bezposrednie
odzwierciedlenie kompetencji (Chomsky 1982: 15). W nowszych pracach Chom-
sky dokonuje rozroznienia miedzy jezykiem ,,zinternalizowanym” a jezykiem
»zewnetrznym”. Jezyk zinternalizowany, wewnetrzny (I-language — 1-jezyk),
istnieje w umysle idealnego mowcy/stuchacza, jest to rzeczywisto$¢ umystowa
i wiedza (knowledge), stan zdolno$ci opanowania jezyka (rodzimego). I-jezyk
to przeformutowane pojecie kompetencji, kompetencja bowiem zbyt czesto bylta
rozumiana (wbrew intencjom Chomsky’ego) w duchu langue de Saussure’a',
tymczasem te terminy (czy raczej dwie pary terminow) nie sg tozsame. Podczas
gdy langue to przede wszystkim system znakéw i niezbedna konwencja, I-jezyk

13 Ale jednocze$nie to sam Chomsky zwrdcil uwage na mozliwe pokrewiefstwa: ,,Rozrdznienie,
jakie tu wprowadzam, jest nawet pokrewne opozycji miedzy langue a parole de Saussure’a”
(Chomsky 1982: 17). O pewnym podobienstwie zachodzacym pomiedzy jezykiem zinternali-
zowanym (/-language) a pojeciem langue wspomina réwniez Chomsky (1986: 31), zauwazajac
jednocze$nie, ze pojecie langue jest ,,zbyt waskie”. W pozniejszych wypowiedziach Chomsky
dos¢ krytycznie wypowiadal si¢ na temat koncepcji jezyka u de Saussure’a (a takze u takich
wczesnych badaczy, jak Bloomfield, Sapir, Whitney) — zob. np. Chomsky (2016: 5-6).
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to rzeczywisto§¢ umystowa (mentalna) i wiedza. Natomiast jezyk zewnetrzny
(E-language — E-jezyk) jest zdefiniowany jako nieskonczony zbior zdan okres-
lanych i ograniczanych przez konwencje spoteczne. I-jezyk nawigzuje do kom-
petencji gramatycznej (nieuswiadomionej wiedzy jezykowej), natomiast E-jezyk
do kompetencji pragmatycznej i komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986; 1995a, b;
2002). Podczas gdy I-jezyk jest stanem systemu obliczeniowego (computational
system) umyshi/mozgu, ktory generuje ustrukturyzowane wyrazanie jezykowe
(zob. Chomsky 2005, 2007, 2011, 2016; Berwick, Chomsky 2016), to E-jezyk
powigzany jest z wykonaniem i zachowaniem (i przypomina tylko do pewnego
stopnia parole w koncepcji de Saussure’a). Jest to takze zbior kolejnych przypo-
rzadkowan dzwigku, struktury i znaczenia.

Przejscie od kompetencji i wykonania do I-j¢zyka oraz E-jezyka moze by¢
postrzegane jako przektad terminologii wewnatrz teorii. Jednocze$nie wyraznie
wida¢, jak zmiana ta zwigzana jest z modyfikacjami calej teorii, wazniejsze jest
jednak podkreslenie zmiany o charakterze paradygmatycznym: od postrzegania
jezyka jako artefaktu w paradygmacie formalnym do jezyka jako bytu umystowe-
go w paradygmacie mentalistycznym.

3.6. Biolingwistyka

Biolingwistyka, wspomniana juz w podrozdziale 2.1, stanowi interdyscyplinarny
program badawczy, obejmujacy badanie biologicznych podstaw jezyka (rozumia-
nego jako system biologiczny), badanie nabywania i rozwoju jezyka, a takze ba-
dania zachowan komunikacyjnych zwierzat (w tym cztowieka) z wykorzystaniem
aparatu pojgciowego 1 procedur nauk przyrodniczych. W tak rozumianej biolin-
gwistyce bada si¢ rowniez biologiczne uwarunkowania kompetencji jezykowe;.
Jak twierdzg Anderson i Lightfoot (2004), biolingwistyka powinna zajmowac sie¢
poznaniem (kognicja), biorac za przedmiot badan raczej reprezentacje mentalne
1 procesy zachodzace w czasie poznania, niz bezposrednio obserwowalne struk-
tury gramatyczne (ktore dostarczaja niezbednych danych, ale nie sg ostatecznym
przedmiotem badan). Tomasz Nowak podkresla, ze biolingwistyka ,,studiujac bio-
logiczne podstawy jezyka i mowienia, poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, czy
jezyk jako taki jest zdolnoscig wytacznie i swoiscie ludzka” (Nowak 2016: 137)'.
Jak zauwaza w swojej najnowszej monografii Pawel Mecner, w perspektywie

40 (nie)mozliwoséci metodologicznego zblizenia biolingwistyki i jezykoznawstwa kognitywnego
obszernie pisze Kardela (2018).
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silnej minimalistycznej tezy istota systemu jezykowego jest czytelno$¢ tacznikowa,
tzn. interpretacja semantyczna i fonologiczna. Powstaje pytanie, dlaczego ludzkie
systemy jezykowe preferuja hierarchiczna strukture zdan, ignorujac linearng pro-
stote. Czy niecigglo$¢ sktadnikow jezykowych jest odstepstwem od doskonatosci
systemowej zaktadanej przez minimalizm? (Mecner 2020: 124)'.

W najnowszych pracach Chomsky’ego, z pogranicza jezykoznawstwa i filozofii
umystu, podstawowe pytanie zwigzane jest z tzw. ,,optymalnym projektem” (opti-
mal design) 1 brzmi: czy jezyk jest optymalnym narzedziem przetwarzania mys$li?
Jak zauwaza Chomsky, ,,wydaje si¢ teraz mozliwe powazne traktowanie idei, kto-
ra jeszcze niedawno uchodzitaby za dziwaczna, Ze jezykowy organ mozgu bliski
jest optymalnemu projektowi” (Chomsky 2002: 56—57). Jednoczesnie nalezy za-
uwazy¢, ze zdaniem Chomsky’ego 6w optymalny projekt nie oznacza, iz ,,jezyk
jest dobrze zaprojektowany po to, by go uzywac”, albowiem uzywanie jezyka do
komunikacji to zjawisko wtorne i peryferyjne (Chomsky 2002: 107, 2016: 14),
a w wiekszosci przypadkéw jezyk uzywany jest dla/do siebie (Chomsky 2002:
148). Jezyk jest przede wszystkim ,,narzedziem mysli” (Chomsky 2016: 14; Ber-
wick, Chomsky 2016: 107; Asoulin 2016). Chomsky odwraca tradycyjne arysto-
telesowskie okreslenie i twierdzi, ze ,,jezyk to nie dzwigk obdarzony znaczeniem,
ale znaczenie z dzwigkiem” (Chomsky 2016: 14)'%, podkreslajac, ze jest to raczej
,znhaczenie uzewnetrznione” (Chomsky 2016: 14)Y, za$ jezyki nie sa ,,narzedziami
zaprojektowanymi przez cztowieka, ale przedmiotami biologicznymi, podobnie
jak system wzrokowy lub immunologiczny, lub system trawienny” (Chomsky
2016: 15). Podstawowa wtasnoscia jezyka jest zinternalizowane generowanie

15 W swojej pracy Mecner wykazuje, ze roznice porzadku linearnego w obrgbie danego systemu lub
parametrycznosci roznych systemow syntaktycznych mozna wyjasni¢ symetria rekursywnego
transferu do tacznika semantycznego i fonologicznego, poprzez odwolanie do koncepcji sktadni
kartograficznej — zob. Mecner (2020: 127).

16 Por. Arystoteles, O duszy 420b: ,,Glos [scil. mowa] jest dzwiekiem posiadajagcym okres$lone zna-

czenie”. Zob. tez uwage Kanta w Antropologii w ujeciu pragmatycznym (§ 39 A): ,,Wszelki jezyk

jest oznaczeniem mysli i odwrotnie — najlepszym sposobem na oznaczenie mysli jest oznaczenie
ich przez jezyk, 6w najznakomitszy $srodek rozumienia siebie i innych. Mys$lenie jest mowieniem

z sobg samym [...], a wigc rowniez wewngtrznym sfuchaniem siebie” (Kant 2005b: 105). Jednym

ze zrddet inspiracji dla Chomsky’ego sa poglady Wilhelma von Humboldta, ktory w rozprawie

Rozmaitosc jezykow a rozwoj umystowy ludzkosci (1836) stwierdza, ze jezyk jest ,,wiecznie po-

wtarzajaca si¢ praca umystu nad tym, by dzwigk artykutowany uczyni¢ zdolnym do wyrazania

mysli” oraz ,Jezyk to tworczy organ mysli” (Humboldt 2001: 96, 101). Chomsky w ro6znych

swoich pracach odwotuje si¢ do Humboldta — zob. np. Chomsky (1965, 2009, 2016).

Zob. dyskusje (uwzgledniajaca rowniez dane z zakresu neuronauki i neuropatologii) na temat je-

zyka jako narzedzia mysli, czyli znaczenia uzewnetrznionego poprzez dzwigki/znaki, w: Asoulin

(2016).
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nieskonczenie wielu wyrazen, a wedtug jeszcze innego sformutowania, w ktorym
wida¢ tradycj¢ paradygmatu formalnego, na jezyk sktadajg si¢ trzy rodzaje ele-
mentow (Chomsky 2000: 10):

(1) whasciwosci dzwiekéw i1 znaczen, zwane ,,cechami”;

(2) jednostki ztozone z tych wlasciwos$ci, zwane ,,jednostkami leksykalnymi”;

(3) ztozone wyrazenia konstruowane z jednostek atomowych's.

System obliczeniowy, ktory generuje wyrazenia, obejmuje dwa typy opera-
cji: sktadanie cech w jednostki leksykalne oraz sktadanie jednostek leksykalnych
w wigksze jednostki sktadniowe. Konkretny jezyk to stan zdolno$ci opanowania
jezyka (faculty of language). Jezyk jest procedura rekursywna, ktora generuje nie-
skonczong liczbe wyrazen. Kazde takie wyrazenie mozna uwaza¢ za zbior infor-
macji dla innych systemow umystu i mézgu (Chomsky 2002: 86-87). Wspotcze-
sng teorig tego systemu i odpowiednich operacji jest program minimalistyczny,
postrzegany zardwno jako kontynuacja wczesniejszych dociekan, jak i zupehie
nowa propozycja metodologiczna'. Najprostszym mechanizmem generowa-
nia hierarchicznie zbudowanych wyrazen jezykowych jest operacja ,,scalania”
(Merge). Jest to proces konkatenacji jednostek leksykalnych: (X, Y) = {X, Y}*.
Operacje¢ scalania uruchamia potrzeba przekazania do systemu obliczeniowego
wlasnos$ci elementu, ktory stanowi osrodek polaczenia, czyli jego wiasciwosci se-
lekcji semantycznej 1 subkategoryzacyjnej (zob. Chomsky 1995a: 208-216; 2016:
16-18).

Z przyjecia powyzszej, indywidualistycznej i mentalistycznej, koncepcji
jezyka wynika umiejscowienie jezykoznawstwa w obrgbie biologii, czy szerzej
— nauk przyrodniczych (Chomsky 2000: 1-2):

¥ Obszerniej na temat poje¢ atomowych (atomic concepts) zob. Chomsky (2016: 40-41), Berwick
i Chomsky (2016: 90-91).
19 Zob. na ten temat Chomsky (1995, 2002), a z prac w je¢zyku polskim Tajsner (2006), Willim
(2012) i Mecner (2020). Krytycznej analizie metodologii minimalizmu poswigcone sg m.in.
ksigzka Seurena (2004) oraz niektore eseje zawarte w tomie: Collier i Horowtiz (red.) (2004), zas
z literatury w jezyku polskim zob. zwtaszcza Wigckowski (2008). Ponadto zob. uwagi w podroz-
dziale 3.7 ponizej. W niniejszym tekscie nie zajmuje si¢ alternatywnymi (nietransformacyjnymi)
podej$ciami generatywnymi, rozwijanymi m.in. przez G. Gazdara, G. Pulluma i in.
Tak rozumiana konkatenacja wywodzi si¢ z algebraizacji jezyka zaproponowanej przez Paula
Rosenblooma — zob. Rosenbloom (1950: 189-193). Najprostszy wariant konkatenacji przybie-
ra posta¢: a + B — aff. Chomsky szerzej omawia zastosowanie systemu konkatenacyjnego do
tworzenia regut kategorialnych w Zagadnieniach teorii sktadni oraz we wczesniejszych pracach
— Chomsky (1957, 1975).
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Rys. 4. Umiejscowienie jezykoznawstwa w obrebie nauk przyrodniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Chomsky (2002: 1-2)

W wygloszonych w 2013 r. na Uniwersytecie Columbia wyktadach im. De-
weya Chomsky przeformutowat swoje podstawowe pytania (Chomsky 2016: 1)?'.
Pytania Chomsky’ego brzmig teraz nastepujaco:

(1) Jakimi istotami jestesmy?

(2) Czym jest jezyk?

(3) Jakie sa granice ludzkiego poznania?

(4) Czym jest wspolne dobro (do ktorego powinnismy dazyc¢)?

Sg to pytania o podstawy czlowieczenstwa, ktore w ujeciu Chomsky’ego sa
w sposob wyjatkowy i nierozerwalny zwigzane z jezykiem, a takze wiedzg i po-
znaniem. Z pytaniami Chomsky’ego ciekawie wspotbrzmiag pytania zadawane
przez Johna Searle’a, amerykanskiego filozofa, wspottworce teorii aktow mowy,
ktorego rozwoj naukowy wiedzie od filozofii jezyka do filozofii umystu (powra-
cam do jego pogladdéw na filozofi¢ jezyka i filozofie umyshu w podrozdziale 6.5).
Pytania te Searle sformutowat w ksiazce bedacej krotkim wprowadzeniem do ba-
dan nad umystem (Searle 2010: 21). Pytania Searle’a:

(1) Kim jestesmy 1 jakie jest nasze miejsce w §wiecie?

(2) Jaki jest zwiazek realnosci ludzkiej z catg pozostata realnoscia?

(3) Co to znaczy by¢ cztowiekiem?

Wprawdzie w kontekscie tych rozwazan ani Chomsky, ani Searle nie przy-
woluja Kanta, ale nie sposob nie wspomnie¢ tu o pytaniach postawionych przez

2l Pierwsze pytanie pojawia si¢ w tytule najnowszej (j¢zykoznawczej) ksiazki Chomsky’ego
(a wezesniej w tytule serii wyktadow): What Kind of Creatures Are We? (Chomsky 2016). Nato-
miast w poswigconej ewolucji jezyka pracy Berwick i Chomsky (2016: 1) fundamentalne pytania
koncentruja si¢ na jezyku i jego pochodzeniu: Jaka jest natura jezyka? Jak jezyk funkcjonuje?
Jak jezyk wyewoluowat?
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krélewieckiego filozofa w Krytyce czystego rozumu (B 833), a poézniej, w nieco
bardziej rozbudowanej formie, w Logice (Kant 2005a: 37). Pytania Kanta:

(1) Co moge wiedzie¢?

(2) Co powinienem czynic¢?

(3) Na co wolno mi mie¢ nadziejg?

(4) Czym jest cztowiek?

Dla Kanta istotna jest perspektywa antropologii (filozoficznej): ,,Na pierwsze
pytanie odpowiada metafizyka, na drugie nauka o moralnosci, na trzecie religia,
a na czwarte antropologia. W gruncie rzeczy wszystko to mozna zaliczy¢ do an-
tropologii, gdyz trzy pierwsze pytania odnosza si¢ do ostatniego” (Kant 2005a:
37). Takie ujecie bliskie jest wspdtczesnie rozwijanej przez Charlesa Taylora
.krytycznej filozofii jezyka”??, natomiast w przypadku pytan Chomsky’ego na-
lezy mowic o perspektywie biologicznej, u Searle’a za$ przy poszukiwaniu od-
powiedzi na jego pytania nalezy zacza¢ od filozofii umystu, ,,poniewaz zjawiska
mentalne tworza most migdzy nami a Swiatem” (Searle 2010: 21).

O ile w pracach wczesniejszych (takich jak Syntactic Structures z 1957 1.)
Chomsky ktadl nacisk przede wszystkim na procedury generujace odpowiednie
ciagi symboli (zdania), o tyle w pracach p6zniejszych pojawit sig, i jest rozwijany
do tej pory, niezwykle istotny watek mentalizmu, a nastgpnie biologicznych uwa-
runkowan jezyka. Teoria lingwistyczna jest ,,mentalistyczna, poniewaz zajmuje
si¢ odkrywaniem rzeczywisto$ci psychicznej u podstaw jawnego zachowania”
(Chomsky 1982: 15), a

Wszelka liczaca si¢ gramatyka generatywna bedzie si¢ w przewazajacej mierze zaj-
mowac¢ procesami psychicznymi, ktore daleko wykraczaja poza plaszczyzne rzeczy-
wistej czy nawet potencjalnej §wiadomosci (Chomsky 1982: 21).

Stany jezykowe umystu i genetyczne uwarunkowania powstania jezyka rozumia-
nego jako ,,narzad poznawczy” (cognitive organ) charakterystyczny dla gatunku
ludzkiego bada biolingwistyka (zob. Chomsky 2000: 2; 2007: 2; 2016: 5; Ber-
wick, Chomsky 2016: 56). Jezyk w tym ujgciu jest zarowno narzedziem mysli,
jak 1 organem biologicznym oraz biologiczng cecha ludzka (zob. réwniez, w nieco
innej perspektywie: Anderson, Lightfoot 2004).

Aspekt formalny dokonan Chomsky’ego taczy si¢ $cisle z implikacjami dla
wszelkiej teorii biologicznej — wlasnoscia ludzkiej zdolnosci jezykowej (opisane;j
w sposob formalny dzigki regutom struktury frazowej i regutom transformacyj-
nym) jest mozliwo$¢ wykorzystania skonczonej liczby elementéw do tworzenia
nieskonczonego zbioru wigkszych jednostek jezykowych. Jak zauwaza w swoich
pracach Chomsky, wtasnos$¢ taka jest wyjatkowa w §wiecie biologicznym?.

22 Zob. Taylor (2016) i omowienie w: Pawelec (2017), Stalmaszczyk (2019). Zob. tez uwagi w pod-
rozdziale 2.5.
2 Por. rowniez tytul ksigzki Berwicka i Chomsky’ego: Why Only Us? Language and Evolution.
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Nowa perspektywa badawcza (czyli paradygmat mentalistyczny) moze skut-
kowa¢ pewnym pogorszeniem jako$ci empirycznej teoretycznych opiséw jezy-
ka (o niektorych ograniczeniach wspomina w swojej niepublikowanej rozprawie
doktorskiej Wtodarczyk 2019), ale to ograniczenie rekompensowane jest otwar-
ciem jezykoznawstwa generatywnego na zagadnienia ewolucji jezyka, proble-
mow akwizycji jezyka oraz reprezentacji neurofizjologicznej*.

3.7. Kontrowersje

Od samych swych poczatkow gramatyka generatywna w ujeciu Chomsky’ego
byta poddawana krytyce, zarowno ze strony jezykoznawcow podzielajacych for-
malne zainteresowania strukturg jezyka, jak i jezykoznawcow bardziej zaintere-
sowanych funkcjg jezyka, semantyka, pragmatyka, aktami mowy, dyskursem czy
socjolingwistyka.

Kwestia budzaca znaczne kontrowersje, od momentu powstania gramatyki
generatywnej, jest miejsce semantyki w generatywnym opisie jezyka®. Podej-
$cie do problemoéw znaczenia jest, obok koncepcji modularnosci jezyka, jednym
z elementow silnie odrozniajacych generatywizm od jezykoznawstwa kognityw-
nego (w wersji zardowno Langackera, jak i Lakoffa czy Talmy’ego). W swoich
najwczesniejszych pracach Chomsky podkreslal, ze teoria lingwistyczna sktada
si¢ z dwoch podstawowych czesci — sktadni oraz semantyki (np. Chomsky 1975:
57), pozniej jednak wykluczyt semantyke (referencyjna) z pola widzenia teorii
lingwistycznej. W nowszych pracach twierdzi wrecz, ze na jezyk naturalny sktada
sie jedynie sktadnia i pragmatyka®. Natomiast w obrebie szeroko pojetego je-
zykoznawstwa generatywnego spory dotyczyly zwlaszcza zastosowania trans-
formacji, istnienia kategorii pustych, a takze modularno$ci i relacji pomiedzy
komponentem sktadniowym a semantycznym. Wieloletnie kontrowersje i spory
doprowadzity do, z jednej strony, daleko idacych zmian w modelu Chomsky’ego,

24 Jak zauwazyt w recenzji Mieszko Tatasiewicz, rownolegte przejscie dokonuje si¢ na gruncie filo-
zofii jezyka, gdzie dawny antypsychologizm Fregego zastgpowany jest np. przez rozwijany przez
Frangoisa Recanatiego model plikow mentalnych (mental files) — zob. Recanati (2012), Talasie-
wicz (2019).

Zob. opracowanie J. D. Fodor (1980) poswigcone roli semantyki we wczesniejszych modelach
gramatyki generatywnej, natomiast w jezyku polskim artykut Henryka Kardeli (1977) na temat
semantyki interpretacyjnej i semantyki generatywnej oraz tekst Ewy Willim (2010) dotyczacy
ewolucji pogladéw na semantyke w podejs$ciu generatywnym.

%6 It is possible that natural language has only syntax and pragmatics” — Chomsky (1995b: 26;

2000: 132). Zob. dyskusje w podrozdziale 5.3.

25
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a z drugiej — do powstania licznych konkurencyjnych podejs¢ i teorii?’. Pojawity
si¢ rowniez istotne metodologiczne zastrzezenia zwigzane z samym rozwojem
teorii generatywnej, a w ostatnich latach zwlaszcza z przejsciem od teorii rzadu
i wigzania do minimalizmu.

We wstepie do tomu swoich wczesnych artykutdw poswieconych minimali-
zmowi (The Minimalist Program, 1995a), Chomsky zauwaza, ze obszar badaw-
czy gramatyki generatywnej ulega szybkim przemianom ze wzgledu na wptyw
nowych danych empirycznych oraz zagadnien teoretycznych, dodajac, ze ,,to, co
dzisiaj wyglada na uzasadnione rozwigzania, moze przybra¢ zupetnie inng for-
me¢ jutro” (Chomsky 1995a: 10). Nie wszyscy jednak podzielaja opini¢ Chom-
sky’ego, ze zmiana paradygmatu jest rzeczywiscie uzasadniona nowymi faktami
empirycznymi.

W nowszej literaturze polskiej gruntowng krytyke generatywizmu przepro-
wadzit, na gruncie ogdlnej metodologii nauk, Pawetl Wieckowski (2008). Wiec-
kowski krytycznie analizuje m.in. empiryczng przydatnos¢ testow sktadniowych,
arbitralno$¢ proponowanych struktur skladniowych, status pustych kategorii,
a takze typy praw i sposob ich uzasadniania. Po przeprowadzeniu dokladnej ana-
lizy metodologicznej struktury kolejnych teorii generatywnych (od teorii stan-
dardowej po teori¢ rzadu 1 wigzania) stara si¢ on wykazac¢ ich jedynie powierz-
chowne podobienstwo do prawdziwych teorii naukowych i, jego zdaniem, teoria
generatywna ,,ma dostarcza¢ wiedzy o rzeczywistosci obserwowalnej, a jednak
jest niewrazliwa na fakty, gdyz kazdy fakt potrafi zinterpretowac i pogodzi¢ z za-
tozeniami, na ktorych jest oparta” (Wigckowski 2008: 102).

U filozoficznych podstaw redukcjonizmu w minimalizmie lezy przekonanie,
ze jezyk jest optymalnym mechanizmem spetniajacym warunki innych modutéw
moézgu/umystu przetwarzajacych jego reprezentacje. Jak jednak podkresla Ewa
Willim (2012), baza empiryczna dla badan teoretycznych prowadzonych na grun-
cie programu minimalistycznego jest stosunkowo skapa. Ponadto, dyskusyjne
jest zatozenie, ze wszystkie ztozone zdolno$ci kognitywne sprowadzajg si¢ do
nizszych, biologicznie zdeterminowanych procesé6w mozgu, a zatem, ze umyst,
jako manifestacja fizycznego mozgu, istnieje tylko jako system obliczen (algoryt-
mow). Zatozenie to wyklucza mozliwos¢ konstrukeji teorii komunikacji jezyko-
wej, istotnej zdolnosci jezykowej cztowieka, w ktorej role odgrywaja takie wia-
snosci, jak inferencja, intencjonalno$¢ itp., ktére nie poddaja si¢ algorytmizacji.

Kontrowersja zwigzana z postrzeganiem minimalizmu jako zmiany para-
dygmatu byta przedmiotem szeregu artykutdow sprowokowanych wystapieniem

27 Znakomitym opracowaniem dotyczacym tematyki ,,wojen jezykoznawczych” jest praca Harrisa
(1995), zob. tez historiograficzne opracowania Newmeyera (1983, 1986).
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Lappina, Levine’a i Johnsona (2000). W krétkim komentarzu zamieszczonym
w piSmie Natural Language and Linguistic Theory podwazyli oni metodo-
logiczng zasadnos$¢, na gruncie sposobu budowania teorii, przejscia od teorii
rzadu i wigzania do programu minimalistycznego, zwrdcili tez uwage na brak
wystarczajacej empirycznej podbudowy programu minimalistycznego oraz na
chybione poroéwnanie jezykoznawstwa generatywnego (w wersji Chomsky’ego
i jego szkoty) do nauk przyrodniczych i $cistych. Ten komentarz zaowocowat
dtuga wymiang na tamach Natural Language and Linguistic Theory, ale nie do-
prowadzil do zadnych konstruktywnych ustalen — zob. podsumowanie w Freidin
i Vergnaud (2001). Ta kontrowersja z pewnos$cig zastuguje na odrebne omdwienie.
Do innych bardzo krytycznych opracowan programu minimalistycznego, row-
niez o charakterze metodologicznym, nalezy tez ksigzka Pietera Seurena (2004).
Seuren w kolejnych rozdziatach omawia poszczegolne elementy programu mi-
nimalistycznego, podwaza jego spojnos¢, krytykuje zasadno$¢ przyjmowania
kolejnych wersji gramatyki generatywnej, podkresla liczne niekonsekwencje
w postulowanym modelu, a takze brak odpowiednich danych empirycznych.
Ksigzka Seurena w zamierzeniu autora miala sprowokowaé szeroka dyskusje
na temat metodologicznych zalozen wspodlczesnej gramatyki generatywnej
Chomsky’ego, tymczasem spotkata si¢ z bardzo ograniczong reakcjg, natomiast
dos¢ charakterystyczna byta wysoce krytyczna recenzja Roberta Fiengo (2006).

Na zakonczenie tych krotkich rozwazan warto przytoczy¢ jeden fragment,
ktory doskonale ilustruje ideologiczny (czy moze nawet dogmatyczny) wymiar
kontrowersji. Fiengo, podkreslajac odkrywczo$¢ mysli Chomsky’ego, zauwaza,
ze mamy do czynienia z kims, kto ilekro¢ siada do pracy, stara si¢ na nowo od-
kry¢ swoje pole badawcze i dlatego nie nalezy od niego oczekiwa¢ poshugiwania
si¢ powszechnie przyjetymi metodami naukowymi (czymkolwiek te miatby sie
okazac)®. Apologetyczny (i dogmatyczny) charakter tego typu uwag catkowicie
uniemozliwia dyskusje na temat metodologicznych zatozen minimalizmu i po-
kazuje, niejako na przekoér cytowanym w pierwszym rozdziale stowom Alfreda
Ayera, ze postep (W jezykoznawstwie i filozofii jezyka), cho¢ uwzglednia stawia-
nie nowych pytan i $miatych hipotez, to nie eliminuje, niestety, sporéw o charak-
terze sekciarskim.

2 Let us remember that we are talking about someone who tries to reinvent the field every time he
sits down to write. Why should we expect Chomsky to follow normal scientific practice, whatever
that might be?” (Fiengo 2006: 47).
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3.8. Podsumowanie

De Saussure, definiujgc swoj przedmiot badan jako system znakéw, dokonat prze-
fomu semiotycznego w jezykoznawstwie, natomiast Chomsky, zwracajac uwage
na aspekt mentalistyczny, dokonal przetomu kognitywnego. Dla przetomu semio-
tycznego wazne bylo stwierdzenie, ze przedmiotem ,,jezykoznawstwa ,,0gélnego
synchronicznego jest ustalenie podstawowych zasad wszelkiego systemu idiosyn-
chronicznego, czynnikéw stanowigcych kazdy stan jezyka” (de Saussure 1991:
123), zas dla przetomu kognitywnego istotne byto podkreslenie, ze ,.,teoria lingwi-
styczna jest mentalistyczna, poniewaz zajmuje si¢ odkrywaniem rzeczywisto$ci
psychicznej u podstaw jawnego zachowania” (Chomsky 1982: 15). O ile w pra-
cach wczesniejszych (takich jak Syntactic Structures z 1957 r.) Chomsky ktadt
nacisk przede wszystkim na procedury generujace odpowiednie ciagi symboli
(zdania), o tyle w pracach pdzniejszych pojawit sie, i jest rozwijany do tej pory,
niezwykle istotny watek mentalizmu, a nastgpnie biologicznych uwarunkowan
jezyka. Jednocze$nie nalezy przypomniec, ze juz w bardzo wczesnych, technicz-
nych pracach Chomsky zwracal uwage na takie kwestie, jak intuicje jezykowe
rodzimych uzytkownikow jezyka i postulat wobec teorii jezykoznawczej, by byta
w stanie wyjasni¢ zdolno$¢ wytwarzania i rozpoznawania nowych zdan i odrzu-
cania ciggow niegramatycznych?®.,

De Saussure, omawiajac ,,byty konkretne” jezyka, podkresla, ze ,,jezyk ma tg
wlasciwose, ze jest systemem opartym catkowicie na opozycji swych jednostek
konkretnych” (1991: 130). Jak zauwaza Danielewiczowa (2004: 18), jezyk dla
de Saussure’a ,,jest rodzajem algebry w tym sensie, ze wszystko opiera si¢ tu
na stosunkach, a $cislej biorac — na stosunkach stosunkéw |[...]. Poza proporcjo-
nalnym uktadem tozsamosci i roznic rozcigga si¢ nico$é, nie istnieje nic, czego
mozna by si¢ byto uchwycié, nie ma zadnego punktu wyjscia ani statego punktu
odniesienia”. Algebra dla de Saussure’a bytaby wiec algebra opozycji. Rowniez
w przypadku Chomsky’ego mozna mowic o algebraicznym podejsciu do jezyka.
Ale jest to zdecydowanie inna algebra, a mianowicie algebra konkatencji, gdzie
nie sg istotne warto$ci, a operacje syntaktyczne i taczenie symboli w odpowiednie
rzadki (takich jak rzadek aff utworzony z symboli o i ). Tak jak nieporéwny-
walne (i nieprzektadalne) sa te dwie algebry, tak cala teoria de Saussure’a, z klu-
czowymi pojeciami langue i parole, jest nieprzektadalna na teorie¢ Chomsky’ego,
a kompetencja i wykonanie, mimo powierzchownego podobienstwa, nie s3

» Na przyktad Chomsky (1956: 113): ,[...] linguistic theory attempts to explain the ability of
a speaker to produce and understand new sentences, and to reject as ungrammatical other new
sequences, on the basis of his limited linguistic experience”.
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thumaczeniami wcze$niejszych terminow. W rozdziale pt. ,,Tozsamosci, rzeczy-
wisto$ci, wartosci” zamieszczonym w Kursie de Saussure podnosi, ze ,,jezyko-
znawstwo operuje nieustannie poj¢ciami ukutymi przez gramatykow, o ktorych
nie wiadomo, czy rzeczywiscie odpowiadaja czynnikom stanowigcym system
jezyka” (1991: 133) oraz ze ,,w materii jezyka zadowalano si¢ zawsze dziata-
niem na jednostkach zle zdefiniowanych” (1991: 134). Te krytyczne uwagi uwy-
puklaja rowniez to, ze terminologia jezykoznawcza jest bardzo silnie osadzona
w konkretnej teorii, a w konsekwencji nieprzektadalno$¢ terminologii wynika
z nieprzektadalnosci catych teorii. Nieprzettumaczalnos¢ teorii 1 paradygmatow
nie wyklucza jednakze mozliwosci ich porownywania, natomiast terminologia
musi by¢ zawsze porownywana w odniesieniu do konkretnej teorii.

Rozwdj jezykoznawstwa generatywnego w ciggu ostatnich przeszto 60 lat
wyraznie wskazuje na przejscie od paradygmatu formalnego do mentalistycz-
nego, stawianie nowych pytan badawczych i, w konsekwencji, zmian¢ przyjetej
klasy ontologii z abstrakcyjnej na psychologiczng. Jednoczes$nie, wspotczesna
biolingwistyka (reprezentujgca paradygmat mentalistyczny) w znacznej mierze
przyswoita i po odpowiednim zmodyfikowaniu wchtoneta dokonania paradygma-
tu formalnego.






Rozdziat 4
Podstawowe zagadnienia
wspotczesnej filozofii jezyka

4.1. Wprowadzenie

Ponizsze rozwazania poswigcone beda okresleniu zakresu wspolczesnej anali-
tycznej filozofii jezyka i jej zwigzkoéw z jezykoznawstwem, a zwlaszcza seman-
tyka i pragmatyka (ktore szerzej omawiam w nastgpnym rozdziale). Ponizsze
ustalenia maja charakter w duzej mierze porzadkujacy. Dodatkowo, w dalszej
czesci rozdziatu, przedstawiam pokrotce zagadnienia formalno$ci w badaniach
nad jezykiem.

Zdaniem, cytowanego juz we wstepie do pierwszego rozdziahu, brytyjskie-
go filozofa analitycznego Michaela Dummetta ,,jezykoznawstwo ogdlne wzigto
rozbrat z filozofia, ktora je uksztaltowata i w duzej mierze zawladneto niezalezng
dziedzing filologii” (Dummett 2010: 8), natomiast wedtug André Comte-Spon-
ville’a lingwistyka powstata na skutek zerwania z filozofia jezyka (podobnie jak
socjologia na skutek zerwania z filozofig spoteczng, a psychologia — zerwania
z psychologia podmiotu)'. Powotujac si¢ na sformutowanie Gastona Bachelar-
da, Comte-Sponville (2007: 120) mowi w tym kontekscie o epistemologicznym
cigciu, natomiast we wczesniejszych rozdziatach sugerowatem raczej czgsciowe
wchianianie starszych teorii lub paradygmatoéw przez nowsze. Nieco inng per-
spektywe na rozwoj filozofii 1 nauk szczegoétowych przyjmuje filozof Massimo
Pigliucci, ktoéry zwraca uwage na to, ze w ciggu ostatnich stu lat filozofia musia-
ta na nowo si¢ zdefiniowac i samookresli¢, czego konsekwencja byto powstanie
,,roznych filozofii szczegdtowych” (philosophies of...). Byla to tez odpowiedz na

! Inaczej wywodzi rodowdd jezykoznawstwa ogdlnego F. de Saussure (1991: 27-32), por. uwagi
w podrozdziatach 2.4 oraz 3.3.
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emancypacje poszczegdlnych galezi filozofii — nauka nie jest juz filozofig natu-
ralng, co daje mozliwo$¢ filozofowania na temat nauki (np. biologii, mechaniki
kwantowej itd.) bez jednoczesnego uprawiania nauki. To samo dotyczy lingwi-
styki (i filozofii jezyka), psychologii (i filozofii nauk spotecznych), ekonomii (i fi-
lozofii ekonomii) itd. (Pigliucci 2017: 88). W tym ujeciu filozofia jezyka jest po
prostu filozoficzng refieksja na temat jezyka (uprawiang niezaleznie od jezyko-
znawstwa). Takie wlasnie rozumienie filozofii jezyka bedzie przewijato si¢ przez
caly niniejszy rozdziat.

Bardzo uzytecznym wstgpnym okresleniem dwoch podstawowych omawia-
nych w tym rozdziale dyscyplin postuguje si¢, wprawdzie w tradycji filozofii
hermeneutycznej, ale w duchu bliskim przytoczonym powyzej uwagom, Andrzej
Przylebski, wedhug ktorego naukowe teorie analizujace jezyk definiuja jezyko-
znawstwo, natomiast przedmiotem filozofii jezyka sg ,,rozwazania nad fenomenem
jezyka” (Przytgbski 2019: 256).

Dla potrzeb zamieszczonej tu dyskusji mozna poczatkowo wyroznic, oprocz
jezykoznawstwa i filozofii, trzy (czeSciowo) niezalezne dyscypliny?:

o filozofi¢ jezyka (ang. philosophy of language),

o filozofi¢ lingwistyczna (ang. linguistic philosophy),

o filozofi¢ jezykoznawstwa (ang. philosophy of linguistics).

Trzy powyzsze obszary badawcze pojawiaja si¢ w licznych opracowaniach
(omawianych ponizej), mozliwe sa jednak jeszcze inne propozycje podziatu
odpowiednich domen (czyli jezykoznawstwa i filozofii)*. Ireneusz Bobrowski,
w opracowaniach poswieconych przede wszystkim metodologii i filozofii jezyko-
znawstwa, wymienia pie¢ dyscyplin:

e metodologi¢ jezykoznawstwa (czyli formutowanie kryteriow oceny po-

szczegblnych modeli jezyka),

e metalingwistyke (analiz¢ prac jezykoznawczych, krytyke tekstu

jezykoznawczego),

o filozofi¢ jezykoznawstwa (poszukiwanie filozoficznych podstaw dla przyj-

mowanych koncepcji jezykoznawczych),

2 Przylebski (2019) szerzej omawia hermeneutyczne zainteresowanie filozofig jezyka na przykta-
dzie dokonan Heideggera, Gadamera i Ricoeura.

3 Angielskie terminy zostaly dodane ze wzgledu na wieloletniag dominacj¢ anglo-amerykanskiej
literatury na temat filozofii jezyka i istotnej dla jej rozwoju filozofii analitycznej; terminami
.J¢zykoznawstwo” oraz ,lingwistyka” posluguj¢ si¢ wymiennie, ale z preferencja dla okreslen
typu ,.filozofia lingwistyczna”.

4 Terminem ,,dyscyplina” postuguje si¢ w sposob intuicyjny, wymiennie z ,,obszarem badawczym”
i ,,dziedzing badan”, natomiast ,,domena” ma w tych rozwazaniach znaczenie szersze i zawiera
w sobie dyscypliny.
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Wprowadzenie

¢ filozofi¢ jezyka (filozoficzne rozwazania dotyczace jezyka naturalnego),

o filozofi¢ lingwistyczng (analize¢ pojec i problemow filozoficznych poprzez

formalng analiz¢ jgzyka).

Zdaniem krakowskiego badacza trzy pierwsze obszary przynaleza do szero-
ko pojetej domeny jezykoznawstwa, natomiast filozofia jezyka i filozofia lingwi-
styczna — do filozofii, zob. Bobrowski (2011: 31; 2015: 11-12); réwniez omowie-
nie w: Stapek (2017: 16—17). Klasyfikacja wspomnianych obszaréw badawczych
wygladataby nastepujaco:

e domena jezykoznawstwa:

— metodologia jezykoznawstwa,
— metalingwistyka,
— filozofia jezykoznawstwa,
e domena filozofii:
— filozofia jezyka,
— filozofia lingwistyczna.

Dyskusja dotyczaca (nie)zaleznosci powyzszych dyscyplin ma silg rzeczy
charakter filozoficzny, a jak zauwazaja Ernest Lepore i Barry Smith (2006: vii),
juz samo postawienie pytania o to, czym jest filozofia jezyka, moze grozi¢ ry-
zykiem narzucenia apriorycznego wyodrebniania i rozgraniczenia przedmiotéw
badan.

Ponadto, na przecigciu dwoch gtownych domen mozliwe jest wyodrgbnie-
nie jeszcze jednej dyscypliny: jezykoznawstwa filozoficznego/lingwistyki filo-
zoficznej (philosophical linguistics). Temu obszarowi poswiecono w polskim
1 $wiatowym pi$miennictwie, zarowno jezykoznawczym, jaki i filozoficznym,
zdecydowanie mniej uwagi. Zdaniem Kashera i Lappina (1977: iii) jest to filo-
zoficzne podejscie do objasniania badan jezykoznawczych, co zdaje si¢ zbliza¢
ja do filozofii jezykoznawstwa, natomiast wedtug Swiggersa (1996: 3) dziedzina
ta uwzglednia rowniez kwestie metodologiczne i epistemologiczne, a takze teo-
ri¢ znaczenia i odniesienia oraz teori¢ komunikacji, co z kolei upodabnia jg do
filozofii jezyka. Mozna tu jeszcze wspomnie¢ o ,,gramatyce filozoficznej”, nawia-
zujacej do scholastycznych gramatyk spekulatywnych, kartezjanskiej gramatyki
racjonalnej i ukoronowanej dokonaniami pdznego Wittgensteina — zob. np. Rotter
(1997, 20006).

Wedhug niektorych badaczy wilasciwym przedmiotem lingwistyki filozo-
ficznej byltby raczej ,,jezyk filozofii” — tak np. uwaza Krolikowski (2018: 12).
Rozprawa Krolikowskiego jest jednym z bardzo nielicznych opracowan w jezyku
polskim omawiajacym przedmiot, cele i metody lingwistyki filozoficznej, jed-
nakze podejscie tego autora ma charakter dos¢ idiosynkratyczny i zdecydowanie
rozni si¢ zarowno od ujecia lingwistyki filozoficznej proponowanego w ksiazce
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Kashera i Lappina (1977), jak i opracowan Rottera (1997, 2003, 2006) dotycza-
cych gramatyki filozoficznej. Wobec tej terminologicznej niejednoznacznosci,
oraz zeby nie mnozy¢ ponad miare terminologicznych rozréznien, w ponizszej
dyskusji nie bede si¢ do lingwistyki filozoficznej odwotywat.

Mozna jeszcze wspomnie¢ w tym konteks$cie uwagi Alessandro Durantiego
na temat trudnosci (lub wrgcz niemozliwos$ci) rozréznienia pomigdzy ,,antropo-
logia lingwistyczng” (linguistic anthropology) a ,lingwistyka antropologiczng”
(anthropological linguistics) — Duranti (1997: 1-2). Duranti postuguje si¢ przede
wszystkim tym pierwszym terminem (jego podrecznik nosi tytul Linguistic
Anthropology, 1997 t.), podobnie Laura Ahearn (Living Language. An Introduc-
tion to Linguistic Anthropology, 2012 r.; w polskim ttumaczeniu Antropologia
lingwistyczna, 2013 1.), ktora rowniez zwraca uwage na kwestie terminologiczne,
ale bez proby definiowania konkurencyjnych termindéw (,,etnografia lingwistycz-
na”, ,,jezykoznawstwo antropologiczne”, ,.etnolingwistyka” — zob. Ahearn 2013:
11). Natomiast polski badacz Piotr Chruszczewski preferuje termin ,,jezykoznaw-
stwo antropologiczne” — zob. tytut ksigzki: Jezykoznawstwo antropologiczne. Za-
dania i metody (Chruszczewski 2011). Ponadto nalezy przy okazji zauwazy¢, ze
przedmiotem lingwistyki antropologicznej nie jest jezyk kultury, a raczej relacje
zachodzace pomiedzy czlowiekiem, jezykiem i kultura.

Nim powrdce do pehiejszej klasyfikacji odpowiednich obszaréw badaw-
czych, dokonam krotkiego przegladu literatury.

4.2. Filozofia jezyka, filozofia jezykoznawstwa, filozofia
lingwistyczna

Ponizsze omowienie ogranicza si¢ do wybranych reprezentatywnych publikacji
przegladowych, a takze podrecznikowych i encyklopedycznych opracowan doty-
czacych przede wszystkim filozofii jezyka, jak rowniez wybranych prac z zakresu
filozofii jezykoznawstwa oraz filozofii lingwistycznej (w rozumieniu wprowadzo-
nym powyzej)’.

5 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedmiotem zainteresowania jest tu przede wszystkim filozo-
fia analityczna. Historyczne uwarunkowania rozwoju wspotczesnej filozofii jezyka przedstawia
Prechtl (2007), a w innej perspektywie — Andrzejewski (2016). Ayer (2000) poswigca nieco uwagi
powstaniu i znaczeniu filozofii lingwistycznej. Z literatury w jezyku polskim dotyczacej historii
powstania analitycznej koncepcji jezyka — a przede wszystkim ewolucji pogladow od Fregego,
poprzez Russella, Wittgensteina, po Carnapa — zob. Wszotek (1997: 33-90), za$ na temat anali-
zy lingwistycznej zob. Szubka (2009: 131-153), tamze literatura przedmiotu. Maciejczak (2015)
obszernie omawia rozwdj filozofii jako krytyki jezyka od Kartezjusza do Dummetta. Do najnow-
szych prac na temat historii filozofii analitycznej nalezy obszerne opracowanie Pottera po§wigco-
ne pierwszej fazie, ,,0d Fregego do Ramseya” — zob. Potter (2020).
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Barbara Stanosz rozpoczyna swoje wyktady z filozofii jezyka stwierdzeniem,
ze ,,w kregach filozofow analitycznych formutuje si¢ czasami tezg, iz cata filozo-
fia jest w istocie filozofig jezyka, mimo Ze nie wszyscy filozofowie sg tego $wia-
domi” (Stanosz 1991: 7). Taka tez¢ podtrzymuje Michael Dummett®, jej zwolen-
nikiem byt tez poczatkowo Richard Rorty (zob. ponizej), przeciwnego zdania sg
natomiast John Searle, zwtaszcza w nowszych publikacjach dotyczacych filozofii
umystu, p6zny Rorty, Timothy Williamson czy Herman Cappelen. Stanosz okre-
sla filozofi¢ jezyka w nastepujacy sposob:

[...] filozofi¢ jezyka stanowi ta czg¢s¢ filozofii analitycznej, ktora podejmuje proble-
my dotyczace znaczenia stow i zwrotow odnoszacych si¢ do jezyka i jego sktad-
nikow, ich wlasnosci i relacji zachodzacych pomigdzy nimi, funkcji, ktére petnia
itp. Tak wiec, do filozofii jezyka nalezy analiza takich pojg¢, jak sensowno$¢ i1 brak
sensu, prawda, znaczenie i odnoszenie si¢ do, wynikanie i sprzecznos¢, stwierdzanie
i wyrazanie itp. (Stanosz 1991: 8).

W swoich wyktadach Stanosz proponuje wezsze ujecie, zwigzane z konstrukeja
teorii jezyka, rozumiang jako ,.teoria wyjasniajaca zjawisko komunikowania si¢
ludzi za pomoca systeméw umownych znakow (przede wszystkim zwyktych je-
zykéw etnicznych), zbudowana na wzor innych teorii empirycznych” (Stanosz
1991: 8). To podejscie wskazuje na $ciste zwigzki zachodzgce pomigdzy filozofig
jezyka a semiotykg oraz na wazng role pragmatyki (zob. dyskusje w rozdziale 5).

Ian Mackenzie (1997) we wstepie do opracowania z zakresu filozofii lingwi-
stycznej, okresla przedmiot interesujgcych nas dyscyplin w sposdb nastepujacy:
jezykoznawstwo zajmuje si¢ empirycznymi badaniami jezyka, zadaniem filozofii
jezyka jest wglad w podstawowg istote zjawisk badanych przez jezykoznawstwo,
natomiast filozofia lingwistyczna stanowi pewnego rodzaju podejscie do filozofii
jezyka. Mackenzie (1997: ix) twierdzi, ze owo podejscie do filozofii jezyka naj-
lepiej ilustrujg Dociekania filozoficzne Wittgensteina, a zwlaszcza przedstawiony
tam sposob analizowania jezyka w uzyciu (czyli prymat badania uzycia nad ana-
lizowaniem struktur logicznych)’. Podobnie uwaza John Searle, ktory rozrdznia

¢ Taka teze lansowal Dummett w wigkszosci swoich opracowan. Réwniez w jednej z ostatnich wy-
powiedzi podkreslil, ze w dalszym ciagu traktuje filozofi¢ jezyka jako podstawe wszelkiej filozo-
fii: ,,I continue to believe that the philosophy of language is the foundation-stone of all philoso-
phy” (Dummett 2012: 21).

7 Podobnie postrzega filozofig lingwistyczng Apel (1967) — jako zapoczatkowana przez péznego
Wittgensteina i kontynuowana przez badaczy z Oksfordu i Cambridge. W swojej rekonstrukcji
filozofii analitycznej Apel wyrdznia trzy okresy: logiczny atomizm, pozytywizm logiczny oraz
analityczng filozofi¢ jezyka. Nieco inny podziat filozofii analitycznej proponuje Tadeusz Szub-
ka, zdaniem ktorego nalezy wyrdzni¢ okres wczesnej filozofii analitycznej (pierwsze 30-lecie
XX w.), centralny okres filozofii analitycznej (pozytywizm logiczny w dojrzatej postaci oraz
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filozofi¢ jezyka postrzegang jako dziedzina badan, oraz filozofi¢ lingwistyczna,
czyli metode prowadzenia tych badan (zob. obszerniejszg dyskusje ponizej). Jak
podkresla Alfred Ayer, termin ,filozofia lingwistyczna” nalezy zarezerwowac
»wylacznie dla odrebnego sposobu uprawiania filozofii, ktérego o$rodkiem byt
Oksford, a ktorego najwigkszy rozkwit przypada gltdwnie na lata pigcdziesiate,
1 jest zwigzany z dziatalnoscig Johna Langshawa Austina” (Ayer 2000: 290).
Posta¢ Austina (oraz Grice’a) spaja wspotczesne dociekania w obrgbie pragma-
tyki, zarowno tej o bardziej filozoficznym nastawieniu, jak i tej lingwistyczne;.
W swoim omowieniu filozofii lingwistycznej Ayer (2020: 297) wspomina row-
niez Chomsky’ego jako tego, ktéry w najwigkszym stopniu przyczynit si¢ do
stworzenia filozoficznych podstaw nauki o jezyku.

Natomiast zdaniem Zeno Vendlera (1974) celem filozofii lingwistycznej sa
wszelkie badania prowadzone w zwiazku ze strukturg i funkcjonowaniem jezykow,
zaro6wno naturalnych, jak i sztucznych (i przywotuje przyklady tak roézne, jak me-
tafizyczne pisma Arystotelesa, teoria deskrypcji Bertranda Russella czy prace Gil-
berta Ryle’a dotyczace pojec)®. Vendler wyrdznia jeszceze filozofig jezykoznawstwa,
zajmujacg si¢ filozoficznym namystem nad takimi pojeciami, jak znaczenie, syno-
nimia, parafraza, sktadnia, thumaczenie oraz badaniem logicznego statusu teorii lin-
gwistycznych. Tak rozumiana filozofia jezykoznawstwa jest jedna z galezi bardziej
ogolnej filozofii nauk (jak np. filozofia fizyki czy filozofia psychologii).

Wedlug Vendlera filozofia jezyka zajmuje si¢ filozoficznym namystem nad
jezykiem, czyli problemami takimi jak zwigzek miedzy jezykiem a rzeczywisto-
$cig. Do prac z zakresu filozofii jezyka Vendler zalicza m.in. ksigzke Benjamina
Lee Whorfa Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, a takze — cho¢ z pewnym zawahaniem
— Tractatus Logico-Philosophicus Ludwiga Wittgensteina (zob. Vendler 1974:
5-6). Vendler omawia krytycznie redukcjonistyczne poglady Fodora i Katza
(1962), zgodnie z ktorymi filozofia jezyka to nic innego jak filozofia jezykoznaw-
stwa, a filozofi¢ lingwistyczng mogltoby zastgpi¢ ,,naukowe jezykoznawstwo”
(Vendler 1974: 3-4). Co cickawe, sam Vendler prognozuje, ze w przysztosci
naukowe jezykoznawstwo wraz z filozofig jezykoznawstwa moglyby zastgpic
filozofi¢ jezyka, podobnie jak nauki fizyczne razem z filozofig nauki zastgpity
kosmologiczne spekulacje z przesztosci (zob. Vendler 1974: 6). Jednakze rozwdj
zardwno jezykoznawstwa, a przede wszystkim filozofii jezyka, wykazat btgdnos¢
przekonan Vendlera.

filozofi¢ jezyka potocznego) i p6zna filozofi¢ analityczng — zob. Szubka (2009: 85-86). Poczat-
kom filozofii analitycznej po§wigcone jest obszerne opracowanie Michaela Pottera (2020). Funda-
mentalne dla omawianej tematyki jest natomiast dwutomowe opracowanie dotyczace ,,analitycz-
nej tradycji w filozofii” autorstwa Scotta Soamesa (2014, 2018).

8 Do tak rozumianej filozofii lingwistycznej Zeno Vendler zalicza rowniez swoja wlasng prace, Lin-
guistics in Philosophy, w ktorej stara si¢ wyciagnac ,,filozoficzne wnioski na podstawie réznych
zastosowan jezykoznawstwa strukturalnego” (Vendler 1974: 1).
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Termin ,,zwrot lingwistyczny (w filozofii)” kojarzy si¢ przede wszystkim
z nazwiskiem Richarda Rorty’ego i mimo Ze to nie on byt autorem tego terminu
(tworca byl Gustav Bergmann), to zredagowana przez Rorty’ego antologia pod
tytutem The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method (1967) na trwate
wprowadzita w obieg filozoficzny i pozafilozoficzny zainteresowanie zwrotem j¢-
zykowym. W eseju wstepnym do tego tomu Rorty okresla filozofie lingwistyczng
jako poglad na natur¢ probleméw filozoficznych, zgodnie z ktérym takie proble-
my moga by¢ rozwigzane lub usuniete albo poprzez reforme jezyka, albo przez
lepsze zrozumienie uzy¢ jezyka (Rorty 1967: 3). Pobrzmiewajg w tym sformu-
fowaniu zarowno echa drugiej filozofii Wittgensteina, gdzie w centrum zaintere-
sowania znajduje si¢ wiasnie uzycie jezyka (zob. uwagi ponizej oraz w nastgpnym
rozdziale), prowadzace do utozsamienia problemow filozoficznych z problemami
jezykowymi, jak i poglady Alfreda Ayera, wyrazone w niezwykle waznej dla roz-
woju filozofii analitycznej ksiazce Language, Truth and Logic (wydanej w 1936 1.).
Zdaniem Ayera analityczne podejscie do filozofii oznacza, ze filozof nie zajmuje
si¢ bezposrednio fizycznymi wlasciwosciami rzeczy, a jedynie sposobami mo-
wienia o rzeczach, za§ twierdzenia filozoficzne majg charakter lingwistyczny,
a nie faktyczny. Takie sagdy wedlug Ayera nie opisujg zachowan przedmiotow
fizycznych, ani nawet przedmiotéw mentalnych, wyrazaja natomiast definicje
i formalne konsekwencje definicji — zob. Ayer (2001: 44). Timothy Williamson
(2004: 106) okresla podejscie Ayera mianem ,,bezwzglednie formalnej wersji filo-
zofii lingwistycznej™.

W ksigzce Czynnosci mowy (pierwsze wydanie 1969 r.), z wielce znaczagcym
podtytutem Rozwazania z filozofii jezyka, John Searle wérod pytan wyznaczajg-
cych dziedzing filozofii jezyka wymienia nastgpujace: ,,jak stowa odnoszg si¢ do
swiata? [...] Jak stowa zastepujg rzeczy? Jaka jest roznica miedzy sensownym
a bezsensownym szeregiem stow? Na czym to polega, ze co$ jest prawda lub
ze jest falszem?” (Searle 1987: 13). W dalszej czgsci tych wstepnych rozwazan
Searle rozroznia filozofi¢ jezyka oraz filozofi¢ lingwistyczng, w widoczny sposob
nawigzujac do brytyjskiej szkoty filozofii jezyka potocznego:

Filozofia lingwistyczna to préba rozstrzygania okreslonych zagadnien filozoficz-
nych, odwotujaca si¢ do §ledzenia potocznego uzycia poszczegdlnych stéw lub in-
nych sktadnikéw danego jezyka. Filozofia jezyka to proba podawania filozoficznie
rozjasniajacych opiséw pewnych ogolnych cech jezyka, jak odnoszenie si¢ wyrazen,

° Po latach Rorty krytycznie odniost si¢ do swoich wczesniejszych przemyslen na temat zwrotu
jezykowego — zob. przedmowe do wznowienia stynnego tomu The Linguistic Turn (Rorty 1992);
z perspektywy czasu krytycznie o zwrocie jezykowym wypowiadaja si¢ m.in. Cappelen (2017)
i Williamson (2004). Williamson podkresla, ze nie wszystkie problemy filozoficzne sg zwiazane
z jezykiem albo mysla — por. komentarz w: Szubka (2009: 198-204).
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prawda, znaczenie i konieczno$¢. [...] ,,Filozofia lingwistyczna” to przede wszyst-
kim nazwa metody, ,,filozofia jezyka” to nazwa dziedziny (Searle 1987: 14).

Searle okresla swoja ksigzke jako esej z zakresu filozofii jezyka (a nie filo-
zofii lingwistycznej lub jezykoznawstwa). Warto jeszcze przytoczy¢ definicje je-
zykoznawstwa podang w tym miejscu przez Searle’a: ,,Jezykoznawstwo usituje
opisa¢ rzeczywiste struktury — fonologiczne, sktadniowe i semantyczne — natu-
ralnych jezykdéw ludzkich” (Searle 1987: 13). Oczywiscie jezykoznawstwo gene-
ratywne ma inne ambicje: opisac i uzasadni¢ mozliwe struktury jezyka ludzkiego
(zob. ponizej uwagi na temat ,,teorii jezyka”). Jest to jednak inne pojmowanie
uniwersalnos$ci niz to przypisywane przez Searle’a danym filozofii jezyka.

Postulowane przez Searle’a rozrdznienie dziedziny i metody nie jest po-
wszechnie akceptowane (badz nie jest uznawane za istotne). Na przyktad Jerzy
Banczerowski, Jerzy Pogonowski i Tadeusz Zgotka twierdza, ze filozofi¢ jezyka
mozna

[...] interpretowac jako tzw. filozofi¢ lingwistyczna, tzn. orientacj¢ stricte filozoficz-
na, na gruncie ktérej postuluje si¢ rozpatrywanie wszystkich kwestii filozoficznych
przez pryzmat jezyka. Mozna mianowicie zatozy¢, ze w jezyku (in abstracto) za-
wiera si¢ cala wiedza o $wiecie. [...] Jest to program wyrazany w lapidarnym hasle
,filozofia jako analiza jezyka” (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 73-74).

Poznanscy autorzy shusznie zwracajg uwage na znaczenie analizy jezyka dla roz-
woju filozofii, jednakze zrownanie dziedziny i metody jest bezzasadne. Wedtug
cytowanego juz powyzej Ireneusza Bobrowskiego (2011, 2015) filozofia jezy-
ka jest najszerszym obszarem badawczym i podejmuje filozoficzne rozwazania
dotyczace jezyka naturalnego, filozofia lingwistyczna zajmuje si¢ analiza pojec
i problemow filozoficznych poprzez formalng analize jezyka'?, natomiast filozofia
jezykoznawstwa poszukuje filozoficznych podstaw dla przyjmowanych koncep-
cji jezykoznawczych (i dlatego, zdaniem tego badacza, przynalezy do szeroko
pojmowanej domeny jezykoznawstwa). Jednakze w niniejszych rozwazaniach
filozofia jezykoznawstwa nalezy raczej do filozofii nauk szczegdtowych (obok
m.in. filozofii matematyki, filozofii psychologii, filozofii antropologii), co zgodne
jest z przytoczonym powyzej podejéciem Vendlera (1974), a takze z definicjg za-
proponowana w Stanfordzkiej encyklopedii filozofii, wedtug ktorej filozofia jezy-
koznawstwa jest filozofig nauki zastosowang do jezykoznawstwa, co odroznia jg
od filozofii jezyka, tradycyjnie zorientowanej na kwestie znaczenia i odniesienia
(zob. Scholz, Pelletier, Pullum 2020).

10 Por. tez ustalenia na temat filozofii lingwistycznej w: Hallett (2008). Hallett wychodzi w swych
ustaleniach poza filozofi¢ analityczng i filozofi¢ jezyka potocznego, i traktuje filozofie lingwi-
styczng jako nowy sposob uprawiania filozofii.
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Wsrod obszaréow badawcezych w obrebie filozofii jezyka mozna jeszcze wy-
odrebni¢ ontologie jezyka i epistemologie jezyka. Ontologia jezyka jest tu ro-
zumiana, za Andrzejem Bitatem, jako zespot ,,specyficznych zagadnien, istotnie
wzbogacajacych pragmatyczng problematyke (okazjonalnosci, postaw zdanio-
wych, presupozycji, implikatury, aktow mowy itd.), typowa dla (analitycznej) fi-
lozofii jezyka ostatnich dziesiecioleci” (Bitat 2010: 12), natomiast epistemologia
jezyka podejmuje zagadnienia zwigzane z rolg j¢zyka w poznaniu, co zbliza ja do
niektorych zatozen wspotczesnej kognitywistyki.

Domeng jezykoznawstwa mozna dodatkowo uzupetni¢ dla potrzeb tego roz-
dziatu o teori¢ jezyka, rozumiang w duchu Noama Chomsky’ego, czyli jako pro-
be odzwierciedlenia przez jezykoznawcodw nieuswiadomionej wiedzy jezykowe;,
a wigc hipoteze o wrodzonej ,,zdolnosci jezykotworczej” istot ludzkich, ktora
»powinna zajmowac si¢ uniwersaliami zar6wno materialnymi, jak i formalnymi”
(Chomsky 1982: 52). Jest to inne rozumienie teorii j¢zyka niz proponowane przez
Stanosz (1991: 8), por. powyzej, a takze inne niz podejscie Searle’a, dla ktorego
»teoria jezyka jest czeScig teorii dziatania po prostu dlatego, ze moéwienie jest
takim zachowaniem, ktorym rzadza reguty” (Searle 1987: 30)!!. Natomiast w sze-
rzej rozumianej teorii jezyka mozna wyodrebnic tradycyjne obszary sktadni, se-
mantyki i pragmatyki (pomijam tu fonologi¢).

Podsumowujac powyzsza dyskusje oraz dla potrzeb dalszych rozwazan
przyjmuje, ze w domenie filozofii rozwija si¢ filozofia jezyka i filozofia jezyko-
znawstwa. Przyjmuje tez, za Searlem, ze filozofia lingwistyczna jest pewng me-
toda filozofii'2. Przy zatozeniu, ze przedmiotem jezykoznawstwa jest systemowe
badanie jezyka naturalnego, filozofi¢ jezyka mozna okresli¢ jako systemowe ba-
danie podstawowych poje¢ zwigzanych z naturg i wlasciwosciami jezyka (jezy-
ka naturalnego i jezykow formalnych), natomiast filozofia jezykoznawstwa, jako
galaz filozofii nauki, ma za swoj przedmiot systemowg refleksj¢ nad teoriami je¢-
zykoznawczymi i metodami badan jezykoznawczych, za$ filozofia lingwistyczna
jest metoda lub technika (w obrgbie filozofii jezyka) badan jezyka, réwniez jezy-
ka potocznego'®. Relacja pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami wyglada zatem

Koncepcja Searle’a zbliza teorie jezyka do pragmatyki, zwlaszcza w rozumieniu prakseologicz-
nym — zob. oméwienie w nastgpnym rozdziale.
12 Jak stusznie zwrocit mi uwage Recenzent, prof. Mieszko Tatasiewicz, wedlug Searle’a filozofia
lingwistyczna jest pewna metoda filozofii tout court, czyli proba rozstrzygania problemoéw z za-
kresu etyki, estetyki, epistemologii itd. Rowniez Ayer (2000: 290) uwaza filozofi¢ lingwistyczna
za ,,odrgbny sposob uprawiania filozofii”. Zob. tez oméwienie metody analizy lingwistycznej
w filozofii analitycznej w: Szubka (2009). Natomiast cytowany powyzej Mackenzie (1997: ix)
zaweza rozumienie filozofii lingwistycznej jako metody jedynie do filozofii j¢zyka.
Takie podejscie (szczegdlnie kluczowe odniesienie do ,,systemowosci”) przyjmuje i uzasadniam
w: Stalmaszczyk (2021).
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nastepujaco (przy czym filozofia lingwistyczna jest metodg uprawiania filozofii,
a ontologia i epistemologia jezyka obszarami badawczymi):
e domena filozofii:
— filozofia jezyka,
— filozofia lingwistyczna,
— ontologia jezyka,
— epistemologia jezyka,
— filozofia jezykoznawstwa,
e domena jezykoznawstwa:
— teoria jezyka:
= skladnia,
= semantyka,
= pragmatyka,
— metodologia jezykoznawstwa,
— metalingwistyka,
— lingwistyka filozoficzna.

Powyzszy schemat nie jest, z oczywistych wzgledow, wyczerpujacy, ujmuje
jedynie obszary badawcze istotne dla niniejszych rozwazan. Mozliwym dopehie-
niem tego schematu byloby uwzglednienie réwniez domeny logiki (dla potrzeb
dyskusji sztucznie wydzielonej z filozofii), a w niej wyszczegdlnienie semiotyki
logicznej, czyli logicznej teorii jezyka i jej odrgbnych trzech dziatow (omawia-
nych dalej bardziej szczegdtowo)'*:

e domena logiki:

— semiotyka logiczna (logiczna teoria jezyka):
= syntaktyka (sktadnia logiczna),
= semantyka,
= pragmatyka,

— logika formalna,

4 Przyjmuje tu tradycyjna — podrecznikowa — klasyfikacje za Wolenskim (2014: 183-184), por.
tez Wolenski (2019), dopelniong o teori¢ argumentacji (retoryke logiczna) — zob. Kwiatkowski
(2002, 2006). Zdaniem Kwiatkowskiego (2002: 16) teoria argumentacji ma za przedmiot dyskur-
sywne $rodki przekonywania. Natomiast wedlug Kmity (1975) na logike sktadaja si¢ dwa dziaty:
logiczna teoria jezyka (czyli logika w wezszym znaczeniu, logika formalna) oraz logiczna teoria
nauki. W tym ujeciu teori¢ jezyka wyczerpuje sktadnia logiczna i semantyka logiczna (Kmita
1975: 77). Wyraznie widac, ze wszelkie klasyfikacje i podziaty dyscyplin sa do pewnego stop-
nia arbitralne — zob. tez Ajdukiewicz (1975), Kotarbinski (1961), Ziembinski (2002). Wolenski
wspomina réwniez o traktowaniu nazw ,,semiotyka” i ,,semantyka” jako ,,(niemal) synoniméw”
(Wolenski 2019: 232), ponadto, jak zwraca uwage ten autor, istnieja zauwazalne ,,narodowe” tra-
dycje terminologiczne — ,,w polskiej tradycji semantyka [czyli tu: semiotyka, dopisek moj — P.S.]
nalezy do logiki (w szerokim) znaczeniu, obok logiki formalnej (logika w wezszym znaczeniu)
i metodologii nauk™ (Wolenski 2019: 232). Zob. tez rozwazania, z nieco innej perspektywy, na
temat ,,jezyka logiki” i ,,jezyka lingwistyki” w: Tatasiewicz (2006).
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— ogo6lna metodologia nauk,
— teoria argumentacji (retoryka logiczna).

Jak wida¢ z powyzszych klasyfikacji, sktadnia, semantyka i pragmatyka sa
przedmiotem badan zaréwno jezykoznawczych, jak i logicznych, co czyni je row-
niez istotnymi obszarami dla filozofii jezyka.

Konczac zamieszczong powyzej dyskusje nad roznymi domenami i dyscy-
plinami, chciatem przedstawi¢ jeszcze kilka uwag porzadkujacych. W idealnej
konfiguracji filozofia jezyka stanowi namysl nad jezykiem, filozofia jezykoznaw-
stwa to namyst nad pojeciami i teoriami jezykoznawczymi, filozofia lingwistycz-
na stanowi sposob uprawiania filozofii, natomiast lingwistyka filozoficzna jest
sposobem uprawiania lingwistyki (z zastosowaniem metod wypracowanych przez
filozofi¢). W rzeczywistosci te dwa ostatnie obszary badan do$¢ mocno si¢ na
siebie naktadaja, a i przedmiot filozofii jezyka czasem nietatwo odrézni¢ od filo-
zofii jezykoznawstwa. Pewnym przyblizeniem problemu doktadnego wydziele-
nia odpowiednich obszarow badawczych byloby porownanie mozliwych (znow:
idealnych) relacji zachodzacych pomiedzy cztowiekiem (jako obiektem badan),
antropologiq (jako uog6lniong nauka o cztowieku) i filozofig — mozna wtedy wy-
rozni¢ filozofie cztowieka, filozofie antropologii, filozofi¢ antropologiczng oraz
antropologie filozoficzna. W rzeczywistosci, w licznych opracowaniach filozofia
czlowieka oraz antropologia filozoficzna sg utozsamiane — zob. dyskusj¢ i odnie-
sienia bibliograficzne w Darowski (2008).

Nie byto mojg intencjg przytoczenie wyczerpujacej listy definicji ani mozli-
wych klasyfikacji dyscyplin'®, interesujg mnie raczej mozliwe spojrzenia na ba-
danie jezyka w obrebie i na przecigciu jezykoznawstwa, filozofii jezyka (oraz do
pewnego stopnia logiki), ze szczegolnym uwzglednieniem wybranych podej$c
do semantyki i pragmatyki.

4.3. Podstawowe zagadnienia wspoétczesnej filozofii jezyka

Nie przesadzajac o stusznosci rozréznien omawianych powyzej, warto zauwazyc¢,
ze wedlug najnowszych opracowan dotyczacych filozofii jezyka jej podstawowe
pytania nieodmiennie dotyczg znaczenia i zwigzkoéw zachodzacych pomigdzy jezy-
kiem a mysla (Devitt, Hanley 2006: 1-2), jak tez problemo6w znaczenia, rozumienia

15 Z tego powodu nie uwzgledniam w tej klasyfikacji ani socjologii jezyka i socjolingwistyki
(zob. na ten temat Grabias 2019), ani psychologii j¢zyka i psycholingwistyki (zob. Kurcz 2000;
Kurcz, Okuniewska red. 2011), ani jezykoznawstwa antropologicznego i lingwistyki antropolo-
gicznej (zob. Ahearn2013; Duranti 1997,2015; Chruszczewski 2011; ponadtouwagi w rozdziale 2).
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1 komunikacji (Davies 2006: 29), a filozoféw interesujg przede wszystkim trzy
szerokie obszary jezyka: sktadnia, semantyka i pragmatyka (Martinich 2009: 1).
Peter Prechtl za podstawowe zagadnienie uwaza okreslenie stosunku: ,,jezyk —
mys$lenie — rzeczywisto$¢” (Prechtl 2007: 10). Dla Michaela Morrisa trzy pod-
stawowe pytania filozofii jezyka brzmia: Czym jest jezyk? Jak stowa nabierajg
znaczen? Jakie jest znaczenie stow? (Morris 2007: 3). Chris Daly (2013: 1-11)
poszerza liste pytan do dziesigciu i uwzglednia m.in. pytania o relacj¢ pomiedzy
znaczeniem a prawda, znaczeniem a mysla oraz o role kontekstu i czynnikéw
pragmatycznych w analizach filozoficznych. Miguel Garcia-Carpintero (2012:
2-3) wspomina o relacjach pomigdzy znaczeniem, modalno$cig i rozumieniem
tych zjawisk jako podstawowych pojeciach filozofii jezyka, wywodzacych sie
jeszcze z (mozliwego odczytania) Traktatu Wittgensteina. Wedlug Scotta Soame-
sa do podstawowych pojec¢ filozofii jezyka (tak jak i catej filozofii) nalezg prawda,
odniesienie, znaczenie, mozliwos¢, sad oraz implikatura, Soames zwraca takze
uwage na wrecz majeutyczny charakter filozofii jezyka, zwlaszcza w odniesieniu
do naukowych badan nad jezykiem (zaréwno jezykiem naturalnym, jak i jezyka-
mi formalnymi) oraz uzyciem jezyka (Soames 2010: 1), natomiast Alex Miller
otwiera swoje podrecznikowe opracowanie stwierdzeniem, ze filozofia jezyka jest
motywowana checig systemowego uzasadnienia naszych intuicji dotyczacych po-
jecia znaczenia — zob. Miller (2018: 8). O weryfikowaniu intuicji jako problemie
wspotczesnej filozofii jezyka wspominajg tez Devitt i Hanley (2006: 1-2).

W ujeciu Michaela Dummetta pojegcia znaczenia i prawdy maja charakter
pomostowy: pojecie znaczenia stanowi pomost pomigdzy filozofig jezyka a filo-
zofiag mysli (umystu), natomiast pojecie prawdy stanowi pomost pomiedzy fi-
lozofig jezyka a metafizyka; obydwa te pojecia sa ze sobg nierozerwalnie zwig-
zane (Dummett 2012: 21). Uwaga Dummetta wskazuje przy okazji na miejsce
filozofii jezyka posréd innych filozoficznych dziedzin (por. uwagi Petera Strawso-
na na podobny temat, przytoczone w Zakonczeniu), a takze na jej nieredukowal-
nos$¢ do innych dziedzin filozofii (np. filozofii umystu).

Warto w kontek$cie dyskusji dotyczacej przedmiotu wspdiczesnej filozo-
fii jezyka pokrotce przyjrze¢ si¢ zawartosci kilku niedawnych publikacji o cha-
rakterze encyklopedycznym i przegladowym: The Blackwell Guide to the Phi-
losophy of Language (Devitt, Hanley, red. 2006), A Blackwell Companion to
the Philosophy of Language (drugie wydanie, Hale, Wright, Miller, red., 2017),
The Oxford Handbook of Philosophy of Language (Lepore, Smith, red. 2006),
The Routledge Companion to Philosophy of Language (Russell, Graff Fara, red.
2012) oraz dwom najnowszym podrecznikom filozofii jezyka autorstwa Zoltana
Szabo i Richmonda Thomasona (2019) i Mitchella Greena (2020).

Przewodnik wydawnictwa Blackwell (Blackwell Guide) przynosi 20 roz-
dzialow podzielonych na trzy gldwne czesci: zagadnienia podstawowe (rozdziat
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o charakterze programowym, w wigkszosci poswiecony problemom badania zna-
czenia, kontrastujgcy program Davidsona z podej$ciem Grice’a), znaczenie (roz-
dziaty dotyczace m.in. semantyki formalnej, rozréznienia pomig¢dzy analityczno-
$cig a syntetycznoscia, aktow mowy i pragmatyki, jezyka figuratywnego, okresow
warunkowych w logice i jezyku, zjawiska nieostrosci) oraz odniesienie (z roz-
dziatami podejmujacymi takie zagadnienia, jak nazwy, deskrypcje, zaimki i ana-
foryczno$¢ oraz prawda). Kolejny przewodnik, wydawnictwa Wiley-Blackwell
(Blackwell Companion), podzielony jest na dwa obszerne tomy. Zamieszczonych
w pierwszym tomie 19 rozdziatow przedstawia panoram¢ tematow zwigzanych
ze znaczeniem i teoriami znaczenia, natomiast drugi tom przynosi dwie czgsci,
poswiecone relacjom pomiedzy jezykiem, prawda i rzeczywistoscig oraz zagad-
nieniom zwigzanym z odniesieniem, identycznos$cig i koniecznoscia.

Natomiast w publikacji wydawnictwa oksfordzkiego 41 rozdzialow sktada
si¢ na siedem czesci poswieconych kolejno: kontekstowi historycznemu (przede
wszystkim koncepcjom Fregego i Wittgensteina), naturze j¢zyka, naturze znacze-
nia, naturze odniesienia, teorii semantycznej, réznym zjawiskom lingwistycznym
(takim jak m.in. czas, liczba, kwantyfikatory), roznorodnosci aktow mowy oraz
epistemologii i metafizyce jezyka. Przewodnik wydawnictwa Routledge przynosi
za$ przeszto 70 rozdziatdow podzielonych na czesci dotyczace zagadnien podsta-
wowych (m.in. presupozycja, implikatura, fokus i intonacja, teoria relewancji),
podstaw semantyki, odrebny segment poswiecony czesciom mowy (oprocz kla-
sycznych czesci mowy sg tu omowione takze problemy takie, jak anafora, pytania,
wyrazenia generyczne), ¢ze¢$¢ metodologiczna, cze¢$¢ dotyczaca logiki dla filo-
zofow jezyka, historycznych perspektyw oraz czgs¢ dotyczaca relacji pomiedzy
filozofig jezyka a pozostalg filozofig (z rozdzialami na temat m.in. jezyka i rasy,
jezyka i ptci). W tym tomie wyraznie widac silny splot tematéw z pogranicza filo-
zofii 1 jezykoznawstwa, za$§ autorzy poszczegdlnych rozdziatéw chetnie siggaja
po dokonania lingwistyczne.

Zaawansowany podregcznik filozofii jezyka, autorstwa Zoltana Szabd i Rich-
monda Thomasona (2019), wydany w serii Cambridge Textbooks in Linguistics,
stawia w centrum rozwazan problem znaczenia. W kolejnych czg$ciach ksigzki
autorzy podejmuja kwestie filozofii semantyki (w tym zagadnienia kompozycjo-
nalno$ci, odniesienia, kwantyfikacji, czasu i modalnosci, intencjonalnosci), filo-
zofii pragmatyki (kontekst i zawartos¢ wypowiedzi, implikatury i wypowiedzi
figuratywne, asercja i inne akty mowy) oraz znaczenia jako zagadnienia filozo-
ficznego (ze zwrdceniem uwagi na rozroéznienie znaczenia i uzycia, paradoksow,
nieostrosci, a takze podejs¢ internalistycznych i eksternalistycznych do znacze-
nia). W czgséci dotyczacej pragmatyki autorzy zwracaja uwage na specyficzny
typ powigkszenia pola pragmatycznego (pragmatic augmentation), ktore czyni
pragmatyke czym$ wiecej niz tylko rozszerzong wersja semantyki formalne;j.
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Podrecznik Mitchella Greena (2020) nie jest tak zaawansowany i1 wprowadza
szereg tematow z pogranicza semantyki i pragmatyki — oprocz rozdziatdéw po-
$wigconych znaczeniu (rowniez z perspektywy jezykoznawczej) sg to rozdziaty
poswiecone aktom mowy i konwersacji, roli kontekstu, implikatury i presupozy-
cji, a ponadto dyskursowi oczerniajacemu (despicable discourse) oraz dyskurso-
wi fikcji, metaforze, ironii, znaczeniom przeno$nym. Nawet ten krotki przeglad
zawartosci pokazuje, ze znaczna cz¢$¢ rozdzialdow podrecznika Greena moglaby
znalez¢ sie¢ w podreczniku pragmatyki.

Wazna publikacja w jezyku polskim byto 10 wyktadow z filozofii jezyka Bar-
bary Stanosz (1991), wspomnie¢ nalezy tez o dwoch publikacjach zbiorowych
w jezyku polskim: wyborze przektadow pt. Filozofia jezyka (Stanosz, red. 1993)
oraz Przewodniku po filozofii jezyka (Odrowaz-Sypniewska, red. 2016). Tom
pod redakcja Barbary Stanosz, w planowanej, ale tylko czesciowo zrealizowanej
serii ,,fragmentéw filozofii analitycznej”, przynosi 15 kluczowych tekstow po-
dzielonych na cztery cze¢$ci: (1) znaczenie, prawda i komunikacja, (2) prawda,
gramatyka i logika, (3) przektad i znaczenie oraz (4) przyczynowa teoria refe-
rencji. Niektore z tych tekstow i1 przedstawione w nich kontrowersje majg w tej
chwili juz jedynie historyczne znaczenie, ale wigkszo$¢ nalezy do klasyki ciggle
czytanej i na nowo odczytywanej. Zdecydowanie nowszy Przewodnik po filozofii
Jjezyka (wydany w serii Wydawnictwa WAM Przewodniki po filozofii) dzieli oma-
wiany material na cztery zasadnicze czgsci (,,Znaczenie i odniesienie”, ,,Jezyk
i prawda”, ,,Sad logiczny”, ,,Pragmatyka” oraz ,,Spory wspolczesne”), a kolejne
rozdziaty przedstawiajg zagadnienia zwigzane z nastgpujacymi tematami: znacze-
nie, analityczno$¢, odniesienie, nazwy wilasne, deskrypcje, sady, okazjonalnos¢,
nieostro$¢, minimalizm semantyczny i kontekstualizm, internalizm i eksterna-
lizm semantyczny, realizm i antyrealizm semantyczny, akty mowy, implikatury,
metafora i ironia. Dla rozwazan z pogranicza jezykoznawstwa najcickawsze sg
ostatnie z wymienionych tematow, ale rowniez rozdziaty traktujace o znaczeniu,
nazwach wlasnych czy nieostrosci — sg w nich analizowane zjawiska interesujace
dla semantyki, takze semantyki leksykalnej, a przede wszystkim dla wspolczesnej
pragmatyki'S.

Do tradycyjnych obszaréw zainteresowania filozofii jezyka (czyli wymienio-
nej przez Prechtla triady ,,jezyk — myslenie — rzeczywisto$¢”) dotaczyly ponadto
obszary intensywnie badane w ostatnich latach przez wspodtczesna psychologie,
kognitywistyke i neuronauki, czyli np. $wiadomo$¢, stany mentalne, percepcja
oraz rola intuicji. Filozofia jezyka czerpie tez inspiracje z ustalen poczynionych
w ramach badan jezykoznawczych, takich jak np. dokonania oraz implikacje for-
malnych badan nad jezykiem (zwtlaszcza formalne badania sktadni), zwrdcenie

16 Bardziej szczegdtowo omawiam zawarto$¢ tego tomu w: Stalmaszczyk (2018a).
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uwagi na rol¢ kontekstu nie tylko w rozumieniu, ale i w tworzeniu znaczenia
(tak jak w semantyce dynamicznej i teorii reprezentacji dyskursu); dodatkowo,
wspotczesna filozofia jezyka wykorzystuje kognitywne analizy niedostownego
uzycia jezyka i metafor, a takze nowe spojrzenie na zjawisko ironii proponowane
przez teori¢ relewancji i badania eksperymentalne. Rowniez w jezykoznawstwie
podejmuje si¢ zagadnienia o zdecydowanie filozoficznym charakterze, chociazby
takie, jak badanie relacji pomigdzy jezykiem a rzeczywistoscig!’. Wspdlne dla
filozofii i jezykoznawstwa sa cho¢by pytania o ontologiczny status jezyka oraz na-
tur¢ znaczenia, a takze bytow fikcyjnych (stad wzrost zainteresowania w filozofii
jezyka problemami z pogranicza filozofii literatury).

Liczba nowych publikacji naukowych (w tym podrecznikow i1 wszelkiego
rodzaju przewodnikow encyklopedycznych) oraz konferencji poswigconych roz-
nym aspektom filozofii jezyka zdaje si¢ wskazywac na wzrost zainteresowania
taka tematyka. Lepore i Smith (2006: viii), po poczynieniu krotkich uwag na te-
mat zmieniajacego si¢ spektrum zainteresowan i pozycji filozofii jezyka w ob-
rebie innych dyscyplin filozoficznych, stwierdzajg, ze podstawowym przedmio-
tem zainteresowania pozostaja pytania dotyczace natury jezyka i jezykowych
mozliwosci komunikacji oraz wyrazania mysli. To poszerzenie pola badawczego
wspotczesnej filozofii jezyka pozwala na podjecie problematyki obecnej w bada-
niach antropologicznych, zwlaszcza w tradycyjnym ujeciu'®.

Podsumowujac ten krotki zarys wspolczesnej analitycznej filozofii jezyka,
mozna si¢ w pelni zgodzi¢ z Martinichem, ktory twierdzi, ze przed wspolcze-
sng filozofig jezyka (mimo Ze jest ona dyscypling trudng i techniczna) otwieraja
si¢ jasne perspektywy (Martinich 2009: 1). Wbrew dos¢ kasliwej uwadze Bryana
Magee (1998: 55), ze ,filozof, ktéry poswigca swe zycie trosce o jezyk, jest jak
ciesla, ktory caly swoj czas poswigca ostrzeniu narzedzia, a tych nie uzywa do
niczego innego, jak tylko do ostrzenia narzedzi wlasnie”, wspotczesni filozofo-
wie jezyka dysponujg ostrymi narzedziami, ktore pozwalaja na precyzyjng analize
problemow dalece wykraczajacych poza rozwazania metajezykowe. Michael De-
vitt 1 Richard Hanley (2006: 16) zauwazaja, ze wspotczesna analityczna filozofia
jezyka znacznie wzbogacita nasze rozumienie $wiata i jezyka, w ktorym o §wiecie

17 Podstawowe pytania dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig sa
nastepujace: Czy jezvk odzwierciedla rzeczywistos¢? Czy jezyk kreuje rzeczywistos¢? Czy jezyk
interpretuje rzeczywistos¢? Zob. jedng z mozliwych prob odpowiedzi w: Tokarski (2014: 52—66),
z innej perspektywy omawia te zagadnienia Andrzejewski (2016). Por. takze koncepcje¢ teorii
konstytutywnej (w ktorej jezyk ,,ustanawia”) w opozycji do teorii instrumentalnej (w ktorej jezyk
»stuzy”) w: Taylor (2016) — zob. krotkie omowienie w podrozdziale 2.5.

18 Zob. np. sformutowanie Franza Boasa: antropolog jest ,,zainteresowany aspektem spotecznym
zjawiska jezykowego, jezykiem jako $rodkiem komunikacji i wzajemnymi powigzaniami jezyka
i kultury” (Boas 2019: 24).
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mowimy. Rowniez Gillian Russell (2012: 6) podkresla precyzyjng ostros¢ i uzy-
teczno$¢ narzedzi wypracowanych przez filozofi¢ jezyka, ich uzytecznos¢ dla in-
nych dyscyplin filozoficznych i stwierdza wrecz, ze kto chee dzisiaj by¢ dobrym
filozofem, musi porzadnie zapoznac si¢ z filozofia jezyka'’.

Wczesniej, w cytowanym powyzej fragmencie, Magee (1998: 55) wyraza
opinig, ze ,,jezyk jest narzedziem i wazne jest, co si¢ z nim robi [...] uzytek, jaki
si¢ z niego robi przy formutowaniu i dyskutowaniu teorii na temat §wiata”. Pro-
wadzone wspotczesnie badania doskonale ilustrujg metainstrumentalny charakter
filozofii jezyka.

Ludwig Wittgenstein, mowigc o opetaniu umystu przez srodki naszego jezyka
1 walce z tym opgtaniem, ktorg prowadzi filozofia, zwraca uwage na jeszcze inny
charakter relacji zachodzacych pomiedzy filozofig a jezykiem®. Jego zdaniem to
wlasnie filozofowie sprowadzaja stowa ,,z ich zastosowan metafizycznych z po-
wrotem do uzytku codziennego” (Wittgenstein 2000: § 116). Jak juz wspomniano
w rozdziale 3, w odpowiedzi na tezy Wittgensteina Hannah Arendt zauwazyta,
ze walka z owym op¢taniem (dodajmy, iz domniemanym) ,,moze si¢ dokonac
jedynie za pomocg samego jezyka” (Arendt 2002: 166). Z tego dwugtosu filozo-
fow mozna wyprowadzi¢ wskazowki, niekoniecznie zgodne z intencjami samych
autorow (to zastrzezenie dotyczy zwlaszcza Wittgensteina), co do koniecznosci
wszechstronnego badania i analizy jezyka, zarowno jako systemu, jak i jego r6z-
nych uzy¢ we wszelkich mozliwych kontekstach, czyli koniecznosci dopetnienia
rozwazan filozoficznych badaniami empirycznymi.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o jeszcze innym nurcie istotnym dla wspot-
czesnej filozofii jezyka, ale zdecydowanie rzadziej przywolywanym niz filozofia
analityczna czy filozofia jezyka potocznego, czyli o Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej (reprezentowanej przez Kazimierza Twardowskiego i kolejne pokolenia
jego uczniéw). Jak dobrze wiadomo, w Szkole zwracano szczegdlng uwage na
precyzje analiz jezykowych, a rozwigzan problemow szukano przede wszystkim
na gruncie analiz logicznych?!. Charakterystyczne dla tego podejscia moga by¢
nastepujace dwa fragmenty, przytoczone za monografia Anny Brozek (2020):

Autor nieumiejacy my$li swych wyrazi¢ jasno, nie umie tez mysle¢ jasno; [...] wiec
mysli jego nie zastuguja na to, by sig¢ sili¢ na ich odgadywanie (Kazimierz Twardow-
ski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, 1919, za: Brozek 2020: 73).

1Y Nie przypadkiem na oktadce tomu Routledge Companion to Philosophy of Language znajduje sie
zdjecie pigciu narzedzi chirurgicznych, trafnej metafory dla precyzji nowoczesnej filozofii jezyka
— zob. komentarz jednej z redaktorek tomu w: Russell (2012: 6).

,Filozofia jest walka z opetaniem naszego umystu przez $rodki naszego jezyka” (Wittgenstein
2000: § 109). Por. uwagi na temat (nie)moznos$ci wyjscia poza jezyk w podrozdziatach 1.2 oraz 3.1.
Metodzie badania poje¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej po§wigcona jest najnowsza monogra-
fia Anny Brozek (2020).
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Jednym z naczelnych zadan [...] [logiki] jest walka z zamgtem [...] gtéwnym narzgdziem
w walce z zamgtem [...] [jest definicja] (Janina Kotarbinska, Definicja, 1955, za: Brozek
2020: 171).

Wittgenstein chcial, by filozofowie sprowadzali stowa ,,z ich zastosowan metafi-
zycznych z powrotem do uzytku codziennego” (Wittgenstein 2000: § 116), przed-
stawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej wskazywali na precyzyjne analizy lo-
giczne, przynoszace wiecej korzysci niz rozwazania zwolennikow ,,metnej gtebi”
lub ,,zawieszone w prozni formalizmy” (zob. Brozek 2020: 7).

Dla rozwoju wspolczesnej semantyki i pragmatyki oraz filozofii jezyka bar-
dzo brzemienne okazaty si¢ konsekwencje powierzchownego rozumienia innej
tezy zawartej w Dociekaniach filozoficznych Wittgensteina (2000: § 43): ,,Wielkq
klase przypadkow, w ktorych stosuje si¢ stowo »znaczenie« — cho¢ nie wszystkie
jego zastosowania — mozna objasni¢ tak: znaczeniem stowa jest sposob uzycia go
w jezyku”. Jedng z konsekwencji przyjecia tej tezy jest ograniczenie roli i zakresu
semantyki na rzecz pragmatyki (wracam do tego tematu w nast¢pnym rozdzia-
le). Sprowokowany przez Wittgensteina (czy raczej przez dos¢ powierzchowne
odczytanie Wittgensteina) ,,zwrot pragmatyczny” niejako przy okazji skutkowat
znacznym poszerzeniem pytan filozoficznych w dyskusjach nad jezykiem?.

Przed omoéwieniem, w kolejnym rozdziale, rozwoju poje¢ semantycznych
1 pragmatycznych nalezy poswigci¢ jeszcze nieco uwagi zagadnieniu formalnosci
w badaniach nad jezykiem.

4.4. Formalnosé w badaniach jezykoznawczych

Poniewaz w centrum zainteresowania rozwazan w kolejnym rozdziale beda znaj-
dowaty si¢ podejscia formalne i quasi-formalne, to nalezy juz na poczatku wpro-
wadzi¢ dwa zalozenia wstgpne. Zgodnie z pierwszym z nich jezyk jest systemem
znakow, a relacje pomigdzy elementami owego systemu dajg si¢ opisa¢ w sposob
formalny, przy czym formalnosc¢ oznacza przede wszystkim wybor paradygmatu ba-
dan naukowych i przekonanie, ze ,,formalne prawo to takie prawo, ktore mozna jed-
noznacznie sformutowa¢ bez odwotywania si¢ do jego tresci” (Omyta 1995: 16)=.
Wedtug I. M. Bochenskiego:

22 Do owego zwrotu pragmatycznego przyczynily si¢ tez prace Johna L. Austina i Paula H. Grice’a,
a p6zniej takze Johna Searle’a (co nie oznacza, ze uwazam, jakoby wymienieni filozofowie po-
wierzchownie odczytali Wittgensteina; ta uwaga dotyczy bardziej popularnych, niekiedy rowniez
podrecznikowych, opracowan z dziedziny pragmatyki). Wracam do tego tematu w nastgpnym
rozdziale.

2 Q zrédiach takiego podejscia (do autonomii sktadni) wspominam w podrozdziale 3.4.
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Jedna z najwazniejszych zdobyczy nowozytnej metodologii jest zrozumienie, ze
operowanie jezykiem na poziomie syntaktycznym moze znacznie utatwi¢ prace my-
slowa. Tego rodzaju operowanie nazywa si¢ ,,formalizmem”. Polega on na tym, ze
pomija si¢ jakiekolwiek znaczenie uzywanych znakow i bierze si¢ pod uwage wy-
tacznie ich forme graficzng (Bochenski 1992: 45-46).

Uzasadnienie przyj¢cia podejscia formalnego do badanego systemu mozna przy-
toczy¢ takze za Rogerem Lyndonem:

Formalne badanie jakiegokolwiek rzeczywistego przedmiotu rozpoczyna si¢ od zna-
lezienia odpowiedniej abstrakcyjnej, wyidealizowanej charakteryzacji wybrane;j tak,
by zachowata te cechy oryginalnego przedmiotu, ktore sa istotne dla tego zadania.
Potrzebujemy wigc abstrakcyjnych poje¢, ktore zastapia nam myslenie, rzeczywi-
stos¢ oraz zwigzek pomiedzy nimi (Lyndon 1978: 7-8).

Dodatkowo, formalizacja jezyka i teorii ulatwia konstrukcj¢ twierdzen i przepro-
wadzanie dowodow oraz zapewnia $cistos¢ refleksji nad teoriami — zob. Nowa-
czyk (2004: 41).

Formalizacja nie jest tozsama z zastosowaniem sztucznych symboli: ,,forma-
lizacja bowiem jest pewna procedura, za pomoca ktorej abstrahuje si¢ od znacze-
nia termindw i wykonuje operacje tylko na ksztattach (materialnych) symboli”
(Bochenski 1993: 150).

Do zastosowania metod formalnych w jezykoznawstwie przyczynity si¢
prace Richarda Montague (zob. ponizej), zdaniem ktoérego sktadnia, semantyka
1 pragmatyka jezyka naturalnego to galezie matematyki, a nie psychologii — zob.
Thomason (1974: 2), oraz do$¢ powszechnie podzielany na przetomie lat 60. i 70.
entuzjazm dla mozliwos$ci logiki formalnej (czy raczej roznych logik formalnych).
Charakterystyczne dla tego podej$cia byto m.in. stwierdzenie Edwarda Keenana,
wedtug ktorego rozwoj logiki formalnej w XX w. obrazuje jeden z bardziej ele-
ganckich i skutecznych aspektéw analizy lingwistycznej — zob. Keenan (1973:
185)*. Jak zauwaza Jerzy Kmita, jezyk sformalizowany stanowi ptodna poznaw-
czo idealizacj¢ jezyka naturalnego, a ,,stosunek logicznej teorii jezyka do badan
jezykoznawczych analizujacych konkretne jezyki naturalne jest w pewien sposéb
taki sam, jak stosunek geometrii do opisowej wiedzy o poszczegdlnych obiektach
fizycznych” (Kmita 1975: 51)%. Jednocze$nie jednak, jak podkresla John Lyons,

24 Istnieje obszerna literatura dotyczgca zastosowania metod formalnych w jezykoznawstwie — zob.
zwlaszcza opracowania podrgcznikowe: Allwood, Andersson 1 Dahl (1977), Partee, ter Meulen
1 Wall (1990), a w jezyku polskim Stanosz i Nowaczyk (1976) oraz Banczerowski, Pogonowski
i Zgotka (1982). O znaczenia formalnych jezykoéw i formalizmow dla wspotczesnej logiki pisze
obszernie Dutilh Novaes (2012).

2 Por. jednak uwagg Paula Lorenzena, przytoczong w podrozdziale 3.1 na temat bogactwa struktur
jezykowych w poréwnaniu z dostgpnymi formalizmami.
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kazdy formalizm ,,pasozytuje” na zwyklym uzyciu jezyka, jako ze musi by¢ in-
tuicyjnie zrozumiaty na podstawie wtasnie zwyklego jezyka — zob. Lyons (1977:
12). Poza tym, jednoznaczne rozroznienie problematyki logicznej i jezykoznaw-
czej nie zawsze jest mozliwe, rowniez wyniki badan w obrebie tych dziedzin nie
zawsze mozna ze soba uzgodni¢ — zob. na ten temat uwagi Ziembinskiego (2002:
10), por. tez konkluzj¢ w wyktadach Stanosz na temat formalizowania poj¢cia
presupozycji (Stanosz 1991: 101).

Drugie zatozenie wstepne dotyczy charakteru semantyki i problemu zna-
czenia. Dla potrzeb dalszej dyskusji przyjmuje, ze w predykacie dwuargumen-
towym o ogolnej formule ,,x znaczy y” wartoSci przypisane y sa bytami matema-
tycznymi (zbiorami, relacjami), a sam predykat ,,znaczy” jest relacja przypisujaca
okreslonej wartosci x okreslong wartosci y*°. Takie rozumienie semantyki jest
obiektywistyczne (w przeciwienstwie do subiektywistycznej koncepcji semantyki
kognitywnej); wynika ono z przyjecia powyzej wspomnianego zatozenia metodo-
logicznego, wedtug ktorego sktadnia, semantyka i pragmatyka jezyka naturalnego
to gatezie matematyki, a nie psychologii (zob. ponizej). Nawigzujac do Lyndona
(1978: 8), mozna powiedzie¢, ze w formalnym ujgciu:

e zamiast myslenia badany jest (sformalizowany) jezyk,

e zamiast rzeczywistosci — obiekt zwany strukturg,

e zamiast zwigzku pomigdzy mysleniem a rzeczywistoscia rozwazana jest
interpretacja (czyli przyporzadkowanie termom j¢zyka pewnych obiektow).

W przypadku badan jezykoznawczych formalizacja polegataby na opisie
jezyka za pomoca Scistych poje¢ o charakterze formalnym — zob. np. Stanosz
i Nowaczyk (1976), Stanosz (1991) oraz Partee, ter Meulen i Wall (1990)*". Jed-
noczesnie ,,formalne ujecie teorii musi by¢ poprzedzone gruntownym namystem
nad sensem jej termindw i twierdzen” (Brozek 2020: 7). Nalezy tez pamigtac
o ograniczonej uzytecznos$ci formalizacji w badaniach semantyczno-pragmatycz-
nych prowadzonych nad jgzykami naturalnymi, co wynika z wlasciwos$ci jezyka
naturalnego, takich jak m.in. réznego rodzaju wieloznacznos¢, nieostro$¢, bar-
dzo silna kontekstowos$¢ — zob. uwagi w Kisielewicz (2017), Wolenski (2019).

% Powyzsze sformutowanie jest z koniecznosci znacznie uproszczone. Na temat roznych formal-
nych sposobow definiowania znaczenia zob. np. Aldridge (1992), Larson i Segal (1995) oraz
Piasecki (2004). Natomiast zupelnie odrgbnym problemem jest kwestia sposobu istnienia bytow
matematycznych — zob. na ten temat np. wczesne rozwazania Rudolfa Carnapa w: Carnap (2005).
O zastosowaniu $rodkéw formalnych w badaniach nad jezykiem zob. np. Banczerowski, Pogo-
nowski 1 Zgotka (1982: 77-81), ktorzy zwracaja uwage na metody aksjomatyczne jako czgs¢
sktadowa metod formalnych stosowanych w naukach empirycznych. Metody aksjomatyczne
wymagaja wyraznego podania niedefiniowalnych poje¢¢ pierwotnych, zdefiniowania pozostatych
poje¢, sformutowania aksjomatow oraz dedukcyjnego wyprowadzania twierdzen z przyjetych
zatozen. Metodami aksjomatycznymi poshuguje si¢ lingwistyka formalna w znaczeniu $cistym.

27
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Wszystkie te czynniki wptywaty na krytyke jezyka naturalnego podejmowana
przez logikéw, m.in. Fregego i Wittgensteina (zob. uwagi w podrozdziale 3.1),
z drugiej strony przyczynialy si¢ do rozwoju wspotczesnych teorii jezykoznaw-
czych oraz jezykoznawczych badan nad semantyka i pragmatyka.

Semantyka i problemy znaczenia byly istotne dla poczatkowego rozwoju
filozofii jezyka, natomiast od lat 70. XX w.?® rozwazania koncentruja si¢ coraz
bardziej na pragmatyce i uzyciu wyrazen jezykowych. Z tego wzgledu nastepny
rozdziat poswiecony jest rozwojowi pragmatyki oraz badaniom nad kontekstem.

28 Czyli, bardzo orientacyjnie — od pojawienia sie opublikowanych w tym czasie prac, waznych za-
réwno dla filozofii jgzyka, jak i jezykoznawstwa: przede wszystkim Y. Bar-Hillela, R. Montague,
R. Stalnakera, M. Cresswella, G. Gazdara; zob. nastgpny rozdziat.
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Rozdziat 5
Filozofia jezyka a wspdétczesna semantyka
i pragmatyka

5.1. Filozofia jezyka, semantyka i pragmatyka

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie krotkiego przegladu wybranych defi-
nicji pragmatyki i do pewnego stopnia rowniez semantyki (dopelnionych uwaga-
mi w rozdziale 6 na temat semantyki pojgciowej), przede wszystkim na gruncie
podej$¢ bardziej formalnych!, oraz ukazanie podstawowych aspektow formalnych
badan nad kontekstem. Interesuje mnie tu nie tylko sam przedmiot badan prag-
matyki i spory dotyczace (mozliwos$ci) rozdzielenia pragmatyki od semantyki,
ale przede wszystkim sposoby definiowania tych dyscyplin w klasycznych opra-
cowaniach. Przeglad klasycznych definicji ma duze znaczenie dla historiografii
omawianej dyscypliny (w tym wypadku przede wszystkim jezykoznawstwa, ale
takze filozofii jezyka), pozwala tez na zrozumienie wspotczesnych tendencji oraz
podziatdéw w obrgbie danej dziedziny. Zaproponowana zostanie rowniez (w pod-
rozdziale 5.5) typologia podejs¢ pragmatycznych, ustalona zaréwno ze wzgledu
na przedmiot badan, jak i sposob ich prowadzenia.

Dodatkowo, przypomng tu o wktadzie polskich logikow i jezykoznawcow
w 10zw0] wspotczesnej semantyki i pragmatyki formalnej. Przeglad literatury
w catym rozdziale ograniczony jest wyborem prac nawigzujacych, choéby tylko
posrednio, przede wszystkim do tradycji analityczne;j.

I Mowig tu o podejsciach ,,formalnych”, cho¢ dla moich rozwazan istotniejsze sa raczej podejscia
.formalizujace” (czyli niespetniajace $Scistych rygorow formalnych logiki, ale dopuszczajace for-
malizmy i preferujace rygor analityczny). O roznych aspektach formalnych badan nad jezykiem
wspominam w podrozdziatach 3.1 oraz 4.4.
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O ile semantyka jezykoznawcza ma dtugg histori¢?, o tyle pragmatyka, jako
dziedzina jezykoznawstwa, uksztaltowata si¢ dopiero w drugiej potowie XX w.
Mimo tej stosunkowo krotkiej historii zdazyta jednak w tym czasie dorobi¢ si¢
znacznych osiggnie€, licznych opracowan krytycznych i podrecznikowych, bi-
bliografii, serii ksigzkowych, czasopism (m.in. Journal of Pragmatics, Jour-
nal of Historical Pragmatics, Pragmatics and Cognition, Pragmalingiiistica,
Pragmatics and Society, Lodz Papers in Pragmatics, International Review
of Pragmatics), miedzynarodowych towarzystw, konferencji naukowych i kon-
gresow, a takze kilku (a by¢ moze nawet kilkunastu) mniej lub bardziej wyraznych
szkot 1 kierunkow. Redaktorzy jednego z nowszych czasopism pragmatycznych,
International Review of Pragmatics (wydawnictwo Brill, tytut ukazuje si¢ od
2009 r.), zauwazaja we wstepie do pierwszego numeru, ze pragmatyka wyrosta
juz ze swojego dziecinstwa i na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat (czyli mozna
juz méwic¢ o wieku zdecydowanie dojrzatym!) rozciggneta swoje zainteresowania
od obszaréw z zakresu jezykoznawstwa (socjolingwistyka, analiza dyskursu), po-
przez calg dziedzing jezykoznawstwa kognitywnego i metodologie jezykoznaw-
stwa korpusowego, po takie dyscypliny, jak psychologia i socjologia.

W ostatnich latach ukazuje si¢ coraz wigcej podrecznikdéw i opracowan en-
cyklopedycznych dotyczacych pragmatyki — nie jest tu mozliwy doktadny prze-
glad catosci, a choéby i czgsci tego pisSmiennictwa, nalezy jednak wspomnie¢
o najnowszych duzych inicjatywach: dziesi¢ciu tomach Handbook of Pragmatics
Highlights (Benjamins 2009-2011), trzynastu tomach serii Handbooks of Prag-
matics (De Gruyter 2010-2020), o przeszto 300 tomach w seriach Pragmatics
and Beyond oraz Pragmatics and Beyond New Series (Benjamins 1988-2019)
i wezesniejszych The Handbook of Pragmatics (Blackwell 2004) oraz Handbook
of Pragmatics Online i Bibliography of Pragmatics Online wydawnictwa Benja-
mins — dwie ostatnie to publikacje dostgpne elektronicznie, ciggle uaktualniane.
The Cambridge Handbook of Pragmatics (Allan, Jaszczolt, red. 2012) ma cha-
rakter przewodnika po najwazniejszych zagadnieniach. Ponadto r6zne przewod-
niki i encyklopedie z zakresu semantyki (a takze filozofii j¢zyka) réwniez zawie-
raja rozdzialy pos§wiecone pragmatyce. Ze wzgledu na charakter tego rozdziatu

2 Rozwazania dotyczace znaczenia byly obecne od samego poczatku w mysli jezykoznawczej oraz
filozoficznej, tutaj koncentruj¢ si¢ raczej na wspdtczesnym rozumieniu semantyki — zob. przeglad
réznych historycznych i wspotczesnych podejsé¢ oraz szkot w: Gordon (1982), a w literaturze pol-
skiej w: Grzegorczykowa (2001). Podstawowymi ogolnymi opracowaniami dotyczacymi seman-
tyki pozostaja: dwutomowa praca Johna Lyonsa (1977) oraz klasyczny podrgcznik Ruth Kempson
(1977), a wérdéd innych waznych podrgcznikowych uje¢ semantyki formalnej aktualne sa pra-
ce Chierchia i McConnell-Ginet (1990), de Swart (1998), Jaszczolt (2002) oraz Portner (2005).
Nie uwzglgdniam natomiast w tym przegladzie dokonan z zakresu semantyki kognitywnej ani
funkcjonalnej. Obszerny przeglad réznych podejs¢ we wspolczesnej semantyce oferuje Routledge
Handbook of Semantics pod redakcja Nicka Reimera (2016).
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szczegblnie wart wspomnienia jest podrecznik pragmatyki formalnej autorstwa
Nirit Kadmon (2001) oraz klasyczny juz podrecznik Stephena Levinsona Prag-
matics (w serii Cambridge Textbooks in Linguistics) z 1983 r., ktoéry po wielu
latach doczekat si¢ wreszcie polskiego thumaczenia — Levinson (2010). Przegla-
dowi paradygmatdéw badawczych we wspotczesnej pragmatyce jezykoznawczej
poswiecony jest zwigzly rozdzial Miry Ariel (2012).

Z publikacji w jezyku polskim trzeba odnotowac¢ zbior studiow pod redakcja
Jerzego Pelca (1991), dwie istotne prace na temat pragmatyki logicznej: rozbu-
dowane hasto encyklopedyczne Leona Koja (1987) i monografiec Marka Tokarza
(1993), jak rowniez pionierska monografi¢ po§wigcong pragmatyce jezykowej
autorstwa Romana Kalisza (1993). Z oczywistych wzgledow celem niniejszego
rozdziatu nie jest omowienie wspolczesnych polskich prac dotyczacych pragma-
tyki, teorii aktow mowy czy badan nad kontekstem, jednakze wsrdod nowszych
podrecznikowych publikacji w jezyku polskim mozna wspomnie¢ o zwigztych
»wyktadach z pragmatyki jezyka”, ktorych autorem jest Jacek Grebowiec (2013)
oraz o poszczegdlnych rozdziatach w tomie pod redakcja Piotra Stalmaszczyka
i Piotra Capa (2014).

W tym rozdziale koncentruje si¢ przede wszystkim na pragmatyce w obrg-
bie jezykoznawstwa (stad uzywane tu niekiedy okreslenie ,,pragmatyka jezyko-
znawcza”), ale takze na wybranych podejsciach do pragmatyki w obrebie logiki
(czyli ,,pragmatyki logicznej”), ze §wiadomoscia, ze obydwa te nurty maja swoje
zrodta w semiotyce (dokonania Peirce’a i Morrisa) oraz filozofii jezyka (przede
wszystkim w pracach Carnapa — zob. ponizej)*. Interesuja mnie przede wszystkim
formalno-lingwistyczne podej$cia do pragmatyki, natomiast pomijam tradycje
bardziej filozoficzng, reprezentowang m.in. przez pragmatyke uniwersalng Jiir-
gena Habermasa, transcendentalng pragmatyke jezyka Karla-Otto Apela, a takze
podejécia wywodzace si¢ z jezykoznawstwa kognitywnego i zblizone do analizy
dyskursu. Jedynie okazjonalnie wspominam dokonania Roberta Brandoma i upra-
wiang przez niego pragmatyke normatywng, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w roz-
wijanym przez Brandoma podejsciu do filozofii jezyka, okreslanym przez niego
jako ,,analityczny pragmatyzm”, istotng rol¢ pelni metoda formalnej reprezentacji
relacji miedzy znaczeniem a uzyciem — zob. zwlaszcza Brandom (2012). Dobrym
wprowadzeniem do pragmatyzmu (czy raczej neopragmatyzmu) Brandoma jest
praca Tomasza Zargbskiego (2013). Jak podkresla ten badacz, pragmatyzm Bran-
doma jest pragmatyzmem semantycznym, ,,wedle ktorego uzycie wyrazen je¢zy-
kowych konstytuuje ich znaczenia, a pragmatyka decyduje o semantycznej tresci
naszych wypowiedzi” (Zargbski 2013: 31)*.

3 Zob. tez porzadkujace uwagi na temat m.in. semantyki filozoficznej oraz pragmatyki filozoficzne;j
w: Jaszczolt (2018).
4 O zatozeniach wspotczesnego neopragmatyzmu zob. tez w jezyku polskim: Szubka (2012).
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W kolejnych podrozdziatach przedstawi¢ bardzo skrotowo geneze semantyki
formalnej oraz dokonam przegladu wybranych definicji pojecia pragmatyki i pro-
blemu formalnych badan nad kontekstem.

5.2. Semantyka formalna

W poczatkowych latach XX w. z powodu zagrozenia antynomiami (m.in. styn-
nym paradoksem ktamcy) badania nad semantyka ulegly spowolnieniu. Nieba-
gatelne znacznie dla przetamania tego impasu mialy prace Alfreda Tarskiego,
w tym jego wolna od antonimii definicja prawdy. Teoria Tarskiego umozliwita
rozw0j wszechstronnych badan nad semantyka w obrebie filozofii (filozofii je¢-
zyka zwlaszcza), co pozwolito Charlesowi Catonowi, w opracowaniu z 1971 r.,
okresli¢ filozofie jezyka jako te cze$¢ filozofii, ktora zawiera semantyke, a czasem
jest z nig wrecz identyfikowana (Caton 1971: 3). O identyfikacji ,,filozofii jezy-
ka” z ,,semantyka” (szeroko rozumiang) mozna tez mowi¢ w przypadku przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej’. We wstepie do swojego klasycznego
juz podregcznika Ruth Kempson okreslita semantyke jako dyscypling pomostowq
(ang. bridge discipline) taczaca jezykoznawstwo i filozofi¢ (Kempson 1977: 1).
Do powstania semantyki formalnej przyczynita si¢ przede wszystkim logika for-
malna, teoria mnogosci i XX-wieczna filozofia jezyka — jej dokonania zostaty
szybko zauwazone i zastosowane przez jezykoznawcow.

Ponizszy przeglad stanowi jedynie wstepny zarys problematyki. O niekto-
rych zrodlach i ograniczeniach semantyki formalnej, a takze o rozréznieniach
terminologicznych pisze Wolenski (2019). Wobec pewnych spordéw i problemoéw
terminologicznych by¢ moze bardziej precyzyjne byloby okreslenie przedmiotu
dalszych rozwazan jako ,,sformalizowana semantyka jezykoznawcza” (w odroz-
nieniu od ,,semantyki formalnej” rozumianej jako cz¢s¢ logiki), a takze ,,sfor-
malizowana pragmatyka jezykoznawcza”, pozostang tu jednak przy okresleniach
tradycyjnych.

Za tworceg semantyki formalnej inspirujgcej badania jezykoznawcze uchodzi
amerykanski filozof i logik Richard Montague (1930-1971), jednakze jej korzeni
mozna doszuka¢ si¢ w algebrze Boole’a, aksjomatyce Peana, a przede wszystkim
logice formalnej Gottloba Fregego oraz w filozoficzno-logicznych ustaleniach
Bertranda Russella, (wczesnego) Ludwiga Wittgensteina, Rudolfa Carnapa i Al-
freda Tarskiego, jak rowniez dokonaniach innych logikow i filozoféw zwigzanych
ze Szkota Lwowsko-Warszawskg.

5 Zob. Odrowgz-Sypniewska (2016: 9, przyp. 11).
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Rudolf Carnap (1891-1970), niemiecki logik, filozof i matematyk, w funda-
mentalnej dla rozwoju semantyki pracy Introduction to Semantics (1942, polski
przektad: Carnap 2007a) wykazuje, ze podstawowym zadaniem filozofii jest se-
mantyczna (a nie syntaktyczna, jak uwazal wczesniej) analiza jezyka®. Wedlug
Carnapa semantyka, oprdocz teorii prawdy i teorii dedukcji logicznej, obejmuje
takze ,,badania prowadzace do stworzenia stownika ttumaczacego jezyk przed-
miotowy na metajezyk” (Carnap 2007a: 18). Dalej Carnap dzieli semantyke na
opisow3 1 czysta: semantyka opisowa stanowi opis i analize¢ konkretnego jezyka
(szczegbdlowa semantyka opisowa) albo wszystkich danych historycznie jezykow
(ogblna semantyka opisowa). Natomiast semantyka czysta zajmuje si¢ tworze-
niem i analizowaniem systemow semantycznych, jest ona ,,catkowicie analitycz-
na i pozbawiona tresci faktualnej” (Carnap 2007a: 19). Przedmiotem dalszych
analiz Carnapa jest wylacznie czysta semantyka (i czysta sktadnia), a dla roz-
woju pragmatyki wazne sg ustalenia ekstensji oraz intensji, a takze te dotyczace
modalnosci i operatorow modalnych, przedstawione w monografii Meaning and
Necessity (1947, polski przektad: Carnap 2007b). Zastugg Carnapa jest tez potrak-
towanie sktadni i semantyki formalnej jako modelu jezyka naturalnego.

Réwniez polski logik, Alfred Tarski (1901-1983), ma swdj wazny wktad
w rozwo0j semantyki naukowej, ktorg okreslit jako’:

0go6! rozwazan, dotyczacych tego rodzaju poje¢, ktore [...] wyrazaja pewne zwiazki
mig¢dzy wyrazeniami jezyka a przedmiotami i stanami rzeczy, ,,0 ktorych w tych wy-
razeniach mowa” (Tarski 1995b: 173).

Typowymi przyktadami poje¢ z zakresu semantyki s3: oznaczanie, spetnianie
1 definiowanie, a takze prawda (przy klasycznym rozumieniu tego pojecia, czyli
,»Zgodnosci z rzeczywistoscig”). Jednoczesnie jednak, w stynnej pracy pt. Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Tarski dochodzi do konkluzji, ze

w odniesieniu do jezyka potocznego niepodobna, jak si¢ zdaje, juz nie tylko zdefinio-
wac pojecie prawdy, ale nawet konsekwentnie i1 zgodnie z prawami logiki operowac
tym pojeciem (Tarski 1995a: 15).

¢ Na zmiang¢ pogladow Carnapa wplynely m.in. dokonania Alfreda Tarskiego.

7 Zob. omoéwienie semantyki Tarskiego w: Maciaszek (2019). Nalezy tu rowniez wspomnie¢ o waz-
nych, nie tylko ze wzgledow historycznych, dokonaniach innego polskiego logika i matematyka,
Leona Chwistka (1884-1944) — por. jego uwagi na temat ,,elementarnej semantyki”, czyli ,,na-
uki o wyrazeniach (wlasciwych)” budowanej dla potrzeb matematyki i metamatematyki — zob.
Chwistek (1935: 59-77). O relacji zachodzacej pomiedzy ,,semantyka” w rozumieniu Chwistka
a ,,sktadnig logiczng” Carnapa — zob. Carnap (1995: 23, 336; 2007a: 185).
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Z powyzszego stwierdzenia jasno wynika, ze ,,metodami zupetnie §cistymi po-
trafimy uprawia¢ jedynie semantyke jezykow sformalizowanych” (Tarski 1995b:
176). Przez kolejne dziesieciolecia teza Tarskiego przyjmowana byla bez wigk-
szych zastrzezen, a metody formalne w jezykoznawstwie stosowano prawie wy-
tacznie do badan nad sktadnia jezyka naturalnego (np. pionierskie prace Chomsky-
’ego 1953, 1955, 1956, 1957, 1959). Dopiero nowe podejscie Richarda Montague
(studenta Tarskiego), ktory zdecydowanie odrzucil metodologiczny podziatl w ba-
daniach jezykow formalnych i naturalnych, umozliwilo dynamiczny rozwoj se-
mantyki formalnej, a z czasem tez pragmatyki formalnej. Montague (1974c¢: 188)
wyraznie odrzuca ,,twierdzenie o istnieniu istotnych réznic teoretycznych istnie-
jacych pomiedzy jezykami formalnymi i naturalnymi”, a w innym miejscu postu-
luje wspo6lna dla jezykdéw naturalnych oraz sztucznych jezykoéw logiki ,,naturalng
i matematycznie precyzyjng teori¢” (Montague 1974d: 222)%.

Wspotczesna semantyka formalna jest semantykg prawdziwosciows, przyj-
muje zatozenia teoriomodelowe oraz nawiazujaca do ustalen Fregego zasade
kompozycjonalnosci, méwiaca o tym, ze znaczenie calosci jest funkcjg znaczen
poszczegblnych czesdcei i sposobu potaczen sktadniowych. Ta semantyka, upra-
wiana dla potrzeb jezykoznawstwa, uksztattowata si¢ rowniez pod wptywem gra-
matyki transformacyjno-generatywnej Chomsky’ego i gramatyk kategorialnych
Ajdukiewicza—Lambeka. Tak rozumianej semantyce obiektywistycznej mozna
przeciwstawi¢ semantyke subiektywistyczng, wywodzaca si¢ z mentalistycznych
podej$¢ do zagadnienia znaczenia, rozwijang w obrebie wspotczesnego jezyko-
znawstwa kognitywnego, a takze semantyke pojeciowa Raya Jackendoffa (oma-
wiang w nastepnym rozdziale)’.

5.3. Definicje pragmatyki

Pierwsza (projektujaca) definicja pragmatyki, do ktérej odwotuje sie wigkszos¢
wspotczesnych teorii (cho¢ nie wszystkie eksplicytnie) semiotycznych i jezyko-
znawczych, pochodzi od amerykanskiego filozofa i semiotyka Charlesa W. Mor-
risa (1901-1979) i brzmi nastgpujaco'”:

8 Zob. krotkie omdwienie ,,Gramatyki Montague” w: Tokarz (1994: 138—150).

?  Zob. klasyfikacje i krotka dyskusje nad mozliwosciami uzgodnienia roznych podej$¢ we wstegpie
do antologii najwazniejszych tekstow z zakresu semantyki formalnej pod red. Portnera i Partee
(2002). W najnowszej literaturze polskiej Janusz Maciaszek omawia rézne semantyki referencyj-
ne (,,odniesieniowe”) i niereferencyjne (,,nicodniesieniowe”’) — zob. Maciaszek (2019).

10 Wszystkie cytaty z prac dotychczas nie ttumaczonych na jezyk polski — w tlumaczeniach wia-
snych. W tej definicji termin object thumaczg jako ,,obiekt”, a interpreter jako ,,interpretator”
(p6zniej zastapione przez Morrisa bardziej ogdlnym terminem user, czyli ,,uzytkownik™).
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Syntaktyka bada relacje sktadniowe zachodzace pomig¢dzy znakami, niezaleznie od
relacji zachodzacych pomigdzy znakami a obiektami lub ich interpretatorami. Se-
mantyka zajmuje si¢ relacja pomigdzy znakami a ich desygnatami, czyli obiektami,
ktére denotuja lub moga denotowac. Jako ,,pragmatyke” ustanawia si¢ nauke bada-
jaca relacje zachodzace pomiedzy znakami a ich interpretatorami (Morris 1938: 30).

Powyzsza definicja pojawila si¢ w obregbie szerszej teorii semiotycznej i dla po-
trzeb niniejszych rozwazan nazwana bedzie semiotyczng teorig pragmatyki''.
W innym miejscu Morris charakteryzuje pragmatyke jako dziedzing zajmujaca
si¢ ,,biotycznymi aspektami semiozy, to znaczy wszystkimi psychologicznymi,
biologicznymi i socjologicznymi zjawiskami zwigzanymi z funkcjonowaniem
znakow” (Morris 1938: 108). Warto podkresli¢, ze w oryginalnej definicji Morrisa
syntaktyka, semantyka i pragmatyka wyznaczaja trzy rézne typy (badz poziomy)
relacji'%:

(1) relacje wewnatrz systemu (syntaktyka: znaki i znaki),

(2) relacje pomigdzy elementami systemu i ich desygnatami (semantyka: zna-
ki i obiekty),

(3) relacje pomigdzy elementami systemu i ich uzytkownikami (pragmatyka:
znaki i interpretatorzy).

Na gruncie filozofii i filozofii jezyka, teori¢ Morrisa spopularyzowatl Carnap,
zwlaszcza we wspomnianym powyzej wprowadzeniu do semantyki (Introduction
to Semantics, pierwsze wydanie 1942 r.), gdzie wyrdznia trzy gtéwne czynniki
uzycia jezyka (mowiagcego, wypowiedziane wyrazenie i desygnat tego wyraze-
nia), a w semiotyce, czyli ogolnej teorii znakow i jezykow, trzy obszary:

Badania nad jezykiem naleza do pragmatyki, jesli zawieraja wyrazne odwotania do
moéwiagcego; do semantyki, jezeli wystepuja w nich odwotania do desygnatow, ale nie
do méwiacych; do skfadni, jezeli nie zajmuja si¢ ani méwigcymi, ani desygnatami,
lecz jedynie wyrazeniami (Carnap 2007a: 17).

" Jednakze, jak juz w 1977 r. zauwazyt John Lyons, wigkszos$¢ jezykoznawcow uzywa terminu
pragmatyka” w opozycji do ,,semantyka”, bez przyporzadkowania jezykoznawstwa semiotyce
—zob. Lyons (1977: 119), a zatem poza kontekstem rozwazan typowych dla filozofii j¢zyka.

12'W podrg¢cznikowym ujeciu ogdlnych poje¢ logiki i jej podstawowych dziatow Tadeusz Kwiat-
kowski pisze o relacjach zachodzacych migdzy wyrazeniem a wyrazeniem (syntaktyka), migdzy
wyrazeniami a przedmiotami, ktorych te wyrazenia sa znakami (semantyka) oraz ,,mi¢dzy wy-
razeniami jezyka jako znakami a osobami ludzkimi jako twoércami lub uzytkownikami tych wy-
razen jako znakow” (pragmatyka) — zob. Kwiatkowski (2002: 14—-15). Natomiast Jan Wolenski
pisze w tym kontekscie o trzech elementach sytuacji semiotycznej, czyli semiozy: (1) znaku jako
przedmiocie materialnym (no$niku znaku), (2) odniesieniu znaku do czego$, czego jest znakiem,
(3) interpretatorze (Wolenski 2014: 184).
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O stosunkach znakowych pisze tez, cho¢ w innej kolejnosci, Tadeusz Kwiatkowski:

Przedmiotem semiotyki sg stosunki znakowe: miedzy znakiem i jego przedmiotem
(stosunki semantyczne), migdzy znakiem i jego uzytkownikiem (stosunki pragma-
tyczne) i migdzy znakiem a znakiem (stosunki sktadniowe) (Kwiatkowski 2006:
116).

Natomiast jak zauwaza Jan Wolenski:

Sekwencja <sktadnia, semantyka, pragmatyka> odpowiada przechodzeniu od rzeczy
prostszych do bardziej skomplikowanych. W samej rzeczy, syntaktyczny opis jezyka
jest najprostszy (dotyczy tylko materialnej strony znakéw i wyplywajacych z tego
relacji, np. znak Z zawiera si¢ w znaku Z’), semantyczny — bardziej skomplikowany
(uwzglednia relacje znakéw do ich denotatéw), natomiast pragmatyczny wymaga
jeszcze dalszego rozszerzenia aparatury pojeciowej o kategorie pragmatyczne (Wo-
lenski 2019: 228; por. 2014: 185).

Jednakze, jak podkresla Wolenski, wtasciwa kolejnos¢ jest inna, jako ze znaki sg
zawsze znakami czego$ dla kogo, stad mozna za Carnapem przyjaé ze odpowied-
nia kolejnos¢ to <pragmatyka, semantyka, sktadnia> , albowiem ,,semantyka po-
wstaje w wyniku abstrakcji od pragmatycznego aspektu jezyka, a sktadnia pomija
element semantyczny” (Wolenski 2019: 234). Dyskusja dotyczaca odpowiedniej
kolejnosci uwzglednia zarowno semiotyke, jak i ontologie.

Nieco inaczej powyzsze zagadnienia sformutowal, odwolujac si¢ do Morrisa
i Carnapa, inny wybitny polski filozof i logik, uczen Kazimierza Twardowskie-
go, Tadeusz Kotarbinski (1886—1981). Jego zdaniem tréjdzielny podziat badan
logicznych nad znaczeniowa strong jezyka mozna scharakteryzowac nastgpujaco:

Syntaktyka obejmuje zagadnienia dotyczace stosunkoéw znaczeniowych migdzy wy-
razeniami. Semantyka — zagadnienia majace za przedmiot stosunki mi¢dzy wyraze-
niami a omawianymi w nich przedmiotami. Pragmatyka — zagadnienia dotyczace
jezyka jako wyraziciela podmiotu mowigcego (Kotarbinski 1961: 473).

Do powyzszego trdjpodzialu semiotyki nawigzuje takze Zygmunt Ziembinski.
W popularnym i bardzo czg¢sto wznawianym podreczniku logiki Logika praktycz-
na (pierwsze wydanie 1959 r.) wyrdznia trzy podstawowe dziaty semiotyki, rozu-
mianej jako nauka o znakach, zwtaszcza znakach jezykowych:

1) Semantyka — ogdlna nauka o stosunkach zachodzacych pomiedzy znakami jezy-
kowymi a tymi, do czego te znaki odnosza sig, 2) syntaktyka — ogolna nauka o rodza-
jach znakow jezykowych i regutach poprawnego wigzania tych znakow w wyrazenia
ztozone, wreszcie 3) pragmatyka — nauka zajmujaca si¢ zagadnieniami dotyczacymi
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stosunkow miedzy znakami jezykowymi a wypowiadajacym si¢ czy tez odbieraja-
cym wypowiedz cztowiekiem (Ziembinski 2002: 10).

Trojpodziatowi zaproponowanemu przez Morrisa 1 Carnapa odpowiadaja for-
ma, znaczenie 1 kontekst, a w jeszcze nieco innym ujegciu — gramatyka, ontologia
i uzycie (zob. Meyer 1986: 85). Warto zwroci¢ uwage, ze Ziembinski modyfiku-
je kolejnos¢ 1 na pierwszym miejscu wymienia semantyke, czyli mozna mowic
o triadzie zbudowanej na ontologii, gramatyce i praksis (w arystotelesowskim
rozumieniu tego terminu, oznaczajacym dzialanie i postgpowanie, w odréznieniu
od kontemplowania).

Do Morrisa nawigzywal w swych rozwazaniach nie tylko Rudolf Carnap,
ale rowniez wspomniany juz powyzej uczen Tarskiego, Richard Montague oraz
Robert Stalnaker. Ich ustalenia okazaty si¢ bardzo wazne dla rozwoju nowej dys-
cypliny, poniewaz pozwolity na uwzglednienie pragmatyki w obrebie jezyko-
znawstwa formalnego. Podczas gdy Morris budowal swoje definicje dla potrzeb
semiotycznych i dla systemu znakow, Stalnaker i Montague przeniesli dyskusje
na poziom wyrazen jezykowych, gdzie oprocz uzytkownikéw wyrazen uwzgled-
nia si¢ tez kontekst uzycia. Wedtug Roberta Stalnakera sktadnia bada zdania, se-
mantyka stwierdzenia/sady (ang. proposition), a pragmatyka — wyrazenia jezy-
kowe 1 konteksty ich uzycia, zob. Stalnaker (1970: 275). Warto w tym miejscu
doktadnie przytoczy¢ definicje podane przez Montague, poniewaz z jednej strony
pokazuja, jakiemu przeobrazeniu ulegta pierwotna mysl Morrisa (mimo wyrazne-
g0 nawigzania do Morrisa w pierwszych paragrafach pracy Montague), z drugiej
natomiast zakreslajg bardzo ambitny program badawczy:

Sktadnia zajmuje si¢ jedynie relacjami pomi¢dzy wyrazeniami jezykowymi, seman-
tyka relacjami pomiedzy wyrazeniami i przedmiotami, do ktoérych si¢ one odnosza,
a pragmatyka relacjami pomiedzy wyrazeniami, przedmiotami oraz uzytkownikami
lub kontekstami uzycia tych wyrazen (Montague 1974a: 95).

W poréwnaniu z przytoczong powyzej definicja Morrisa, w sformutowaniu Mon-
tague zachodzi wazna roznica o istotnych konsekwencjach metodologicznych,
albowiem dotyczy ona kumulowania poszczegolnych relacji: w obregbie relacji
pragmatycznych zawarte sg relacje semantyczne i sktadniowe, a w relacjach se-
mantycznych zawarte sg relacje sktadniowe. Takie podejscie do pragmatyki

13 Czy moze raczej: relacje pragmatyczne sa nadbudowane nad relacjami semantycznymi i skta-
dniowymi, a semantyczne — nad sktadniowymi. Zob. podobne rozwazania na gruncie logiki:
»przez relacje pragmatyczne rozumie si¢ relacje zachodzace migdzy jakimikolwiek elementami
kontekstu uzycia wyrazenia jezykowego a tym wyrazeniem lub dowolnym elementem jego tre-
$ci” (Omyta 1995: 88-89).
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nazwa¢ mozna kumulacyjng teorig pragmatyki. Dla wszelkich rozwazan formal-
nych liczba uwzglgdnianych przez teori¢ bytow (np. zbioréw) oraz relacje pomie-
dzy nimi sg niezwykle istotne.

W dwoch kolejnych definicjach Montague podkresla, bardzo wazne dla
wspotczesnych badan, pojecie (mozliwego) kontekstu oraz formutuje teze na
temat zalezno$ci pragmatyki i prawdy, a mianowicie w jego ujeciu pragmaty-
ka dotyczy, oprocz wyrazen jezykowych i przedmiotow, do ktorych si¢ odnosza,
takze uzytkownikow tych wyrazen i mozliwych kontekstow uzycia — zob. Monta-
gue (1974b: 119). Montague uwaza ponadto, ze pragmatyka powinna zajmowac
si¢ prawda, nie tylko pod wzgledem interpretacji (jak w klasycznej semantyce
formalnej), ale rowniez z uwzglgdnieniem kontekstu uzycia — zob. Montague
(1974a: 96)'*. W systemie pragmatyki formalnej zaprojektowanym przez Monta-
gue uwzglednione sg zatem nastgpujgce elementy:

e wyrazenia jezykowe,

e desygnaty wyrazen jezykowych,

e uzytkownicy jezyka,

e kontekst uzycia,

e relacje pomigdzy tymi elementami.

W powyzszym systemie jedna z mozliwych relacji pragmatycznych jest
prawda. Pragmatyka w ujeciu Montague ma szerszy zakres niz pragmatyka po-
strzegana tylko na gruncie semiotyki logicznej — por. np. nastepujace definicje
pragmatyki logicznej: ,,dziat semiotyki logicznej badajacy formalnie relacje za-
chodzace miedzy znakami jezykowymi a ich uzytkownikami” (Omyta 1995: 20)
lub ,,dziat logiki, ktérego gtownym zadaniem jest badanie zwigzkow miedzy tre-
$cig wypowiedzi a kontekstem jej wygloszenia” (Wojcicki 2003: 129)'5.

Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, wbrew niektorym krytycznym opi-
niom (zob. ponizej), ze kumulacyjna pragmatyka Montague obejmuje swym za-
kresem zdecydowanag wigkszo$¢ problemow pragmatyki stricte lingwistycznej.

Inaczej do relacji zachodzacych pomigdzy pragmatyka a prawda podcho-
dzi Gerald Gazdar. Jednym z celow Gazdara byto uzupetnienie teorii gramaty-
ki generatywnej o poziom pragmatyki, z zastosowaniem podej$cia formalnego
(teoriomnogosciowego). W swojej koncepcji, sformutowanej pod koniec lat 70.,
Gazdar twierdzi, ze pragmatyka zajmuje si¢ tymi aspektami znaczenia wypowie-
dzi, ktérych nie mozna jednoznacznie ustali¢ przez odwotanie si¢ do warunkow

4 Przypomnijmy, ze do semantyki formalnej zalicza si¢ takie poje¢cia, jak m.in. spetnianie, prawda,
tautologia, wynikanie, model.

15 Por. refleksje Grzegorza Malinowskiego: ,,Najciekawsza teoria, bedaca rezultatem przecigcia
dwoch metod: logicznej i lingwistycznej, jest pragmatyka logiczna jako autonomiczna dziedzina
badan” (Malinowski 2007: 199).
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prawdziwos$ci's. Hastowo (zeby nie powiedzie¢: sloganowo) ujmuje to podejscie
nastepujaca definicja (Gazdar 1979: 2):

PRAGMATYKA = ZNACZENIE minus WARUNKI PRAWDZIWOSCI

Teoria ta, ze wzgledu na swoj ograniczajacy charakter, nazwana bedzie tu
delimitacyjng teorig pragmatyki. Gazdar proponuje tez, by podejScie rozwijane
przez Montague okresla¢ mianem semantyki, a dla pragmatyki zachowac jego
wlasng, wezszg, definicje. Rowniez Max Cresswell, autor opracowania dotycza-
cego zwigzkoéw pomiegdzy logika (a wlasciwie logikami) a jezykami naturalny-
mi, zauwaza, ze Montague nazywal pragmatyka ,,formalng analize zaleznos$ci od
kontekstu” — zob. Cresswell (1973: 110). Jak staratem si¢ wykaza¢ powyzej na
podstawie reprezentatywnych definicji, podejscie Montague jest jednak szersze
i w peli zashuguje na miano pragmatyki.

Gazdar zaktada réwniez, ze gdyby pragmatyke potraktowaé jako rozsze-
rzenie semantyki prawdziwos$ciowej na wyrazenia wskazujace (ang. indexical
expressions), to wtedy jezyk naturalny sktadalby si¢ jedynie ze sktadni i prag-
matyki. Nieco paradoksalnie, podobny obraz j¢zyka zdaje si¢ wylania¢ z uwag
w nowszych pracach Noama Chomsky’ego, ktory twierdzi, iz na jezyk naturalny
sktada si¢ jedynie sktadnia i pragmatyka (np.: ,,it is possible that natural language
has only syntax and pragmatics”, Chomsky 1995b: 26; 2000: 132). Chomsky po-
wtarza tu zastrzezenia empirycznie nastawionych filozofow, o ktérych wspominat
(i ktore odrzucat) juz ponad pot wieku wezesniej Carnap'’. Nie uwzgledniam tego
stanowiska w dalszej dyskusji'®, warto jednak przypomnie¢, ze w najwczesniej-
szych pracach tworca gramatyki generatywnej podkreslal, iz teoria lingwistyczna
sktada si¢ z dwoch podstawowych czesci: sktadni oraz semantyki (np. Chomsky
1975: 57).

16 W literaturze polskiej istnieje bardzo dobre zwigzte opracowanie dotyczace pragmatyki Gazda-
ra — zob. Kanski (1991). Lapidarnos¢ sformutowania Gazdara przypomina do pewnego stopnia
stynng definicje jezyka w Kursie jezykoznawstwa ogolnego: ,,Jezyk jest to dla nas mowa minus
mowienie” (de Saussure 1991: 100).

17 W swojej przedmowie do Wprowadzenia do semantyki Carnap pisat o filozofach ,,z obozu empi-
rystow”, ktorzy sadzg ,,ze ani pragmatyka jako teoria uzycia jezyka, ani sktadnia jako jego czy-
sta formalna analiza, nie budza zastrzezen; do semantyki odnosza si¢ jednak z podejrzliwoscia”
(Carnap 2007a: 9).

18 Gwoli §cistoéci nalezy podkresli¢, ze Chomsky’emu chodzi przede wszystkim o semantyke re-
ferencyjna. Juz we wczesnych pracach Chomsky twierdzit, Zze sktadnia logiczna i (6wczesna)
semantyka nie wnosza nic nowego do badania probleméw stricte lingwistycznych (czyli skta-
dniowych), natomiast formalne podejscie do sktadni moze mie¢ konsekwencje dla badan nad
semantyka — zob. np. Chomsky (1955, 1957). Podejscie do semantyki w gramatyce generatyw-
nej zastuguje na odrgbne opracowanie; z wezesniejszych prac zob. np. Fodor (1980) oraz Heim
i Kratzer (1998).
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Dla rozwoju jezykoznawczych teorii pragmatycznych duze znaczenie miat
kroétki tekst polemiczny Bar-Hillela Out of the Pragmatic Wastebasket (1971),
w ktorym autor okreslit elementy pragmatyczne jako te, ktore nie dajg si¢ we-
pchna¢ w ,sktadniowo-semantyczny gorset” (Bar-Hillel 1971: 401). To meta-
foryczne sformutowanie pomoglo autonomizacji pragmatyki jezykoznawczej
w okresie dominacji sktadni transformacyjnej i semantyki generatywne;.

Powrd6¢my jeszceze do definicji pragmatyki w opracowaniach dotyczacych lo-
giki. Wedtug Wojcickiego (2003: 129) pragmatyka logiczna ,,stuzy teorii komuni-
kowania si¢ jako dyscyplina pomocnicza, ale w zadnym wypadku jej nie zastepu-
je”. Natomiast Adam Grobler zalicza pragmatyke logiczng do logiki filozoficzne;
i okresla jg jako teorie raczej komunikacyjnej niz argumentacyjnej funkcji jezyka
—zob. Grobler (2006: 222). Jednocze$nie na gruncie logiki czgsto spotkaé si¢ moz-
na z uwagami na temat trudno$ci zwiazanych z doktadnym okresleniem zakresu
pragmatyki logicznej — zob. np. Koj (1987) 1 Tokarz (1993: 107-108). Koj (1987:
282) podkresla, ze rozni autorzy zgadzaja si¢ wlasciwie tylko w dwoch punktach:
ze tak rozumiana pragmatyka ma postugiwacé si¢ metodami logicznymi oraz ze ma
nie zajmowac si¢ znaczeniami emotywnymi wyrazefn. Natomiast Tokarz (1993:
108) zauwaza, ze $cista definicja pragmatyki nie jest niezbedna i wskazuje, iz
w obrebie pragmatyki przedmiotem badania sg nastepujace zjawiska:

e okazjonalnos¢ (zaleznos$ci kontekstowe i deiksa),
postawy zdaniowe (ang. propositional attitudes),
presupozycja,
implikatura,
akty mowy.

Zdaniem Tokarza wktad logikow w rozwdj pragmatyki zwigzany jest przede
wszystkim ze zjawiskiem okazjonalno$ci, wypada jednak zauwazy¢, ze w ostat-
nich latach nastgpito znaczne zainteresowanie formalnymi analizami nie tylko
kontekstu, ale rowniez pozostatych dziedzin wspomnianych przez Tokarza'®.

Jeszcze inng definicje proponuje Wojciech Suchon, ktory dla potrzeb
rozwazan nad retoryka logiczng okresla pragmatyke jako ,,badania standardowo
dopuszczalnych modyfikacji relacji semantycznych dokonywanych przez indywi-
dualnego uzytkownika w obrgbie (wspot)uzytkowanego przezen jezyka” (Suchon
2005: 8). Ta definicja jest jednak problematyczna, pojawia si¢ w niej bowiem od-
wotlanie do blizej nieokreslonych ,,standardowo dopuszczalnych modyfikacji re-
lacji semantycznych”, czyli postulat stojacy w sprzecznosci z metodologicznymi

19 Zob. np. klasyczne juz opracowanie formalnej teorii dyskursu (tzw. teoria reprezentacji dys-
kursu) w: Kamp 1 Reyle (1993), prace poswigcone teorii referencji i anafory w: von Heusinger
i Egli, red. (1999) oraz nowe podej$cie do wyznaczenia obszaru semantyki i pragmatyki w tzw.
semantyce znaczen domysinych w: Jaszczolt (2005, 2006). O implikaturach i aktach mowy z per-
spektywy filozofii jezyka pisza m.in. Trzebinska i Czoska (2016) oraz Witek (2016).
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zatozeniami wspotczesnej gramatyki (w tym semantyki), zarowno teoretyczne;j,
jak i opisowej. Jeszcze mniej udang definicje pragmatyki odnalez¢ mozna w stow-
niku encyklopedycznym Logika dla prawnikow:

Na gruncie lingwistyki pragmatyka jako odrgbna dyscyplina nie rozwingla si¢ w pet-
ni, a problemami majacymi wchodzi¢ w zakres badan pragmatycznych zajmuje si¢
dzi$ glownie psycholingwistyka i socjolingwistyka; od poczatku lat 80 XX w. w ra-
mach lingwistyki pragmatyka wiaze si¢ z problematyka zasad poprawnego uzycia
jezyka (Lewandowski, Malinowski, Petzel 2004: 161).

Wszystkie elementy powyzszej pseudodefinicji wymagaja sprostowania:

e na gruncie lingwistyki pragmatyka zdecydowanie rozwineta si¢ w intere-
sujacy i owocny program badawczy,

e zagadnienia, ktorymi zajmuje si¢ wspotczesna pragmatyka dalece wykra-
czaja poza problematyke psycholingwistyki i socjolingwistyki,

e pragmatyka jezykoznawcza nigdy nie ograniczala si¢ do problematyki
,,zasad poprawnego uzycia jezyka” (przeciwnie, taka problematyka byta
1jest na marginesie badan pragmatycznych).

Powyzszy krotki przeglad podej$¢ do pragmatyki na gruncie logiki mozna
uzupeti¢ kilkoma innymi definicjami, charakterystycznymi przede wszystkim dla
podejs¢, na ktore duzy wptyw wywart pdzny Wittgenstein. Jak juz wspomniano
w poprzednim rozdziale, w stynnym § 43 z Dociekan filozoficznych Wittgenstein
stwierdza:

Wielkq klase przypadkow, w ktorych stosuje sie stowo ,,znaczenie” — cho¢ nie wszyst-
kie jego zastosowania — mozna objasnic¢ tak: znaczeniem stowa jest sposob uzycia go
w jezyku (Wittgenstein 2000: § 43).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Wittgenstein, wbrew obiegowym opiniom, nie
identyfikuje w tym fragmencie (ani zadnym innym) ,,znaczenia” z ,,uzyciem”*.
Takiej uproszczonej interpretacji dokonuje nawet Stephen Levinson (2010: 264).
Jak jednak dobitnie zauwaza Hilary Putnam:

Wielu komentatordéw ignoruje tu po prostu 6w zwrot ,,cho¢ nie wszystkie” i wprowa-
dza na miejsce Wittgensteinowskiego rozumienia stowa ,,uzycie” rozumienie wilasne,

20 Warto tez zwroci¢ uwagge, ze druga cze$é tego paragrafu brzmi: ,,Znaczenie nazwy za$ objasnia
si¢ niekiedy przez wskazanie jej nosiciela”, co mozna interpretowac jako propozycje semantyki
ostensywnej (W kazdym razie dla nazw). Wittgenstein juz w Traktacie poswigcil sporo uwagi
uzywaniu terminéw — por. tez¢ 3.326: ,,Aby w znaku rozpozna¢ symbol, trzeba zwazac¢ na jego
sensowne uzycie” oraz 3.328: ,,Znak nie uzywany nic nie znaczy” (Wittgenstein 1997: 17). Zob.
uwagi w pracy van der Does i Stokhof (2020) na temat roli (za)stosowania w Traktacie.
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co prowadzi do o$wiadczenia, ze Wittgenstein przedstawil ,.teori¢”, w mysl ktorej
»zhaczenie to uzycie” — a w tym momencie ging wszelkie szanse na zrozumienie
tego, co naprawde mowi Wittgenstein! (Putnam 1999: 21-22).

Uwagi Wittgensteina dotyczace zwigzku zachodzacego migdzy znaczeniem,
uzyciem i gramatyka zawarte sg takze w jego gramatyce filozoficznej, zwlasz-
cza w punkcie 23 (Wittgenstein 1974: 59-60). Jedna z konsekwencji przyjecia
powyzszej tezy Wittgensteina w filozofii jezyka jest ograniczenie roli i zakresu
semantyki (i pytan na temat natury znaczenia) oraz przeniesienie uwagi na prag-
matyke (i dyskusje na temat funkcji jezyka i roznych aspektow uzycia jezyka)?'.
Wedtug Roberta Brandoma w mysl tego programu:

Zamiast semantykg mamy si¢ zaja¢ pragmatykq — nie na modie Kaplana czy Stal-
nakera, ktorych interesuje w gruncie rzeczy semantyka wyrazen okazjonalnych, ani
Grice’a, ktory analizuje heurystyke konwersacji w kategoriach zaktadajacych nieza-
lezne funkcjonowanie klasycznej semantyki. Pragmatyka ma byé badaniem sposo-
bow uzycia wyrazen, ktére warunkuja posiadanie przez stownictwa jakiegokolwiek
znaczenia (Brandom 2012: 12).

Jak dalej dodaje Brandom, te podejscia nalezy jednakze uwazac za komplementar-
ne (anie konkurencyjne), a semantyka oraz pragmatyka ,,powinny by¢ traktowane
jako elementy bardziej ogolnego obrazu dyskursywnos$ci” (Brandom 2012: 13).

Bardzo ciekawe uwagi dotyczace opozycji ,,znaczenie — uzycie” mozna zna-
lez¢ we wspomnianej juz powyzej ksigzce Alfreda Ayera Language, Truth and Lo-
gic (1936). W tej pracy, kluczowej dla empiryzmu logicznego, nie przywotywane;j
zbyt czgsto w jezykoznawczych opracowaniach z zakresu semantyki i pragmaty-
ki, Ayer omawia m.in. zasady analizy filozoficznej i wprowadza rozréznienie na
»definicje eksplicytne” (w stownikach) i ,,definicje w uzyciu” (w filozofii).

Wprawdzie kognitywne podejscia do pragmatyki nie sg tematem niniejszego
rozdziatu, ale warto wspomnie¢ o dwoch nowszych sformutowaniach odwotuja-
cych si¢ do mentalnych aspektow pragmatyki. Robyn Carston, jezykoznawczy-
ni zwigzana z badaniami prowadzonymi w nurcie teorii relewancji, twierdzi, ze
pragmatyka jest:

Zdolnoscig umystu, rodzajem systemu przetwarzajacego informacje, systemem po-
zwalajacym na interpretowanie konkretnego zjawiska, mianowicie ludzkiego zacho-
wania komunikatywnego (Carston 2002: 128-129).

21O niektorych konsekwencjach dla teorii znaczenia wynikajacych z przyjecia tezy Wittgenste-
ina pisze Pawet Grabarczyk (2018: 157-173). Grabarczyk zauwaza rowniez, ze pierwsza teo-
rig ktadacg znaczny nacisk na uzycie wyrazen byla dyrektywalna teoria znaczenia Kazimierza
Ajdukiewicza.
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Tak rozumiana pragmatyka stanowi, zdaniem Carston, niezalezny przedmiot ba-
dan (a nie jedynie dodatek do semantyki). Natomiast Kent Bach, profesor filozofii
ze stanowego uniwersytetu w San Francisco, zauwaza, ze pragmatyka

wnosi wklad nie w to, co zostalo powiedziane, ale tylko w decyzj¢ moéwigcego na
temat tego, co powiedzie¢ oraz w zidentyfikowanie przez stuchacza tego, co mowca
ma na mysli, przy zatozeniu, ze powiedziat to, co powiedzial (Bach 2005: 42).

Powyzsze podejscia najlepiej nazwac pragmatykq mentalng, a jako prekursora
takiego pojmowania pragmatyki mozna uznac jeszcze jednego polskiego logika,
Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963), ktory w artykule pierwotnie opubliko-
wanym w 1953 r. zaproponowal nastepujace ujecie semiotycznego trojpodziatu:

Obok syntaksy i semantyki wyroznia si¢ wreszcie pragmatyke, ktora traktuje o zwiaz-
kach migdzy moéwieniem a mys$leniem, rozwaza zagadnienia roli spotecznej jezyka,
interesuje si¢ jego onto- i filogeneza (Ajdukiewicz 1985a: 167).

Wbrew pozorom, podejscie Ajdukiewicza nie jest wcale odlegle od zapatrywan
Carnapa, dla ktorego przyktadami badan pragmatycznych byty:

[...] fizjologiczna analiza proceséw zachodzacych w narzadach mowy i uktadzie ner-
wowym; psychologiczna analiza relacji migdzy mowieniem a innymi zachowaniami;
psychologiczne badania réznych konotacji jednego i tego samego stowa u ré6znych
jednostek; etnologiczne i socjologiczne badania zwyczajow jezykowych i ich roznic
u roznych ludow, w roznych grupach wiekowych i warstwach spotecznych; badanie
procedur stosowanych przez naukowcow do rejestrowania wynikow eksperymentow
itd. (Carnap 2007a: 18).

Ciekawym tematem badawczym, zdecydowanie wykraczajacym poza ramy ni-
niejszego rozdziatlu, bytoby porownanie koncepcji Carnapa i przedmiotu badan
wspotczesnej pragmatyki (szczegolnie jezykowej), zwlaszcza, ze w pragmatyce
upatrywal on podstawe catego jezykoznawstwa i uwazat, iz semantyka (opisowa)
jest czgscig pragmatyki (Carnap 2007a: 20). Takze Ajdukiewicz w swojej dy-
rektywalnej teorii znaczenia (pozbawionej poje¢ semantycznych) odwolywat si¢
nie tylko do sktadni, ale i pragmatyki jezyka — zob. Grabarczyk 2018: 71-101).

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu definicji warto przytoczy¢ okresle-
nie Romana Kalisza, ktéry w swojej monografii poswigeconej pragmatyce jezyko-
wej okresla ja jako dziedzing jezykoznawstwa ,,zajmujaca si¢ skutecznym dziata-
niem czlowieka poprzez uzycie srodkow jezykowych” (Kalisz 1993: 9). Bardzo
wazny w powyzszej definicji jest wymiar stosowany i dlatego ujecie Kalisza
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mozna nazwaé prakseologiczng teorig pragmatyki®, co stanowi nawigzanie do
wprowadzonego powyzej trojpodzialu na ontologie, gramatyke i praksis. Innym
novum podejscia Kalisza jest uwzglednienie pragmatycznego wymiaru milczenia
posiadajacego wartos¢ komunikatywng — zob. Kalisz (1993: 9). Na gruncie tak
rozumianej pragmatyki jezykowej mozna, za Kaliszem (1993, 2006), wyodrebnic¢
nastgpujace podstawowe zagadnienia pragmatyczne i obszary badawcze pragma-
tyki jezykoznawczej:

e akty mowy,
reguly konwersacji i implikatury,
pragmatyczne aspekty referencjalnosci,
presupozycje pragmatyczna,
ekwiwalencje pragmatyczna,
analizy pragmatyczno-kontrastywne.

Obszary badawcze charakterystyczne dla semantyki i pragmatyki mozna
przedstawi¢ na skali (spektrum lub kontinuum), zaproponowanej przez Kalisza?

(rys. 5):

SEMANTYKA PRAGMATYKA
postulaty znaczeniowe deiksa
rachunek zdan i predykatow bezposrednie akty mowy posrednie akty mowy
warunki prawdziwosci sagdow implikatura konwencjonalna implikatura konwersacyjna
logicznych
metafora
presupozycja

zagadnienie ,,twarzy”
aksjologia jezykowa

Rys. 5. Obszary badawcze charakterystyczne dla semantyki i pragmatyki wedtug Romana Kalisza
Zrodto: Kalisz (2006: 242)

Jak podkresla autor tej koncepcji:

Powyzej przedstawione zostato spektrum réznych zagadnien pochodzacych z roz-
nych teorii bardziej semantycznych i bardziej pragmatycznych. Oczywiscie mamy

22 To trafne okreslenie zasugerowat mi prof. Andrzej Bogustawski. Podobnie definiuje pragmaty-
ke, w podrecznikowym interdyscyplinarnym podejsciu do nauk o komunikacji, Bruno Ollivier:
,Dzial jezykoznawstwa zajmujacy si¢ skutkami jezyka w rzeczywistosci” (Ollivier 2010: 394).
Rowniez w pragmatyce Brandoma ,to akt, dziatanie, praktyka ma odgrywac¢ zasadnicza role
w wyjasnianiu pojgciowej tresci” (Zargbski 2013: 34).

2 W: Kalisz (1993: 23), wersja nieco zmodyfikowana w: Kalisz (2006: 242). Inne podejscie do
rozgraniczenia semantyki i pragmatyki prezentuje Jaszczolt (2006) — zob. tez liczne pdzniejsze
opracowania tej autorki.
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tutaj do czynienia z heterogenicznoscia, gdyz czgsto wystepuja tu podobne zagadnie-
nia z dwu réznych teorii, np. posrednie akty mowy czy tez implikatura konwersacyj-
na. Jednak mamy nadziej¢, ze powyzsze kontinuum ma pewng wartos¢, gdyz uka-
zuje lokalizacje danego zjawiska lub zagadnienia pod wzgledem przewagi aspektu
znaczenia lub uzycia. Jednym z parametréw jest posrednio$¢ znaczenia, innym jest
kryterium zwigzane z prawdziwo$ciag. Im mniej dane zjawisko jest zwigzane z wa-
runkami prawdziwo$ciowymi i im bardziej reprezentuje posrednie znaczenia — tym
bardziej jest zwiazane z uzyciem jezyka, czyli pragmatyka. Odwrotne tendencje lo-
kuja zjawiska na drugim biegunie (Kalisz 2006: 242).

Porownanie powyzszej listy zagadnien z wcze$niej wspomnianymi poje¢ciami
pragmatycznymi wyodrebnionymi przez Tokarza wyraznie wskazuje na prze-
sunigcie akcentow 1 prymat aktow mowy oraz zagadnien stricte jezykowych
(z dodaniem wymiaru kontrastywnego, umozliwiajagcego przyszty rozwoj
pragmatyki kontrastywnej oraz pragmatyki migdzykulturowej)**. Tak rozumiana
pragmatyka nie moze by¢ juz traktowana jedynie jako rozszerzenie semantyki
formalnej, uwzglednia bowiem poszerzenie pragmatyki m.in. o intencje obecne
w akcie komunikacji®.

Ciekawa koncepcje odrozniajgca pragmatyke od semantyki omawia Henriétte
de Swart w podrgcznikowym wprowadzeniu do semantyki jezykoéw naturalnych
(de Swart 1998). Zdaniem tej autorki w analizie jezyka jako $rodka komunikacji
nalezy wyr6zni¢ trzy sktadniki:

(1) wyrazenia jezykowe,

(i) obiekty odniesienia (przedmioty, wlasciwosci, relacje, zdarzenia...),

(iii) kontekst.

Podczas gdy sktadnia koncentruje si¢ na sktadnikach stanowiacych wyraze-
nia jezykowe (i), to dla sktadni istotna jest relacja pomiedzy (i) i (ii), co czyni
semantyke zawsze relacyjng. Pragmatyka bada zalezno$ci pomigdzy sktadnika-
mi (i) + (ii) a kontekstem (iii), czyli zajmuje si¢ jezykiem w kontekscie uzycia
(de Swart 1998: 8—10). W opracowaniach dotyczacych pragmatyki coraz wigksza
uwage przywigzuje si¢ do pojecia kontekstu, jak rowniez sposobdéw formalizacji
tego pojecia.

2 Tematyka zwigzana z pragmatyka kontrastywng i miedzykulturowg zdecydowanie wykracza
poza zakres niniejszego rozdziatu; literatura na ten temat jest bardzo obszerna, zwlaszcza ze prag-
matyczne badania migdzykulturowe rozwijaja si¢ bardzo szybko w réznych podejéciach i dys-
cyplinach. Warto jedynie zauwazy¢, iz jedna z pierwszych publikacji po§wigconych pragmatyce
kontrastywnej byt tom pod redakcja Wiestawa Oleksego, juz jako trzeci, w serii Pragmatics and
Beyond wydawnictwa Benjamins, zob. Oleksy (red.) (1989).

2 Jest to zjawisko ,,rozszerzenia pola pragmatycznego” (pragmatic augmentation) — zob. Szabd
i Thomason (2019: 198).
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5.4. Kontekst i badania nad kontekstem

Ostatnie lata przyniosty szereg cickawych publikacji na temat problemu kontekstu
w opisie zjawisk jezykowych. Z jednej strony, publikacje z krggu teorii relewancji
proponuja bardzo szerokie ujecie kontekstu, ktory nie ogranicza si¢ do informa-
cji na temat bezposredniego fizycznego otoczenia ani poprzednich wypowiedzi.
W teorii relewancji kontekst okresla si¢ raczej jako zbior przestanek uzywanych
przy interpretacji wypowiedzi, czyli konstrukt psychologiczny, oraz jako podzbior
zatozen na temat §wiata — zob. np. Sperber i Wilson (1995: 15-16). Z drugiej stro-
ny natomiast pojawiajg si¢ coraz liczniejsze publikacje, ktorych autorzy staraja
si¢ sformalizowa¢ pojecie kontekstu, zwlaszcza przy wykorzystaniu mozliwosci
stworzonych przez dynamiczne podejécia do logiki i semantyki, a takze dyskursu
— zob. omowienie i bibliografi¢ w monografii Roberta Stalnakera (2014)%.

Jak juz w 1954 1. zauwazyt Yehoshua Bar-Hillel, z technicznego punktu wi-
dzenia lepiej byloby zastapi¢ pojecie kontekstu przez opis kontekstu, albowiem
konteksty sg zdarzeniami niejgzykowymi, natomiast opisy kontekstow sg jednost-
kami lingwistycznymi — zob. Bar-Hillel (1954: 70). Program Bar-Hillela usitowa-
li realizowac¢ jezykoznawcy i logicy zwigzani z Richardem Montague, m.in. Dana
Scott i David Kaplan. W najwczesniejszych formalnych teoriach kontekstu (Mon-
tague 1974a) ustalenie wartosci logicznej zdania odbywa si¢ poprzez odniesienie
do kontekstu, a proces ten mozna graficznie przedstawi¢ w nastgpujacy (bardzo
uproszczony) sposob?’:

N

A » {0,1}
kontekst: <a, i>
gdzie:

o — formuta odpowiadajaca zdaniu jezyka,
i — indeks reprezentujgcy punkt odniesienia.

2 Warto zwroci¢ uwage na serie¢ Context and Content wydawnictwa Oxford University Press
(8 tomoéw wydanych w latach 2014-2019). Do innych prac, nie omawianych w tym rozdziale,
naleza przegladowa praca Anity Fetzer (2004) oraz obszerne interdyscyplinarne opracowanie
Talmy Givona (2005).

27 Ten sposob przedstawienia interpretacji zdan zapozyczam od M. Tokarza (1993: 141-143), tamze
doktadne omoéwienie zagadnienia.
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Bardziej rozbudowane podejscie do interpretacji zdania, kontekstu oraz moz-
liwego §wiata wypowiedzi przedstawitl Robert Stalnaker (1970), ktory dodatkowo
uwzglednia warto$¢ zdania, czyli sad?:

i w
o e >p e > {0,1}
kontekst: <a, w, t, (x, y, 2), ...>
gdzie:
p—sad,

w — mozliwy swiat wypowiedzi,
t — moment wypowiedzi,

x, y, 7 — koordynaty lokalizacji,
a —nadawca wypowiedzi,

... —dodatkowe parametry.

W powyzszym ujeciu kontekst mozna traktowac jako wycinek jednego z mozli-
wych swiatow, obejmujacy szeroko pojete otoczenie moéwigcego. Stan §wiata roz-
strzyga o tym, czy dany sad jest prawdziwy, natomiast kontekst rozstrzyga o tym,
jaki sad zostal wyrazony — zob. Stalnaker (1970) i Tokarz (1993).

Kolejne ujecie, tym razem nieco upraszczajace pojecie kontekstu i interpreta-
cji zdan, zaproponowal David Kaplan (1978):

kontekst: <w, t, a >
gdzie:

w — §wiat wypowiedzi,

t — moment wypowiedzi,
a — nadawca wypowiedzi.

Wszystkie powyzsze ujecia maja charakter statyczny, kontekst jest w nich ele-
mentem statym i niezmiennym.

Dos¢ bliska powyzszym rozwazaniom jest teoria ,,tta pragmatycznego” opra-
cowana przez kolejnego polskiego logika, Romana Suszke (1919—-1979). We Wste-
pie do zagadnien logiki traktuje on logike jako ,,wyspecjalizowany dzial nauki

2 Doktadniej, sady sg funkcjami o postaci f: w — {0, 1}, gdzie w jest zbiorem mozliwych $§wiatow,
a 11 0 reprezentuja odpowiednie wartosci logiczne.
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o znakach i ich roli w procesie komunikowania si¢” (Suszko 1965: 41), a opisujac
elementarng sytuacje komunikowania si¢, wprowadza pojecie tta pragmatycznego:

Nadawaniu i odbieraniu znakow towarzyszy caty zespot roznych okoliczno$ci wpty-
wajacych na proces komunikowania si¢. [...] nadawanie znaku przez nadawce i od-
bieranie go przez odbiorce odbywa si¢ w pewnym tle pragmatycznym T zaliczymy
do tego tla wszystkie szczegoty sytuacji komunikowania si¢ i okolicznosci, w jakich
ma ono miejsce [...]. Tto T obejmuje wige np. to, kto jest nadawca, a kto odbiorca,
a ponadto spoteczne powigzania mi¢dzy 4 i B, ich postawy w konwersacji, réznice
w ich wiedzy czy zamiarach, wezesniejszy przebieg konwersacji itp. (Suszko 1965:
41-42).

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu teorii kontekstu w obrebie pragma-
tyki formalnej nalezy jeszcze wspomnie¢ o stosunkowo nowszych podejsciach,
uprawianych w ramach teorii reprezentacji dyskursu (Discourse Representation
Theory, zob. Kamp, Reyle 1993) oraz w semantyce dynamicznej (zob. Groenen-
dijk, Stokhof 1991, 1999)%. W teorii reprezentacji dyskursu kazde zdanie w dys-
kursie jest interpretowane w kontekscie budowanym w wyniku interpretacji zdan
poprzedzajacych, kazde zdanie uaktualnia stan kontekstu (zob. van Eijck, Kamp
1997). Natomiast w semantyce dynamicznej zna¢ znaczenie zdania to wiedzie¢,
jak ono zmienia kontekst, a interpretacja zdania nie tylko zalezy od kontekstu, ale
rowniez tworzy kontekst — zob. Groenendijk i Stokhof (1999: 51).

Wyraznie wida¢, ze pojecia dynamiczne wprowadzaja zupetnie nowe, ak-
tywne podejscie do kontekstu. Kontekst nie jest elementem statym, ,,rama inter-
pretacyjng”, ale wchodzi w czynng relacje ze znaczeniem, natomiast znaczenie
wspottworzy kontekst. Ta zmiana optyki stala si¢ mozliwa dzigki uwzglednieniu
w badaniach formalnych nad jezykiem jednostek wigkszych niz zdania, czyli dys-
kursu, a takze perspektywy uwzgledniajacej informatyczng zawarto$¢ zdania®.
Pojecie dynamiki mozna tez rozumie¢ szerzej, jako nieustajacg wspolprace mo-
dutdéw semantycznego i pragmatycznego, zardowno w procesie komunikacji jezy-
kowej, jak i w interpretacji lingwistyczno-filozoficzne;.

¥ Zob. dokladniejsze omowienie w: Piasecki (2004).

30 Zob. Stalnaker (1998), gdzie kontekst dyskursu reprezentowany jest przez materiat informacyj-
ny (body of information) dostgpny uczestnikom dyskursu, oraz Stalnaker (2002), gdzie wspolna
plaszczyzna (common ground) stanowi zbioér mozliwych §wiatow zgodny ze wstepnymi zatoze-
niami (czyli przyjetymi presupozycjami) osob uczestniczacych w dyskursie. Jeszcze inne wia-
sciwosci kontekstu rozpatruje w ramach semantyki znaczen domyslnych (Default Semantics)
Katarzyna Jaszczolt — zob. Jaszczolt (2005, 2006).
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5.5. Typy teorii pragmatyki: podsumowanie

Stosunkowo niedawno Mira Ariel wyr6znita trzy paradygmaty badawcze w prag-
matyce jezykoznawczej: inferencyjny (wywodzacy si¢ z prac Grice’a), funkcjo-
nalny (wywodzacy si¢ gtownie z prac Susumu Kuno i Wallace’a Chafe’a) oraz
historyczno-typologiczny (prace m.in. Talmy’ego Givona, Elisabeth Traugott).
Bardzo hastowo w paradygmacie inferencyjnym rozréznienie pomi¢dzy gramaty-
ka a pragmatyka jest utrzymane, w paradygmacie funkcjonalnym pewne obszary
pragmatyki sg zrbwnane z gramatyka, a w paradygmacie trzecim ,,gramatyka jest
(wczorajsza) pragmatyka” (Ariel 2012: 34). Jak podkresla ta autorka, dla rozwoju
pragmatyki wskazana bytaby wspotpraca pomiedzy tymi paradygmatami (Ariel
2012: 41-44). Mozna réwniez rozpatrywac pragmatyke nie tylko jako obszar, ale
rowniez jako nowe narzedzie badawcze w obrebie filozofii jezyka (przez ana-
logi¢ do semantyki) — zob. dyskusje w Jaszczolt (2018) na temat ,,filozoficznej
pragmatyki”.

Natomiast w powyzszej dyskusji, nawigzujacej tez do prac spoza jezyko-
znawstwa, wyodrgbnione zostaly nastgpujace typy teorii pragmatyki®':
semiotyczna teoria pragmatyki (Ch. W. Morris),
kumulacyjna teoria pragmatyki (R. Montague),
delimitacyjna teoria pragmatyki (G. Gazdar),
prakseologiczna teoria pragmatyki (R. Kalisz),
pragmatyka mentalna (K. Ajdukiewicz, R. Carston, K. Bach).

Rozwoj semantyki i pragmatyki w XX w. wyraznie wskazuje, ze oprocz je-
zykoznawstwa i filozofii jezyka trzecim niezwykle waznym elementem konstytu-
tywnym dla tych dyscyplin jest logika, a zwtaszcza logika formalna, ktora dostar-
cza odpowiednich narze¢dzi do precyzyjnych badan problemow znaczenia, a takze
relacji pomigdzy znaczeniem a kontekstem. Zaréwno semantyka, jak i pragmaty-
ka formalne rozwijaja si¢ obecnie nieco na uboczu badan jezykoznawczych, co
czg$ciowo wynika z przyjecia dos¢ hermetycznych (z punktu widzenia bardziej
tradycyjnego jezykoznawstwa) rozwigzan technicznych. Jednoczesnie jednak,

31 Powyzszy podzial nie wyczerpuje, z oczywistych wzgledow, wszystkich typéw pragmatyki,
wskazuje jedynie na rdézne pola dziatania i uwarunkowania teoretyczne. Ponadto, dokonania Aj-
dukiewicza trudno jednoznacznie wpisa¢ w taka robocza typologi¢. Nie zostata tu uwzgledniona
np. pragmatyka Roberta Brandoma, zob. Brandom (2012), Zargbski (2013), ani bardzo ciekawa
propozycja ,,pragmatyki prawdziwosciowej”, zob. Recanati (2010), ani podej$cie wykorzystuja-
ce zatozenia ,.teorii optymalno$ci”, zob. Bluthner i Zeevat (2004) oraz rozwijajace si¢ wspotcze-
$nie podejscia eksperymentalne. Niektore nowsze tendencje we wspodtczesnej pragmatyce oma-
wia Piotr Cap (2014). O relacjach pomigdzy pragmatyka (filozoficzng) a filozofig jezyka pisze
Jaszczolt (2018).
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dzieki wykorzystaniu podejscia formalnego, badania semantyczne i pragmatycz-
ne sg niezwykle interesujace dla informatyki i teorii argumentacji.

Na zakonczenie tych uwag nalezy wspomnie¢ jeszcze o celu badan pragma-
tycznych i zadaniach stojacych przed pragmatykami. Morris (1938: 108) bardzo
szeroko scharakteryzowat pragmatyke jako ,,dziedzing zajmujacg si¢ biologiczny-
mi i socjologicznymi zjawiskami zwigzanymi z funkcjonowaniem znakow”, dla
Levinsona (2010: 450) ,,zadaniem pragmatyka jest wskazanie ograniczen najnow-
szych perspektyw badawczych i wykazanie empirycznych podstaw dla stosowa-
nych kategorii roboczych”, a dla Turnera (2011: 14) celem badan pragmatycznych
jest po prostu ,,wyjscie z semantyki”. Warto w tym kontekscie wroci¢ do weze-
$niejszych ustalen Stalnakera (1970: 272), dla ktorego wypracowanie formalnego
podejécia do pragmatyki miato na celu umozliwienie skutecznych badan nad tymi
problemami filozoficznymi, z ktérymi nie radzi sobie (tradycyjna) semantyka for-
malna, a takze lepsze objasnienie relacji zachodzacych pomiedzy logika, seman-
tyka formalng i badaniami nad jezykiem naturalnym.

Z uplywem lat wyraznie wida¢, ze pragmatyka, w roznych swoich posta-
ciach, stata si¢ interdyscyplinarnym podejsciem umozliwiajacym prowadzenie
wszechstronnych badan nad jezykiem oraz nad relacjami pomiedzy jezykoznaw-
stwem, filozofia, logika, socjologia i psychologia. Tak szeroko rozumiana prag-
matyka moze by¢ tez postrzegana jako kolejny paradygmat w badaniach nad je¢-
zykiem, taczacy jezykoznawstwo i filozofi¢ jezyka. Jednoczesnie nalezy zgodzi¢
si¢ z Romanem Kaliszem, ktory twierdzi, Ze nie jest, niestety, mozliwa ,,definicja
lub jednoznaczna charakterystyka pojecia pragmatyki jezykowej, ktora bytaby do
przyjecia dla wigkszosci badaczy” (Kalisz 1993: 9). Uwaga ta dotyczy zar6wno
podejs¢ jezykoznawczych, jak i logicznych.

W nastepnym rozdziale omowig¢ pokrotce semantyke pojeciowa (w ujeciu
Raya Jackendoffa) i zaproponuj¢ dopetnienie reprezentacji semantycznych ele-
mentami pragmatycznymi.



Rozdziat 6
Architektura jezyka i semantyka pojeciowa

6.1. Architektura jezyka

Glownym celem niniejszego rozdziatlu jest krotkie omowienie semantyki poje-
ciowej, ze szczegbdlnym zwrdceniem uwagi na kontekst teoretyczny i filozoficzny
powstania tego podejscia, a takze przeprowadzenie proby pragmatycznego do-
petnienia tej koncepcji (oraz uzupetnienie rozwazan o rudymentarng koncepcje
semantyki dla predykacji).

Semantyka pojeciowa (Conceptual Semantics) rozwijana jest od polowy
lat 70. XX w. przez amerykanskiego jezykoznawce Raya Jackendoffa w ramach
proponowanej przez niego teorii je¢zyka, czyli ,,architektury paralelnej”!. Teoria
rozwijana przez Jackendoffa stanowi podejscie bardzo wyraznie wywodzace si¢
z gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego?, ale jednocze$nie zaktadajace
znaczng integracje¢ poszczegdlnych poziomow analizy jezyka, a takze innych kom-
ponentow poznawczych, jako ze Jackendoff dazy do pelnego zintegrowania swojej
teorii jezyka ze osiggnieciami wspotczesnych nauk kognitywnych i neuronauki
(zob. zwlaszcza Jackendoff 2011a, b, 2012, 2017), co czyni jego ustalenia bliskie
duchowi biolingwistyki (cho¢ nie ze wszystkimi zatozeniami teoretycznymi tego
paradygmatu). Rowniez dla Jackednoffa jezykoznawstwo jest czg¢écig psychologii
(por. rozdzial 3), poniewaz jezyk jest zjawiskiem mentalnym i uwidacznia si¢
w umystach, a zatem moézgach uzytkownikow (jezyk jest wlasciwoscig umystu/
mozgu — zob. np. Jackendoff 2002, 2007).

! Zob. przede wszystkim Jackendoff (1983, 1987, 1990, 1997, 2002, 2007, 2011a, b, 2012, 2017).
Dla potrzeb niniejszego tekstu wymiennie uzywam okreslen: semantyka pojeciowa/konceptualna.

2 Jackendoff byt rowniez jednym ze wspottworcow podejscia zwanego ,,semantyka interpretacyjna”
(w opozycji do ,,semantyki generatywne;j”) — zob. Jackendoff (1972) (zob. tez pordéwnawcze omo-
wienie w jezyku polskim — Kardela 1977), a takze zatozen teoretycznych sktadni wielostopniowe;j
(X-bar syntax) — zob. Jackendoff (1977).
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Zdaniem Jackendoffa fonologia, sktadnia i semantyka powinny by¢ znacz-
nie bardziej zintegrowane, tak aby wszystkie zjawiska jezykowe mogty by¢ row-
noczesnie analizowane na kilku ptaszczyznach. W ujeciu Jackendoffa (1983,
1987, 1990, 1997, 2002, 2007, 2011a, 2017) ptaszczyzny te sa autonomicznymi
poziomami opisywanymi przez zbior regut formowania (formation rules). Tak
rozumiana gramatyka — czy tez wedlug okreslenia Jackendoffa ,architektura
jezyka” (lub ,architektura zdolno$ci mowy”, architecture of language faculty
— zob. Jackendoff 1997) — posiada rowniez zbior regul odpowiedniosci (corre-
spondence rules), ktore taczg poszczegbdlne poziomy (fonologiczny, sktadniowy,
semantyczno-konceptualny).

Reguty Reguty Reguly
fonologiczne sktadniowe konceptualne
\: { \
Struktury Struktury sktadniowe Struktury
fonologiczne (SF) < (SS) < konceptualne (SK)

Rys. 6. Architektura jezyka
Zrodto: za: Jackendoff (1997: 39)

Architektura jezyka zintegrowana jest z ,,architekturg umystu”, czyli z pozo-
stalymi systemami poznawczymi — zob. Jackendoff (2011a, 2017). Przedmiotem
badan semantyki konceptualnej Jackendoffa jest forma zakodowanych w umy-
$le informacji, czyli poje¢ (concepts), a takze reguty wnioskowania na podstawie
tych informacji oraz odnoszenie ich do innych form informacji uzywanych przez
umyst. Komponenty jezykowe wspotpracuja z komponentami nie-jezykowy-
mi, odpowiedzialnymi za zdolnosci poznawcze, wzrokowe, stuchowe, ruchowe
i inne. Na teori¢ semantyki konceptualnej sktadajg si¢ nastepujace elementy:

(a) zbior regut formowania (,,sktadnia mysli”),

(b) zbidr regut wnioskowania,

(c) zbior regut korespondenc;ji.

Zdaniem Jackendoffa do podstawowych kategorii konceptualnych naleza na-
stepujace ,,semantyczne czgsci mowy’”:

Rzecz (Przedmiot)

Zdarzenie

Stan

Czynno$¢

Miejsce

Tor

Wilasciwosc¢

Ilos¢
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Architektura jezyka

Jak zauwaza Aleksander Kiklewicz, ontologiczny charakter wymienionych
przez Jackendoffa kategorii jest wzgledny 1 proponowane przez niego kategorie
pojeciowe

[...] stanowia efekt epistemicznej adaptacji, wiec zasadniczo nie r6znig si¢ od ka-
tegorii logiki — jedynie tym, Ze pojeciowe ,,czeSci mowy” wykazuja (w zalozeniu)
mniejszy stopien abstrakcji w porownaniu z logicznymi ,,hiperczesciami mowy” (Ki-
klewicz 2012b: 41).

Tym niemniej, model jezyka proponowany przez Jackendoffa jest modelem psy-
chologicznym, a nie logicznym, co bardzo mocno podkresla w swojej analizie
Rogalski (2013: 15-16). Jednoczesnie jednak wazny jest tez potencjal formalny
rozwazan Jackendoffa, czyli mozliwo$¢ przetozenia poczynionych przez niego
ustalen na inne ujecia.

Typowe sktadniowe realizacje struktur konceptualnych przedstawiaja si¢ na-
stepujaco (przy zachowaniu tradycyjnych kategorii sktadniowych):

S — Zdarzenie, Sytuacja
VP — Czynno$¢, Stan
NP — Rzecz

PP — Tor

AP — Wilasciwos¢

Nalezy zauwazy¢, ze oprocz realizacji typowych pojawiajg si¢ takze sytuacje
nietypowe, na przyklad gdy kategoria Zdarzenia realizowana jest przez fraze rze-
czownikowa (np. trzesienie ziemi). W teorii proponowanej przez Jackendoffa gra-
matyczng strukturg zdania, a rowniez strukturg leksykalna, jest odpowiednie przypo-
rzadkowanie elementow ze struktury fonologicznej, sktadniowej oraz konceptualnej,
czyli zbior elementow (albo: ,,wiazka cech” — bundle of features): <SF, SS, SK>.

Z kombinatorycznego punktu widzenia mozliwe sg nastepujace przyporzadko-
wania (gdzie & to element niezrealizowany na danym poziomie reprezentacji):

(1) a. <SF, SS, SK>
b. <SF, SS, &>
c. <SF, &, SK>
d. <SF, &, &>
e. <, SS, SK>
f. <&, SS, &>
g <3, d, SK>
h. <@, &, &>
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6. Architektura jezyka i semantyka pojeciowa

Zestaw (1.a) to typowy (,,normalny”) element leksykalny, z catkowicie wypet-
niong informacja fonologiczna, sktadniowa i konceptualng. Zestawy (1.b—1.1)
to przypadki ,,defektywnych” elementow leksykalnych, czyli wyrazenia ono-
matopeiczne, pozbawione witasnosci sktadniowych i semantycznych, wyrazenia
wykrzyknikowe posiadajace znaczenia, ale bez wyraznych wiasciwosci skta-
dniowych, tzw. puste elementy typu ang. do lub it, pusty element PRO, i tzw.
abstrakcyjny przypadek (abstract case — zob. Jackendoft 1997: 94). Zestawy cech
(1.b, 1.e, 1.f) posiadaja wykladnik sktadniowy, ale pozbawione sa odpowiedniej
reprezentacji fonetycznej 1 semantycznej; pelnig one role swoistego ,,gramatycz-
nego spoiwa” (grammatical glue — zob. Jackendoff 2017: 193). Powyzsze przy-
porzadkowania mozna zegzemplifikowa¢ w nastepujacy sposob (ograniczajac sie
do przyktadow z jezyka angielskiego):

(2) a. <SF, SS, SK> - go, man, Fido, young, in
b. <SF,SS, @> —do,it
c. <SF, &, SK> — ouch, wow, hello
d. <SF, 3, 0> —fiddle-de-dee, tra-la-la
e. <,SS,SK> —PRO
f. <,SS, 3>  —abstract case
g <0,d,SK> -2
h. <08, 98, 0> -7

Jackendoff nie rozwaza przypadku (2.g), czyli czystej, niewyrazonej werbal-
nie mysli (lub ,,znaczacej ciszy”), co przywodzi na mysl stynna tez¢ zamykajaca
Tractatus Logico-Philosophicus: ,,0 czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba mil-
cze¢” (Wittgenstein 1997: 83), ani tym bardziej (2.h), realizacji odpowiedniej dla
»doskonatej ciszy”, a moze raczej egzemplifikacji pierwszej, prowokujgco nihili-
stycznej, tezy Gorgiasza (,,nic nie istnieje” — zob. dyskusje w podrozdziale 1.2).

6.2. Semantyka i struktury pojeciowe
Jackendoff postuluje istnienie wrodzonych regul formowania dla struktur pojecio-
wych, trzy z nich przedstawione sa ponizej:

MIEJSCE — [MicjsCC Funkcja-Miejsca (RZECZ)]

TOR — [, DO (RZECZ)]
STAN — [ BYC (RZECZ, MIEJSCE)]
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Ponizszy przyktad pokazuje mozliwg wieloptaszczyznowa (znacznie uprosz-
czong) analize jednego zdania, wykorzystujaca powyzsze reguty:

Janek wszedt do pokoju.
Struktura fonologiczna:

{{Janek wszedl do pokoju}}
Struktura sktadniowa:

[[xp; Janek] [, i8¢ [, do [, pokojlll]
Struktura pojeciowa:

[Zdarzenie ISC ([Rzecz Janek]’ [Tor DO ([Miejsce W ([Rzecz pOkéj])])])]

Pelna struktura fonologiczna powinna uwzglednia¢ cechy fonologiczne i odpo-
wiedni podzial na sylaby. W omawianym przyktadzie struktura sktadniowa przyj-
muje — dla uproszczenia — klasyczne reguty przepisywania (typu: S — NP + VP;
VP — V + NP), nie uwzglednia za$ sktadni wielostopniowej, wprowadzajace;j ka-
tegorie posrednie (ponizej taki formalizm pojawia si¢ przy omoéwieniu reprezen-
tacji sktadniowo-semantycznej dla mechanizmu predykacji), ani efektow operacji
scalania (Merge). Najnowszym omoéwieniem systemu regut we wspodlczesnym
minimalizmie w jezyku polskim jest praca Pawta Mecnera (2020).

Zachodzace w powyzszym zdaniu relacje pomiedzy struktura skladniowa
a konceptualng sa podsumowane w tab. 1.

Tabela 1. ZaleznoSci strukturalne

Struktura skladniowa Struktura pojeciowa
S Zdarzenie
VP Funkcja zdarzenia ISC
NP, Pierwszy argument funkcji zdarzenia (Rzecz)
PP Drugi argument funkcji zdarzenia (Tor)
NP, Argument Toru (Rzecz)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Jackendoff (1990, 1997).

Zarysowana powyzej koncepcja architektury jezyka, poprzez polozenie
nacisku na wieloptaszczyznowos$¢ jezyka, moze by¢ postrzegana jako alterna-
tywa dla syntaktocentryzmu gramatyki generatywnej Chomsky’ego®. Odejécie
od czysto formalnych rozwazan nad struktura jezyka umozliwitoby otwarcie

* Wedtug Jackendoffa sama struktura syntaktyczna nie jest wystarczajaca do wyjasnienia zdolno-
sci jezykowych — zob. Jackendoff (1997: 15-19; 2002: 107) oraz komentarz w: Rogalski (2013:
25-26).
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6. Architektura jezyka i semantyka pojeciowa

gramatyki generatywnej na uj¢cia bardziej funkcjonalne i komunikacyjne. Inspi-
racja do takich badan mogtyby sta¢ sie na przyktad projekty gramatyki konstrukcji
(zob. Goldberg 1995, 2006) oraz sktadni funkcjonalnej w ujeciu Aleksandra Ki-
klewicza (zob. Kiklewicz 2004). To zagadnienie zastuguje jednak na odrebne,
znacznie szersze, opracowanie. Nim przedstawi¢ w podrozdziale 6.4 pragma-
tyczne dopelnienie semantyki pojeciowej (na pewnym, bardziej abstrakcyjnym,
poziomie inspirowane p6zng filozofia Wittgensteina), chciatbym kilka stow po-
$wieci¢ semantycznej interpretacji predykacji.

6.3. Semantyka dla predykacji sktadniowej

Powr6¢my na chwile do nowszej wersji gramatyki generatywnej propagowane;j
przez Chomsky’ego (zob. rozdziat 3) i uproszczonej wersji semantyki katego-
rialnej dla predykacji. Jednym z podstawowych zatozen badawczych minimali-
zmu jest skrocenie i uproszczenie derywacji sktadniowych. Skladnia traktowana
jest jako minimalny (czyli najprostszy teoretycznie i instrumentalnie) mechanizm
wigzacy w jedng cato$¢ warstwe dzwigkowa i pojeciowo-znaczeniowg. Cytowana
w podrozdziale 3.4 prawdziwa zasada minimalizmu wymaga, by kategorie funk-
cjonalne znajdywaty odzwierciedlenie w systemie gramatycznym jezyka (czyli
nalezy postulowac istnienie tylko tych kategorii funkcjonalnych, ktore sa realizo-
wane na poziomie morfo-sktadni).

Przyjmujac szerokie, arystotelesowskie rozumienie terminu, predykacje
mozna okresli¢ jako pewnego rodzaju relacje taczaca jeden szeroko pojety byt
z drugim, przy czym w gramatyce istotne jest lingwistyczne odzwierciedlenie tej
relacji. Przyjete tu podejs$cie odzwierciedla takze opis predykacji zaproponowany
przez Stanistawa Karolaka w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, w ktorym
autor wyroznit aspekt semantyczny (odniesienie tre$ci predykatywnej do przed-
miotu wskazanego za pomocg wyrazenia argumentowego) oraz aspekt formalny,
czyli relacje¢ formalnosktadniowa zachodzaca pomigedzy podmiotem a orzecze-
niem gramatycznym — zob. Karolak (1993: 420—421). Tak rozumiana predykacja
jest na poziomie sktadniowym i semantycznym waznym elementem architektury
jezyka.

Model predykacji, uwzgledniajacy zaréwno odpowiednig konfiguracje, jak
1 koniecznos¢ zaistnienia odpowiednich okoliczno$ci, musi przyja¢ postac trojele-
mentowg, a warunek konieczny do zaistnienia predykacji realizowany jest dzigki
obecnosci odpowiedniego wyktadnika lub operatora predykacji. Ogoélny schemat
predykacji sktadniowej wyglada zatem nastepujaco:
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Semantyka dla predykaciji sktadniowe;

[ Argument [ Operator [ Predykat ] ] ]

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze na poziomie metateoretycznym sfor-
mutowania przemawiajgce na korzy$¢ przyjecia powyzszej hipotezy odnalez¢
mozna w pismach reprezentujacych bardzo rézne tradycje filozoficzne, logiczne
i jezykoznawcze. Arystoteles podkreslat rolg ,,przedziatu czasowego™, natomiast
XVIlI-wieczni filozofowie i logicy, Antoine Arnauld i Pierre Nicole, zwrocili uwa-
ge (w Logice z Port Royal) na spojke jako wyktadnik twierdzenia: ,,gdy mowie
Bog jest sprawiedliwy, Bog jest podmiotem tego zdania, sprawiedliwy orzeczni-
kiem, a jest wskazuje na moje twierdzenie” oraz ,,B0g istnieje znaczy to samo, co
Bog jest istniejgcy” (Arnauld, Nicole 1958: 157, 158).

Rolg spojki omawiat rowniez, w obregbie zupehie innej tradycji, jeden z twor-
cow nowoczesnej logiki formalnej, Gottlob Frege, ktory w artykule Pojecie i przed-
miot (1892) zauwazyl, ze w zdaniu ,,Gwiazda Poranna jest planeta” stowko jest
pehi role spojki, ,,czysto formalnego sktadnika orzeczenia” (Frege 1977b: 47)°.

Takze w logice i metodologii nauk empirycznych w ujeciu Otto Neuratha
i Rudolfa Carnapa pojawiajg si¢ zdania protokolarne lub obserwacyjne, maja-
ce 0og6lng postac: ,,W miejscu m 1 w czasie ¢ znajduje si¢ przedmiot P majacy
wlasno$¢ obserwowalng 17’ ktore mozna interpretowac jako definicje predykacji
warunkowanej miejscem i czasem®.

Zdefiniowanie predykacji w minimalistycznym modelu gramatyki genera-
tywnej wiagze si¢ z przyjeciem zatozenia, ze predykacja realizowana jest dzigki
istnieniu odpowiedniej kategorii funkcjonalnej (nazwanej ,,predykacja” — Pr)’.
Czym zatem jest formalny wyktadnik predykacji? Najbardziej oczywisty kandy-
dat to czasownik tgczacy, czyli spdjka, ktéra w zdaniach orzekajacych traktowa-
na jest jako pusty wyraz®. Poniewaz jednak doktadna analiza tego czasownika

4 Por. ,,Proste stwierdzenie jest wymowionym dzwiekiem znaczacym, ktéremu co$ przystugu-

je w jakim$ przedziale czasowym” (Arystoteles, Hermeneutyka, 17a). Mozna tez wspomnie¢
0 ,,taczniku wigzacym” dwa sktadniki w platonskim Timaiosie (31b—c).

W przeciwienstwie do stowka jest w zdaniu ,,Gwiazda Poranna jest to Wenus”, w ktorym nie jest
ono tylko spojka, ,.lecz tresciowo istotnym sktadnikiem orzeczenia, ktore nie zawiera si¢ cate
w wyrazie Wenus” (Frege 1977b: 48).

Zob. krytyczne omdwienie tego zagadnienia w: Popper (2002a: 95-105).

Pierwszy z takg sugestia wystapit Bowers (1993) — zob. takze Eide i Afarli (1999). Zob. najnow-
sze opracowania poswigcone filozoficznym i jezykoznawczym badaniom nad predykacja zebra-
ne w: Stalmaszczyk, red. (2017a, b). Na temat predykacji z perspektywy semantyk Arystotelesa
i Fregego pisze w: Stalmaszczyk (2017).

Por. przywotang powyzej uwage Fregego o roli spdjki jako ,,czysto formalnego sktadnika orze-
czenia”. Gawronski (1990: 17) zauwaza, ze czasownik ,,by¢” uzyty jako facznik nie ma znaczenia
leksykalnego, ale ,,wyraza roszczenie prawdziwosci zdania” — zob. w tym konteks$cie reprezenta-
cje (2.b): <SF, SS, &>.

N

-

=3
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6. Architektura jezyka i semantyka pojeciowa

musi wzig¢ pod uwage szereg innych probleméw®, w tym miejscu ograniczam sie
jedynie do zarysowania powyzszej sugestii i podania odpowiedniej konfiguracji
(projekeji) frazowe;:

3) PrP
Spec Pr
Pr Comp

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji semantycznej kategorii Pr i jej po-
szczegblnych projekceji (Pr’ oraz Pr” = PrP). W mysl sformulowanej przez
Boucharda (1995) zasady pelnej interpretacji (zob. podrozdziat 3.4) kazdemu
(morfo-)sktadniowemu elementowi zdania musi odpowiada¢ element w repre-
zentacji semantycznej, natomiast kazdy element reprezentacji semantycznej musi
by¢ identyfikowany przez jaki$ element (morfo-)sktadniowy. Interpretacji seman-
tycznej nalezy dokonaé¢ na gruncie okreslonego typu semantyki. Dla niniejszej
teorii predykacji przyjmuj¢ uproszczong wersje semantyki kategorialnej, w ktorej
wystepuja trzy kategorie podstawowe (pierwotne): zdanie (P), nazwa (e) i wlas-
nos¢ (W), oraz trzy kategorie funktorowe'’. Funktor w polaczeniu z wyrazeniem
prostym (argumentem) tworzy nowe, ztozone wyrazenie (warto$¢). I tak, operator
predykacji tworzy predykat od wlasnosci, a operator wlasnosci tworzy wiasnosc¢
od nazwy. Funktorem jest rowniez predykat — tworzy on zdanie od nazwy (czyli
jest funkcjg propozycjonalng). Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja tych pojec jest
operacyjna, a nie ontologiczna, gdyz kategorii podstawowych nie definiuje sie,
mozna jednak przyjac, ze przez ,,zdanie” (proposition) rozumie si¢ tu wyrazenie
sadu, czyli wypowiedz, ktorej mozna przypisac prawde lub fatsz; ,,nazwa” (entity)
to wyrazenie oznaczajace szeroko pojety byt, a ,,wlasnos¢” (property) oznacza
wyrazenie czynnosci, relacji lub stanu'’.

Tabela 2 ukazuje zaleznos$ci zachodzace pomiedzy sktadnig a semantyka
(przy ograniczeniu do odpowiednich symboli), natomiast tab. 3 przedstawia wia-
$ciwosci poszezegolnych funktorow i symbole wykorzystywane w ich opisie.

% Zob. przeglad problematyki w: Gawronski (1990).

10" Zatozenia teoretyczne dla tego typu semantyki przedstawia Chierchia (1985); a formalna teo-
ri¢ sktadni, z nawigzaniem do gramatyki Ajdukiewicza, np. Tokarz (1994), Tatasiewicz (20006,
2010). Zbadanie wspotmiernosci gramatyk Ajdukiewicza (w opracowaniu Talasiewicza) i Chier-
chii moze stanowi¢ ciekawy temat badawczy, wykraczajacy jednakze poza ramy niniejszych
rozwazan.

1 W sensie wprowadzonym przez Lorenzena (1997: 33).
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Tabela 2. Sktadnia i semantyka predykacji

(i) Skladnia (ii) Semantyka S(;::l)ai{;“clz’:’l;
\Y% funkcja od nazwy do predykatu wlasnosci (operator wlasnosci) e <e, W>
\'% funkcja od nazwy do witasnosci (predykat wtasnosci) <e, W>
VP wlasno$¢ W
Pr funkcja od wlasnosci do predykatu (operator predykacji) W <e, P>
Pr’ funkcja od nazwy do zdania (predykat) <e, P>
PrP zdanie P
NP nazwa e
Zrédlo: opracowanie whasne.
Tabela 3. Funkcje, argumenty i warto$ci
Funktor Argument | Warto$¢ | Symbol skladniowy | Symbol semantyczny
Operator predykacji | wlasnos¢ predykat Pr <W <e, P>>
Predykat nazwa zdanie Pr' <e, P>
Operator wlasnosci nazwa VI; ;Z:r}li(s,a; A% <e <e, W>>

Zrodto: opracowanie wlasne.

Struktura zdania z czasownikiem przechodnim (dwuargumentowym),
uwzgledniajaca rzutowanie kategorii V oraz Pr, ma nastgpujaca postac:

“4) /Prl%\ zdanie
NP. Pr'<e, p> predykat
Praw <c,p>> VPw ———  wilasno$¢
NI%/\V'<e, w>

N

V<e <e, W>> NPe

Natomiast przyktadowa derywacja semantyczna (dla predykatu dwuargu-
mentowego) przebiega w nastepujacych krokach (z uproszczeniem i ujednolice-
niem fleksji):
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6. Architektura jezyka i semantyka pojeciowa

(5) Cezar podbit Galig.
1. V=e<e, W>= {e, podbit e}
2.V'=<e, W>= {Galia, podbit ¢ }
3. VP =W = {podbit Gali¢}
4. Pr =W <e, P>= {(podbit Galig), ¢ P}
5. Pr' = <e, P> = {Cezar, ¢, podbit Gali¢}
6. PrP = P = {Cezar podbit Gali¢}

Ze wzgledu na to, ze powyzsza derywacja przypomina do pewnego stopnia
proces ,,numeracji”’ (Numeration, w sensie Chomsky’ego 1995a: 225, inspirowa-
nym do pewnego stopnia ,,rekursywna enumeracja” Emila Posta), mozna ja na-
zwa¢ dla potrzeb tych rozwazan ,,numeracjg semantyczng”. W powyzszej proce-
durze widoczne jest ,,domykanie” funkcji nienasyconych w rozumieniu Fregego,
dla ktoérego w zdaniu ,,Cezar podbit Gali¢” druga czes¢ (,,... podbit Gali¢”) jest
nienasycona i zawiera puste miejsce, dopiero po wypetnieniu go nazwa (argumen-
tem) pojawia si¢ zamknigty sens — zob. Frege (1977a: 31).

Zaletg przyjecia powyzszej semantyki dla predykacji sktadniowej jest stwo-
rzenie mozliwo$ci naturalnego potaczenia z predykacja semantyczng (prawdzi-
wosciowa), co stanowi pierwszy krok na drodze do zintegrowanej teorii predyka-
cji, a takze mozliwos$¢ poréwnania z dokonaniami semantyki pojeciowej. W tym
przypadku konieczne byloby ujednolicenie, czyli ontologiczne uzgodnienie, ka-
tegorii podstawowych; to niezwykle wazne zadanie na obecnym etapie rozwoju
obydwu podej$¢ byloby jednak trudne do przeprowadzenia. Zagadnienie to zde-
cydowanie wykracza poza ramy tego rozdziatu.

6.4. Semantyka dopetniona pragmatyka

Jak juz wspomniano w podrozdziale 5.3, dla wspodtczesnej filozofii jezyka, se-
mantyki i pragmatyki bardzo brzemienne w skutki okazaty si¢ konsekwencje po-
wierzchownego (czyli zrownujgcego znaczenie z uzyciem) rozumienia tezy za-
wartej w stynnym § 43 Dociekan filozoficznych Wittgensteina. We wspotczesnej
filozofii jezyka zauwazalne jest ograniczenie roli i zakresu semantyki (oraz pytan
na temat natury znaczenia) na rzecz pragmatyki (oraz dyskusji na temat funkcji
jezyka i réznych aspektow uzycia jezyka). Wielce charakterystycznym przykta-
dem tego podej$cia jest esej Kena Turnera, w ktorym podsumowuje on swoje roz-
wazania dotyczace ,,spragmatyzowania semantyki” (making semantics pragma-
tic) nastgpujacym pytaniem i odpowiedzig: ,,Co jest twoim celem w pragmatyce?
Pokaza¢ semantykowi droge wyjscia z semantyki” (Turner 2011: 14), wyraznie
nawiazujac do § 309 z Dociekan filozoficznych: ,,Co jest twoim celem w filozofii?
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— Wskaza¢ muszce wyjScie ze szklanej muchotapki” (Wittgenstein 2000, § 309)'2.
To nawigzanie do Wittgensteina jest jeszcze doktadniej widoczne w oryginalne;j
(angielskiej) wersji: ,, What is your aim in pragmatics? — To shew the semanticist
the way out of semantics” (Turner 2011: 14) vis-a-vis ,,What is your aim in philo-
sophy? — To shew the fly the way out of the fly-bottle” (Wittgenstein 2000: § 309).

W kontekscie powyzszych uwag chciatbym zaproponowaé dopetnienie opi-
su architektury jezyka (i jednoczesnie wigzek cech) w modelu przyjetym przez
Jackendoffa o strukturg pragmatyczna, czyli bardzo skrétowo, wrecz hastowo
uwzgledni¢ zaréwno ,,znaczenie”, jak i ,,uzycie”. Uzupehienie reprezentacji
semantycznej o warto$ci pragmatyczne zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci nie tylko
z przywotanym powyzej postulatem Kena Turnera, lecz takze z propozycja Alek-
sandra Kiklewicza ,,pragmatyki bez semantyki” (zob. Kiklewicz 2011a; 2012a, b),
co wynika z przyjecia réznych koncepcji jezyka, ale jednoczesnie wydaje sie,
iz takie posuniecie, zaznaczone tu jedynie szkicowo, moze pomdc w zblizeniu
odlegltych stanowisk metodologicznych, zwlaszcza zZe, parafrazujac samego Ki-
klewicza (2011a: 66), relacja pomigdzy semantyka a pragmatyka stanowi zagad-
nienie o charakterze zasadniczym dla kazdej teorii jezyka'.

W proponowanym tu rozszerzonym uj¢ciu matrycy cech uzycie zdania (i in-
terpretacja struktury leksykalnej) opisywane bytoby poprzez odpowiednie przy-
porzadkowanie elementow ze struktury fonologicznej, sktadniowej, konceptual-
nej oraz pragmatycznej, czyli zbioru czterech elementow: <SF, SS, SK, SP>.

7 kombinatorycznego punktu widzenia mozliwe sa teraz nastgpujace
przyporzadkowania:

(6) a. <SF, SS, SK, SP>
b. <SF,SS, SK, &>

0. <J,J, D, SP>
p. <9,9,D, >

12 Nalezatoby jednak przestrzec przed lekcewazeniem semantyki, wszak, jak zauwazyt Bruno Snell,
w monografii o greckich zroédtach mysli europejskiej to wlasnie semantyka mogta byta uratowac
Sokratesa! Zob. Snell (1953: 27).

W nowszej literaturze polskiej obszerna krytyczna analiz¢ wybranych wspoétczesnych teorii
semantyki lingwistycznej przedstawia Kiklewicz (2012b). Bardzo dobrym podrecznikowym
opracowaniem dotyczacym relacji pomi¢dzy semantyka a pragmatyka (z uwzglednieniem bar-
dziej formalnych podej$¢ do analizy dyskursu) jest praca Jaszczolt (2002), tej samej autorki
krotszy tekst w jezyku polskim: Jaszczolt (2006). Zob. rowniez literaturg cytowana w rozdziale
poprzednim.
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6. Architektura jezyka i semantyka pojeciowa

Przyjecie powyzszej matrycy cech powoduje szereg problemow interpre-
tacyjnych (zarowno natury metodologicznej, jak i filozoficznej). O ile wariant
(6.0) mozna przypisa¢ zachowaniu niewerbalnemu z konsekwencjami pragma-
tycznymi, czyli ,,wyoptowaniu z aktu mowy” (opting out)", o tyle juz wariant
(6.b) wyglada kontrowersyjnie, poniewaz sugeruje petng strukture, ktorej uzycie
nie powoduje zadnych konsekwencji pragmatycznych. Ale by¢ moze tak wlasnie
nalezatoby interpretowac na przyktad niektore dane jezykowe uzywane w anali-
zach jezykoznawczych (w metajezykowej funkcji jezyka), czyli poza wlasciwym
(czy naturalnym) kontekstem, kiedy ich wartos¢ pragmatyczna ulega zawiesze-
niu. W podobny sposdb mozna teraz potraktowac wszystkie przyktady podane
powyzej w (6), ktore bez wartosci dla struktury pragmatycznej bytyby formami
cytowanymi (uzyteczne mogtoby si¢ tu okazaé rozréznienie na typ/okaz).

Przyjecie powyzszego rozszerzenia wigzek cech o warto$¢ pragmatyczna
oznacza oczywiscie wyjscie poza kompetencje jezykowa (czyli I-jezyk) w obszar
wykonania (E-jezyka). Ta propozycja ma jednakze na obecnym etapie charakter
jedynie roboczy i zdecydowanie wymaga dopracowania.

4 Wyoptowanie z aktu mowy stanowi wybor o charakterze pragmatycznym — zob. Bonikowska
(1988).



Zakonczenie

Immanuel Kant, w przedmowie do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu
(1781, AVII) zauwazyt, ze:

Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegdlnym losem:
drecza go pytania, ktorych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna jego
natura, ale na ktére nie moze réwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one
wszelka jego moznos¢ (Kant 2001: 23).

Przedmiotem rozwazan Kanta jest metafizyka, a z calg pewnoscig innym ,,drecza-
cym pytaniem”, ktorego nie mozna uchylié, jest to dotyczace natury jezyka i jego
zwigzku z mysleniem i poznawaniem. Nelson Goodman, jeden z najwybitniej-
szych XX-wiecznych filozoféw amerykanskich, scharakteryzowat w rozprawie
Jak tworzymy Swiat swoje dokonania jako nalezace do tradycji filozofii nowozyt-
nej, ktorej zrodlem bylo zastapienie przez Kanta struktury swiata strukturg umy-
shu, gdzie nastepnym krokiem bylo utozsamienie przez innego amerykanskiego
filozofa i logika, C. I. Lewisa, struktury umystu ze strukturg poje¢'. Praca Lewisa
(Mind and the World Order. Outline of a Theory of Knowledge, 1956) stanowita
przetom w XX-wiecznej epistemologii?, natomiast Goodman (student Lewisa) do-
szedt do ,,utozsamienia struktury poje¢ ze strukturg rozmaitych systemow symbo-
licznych nauki, filozofii, sztuki, percepcji oraz zwyktego dyskursu codzienno$ci”

! Zob. tez uwage Jozefa Bremera: ,,.Dla Kanta myslenie oznacza uzywanie poj¢é. Quine unika mo-
wienia o aktywnosciach pojeciowo-mentalnych, zamiast tego mowi o uzywaniu jezyka” (Bremer
2016a: 169).

2 C. L. Lewis jest postacig wazng zarowno dla filozofii analitycznej (przede wszystkim jego kon-
cepcje istotne dla rozwoju logiki modalnej), jak i dla rozwoju amerykanskiego pragmatyzmu.
We wspomnianej powyzej pracy Lewis wprowadzil m.in. fundamentalne dla dzisiejszej filozofii
umystu pojecie qualia, czyli wlasno$ci do§wiadczenia, subiektywnego aspektu zdarzen mental-
nych: Lewis (1956: 60, 121). To pojecie zostato szerzej rozpropagowane wtasnie przez Goodmana
— zob. zwtaszcza w: Goodman (1977).
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(Goodman 1997: 8). Mozna tu tez wspomnie¢ o utozsamieniu struktury $wiata
ze struktura jezyka, dokonanym przez wezesnego Ludwiga Wittgensteina, co do-
brze widoczne jest np. w nastgpujacych tezach Traktatu: ,,Zdanie jest obrazem
rzeczywistosci” (4.01) 1 ,,Rzeczywisto$¢ porownuje si¢ ze zdaniem” (4.05). Jak
natomiast stosunkowo niedawno zauwazyt inny wybitny filozof amerykanski,
wspottworca teorii aktow mowy i waznych prac z zakresu filozofii umystu oraz
ontologii spolecznej John Searle, centrum zainteresowania w filozofii przesungto
si¢ obecnie z jezyka na umyst, m.in. dlatego, ze

wiele problemow jezykowych to szczegodlne przypadki problemow umystu. Uzy-
tek, jaki czynimy z je¢zyka, jest wyrazem bardziej fundamentalnych biologicznie
niz sam j¢zyk zdolno$ci mentalnych, wigc zeby w petni zrozumieé, jak jezyk funk-
cjonuje, musimy pokazaé, jak jest on w tych zdolnosciach zakorzeniony. [...] za-
sadniczym pytaniem filozofii poczatkow XXI wieku jest wyjasnienie miejsca, jakie
zajmujemy my, czyli ewidentnie $wiadome, myslace, wolne, racjonalne, mowiace,
spoteczne i polityczne podmioty w $wiecie, o ktorym nauka mowi nam, ze sktada
si¢ z bezmyslnych i pozbawionych sensu czasteczek fizycznych (Searle 2010: 20).

Podobne uwagi czyni Timothy Williamson, a Herman Cappelen twierdzi
wrecz, ze filozofia jezyka wyczerpata juz swdj potencjat, zas zwrot filozoficz-
ny jest martwy?. Argumentacja dotyczaca tego, czy wazniejsza w tej chwili jest
filozofia jezyka, czy raczej filozofia umystu (jak tez dywagacje dotyczace wza-
jemnych relacji pomiedzy tymi obszarami), ma jednakze charakter zdecydowanie
akademicki — mozna np. rozumie¢ filozofi¢ umyshu szeroko: ,,wtaczajac do niej
co najmniej filozofi¢ jezyka, teori¢ znaczenia i filozofie logiki” (Strawson 1994:
92). Strawson najprawdopodobniej chcial tu zwrdci¢ uwage na ptynnos$¢ granic
pomigdzy dziedzinami i pewng arbitralnos¢ w ich ustanawianiu — w przedmowie
do swojej ksiazki wspomina o ,,}aczacych si¢ ze soba dziedzinach metafizyki,
epistemologii i filozofii jezyka” (Strawson 1994: 5), a omawiajac Glowne zagad-
nienia filozofii Moore’a, wspomina jeszcze o relacji zachodzacej pomiedzy logika
(W ujeciu Moore’a) a filozofig jezyka (1994: 41). Réwniez Ayer w swoim przegla-
dzie filozofii w XX w. rozrdznia rozmaite dzialy filozofii, takie jak logika, teoria
poznania, filozofia umystu, filozofia jezyka, etyka, polityka, ale jednoczes$nie pod-
kresla, ze r6zne kontrowersje 1 spory dotyczg takze tego, czy niektore dyscypliny
zaliczane do szeroko pojetej filozofii (np. metafizyka) stanowia ,,domene¢ witas-
ciwej dziatalnosci filozoficznej” (Ayer 2000: 7). Podobnie ostroznie nalezy wy-
powiada¢ si¢ na temat ostro$ci granic pomigdzy poszczegolnymi dyscyplinami.

3 Zob. Williamson (2004: 107): ,,The philosophy of mind has famously displaced the philosophy of
language at the centre of much current debate”, a takze Cappelen (2017: 743): ,[...] the linguistic
turn is dead. [...] philosophy of language has lost its way”.
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Co jednak znacznie wazniejsze, w ostatnich latach mozna zauwazy¢ wyraz-
ne poszerzenie spektrum tematow badawczych podejmowanych przez filozofie
jezyka (czesto na styku z badaniami lingwistycznymi) — wspominatem o tym juz
przy omawianiu publikacji w podrozdziale 4.3, teraz mozna jeszcze przytoczy¢
publikacje poswigcone filozofii jezyka w wymiarze bardziej stosowanym oraz
eksperymentalnym, w ktorych podejmuje si¢, przyktadowo, analizy niejawnych
aktéw mowy, a takze empiryczne proby weryfikacji intuicji, uzasadniania przeko-
nan i roznych eksperymentéw mys$lowych®.

Zamiast o koncu filozofii j¢zyka nalezy raczej mowi¢ o coraz bardziej owoc-
nej wspolpracy z domenami i dyscyplinami do pewnego stopnia pokrewnymi:
filozofig umystu, filozofig literatury, etyka, teorig argumentacji, szeroko pojetymi
naukami kognitywnymi oraz jezykoznawstwem. Powtorze tu przekonanie wyra-
zone na samym poczatku niniejszych Szkicow: kazdy powazny namyst nad istota
jezyka powinien mie¢ charakter zarowno jezykoznawczy, jak i filozoficzny, stad
filozofia jezyka ma znaczenie dla rozwoju nie tylko samej filozofii, lecz takze
jezykoznawstwa.

We wczesniejszych publikacjach (Stalmaszczyk 2011a, b) postulowaltem,
zeby psychologiczny i kognitywny aspekt teorii proponowanych przez gramatyke
generatywng (np. Chomsky 1965, 1986, 1995a,b, 2005) i semantyke pojeciowa
(np. Jackendoff 2002, 2007) postrzega¢ jako kolejny krok w rozwoju wspolczes-
nej filozofii, jako kognitywng rewolucj¢ w jezykoznawstwie lub zwrot kognitywny
(nazwany tak przez analogi¢ do zwrotu lingwistycznego w filozofii i odwotujacy
si¢ do calego kompleksu nauk kognitywnych), czyli przejscie od badan struktu-
ry jezyka do badan struktury umystu. Najnowsze prace Chomsky’ego (np. Chomsky
2005, 2007, 2011, 2016) mozna w tej perspektywie uwazac za dotyczace zarowno
jezykoznawstwa i filozofii jezyka, jak i — czy moze nawet przede wszystkim — filo-
zofii umystu i biolingwistyki, rozumianej jako nauka badajaca ,.stany jezykowe
umystu” (Chomsky 2000: 2) oraz genetyczne uwarunkowania powstania jezyka
rozumianego jako ,,narzad poznawczy” (cognitive organ) charakterystyczny dla
gatunku ludzkiego (Chomsky 2007: 2). Jezyk i my$l sa w tym ujeciu polaczone,
jezyk bowiem nalezy rozumie¢ jako narzedzie mysli, czyli ,,znaczenie uzewnetrz-
nione” (poprzez dzwigki lub gesty). Prace Jackendoffa (2002, 2007, 2011b, 2017)
wskazujg dodatkowo na mozliwg integracj¢ badan nad jezykiem z badaniami nad
swiadomoscia, kulturg i spoleczenstwem.

4 Zob. np. numer specjalny czasopisma Ratio po$wiecony stosowanej filozofii jezyka, z programo-
wym wstepem redakcyjnym Emmy Borg i in. (2020), a takze zbiory prac dedykowanych ekspe-
rymentalnej filozofii jezyka: Knobe i Nichols, red. (2008), Haukioja, red. (2015), tom po$wigco-
ny efektowi Knobe’a w $wietle rozwazan jezykoznawczych i metodologicznych pod red. Kus,
Mackiewicz i Paprzyckiej-Hausman (2020) oraz rozwazania na temat eksperymentow myslowych
w nauce i filozofii: Brozek i Jadacki (2012a, b).
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Podsumowujac powyzsza dyskusje, mozna mowi¢ o nastepujacych przesu-
nigciach w przedmiocie badan, czyli rozszerzeniu paradygmatow (rozumianych
tu jako sposoby porzadkowania, postrzegania i konstruowania §wiata) w obrgbie
szeroko rozumianej kognitywno-analitycznej tradycji filozofii nowozytne;j:

e zastgpienie struktury §wiata strukturg umystu (Kant),

e utozsamienie struktury umyshu ze strukturg poje¢ (C. I. Lewis),

e utozsamienie struktury swiata ze strukturg jezyka (Wittgenstein),

e utozsamienie struktury poje¢ ze struktura rozmaitych systeméw symbo-

licznych: nauki, filozofii, sztuki, percepcji (Goodman),

e przejscie od badania struktury jezyka do badania struktury umystu (m.in.

Chomsky, Jackendoff, Lakoff, Langacker, Fauconnier, Searle),

e przejscie od badania struktury jezyka do badania struktury $wiadomosci,

spoteczenstwa i kultury (m.in. Jackendoff, Searle, Everett, Tomasello).

Wspomniane powyzej propozycje dotyczace architektury jezyka, umystu
i kultury (JackendofY), filozofii umystu i ontologii spotecznej (Searle) oraz eko-
logicznego podejscia do jezyka jako narzedzia kultury (Everett) i kulturowych
zrodet ludzkiego poznawania (Tomasello) stanowig bardzo r6ézne i niewspotmier-
ne propozycje teoretyczne. Nalezy roéwniez pamictac, ze wbrew zapewnieniom
niektorych jezykoznawcoéw istnieja znaczne rdznice pomiedzy rozwojem teorii
jezykoznawczych i nauk przyrodniczych oraz formalnych, co wynika z zasadni-
czo innego sposobu prowadzenia badan, a takze statusu ontologicznego samych
bytow jezykowych.
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Prezentowane szkice podejmujg problematyke splotu jezykoznawstwa i filozofii jezyka, ze
szczegollnym zwréceniem uwagi na dokonania generatywizmu w jezykoznawstwie (w duchu
Noama Chomsky’ego i Raya Jackendoffa) oraz analitycznej filozofii jezyka (nawigzujacej do
tradycji siegajgcej Gottloba Fregego, Ludwiga Wittgensteina i Bertranda Russella).

Autor sporo uwagi poswieca paradygmatom w badaniach nad jezykiem, zwtaszcza przej-
Sciu od paradygmatu formalnego do mentalistycznego we wspotczesnym jezykoznawstwie
generatywnym, a takze rozwojowi poje¢ semantycznych i pragmatycznych (z perspektywy
zaréwno jezykoznawczej, jak i filozoficznej). Prace zamykajg uwagi na temat rozszerzenia
pola badan w kognitywno-analitycznej tradyc;ji filozofii nowozytne;.

Jednym z celdw ksigzki jest historiograficzny i porzadkujgcy przeglad wybranych idei i teo-
rii, stgd obfitosé cytatow z literatury zrédlowej, a takze obszerna kofcowa bibliografia (ze
szczegolnym uwzglednieniem istotnych, a nierzadko wymagajgcych przypomnienia, pozy-
cji w jezyku polskim). Tak obszerna bibliografia pozwala na umieszczenie rozwazan w od-
powiednim konteks$cie historycznym i metodologicznym.
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