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WPROWADZENIE

»Patrz, to sa te lesby!” — takie zdanie uslyszala ktérego$ dnia Aneta, kierow-
niczka jednego z wigkszych dzialéw miedzynarodowej firmy z branzy finansowej,
pasjonatka jazdy konnej, a prywatnie — wieloletnia partnerka Justyny i biologicz-
na matka ich dziecka, ktére przyszto na $wiat dzigki sztucznemu zaplodnieniu na-
sieniem anonimowego dawcy. Aneta bardzo dokladnie pamieta dzien, kiedy
uslyszala to zdanie, jak i rozmowe telefoniczna, ktéra kilka minut pézniej odbylta
z Justyna. Byl to bowiem ostatni dzien, kiedy dziecko Anety i Justyny poszlo do
(tego) przedszkola. Imiona obu kobiet s3 — oczywiscie — fikcyjne, ich historia
natomiast wydarzyla si¢ naprawde i stanowi jeden tylko z przykladow zjawisk,
z jakimi na co dzien spotykaja sie¢ w Polsce dwie matki jednego dziecka.

Jednym z pytan, jakie czytelnik moze sobie zada¢ na podstawie lektury po-
wyzszego fragmentu tekstu (i w kontekscie tej pracy), jest — jak sadze — to zwig-
zane z motywami, jakimi kierowalam sig, podejmujac decyzje o wyborze takiej,
a nie innej problematyki, ktéra nastepnie zajmowalam sie systematycznie od
korica 2012 r. Ot6z odpowiedz na nie jest relatywnie prosta — nie wybralam tego
tematu, a przynajmniej — nie byl to méj pierwszy wyboér. Badanie rozpoczelam
bowiem od dotarcia do par jednoplciowych, majac nadzieje, ze zebrane na pod-
stawie wywiadéw z nimi dane umozliwia mi zrekonstruowanie sytuacji ich co-
dziennego funkcjonowania w Polsce. Jednak w miare realizacji tak zakrojonego
projektu docieralam do coraz wigkszej liczby badanych, w tym przede wszystkim
par kobiet, ktorych narracje zdawaly si¢ by¢ zdominowane opowiesciami o che-
ci, a w niektorych przypadkach — dazeniu do mozliwosci do§wiadczenia macie-
rzynstwa. Tym samym, majac w pamieci, Ze narracje te nie zostaly przeze mnie
wywolane okreslonymi pytaniami, lecz — w sposéb naturalny — przywolane przez
rozméwczynie, ilustrujac to, co jest dla nich, nie zas dla mnie, wazne w kontek-
$cie codziennego doswiadczania rzeczywistosci spotecznej, zdecydowalam, iz to
wlasnie te $ciezke tematyczng obiore. Temat ten wydaje sie tez szczeg6lnie wazny
w kontekscie funkcjonowania badanych w ramach niesprzyjajacych warunkéw
spoleczno-kulturowych, ktére — legitymizujac istnienie przede wszystkim tra-
dycyjnych rodzin, niewychodzacych poza rame heteronormy, znaczaco ksztal-
tujg linie dzialan kobiet, ktére — zdecydowawszy si¢ na powigkszenie rodziny'

' Termin ,rodzina’, jakim postuguje sie w pracy, nie zostal przeze mnie narzucony,
lecz wyloniony z terenu jako zakorzeniony w jezyku badanych, stanowiac tym samym
kategorie in vivo (zob. Konecki 2000; Charmaz 2009).
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jednoplciowej — codziennie negocjuja znaczenie siebie w $wiecie. W tym sensie
problematyka ta jest istotna nie tylko ze wzgledéw poznawczych (niewielka licz-
ba badan dotyczacych sytuacji tego typu rodzin w Polsce mogtaby wskazywa¢ na
to, ze zjawisko ujaé mozna w kategoriach swoistego novum), lecz takze w kontek-
$cie teoretyczno-metodologicznym, szczegélnie pod katem problematyzowania
zjawisk dotyczacych codziennego zycia badanych, w tym praktyk wewnatrzro-
dzinnych, ktdre s3 przez nie marginalizowane w celu dania prymu narracjom na-
kierowanym na mierzenie sie z trudno$ciami, jakie czekaja na kobiety w $wiecie
yzewnetrznym”. Z punktu widzenia badacza oznacza to bowiem konieczno$é
okreslenia, w jaki sposob (i czy w ogdle) — pozostajac ,wiernym” zalozeniu nie-
wywolywania danych — pozyska¢ rzetelne informacje na temat niedyskursyw-
nych praktyk rodzinnych.

Warto tu zatem nadmieni¢, ze cho¢ o obecnos$ci w polskiej przestrzeni pu-
blicznej zjawiska macierzyfistwa dwoch kobiet $wiadczy zaréwno podejmo-
wanie tego tematu w mediach (np. artykuly prasowe czy audycje telewizyjne),
jak i obserwowalny wzrost zainteresowania tg problematyka na rodzimym ryn-
ku wydawniczym, same badane, a zatem te kobiety, ktére wspdlnie wychowuja
swoje dziecko, nie maja poczucia, by ich glos w tej sprawie byt slyszalny. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy upatrywaé mozna po czeéci w tym, ze kobiety, ktore
poznalam w czasie realizacji tego badania, zinternalizowawszy normy i wartosci
wyznaczane rama heteronormy, czesto przyjmuja strategie zacieniania charakteru
relacji ich rodziny przed pewnymi osobami i w pewnych sytuacjach, tym samym
— pozostajac konceptualnie niewidzialnymi (Mitchell, Green 2007). Dlaczego to
robia? Ze wzgledu na antycypowanie mozliwosci do$wiadczenia jakiej$ formy
emanacji homofobii, ktéra — na réznych poziomach znaczeniowych — stanowi-
laby zagrozenie juz nie tylko dla nich, lecz — czego obawiaja sie najbardziej — dla
ich dziecka. Ich niepokoje w tym wzgledzie podsycane sa — z jednej strony — tre-
$ciami wielu komentarzy, jakie pojawiaja si¢ na przyktad w przestrzeni Internetu
w odpowiedzi na doniesienia o sytuacji oséb podobnych do badanych® Z dru-
giej strony niektoére z badanych, tak jak Aneta i Justyna, nie musza odwolywa¢
sie do dekonstruowania tresci pojawiajacych si¢ w mediach — tego, jak w potocz-
ny sposdb mozna opisa¢ ich relacje rodzinna, doswiadczyly bowiem na wlasnej
skorze. W tym kontekscie mozliwoéci poznania narracji alternatywnej wzgledem

* Zob. np. komentarze pod artykulem pt. Lodzianka skarzy Polske. Lédzki urzqd
nie dat aktu jej cérce, bo wychowuje jg z kobietq (http://www.dzienniklodzki.pl/arty-
kul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-
-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1 [dostep 25.07.2015 r.]) lub publikacja
pt. Matzeristwo Ani i Sandry: Ze Slubem za granicq czy bez zycie par lesbijek nie ma w Polsce
sensu. Szczegdlnie, gdy mysli sig o dzieciach (http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-ob-
casy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zy-
cie.html?disableRedirects=true [dostep 8.02.2019r.]).


http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1
http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1
http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zycie.html?disableRedirects=true
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zycie.html?disableRedirects=true
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zycie.html?disableRedirects=true
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dominujacych - jak si¢ zdaje — stereotypow, i w tym sensie waznej, ze opartej
na ludzkim do$wiadczeniu, upatrywa¢ mozna w publikacjach naukowych, ktore,
jak juz zaznaczytam, coraz liczniej pojawiaja sie na polskim rynku wydawniczym.
Jednak i na tym polu rysuje si¢ pewna trudno$¢, na jaka zwracaja uwage takze
inni badacze (zob. Wycisk 2017). Gros tych publikacji problematyzuje bowiem
macierzynstwo dwoch kobiet w relacji do przegladu badan, jakie zrealizowane
zostaly zagranica, co sprawia, postugujac si¢ stowami jednej z badanych, ze ,to,
no, zupelnie nie jest to to, jak ja si¢ czuje tak sama ze sobg”.

Tym samym celem niniejszej pracy jest proba przedstawienia licznych pro-
cesOw i zjawisk, jakie skladaja sie na doswiadczanie macierzynstwa przez dwie
kobiety, ktére wspdlnie podjely decyzje o powiekszeniu swojej rodziny za sprawa
sztucznego zaplodnienia jednej z nich nasieniem anonimowego dawcy. W tym
kontekscie $ciezki analityczne, ktore rozwijam w niniejszej pracy, poprowadza
czytelnika w kierunku ilustracji codziennego Zycia badanych, stanowiacego tlo
dla rekonstrukeji procesu nadawania przez nie znacze’t nowym wzorom funkcjo-
nowania w tradycyjnym spoleczenstwie heteronormatywnym, jakie wytyczaja
szersza rame rozumienia przez badane siebie w relacji do rél czy strategii codzien-
nego funkcjonowania jako rodzina, ktére projektuja, wcielaja w zycie, a nastepnie
niejednokrotnie weryfikuja w nastepstwie wchodzenia w kolejne interakcje. Tak
zakrojone analizy relatywizowane sa do réznych pozioméw codziennego Zycia
badanych, z ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ problem praktykowania rodzi-
ny ,wewnatrz’, jak i ,na zewnatrz” — w obszarze przestrzeni publicznej, ktora roz-
patrywa¢ mozna w kategoriach wspdlnej i zinstytucjonalizowanej, a zatem takiej,
jaka moze wymaga¢ od przebywajacej w niej jednostki dokonania jakiego$ ro-
dzaju (auto)prezentacji. Dzialania badanych, jak i sposéb, w jaki nadaja im sens,
osadzone s3 w szerszym kontek$cie spoleczno-kulturowym spoleczenstwa pol-
skiego, ktérego normy i warto$ci badane zinternalizowaly w procesie socjalizacji.

Wyniki badania, jakie przedstawiam w niniejszej pracy, oparte sa na anali-
zie danych zebranych w nastepstwie przeprowadzenia 28 obserwacji (trwajacych
od okolo godziny do blisko 3 godzin) z udzialem 3 rodzin oraz 76 wywiadéw,
jakie w sumie zrealizowatam z 42 kobietami tworzacymi 21 rodzin niehetero-
normatywnych®, w ktérych wychowywane jest dziecko. Ze wzgledu na to, ze

* Opisujac w niniejszej pracy pare tej samej plci, ktéra — w nastepstwie wspélnej
decyzji partnerek — wychowuje dziecko poczete metoda sztucznego zaptodnienia na-
sieniem anonimowego dawcy, odwoluje si¢ do terminu rodzina nieheteronormatywna.
I cho¢ mam oczywiécie $wiadomos¢, ze jest on znaczeniowo szerszy, wykorzystuje ten
zwrot celowo — by zapewni¢ czytelnikowi komfort $ledzenia wywodu. Co wigcej, odno-
szac si¢ do par dwdch kobiet, uzywam okreslenia jednoplciowe, nie za§ homoseksualne,
ktoéra to decyzja podyktowana byta tym, ze cze$¢ badanych identyfikuje sie jako osoby
biseksualne, ktére byly wezesniej w zwiazku z osobg odmiennej plci.
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interesowalo mnie to, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, zmieniala si¢ na przestrze-
ni lat sytuacja badanych, cho¢by w kontekscie rewizji przyjmowanych przez
nie strategii prezentowania rodziny ,na zewnatrz’, w toku realizacji niniejszego
projektu powracalam do tych kobiet, ktére wyrazity che¢ na dalsze uczestnictwo
w badaniu, w odstepie okolo 2 lat od naszego ostatniego spotkania. Badaniem
takim objeta zostata ponad potowa, bo 12 rodzin. Tak zakrojony projekt realizo-
walam wlatach 2013-2018 na terenie 3 miast wojewodzkich.

Z my$la o uczynieniu niniejszego wywodu bardziej przystepnym, a takze
dajacym czytelnikowi wigkszy wglad w prowadzong przeze mnie analize, zde-
cydowatam sie na dwuczesciowa strukture pracy. W pierwszej jej czeéci przy-
blizam rame teoretyczng, jaka spaja prezentowane w pracy wnioski, a takze za-
lozenia metodologiczne, ktére przyjetam. Tym samym, prezentujac okreslone
supozycje ontologiczne i epistemologiczne, ktérymi kierowalam sie w procesie
badawczym, naswietlam zalozenia teoretyczne, jakie wylaniaja si¢ z perspektywy
interpretatywnej, zwracajac przy tym uwage na spoleczny charakter konstruowa-
nia poje¢ takich jak ,normalno$¢” czy ,dewiacja”. W dalszej kolejnosci kieruje
si¢ w strone problematyzowania macierzynstwa nieheteronormatywnego jako
przedmiotu badan, by nastepnie osadzi¢ te tematyke w realiach spoleczenistwa
polskiego, a takze przedstawic¢ opis zbiorowosci, do ktorej dotarfam w toku reali-
zacji niniejszego projektu badawczego. Kolejnym krokiem, jaki podejmuje, jest
przyblizenie zalozenn metodologii teorii ugruntowanej oraz zrekonstruowanie
procesu zbierania danych w czasie realizacji badania terenowego. Pierwsza cze$¢
niniejszej pracy zamykaja rozwazania na temat etycznych aspektéw projektu.
W drugiej — obszerniejszej czesci pracy — przedstawiam wyniki zrealizowanego
przeze mnie badania, ktére nakierowane bylo na zrekonstruowanie zjawisk i pro-
cesow, jakie (wspot)ksztaltuja doswiadczanie macierzynistwa nieheteronorma-
tywnego przez kobiety, ktore podjely wspdlna decyzje o zostaniu matkami. Tym
samym, oddajac gtos osobom, ktérych historie stanowily punkt wyjscia przyta-
czanych tu interpretacji i wnioskdw, w tej czesci pracy proponuje czytelnikowi
podazenie $ciezkami analitycznymi, ktorych tory biegna przez werbalizowane
w czasie wywiadéw (najwazniejsze) obszary do$wiadczenia kobiet funkcjonuja-
cych na co dzien poza akceptowa(l)na rama heteronormatywnosci. Opowie$é
ta zaczyna si¢ od przyblizenia perspektywy badanych na to, co zachodzi oraz jak
zachodzi poprzez zrekonstruowanie sytuacji, gdy udzial w niniejszym badaniu
potraktowany zostal w kategoriach znalezienia swoistego $rodka wyrazu. Majac
pewien oglad specyfiki codziennego funkcjonowania badanych, ktéry zaposred-
niczaja doswiadczenia kobiet, przyblizam czytelnikowi to, w jaki sposéb matki
— wynegocjowawszy mozliwos¢ i ,prawo” do powigkszenia rodziny — zmagaja
sie z problemem usensownienia siebie w $wiecie, w szczegolnosci w kontekscie
relacji rodzinnych, w sytuacji do$wiadczania swojej nie tylko symbolicznej, ale
i zmaterializowanej w prawie niewidzialnosci konceptualnej. Rozwazania te postu-
23 za wstep do przyjrzenia si¢ temu, jak — dzialajac w ramach niesprzyjajacych
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warunkow spoleczno-kulturowych - kobiety projektuja i wcielaja w zycie okre-
$lone strategie codziennego funkcjonowania w réznych wymiarach przestrzeni
spotecznej, kierujac sie przy ich wyborze antycypowanymi stratami czy zyskami
w relacji do uwidocznienia badz zacienienia siebie w kontekscie relacji rodzinne;.
Wywéd ten umozliwi przejscie do ukazania dziatar kobiet w odniesieniu do po-
dejmowania aktywnosci normalizujgcej, by — w dalszej kolejnosci — skierowad
ognisko uwagi analitycznej na kotwice ,normalnosci’, jakie badane zarzucaja
w procesie usensowniania siebie. Cze$¢ te konczy syntetyczne podsumowanie
zagadnienia do$wiadczania macierzynstwa nieheteronormatywnego w relacji do
jego wymiaru procesualnego.

Konczac niniejsze wprowadzenie, warto zaznaczy¢, ze praca ta ma — przede
wszystkim — charakter eksploracyjny, niemniej — ze wzgledu na osadzenie do-
$wiadczen badanych takze w kontekscie instytucjonalnym — posiada réwniez pe-
wien walor praktyczny, i w tym sensie moze zosta¢ wykorzystana przez praktykow
z roéznych dziedzin, zajmujacych si¢ szeroko rozumianym doradztwem. I cho¢
mam $wiadomos¢, ze prezentowanych tu wynikéw badan nie mozna uogélnié na
szersza populacje, mam nadzieje, Ze zaproponowana tu ilustracja teorii opisujacej
procesy i zjawiska skladajace si¢ na do$wiadczanie macierzynstwa nieheteronor-
matywnego w przypadku kobiet, ktére podjely wspdlng decyzje o zostaniu mat-
kami, pozwoli osobom w podobnej sytuacji na ,odnalezienie (tu) siebie”
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TEORETYCZNEIMETODOLOGICZNE
PODSTAWY BADANIA

Rozpoczynajac badania poswiecone zagadnieniu doswiadczania macierzyn-
stwa nieheteronormatywnego przez kobiety, ktére podjely wspdlna decyzje o po-
wigkszeniu rodziny, przedmiot swoich refleksji badawczych zrelatywizowalam
do poziomu jednostkowego. Interesowato mnie bowiem to, jak — opierajac si¢ na
nabytych do$wiadczeniach i dokonanych na tej podstawie interpretacjach — dzia-
lajacy w przestrzeni spolecznej aktorzy refleksyjnie usensowniaja pewne zdarze-
nia, sytuacje, zjawiska czy procesy, wspotksztaltujac przy tym nie tylko obraz siebie
w $wiecie, lecz takze rzeczywisto$¢, w obrebie ktorej operuja w toku wchodzenia
w okre$lone interakcje. Pierwsze proby eksploracji obszaru znaczeniowego intere-
sujacej mnie problematyki, ktére mialy doprowadzi¢ do zrozumienia tego, jak ba-
dane widza siebie w $wiecie, realizowatam, nie majac ani osobistego doswiadcze-
nia, ani wiedzy, na ktérej moglabym oprze¢ czynione na wstepnym etapie badania
obserwacje. Tym samym, moich dziatan terenowych nie poprzedzata (§wiadoma)
prekonceptualizacja, na podstawie ktérej moglabym zawczasu ustrukturalizowa¢
- na poziomie koncepcyjnym — analizowany fragment rzeczywisto$ci spolecznej,
stanowiacy — w kontekscie niniejszego projektu — wycinek czyjegos doswiadcze-
nia. Majac réwniez na uwadze to, ze to wlasnie doswiadczanie — urefleksyjnio-
ne i zwerbalizowane w sytuacji wywiadu - stanowilo przedmiot moich docie-
kan badawczych, akcent analityczny polozylam na zrekonstruowanie procesu,
w toku ktérego poszczegélni aktorzy spoteczni nadaja znaczenia temu, co za-
chodzi (whatness) oraz jak zachodzi (howness) (zob. Kleinknecht 2007 [wy-
wiad z Robertem Prusem, ktéry wprowadza przytaczane powyzej pojecia]) na
podstawie usensowniania poszczegélnych elementéw otaczajacego ich $wiata.
Jednoczeénie, pamietajac o tym, ze zebrane i poddane refleksji naukowej dane
stanowig nie tylko reprezentacje czyjegos doswiadczenia, lecz réwniez efekt
obserwacji analitycznej badacza, istotne bylo dla mnie uwzglednienie wspét-
czynnika humanistycznego (Znaniecki 2011; zob. tez Halas 1987). Przytoczone
powyzej decyzje podjete zostaly w relacji do okreslonego kontekstu teoretycz-
no-metodologicznego, jaki stanowit rame dla dokonywanych w toku niniejszego
badania analiz. Z tego tez wzgledu te cze$¢ pracy poswiece przede wszystkim
nakregleniu tfa teoretyczno-metodologicznego, na ktérym naszkicowane zostaty
wnioski, jakie przyblizam w kolejnej — empirycznej — czeéci rozprawy.






PERSPEKTYWA INTERPRETATYWNA
JAKO RAMA TEORETYCZNA

Wielo$¢ zatozen odnoszacych si¢ do probleméw takich jak natura rze-
czywistosci spolecznej, mozliwo$¢ jej poznania czy adekwatno$¢ metod,
ktérych wykorzystanie pozwoli na zaproponowanie jej ilustracji, oddaje
problem paradygmatycznej niejednorodnos$ci nauk spotecznych (Konecki
2000; Ritzer 2004; Halas 2006). Oznacza to, ze kierowanie sie zalozeniami
wiazanymi z pewna orientacja paradygmatyczna ujete moze zosta¢ w katego-
riach swego rodzaju reprezentacji tego, jak badacz postrzega rzeczywistos¢
spoleczna, przyjmujac przy tym okreslone supozycje natury ontologicz-
nej (czy i jak spoleczenstwo istnieje), epistemologicznej (mozliwo$¢ i za-
sieg jego poznania), jak i metodologicznej (sposoby gromadzenia wiedzy
na jego temat i podejmowane w tym zakresie dzialania) (zob. np. Krzemin-
ski 1986; Hammersley, Atkinson 2000; Konecki 2000). Idac tym tropem,
warto zauwazy¢, ze niniejszy projekt badawczy oparlam na perspektywie
interpretatywnej, w ramach ktérej $wiat opisywany jest jako rzeczywistos§¢
nieustannie konstruowana (zob. Blumer 2007; Berger, Luckmann 2010)
w toku interakeji o charakterze symbolicznym. Tym samym przyjmuje tu, ze
wszelkiego rodzaju dzialania jednostka podejmuje w relacji do okreslonego
kontekstu interakcyjnego czy sytuacyjnego — w nastepstwie nadania znacze-
nia pewnemu wydarzeniu, sytuacji czy zjawisku. Oznacza to, ze na okre$lo-
na definicj¢ sytuacji warto spoglada¢ przez pryzmat jej wspdtwytwarzania
i podtrzymywania w procesie interakeji, w jakich uczestnicza poszczegdlni ak-
torzy spoleczni. Co za tym idzie — (wspél)konstruowana rzeczywisto$é spo-
leczna moze zosta¢ ujeta w kategoriach pewnej konfiguracji znaczen, jakich
sens badacz moze uchwyci¢, jesli zdola zrozumie¢ do$wiadczenia urefleksyj-
niajacych te rzeczywisto$¢ jednostek (zob. Konecki 2018a, 2018b). Do$wiad-
czenia, ktére — ponadto — badacz powinien zrelatywizowa¢ do kontekstu inter-
akcyjnego czy sytuacyjnego, jaki okresla ich znaczenie.

Tak zakrojona refleksja, jakiej poddalam doswiadczenia kobiet, ktére — wy-
chodzac poza rame heteronormatywnosci — podjely wspdlna decyzje o tym, iz
obie zostang matkami jednego dziecka (a zatem — ,przelamaly” zalozenia tak
heteronormy, jak i wynikajacego z niej monomaternalizmu), wylania si¢ z pro-
blemu spotecznego konstruowania rzeczywistosci spolecznej, ktory wpisuje sie
w zalozenia teoretyczne symbolicznego interakcjonizmu.
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1.1. Zalozenia i implikacje symbolicznego interakcjonizmu

Majac $wiadomo$¢ (czy raczej — przyjmujac zalozenie), ze poznanie tak zwa-
nej prawdy na temat rzeczywistoci spolecznej (o ile w ogéle jest mozliwe) nie lezy
w zasiegu badacza, w niniejszej pracy dazylam do poznania sposobow, w jakie jed-
nostka postrzega otaczajacy ja $wiat, usensowniajac w okreslony sposéb pewne
jego elementy, co z kolei stanowi podstawe do podjecia przez nig dziatan, poprzez
ktore ksztaltowa¢ bedzie przestrzen swojego zycia — rzeczywisto$¢ spoleczna,
jaka poddaje namystowi. W zwiazku z tym — by osadzi¢ analize, jaka przedsta-
wiam w drugiej czeéci pracy, w szerszej perspektywie teoretycznej — ponizej przy-
taczam kluczowe zalozenia studiéw nad zyciem spolecznym, jakie wylaniaja sie
z refleksji kontynuatoréw mysli George’a Herberta Meada oraz Herberta Blumera.

1. Spoteczenistwo to emergentna, konstytuowana przez dzialajace jednostki
calog¢, jaka wylania sie z interakeji bazujacych na wspdlnocie tak symbolicznej,
jak i jezykowej dzialajacych aktoréw spotecznych, co oznacza, ze zycie grupowe
ludzi toczy si¢ w kontekscie reguly intersubiektywnosci (zob. Hatas 1987; Prus
1996; Prus, Grills 2003; Blumer 2007). Tym samym na dzialania ludzkie spoj-
rze¢ mozna przez pryzmat $wiadomego problematyzowania i rozrézniania tego,
co znane, od tego, co nieznane — obce (zob. Strauss 1993; Prus 2007). W tym
sensie, odwolujac sie do zalozenia o wspélnocie symboliczno-jezykowej, warto
zauwazy¢, ze wszelkie praktyki nazywania sprowadzi¢ mozna do obszaru ludzkie-
go poznania w relacji do zakresu pojeciowego, jaki urefleksyjniono w odniesieniu
do okreglonego obiektu, ktéry — wlasnie za sprawa nazwania (zdefiniowania) go
— zostal konceptualnie osadzony w pewnym obszarze znaczeniowym, wyznacza-
jacym jego granice. Oczywiécie, pewne opisanie danego obiektu nie wyklucza
mozliwo$ci ponownego nazwania go w relacji do innych plaszczyzn znaczenio-
wych, ktére to dzialanie ukazuje nie tyle wieloznaczno$¢ nazywanego, lecz per-
spektywe poznawcza nazywajacego, na podstawie ktorej mozliwe jest podjecie
dzialania opartego na supozycjach wzgledem obiektu, ktorego kierunek moze
ulec zmianie w toku interakcji z nazywanym (zob. Strauss 1959).

2. W procesie wytwarzania rzeczywisto$ci spotecznej jednostka oddziatuje
na obiekty materialne, duchowe czy spoleczne, jakie obdarza znaczeniem. W tym
kontekscie, mogac oddziatywa¢ na aktora spolecznego w takim zakresie, w jakim
zdaje on sobie sprawe z sensu danego obiektu, obiekt ten staje si¢ swoistym part-
nerem interakeji tego aktora, co egzemplifikuje zalozenie o wieloperspektywicz-
nosci i kontekstualnosci zycia spolecznego (zob. Prus 1997). Z drugiej strony nie
powinno umknaé uwadze, ze z powyzszych zalozen wylania sie sugestia dotyczaca
pewnego ,wymykania si¢” jednostce obiektéw w ich wieloznacznosci i kontekstu-
alnosci, co implikuje dziatanie w warunkach konceptualnej ptynnoséci znaczen,
ktora moze wigzac sie dla aktora spolecznego z doswiadczaniem niepewnosci re-
dukowanej w drodze odnoszenia si¢ — w pierwszej kolejnosci — do tego, co znane,
a nastepnie do tego, co (bardziej) obce (zob. Strauss 1959; Prus 2007).
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3. Kluczowym pojeciem symbolicznego interakcjonizmu jest interakcja sym-
boliczna, w ramach ktérej dzialajacy aktorzy negocjuja, uzgadniaja i wytwarzaja
znaczenia, jakie przypisuja pewnym obiektom, stanowiacym elementy otaczajacej
ich rzeczywistosci spotecznej. Interakcja symboliczna mozliwa jest i opiera sie na
podejmowaniu roli innego, a zatem manifestuje si¢ w procesie dopasowywania li-
nii dzialan partycypujacych w niej aktoréw (zob. Strauss 1993 ), ktérzy — dokonu-
jac interpretacji aktywnosci, jakie realizuja partnerzy interakcji — dostarczaja wska-
z6wek wzgledem tego, jak sami beda dziata¢ oraz w jaki sposéb dziatania te moga
zosta¢ odczytane (zob. Zistkowski 1981; Woroniecka 1999). Z powyzszych roz-
wazan wywie$¢ mozna, ze zycie spoleczne jest oparte na dzialaniu — osadzonym
i wynikajacym z interakeji — w toku ktdrego rzeczywisto$¢ podlega nieustannemu
uzgadnianiu. Przy czym istotna jest tu uwaga, ze rozumienie kategorii dziatania
wykracza w tym ujeciu poza ,robienie czegos”, obejmujac swym zakresem znacze-
niowym takze aktywno$¢ o charakterze refleksyjnym, planowanie. W tym sensie
na dzialania ludzkie spojrze¢ mozna jako na swoiste nosniki znaczen, ktére wyni-
kaja z urefleksyjnionych przez jednostki systeméw senséw. Dzialania podejmo-
wane s zatem w relacji do (z)rozumienia przeszlych, terazniejszych i przyszlych
(wyobrazonych) interakeji (zob. Strauss 1993; Prus, Grills 2003 ).

4. W nastepstwie przyjecia perspektywy partnera interakcji samoswiadomy
aktor moze urefleksyjni¢ sam siebie, a zatem — uja¢ siebie w kategoriach obiek-
tu, na ktéry moze oddziatywaé (Strauss 1959; zob. tez Halas 2001). Z zalozenia
tego wynika zatem, ze ludzkie dzialania, przebiegajace w ramach kontekstu gru-
powego, maja charakter relacyjny, a co za tym idzie — tozsamosci jednostkowe
relatywizowaé mozna do pewnych tozsamosci zbiorowych, ktére (wspét)wytwa-
rzane s3 w toku dzialania — komunikacji i komunikowania znaczen (zob. Strauss
1959; Prus 2007). Powyzej nakreslone rozwazania pozwalaja zatem na wskazanie
nie tylko paraleli, ale i pewnej wspélzaleznosci pomiedzy szersza struktura (do-
stepnych i wciaz wytwarzanych) znaczen a (stanowigcym zarazem jej baze, jak
i odbicie) poziomem interakcji jednostkowych, ktére owe sensy zaposredniczaja
(Strauss 1959, 1993; Konecki 2018a, 2018b), co wiaze sie z kolei z konceptual-
nym odchodzeniem od kreslenia dychotomii pomiedzy poziomem mikro i ma-
kro (zob. Strauss 1959).

S. ,Ludzkie doswiadczenia s3 postrzegane jako wylaniajace sie lub trwajace
konstrukcje, wytwory spoleczne” (Prus, Grills 2003: 22 [tlum. wlasne]; zob. tez
Strauss 1993). W tym sensie wazne — z analitycznego punktu widzenia — wydaja sie
okreslone sposoby wytwarzania codziennego Zycia (zbiorowego) w relacji do zna-
czen, jakie — w pewnych momentach, ,ramowanych” przebiegiem danej interakcji
— nadawane mu s3 przez $wiadomie dzialajace i sprawcze jednostki (zob. Prus 2007).

6. Warto przywola¢ w tym miejscu jeszcze jedno zalozenie, na ktore
szczegblng uwage zwraca Anselm L. Strauss (1993), zaznaczajac, ze (zbioro-
we) zycie ludzkie ma charakter ucielesniony, a zatem — zmaterializowany (zob.
tez Prus, Grills 2003; Prus 2007). Oznacza to, ze — cho¢ ze wzgledu na pewna
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»oczywisto$¢” tego zalozenia — czesto umyka nam wlasnie swoiste ucielesnienie
dzialania, zdaje si¢ ono stanowi¢ warunek interakgji z przynajmniej trzech powo-
dow. Po pierwsze, jako substancjalny aspekt Ja jednostki, ciala zaposredniczaja
interakcje, umozliwiajac zmaterializowanie dzialania. Po drugie, mediuja one jed-
nostkowy obraz siebie w §wiecie, pozwalajac aktorom spotecznym na dokonywa-
nie okreslonych (auto)prezentacji. Wreszcie — ciala daja materialng podstawe do
odczytania zaposredniczanej przez nie linii dzialania i podjgcia — na tej podstawie
— refleksyjnej aktywnosci (zob. Strauss 1993).

Zycie spoleczne wylania sie z kontekstu nakreslonych powyzej zalozen jako
pewien splot nieprzerwanych dziatan polaczonych, ktérych charakter implikuje
procesualnoéé doswiadczanej przez (wspdt)wytwarzajace ja jednostki rzeczywisto-
$ci spolecznej. I cho¢ niekiedy zwraca si¢ uwage na istnienie pewnych ustabilizo-
wanych kulturowo znaczen, ktére nie s3 ani urefleksyjniane, ani komunikowa(I)ne
(zob. Ziétkowski 1981), co — na pewnym poziomie — moze pozwoli¢ na mysle-
nie o nich w kategoriach definicji habitualnych, uzasadnionym wydaje sie przy-
puszczenie, ze — aby co$ moglo dla jednostki zaistnie¢ — musi ona to zdefiniowac,
a zatem — w pewien sposdb urefleksyjni¢, cho¢by w relacji do nieprzewidzianego
zdarzenia, ktdrego zaistnienie mogloby zakléci¢ znany (kulturowo ustabilizowa-
ny) uklad. W tym kontekscie warto jednak zauwazy¢, ze w procesie dopasowywa-
nia linii swoich dzialan wzgledem postepowania partneréw interakcji jednostka
moze nie tylko (wspél)wytwarzaé, ale i (w tym konstruowaniu) podtrzymywaé
oraz reprodukowaé znaczenia nada(wa)ne okreslonym elementom rzeczywistosci
spolecznej, w tym na przyklad te odnoszace sie do zjawisk, jakie w okreslonym
kontekscie spoleczno-kulturowym odczytujemy jako ,normalne” badz nie.

W tym miejscu — i w relacji do powyzej przytoczonych refleksji — warto
przyjrzec si¢ pokrotce implikacjom odwolania si¢ do teorii symbolicznego in-
terakcjonizmu w kontekscie realizacji niniejszego projektu badawczego, a zatem
— temu, jaki sposob badania rzeczywisto$ci spolecznej wytania sie z zalozen tak
nakreslonej orientacji teoretycznej.

W pierwszej kolejnosci istotnym wydaje sie podkreélenie, ze zadaniem, ja-
kie stoi przed badaczem, jest dotarcie do ogniska procesu nadawania znaczen,
u podstaw ktorego zdaje sie spoczywa¢ istota wszelkich dzialan, jakie aktorzy
spoteczni podejmuja zaréwno wzgledem siebie, jak i usensownionych obiektow.
Oznacza to, ze poddawana ogladowi rzeczywisto$¢ spoleczna wyznacza kieru-
nek, ksztalt i rame dokonywanych na podstawie jej odkrywania analiz, stanowiac
w tym sensie swego rodzaju test dla proponowanego przez badacza modelu teo-
retycznego. Innymi slowy — to metody badawcze i teorie, jakimi operuje anali-
tyk, powinny dopasowa¢ si¢ do obserwowanych proceséw i zjawisk, nigdy za$
na odwrot. Taka sytuacja egzemplifikowalaby bowiem redukowanie dziejacej sie
rzeczywistosci spolecznej do zyczen czy wyobrazen (lub — co gorsza — ich braku
u) badacza (zob. Blumer 2007). Tym samym - na tle tak zakrojonych obserwa-
cji — waznym wydaje si¢ ich uzupelnienie o konstatacje, ze wielowymiarowo$¢
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(i ztozonos¢) rzeczywistosci spotecznej zdaje si¢ w pewien naturalny sposéb kie-
rowa¢ badacza w strone odwolywania sie w procesie tak zbierania, jak i analizy
danych do triangulacji (Ziétkowski 1981; Konecki 2000, 2008a).

Druga wazng implikacja, jaka wyprowadzi¢ mozna z zalozent symbolicznego
interakcjonizmu, jest zasadnos$¢ uwrazliwienia si¢ badacza na fakt, ze mozliwos¢
zrozumienia dzialan jednostki, ktére — skadinad — stanowia jedyne obserwowa(l)ne
zjawisko (obejmujace swym zakresem werbalizacje doswiadczen), uzalezniona
jest od przyjecia zalozenia o holizmie metodologicznym. Innymi stowy, zrozu-
mienie dzialajacego aktora zrelatywizowane jest do (umiejetnosci) konceptual-
nego osadzenia jego dzialania w ramach okreslonego kontekstu (np. kulturowe-
go czy sytuacyjnego), czyli spojrzenia na nie wlagnie przez pryzmat dostepnych
w polu dziatania znaczen (zob. Strauss 1959; Blumer 2007).

Wreszcie, istotne wydaje sie, by w toku nadawania znaczen uwadze badacza
nie umknelo to, ze proces badawczy takze stanowi nieodlaczny element rzeczy-
wisto$ci spolecznej, ktéra poddawana jest ogladowi. Co za tym idzie — namyst
analityczny nad natura tegoz procesu powinien by¢ wpleciony w kazdy akt o cha-
rakterze poznawczym (zob. Zidtkowski 1981; Konecki 2018a, 2018b). Warto
tu tez zauwazy¢, ze za zbieranymi w toku projektu danymi zawsze stoi cielesne
uwiklanie badacza w teren, ktére — podobnie jak pojawiajace si¢ u niego emo-
cje — nie powinno by¢ marginalizowane w procesie analizy danych. Jak zauwaza
Anna Kacperczyk (2012: 37), ,cialo badacza jako jego instrumentarium po-
znawcze uczestniczy aktywnie w procesie generowania i analizy danych. Nie
tylko poprzez sama swoja fizyczng obecno$¢ w terenie badania, ale na najbardziej
podstawowym poziomie odbierania sygnaléw i informacji pochodzacych z tere-
nu, poprzez patrzenie, stuchanie, czytanie i odczuwanie przy pomocy zmystéw”
(zob. tez Wyka 1993; Konecki 2000).

Przedstawione powyzej zaréwno zalozenia symbolicznego interakcjonizmu,
jak i wynikajace z ich przyjecia implikacje w relacji do sposobu badania rzeczy-
wisto$ci spolecznej zdajg si¢ znajdowaé odzwierciedlenie w zastosowanej przeze
mnie metodologii teorii ugruntowanej (zob. Konecki 2000, 2015, 2018b; Char-
maz 2009), ktéra przyblizam w dalszej czeéci niniejszej pracy.

1.2. ,Norma”, ,normalizowanie”, ,normalno$¢”

W tym miejscu chcialabym skierowa¢ ognisko uwagi w strone teoretycz-
nego uwiklania trzech poje¢, ktore w czeéci empirycznej niniejszej pracy wy-
korzystuje do zapo$redniczenia historii, jakie zostaly mi przekazane przez
dwie matki jednego dziecka. Okazuje si¢ bowiem, ze nadajac znaczenia swoim
dzialaniom, niejednokrotnie odwoluja si¢ one do zinternalizowanej ramy zna-
czen heteronormy, co — uswiadamiajac im dobitnie, iz ich sytuacja moze nie
zosta¢ uznana za ,normalng” (egzempliﬁkacja pewnej skutecznosci kontroli
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spolecznej, ale i swiadomosci bycia dyskredytowalnym [Goffman 2007]), ska-
nia je — z kolei — do podejmowania szeregu dziatan o charakterze normalizuja-
cym (w formie mechanizmu obronnego).

Odnoszac si¢ do norm spotecznych, Anthony Giddens (2001: 46) ujmu-
je je w kategoriach regul ,zachowan, ktére odzwierciedlaja, czy tez zawieraja
w sobie, wartosci danej kultury”. W tym sensie normy, czy raczej — spolecznie
wynegocjowany tad (negotiated order, Strauss 1993) — wyznaczaja proklamowa-
ng (i legitymizowang) hierarchie wartosci, ktérej spoleczna konstrukeja stano-
wi dla jednostki swego rodzaju drogowskaz — informacje o dopuszczalnej skali
ynormalnoséci”. Przy czym, jak si¢ wydaje, moga tez wprowadzi¢ pewna konfu-
zj¢ interpretacyjna, nie pozostajac bez wplywu na narracje tozsamosciows. Dla
przyktadu — badane, ktére podjely decyzje o powigkszeniu rodziny w ramach
zwiazku jednoplciowego, balansuja pomiedzy wartoscia, jaka w tradycyjnym
spoleczenstwie jest do§wiadczenie przez kobiete macierzynstwa, a ideologiczna
norma monomaternalizmu, jaka wyplywa z tej samej ramy znaczeniowej i odnosi
sie do zalozenia, ze prawdziwa matka jest tylko jedna, co — na poziomie zinter-
nalizowanej ramy znaczen kulturowych — czyni macierzynstwo lesbijskie swego
rodzaju oksymoronem'. W tym sensie na problem norm spotecznych spojrze¢
mozna przez pryzmat ich uwiklania w relacje dominacji (wladzy), co odsyla do
spojrzenia na nie w ujeciu Pierre’a Bourdieu. W ukonstytuowanych historycznie
i spolecznie normach francuski socjolog upatruje przyczynku do przekazywania
spoteczenstwu sygnatéw w kwestii logiki pola spolecznego, jakie kierowa¢ maja
jednostke w strone odczytywania okreslonych dyspozycji — w celu zakotwiczenia
u niej okreslonych wzorcéw zachowar (zob. Bourdieu, Passeron 2011). Idac tym
tropem, pewnej operacjonalizacji przemocy symbolicznej — wykorzystywania
okreslonego rodzaju kapitalu w celu podtrzymania dominacji danej grupy nad
innymi grupami, ktére nim nie dysponuja lub dysponuja w mniejszym stopniu
— upatrywaé mozna chociazby w tym, ze do 1973 r. homoseksualizm figurowat
na liscie chordb i zaburzen psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa Psychia-
trycznego, a dopiero w 1991 r. zostat wykreslony z Miedzynarodowej Klasyfika-
cji Choréb i Probleméw Zdrowotnych, jaka opracowana zostata przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia. W tym sensie — na mocy wiedzy eksperckiej — ujmowanie
homoseksualizmu w kategoriach odstepstwa od normy (w wielu wymiarach zna-
czeniowych) bylo legitymizowane, co doprowadzilo, jak mozna przypuszczaé, do
sytuacji, od ktérej opisu rozpoczetam niniejsza prace — pogardliwe i malo reflek-
syjne uwagi pod adresem innego nie tylko zdaja si¢ by¢ na porzadku dziennym,
ale — w sytuacji wycofania si¢ ofiary z pola potencjalnej konfrontacji, na co z kolei
spojrze¢ mozna przez pryzmat §wiadomosci braku zaplecza instytucjonalnego,
na ktéorym moglaby sie wesprzeé — wypowiadane sa w kontekscie przyzwolenia

' Problem ten omawiam szczegétowo w empirycznej czeéci pracy.
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na ich reprodukowanie (zob. Bourdieu, Passeron 2011). Te rozwazania kieruja
z kolei ognisko uwagi w strone dyskryminacji jako elementu procesu pigtnowa-
nia (zob. Goffman 2007; Czykwin 2008; Satkowska 2015). Z drugiej strony na
praktyki te spojrzeé mozna réwniez przez pryzmat procesu nazywania (naming)
(i urefleksyjniania okreslonego nazewnictwa w kontekscie umiejscawiania siebie
w $wiecie), jaki odgrywa kluczows role w ksztaltowaniu tozsamosci jednostki
(zob. Strauss 1959).

Przedstawione powyzej spojrzenie na problem spolecznego rozumienia
okreslonych norm i wartosci kieruje uwage w strone tego, co z norm moze dla
jednostki wynika¢, a zatem — w strone problemu normalizacji, ktéra zaréwno eg-
zemplifikuje, jak i manifestuje si¢ pod postacia pewnej formy kontroli spoteczne;j.
Takie jej ujecie wpisuje sie w optyke nakreslona przez Michela Foucaulta (2019).
Jak zatem dziala owa enigmatyczna normalizacja? Otdz jej mechanizm polega na
ujmowaniu normy jako pewnego rozkladu — skali, w obrebie ktérej poruszanie
sie bedzie uznane za bardziej czy mniej — jednak zawsze — ,normalne” (zob. Fo-
ucault 2019). Co za tym idzie, majac swiadomo$¢, jak ksztaltuje sie owa wyobra-
zona skala ,normalnoéci”, mozliwe jest ,monitorowanie” jednostkowych dziatan
w relacji do ich oceny jako mieszczacych si¢ badzZ nie na skali. Co wigcej, $wiado-
mos¢ tego, co moze zosta¢ uznane za bardziej czy mniej ,normalne”, umozliwia
jednostce podejmowanie okreslonego rodzaju dzialan, takze tych nakierowa-
nych na zarzadzanie wrazeniem (zob. Goffman 2008). W tym sensie na zjawi-
sko normalizacji spojrze¢ mozna w kategoriach regulowania podmiotu w relacji
do jego praktyk i tozsamosci, co odbywa si¢ na zasadzie podporzadkowania go
siatce pojeciowej ,normy’, poprzez odniesienie do ktdrej sam moze si¢ on staé
swoim ,strézem’, ktory ,nie-norme” filtrowal bedzie przez system znaczen wie-
dzy eksperckiej w poszukiwaniu $rodka zaradczego ,, problemowi” (zob. Bauman
1995). Pewnej egzemplifikacji tak zakrojonych rozwazan upatrywaé mozna w sy-
tuacji, gdy — zdajac sobie sprawe z innoéci rodziny i antycypujac potencjalnie
niekorzystny wplyw takiej jej konstelacji na dziecko — badane podejmuja dzia-
tania o charakterze normalizujacym, manifestujace si¢ na przyklad w poszuki-
waniu wsparcia w ,wiedzy” (zwracanie si¢ po porade do specjalistéw, np. psy-
chologéw dziecigcych). Warto tu nadmienié, ze powyzszy przykltad zostal w tym
miejscu przywolany celowo — egzemplifikuje on bowiem jeszcze jeden wazny
,punkt orientacyjny” dziala badanych, ktéry — w relacji do optyki dekonstru-
ujacej Michela Foucaulta — uja¢ mozna w kategoriach porzadku spolecznego, jaki
ukonstytuowat si¢ w nastepstwie wystapienia pewnych historycznie zmiennych
warunkow mozliwosci, ktére pozwolily na ,dyspersje” sily wiedzy i wladzy w spo-
leczenstwie (zob. Bogustawski 2016). Mowa tu o modelu kultury opartej na he-
teronormie, ktory zilustrowa¢ mozna poprzez odwolanie do sprawowania wladzy
nad zyciem podmiotu w kontekscie ujarzmiania — gdy jednostka usensawnia sie-
bie w relacji do dzialania na zasadach regut gry spoleczenstwa, ktére owe reguly
czyni legalnymi, przez co ich przestrzeganie moze zaswiadczy¢ o ,normalnosci”
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(zob. Foucault 1995, 2010). Takiego zdiagnozowania kultury dokonuje chociaz-
by Jacek Kochanowski (2004: 28), opisujac heteronormatywno$¢ jako ,,domi-
nujacy w danej kulturze i spolecznie, instytucjonalnie usankcjonowany wzorzec
postepowania, myslenia, odczuwania, odnoszacy sie do wszystkich aspektéw
zycia”. Heteronorma staje si¢ w tym sensie pewna matryca, jaka — w procesie so-
cjalizacji — ksztaltuje tozsamosé kulturowa podmiotu (za sprawa dyskurséw eks-
perckich). Podobnego znaczenia pojeciu heteroseksizmu — skonstruowanemu
w analogii do rasizmu — nadaje Gregory M. Herek (zob. 2004, 2007), wskazujac,
ze heteroseksizm obejmuje swym zakresem pewna ideologie kulturowa, ktéra
nieheteronormatywnos¢ — jako przeciwienstwo heteronormatywnosci — ujmuje
w kategoriach gorszej, a zatem — nie-normalnej, a nawet — patologiczne;j.

W kontekscie zrealizowanego projektu wydaje sig, ze heteronorma istotnie
stanowi wazng rame odniesienia dla badanych - cho¢by w relacji do przyzna-
wania sobie przez kobiety ,prawa” do mozliwo$ci macierzynstwa, jak i konstru-
owania uzasadnien dla takiej mozliwosci wlasnie poprzez odwolanie do ramy tej-
ze normy (np. ujmowanie siebie jako bardziej odpowiedzialnych niz osoby, ktére
w doswiadczenie macierzynstwa jednoplciowego chcg wprowadzi¢ mezczyzne
— ojca, gdyz takie zachowanie egzemplifikuje zmiane w przyjetej [,normalnej”]
konstelacji rodzinnej, a zatem modelu 2 + x, co z kolei wskazuje na problem
trudnosci w kwestii konceptualnego , przeramowania” swojej sytuacji [ Goffman
2010]). Przy czym wazna jest tu pewna kwestia, ktéra wynika wprost z zalozen
symbolicznego interakcjonizmu — trudno méwi¢ o jednej tylko heteronormie,
bowiem - jak si¢ wydaje — jej tre$¢ uzalezniona jest od okre§lonego osadzenia
w kontekscie danej kultury, ktérej normy i wartosci znajduja — oczywiscie — od-
zwierciedlenie w systemie prawnym danego panstwa. W tym sensie nie jest ona
nadrzedna wzgledem innych norm (zob. Bogustawski 2016). Pewnej egzempli-
fikacji tego zalozenia dostarczy przytoczony w dalszej czesci pracy przyklad po-
réwnujacy sposob nadawania réznego znaczenia podobnemu wydarzeniu w za-
leznosci od kontekstu kulturowego, jaki zinternalizowali aktorzy interakcyjni.
Warto tu réwniez nadmieni¢, ze pewnej strategii oporu wzgledem heteronormy
Foucault (2013) upatruje w zachowaniach przetamujacych te logike, a zatem ta-
kich, ktére nakierowane bylyby nie na poszukiwanie mozliwosci zintegrowania
swojej sytuacji w relacji do modelu heteronormatywnego, lecz w dazeniu do po-
szerzania takich modeli o nowe formy (zob. Bogustawski 2016), co przywodzi na
mysl przywolana powyzej strategie ,,przeramowywania”. Podobna optyka pewne-
go ,wymykania si¢” wladzy wylania sie takze z rozwazan Anthony’ego Giddensa
(2010), ktéry podkresla, ze cho¢ jednostki dzialaja w obszarze okreslonych, re-
latywnie stalych struktur, moga wplywa¢ na ich ksztalt. Co za tym idzie, pewnej
potrzeby urefleksyjnienia swojej ,normalno$ci” upatrywaé mozna w braku cia-
glosci jej tradycyjnych wyznacznikéw, ktére — w toku zmian — stracity moc nor-
mowania podmiotu (zob. Giddens 2010). Warto tu nadmieni¢, ze konstatacja ta
obecna jest rowniez w przypadku koncepcji pigtna, gdzie uwage zwraca sie na to,
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iz w miare detabuizacji pewnych obszaréw zycia spolecznego okreslone stygmaty
traca pierwotna konotacje pejoratywna (zob. Czykwin 2008). Sytuacje taka zdaje
sie zreszty egzemplifikowad pietnowanie macierzynstwa dwoch kobiet czy jego
brak w relacji do okre$lonego kontekstu spoleczno-kulturowego — sa wszak kraje,
gdzie rodziny nieheteronormatywne nie dziwig tak bardzo, ze relacje ich czlon-
kéw wzgledem siebie znajduja odbicie w literze prawa, a do$wiadczenie przez nie
emanacji heteroseksizmu jest sankcjonowane, nie zas dopuszczane.

Powyzsze nawigzanie do koncepcji pietnowania zdaje si¢ w naturalny sposéb
kierowa¢ te rozwazania w strone¢ przyjrzenia si¢ pojeciu ,normalnosci” przede
wszystkim w relac]l do jego ujecia przez Ervinga Goffmana, ktéry — podobnie
zreszty jak wczesniej Emile Durkheim (zob. Zakrzewska-Manterys 2010; Prus
2019) - zwraca uwage na mozliwos¢ jej skonceptualizowania jedynie w relacji
do tego, co ,normalne” nie jest (zob. Giddens 2010). Wskazuje to na ujmowanie
,normalno$ci” w kategoriach pewnej zbiorowej reprezentacji wyobrazen pod-
miotowych w kwestii tego, jak by¢ powinno (teraz, a w zawiazku z tym — i w przy-
szlosci), jakie wyznaczaja — w tym sensie — pewien wachlarz spolecznie akcep-
towalnych zachowan i atrybutéw. Tym samym jednostkowa ,normalno$¢” zdaje
si¢ wymaga¢ okazania w czasie spotkania z innym, by na tej podstawie podmiot
mogt potwierdzi¢ swoja przynalezno$¢ do pewnej spolecznosci, ale i podtrzymac
okreslony obraz siebie, na podstawie ktérego jednostka ksztaltuje swoja tozsa-
mos¢, czyli zestaw definicji i sadoéw na temat siebie, jakie podlegaja procesowi
negocjacji i weryfikowania — wlagnie w czasie interakeji (Strauss 1959; zob. tez
Bokszariski 1989). Na okazywanie ,normalno$ci” mozna zatem spojrze¢ jako
na swoisty mechanizm, ktérego cel stanowi ochrona aktora spolecznego przed
nadaniem mu w toku interakcji miana dewianta, a zatem jednostki, ktdrej dzia-
lania odbiegaja — w kontekscie danego kregu spoteczno-kulturowego — od wy-
negocjowanego wzorca. Innymi stowy — jednostka chroni sie w ten sposéb przed
stygmatyzacja symboliczng (zob. Goffman 2007; Czykwin 2008). Odnoszac si¢
do problemu spolecznego wytwarzania i odtwarzania ,normalnosci” (zob. Prus,
Grills 2003; Berger, Luckmann 2010), Erving Goffman (2007) przywoluje dwa
mechanizmy, ktére w istotny sposob ksztaltuja ten proces — internalizacje w pro-
cesie socjalizacji okre$lonych norm i wartoéci oraz (normalizujaca) kontrole
spoleczng. Warto tu jednak zauwazy¢, na co wskazuje Barbara Misztal (2001), ze
w ramach powyzszej optyki jednostka ujmowana jest w kategoriach aktora, ktory
dostosowuje sie do pewnych norm zycia spotecznego, kierujac si¢ w tym procesie
réznorodnymi pobudkami, co ponownie zwraca ognisko uwagi w strone dopaso-
wywania linii wlasnych dzialan wzgledem wskazowek, jakich dostarcza jednostce
dzialanie partnera interakcji. W tym kontekscie dazenie do zachowania pozoréw
,normalnosci” (o ile jest to mozliwe ze wzgledu na brak wskazéwek pietna, a za-
tem jednostka jest dyskredytowalna, nie za$ zdyskredytowana [Goffman 2007])
moze by¢ rozpatrywane jako ochrona przed potencjalnymi (wyobrazonymi)
sankcjami natury symbolicznej. Warto jednak pamietad, ze o ile - z jednej strony
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— tak zakrojone dzialanie moze — na pewnym poziomie znaczeniowym — uwol-
ni¢ jednostke (w perspektywie krétkoterminowej, bo ograniczonej rama interak-
cji) od antycypowanych nastepstw ujawnienia czy odkrycia jej nie-normalnosci
wzgledem dominujacego wzorca kultury, o tyle z drugiej strony — dziatanie takie
moze si¢ réwniez przyczyni¢ do wystapienia konfliktu wewnetrznego, gdy dany
aktor, grajac na zasadach gry, jakie wyznacza (wyobrazona) norma dominujaca,
poprzez swdj wystep w sposob intencjonalny podtrzymuje, a zatem i reproduku-
je, te normy, ktore uwaza za krzywdzace. Egzemplifikacji tak zakrojonych dzialan
dostarcza sytuacja, gdy badane — wlasnie w obawie o wyobrazone sankcje symbo-
liczne — zacieniajg nature relacji rodzinnych przed pewnymi osobamiiw pewnych
sytuacjach, opierajac swoje dzialania w tym zakresie na heurystyce dostepnosci
i normie monomaternalizmu (kobieta z dzieckiem najpewniej jest jego matka),
uchodzgc (Goffman 2007) — tym samym — wlagnie za te jedyna-prawdziwg matke
dziecka. Urefleksyjnienie implikacji takiego dzialania w kontekscie budowania
u dziecka silnego poczucia wlasnej wartosci (na co badane kladly w czasie wy-
wiadéw niemaly nacisk) prowadzi jednak do licznych rozterek, jakie przyjdzie
kobietom usensowni¢ w toku prowadzenia narracji tozsamosciowe;.

Powyzsze rozwazania o naturze ,normalnosci’, jej spolecznym ulokowaniu
i sposobach jej egzekwowania moga wywola¢ pytania w kwestii nastepstw czy
mozliwych sposobdw radzenia sobie z dostrzezona w toku interakeji nie-normal-
noscia, co kieruje ognisko uwagi w strone koncepcji pietna i radzenia sobie ze
stygmatem.

1.3. Spoleczne wytwarzanie pietna i radzenie sobie
ze stygmatem

Rozwazania na temat problemu pietna, jak i mozliwosci radzenia sobie z nim
warto rozpocza¢ od wskazania, Ze jego istota zdaje sie tkwi¢ nie tyle w pewnej ce-
sze czy atrybucie jednostki, co raczej w ukontekstualizowanej interpretacji sytuacji
innego, do jakiej dochodzi w czasie interakcji mieszanej, czyli zachodzacej pomie-
dzy nosicielem pigtna a normalsem (Goffman 2007). W tym sensie na pietno spoj-
rze¢ mozna w kategoriach jego wytwarzania (tak, jak ma to miejsce w przypadku
konstruowania dewiacji [zob. Prus, Grills 2003]). Proces taki obejmowalby: 1) do-
strzezenie przez normalsa innosci, na podstawie ktérego dochodzi do 2) dewaluaciji
(zdyskredytowania) nosiciela pietna, jaka — w skrajnych przypadkach — moze przy-
bra¢ swoista forme dehumanizacji, ktéra — na pewnym poziomie znaczeniowym
— postrzega¢ mozna jako racjonalizacj¢ zachowania, jakie przejawia dyskredytuja-
cy normals (zob. Zimbardo 2009). Jak pisze Erving Goffman (2007: 35), ,[r]zecz
jasna, z zalozenia nie wierzymy, ze osoba napietnowana jest w petni cztowiekiem.
Opierajac sie na takim zalozeniu, stosujemy wobec niej rézne formy dyskryminacji,
przez co skutecznie — nawet jesli czesto nieSwiadomie — zmniejszamy jej Zyciowe
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szanse”. Co za tym idzie, stygmatyzacje warto odczytywaé w jezyku relacji. Przeko-
nanie o tym, ze posiadanie pewnej cechy czy atrybutu czyni nosiciela kims$ odmien-
nym prowadzi oczywiscie do polaryzacji na dwie grupy — ,my” (,normalni”) versus
,oni” (,nie-normalni”), dajac tym samym podstawy do przypisania ,onym” okre-
slonych, czesto stereotypowych cech (zob. Link, Phelan 2001). Samo natomiast
pojecie stereotypu w kontekscie jego funkcji poznawczej jest o tyle ciekawe, ze po-
zwala odnies¢ sie do réznych rodzajéw pietna, w przypadku ktérych Erving Gof-
fman (2007) wskazuje na 1) brzydote fizyczna, 2) wady charakteru, a takze 3) piet-
no grupy, ktéra ujeta jest jako taka wlasnie ze wzgledu na te okreslona, negatywnie
wyrézniajaca ja ceche (np. nieheteronormatywno$¢). W kontekscie niniejszej pra-
cy najwazniejszym rodzajem pietna ze wzgledu na kryterium jego wyrdznienia
jest oczywiscie ten ostatni typ, w szczegdlnosci za$ w relacji do dwédch perspektyw
stygmatu, na jakie wskazuje Erving Goffman (2007). Okazuje si¢ bowiem, ze jed-
nostka moze by¢ badz zdyskredytowana (gdy jej pietno jest widoczne czy znane),
badz dyskredytowalna (gdy sam podmiot uznaje swoje pietno za takie, ktére nie
jest ani znane, ani widoczne)?. Perspektywa ta jest o tyle ciekawa, ze na kobiety,
ktére zgodzily sie na wzigcie udziatu w niniejszym badaniu, spojrze¢ mozna wlasnie
jako na jednostki dyskredytowalne, ktére — w tym sensie — maja szanse zarzadza¢é
swoim pietnem w relacji do jego jawnosci, czego — jak juz wskazatam — badane sa
$wiadome (przyklad uchodzenia). Sprawa otwarta pozostaje oczywiscie kwestia
dylematéw (chociazby natury moralnej), jakie moga pojawic sie w nastepstwie ure-
fleksyjnienia potencjalnych nastepstw takiego udawania.

Jak jednak przebiega sam proces stygmatyzowania, w czasie ktérego jedna
jednostka zostaje zdyskredytowana przez druga na mocy spolecznie uznane-
go kapitatu ,normalnosci” tej drugiej? Odpowiedzi na to pytanie postaram sie
udzieli¢, odnoszac sie do koncepcji zaproponowanej przez Bruce’a Linka i Jo
Phelan (2001), ktérzy — wyrézniwszy cztery etapy niniejszego procesu — ujeli
pietnowanie w relacji do jego mozliwego nastepstwa — dyskryminacji.

1. Etykietowanie: na tym etapie dochodzi do dostrzezenia, ze pewna jed-
nostka rézni sie od reszty ,normalnego” spoleczenstwa, a jej odmienno$¢ zostaje
nazwana. W perspektywie dlugoterminowej, i w nastepstwie ,przyzwyczajenia
si¢” do tej konkretnej innosci, przestaje ona stanowi¢ przedmiot refleksji, sta-
jac sie — po prostu — oczywista.

2. Stereotypizacja: w tym przypadku zachodzi powiazanie okre$lonych ety-
kiet, za pomoca ktérych nazwano innoé¢, z pewnym zespolem atrybutéw, ktére
skladaja sie na stereotyp, jaki opisuje jednostke odmienng.

? Inna specyficzng kategoria 0sob, na jaka wskazuje Erving Goffman (2007), sa jed-
nostki zorientowane, czyli powigzane z nosicielem pietna na poziomie struktury spo-
lecznej (w przypadku niniejszego badania bylyby to — w pierwszej kolejnosci — zaréwno
dzieci, jak i rodziny pochodzenia kobiet).
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3. Dystansowanie poznawcze: na tym etapie skojarzenie z atrybutami stereo-
typowymi umozliwia normalsowi poznawcze zdystansowanie si¢ wzgledem inne-
go, co manifestuje si¢ w podziale na dwie grupy: ,my” versus ,oni’.

4. Dyskryminacja: w nastepstwie sprzezenia procesu etykietowania ze stereo-
typizacja dochodzi do utraty przez innego statusu spolecznego, co — z kolei — pocia-
ga za sobg dyskryminacje, jakiej 6w inny doswiadcza na réznych poziomach zycia.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto odnie$¢ sie w tym miejscu do
przypadku niniejszego projektu badawczego. Okazuje si¢ bowiem, ze — bedac
$wiadomymi potencjalnych nastepstw rozpoznania pietna wyjscia poza rame he-
teronormatywnosci i poczecia dziecka w zwiazku jednoplciowym, w tym utraty
kapitalu pewnego rodzaju — badane dazyly do kompensowania potencjalnie wy-
mykajacego si¢ im kapitatu spolecznego kapitalem finansowym, ktéry — w sytu-
acji doswiadczenia antycypowanych emanacji homofobii — potencjalnie umoz-
liwitby im zachowanie pewnego marginesu kontroli interakcyjnej. Z drugiej
strony, majac na wzgledzie zaréwno przytoczone do tej pory refleksje dotyczace
problemu stygmatyzowania, jak i przyklady pewnych strategii funkcjonowania
badanych (w formie operacjonalizacji przywolywanych tu elementéw okreslo-
nych podejs¢ teoretycznych), warto zauwazy¢, za Liz Sayce (1998), ze pigtno zda-
je sie by¢ wigzane przede wszystkim z poziomem mikrospolecznym, gdzie to na
innym spoczywa cigzar poradzenia sobie z sytuacja bycia (z)dyskredytowanym.
I cho¢ w kontekscie tego badania i mnie ten wlasnie poziom analityczny, zrelaty-
wizowany do do§wiadczania siebie w §wiecie, zajmowal w najwigkszym stopniu,
warto mie¢ na wzgledzie, ze $wiadomo$¢ mozliwoéci odwolania sie do okreslo-
nego zaplecza formalnego w sytuacji doswiadczenia dyskryminacji z pewnoscia
nie pozostalaby bez wplywu na sposéb postrzegania siebie przez badane — by¢
moze zupelnie zmieniajac ksztalt projektu, jaki zrealizowatam.

Majac na uwadze, ze badane mialy $wiadomos¢ bycia dyskredytowalnymi,
jak i nadawaly okreslone znaczenia potencjalnym nastepstwom strategii dziala-
nia, jakie podejmowaly w celu niedopuszczenia do zdyskredytowania (czy — jak
ujelaby to Peggy Thoits [2011] - znajac stereotypy i wiedzac, ze to wlasnie przez
ich pryzmat moga by¢ postrzegane), w dalszej kolejno$ci warto przyjrzeé si¢ po-
krétce wybranym sposobom radzenia sobie ze stygmatem, ktére — jako pewnego
rodzaju reakcja (odpowied?) na obdarzone znaczeniem (wyobrazone) nastep-
stwa jego spolecznego odczytania — zdaja sie¢ wpisywa¢ w ramy procesu wytwa-
rzania pietna. Strategie takie — jako odpowiedzi na do$wiadczenie pietna (nawet
jesli doswiadczenie to jest jedynie wynikiem przewidywania) — zrelatywizowa¢
warto do dwéch efektéw, jakie jednostka moze (cheieé) osiagnaé, czyli do 1) roz-
wigzania czy poradzenia sobie z problemem (obiekt symboliczny lub material-
ny, jakiego obecnoéé w obszarze rzeczywisto$ci spotecznej jest dostrzega[l]na
przez partneréw interakcji) w nastepstwie podjecia dzialari o charakterze przede
wszystkim praktycznym; 2) poradzenia sobie z do$wiadczanymi emocjami po-
przez zarzadzanie nimi (lub jego brak) w okreslony sposéb (np. dawanie im uj-
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§cia, ale tez thumienie czy ignorowanie), co wskazuje na wystepowanie strategii
zaréwno angazujacych, jak i nieangazujacych, gdy jednostka przyjmuje okreslona
przeszkode — symboliczna, materialng czy emocjonalng — w sposéb bezrefleksyj-
ny (zob. Major, O’Brien 2005; Satkowska 2015).

Brenda Major i Laurie O’Brien (2005) wskazuja na trzy strategie, jakie jed-
nostka moze przyja¢, dazac do poradzenia sobie z pigtnem.

1. Doswiadczajac negatywnych efektow stygmatyzacji, jednostka — przyj-
mujac strategie obronng tozsamosci — moze przyczyn réznych rodzajéw niepo-
wodzen upatrywaé w wymierzonej w siebie dyskryminacji, a zatem stosowa¢
atrybucje zewnetrzna, nie za$ wewnetrzna (zob. Zimbardo, Leippe 2004).

2. W obawie o negatywne postrzeganie jednostka wycofuje si¢ z takich
obszaréw aktywnosci, gdzie pewne jej cechy czy atrybuty moga by¢ odczytane
w kategoriach posiadania pigtna. Warto tu nadmienic, ze jednostka moze tez ce-
lowo angazowa¢ sie w okreslone aktywnosci, by temu stereotypowi zaprzeczy¢
(zob. Czykwin 2008; Salkowska 2015).

3. Wnastepstwie urefleksyjnienia (takze potencjalnych) nastepstw odczyta-
nia pietna jednostka silnie utozsamia si¢ z grupa noszaca ten sam co ona stygmat
— grupie takiej podmiot nadaje bowiem znaczenie swoistej ,grupy wsparcia’, kt6-
ra zaspokaja jednostkowe potrzeby identyfikacyjne.

Odwolujac sie do obserwacji Ervinga Goffmana, ze o ile jednostka nie musi
akceptowa¢ ani utozsamia¢ si¢ ze swoim pietnem, o tyle musi sobie w pewien
sposdb radzi¢ z nastgpstwami jego spolecznego odczytania, Peggy Thoits (2011)
w nastepujacy sposéb typizuje strategie zarzadzania pietnem: 1) ukrywanie piet-
na, 2) ograniczenie kregu interakcyjnego do najblizszych jednostce oséb, 3) edu-
kowanie innych w zakresie swojego pietna. Co wiecej, rozwijajac te refleksje,
badaczka zauwaza, ze taktyki dzialania w kontekscie przyjmowania okreslonych
strategii stawiania pietnu oporu nie musza ogranicza¢ sie do aktywnosci o cha-
rakterze jednostkowym, moga bowiem przyja¢ forme akcji zbiorowej, w ramach
ktorej nosiciele pigtna opowiadaja danym grupom o swoim stygmacie, prezentu-
jac tym samym narracje alternatywna (a do tego — osadzona w do$wiadczeniu)
wzgledem powszechnie obowigzujacych stereotypow’.

W tym miejscu warto sprecyzowaé, ze wybdr nakreslonych powyzej stra-
tegii radzenia sobie z do$wiadczaniem pietna nie byt oczywiscie przypadkowy
— odpowiadaja one bowiem — w mniejszym czy wiekszym stopniu — dzialaniom,
jakie w tym zakresie podejmuja na co dzien badane. Jak zostalo to juz zasygnali-
zowane, kobiety, ktére wspolnie podjely decyzje o powiekszeniu rodziny, daza
do wypracowania okreslonych sposobéw zarzadzania poziomem jej widocznosci
w przestrzeni publicznej. Co za tym idzie — w swych strategiach codziennego

* Tego typu dzialania zbiorowe moga by¢ takze realizowane w formie akgji edukacyj-
nych prezentowanych za posérednictwem mediéw czy przybraé forme protestu.
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funkcjonowania tacza (oczywiscie w réznym zakresie) dzialania, ktére wpisuja
sie¢ w ukrywanie relacji rodzinnej (przed pewnymi osobami i w pewnych sytu-
acjach), ale tez budowanie ,bezpiecznych” kregéw interakcyjnych, w jakich ob-
szar relatywnie czesto wprowadzaja osoby w podobnej do ich sytuacji, ktore
— poszukujac informacji osadzonych w doswiadczeniu czy wynikajacego z nie-
go wsparcia — poznaly, na przyklad, w przestrzeni Internetu. Bardzo ciekawym
w kontekscie niniejszego badania wydalo mi si¢ réwniez odczytanie przez badane
sytuacji wziecia udzialu w projekcie w kategoriach mozliwosci zwigkszenia §wia-
domosdci spolecznej na temat ich sytuacji, do czego szczegélowo nawiaze w dru-
giej — empirycznej — cze$ci pracy.

Przytoczone powyzej rozwazania, w ktérych problematyka pietna osadzona
zostala w kontekscie spolecznego wytwarzania nie-normalnosci, jak i (niekiedy
Ljedynie” wyobrazonych) nastepstw odkrycia pietna innego, wpisujac sie w rame
pojeciowa symbolicznego interakcjonizmu, nadbudowane zostaly nad wylaniaja-
cymi sie w procesie analizy danych kategoriami, stanowiac — w tym sensie — swe-
go rodzaju tory, jakimi poprowadzilam rozwijane w empirycznej czesci pracy
$ciezki analityczne. Nim jednak przejde do przedstawienia czytelnikowi wnio-
skow z badan, w kolejnym rozdziale chcialabym przyjrze¢ sie pokrétce temu,
w jaki sposéb problem macierzynstwa dwoch kobiet jest w naukach spolecznych
problematyzowany.



2

PROBLEMATYZOWANIE MACIERZYNSTWA
DWOCH KOBIET

Sposéb, w jaki w ramach dyskursu publicznego ujmowany jest problem ma-
cierzynfistwa nieheteronormatywnego (zob. np. Mizieliniska 2007; Oliwa 2012;
Struzik 2012; Mizielinska, Stasiniska 2013), zwraca uwagg na liczne w tym wzgle-
dzie pytania (pozostajace najczeéciej bez odpowiedzi), jak i rodzace sie — by¢
moze wlasnie na kanwie nie-wiedzy — emocje. Pewna odpowiedzia na te sytuacje
jest — jak sie wydaje — obserwowalny wzrost zainteresowania ta tematyka wérod
teoretykéw i badaczy dziatajacych w obszarze réznych dziedzin nauki i orientacji
badawczych. Perspektywa, jaka wylania sie w tym wzgledzie z literatury przed-
miotu, w tym z podrecznikéw dotyczacych socjologii rodziny (zob. np. Coleman,
Ganong 2004; Peterson, Bush 2013), zorientowana jest na ukazanie rodziny jako
réznorodnej, a przy tym — podlegajacej ciaglym zmianom w wymiarze tak defini-
cyjnym, jaki codziennej praktyki tworzacych ja jednostek. I chociaz podobna ten-
dencja obserwowalna jest takze na polskim rynku wydawniczym (zob. np. Slany
2006, 2013; Majka-Rostek 2008, 2013, 2014; Mizielinska, Abramowicz, Stasin-
ska 2014; Mizielinska, Struzik, Kré1 2017), warto zaznaczy¢, ze —jak dotad — wie-
dze na temat sytuacji dwoch kobiet, ktore — podjawszy decyzje o powiekszeniu
rodziny — wychowuja swoje dziecko w Polsce, czerpa¢ mozna przede wszystkim
z wynikow badan zrealizowanych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych (zob. Lubbe 2013). I choé¢ sytuacja ta zdaje si¢ z wolna zmienia¢, do czego
odniose sie w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu, jej przyczyn mozna — jak sie
wydaje — upatrywa¢ w specyficznym kontekscie spoleczno-kulturowym naszego
kraju, gdzie rodziny takie (czyli — inne) — w obawie o mozliwo$¢ doswiadczenia
jakiego$ rodzaju emanacji homofobii w przypadku funkcjonowania w przestrzeni
publicznej w sposdb otwarty — czgsto przykladaja wiele staran do tego, by pozosta¢
anonimowymi. Nie oznacza to oczywiscie, ze Zyja one w pelnym ukryciu przed
$wiatem zewnetrznym (co, jak nakresle w empirycznej czeséci pracy, byloby nie
tyle niemozliwe, co po prostu — trudne). Raczej przesadza o tym, ze dotarcie do
samej nawet informacji na temat rodzin skladajacych sie z dwdch matek i dziecka
(czy dzieci) nie jest zadaniem latwym, czego sama do$wiadczytam, szczegélnie
na pierwszych etapach realizacji niniejszego projektu badawczego.

Z drugiej strony by¢ moze tak zakrojona sytuacja powinna stanowi¢ dla ba-
daczy zycia spolecznego dodatkowa motywacje do realizacji badan z udzialem
o0s6b, ktorych glos w dalszym ciggu wydaje si¢ na arenie naszego kraju malo sly-
szalny? Podejmowanie prob (choéby czesciowego) wypelnienia luki poznawczej
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na mapie codziennego zycia w obszarze tak waznym, jakim dla badanych zdaje si¢
by¢ rodzina, jawi si¢ bowiem jako zadanie zaréwno istotne, jak i ciekawe poznaw-
€zo, co postaram si¢ przyblizy¢ w niniejszym rozdziale, odwolujac sie do kwestii
problematyzowania macierzynstwa dwoch kobiet.

2.1. ,,Jestesmy rodzina, bo tak zdecydowalysmy”

»Zdaniem wielu socjologdéw nie mozna moéwic¢ o «rodzinie> tak, jakby ist-
nial tylko jeden, mniej lub bardziej uniwersalny model zycia rodzinnego. [...]
Dlatego wlasciwsze wydaje si¢ méwienie o «rodzinachs. [...] Jesli wigc skroto-
wo bedziemy czesto poslugiwa¢ si¢ pojeciem «rodzina>, nie nalezy zapomnie¢
o calej réznorodnosci, jaka si¢ za nim kryje” (Giddens 2001: 194). Przywolany
powyzej sposdb ujmowania pojecia ,rodzina” zdaje si¢ zwraca¢ uwage na trzy
istotne kwestie.

Po pierwsze, postepujace (pdznonowoczesne) przemiany, jakich ilustra-
cje kresla w swoich pracach Zygmunt Bauman (1995) czy Anthony Giddens
(2010), zwigzane — w obszarze prywatnym — miedzy innymi z symbolicznym
oddzielaniem intymnosci od seksualno$ci, a seksualnosci od reprodukeji (zob.
Mizielinska, Struzik, Krél 2017) - znajduja swoje odbicie takze w sferze two-
rzenia zwiazkéw miedzyludzkich, ktdra jawi sie w tym kontekscie jako obszar
nieustannych zmian zaréwno na poziomie konceptualnym (réznorodnoéé wy-
miardw, jakie brane sa pod uwage przy prébie zdefiniowania [spolecznie wytwa-
rzanych] form zwiazkéw miedzyludzkich), jak i w relacji do praktyki spolecznej
(czy raczej — praktykowania relacji), ktéra te wspomniane wczesniej wysilki de-
finicyjne zdaje si¢ komplikowa¢. Z jednej strony w przestrzeni spolecznej wciaz
obecne s bowiem tak zwane rodziny tradycyjne (zob. Sztompka 2002), z drugiej
natomiast, jak wskazuje Krystyna Slany (2006, 2013), przestrzen ta zdaje sig by¢
coraz bardziej zapelniana przez réznorodne wzgledem takiego modelu alterna-
tywy. Przy czym na zrédlo tak nakreslonego stanu rzeczy spojrze¢ mozna, oczy-
wiscie, przez pryzmat spolecznego konstruowania rozumienia pojecia ,rodzina”
(i siebie w niej) w toku interakeji, gdy jednostki nadaja znaczenie dziataniom,
jakie podejmuja takze w relacji do ich (koncepcyjnego) usytuowania w obszarze
tej grupy spolecznej (zob. LaRossa, Reitzes 1993).

Po drugie, jak zasugerowatam juz w ramach powyzszych rozwazan, pewna
trudnos¢ definicyjna z obudowaniem réznorodnych form jedna rama pojeciowa
zdaje sie po czesci wynikac z istotnego przesuniecia w obszarze rozumienia rodzi-
ny jako relacji migdzyludzkiej — nie jest ona juz bowiem ujmowana w kategoriach
struktury, lecz dziejacego si¢ procesu, w toku ktérego jednostka moze zaspokajaé
okreslone potrzeby w sposéb negocjowalny (Slany 2013). Takiego przesuniecia
definicyjnego David Morgan (1996) zdaje si¢ upatrywaé w praktyce spolecznej
— w praktyce, w przypadku ktérej relacje (w tym rodzinne) nie sa urefleksyjniane



2. Problematyzowanie macierzynstwa dwdch kobiet 33

i przyjmowane - jako dane — w formie statycznej instytucji, lecz s3 one prak-
tykowane i w tym sensie — wytwarzane w ramach codziennego Zzycia jednostki
(zob. Segrin, Flora 2011). W powyzszym kontekscie tre$¢ rodziny nie jawi sie
jako stala, lecz — wlasnie — negocjowa(l)na w relacji do potrzeb tworzacych ja
oséb, a zatem takze — zindywidualizowana i upodmiotowiona. Z drugiej strony
— w kontekscie niniejszego badania — warto nadmieni¢, ze sens spolecznie kon-
struowanej rzeczywistosci, jak i jej poszczegdlnych elementéw znaczeniowych,
powinien by¢ przez jednostke mediowany i — na tym poziomie — aktualizowany,
by mégt staé sie jej sensem (zob. Berger, Kellner 1964), a co za tym idzie - sytu-
acja osob, ktérych znaczenie rodziny nie jest spotecznie legitymizowane, jawi sie
jako problematyczna w kontekscie konstruowania codziennych praktyk rodzin-
nych (i siebie w nich), poprzez ktére sens ten moglby by¢ wlasnie mediowany
i aktualizowany. W tym konteksécie badane zmagaja sie nie tylko z problemem
projektowania dzialan, ktérych kierunek bedzie zgodny z dziataniami podejmo-
wanymi przez partnerke (zob. Berger, Kellner 1964), lecz dodatkowo nakiero-
wuja wysilek konceptualny w tym zakresie na lawirowanie pomiedzy jawnoscia
a jej brakiem, kontrolujac uzgadnianie linii wlasnej aktywnosci ze znaczeniami
odczytanymi ,na zewnatrz”, co moze utrudnia¢ osiggniecie poczucia pewnej sta-
bilnosci znaczeniowej, jaka staje sie udziatem oséb tworzacych rodzine cieszaca
sie spoleczng legitymizacja (zob. Berger, Kellner 1964; Reiss 1981).

Po trzecie, cho¢ w zasygnalizowanej powyzej ptynnosci rozumienia zwigz-
kéw miedzyludzkich (i siebie w nich) upatrywaé mozna wpisanego w nie zatoze-
nia o tymczasowosci i zwigzanej z nig nietrwaloéci w relacji do tak wytwarzanej
rodziny (zob. Mariariski 2001 ), w plynnosci tej mozna tez dostrzec zwrot w kie-
runku codziennego zycia jednostki i zadanie sobie (z perspektywy badacza) py-
tania o wybory, jakich w tym obszarze jednostka ta §wiadomie dokonuje. W tym
sensie pewna plynnos¢ charakteru wspoélczesnych rodzin wigzana moze by¢ wia-
$nie z nieustannie dokonujacy si¢ zmiang, a co za tym idzie — brakiem jasno wyty-
czonych szlakéw kulturowych, ktére poszukujace i wybierajace jednostki dopiero
wyznaczaja — tak, jak ma to miejsce w przypadku dwoch kobiet, ktére wspdlnie
podjely decyzje o powigkszeniu rodziny, jaka sa, gdyz ,tak zdecydowaly” na
mocy okreslonego urefleksyjnienia siebie. W tym kontekscie na radzenie sobie
ze sprzecznymi oczekiwaniami spotecznymi wzgledem os6b wychodzacych poza
rame heteronormatywnosci spojrze¢ mozna przez pryzmat nieustannego nego-
cjowania znaczen, ktére (wspot) powstaja obok utrwalonych i podtrzymywanych
wzorcéw kulturowych (zob. Handel 1979), jakie — wywierajac na jednostke ne-
gocjowa(l)ny nacisk normatywny - jawia si¢ w kategoriach swoistego przejawu
kontroli spoleczne;j.

Nakre$lone powyzej przemyslenia, jak i przywolane w tytule stowa jednej
z badanych, ktérymi kobieta okreslifa charakter zwiazku, jaki Iaczy ja z partnerka,
zdaja sie ponownie kierowa¢ ognisko uwagi w strone zaréwno teoretycznych, jak
i metodologicznych ram niniejszego badania. Dazac bowiem do odwzorowania
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pewnego fragmentu rzeczywistosci spolecznej w sposéb, w jaki percypuja go ba-
dane kobiety, zalezalo mi na zrozumieniu tego, jak one definiuja siebie w §wiecie
orazjak role, ktore podejmuja, sa przez nie konstruowane, odgrywane, urefleksyj-
niane i materializowane w dzialaniu (zob. LaRossa, Reitzes 1993). Tym samym
okreslenie ,rodzina’, jakim postuguje sie w niniejszej pracy, nie jest terminem,
ktéry wybralam przed przystapieniem do realizacji projektu, lecz — ponownie
— kategorig in vivo, jaka wyloniona zostala z terenu jako zakorzeniona w jezy-
ku badanych (zob. Konecki 2000; Charmaz 2009). W zwiazku z powyzszym
-1z pelna $wiadomosdcig, ze perspektywa taka moze by¢ postrzegana jako skraj-
nie subiektywistyczna — w tym miejscu chcialabym przytoczy¢ dwa ujecia termi-
nu ,rodzina’} jakie — na poziomie definicyjnym — najtrafniej oddaja sytuacje osob,
ktore — w sytuacji konceptualnej niewidzialnosci — w sposdb w pelni urefleksyjnio-
ny kazdego dnia przecieraja $ciezki definicyjne zwiazku, jaki tworza, za sprawa
praktykowania rodziny, ktorg sie czuja.

Pierwszym z tych uje¢ jest to zaproponowane przez Kath Weston (1991: 22
[thum. wlasne]), antropolozke, ktéra badania wéréd gejéw i lesbijek prowadzita,
dzialajac w obszarze ramy spoleczno-kulturowej, jaka obraz jednostek wychodza-
cych poza tozsamosciowa obrecz heteronormatywnodci kreélita przez pryzmat
trzech stereotypéw na ich temat: ,«nie maja dzieci» [...] [nie — przyp. MW.]
nawigzuja trwalych zwiazkéw, w nastepstwie ujawnienia ich tozsamosci sek-
sualnej niezmiennie zrazaja do siebie bliskich, z ktorymi wiaza ich wiezy krwi
czy przysposobienia”. Tym samym, podejmujac probe opisania relacji, jaka — na
poziomie empirycznym — wymykata si¢ dostepnym ramom definicyjnym, Kath
Weston (1991) odniosta si¢ do kwestii ludzkiego wyboru, ktéry — jako koncept
wysoce zindywidualizowany — zdaje si¢ oddawac istote sily Ja jednostki w proce-
sie wytwarzania relacji z innymi (obiektami réznej natury) i nadawania im wy-
pracowanych w toku interakcji znaczen, ktérych subiektywny zakres pojeciowy
moze przekracza¢ dotychczasowe ramy (czy — ograniczenia) semantyczne. W ten
sposdb powstala koncepcja ,rodzin, ktére wybieramy” (rodzin z wyboru [zob.
tez Mizieliniska, Stasiniska, Krol 2017]), tytulowe pojecie ksigzki Kath Weston
z 1991 r. pod tytutem Families We Choose: Lesbians, Gays, Kinship. W kontekscie
powyzej nakre§lonych rozwazan warto zauwazy¢, ze pewna empiryczna trafnosé
przywolanej tu optyki potwierdzona jest osadzeniem w zwerbalizowanym w cza-
sie wywiadoéw doswiadczeniu badanych, na co uwage zwracam w empirycznej
czesci niniejszej pracy, traktujac stowa kobiet w sposéb analityczny, nie za$ jedy-
nie ilustracyjny.

Przywolana powyzej perspektywa zdaje si¢ odpowiadaé koncepcji Mary
Bernstein i Renate Reimann (2001), ktdre takze polozyly nacisk na subiektywny
aspekt przynaleznosci jednostki do kregu rodzinnego, jaki tworzy (zob. Majka-
-Rostek 2013). Badaczki zwracaja uwage na to, ze ,pojecie rodzina odnosi sie do
grup osob, ktére same w ten sposéb wzajemnie si¢ definiuja i podzielaja silne
emocjonalne i/lub finansowe zaangazowanie wzgledem siebie, bez wzgledu na
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to, czy wspolzamieszkuja, sa ze soba polaczone wiezami krwi, na mocy prawa
lub poprzez przysposobienie oraz czy majg dzieci i s3 rozpoznane przez prawo”
(Bernstein, Reimann 2001: 3 [tlum. wlasne]). W tym miejscu warto zauwazy¢,
na co uwage zwrdcila tez Dorota Majka-Rostek (2013), ze definicja ta, pomija-
jac jako warunek konieczny wzajemng mito$¢ i dbalos¢ o cztonkéw rodziny, by
o zwigzku mozna bylo méwi¢ wlasnie w kategoriach rodziny, zdaje si¢ zrywa¢
zwyidealizowanym (cho¢ - jak si¢ zdaje - silnie zakorzenionym w kulturze popu-
larnej) wizerunkiem tej komorki spolecznej. Abstrahujac tu bowiem od nieostro-
$ci definicyjnej pojecia, jakim jest ,mito$¢”, z pewnoscig tatwo sobie wyobrazi¢
strukture potocznie nazywang tylko ,zwiazkiem”, jaka tworza kochajace si¢ osoby
(w relacji do jednostkowej definicji milo$ci), jak i strukture potocznie ujmowana
jako ,rodzinna’, w ramach ktérej funkcjonuja ludzie, ktorzy — cho¢ za rodzine sie
uwazaja — nie spelniaja warunku tego typu zaangazowania emocjonalnego (zob.
Majka-Rostek 2013).

Podsumowujac ten watek, warto zaznaczy¢, ze zwiazki dwoch kobiet, ktore
wspolnie wychowuja dziecko, definiowane sa w literaturze przedmiotu jako jed-
na z wielu alternatywnych form zycia rodzinnego, jaka praktykowana jest obok
innych - takze tych tradycyjnych - rodzin (zob. np. Coleman, Ganong 2004; Pe-
terson, Bush 2013; Slany 2013). Wpisuja si¢ one w ramy poje¢ takich jak ,rodzi-
na kreowana” (family of creation) (Susan Slater ujmuje w ten sposéb zwiazki les-
bijskie, przyjmujac, ze nawet jesli nie posiadaja dzieci, i tak stanowia kompletny
zwiazek rodzinny [zob. Majka-Rostek 2013]) czy ,rodzina z wyboru” (family of
choice) (Weston 1991; zob. tez Mizieliniska, Abramowicz, Stasiniska 2014; Mizie-
linska, Struzik, Krél1 2017).

2.2. Macierzynstwo nieheteronormatywne
jako przedmiot badan

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace badan realizowanych na temat macie-
rzynstwa nieheteronormatywnego, warto zaznaczy¢, ze problematyka ta stanowi
przedmiot zainteresowania badaczy dzialajacych w obszarze nauk spotecznych
od stosunkowo niedawna (zob. Johnson 2012), co — majac na uwadze tradycyj-
ne wpisywanie macierzynistwa (jednej z bardziej — jak si¢ zdaje — uniwersalnych
warto$ci spolecznych) w doswiadczenie kobiet o tozsamosci heteronormatywnej
czy lepiej - orientacji heteroseksualnej (zob. Wilson 2000) — nie powinno dziwié.
Tymczasem analizowane tu zjawisko nie wydaje sie stanowi¢ swoistego novum
(zob. Paldron 2014) — mozna bowiem przypuszczaé, ze w przeszloéci kobiety
wychodzace poza rame heteronormatywnosci réwniez zostawaly matkami. By¢
moze — po prostu — ze wzgledu na okre$lony kontekst spoleczno-kulturowy, zwia-
zany cho¢by z tym, ze do roku 1973 homoseksualizm figurowal na liscie zaburzen
psychicznych, do sytuacji takich dochodzilo w kontekscie ukrywania tozsamosci
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odbiegajacej od (pozadanej) normy — na przyklad w rezultacie wejscia czy nawet
funkcjonowania w ramach zwiazku réznoplciowego (przy czym sytuacja taka
mogla by¢ oczywiscie wpisana takze w do§wiadczenie mezczyzn) (zob. Clarke
2008). Victoria Clarke (2008) zwraca ponadto uwage na fakt, ze w wykresleniu
homoseksualizmu z podrecznika zawierajacego klasyfikacje zaburzen psychicz-
nych (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder [DSM-11]) upatrywaé
warto jednego z czynnikéw, jakie doprowadzity do wzrostu widocznosci (a przez
to zapewne i widzialnosci) macierzyristwa nieheteronormatywnego w obszarze
publicznej przestrzeni spolecznej. Tymczasem bardziej bezposrednich przyczyn
zasygnalizowanego powyzej zjawiska, jakie w zachodniej literaturze przedmiotu
ujmowano w kategoriach Lesbian Baby Boom (zob. Patterson 1995), doszukiwa-
no sie w pierwszej kolejnosci w kontekscie: 1) wzrostu dzialalnosci ruchu LGBT;
2) funkcjonowania, ale i recepcji feminizmu drugiej fali; 3) doswiadczenia epi-
demii AIDS (co tlumaczono w relacji do zapewnienia sobie przez jednostke sym-
bolicznej nie$miertelnosci dzigki wydaniu na $wiat dziecka [forma odpowiedzi
na strach przed $miercia i poprzedzajaca ja choroba]); 4) rozwoju technologii
reprodukcyjnych (zob. Mezey 2008; Majka-Rostek 2014).

Odnoszac sie do badan poswieconych macierzynstwu nieheteronormatyw-
nemu, realizowanych takze w Europie Zachodniej, przede wszystkim jednak
tych, jakie przeprowadzono w Stanach Zjednoczonych, Suzanne Johnson (2012)
proponuje spojrzenie na nie w relacji do trzech fal, w jakich byly prowadzone.

1. Pierwsza fala (pézne lata 70.) obejmowata swym zakresem studia z udzia-
lem kobiet, ktorych dzieci przyszly na $wiat w ramach zwigzkéw réznoplciowych,
w jakich badane poczatkowo funkcjonowaly — przed wejéciem w zwiazek jedno-
plciowy, w ktérym wraz z partnerka wychowywaly swoje dziecko czy dzieci.

2. Druga fala badan (realizowanych w latach 80. i 90.) dotyczyla — przede
wszystkim — rodzin planowanych, a zatem takich, gdzie partnerki podjely wspol-
na decyzje o powigkszeniu rodziny. Przy czym studia te koncentrowaly sie raczej
na kwestii rozwoju dziecka w ramach rodziny nieheteronormatywnej niz na do-
$wiadczeniach tworzacych te relacje oséb.

3. Trzecia fala badan, ktdra — jak wskazuje Suzanne Johnson (2012) — jest
w toku rozwoju, zdaje sie przesuwa¢ akcent analityczny z zagadnienia ,normalno-
$ci” rodziny w relacji do sytuacji wychowywanego w niej dziecka w strone podda-
wania namystowi wlasnie do§wiadczen rodzin nieheteronormatywnych.

Warto tu nadmieni¢, ze nakreslone powyzej studia ogniskowano poczat-
kowo przede wszystkim w obrebie zagadnien zwigzanych z kwestig ,normal-
nosci” rodzin jednoplciowych, jak i zjawisk czy proceséw, jakie w ich ramach
zachodza, w relacji do potencjalnego wplywu tych czynnikéw na rozwéj wy-
chowywanych w takich rodzinach dzieci — w kontekscie ich pdzniejszego dzia-
lania w ramach zréznicowanych kregéw interakcyjnych (zob. np. Clarke 2001;
Stacey, Biblarz 2001). W pézniejszym okresie badania te nakierowano na do-
konywanie wieloaspektowych analiz poréwnawczych rodzin hetero- i niehete-
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ronormatywnych — takze w relacji do rozwoju wychowywanych w ich obszarze
dzieci (zob. np. Rosky 2009; Bos, Stanford 2010), ktérych celu upatrywaé mozna
— szczegdlnie w kontekscie braku odkrycia zagrozen dla ,normalnego” rozwoju
dzieci, jakie wynikalyby z tego tylko czynnika, ktérym jest konstelacja rodzinna
(zob. Clarke 2002; Johnson 2012) — w przyczynku do 1) uregulowania sytuacji
prawnej rodzin nieheteronormatywnych, takze w zakresie mozliwo$ci adop-
cji czy prokreacji wspomaganej medycznie; 2) wzrostu akceptacji spolecznej
wzgledem tego ,nowego” typu formy rodzinnej, jaka coraz bardziej widocz-
na jest w przestrzeni publicznej (zob. Banach 2013). Warto tu tez zauwazy¢,
na co uwage zwraca z kolei Ross Parke (2004), ze relacje rodzinne (a zatem
tez — praktykowanie rodziny, ale i konstruowanie jej, np. poprzez codzienne
interakcje czy za sprawa rytualéw) w wigkszym stopniu wplywaja na rozwoj
dziecka niz ple¢ jego opiekundéw, co zdaje si¢ — w naturalny sposéb — przesu-
wa¢ akcent dociekan badawczych w relacji do tego obszaru codziennego zycia
jednostki w strone obserwowania interakeji i mechanizméw, jakie wytwarza-
ne s3 w ramach rodzin nieheteronormatywnych, regulujac ich dziatania (zob.
Bos 2013).

Majac na wzgledzie czgste problematyzowanie macierzynistwa niehetero-
normatywnego w relacji do jego ,normalnosci’, na co uwage zwrécilam powyzej,
w tym miejscu warto przyjrze¢ sie analizie ramy konceptualnej badan dotycza-
cych rodzin, jakie tworza jednoplciowe pary kobiet, ktoére wspdlnie wychowu-
ja dziecko, jaka zaproponowala Victoria Clarke (2002), zauwazajac, ze studia te
osadzone s3 zasadniczo w relacji do czterech wymiaréw ,innosci” (difference),
jakie umozliwialy opisywanie i teoretyzowanie na temat tego zjawiska w réznych
jego kontekstach znaczeniowych.

1. W pierwszej kolejnosci Victoria Clarke (2002) przywoluje przypadek
tych badan, ktére w najwigkszym stopniu zdaja sie akcentowaé podobienstwa,
jakie zaobserwowa¢ mozna pomiedzy rodzinami hetero- a nieheteronormatyw-
nymi (zob. np. Golombok, Spencer, Rutter 1983), stanowiac w tym wzgledzie
pewna przeciwwage dla potocznego, ale i eksperckiego wytwarzania macierzyn-
stwa nieheteronormatywnego w kategoriach dewiacji. Badaczka zwraca jednak
uwage na pewne — niejako wpisane w t¢ optyke — niebezpieczenistwo natury re-
torycznej. Okazuje sie¢ bowiem, ze tak zakrojony model, jaki wytania sie z badan
tego typu, zdaje si¢ opisywane zjawisko przede wszystkim normalizowad, a co za
tym idzie — moze zosta¢ wykorzystany w formie instrumentu kontroli spotecznej,
jaki w pewien sposob ,wymusza” dostosowanie si¢ innej rodziny do dominujace-
go wzorca spoleczno-kulturowego, ktéry swoje odbicie znajduje w rodzinie hete-
ronormatywnej (por. Polikoff 1986; zob. Clarke 2002).

2. Po przeciwleglej stronie kontinuum ,innosci” Victoria Clarke (2002)
lokuje studia, ktérych wyniki nakierowane sa na ukazanie nie tylko licznych,
ale i znaczacych réznic pomiedzy rodzinami hetero- i nieheteronormatywny-
mi, ktéry to rozdzwiek zdaje si¢ warunkowac nizsza spodziewana jako$¢ zycia
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dzieci wychowywanych w ramach rodzin jednoplciowych (owej nizszej jakosci
zycia upatrywano chocby w ekspozycji dziecka na mozliwo$¢ doswiadczenia
emanacji homofobii oraz w nastepstwach interakeji przebiegajacych w obsza-
rze takiej ramy znaczeniowej). Jako przyklad takich badan wskazaé mozna stu-
dia realizowane przez Paula Camerona oraz Kirka Camerona (1998). W relacji
do powyzej nakreslonego wymiaru ,innosci’, jaki rysuje sie na przecigciu roz-
nic w funkcjonowaniu rodzin ,modelowych” (heteronormatywnych) wzgle-
dem tych z nimi poréwnywanych (nieheteronormatywnych), warto zauwazy¢,
ze akcent analityczny zdaje sie tu ogniskowa¢ w obszarze zatozenia o decydu-
jacym wplywie orientacji seksualnej jednostki na tres¢ codziennego zycia ro-
dzinnego, szczegdlnie w odniesieniu do jego realizacji ,na zewnatrz” rodziny,
a zatem - jej obrazu w spolecznym lustrze stereotyp6w. Nie powinno jednak
umknaé uwadze, co podkreslaja Judith Stacey i Timothy Biblarz (2001), ze
sprawa orientacji seksualnej oséb badanych moze odgrywac istotna role w pro-
cesie analizy, o ile ulokowana jest w ramach szerszego ukladu spoteczno-kultu-
rowego (zob. tez Majka-Rostek 2014 ). Jak bowiem zauwaza Réisin Ryan-Flood
(2009), rama heteronormatywnoféci nie jest koncepcja stala, lecz rézni sig w re-
lacji do okreslonego kontekstu kulturowego.

3. Zasygnalizowana powyzej percepcja ,innosci” — zwiazana z konieczno-
$cig lokowania jej w szerszym kontekscie spoleczno-kulturowym - zdaje sig¢
by¢ akcentowana w studiach, ktére na rodzine nieheteronormatywna patrza
przez jeden tylko pryzmat, jakim jest jej opresyjne traktowanie (zob. np. Nel-
son 1999). Warto tu jednak nadmieni¢, ze optyka taka moze pomija¢ kwestig
doswiadczen czy aspiracji kobiet, akcentujac przekonanie o tym, ze zycie ba-
danych rodzin nie rézniloby si¢ znaczaco od tego, jakie rozgrywa sie¢ w ramach
bardziej tradycyjnych form rodzinnych, gdyby ich - szeroko rozumiana — obec-
no$¢ w przestrzeni publicznej zostala zaakceptowana przez ogét spoleczenstwa
(zob. Clarke 2002).

4. Ostatni z wyréznionych przez Victorie Clarke (2002) nurtéw badan
zdaje si¢ ujmowac analizowana tu ,inno$¢” w kontekscie swoistego wyzwania,
ktére materialne manifestacje tej kategorii stawiaja przed patriarchalnym spo-
leczenstwem heteronormatywnym, jakie w dodatku uznawane jest za szczegol-
nie opresyjne wobec kobiet (zob. np. Wells 2000). W tym sensie rysuje sie tu
jednak niebezpieczenstwo traktowania prywatnego zycia badanych w katego-
riach swoistej areny aktywizmu spotecznego, w ramach ktérej — moze nawet
poprzez samg swoja obecnos$¢ w przestrzeni publicznej — powinny wiasnie rzu-
ca¢ wyzwanie.

Podsumowujac powyzej przytoczone rozwazania, warto zauwazy¢, ze kate-
gorie badan, jakie na podstawie kryterium ujmowania w nich ,,inno$ci” wyréznita
Victoria Clarke (2002), zdaja sie ilustrowaé specyficzna sytuacje spoteczno-kul-
turowsy, ktéra — w tamtym czasie — ,ramowala” codzienne zycie rodzin niehe-
teronormatywnych z okresu Lesbian Baby Boom, za$ koncentracja wlasnie na
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problemie ,.innosci” mogla by¢ podyktowana, jak sugeruje Janet Linder (2011),
aktywnoscia w kierunku ochrony prawa kobiet do wychowywania dziecka (dzie-
ci) w ramach rodziny jednoplciowej. Z drugiej strony warto tu jednak nadmieni¢,
ze powyzej przytoczone nurty badan zdaje si¢ laczy¢ jeszcze jedna cecha — uj-
mowanie do$wiadczen jednostkowych w sposéb zaréwno malo specyficzny, jak
i marginalny. Co wigcej, Judith Stacey i Timothy Biblarz (2001) sygnalizuja, ze
studia te (cho¢ zapewne niezamierzenie) mogly mie¢ udzial w utrwaleniu pew-
nych potocznie rozumianych konstruktéw spotecznych, jak chociazby kobiecos¢
czy rodzina.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze wiele z przywolanych powyzej przykta-
déw badan zdaje si¢ wpisywaé w tak zwang perspektywe asymilacyijna (assimila-
tive approach) (zob. np. Ryan-Flood 2009), w ramach ktérej kluczowe byto wyka-
zanie, ze wychowywanie dziecka w rodzinie nieheteronormatywnej nie zagraza
jego ,wlasciwemu” rozwojowi, bowiem na tym poziomie funkcjonowania nie
odnotowano znaczacych réznic pomiedzy poréwnywanymi ze soba typami form
rodzinnych (rodzinami hetero- i nieheteronormatywnymi). Na podstawie tej
konstatacji postulowano, by rodziny nieheteronormatywne ujmowac jako réw-
nie ,normalne” co formy heteronormatywne. I cho¢, jak juz wykazano, dziatanie
takie mogto si¢ — z jednej strony — przyczyni¢ do prawnego unormowania sy-
tuacji rodzin nieheteronormatywnych czy nawet wplyna¢ na wieksza akceptacje
spoteczna wzgledem ich ,innos$ci’, z drugiej strony — czyniac rodziny heteronor-
matywne punktem odniesienia na wyobrazonej skali ,normalno$ci”, bez watpie-
nia przyczynialy si¢ one do umacniania — opresyjnej wzgledem badanych — ramy
heteronormatywnosci (zob. np. Clarke 2002; Kot 2017).

Inna przywolywana w literaturze przedmiotu perspektywa jest ujecie prze-
obrazeniowe (transformative approach) (zob. np. Ryan-Flood 2009), w przypad-
ku ktérego akcent kladziono na réznice, jakie rysowaly sie pomiedzy dwoma
typami form rodzinnych w nastepstwie poréwnania sytuacji dzieci wychowy-
wanych w rodzinach heteronormatywnych z ta, jaka byla udzialem jednostek
dorastajacych w ramach rodzin nieheteronormatywnych. Przy czym na uwage
zastuguje fakt, ze tym razem — miedzy innymi ze wzgledu na ich egalitarny cha-
rakter — pewna ,wyzszo$¢” przyznawano modelom wychowawczym, jakie reali-
zowane byly w ramach tych drugich — nieheteronormatywnych - rodzin. Warto
tu nadmieni¢, ze podejscie takie — uznane za utopijne — spotkalo si¢ z pewna doza
krytyki ze strony badaczy zajmujacych sie problematyka macierzyfistwa niehe-
teronormatywnego, jaka oparto na obawie o to, iz stanowisko tego typu moze
przyczynic si¢ do wzrostu kontroli spolecznej, jak i oczekiwan wzgledem kobiet,
ktore wychowuja dziecko w ramach zwiazku jednoplciowego. Nie tylko bowiem
powinny one doréwnaé w tym wzgledzie rodzinom bardziej tradycyjnym, po-
winny by¢ — po prostu — jeszcze lepsze (zob. np. Ryan-Flood 2009; Kot 2017).
Co wiecej, w tym sensie, takze ta optyka zdaje si¢ opiera¢ na ,zasadach gry”, jakie
wyznacza kulturowo osadzona heteronorma.
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W przypadku bardziej wspoélczesnych badan akcent analityczny w zdecydo-
wanie wigkszym stopniu kladziony jest na uchwycenie doswiadczen oséb, ktére
— na podstawie codziennej praktyki — wspoltworza rodziny nieheteronormatyw-
ne (zob. np. Goldberg, Allen 2013). Poruszane sa w nich na przyklad kwestie
zwigzane z tym, czy — cho¢by w obliczu utajniania czy czasem nawet ukrywania
natury swoich zwigzkéw — rodziny nieheteronormatywne moga by¢ i uwazajq sie
za szczgsliwe, jaka jest jakosé ich zycia (zob. np. Weeks, Heaphy, Donovan 2001;
Chambers 2006). Warto tu jednak nadmieni¢, ze — w dalszym ciagu - relatywnie
malo studiéw odnosi si¢ do sytuacji tych kobiet, ktére nie wydaly swoich dzieci
na $wiat, co — jak sadze — mozna po czesci ttumaczy¢ faktem ich bardziej unormo-
wanej sytuacji prawnej w tych krajach, gdzie badania dotyczace macierzynstwa
nieheteronormatywnego s realizowane.

Konczac przywolane powyzej rozwazania, chciatabym zaznaczy, ze realizujac
niniejszy projekt badawczy, dazytam do tego, by zrozumie¢ ukontekstualizowane
znaczenia, jakie badane kobiety przypisywaly werbalizowanym w czasie wywia-
dow zjawiskom, procesom czy dzialaniom. W tym sensie nie patrzylam na ich
opowiesci jak na manifestacje wyobrazonej figury innego, ktéry wykraczajac poza
bezpieczng rame monolitycznej heteronormatywnosci, moze funkcjonowac je-
dynie na zasadzie opozycji wzgledem tego, co sluszne, bo spolecznie uznane. Za-
miast tego staralam sie uslysze¢, co i w jakiej formie badane maja do powiedzenia
na temat swojego codziennego zycia, by mozliwie wiernie zilustrowa¢, nie za$
sprzystroi¢” ich sytuacje. Tym samym pozostaje mi mie¢ nadzieje, ze — cho¢
w cze$ci — udalo mi sie ten cel osiagnad.

2.3. Wydobywanie glosu matek na powierzchnie
- o tematycznym obszarze badan realizowanych w Polsce

Pomimo tego, ze w przypadku Polski trudno odwota¢ si¢ do zjawiska cho¢-
by zblizonego do opisywanego w literaturze przedmiotu Lesbian Baby Boom,
o obecnosci w kraju zwiazkéw rodzinnych kobiet wychowujacych dzieci, o kto-
rych przyjsciu na $wiat zdecydowaly one wspdlnie, coraz cz¢sciej mozna sie do-
wiedzie¢ z opracowan naukowych, jakie pojawiaja si¢ na rodzimym rynku wy-
dawniczym (zob. np. Tomalski 2007; Smiecifiska, Wycisk 2012; Majka-Rostek
2013, 2014; Mizielinska, Abramowicz, Stasiriska 2014; Wojciechowska 2014,
2015, 2018a; Wycisk 2014, 2017; Kot 2017; Mizieliniska, Struzik, Krél 2017).
W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, na co zwraca tez uwage Jowita Wycisk
(2017), ze w tych — coraz liczniejszych — opracowaniach sytuacja kobiet, ktére
wspolnie wychowuja dziecko poczete w ramach zwiazku, relatywnie czesto oma-
wiana jest w relacji do badan, jakie zrealizowane zostaly zagranica. Sytuacje te,
jak juz sugerowalam i do czego nawiaze blizej w kolejnych rozdzialach niniejszej
pracy, thumaczy¢ mozna wieloma przeszkodami w dotarciu do interesujacej bada-
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cza grupy, w tym brakiem rzetelnej informacji na temat jej (chocby przyblizonej)
liczebnosci'. Nie oznacza to oczywiscie, ze glos rodzin nieheteronormatywnych
jest w Polsce zupelnie nieslyszalny.

W latach 2013-2016 zrealizowano w kraju interdyscyplinarny projekt ba-
dawczy pod tytulem Rodziny z wyboru w Polsce, na podstawie ktérego powstaly
dwa raporty — Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie rodzinne oséb nieheteroseksualnych
(Mizielinska, Abramowicz, Stasifiska 2014) oraz Réznym glosem. Rodziny z wy-
boru w Polsce (Mizieliiska, Struzik, Kr61 2017). Ze wzgledu na to, ze drugi z tych
raportow odnosi si¢ do jakosciowej czeéci projektu, w przypadku ktorej dane
pozyskano dzieki zastosowaniu zogniskowanych wywiadéw grupowych, to wla-
$nie do niego chcialabym si¢ pokrétce odnie$¢. Raport ten, ktéry opisuje sytu-
acje 153 osob, w tym 61 nieheteroseksualnych matek, z ktérych 26 zaplanowalo
poczecie dziecka w ramach zwiazku jednoplciowego, czytalam z duzym zainte-
resowaniem. Okazuje si¢ bowiem, ze cho¢ grupa badanych byta bardziej zréz-
nicowana od do$¢ spojnego glosu, jaki przedstawiam w ramach niniejszej pracy,
obejmujac swym zakresem zaréwno rodziny rekonstruowane (gdzie dziecko zo-
stalo poczete w ramach wecze$niejszego zwiazku z mezczyzna), jak i planowane
(takze takie, gdzie ojciec dziecka byt obecny w procesie jego wychowania lub - po
prostu — znany), zakres tematyczny relacjonowanych przez badane probleméw
nie odbiegal znaczaco od kategorii, jakie generowatam od poczatku realizacji wia-
snego projektu (zob. Wojciechowska 2014, 2015, 2018a). Tym samym — cho¢ ze
wzgledu na niewielka liczbe badanych — w przypadku zadnego z tych projektéw
nie mozna méwi¢ o mozliwosci przeniesienia wynikéw badan na szersza popula-
cje, fakt, ze problemy, do jakich odniosty sie kobiety, ktore wziety w nich udzial,
egzemplifikuja podobne trudnosci ich sytuacji — przede wszystkim w relacji do
ich prawnej niewidzialnosci®, daje pewne podstawy do tego, by przypuszczad, iz
ze zblizonymi dylematami konfrontowane s3 w Polsce réwniez inne rodziny nie-
heteronormatywne. Co za tym idzie — prace te moga zawiera¢ cenne wskazéwki
dla oséb, choéby psychologdw, ktérzy w ramach swojej praktyki spotykaja si¢
z kobietami wspdlnie wychowujacymi dziecko poczete w ramach zwiazku.

Poczyniona powyzej sugestia, jaka odnosila sie do psychologdéw pracujacych
z rodzinami nieheteronormatywnymi, nie byla przypadkowa. W tym miejscu
chcialabym bowiem przywolaé badania, jakie realizuje Jowita Wycisk, a ktore

' Odwolujac sie do ,wigkszosci $wiatowych badat nad homoseksualizmem [w kté-
rych — przyp. MW.] podaje sig, ze w kazdej populacji zyje okolo 5% oséb homoseksu-
alnych’, w raporcie z badan w ramach projektu Rodziny z wyboru w Polsce wskazano, ze
w kraju ,mieszka ponad dwa miliony 0s6b nieheteroseksualnych (lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych i transplciowych)” (Mizieliriska, Abramowicz, Stasifiska 2014: 15).

> Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje tych badanych, ktére nie wydaly dziecka na
$wiat, do czego nawiaze w dalszej czeéci pracy.
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w pewnym stopniu koresponduja z wynikami mojej pracy. Jak sygnalizowalam
juz w poprzednim rozdziale, cz¢$¢ badanych, odnoszac sie do ,,specyfiki” swojej
sytuacji, poszukuje porady specjalisty, najczesciej wlasnie psychologa, z ktérym
moglaby skonsultowa¢ watpliwosci czy poznaé odpowiedzi na pytania natury
wychowaweczej. Te z badanych, ktére opowiedzialy w czasie wywiadéw o takich
spotkaniach, nie odniosly si¢ do nich jednak w sposéb wskazujacy na to, by uwa-
zaly je za pomocne. Sytuacje te przyblizam oczywiscie w empirycznej czesci ni-
niejszej pracy. W tym miejscu chcialabym natomiast zauwazy¢, ze w jednym ze
swoich artykuléw Jowita Wycisk (2017: 416) odnosi si¢ do problemu hetero-
seksizmu i uprzedzen ,w waskim obszarze pracy psychologicznej (i pokrewnej),
a mianowicie w pracy z rodzinami LGB, w ktérych dzieci wzrastaja pod opieka
par osob tej samej plci”. Badaczka zwraca uwage na obecne w pracy psycholo-
gow stereotypy odnoszace si¢ do tego typu rodzin, jak i brak aktualnej wiedzy
na temat ich funkcjonowania w programach studiéw psychologicznych. Co wie-
cej — na podstawie badan opublikowanych w artykule z 2014 r. — stwierdza, ze
jedynie 45% studentéw ostatnich lat psychologii odpowiedzialo, iz — w sytuacji
gdy gléwnym adresatem interwencji byloby dziecko wychowywane w ramach ro-
dziny nieheteronormatywnej — obie matki traktowaloby w sposéb réwnorzedny.

Nakreslone powyzej przyklady pracy empirycznej w obszarze macierzyn-
stwa nieheteronormatywnego nie tylko wydobywaja glos badanych na po-
wierzchnie, ale i kontekstualizujg ich zlozona sytuacje w relacji do braku zaplecza
formalno-prawnego, z jakiego kobiety moglyby skorzysta¢, cho¢by w przypad-
ku do$wiadczenia jakiej$ formy emanacji homofobii. W tym sensie analiza do-
$wiadczen oséb, z ktérych jedna wydala dziecko na $wiat (wiec jest uznawana
za jego matke), druga natomiast — cho¢ partycypuje w jego wychowaniu i czuje
sie jego matka — jest dla niego w $wietle prawa osoba obca, wydaje sie wazna
zar6wno na poziomie zrozumienia tego, jak badane widza siebie w $wiecie, jak
i w wymiarze praktycznym (w relacji do mozliwosci zwigkszania $wiadomosci
spolecznej), ktérego potencjatu upatruje w przyblizeniu czytelnikowi proble-
mow, z jakimi kobiety te mierzg si¢ na co dzien.

W kolejnym rozdziale, ktéry dotyczy opisu badanej zbiorowosci, przyblize
przedmiot oraz cel badan, jakie zrealizowatam w ramach niniejszego projektu, jak
i postaram si¢ ukontekstualizowa¢ trudnosci zwigzane z dotarciem do interesuja-
cej mnie grupy osob.
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MATKI BIOLOGICZNE INIEBIOLOGICZNE
— OPIS BADANE] ZBIOROWOSCI

3.1. Przedmiot i cel badania

Na wstepie przytaczanych tu rozwazan warto nadmienié, ze zakres podje-
tej przeze mnie problematyki byt w poczatkowej fazie projektu znacznie szerszy
— obejmujac swymi ramami sytuacje funkcjonowania rodzin jednoplciowych
w Polsce. Niemniej, majac na uwadze, ze w toku realizacji badania rézne aspek-
ty kwestii rodzicielstwa zostaly przez wigkszo$¢ badanych (zaréwno kobiety, jak
i mezczyzn') wysunigte na pierwszy plan’, a nierzadko ujmowane byly takze
w kategoriach spraw istotnie determinujacych dynamike zwiazku, zdecydowa-
tam si¢ na skonkretyzowanie dociekan badawczych i odniesienie ich wlaénie do
tego obszaru zycia spolecznego.

Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze ze wzgledu na to, iz w toku badan nie do-
tartam do ani jednej pary mezczyzn, ktéra wychowywalaby dziecko w ramach

' W toku badania udalo mi sie dotrze¢ do jednej tylko pary mezczyzn, w przypadku
ktorej jeden z partneréw byt ojcem biologicznym dziecka poczetego w ramach zakon-
czonego rozwodem malzefistwa. Warto tu nadmieni¢, ze cho¢ mezczyzna byt prawnym
opiekunem swojego potomka, faktyczna opieke nad dzieckiem sprawowala matka, ktéra
mieszkala z dzieckiem w innym miescie. Jak relacjonowat 56-letni rozméweca, zdanie so-
bie przez kobiete sprawy z przyczyny rozwodu (homoseksualizm meza) przyczynilo sie
do utrudniania/uniemozliwiania mu kontaktu z dzieckiem poprzez szantaz emocjonal-
ny, a takze poinformowanie jego najblizszej rodziny o tym, ze podejrzewa go o zwiazek
z mezczyzng. Dzialania kobiety doprowadzily ostatecznie do sytuacji, gdy — czujac si¢
,zaszczutym” przez lokalng spoleczno$¢ — mezczyzna zdecydowal sie na wyjazd do wigk-
szego miasta, upatrujac w przeprowadzce mozliwosci odzyskania poczucia bezpieczen-
stwa i anonimowoéci. Dopiero dzieki wsparciu ze strony aktualnego partnera ponownie
podjat préby odzyskania kontaktu z dzieckiem.

Poza opisanym przypadkiem pozostale pary mezczyzn, ktére poruszaty w toku wy-
wiadéw watek rodzicielstwa, koncentrowaly si¢ w swoich narracjach na kwestii poczucia
wykluczenia z tego obszaru zycia spolecznego i nastepstwach takiego stanu rzeczy.

> Na tym wstepnym etapie badania temat rodzicielstwa nie byt przeze mnie wywo-
lywany — w czasie wywiadéw dazylam do takiego formutowania pytan ogélnych, by za-
pewnié rozméwcom mozliwo$é budowania narracji w odniesieniu do kwestii, ktore sami
uznali za wazkie (zob. Konecki 2000; Babbie 2004; Kvale 2004; Byczkowska 2012a;
Pawlowska 2013; Kacperczyk 2016).
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rodziny planowanej, oraz majac na uwadze zaréwno odmienne do$wiadczenia
nieheteronormatywnych kobiet i mezczyzn, ktérzy sa rodzicami biologicznymi,
jak i ograniczone na gruncie polskim mozliwosci par mezczyzn do zostania rodzi-
cami ich wspoélnego dziecka’, zdecydowalam o zogniskowaniu badan na proble-
mie macierzynstwa nieheteronormatywnego. Badania dotyczace tej problematy-
ki* prowadzitam od korica 2012 r. na terenie dwéch (a nastepnie — poszukujac
kolejnych badanych - trzech) miast wojewédzkich.

W miare docierania do kolejnych rozméwczyn i analizy ich narracji zdalam
sobie jednak sprawe z wazkiej kwestii, jaka istotnie réznicuje doswiadczenia ba-
danych na poziomie nadawania znaczenia ich dzialaniom (tak na poziomie sub-
stancjalnym, jak i symbolicznym), niejako wyznaczajac w ten sposéb ich pry-
marne obszary percepcyjne w kontekscie konstruowania i nadawania sensu roli
opiekuna — rodzica — matki. Myslac bowiem o rodzinach jednoplciowych, w kto-
rych wychowywane jest dziecko, warto zda¢ sobie sprawe z tego, ze do$wiad-
czenia rodziny rekonstruowanej, czyli takiej, gdzie dziecko posiada najczesciej
dwoje rodzicéw biologicznych, przez ktérych moglo by¢ wychowywane przed
rozstaniem si¢ pary (w przypadku tego badania - przed rozwodem), beda réznily
si¢ jakosciowo od doswiadczen rodzin planowanych, a zatem takich, gdzie dwie
zwiazane ze sobg osoby podjely decyzje o powigkszeniu rodziny®, a dodatkowo

> Cho¢ w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze mezczyzni moga wychowywaé
dziecko poczete w ramach weze$niejszego zwiazku jednego z partneréw, najczeéciej mal-
zefistwa zakoriczonego rozwodem (zob. Green, Bozett 1991), adoptowaé dziecko (zob.
np. Stacey 2013) badz skorzystaé z pomocy surogatki (zob. Berkowitz 2013) czy poczaé
dziecko z para lesbijska (zob. Martin 1993), na gruncie polskiego spoleczeristwa moz-
liwe wydaja sie tylko dwie ostatnie opcje; przy czym, jak zreszta wskazali sami badani,
budza one watpliwosci natury tak prawnej, jak i — w niektérych przypadkach — moralne;j.

* Warto tu nadmieni¢, ze wyniki badan ilo§ciowych prowadzonych w ramach projek-
tu Rodziny z wyboru w Polsce ,pokazaly znacznie mniejszy odsetek nieheteroseksualnych
ojcéw wychowujacych dzieci niz nieheteroseksualnych matek: wsréd kobiet 11,7% bylo
rodzicami, wéréd mezczyzn ponad polowa mniej” (Mizielinska, Stasiriska, Krol 2017:
157). W badaniach fokusowych realizowanych w ramach tegoz projektu wziglo udziat
S mezczyzn (w tym jedna para), z ktérych jeden byt ojcem dziecka poczetego w ramach
trwajacego malzenistwa (metodg in vitro z aseksualng kobietg, ktéra jest swiadoma toz-
samosci seksualnej meza geja), 2 bylo biologicznymi ojcami dzieci poczetych w ramach
zakoniczonych rozwodem malzenistw (to w jednym z tych przypadkéw para mezczyzn
dzieli wychowywanie dziecka z jego matka), a jeden zostal ojcem w nastepstwie zapro-
szenia do wspélrodzicielstwa przez pare kobiet. Cho¢ ze wzgledu na miejsce zamieszania
nie ma z dzieckiem codziennego kontaktu, bycie ojcem ujmuje jako bardzo wazna dla
siebie role (zob. Mizieliriska, Stasiriska, Kré1 2017: 161-165).

* Nakreglona tu sytuacja jest oczywiécie zarysowana w sporym uproszczeniu. Po-
mijajac bowiem oczywisty fakt tego, ze doswiadczenia kazdej rodziny beda — na jakims
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— jesli chodzi o przypadek tego badania — osoby trzecie (np. znany przez kobiety
ojciec biologiczny) nie s3 zaangazowane w proces wychowawczy dziecka. Abstra-
hujac w tym miejscu od oczywistej kwestii tego, ze w przypadku rodziny rekon-
struowanej w wychowywanie dziecka zaangazowani beda (przynajmniej w wigk-
szosci przypadkéw, jedli chodzi o dane zebrane na podstawie przytaczanego tu
badania) przede wszystkim jego rodzice biologiczni (por. Mizieliniska, Struzik,
Kr612017), bedzie to tez rodzina (jak pokazaly narracje rozméwczyn), ktéra do-
$wiadczenia wpisujace sie w jej codzienno$¢ bedzie relatywizowad — w pierwszej
kolejnosci — do ramy wychodzenia poza heteronormatywnos¢ (por. Clarke 2002,
2008), opierajac sie jednak na rozpoznanych uprzednio wzorach funkcjonowania
w spoleczenstwie heteronormatywnym?®. Dla przyktadu —

poziomie znaczeniowym i w okreslonym konteksécie — unikalne dla tworzacych ja jed-
nostek, warto wskaza¢, ze kryterium, ktére, jak sie zdaje, posiada wigkszy potencjal
réznicowania do$wiadczen bedacych udziatem poszczegélnych rodzin, bedzie nie tyle
funkcjonowanie w ramach rodziny planowanej czy rekonstruowanej, lecz sposéb, w jaki
dziecko zostalo poczete. Okazuje si¢ bowiem, ze i w przypadku rodzin planowanych
mozliwa jest obecnos$¢ w zyciu dziecka ojca biologicznego, na przykltad w sytuacji, gdy
kobiety $wiadomie zdecydowaly o tym, ze jedna z nich zostanie zaplodniona nasieniem
znanego im mezczyzny (zob. Mezey 2013).

Cho¢ w toku badan nie zetknetam sie z przytoczong powyzej sytuacja, rozmdéwcy
wskazywali w czasie wywiaddw na taka ewentualno$¢ powigkszenia rodziny, nawigzujac
do przykladu, gdy jednoplciowe pary kobiet i mezczyzn moga, na przyklad, zdecydowac
sie na wspdlne wychowywanie dziecka, ktére bedzie potomkiem jednej osoby z kazdej
pary. Taka sytuacja niewatpliwie niostaby ze soba inny jeszcze zestaw probleméw anali-
tycznych niz przedstawiono do tej pory. W tym miejscu warto jednak nadmieni¢, o czym
pisze w dalszej czeéci pracy, ze nie byta ona udziatem oséb, ktére objeto badaniem. Co
wigcej, badani, cho¢ sami zasugerowali taka mozliwos¢, nie znali nikogo, kto zdecydo-
walby sie na powigkszenie rodziny w przytoczony powyzej sposéb.

Innym przypadkiem, jaki posiada potencjal wymykania si¢ rozréznieniu na podsta-
wie kryterium natury rodziny (planowana badz rekonstruowana), jest sytuacja, ktéra
opisano w ramach projektu Rodziny z wyboru w Polsce: ,matka spoleczna uczestniczy
w zyciu corki od pierwszych miesiecy jej zycia. Ojciec dziecka nie jest zainteresowany
kontaktem i mieszka za granicy” (Mizielifiska, Struzik, Kré1 2017: 38).

¢ Problem ten jest szczegdlowo rozwijany w dalszej czeéci pracy; w tym miejscu war-
to jednak zaznaczy¢, ze niebiologiczne matki dziecka poczetego w ramach zwigzku jed-
noplciowego metoda sztucznego zaplodnienia przy wykorzystaniu nasienia anonimo-
wego dawcy najczeéciej juz na etapie planowania powigkszenia rodziny projektujg takie
wzory dzialania, ktdre — w pézniejszym okresie — umozliwia im rozpoznanie swojej roli
jako réwnorzednej z rola matki biologicznej dziecka. Niemniej, dzialajac w ramach kon-
tekstu zinternalizowanej heteronormatywnoéci, jak i w sytuacji braku ,,gotowych” skryp-
tow roli, bolesnie doswiadczaja problemu wlasnej konceptualnej niewidzialnosci, co nie
pozostaje bez wplywu na dalsze negocjowanie wlasnej pozycji, jak i okre$lone dzialania,
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[w] rodzinach, w ktérych tata jest obecny i bierze duzy udzial w wychowywaniu
dziecka, matka spoleczna niejako automatycznie staje sie trzecia opiekunka [...].
Kiedy ojciec jest nieobecny w wychowywaniu dziecka, moze ona by¢ postrzega-
na jako wchodzaca w jego role czy go zastepujaca. Jej pozycja moze by¢ réwniez
inna, niezwiazana lub luzno zwiazana z rolami rodzicielskimi (Mizieliriska, Struzik,
Krél2017: 37-38).

Co wigcej, odnoszac sie do narracji rozméwczyn, warto dodac¢, ze kobiety
wspoélnie wychowujace mieszkajace z nimi dziecko, w ktérego wychowywanie
zaangazowany jest ojciec biologiczny, buduja najczeéciej odmienne niz w przy-
padku rodzin planowanych (model 2 matki + dziecko/dzieci [two-mothers
family, zob. Hayman i in. 2013]) strategie codziennego funkcjonowania, jak
i inaczej je interpretuja. Przykladowo - matka spoleczna, ktéra przyjmuje
role trzeciego opiekuna dziecka (i najczeéciej tak wlasnie te role rozpozna-
je), w mniejszym stopniu (o ile w ogéle) koncentruje si¢ w toku werbalizacji
swoich do$wiadczen na kwestii rozlicznych dylematéw funkcjonowania w ra-
mach konceptualnej niewidzialnosci’, jaka stanowi poklosie spotecznej normy
monomaternalizmu (zob. Lubbe 2013; Majka-Rostek 2014), niz ma to miejsce
w przypadku niebiologicznej matki dziecka poczetego w ramach zwiazku jed-
noplciowego®.

Cho¢ zasygnalizowane powyzej watki beda rozwijane w dalszej czeéci pracy,
w tym miejscu warto przytoczy¢ pokrétce specyfike sytuacji kobiet (w szczegdl-
noéci matek niebiologicznych), ktére zdecydowaly sie na powiekszenie rodziny
w sposob planowany, korzystajac z metody sztucznego zaplodnienia nasieniem
anonimowego dawcy, by wskaza¢ jakosciowe réznice, jakie moga wpisywac si¢
w ich doswiadczenie, nie bedac udzialem kobiet (partnerek matek biologicz-

jakie podejmuja w przestrzeni spolecznej. Dylematy takie nie pojawily sie natomiast
w przypadku matek spotecznych w rodzinach rekonstruowanych. Nie moge oczywiscie
wykluczy¢, ze jest to zwiazane nie tyle z brakiem tego typu rozterek w ich przypadku, co
raczej z kwestia specyfiki rodzin rekonstruowanych, z ktérymi rozmawiatam (kobiety
rozpoczynaly zwiazek, gdy dziecko jednej z nich byto juz $wiadomym aktorem interak-
cyjnym, przez pierwsze lata zycia bylo wychowywane przez pozostajacych w zwiazku
matzeniskim rodzicéw, a po rozwodzie ojciec dziecka byl silnie zaangazowany w jego wy-
chowanie, nawet jesli na stale mieszkalo ono z matka).

7 Zasygnalizowana tu kategoria zostala wygenerowana w toku analizy danych i szcze-
gbélowo zrekonstruowana w dalszej — empirycznej — czeéci pracy.

® Nie wykluczam oczywiscie sytuacji, gdy na tym poziomie dzialan i nadawania
im sensu moze wystapi¢ podobienstwo pomiedzy matkami spotecznymi z rodzin re-
konstruowanych i planowanych (np. gdy kobiety zwiazaly sie ze soba, gdy biologiczne
dziecko jednej z nich byto jeszcze nieswiadomym aktorem interakcyjnym, a rola ojca
biologicznego w procesie jego wychowania byta marginalna).
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nych) pelnigcych role wychowawczo-opiekuricze w ramach rodzin rekonstru-
owanych. Decydujac si¢ na powiekszenie rodziny metoda sztucznego zaplod-
nienia w ramach zwiazku jednoplciowego, badane — juz na etapie planowania
zostania matkami — mierzg si¢ z wieloma antycypowanymi barierami jednost-
kowymi, instytucjonalnymi, prawnymi czy spoteczno-kulturowymi, majac przy
tym $wiadomos¢, ze jedna z nich — wlasnie niebiologiczna matka dziecka — be-
dzie dla niego na gruncie prawa polskiego obcg osoba. Kobiety te (matki niebio-
logiczne) znajduja sie zatem w specyficznej sytuacji zagrozenia podwéjnym
wykluczeniem (i podwéjna niewidzialno$cia) — nie tylko jako matki-lesbijki,
lecz takze jako ,obce” wychowujace niespokrewnione z nimi dziecko kobiet,
z ktérymi buduja rodzine, co nie pozostaje bez wplywu na projektowanie przez
obie partnerki okreslonych strategii codziennego dzialania w przestrzeni pu-
blicznej i prywatnej. Dodatkowo, ze wzgledu na oczywisty w tym przypadku
brak w otoczeniu dziecka postaci ojca, ktérego obecnos¢ niostaby ze soba pe-
wien potencjal nalozenia ramy normalizujacej na sytuacje rodziny (szczegélnie
w kontekscie dzialania w zinstytucjonalizowanej przestrzeni publicznej), ko-
biety konfrontowane s z sytuacja koniecznos$ci zaprojektowania okreslonych
strategii funkcjonowania w przestrzeni publicznej, na podstawie ktérych mozli-
we bedzie nie tylko okreslone praktykowanie rodziny, zapewniajace jej pewien
margines bezpieczenistwa ontologicznego, ale i zbudowanie u dziecka poczucia
adekwatnosci spoleczne;j.

Ze wzgledu na przytoczone powyzej uwagi — i celem unikniecia sytuacji po-
réwnywania ze sobg dwdch tylko z pozoru podobnych grup (tj. rekonstruowanych
i planowanych rodzin kobiet, w ktérych wychowywane jest dziecko), by ostatecz-
nie stwierdzi¢, z pewna doza pewnosci, ze czynnikiem mogacym warunkowa¢ od-
miennodci ich dziatan, doswiadczen i sposobéw nadawania sensu poszczegdlnym
elementom rzeczywistosci jest odmienny w obu przypadkach uklad rodzinny,
jesli chodzi o osoby partycypujace w wychowywaniu dziecka (czy wiek dziecka
w momencie, gdy partnerki zaczely funkcjonowac jako rodzina), zdecydowatam
si¢ skoncentrowa¢ swoje dociekania badawcze nie na Iaczeniu dwéch strumieni
narracji pod parasolem macierzyfistwa niehetonormatywnego w celu ukazania
réznorodnosci jego form, lecz na — mozliwie najbardziej rzetelnym — przedstawie-
niu sytuacji kobiet, ktére wspélnie podjely decyzje o powiekszeniu rodziny po-
przez sztuczne zaplodnienie jednej z nich nasieniem anonimowego dawcy. Warto
tu doda¢, ze z taka optyka problemu, a zatem odrebnym ujmowaniem tych dwéoch
kategorii rodzin, zdaje sie zgadzac wigkszos¢ badaczy dziatajacych w ramach anali-
zowanego tu obszaru tematycznego (zob. np. Tomalski 2007; Smieciiska, Wycisk
2012). Moja decyzja w tym wzgledzie podyktowana byla nastepujacymi przestan-
kami, ktérych implikacje praktyczne wyznaczajg nie tylko odmiennosé¢ konstela-
cji rodzinnej w przypadku rodzin rekonstruowanych i planowanych (gdzie jedna
z kobiet zostala zaptodniona nasieniem anonimowego dawcy), ale i pozycje mat-
ki niebiologicznej, ktéra — w przypadku nierozpoznania ojcostwa, a zatem braku
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w rodzinie ojca — przyjmuje wybrana przez siebie role drugiego opiekuna (matki
niebiologicznej) dziecka poczetego w ramach zwigzku’.

1. Wspolna decyzja o powigkszeniu rodziny, w tym takze o tym, ktdra z ko-
biet urodzi dziecko, podjeta zostaje w nastepstwie negocjacji w ramach zwiazku.

2. Ze wzgledu na to, ze matka niebiologiczna jest obecna od momentu po-
czecia dziecka, czas trwania i budowania relacji z dzieckiem jest potencjalnie taki
sam w przypadku obu kobiet.

3. Od momentu podjecia decyzji o powiekszeniu rodziny, i poczynienia
pierwszych krokéw w kierunku jej realizacji, kobiety wspdlnie projektuja swo-
je pozycje oraz role w rodzinie, a takze uzgadniaja sposdb, w jaki ich rodzina be-
dzie przedstawiana w ramach okre$lonych kontekstéw sytuacyjno-interakcyjnych
(zob. Martin 1993; Majka-Rostek 2013, 2014; Mizieliniska, Struzik, Krél 2017).

Oznacza to zatem, Ze pozycja matki niebiologicznej w przypadku modelu
rodziny planowanej, gdzie dziecko zostalo poczete metoda sztucznego zaplod-
nienia, a nasienie pochodzilo od nieznanego dawcy, ma znacznie wiekszy poten-
cjal, jesli chodzi o mozliwo$¢ wypracowania przez kobiete poczucia réwnorzed-
nosci'® jej roli wzgledem roli matki biologicznej, niz ma to miejsce w przypadku
rodzin rekonstruowanych. Tym samym, w 2015 r., zakres tematyczny realizowa-
nych przeze mnie badai ponownie zostal zawezony, a dane pochodzace z narracji
0s6b, ktore wychowywaly dziecko w ramach rodziny rekonstruowanej, zostaly
potraktowane na plaszczyznie analitycznej jako material poréwnawczy. Badanie
realizowano ostatecznie na terenie trzech miast wojewddzkich.

Reasumujgc, celem pracy jest opis codziennego zycia rodzin nieheteronorma-
tywnych wychowujacych dziecko poczete metoda sztucznego zaplodnienia (przy
wykorzystaniu nasienia anonimowego dawcy) w ramach zwiazku jednoplciowego
z perspektywy matek biologicznych i niebiologicznych oraz zrekonstruowanie pro-
cesualnego wymiaru nadawania przez kobiety znaczen nowym wzorom funkcjono-
wania w spoleczenistwie heternormatywnym, ktére wyznaczaja szerszy kontekst ro-
zumienia przez nie okre$lonych rdl, strategii wychowawczych oraz strategii dziatania
w przestrzeni publicznej, jakie projektuja, realizujg oraz weryfikuja w toku kolejnych
interakcji. Majac na uwadze, ze pary jednoplciowe wspolnie wychowujace dziecko
poczete w ramach zwigzku stanowi jedna z form alternatywnych modeli rodziny
(zob. np. Coleman, Ganong 2004; Peterson, Bush 2013; Slany 2013), interesowaly
mnie przy tym przede wszystkim dwa obszary z zakresu socjologii rodziny, na kto-
rych do$wiadczanie, jak i ksztalt dziatart w ich ramach, jesli chodzi o rodziny z dwie-
ma matkami (Hayman i in. 2013 ), zdaje si¢ wplywa¢ kontekst zinternalizowanej he-

? Co wigcej, pokrewienistwo dziecka uznaje si¢ w tym przypadku jedynie wobec ro-
dziny pochodzenia jego matki biologiczne;j.

19 Zagadnienie to jest oczywiécie bardziej ztozone i zostalo szczegdélowo oméwione
w dalszej czeéci pracy, gdzie przedstawiam analize zebranych danych.
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teronormatywnoséci (zob. Wojciechowska 2014, 2015, 2018a; por. Wycisk 2017).
Pierwszy z zasygnalizowanych obszaréw dotyczy stosunkéw wewnatrzrodzinnych
oraz rozlicznych aspektow relacji, jakie ksztaltuja sie pomiedzy jej cztonkami. Drugi
z nich zwiazany jest natomiast z kwestig stosunkéw danej rodziny z jej blizszymi
i dalszymi kregami interakcyjnymi. Tym samym interesowalo mnie, jak wyszcze-
golnione powyzej procesy (w kontekscie tak substancjalnym, jak i symbolicznym)
sa ksztaltowane oraz ksztaltuja ,wewnetrzny” i ,zewnetrzny” wymiar codziennego
funkcjonowania rodziny w przestrzeni spolecznej, ktdra — na tym poziomie znacze-
niowym - zrelatywizowana jest do fizycznego obszaru dziatan jednostki''.

3.2. Charakterystyka badanej zbiorowosci i dobér przypadkéw

O wystepowaniu w Polsce jednoplciowych rodzin kobiet wspdlnie wycho-
wujacych dzieci poczete w ramach zwigzku $wiadcza chociazby dotyczace ich
sytuacji artykuly prasowe (jakie ukazaly sie np. w ,Newsweeku”), ich obecnosé
w Internecie czy dzialalno$¢ Stowarzyszenia Mediatoréw Rodzinnych (http://
www.smr.org.pl/) (zob. tez Majka-Rostek 2014; Mizieliiska, Stasiiska 2014a,
2014b), jak réwniez przywolane juz w niniejszej pracy rosnace w minionych
latach zainteresowanie tg problematyka wérdd teoretykéw i badaczy publikuja-
cych na rodzimym rynku wydawniczym. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie sposéb
przytoczy¢ w tym miejscu danych liczbowych obrazujacych wielkos¢ tej popula-
cji w kraju'?, co moze by¢ po czesci zwiazane z niechecia kobiet do dzielenia sig

""" O rodzajach przestrzeni spotecznej, w jakiej na co dzien dzialaja badane, pisze
w dalszej — empirycznej — czedci pracy.

' We wprowadzeniu do publikacji zbiorowej pt. Teczowe rodziny w Polsce. Prawo
a rodziny lesbijskie i gejowskie wskazano, ze ,,[s]zacunkowe dane podawane przez media
mowia o ponad 50 tysigcach dzieci, ktore s3 w Polsce wychowywane przez rodzicow tej
samej plci” (Abramowicz 2010: 8), nie wskazano jednak informacji o zrédle przytacza-
nych w tym opracowaniu oszacowan liczbowych. Tymczasem raport z badan sporzadzony
w ramach projektu Rodziny z wyboru w Polsce méwi o zebraniu 7028 kwestionariuszy,
z ktérych 3038 zostato zakwalifikowanych do ostatecznej analizy (Mizielifiska, Abramo-
wicz, Stasifiska 2014: 28). ,Wsréd respondentéw 9% zadeklarowalo, ze ma dziecko, po-
nad dwa razy wiecej kobiet (11,7%) niz mezczyzn (4,6%)” (Mizielifiska, Abramowicz,
Stasiriska 2014: 130). W odniesieniu do sytuacji poczecia dziecka w ramach zwigzku
jednoplciowego — ,[w] 8% przypadkéw [w odniesieniu do wspomnianych wczeéniej
9% o0s6b, ktére zadeklarowaly, ze maja dziecko — przyp. MW.] dziecko zostalo poczete
podczas trwania obecnego zwiazku z osoba tej samej plci” (Mizieliriska, Abramowicz,
Stasiriska 2014: 133-134). W drugiej fazie projektu Rodziny z wyboru w Polsce - zorien-
towanej na pozyskanie danych o charakterze jako§ciowym — narracje dotyczace macie-
rzynstwa w rodzinach z wyboru w przypadku rodzin planowanych pozyskano od 26 ko-
biet, ,,z czego czeéé byla parami” (Mizieliniska, Struzik, Krél 2017: 39).


http://www.smr.org.pl/
http://www.smr.org.pl/
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doswiadczeniami dotyczacymi wychowywania dziecka w ramach rodziny jedno-
plciowej, wynikajaca chociazby z obawy przed potencjalnymi (antycypowanymi)
sankcjami spolecznymi, gléwnie o charakterze symbolicznym (Fitzgerald 1999).
Jak mozna sie domygla¢, taka sytuacja determinuje brak mozliwosci odniesienia
wynikéw badan do szerszej populacji (Tomalski 2007).

Powyzszy stan rzeczy wydaje si¢ zbiezny z do§wiadczeniami badaczek, ktére
w swych dociekaniach naukowych dazyly do przedstawienia sytuacji par jedno-
plciowych (czy rodzin z wyboru) w Polsce. W artykule z 20085 r. Wielistawa Wa-
rzywoda-Kruszynska i Magdalena Blaszczyk, piszac o codziennosci trzech takich
rodzin na zasadzie studium przypadku, zwracaja uwage na to, ze dotyczaca jej
wiedza ,jest ograniczona, poniewaz jej upowszechnieniem nie s3 zainteresowa-
ne obie strony. Osoby homoseksualne staraja sie najczesciej ukry¢ przed otocze-
niem, ze ich najblizsza osoba jest kto$ o tej samej plci, a ci, ktorzy si¢ domyslaja
tego faktu, wolg udawag, ze nic na ten temat nie wiedza” (s. 143). Podobnie sytu-
acje te relacjonuje Dorota Majka-Rostek (2008: 140), stwierdzajac, ze

nie dysponujemy zadnymi danymi na temat wielkosci i cech calej populacii [...].
Poza tym mniejszo$ciowy status lesbijek i gejéw oraz wynikajace z niego konsekwen-
cje sprawiaja, ze tylko nieliczne zwiazki jawnie funkcjonuja w sferze publicznej, a na-
wet jedli tak jest, to czesto maja duze opory przed wejsciem w role respondenta badan.

W toku realizacji przytoczonego powyzej projektu badaczka dotarla do 28 par
kobiet i mezczyzn (Majka-Rostek 2008: 143). Analogicznie sytuacje doboru
proby przedstawiono w raporcie z badan dotyczacych sytuacji rodzin z wybo-
ru w Polsce, realizowanych niemal dekade pézniej, w ktérym czytamy:

[s]potecznos¢ LGBT jest grupa o tyle trudna do badania, ze cze$é 0sb nie ujawnia
na co dzien swojej orientacji badz orientacji cztonkéw rodziny [...]. Mimo ze ist-
nieja organizacje, sieci czy portale spolecznos$ciowe LGBT, znacznie trudniej jest
dotrze¢ do ich rodzin czy dzieci, poniewaz spolecznosci zrzeszajace teczowe rodzi-
ny dopiero zaczynaja si¢ pojawiaé w gtéwnych os$rodkach miejskich (Mizieliriska,
Struzik, Kré1 2017: 27).

Badaczom zaangazowanym w realizacje tego projektu udalo sie dotrze¢ do 153 oséb,
ktore wziely udzial w badaniach fokusowych. Wsréd nich znalazlo si¢ 36 niehete-
roseksualnych matek biologicznych i 25 nieheteroseksualnych matek spotecznych
(z grupy 61 matek 26 kobiet zaplanowalo przyjécie dzieci na $wiat w ramach zwiaz-
ku jednoplciowego [Mizieliniska, Struzik, Krél 2017: 39]), S nieheteroseksualnych
ojcéw (w tym 4 biologicznych), 10 oséb powyzej SS. roku zycia funkcjonuja-
cych w ramach zwiazku jednoplciowego, 30 dzieci wychowywanych w zwiazkach
nieheteronormatywnych (kierujac sie rekomendacjami, by - ze wzgledu na poziom
umiejetnosci tak jezykowych, jak i spolecznych — dolna granica wieku dzieci bio-
racych udzial w badaniach wynosita 6 lat [zob. Greene, Hogan 2005; Gabb 2013],
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najmlodsze dzieci biorace udzial w badaniach fokusowych mialy 7 lat), 24 rodzicéw
0s6b zyjacych w zwigzkach jednoplciowych oraz 23 rodzenistwa takich 0séb (z cze-
go dwie osoby w tej grupie identyfikowaly si¢ jako nieheteroseksualne [ Mizieliniska,
Struzik, Krol 2017: 281]) (zob. Mizielinska, Struzik, Krél 2017: 28).

Majac na uwadze zasygnalizowang powyzej specyfike badanego przeze mnie
zjawiska, a zatem jego zakotwiczenie w obrebie rzeczywistosci ,ukrytej” (zob.
Mecfal 2012; Wojciechowska 2013, 2018b; Roman 2016; Slezak 2018), trudno
dostepnej dla badacza, warto zaznaczy¢, ze nawigzywanie kontaktu z rodzinami
nieheteronormatywnymi, ktérych dziecko zostalo poczete metoda sztucznego
zaplodnienia przy wykorzystaniu nasienia anonimowego dawcy, nie bylo sprawa
tatwa. W takiej sytuacji ,naturalnym” sposobem doboru préby wydata mi si¢ me-
toda kuli $nieznej, ktéra wykorzystywana jest w przypadku trudnosci w dotarciu
do cztonkéw specyficznej populacji. I cho¢ zadna uzyskana w ten sposéb proba
nie zagwarantuje reprezentatywnosci, a zatem mozliwosci uogélnienia uzyska-
nych wynikéw na cala populacje (zob. Babbie 2004), alternatywa w przypadku
takiego projektu badawczego, jaki podjetam, jest rezygnacja z eksploracji zakrojo-
nego tu fragmentu rzeczywistoéci spotecznej w ogéle (zob. Majka-Rostek 2008).
Z tego tez wzgledu, majac na uwadze ograniczenia wynikajace ze sposobu dobo-
ru proby, dazytam do dywersyfikacji zbioru badanych poprzez poszukiwanie ich
réznymi kanatami. Ostatecznie najbardziej pomocnymi w zakresie pozyskiwania
kontaktow do kolejnych oséb, z ktérymi mogltabym porozmawiaé, okazaly sie
sieci znajomosci oraz eksploracje prowadzone w obszarze Internetu (w ramach
portali spoleczno$ciowych), a w dalszej kolejnosci — oczywiécie uprzejmo$¢ ob-
jetych badaniem oséb, ktére mogly (i chcialy) wskazaé nastepnych rozméwcéw.

W tym miejscu warto pokrétce przywolaé specyfike badanej spolecznosci
w kontekscie tego, jak towarzyszace kobietom poczucie symbolicznego wyklucze-
nia sprzezone z brakiem wskazéwek odnosnie do tego, w jaki sposéb moga one
porusza¢ sie w przestrzeni spolecznej jako rodzina, wplynelo na proces pozyski-
wania kolejnych rozméwcéw'. W pierwszej kolejnoéci warto zwréci¢ uwage na to,
ze kobiety relatywnie czesto szukaja informacji dotyczacych macierzynstwa jed-
noplciowego (w tym np. danych o charakterze praktycznym', jakie spodziewaja

" Ze wzgledu na wazki kontekst analityczny zasygnalizowanego tu problemu, ktéry
stanowi jedna z ram dla podejmowanych przez badane kobiety dzialan, watek pobudek,
jakie kierowaly nimi, gdy decydowaly si¢ na wzigcie udzialu w niniejszym projekcie, zo-
stal szerzej omdéwiony w empirycznej czesci tej pracy. W tym miejscu przytaczam na-
tomiast te informacje, ktére odnosza si¢ bezposrednio do specyfiki préby w kontekscie
pozyskiwania kolejnych rozméwcdw.

'* Sa to przede wszystkim informacje dotyczace mozliwosci poczecia oraz przyjécia
na $wiat dziecka w ramach zwiazku jednoplciowego (np. czym kierowaé si¢ przy wy-
borze kliniki, jak zachowywa¢ sie w czasie pierwszej oraz kolejnych wizyt w kontekscie
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sie pozyska¢ od 0s6b w podobnej sytuacji) w przestrzeni wirtualnej. Taki sposéb
dzialania moze prowadzi¢ do nawiazywania blizszych znajomosci — wychodzacych
takze poza obszar Internetu — z innymi parami, ktére planuja lub wychowuja dziec-
ko poczete w ramach zwiazku jednoplciowego. Z jednej strony stanowi to wazng
wskazéwke w kontekscie mozliwoéci doboru préby — dla przyktadu, w przypad-
ku tego projektu poszukiwanie potencjalnych badanych w przestrzeni Internetu
zaowocowalo nawigzaniem kontaktu z rodzing, ktéra w momencie przeprowadza-
nia wywiadu spodziewala si¢ przyjécia dziecka na $wiat. Co wigcej, dzieki uprzej-
mosci kobiet, w dluzszej perspektywie udalo mi sie nawigza¢ kontakt z kolejnymi
rozméwezyniami (internetowymi znajomymi tych wlagnie matek, ktore poznalam
na jednym z portali spoleczno$ciowych). Z drugiej strony jest to ciekawa egzem-
plifikacja dzialari nakierowanych na tworzenie swego rodzaju wirtualnych ,grup
wsparcia” o charakterze nieformalnym, inicjowanych miedzy innymi ze wzgledu
na obawe przed stawianiem pewnych pytan w obszarze przestrzeni ogélnodostep-
nej, co dodatkowo zwraca uwage na poczucie zagrozenia, a nawet marginalizacji
spolecznej, z jakim mierza sie na co dzien uczestniczki badania. Tego typu kregi
interakcyjne maja zatem potencjal nie tylko do zapewnienia wiedzy o charakterze
praktycznym, ale i do umozliwienia normalizacji wlasnej sytuacji.

Przytoczone powyzej obserwacje s oczywiscie analizowane w dalszej — em-
pirycznej — czedci pracy, w tym miejscu stanowia one natomiast tlo dla interesuja-
cej sytuacji, z jaka spotkalam si¢ w toku realizacji niniejszego projektu. Gdy — tym
razem za sprawg sieci znajomosci — dotartam do kolejnej rodziny planowane;j,
w ktorej kobiety wychowywaty dziecko poczete metodg sztucznego zaplodnienia
przy wykorzystaniu nasienia anonimowego dawcy, dowiedzialam sig, Ze na decy-
zj¢ o podzieleniu sie ze mng ich codziennymi doswiadczeniami pewien wplyw
miala odbyta w przestrzeni Internetu rozmowa z zaprzyjazniong para w podobnej
sytuacji, ktora wezesniej zgodzita sie na udzial w badaniu, dzielac sie tym wowczas
z kolezankami. Nakre$lony powyzej przypadek jest oczywiscie wynikiem zbiegu
okolicznos$ci, niemniej warto w tym miejscu nadmieni¢, ze nie byla to pierwsza
sytuacja, gdy po dotarciu do dwdch rodzin za sprawa réznych kanaléw okazato
sig, iz kobiety byly znajomymi. Co wiecej, jesli chodzi o pomoc kobiet, z ktorymi
rozmawialam, w dotarciu do kolejnych rozméwcezyn, bylo to pierwsze badanie,
jakie prowadzitam, w przypadku ktérego — na pewnym etapie procesu zbierania

nieheteronormatywnosci zwiazku, gdzie [w jakiej klinice czy miescie] mozliwe bedzie
zorganizowanie porodu rodzinnego w przypadku pary kobiet itp.) oraz dane na temat
sposobdw radzenia sobie przez inne rodziny w podobnej sytuacji z antycypowanymi czy
doswiadczanymi przeszkodami, jakie kobiety napotykaja w zyciu codziennym (np. gdzie
zasiegna¢ porady w kwestii mozliwosci [choéby czesciowego] sformalizowania opieki
nad dzieckiem ze strony matki niebiologicznej, czy/w jaki sposéb przygotowa¢ dziecko

do péjécia do ztobka/przedszkola itp.).
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materiatu — badane dazyly do tego, by poméc mi w nawigzaniu kontaktu z kolejny-
mi rodzinami planowanymi, z ktérymi pozostawaly w kontakeie's.

Dane'¢, ktére umozliwilty powstanie niniejszej pracy, oddaja sytuacje 21 ro-
dzin planowanych, a zatem 21 matek biologicznych i 21 matek niebiologicz-
nych'’, ktorych dziecko przyszlo na $wiat w ramach zwigzku jednoplciowego
dzigki sztucznemu zaplodnieniu'® nasieniem anonimowego dawcy. Badanie

'S Zjednej strony, jak juz zaznaczylam, jest to sytuacja niezwykle ciekawa pod wzgle-
dem analitycznym. Z drugiej — nie moge niestety wykluczy¢, ze che¢ wziecia udzialu
w badaniu nie pozostala bez wpltywu na sposéb prowadzenia narracji. Co wigcej, realiza-
cja badania z udziatem os6b, ktére funkcjonuja w ramach wspélnego kregu interakeyj-
nego, mogla mie¢ wplyw na mniejsza dywersyfikacje proby niz poczatkowo zatozylam
(zob. Hammersley 1989, 1992; Konecki 1992; Babbie 2004).

' Dane, jakie w toku badania pozyskatam od rodzin rekonstruowanych - tj. 3 par
kobiet i 1 pary mezczyzn, w przypadku ktérych jedna osoba z pary jest biologicznym
rodzicem dziecka poczetego w ramach zakonczonego rozwodem malzenistwa (poza
mezczyzng, ktéremu byla zona utrudniata, jak wskazat rozméwea, kontakt z obecnie pel-
noletnim dzieckiem, biologiczni rodzice wspélnie sprawowali opieke nad nastoletnimi
potomkami) — wykorzystalam na potrzeby analizy poréwnawczej, decydujac si¢ osta-
tecznie, jak zaznaczylam we wczesniejszej czeéci tego rozdziatu, na zawezenie obszaru
badawczego jedynie do sytuacji rodzin planowanych.

'7 Literatura przedmiotu oferuje stosunkowo wiele okreslen, dzieki ktérym odda¢
mozna sytuacj¢ kobiet uczestniczacych w procesie wychowywania biologicznego dziec-
ka partnerki, lecz niebedacych z nim zwigzanymi wiezami krwi czy poprzez przyspo-
sobienie (adopcje) (np. co-mother, social mother [zob. Brown, Perlesz 2007]). Warto
tu jednak nadmieni¢, ze w toku badania wszystkie kobiety méwily o sobie — po prostu
- ,matka’”, natomiast w przypadku pewnych kontekstéw interakcyjnych odwoltywaly sie
gléwnie do biologicznego wymiaru (badz jego braku) relacji z dzieckiem. Z tego wzgledu,
by odda¢ w pracy perspektywe badanych, zdecydowatam si¢ — wszedzie tam, gdzie przy-
taczane s informacje odnoszace si¢ bezposrednio do ich sytuacji — na konsekwentne sto-
sowanie terminu ,matka niebiologiczna’, ktory (pomimo negatywnego przedrostka ynie”)
wskazuje na formalne rozréznienie pomiedzy dwiema matkami, z ktdrych jedna jest zwia-
zana z dzieckiem na plaszczyznie biologicznej, druga za$ nie. Te z badanych, ktére o stusz-
nos$¢ powyzszej decyzji zapytatam wprost, stwierdzily, ze ,czuja si¢ po prostu matkami’,
niemniej, na potrzeby przyjecia okreslonego nazewnictwa w ewentualnych publikacjach,
sktaniajg si¢ ku terminom ,matka biologiczna” i ,matka niebiologiczna”

'8 Weszystkie dzieci poczeto w klinice w nastepstwie zabiegu inseminacji domacicz-
nej badz metoda zaplodnienia in vitro (ktéra stosowano, gdy kolejne préby inseminacji
nie doprowadzily do zaplodnienia). Metodeg in vitro wykorzystano w przypadku S par.
W tym miejscu warto nadmieni¢, ze ustawa z 20135 r. przewiduje dostepnos¢ procedury
in vitro jedynie w przypadku malzefistw czy os6b pozostajacych w zwigzku partnerskim,
co moze skutkowa¢ poddawaniem si¢ jej poza granicami kraju lub przeniesieniem si¢
tego typu ustug do ,,podziemia”
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realizowano z kobietami, ktérych dzialania i ich interpretacje w perspektywie ba-
danych relatywizowano do kontekstu spoleczno-kulturowego naszego kraju. War-
to tu jednak nadmieni¢, ze w 2017 r. zrealizowalam wywiad z rodzing planowana
w jednym z miast Wielkiej Brytanii'. Pierwsze wywiady*® z przedstawicielkami
tak zakrojonej grupy przeprowadzitam w2013 r., za$ ostatnie w roku 2018. Warto
réwniez dodac, ze w toku rozwoju tego projektu dazytam do zrealizowania bada-
nia panelowego (w tym przypadku — jako$ciowego badania powtérzonego [zob.
np. Ruspini 2002; Saldafia 2003; Smith 2003; Grabowska, Sarnowska 2017]),
ktére umozliwiloby uchwycenie dynamiki zmian, jakie zaszlty w danej rodzinie,
w odstepie dwoch lat od naszego pierwszego/ostatniego spotkania. Ostatecznie
badaniem takim objeta zostala ponad potowa (n = 12) rodzin, w tym z o$mio-
ma rodzinami spotkalam sie — w celu przeprowadzenia wywiadéw — dwukrotnie
w odstepie dwoch lat (z dwiema w latach 2014 i 2016, z trzema w latach 2015
12017, az kolejnymi trzema w latach 2016 i 2018), za$ z 4 trzykrotnie (z dwiema
wlatach 2013, 201512017, z kolejnymi dwiema w latach 2014, 2016, 2018).
Konieczne jest w tym miejscu nadmienienie, ze potrzeba realizacji bada-
nia panelowego wynikneta bezposrednio ze specyfiki badanej grupy, w jakiej
znalazly si¢ kobiety, ktérych dzieci — w momencie naszego pierwszego spotka-
nia — byly jeszcze bardzo matle (w wielu przypadkach nie ukoriczyly roku) badz
dopiero mialy przyjs¢ na $wiat*'. Sytuacja ta jest o tyle wazna, ze wiekszo$¢ narra-
cji nakierowana byla na kwestie zwigzane z problematyzowaniem rodziny, w tym
na projektowanie i/lub aplikacje okreslonych sposobdw jej prezentowania ,na
zewnatrz” (w ramach, jak antycypowaly kobiety, niesprzyjajacych warunkéw
spolteczno-kulturowych). Zasygnalizowana powyzej $ciezka analityczna jest

' Dane zebrane w czasie wywiadu, pozyskane od 34-letniej matki biologicznej
i 33-letniej niebiologicznej matki 8-letniego dziecka, zostaly przeze mnie wykorzystane
jedynie w celach poréwnawczych, by zasugerowaé mozliwe kierunki dalszych badan, jak
i nakregli¢ istote kontekstu spoleczno-kulturowego jako swoistej ramy (zinternalizowa-
nej i eksternalizowanej w toku interakeji) do$wiadczen i dziatait badanych, ktéra to rama
moze okaza¢ si¢ decydujaca w kontekécie wysuwania propozycji okreslonych rozwiazan,
z jakich skorzysta¢ moglyby zaréwno badane kobiety, jak i inne rodziny w podobnej sy-
tuacji. Wywiad zostat przeprowadzony kilka tygodni po incydencie, jaki mial miejsce
w jednej z angielskich szkol, gdy dziecko imigrantéw z Polski ,werbalnie zaatakowato ich
corke” (verbally assaulted our girl), stwierdzajac, ze jej matki to ,lesby” (lezzies), przez co
zaréwno ona, jak i jej rodzina sa nienormalni (fucked up). Zaréwno matki, jak i ich dziec-
ko urodzily si¢ w Wielkiej Brytanii.

%% Specyfika realizowanych wywiadéw przedstawiona zostala w dalszej czesci tego
rozdziahu.

> 'W momencie naszego pierwszego spotkania pie¢ par kobiet oczekiwato przyj-
$cia ich dziecka na $wiat. Ze wzgledéw czasowo-logistycznych nie zdotatam spotkac sie
z trzema z tych par w kolejnych latach realizacji badania.
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oczywidcie rozwijana w dalszej czeéci pracy. Warto tu natomiast zaznaczy¢, ze,
mowiac o problemie jawnosci rodziny ,na zewnatrz”, wigkszos$¢ kobiet odnosila
sie do tego, iz jest ona raczej kontekstualna niz scalona, co wpisuje sie w strate-
gie pozornej niewidzialnosci, jaka okreslone rodziny stosuja na przyklad w sytu-
acji dziatania w ramach pewnych zinstytucjonalizowanych obszaréw sfery pu-
blicznej. Tym samym niezwykle ciekawym analitycznie wydal mi si¢ problem tak
konstruowania, jak i nadawania znaczen okreslonym strategiom funkcjonowania
rodziny w ramach rozlicznych wymiaréw rzeczywistosci spolecznej, szczegélnie
w kontekscie wystepowania réznych warunkow interweniujacych, w tym takze
stawania si¢ dziecka (bardziej/w pelni) $wiadomym aktorem interakcyjnym?.
Niestety, pomimo wielu prob, jakie podjelam w tym zakresie, w toku badania
udato mi si¢ dotrze¢ tylko do jednej rodziny, w przypadku ktérej dziecko uzna¢
mozna za (bardziej) $wiadomego aktora spotecznego® (w momencie dotarcia do
badanych [w 2018 r.] chlopiec miat skoriczone 6 lat)**. Ponadto w 2018 r. dzieci
dwdch par, z ktérymi pierwszy raz spotkalam sie kolejno w 2013 oraz w 2014 r.,
skonczyly 7 lat. Przy czym o ile w przypadku jednej z rodzin, ktéra wziela udziat
w badaniu panelowym (w roku 2016 2018), miatam okazje §ledzi¢ dynamike za-
chodzacych zmian, o tyle z druga z rodzin udato mi sie spotkac jedynie w2013 r.>

» Realizacja wywiadéw z udzialem dzieci w roli badanych nie byla moim zamiarem
— interesowalo mnie natomiast to, czy zdanie sobie sprawy z faktu, ze staja si¢ one bar-
dziej/w pelni $wiadome znaczenia okreslonych dzialan matek, wplynie na projektowa-
nie i przyjmowanie pewnych strategii okazywania rodziny w przestrzeni publicznej.

» Majac na wzgledzie to, ze zdolnosci kognitywne dziecka, pomimo funkcjonowa-
nia w literaturze przedmiotu pewnych skal, w jakich dana jednostka powinna sie mie$ci¢
wzgledem swojego wieku, zrelatywizowane sa w duzej mierze do indywidualnego poten-
cjalu danego dziecka (Brzeziriska 2005 ), ktéry — pod wplywem wystapienia okreslonych
czynnikéw $rodowiskowych — moze zostaé rozwiniety lub wstrzymany (Smykowski
2005a, 2005b), wymiar zakresu §wiadomo$ci interakcyjnej danego aktora spolecznego
jest tu traktowany z pewna doza intuicyjnosci. Majac jednak na wzgledzie, ze rekomen-
duje sig, by — ze wzgledu na poziom umiejetnosci jezykowych i spolecznych - dolna
granica wieku dzieci bioracych udzial w badaniach wynosita 6 lat (zob. Greene, Hogan
2005; Gabb 2013), w niniejszej pracy przyjmuje, ze o dzieciach powyzej S. roku zycia
mozna méwié jako o bardziej swiadomych aktorach spotecznych (zob. tez Lisek-Michal-
ska 2012; Maciejewska-Mroczek, Reimann 2016).

** Dotarcie do tej rodziny umozliwila mi para kobiet, ktérg poznatam w 2016 r. Wie-
dzac, ze rozmowa z matkami, ktorych dziecko uczeszeza do szkoly lub choéby do zeréwki
(a zatem systematycznie wystepuje w pewnych obszarach sfery publicznej jako aktor [bar-
dziej] $wiadomy), jest dla mnie wazna, kobiety te poszukiwaly takiej wlagnie rodziny.

* Pewnym rozwiazaniem tej sytuacji mogloby by¢ poczekanie, az dzieci pozostatych
rodzin, z ktérymi pozostawatam w kontakcie na przestrzeni badania, osiagna wiek szkol-
ny. Niemniej, ze wzgledu na ramy czasowe, jakie wyznaczaty okres mozliwy na przygoto-
wanie niniejszej pracy, nie przyjetam go w badaniach.
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Przyczyn takiej sytuacji mozna upatrywaé przede wszystkim w specy-
ficznym kontek$cie spoleczno-kulturowym, jaki stanowi swoista rame dla
dzialait podejmowanych przez badane. W pierwszej kolejno$ci warto bowiem
zauwazy¢, ze zinternalizowana regula heteronormatywnosci (zob. tez Wycisk
2014, 2017), jak i zwigzana z niag norma monomaternalizmu (zob. np. Majka-
-Rostek 2014; Wojciechowska 2015) sprawia, iz — przed podjeciem rzeczywi-
stych staran o powigkszenie rodziny — kobiety negocjuja swoje moralne pra-
wo w tym zakresie®. Co wigcej, decydujac si¢ na poczecie dziecka w ramach
zwiazku metodg sztucznego zaplodnienia®’, kobiety musza posiada¢ niemale
naklady $rodkéw finansowych, ktére umozliwia im oplacenie zaréwno poszcze-
gblnych elementéw tego procesu, jak i zakup niezbednych lekéw. Dodatkowo
— wlaénie z obawy przed potencjalnymi trudno$ciami, jakie moga by¢ wynikiem
braku legitymizacji spolecznej dla rodzin nieheteronormatywnych, jak i przez
wzglad na nierozpoznanie w polskim systemie prawnym partnerki biologicz-
nej matki dziecka (oraz jej praw i obowiazkéw wzgledem dziecka, dla ktérego
funkcjonuje w ramach tego systemu jako obca osoba) — kobiety deklarowaly,
ze przed podjeciem staran o powigkszenie rodziny dazyty do odlozenia na kon-
cie okre$lonej kwoty ,na czarna godzing””®. W tym miejscu warto tez pokrotce
nadmieni¢, ze badane kobiety w wigkszosci posiadaty kapital finansowy, ktéry
umozliwial im poczucie zachowywania pewnego marginesu bezpieczenstwa®.
Co wiecej, ze wzgledu na to, ze decyzje o powiekszeniu rodziny podejmowa-
ly dopiero w sytuacji uzyskania subiektywnego poczucia, iz ich sytuacja zawo-
dowa jest stabilna i obie sa w stanie zabezpiecza¢ rodzing®® — mialty mozliwo$¢
odlozenia okreslonej sumy pieniedzy, ktora — ich zadaniem — mogta zapewni¢
im poczucie bezpieczenstwa w sytuacji doswiadczenia jakiego$ rodzaju emana-
cji homofobii.

26 Watek ten jest szczegotowo przedstawiony w empirycznej czeéci pracy.

7 ‘Warto tu nadmieni¢, ze problem sztucznego zaplodnienia takze obudowany jest
w Polsce dyskursem kontrowersji (zob. Chetmowska 2017).

¥ Przynajmniej kilkunastu tysiecy zlotych.

¥ Zapytane o wysoko$¢ miesiecznego dochodu badane odpowiadaly, ze przekracza
on, w niektérych przypadkach znacznie, $rednig krajowa.

¥ Cho¢ badane nie problematyzowaly w czasie badania kwestii podjecia decyzji
o powiekszeniu rodziny dopiero w momencie osiagniecia stabilno$ci zawodowej w re-
lacji do wagi, jaka miata dla nich kariera zawodowa, warto zasygnalizowa¢, ze w kazdym
przypadku macierzynstwo nastepowalo po osiagnigciu przez badane zatozonego pulapu
kariery zawodowej. Te z kobiet, ktére zapytatam o te kwestie wprost, odniosly sie do
nakre$lonego tu problemu w relacji do §wiadomego powiekszenia rodziny w momencie,
gdy czuly, ze jest ona zabezpieczona na plaszczyznie ekonomicznej, co — ze wzgledu na
obawy o to, jak moga by¢ w przysztoéci traktowane one czy ich dziecko — mialo dla nich
niebagatelne znaczenie.
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Jak wskazano w komunikacie z badan dotyczacych stosunku Polakéw do
0s6b o orientacji homoseksualnej i zwigzkéw partnerskich,

[w]iekszoé¢ Polakéw jest niechetnie nastawiona wobec objecia par homoseksu-
alnych normami czy prawami, jakie dotycza par heteroseksualnych. [...] Za tym,
zeby pary jednoplciowe mogty publicznie pokazywa¢ swéj sposob zycia, opowia-
da si¢ jedna trzecia badanych (32%, a przeciw — 62%), nieznacznie mniej aprobuje
prawo do zawierania malzenistw (30%, a przeciw jest 64%), a jedna dziewiata (11%,
a przeciw jest 84%) — do adopcji dzieci. [ ...] Ogélnie rzecz biorac, obecnie wiecej
Polakéw niz kiedykolwiek wezesniej w historii naszych badan przejawia inkluzyw-
na postawe wobec zwiazkéw homoseksualnych (CBOS 2017: 3).

Majac na wzgledzie zaréwno wyniki przytoczonych powyzej badan, jak i poprze-
dzajace proby powiekszenia rodziny dzialania kobiet, mozna przypuszcza¢, ze na
trudno$¢ w dotarciu do rodzin wychowujacych dzieci w wieku szkolnym wpltyw
mial szereg czynnikéw — 1) macierzynistwo lesbijskie ujmowane jest w polskim dys-
kursie publicznym w kategoriach oksymoronu, a takze realizowania wlasnych po-
trzeb kosztem dziecka (zob. Mizieliiska, Stasiriska 2014a); 2) powigkszenie rodziny
w przypadku pary kobiet generuje relatywnie duze koszty finansowe, na co nie kazda
para moze sobie pozwoli¢; 3) badane odsuwaja w czasie moment powigkszenia ro-
dziny — majac nadzieje na korzystniejsze warunki spoleczno-kulturowe i odkladajac
pieniadze, gdyby takie warunki, jak si¢ zreszta spodziewajg, jednak nie wystapity®'.

Syntetyczna charakterystyka badanych, odnoszaca si¢ miedzy innymi do
kwestii wieku poszczegélnych czlonkéw rodziny w momencie naszego pierw-
szego spotkania, dlugosci trwania zwiazku przed podjeciem proby powigkszenia
rodziny, akceptacji i wsparcia ze strony rodzin pochodzenia obu kobiet, spdjno-
$ci jawnosci rodziny (otwarte prezentowanie rodziny niezaleznie od kontekstu
sytuacyjno-interakcyjnego [jawnos¢ scalona] vs. jawnos¢ kontekstualna) oraz
miejsca zamieszkania badanych, zostala ujeta w tabeli 1*2. W tym miejscu warto
natomiast nieco blizej odnie$¢ si¢ do sytuacji dwoch par.

1. Jedna z par rozstala si¢ nim ich dziecko ukonczyto rok, jednak — w mo-
mencie dotarcia do badanych — kobiety nadal wspélnie je wychowywaly, dzielac

' Cho¢ w raporcie z badan sporzadzonym w ramach projektu Rodziny z wyboru
w Polsce nie wyszczegélniono informacji o wieku dzieci wychowywanych w ramach ro-
dzin planowanych, na podstawie przytaczanych w tekécie wypowiedzi badanych uda-
lo mi sie zidentyfikowa¢ 25 z 26 matek biologicznych i spolecznych, ktére zaplanowaly
przyjécie dzieci na $wiat w ramach zwiazku. Wéréd nich jedynie dwie kobiety wycho-
wywaly dzieci powyzej 5. roku zycia, ktére zostaly poczete przy wykorzystaniu nasienia
anonimowego dawcy (zob. Mizieliiska, Struzik, Kré1 2017).

3 Ze wzgledu na to, ze w niektérych przypadkach ujawnienie, czym zawodowo zaj-
muje sie dana kobieta czy para mogloby przyczyni¢ si¢ do zidentyfikowania rozméw-
czy1n, dane te zostaly w pracy utajnione.
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miedzy siebie obowiazki w tym zakresie. W momencie realizacji wywiadéw kaz-
da z kobiet byta w nowym zwiazku.

2. Przed podjeciem staran o powigkszenie rodziny trzy pary przeprowa-
dzily si¢ do wigkszego miasta (powyzej SO0 tys. mieszkaficéw), argumentujac
swoja decyzje obawg o pejoratywny odbiér ich postepowania przez spotecz-
no$¢ lokalng (duze miasto zapewnialo w tym wzgledzie wigksza anonimowo$¢
i poczucie bezpieczenistwa). Weéréd nich znalazla si¢ para, ktéra — jako jedyna
- zadeklarowala, ze rodziny pochodzenia w przypadku obu kobiet nie akcepto-
waly ich wieloletniego zwiazku (jedna z kobiet utrzymuje sporadyczny kontakt
z matka i dwiema siostrami, druga od 8 lat nie utrzymuje kontaktu z rodzina
pochodzenia). Kobiety zmienily miejsce zamieszkania na trzy lata przed pod-
jeciem rzeczywistych staran o powiekszenie rodziny. W 2017 r. rodzina prze-
prowadzila si¢ po raz kolejny, tym razem do Wielkiej Brytanii, gdzie dziecko
kobiet uczeszcza do szkoly. Jest to rowniez jedyna para, ktéra zadeklarowala
scalong jawnos¢ rodziny, argumentujac te sytuacje zmiana miejsca zamieszka-
nia (chodzi o przeprowadzke do Wielkiej Brytanii), a co za tym idzie — wej-
$ciem w ,kulture poszanowania innosci”.

Pomimo stosunkowo nielicznej proby — 21 rodzin — dane, ktére pozyskiwa-
tam od kolejnych badanych, powtarzaly sie. Co wiecej, naich podstawie zdotatam
postawi¢ hipotezy oparte na wysyconych kategoriach (zob. Konecki 2000). Nie-
mniej, majac $wiadomo$¢, ze skromna liczba przypadkow nie zapewnia repre-
zentatywnosci, nie uprawniajac — tym samym — do uogoélnienia uzyskanych wy-
nikéw na cala populacje, warto nadmieni¢, iz zrealizowane przeze mnie badanie
ma przede wszystkim charakter eksploracyjny (i orientacyjny), a przedstawio-
ne w dalszej czesci pracy analizy, dajac wglad w specyficzng sytuacje badanych,
umozliwiaja wskazanie obszaréw problemowych, jakie moglyby zosta¢ zbadane
z udziatem wigkszej, bardziej zdywersyfikowanej proby.

Tabela 1. Charakterystyka rodzin uczestniczacych w badaniu

Czlo.nko'v'we Rok Staz zwigz- | o) ceptacja/
rodzinyiich | . ku w chwili . N
. pierwsze- - wsparcie ze | Spojnos¢ jaw- .
wiek ) podjecia . o . Miejsce za-
. go i ko- . strony rodzi- | nosci rodziny . .
w momencie . proby po- » | mieszkania
. lejnych . . ny pocho- | ,nazewnatrz
pierwszego .| wigkszenia .
: spotkan . dzenia
spotkania rodziny
MB - 35 lat
MB - Tak miasto woje-
MN - 31 lat 2013 1,5 roku MN - Tak kontekstualna wodzkie A
D -2]lata
MB - 31 lat
MB - Tak miasto woje-
MN - 33 lata 2013 2lata MN - Tak kontekstualna wodakie A
D - Sm-cy
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Czlo'nko.v‘me Rok Staz zwiaz Akceptacja/
rodzinyiich | . ku w chwili . e g
wick pierwsze- podiecia wsparcie ze | Spojnosc jaw- Miejsce 7a-
. go i ko- . strony rodzi- | noéci rodziny : .
wmomencie | P, proby po- ho. » | mieszkania
. ejnyc . . ny pocho- | ,nazewnatrz
pierwszego ., | wiekszenia .
. spotkan . dzenia
spotkania rodziny
MB - 33 lata 2013 . .
MN - 30 lat 2015 3lata 1\1\/1[1]3 B %111 kontekstualna rr:/\lfzségkvi\; OK i
D -2m-ce 2017
MB - 34 lata 2013 . .
MN -32lata | 2015 2 lata 1\1\//11113 B %11(( kontekstualna n;zs(;gkvive OK i
D-0 2017
MB - 31 lat . .
MB - Tak miasto woje-
I]\)/H_\IO— 32 lata 2013 4 lata MN - Tak kontekstualna wodakie A
MB - 34 lata 2014 . .
MN - 31 lat 2016 2 lata 1\1\//[[1]\3] : gzl]; kontekstualna n;zségk?’e OK i
D -15m-cy 2018
MB - 35 lat 2014 MB — Nie kontekstualna | miasto woje-
MN - 34 lata 2016 S lat MN - Nie l wodzkie B*
D -3 lata 2018 scalona 0d 2017 UK
MB - 30 lat . .
2014 MB - Tak miasto woje-
MN - 34 lata 2016 4 lata MN — Tak kontekstualna wodzkie B*
D -8 m-cy
MB - 32 lata . .
2014 MB - Tak miasto woje-
gﬁ:]o— 34 lata 2016 Slat MN _ Tak kontekstualna wodzkie B*
MB - 31 lat . .
MB - Tak miasto woje-
II\D/II:IO— 30 lat 2014 4 lata MN — Tak kontekstualna wodzkie A
MB - 35 lat . .
2015 MB - Tak miasto woje-
MN - 35§ lat 2017 3,5 roku MN _ Tak kontekstualna wodakie A
D -3lata
MB - 34 lata . .
MB - Tak miasto woje-
MN - 26 lat 2015 2 lata MN - Tak kontekstualna wodzkie B
D -10m-cy
MB - 33 lata . .
2015 MB - Tak miasto woje-
MN - 32 lata 2017 2 lata MN - Tak kontekstualna wodzkie B

D -9m-cy
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Tabela 1 (cd.)
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Czlo‘nko.v’me Rok Staz zwiaz Akceptacja/
rodzinyiich . ku w chwili . e s
. pierwsze- .. wsparcie ze | Spojnosc jaw- ..
wiek Ko- podjecia di ‘i rodzi Miejsce za-
. goiko ] strony rodzi- | noéci rodziny . .
wmomencie | P. proby po- ho- »| mieszkania
. ejnyc . . ny pocho- | ,nazewnatrz
pierwszego , | wiekszenia .
. spotkar . dzenia
spotkania rodziny
MB - 33 lata . .
2015 MB - Tak miasto woje-
11\)41217— niil;.t 2017 3 lata MN — Tak kontekstualna wodzkie B
MB - 36 lat MB - Tak miasto woie-
MN - 32 lata 2015 4,5 roku MN - Tak |kontekstualna SO WOJ
D - 4 mce wddzkie B
MB - 30 lat MB - Tak I
MN - 33 lata 2015 2,5 roku MN - Tak |kontekstualna 11 )
D-0 wodzkie B
MB-30lat | o MB - Tak iasto wore.
MN - 29 lat 2 lata MN - Tak |kontekstualna a,s o woje
2018 wddzkie B
D - 1,5 roku
MB - 31 lat 2016 MB - Tak miasto woje-
MN - 29 lat 3 lata MN - Tak |kontekstualna 11 )
D -2 lata 2018 wddzkie B
MB-38lat | o MB - Tak o o
MN - 36 lat Slat MN - Tak |kontekstualna , W J
D - 3lata 2018 waodzkie B
MB - 32 lata MB - Tak miasto woie-
MN - 35 lat 2017 3,5 roku MN - Tak |kontekstualna ¢ daki ]
D -3]lata wodzkie C
MB - 36 lat . .
MN - 40 lat 2018 3 lata MB ~ Tak kontekstualna mla,StO V.VO] &
D - 6lat MN - Tak wodzkie B

Objaénienia: MB, MN i D oznaczaja kolejno: matke biologiczna, matke niebiolo-
giczna, dziecko. Jesli przy wieku dziecka pojawia sie wartos¢ 0, oznacza to, ze w chwili
naszego pierwszego spotkania kobiety oczekiwaly przyjécia dziecka na $wiat. Rodzina,
ktéra wyrdzniona jest w tabeli kolorem, to ta para, ktora rozstata sie. Jedli przy literze od-
powiadajacej miastu zamieszkania pojawia sie symbol *, oznacza to, ze przed podjeciem
rzeczywistych staran o powiekszenie rodziny kobiety przeprowadzily sie do tego wia-
$nie miasta ze znacznie mniejszych miejscowosci. Poszczegélne rodziny przedstawione
s3 w tabeli w kolejnosci wyznaczonej rokiem naszego pierwszego spotkania (natomiast
ich kolejno$¢ w danym roku jest przypadkowa).

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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METODOLOGIA BADANIA

Wypracowanie okreslonej strategii badawczej — na tyle elastycznej, by umoz-
liwiala swobodne podazanie badacza w procesie realizacji badania za odkrywany-
mi zjawiskami czy kontekstami, a przy tym na tyle ustrukturyzowanej, by $ciezki
analityczne, jakie wytycza, skladaly sie na spdjne wyjasnienie wylaniajacych sig
zjawisk — stanowilo niejako naturalne nastepstwo decyzji o osadzeniu relacjono-
wanych w niniejszej pracy badan w paradygmacie interpretatywnym oraz orien-
tacji interakcjonistycznej, w przypadku ktoérej nacisk kladziony jest na kwestie
zasad dotyczacych tego, jak bada¢ (zob. Woroniecka 2016). W przypadku po-
dejmowanej tu problematyki — wciaz stabo skonceptualizowanej na gruncie pol-
skiej socjologii — proba rekonstrukeji rozpoznawanych proceséw, nakierowana
na ukazanie tego, jak — z perspektywy i na podstawie narracji badanych — jest, nie
zas$ tego, jak to wyglada z zewnatrz, wydaje sie¢ mozliwa przy polaczeniu indukgji
i dedukcji — w celu ,wyluskania” znaczenia przekazywanego przez badanych na
poziomie deklaratywnym i osadzenia go w szerszym kontekscie analitycznym.
Innymi slowy, celem niniejszego rozdzialu jest pokazanie, w jaki sposob prezen-
towane tu badanie zostalo nakierowane na odkrywanie senséw, jakie badane
nadaja swoim dzialaniom, ktére z kolei ukazuja badaczowi tak praktyki badanej
zbiorowosci, jak i ,dziejace si¢” w jej obrebie procesy. Co wiecej, tak zakrojona
strategia badawcza powinna uwzglednia¢ zaré6wno to, jak badacz bedzie postepo-
wal w terenie, jak i jego dzialania poza nim.

Ze wzgledu na specyfike i wrazliwo$¢ zaréwno tematu niniejszego badania,
jak i samych badanych oraz fakt, ze analizowany przeze mnie uklad spoleczny
— rodzina — zdaje si¢ by¢ najmniej dostepny na skali otwartosci (,uktadami naj-
bardziej restrykcyjnymi oraz zamknietymi sa prywatne miejsca, do ktérych do-
step Scisle zalezy od faktycznego posiadania, sprawowania urzedu, zaproszenia
lub mianowania” [Lofland i in. 2009: 63]), dobér konkretnych technik zbiera-
nia danych podyktowany byl nie tyle pewna logika przebiegu procesu badaw-
czego (Hammersley, Atkinson 2000), co raczej dostepnoscia danych w terenie
(Silverman 2007) czy zasada dogodnosci (Flick 2010). Sytuacja ta warunkowa-
la nieustanne przeplatanie etapu sondowania gruntu (Hammersley, Atkinson
2000) z kolejnymi etapami realizacji projektu badawczego. Warto réwniez wska-
zaé, ze przed rozpoczeciem niniejszych badan nie posiadalam osobistych do-
$wiadczen, jesli chodzi o jakikolwiek $wiadomy wymiar styczno$ci z macierzyn-
stwem nieheteronormatywnym. Moja wiedza w tym zakresie byla zatem w duzej
mierze potoczna — zbudowana na bazie stereotypdw czy informacji czerpanych
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z medidéw. Sytuacja ta stawiala mnie w pozycji dos¢ typowej — jak sie zdaje — dla
badacza spolecznego (zob. Satkowska 2015) — brak osobistych do$wiadczen czy
wiedzy specjalistycznej niejako kompensowany byl ogromng ciekawoscia odno-
$nie do tematyki, jaka wybratam (zob. Blumer 2007). Co za tym idzie — w toku ba-
dania mogtam przyjmowa¢ postawe naiwng, zadajac pytania na tyle elementarne,
by zyska¢ wglad w to, w jaki sposéb badane nadaja znaczenia temu, co zachodzi
(whatness) oraz jak zachodzi (howness) (Kleinknecht 2007 [wywiad z Robertem
Prusem, ktéry wprowadza przytaczane powyzej pojecia] ). Z drugiej strony, ma-
jac $wiadomos¢, ze jako badacz nie jestem wolna od pewnych zalozen (zob. np.
Konecki 2005a; Kacperczyk 2006; Chomczyniski 2014; Niedbalski 2014; Mar-
ciniak 2016; Dymarczyk 2018), a posiadana przeze mnie wiedza potoczna pod-
szyta jest stereotypami i wynikajacymi z nich uprzedzeniami (por. Schiitz 2008),
by zminimalizowa¢ prekonceptualizacje, zdecydowalam sie na zastosowanie
analizy dwuetapowej, co wiazalo si¢ z zapoznaniem sie z literaturg przedmiotu,
gdy wiekszo$¢ kategorii zostala juz wygenerowana z danych empirycznych (zob.
Strauss, Corbin 1990; Rubin, Rubin 1997). Zasygnalizowane w tym miejscu po-
dejscie analityczne, ktére pozwolilo mi unikna¢ koncentrowania si¢ na pewnym
typie danych, znajdzie odzwierciedlenie w dalszej czesci pracy.

Ze wzgledu na to, ze cel realizowanych badan stanowilo zrozumienie i rekon-
strukcja perspektywy matek biologicznych i niebiologicznych dzieci, ktére zosta-
ly poczete w ramach zwiazku metods sztucznego zaplodnienia przy wykorzy-
staniu nasienia anonimowego dawcy, oraz uchwycenie procesualnego wymiaru
konstruowania i nadawania przez nie znaczen okre$lonym strategiom funkcjono-
wania rodziny w réznych wymiarach przestrzeni spolecznej, wyboér metodologii
teorii ugruntowanej postulowanej przez Anselma L. Straussa i Juliet Corbin (kt6-
ra jest zbiezna z przyjetymi w badaniu zalozeniami ontologicznymi i epistemo-
logicznymi), jak i inspirowanie si¢ w toku realizacji projektu dorobkiem Kathy
Charmaz wydaja si¢ uzasadnione.

Wykorzystanie w badaniu jakosciowych technik zbierania danych podykto-
wane bylo zaréwno delikatng problematyka poruszang w ramach projektu, jak
i mozliwoscia odkrycia w ten sposéb perspektywy aktoréw spolecznych (zob. Se-
ligman, Walker, Rosenhan 2003). Wskazuje na to Mirostawa Grabowska (1989:
152), odnoszac sie do adekwatnosci zastosowania technik jako$ciowych do gro-
madzenia danych, w szczegélnosci za$ poglebionego wywiadu swobodnego (ktd-
ry byl wiodaca wéréd wykorzystanych przeze mnie technik), ,gdy subiektywne
sposoby ujmowania interesujacego nas zakresu zjawisk nie s3 nam znane lub gdy
to wlasnie one nas interesujg” (zob. tez Kacperczyk 2005; Konecki 2018a). Dane
opracowane zostaly na podstawie kodowania rzeczowego i teoretycznego. Ko-
dowanie rzeczowe rozpoczynalo sie¢ od kodowania otwartego, ktére polega na
przypisaniu danym empirycznym etykiet konceptualnych. Jego cel stanowi zgru-
powanie zjawisk opatrzonych ta samg etykieta, nazywane kategoryzowaniem.
Kolejnym krokiem analitycznym bylo kodowanie teoretyczne, za posrednictwem
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ktorego okreslitam mozliwe zwiazki pomiedzy kategoriami wylaniajacymi sie na
etapie kodowania otwartego. Na ich podstawie zaproponowalam hipotezy, kto-
re zostaly zweryfikowane w oparciu o dane i wlaczone do wylaniajacej si¢ teorii
(zob. Charmaz 2009). Kolejng technika opracowywania danych, stanowiaca na-
stepny etap analizy, bylo pisanie not teoretycznych (bedacych podstaws dla teorii
ugruntowanej), ktére postuzyly zrozumieniu sposobu, w jaki okreslone warunki
przyczynowe i interweniujace z réznych poziomoéw rzeczywistosci spolecznej
ksztaltowaly zachodzenie i przebieg danego zjawiska (zob. Strauss 1987; Konec-
ki 2000). Na podstawie tworzenia, a nastepnie integrowania not teoretycznych,
z ktérych kazda poswiecona byla — w wigkszoéci — jednej kategorii (ale tez relacji
danej kategorii wzgledem innych czy rozwijaniu pojeé zapozyczonych [ borrowed
concept(s), zob. Strauss 1987]), dazytam do wyjasnienia relacji pomiedzy genero-
wanymi kategoriami, jakie odzwierciedlaty procesy i zjawiska, na ktére natrafitam
w $wiecie empirycznym (zob. Charmaz 2009). Tym samym waznym krokiem in-
terpretacyjnym bylo tworzenie diagraméw integrujacych, ktére — jako swoiste
mapy konceptualne, bedace graficzna reprezentacja kategorii i zwigzkéw pomie-
dzy nimi (zob. Strauss 1987; Charmaz 2009) — umozliwiaja tworzenie wstepnej
ramy analitycznej oraz sporzadzanie — na tej podstawie — podsumowujacych not
teoretycznych. W badaniu zastosowalam takze triangulacje, dzigki ktérej mialam
mozliwo$¢ podjecia réznych punktéw widzenia okreslonego problemu, zyskujac
tym samym wigksza kontrole nad przebiegiem projektu. W badaniu wykorzysta-
tam trzy typy triangulacji (danych, metodologiczng oraz teoretyczna), jakie wy-
réznia Norman Denzin'.

4.1. Metodologia teorii ugruntowanej jako strategia badawcza
— charakterystyka ogolna

Metodologia teorii ugruntowanej, zaproponowana przez Barneya Glasera
i Anselma L. Straussa (1967), stanowi swego rodzaju odpowiedz na problem nie-
przystawalnosci okreslonych teorii spolecznych do pewnych zjawisk empirycznych,

' Triangulacja stanowi narzedzie heurystyczne, ktore pozwala na weryfikacje wnio-
skow plynacych z badania oraz umozliwia badaczowi osiagniecie dystansu wzgledem
analizowanych danych (Hammersley, Atkinson 2000). Norman Denzin wskazuje cztery
rodzaje triangulacji: 1) triangulacje danych, ktéra polega na analizie materialéw pocho-
dzacych z réznych Zrodet, jak i na poréwnywaniu danych zebranych na réznych etapach
realizacji projektu; 2) triangulacje metodologiczna, ktéra opiera si¢ na wykorzystaniu
wielu technik zbierania danych; 3) triangulacje teoretyczna, umozliwiajaca interpretacje
danych w odniesieniu do réznych perspektyw teoretycznych; 4) triangulacje badacza,
w przypadku ktdrej do badania wprowadzani s niezalezni obserwatorzy czy kontrole-
rzy, mogacy przyjmowac rézne role (zob. Konecki 2008a).
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jaka zarzucano teoriom powstalym w ramach paradygmatu normatywnego. Sta-
nowi ona wynik analiz wylaniajacych sie z badan empirycznych, ktore zognisko-
wane byly na problemie pracy instytucji opieki zdrowotnej, a konkretnie — , wzo-
réw zachowan organizacyjnych w czasie pracy w odniesieniu do umierajacych
pacjentéw” (Konecki 2000: 25) oraz na kwestii kontekstéw $wiadomosci ge-
nerowanych zaréwno przez pacjentdw, jak i przez pracownikéw stuzby zdrowia
(Glaser, Strauss 1965). Dzigki zastosowaniu metodologii teorii ugruntowane;j ba-
dacz moze stworzy¢ teorig, ktora wylania si¢ stopniowo w toku realizacji danego
projektu badawczego i podbudowywana jest kolejnymi danymi jakosciowymi.
Warto tu zasygnalizowad, ze cho¢ jeden z tworcéw metodologii teorii ugrun-
towanej, Barney Glaser, postuluje, iz powinna by¢ ona postrzegana jako odrebna
iniezalezna od istniejacych paradygmatéw (Glaser, Holton 2004 ), uprawnionym
wydaje si¢ poszukiwanie jej Zrédla w obszarze paradygmatu interpretatywnego,
co wynika chociazby z aspiracji niniejszego podejscia do odzwierciedlania zaréw-
no subiektywnego, jak i procesualnego wymiaru zjawisk, jakie zachodza w rze-
czywistosci spotecznej (zob. Konecki 2000, 2015)2. Co wigcej, metodologia teo-
rii ugruntowanej postrzegana jest przez czes¢ badaczy jako pewna kontynuacja
rozwazan czerpigcych z dorobku szkoly chicagowskiej (Ritzer 2004), ktora wy-
lania sie z tradycji badan zorientowanych jako$ciowo (Charmaz, Mitchell 2001).
Stanowigc alternatywe dla teorii przyjmujacych hipotezy a priori, metodo-
logia teorii ugruntowanej cechuje si¢ wylanianiem teorii $redniego zasiegu, co
ma miejsce nie na podstawie przyjetego przez Roberta Mertona (1982) logicz-
no-dedukcyjnego schematu badan, lecz za sprawg badan terenowych, dzigki kto-
rym badacz zbiera dane empiryczne, jakie odnosza si¢ do okreslonych obszaréw
obserwowanej i analizowanej rzeczywisto$ci spolecznej (Glaser, Strauss 1967;
Strauss, Corbin 1990; Konecki 2000). O jej efektywnosci $wiadczy¢ moze to, ze
procesy zbierania oraz analizy danych nie s3 tu traktowane jako niezalezne, naste-
pujace po sobie kroki badawcze, lecz ujmowane s3 jako koherentny proces. Tym
samym, przeplatajac si¢ w czasie realizacji danego badania, moga ksztaltowa¢
i modyfikowa¢ przebieg projektu (Strauss, Corbin 1990; Glaser 1998; Charmaz
2009). Generujac teorig, badacz czesto powraca do analizowanych i nieustannie
poréwnywanych danych, co stanowi egzemplifikacje postulatu wylaniania teo-
rii z empirii (Strauss 1987; Strauss, Corbin 1990; Konecki 2000). Co wigcej, ze
wzgledu na to, ze wlasciwa metodologii teorii ugruntowanej cecha jest nadawa-
nie ksztattu danemu badaniu poprzez nieustajace projektowanie go w toku jego
trwania (Mason 2002), teoria wylaniana jest z danych empirycznych w sposéb
indukcyjny, a analiza dedukcyjna odnosi si¢ do konkretnych kategorii wygenero-

* Paradoksalnie, pewien dowdd stusznosci tego twierdzenia stanowi postulat same-
go Barneya Glasera (1978), ktéry méwi o konieczno$ci wylaniania z danych podstawo-
wego procesu spolecznego, jaki badacz moze przeksztalci¢ w kategorie centralna.
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wanych na podstawie danych. Zastosowanie w procesie analizy poszczegélnych
kategorii metody dedukcyjnej wplywa na to, ze kolejne przypadki lub ich grupy
moga zosta¢ wylonione i poréwnane z wczeéniej wykrystalizowanymi katego-
riami. Zabieg ten umozliwia okrelanie zaleznosci oraz sily powiazan pomiedzy
kategoriami, a co za tym idzie — przejécie na bardziej abstrakcyjny poziom ich
teoretycznego powiazania (Konecki 2000). Warto tu tez nadmieni¢, za Krzyszto-
fem T. Koneckim (Kottun 2011 [wywiad z Krzysztofem T. Koneckim] ), ze meto-
dologia teorii ugruntowanej oparta jest w istocie na logice abdukgji, szczegélnie
w wersji rozwijanej przez Anselma L. Straussa (zob. tez Gorzko 2016).

Przeplatanie si¢ procesu zbierania danych z procedurg ich analizy stanowi
konsekwencje stopniowego wylaniania sig teorii w czasie trwania badania, w toku
ktorego badacz moze — w dowolnym momencie — napotka¢ dane jakosciowo roz-
ne od uprzednio zebranych. Dane takie moga oczywiscie wplyna¢ na tres¢ gene-
rowanej teorii, przyczyniajac si¢ zaréwno do krystalizowania nowych kategorii,
jak i odkrywania nowych wlasnosci kategorii juz istniejacych. Tak zakrojony mo-
del generowania teorii ma potencjat utrzymywania kontekstu odkrycia (Konecki
2008b), a zatem minimalizowania fazy prekonceptualizacji’ (Konecki 2000), jak
i przezwycigzania sekwencyjnosci procesu budowania teorii, w ktérym poszcze-
gblne czynnosci badawcze powinny po sobie nastepowac.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zniesienie postulatu linearnej etapowo-
$ci badania nie byloby mozliwe, gdyby nie dwie procedury generowania teorii
ugruntowanej — teoretyczne pobieranie probek i metoda ciagltego poréwnywania
(Glaser, Strauss 1967; Strauss, Corbin 1990; Glaser 1998; Konecki 2000; Char-
maz 2009). Co wigcej, majac na uwadze, ze tak zakrojony model budowania teo-
rii powinien umozliwi¢ wypracowanie teorii mozliwie najlepiej przygotowanej
do aplikagji, teoria ugruntowana powinna pozwala¢ na przewidywanie, wyjasnia-
nie i rozumienie zjawisk, ktérych dotyczy (Glaser, Strauss 1967; Konecki 2000).
Oznacza to, ze powinna by¢ ona zrozumiata zaréwno dla badaczy, jak i dla laikéw
(Glaser, Strauss 1967; Strauss 1987; Konecki 2000).

Wylonienie i ugruntowanie teorii zwigzane jest z wykorzystaniem w tym celu
wielu zlozonych procedur, takich jak kodowanie danych, tworzenie not teoretycz-
nych czy sporzadzanie diagramow ilustrujacych powiazania, jakie zachodza po-
miedzy wygenerowanymi kategoriami. Majac jednak na uwadze, ze 1) zaréwno
te procedury, jak i inne elementy strategii badawczej, jaka jest metodologia teorii
ugruntowanej, zostaly szczegétowo opisane, takze w literaturze pojawiajacej sie
na polskim rynku wydawniczym (zob. np. Konecki 2000, 2005b, 2012a; Gorz-
ko 2008, 2015; Charmaz 2009; Glaser, Strauss 2009), podczas gdy teoretyczne

3 Co, jak zauwazaja Martyn Hammersley i Paul Atkinson (2000) oraz Jennifer Ma-
son (2002), nie uprawnia badacza do pominiecia etapu przygotowania si¢ do realizacji
danego badania.
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pobieranie prébek i metoda ciaglego poréwnywania nie tylko 2) wydaja sie klu-
czowe, jesli chodzi o wyznaczanie modelu badania, ktére nie jest z zalozenia
oparte na linearnej etapowosci, lecz réwniez 3) stanowia te dwie procedury, kté-
re zdaja si¢ by¢ wykorzystywane w toku realizacji danego projektu niezaleznie od
rodzaju przyjetej strategii badawczej*, to wlasnie teoretyczne pobieranie probek
oraz metoda ciaglego poréwnywania, wspomagajace proces generowania teorii
takze w przypadku tego badania, zostang tu przyblizone.

Ze wzgledu na to, ze celem teoretycznego pobierania probek nie jest we-
ryfikacja hipotez, lecz zbieranie danych empirycznych - zgodne z kierunkiem
projektu, ktory wyznacza procedura cigglego poréwnywania — dobdr kolej-
nych przypadkéw (pobieranie prébek) nie wymaga odnoszenia si¢ do zasad sta-
tystycznych (Hammersley, Atkinson 2000). Jak wskazuje Krzysztof T. Konecki
(2000: 30-31; zob. tez Glaser, Strauss 1967),

[t]eoretyczne pobieranie prébek jest procesem zbierania danych w celu genero-
wania teorii, po czym analityk zbiera, koduje i analizuje swoje dane oraz decyduje,
jakie dane zbiera¢ nastepnie i gdzie je znalez¢, by opracowac teorie w miare, jak sie
ona wytania. Proces zbierania danych jest kontrolowany przez wytaniajaca sie teo-
rig, czy to rzeczowg czy formalng.

Dobdr wlasciwie zréznicowanych prébek moze skutkowaé nie tylko odkry-
waniem warunkéw wplywajacych na okreslong zlozono$¢ wlasnosci krystali-
zowanych kategorii i gruntowaniem zachodzacych miedzy nimi powiazan, lecz
moze takze warunkowaé potencjat danej teorii w kierunku wyjasniania tych
fragmentéw rzeczywistosci, ktére stanowia przedmiot badania (Strauss, Corbin
1994). Zaleca sig, by prébki pobiera¢ do momentu osiggniecia teoretycznego na-
sycenia, a zatem do czasu, kiedy badacz nie natrafia juz na dane réznigce sie jako-
$ciowo od uprzednio zebranych. Wéwczas rozpocza¢ mozna analize poszczegdl-
nych kategorii (uwzgledniajac przy tym ich wlasnosci oraz zachodzace pomiedzy
nimi powigzania) (Glaser, Strauss 1967; Konecki 2000).

Teoretyczne pobieranie probek zwiazane jest z metoda ciagtego poréwnywa-
nia, w przypadku ktérej mamy do czynienia z permanentng analiza poréwnaw-
cza kolejnych przypadkéw, jakie pojawiaja sie w toku realizacji danego projek-
tu badawczego. Cel tej procedury stanowi wskazanie spektrum réznorodnosci
poszczegolnych przypadkéw za sprawa okrelenia réznic i podobienistw; jakie po-
miedzy nimi wystepuja (Strauss, Corbin 1990; Konecki 2000). Poréwnywanie
wygenerowanych kategorii z kolejnymi przypadkami odkrytymi w toku badania

* Problem wewnetrznej niespdjnosci metodologii teorii ugruntowanej nie stanowi
przedmiotu niniejszej pracy, dlatego tez nie zostanie tu blizej oméwiony. Zostal on jed-
nak szczegélowo przedstawiony w literaturze przedmiotu (zob. np. Glaser 1992; Konec-
ki 2000, 2018b; Charmaz, Mitchell 2001).
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moze przyczynic sie nie tylko do wzbogacenia opisanych juz cech danej katego-
rii, lecz réwniez do rozréznienia wymiardéw analizowanych zjawisk, do ktérych
odnoszg si¢ okreslone cechy tejze kategorii (Glaser, Strauss 1967). Co wiecej,
proces czynienia takich poréwnan moze zaprocentowac generowaniem hipotez?,
jakie odzwierciedlaja empirycznie wykrystalizowane powigzania poszczegoélnych
kategorii, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich wystepuja.

Poréwnywanie rozpoczyna si¢ w momencie zestawienia réznych przypad-
kéw w celu wylonienia z zebranego materialu podstawowych poje¢, jakie moga
stanowi¢ podstawe do czynienia dalszych poréwnan (Konecki 2000). Odbywa
sie ono takze pomiedzy pojeciami i przypadkami empirycznymi, co daje mozli-
wo$¢ generowania zaréwno nowych wlasnosci teoretycznych, jak i hipotez. Jak
zaznacza Krzysztof T. Konecki (2000: 31), badacz poréwnuje tez ze soba poje-
cia, ,by dopasowa¢ je do zbioru zebranych wskaznikéw; badacz integruje takze
pojecia w hipotezy, ktore staja sie pozniej jego teoria”. Poszczegdlnych rodza-
jow pordéwnan dokonuje si¢ oczywiscie stopniowo, przy czym warto zaznaczyc,
ze — w toku rozwoju badania — analityk dazy do tego, by wszystkie typy mogly
by¢ prowadzone réwnoczesnie, czego spodziewanym skutkiem jest nieustanne
wzbogacanie wymiaru wlasnosci danych kategorii (Konecki 2000).

Zastosowanie metody ciagltego poréwnywania ma zapewni¢ ugruntowanie
teorii oraz zagwarantowac jej modyfikowalno$¢ (Strauss, Corbin 1994). Co wie-
cej, warto nadmieni¢, ze procedura ta, wplywajac na zakres teoretycznego po-
bierania prébek, ma potencjal wyznaczania i modyfikowania przebiegu danego
projektu badawczego.

4.2. Techniki gromadzenia danych

Zaréwno pewna delikatnos¢ podjetej w ramach niniejszego projektu pro-
blematyki i wrazliwy charakter proby, jak i przyjeta przeze mnie perspektywa
teoretyczna nie pozostaty bez wplywu na wybér okreslonych technik zbierania
danych. Tym samym, ze wzgledu na intencj¢ poruszania w toku badania tematéw
potencjalnie trudnych i osobistych, jak i na che¢ zapewnienia osobom, ktdre spo-
tkalam, przestrzeni, w ramach ktérej moglyby swobodnie i za pomoca wlasnych
systemow pojeciowych przedstawic ich rzeczywistos¢ (zob. Prus 1996; Konecki
2005a), zdecydowalam sig na wybér technik opartych na bezposrednim kontak-
cie oraz o niskim stopniu standaryzacji (zob. Krzewiriska, Grzeszkiwicz-Radul-
ska 2013).

> 'W przypadku metodologii teorii ugruntowanej hipotez nie nalezy rozumie¢ jako
zalozen przyjetych przez badacza a priori (jak wskazywaloby tradycyjne ujecie tego po-
jecia w naukach spolecznych [zob. Lutyniski 1994]), lecz w kategoriach tez, ktére maja na
celu ukazanie powigzan, jakie lacza ze soba poszczegélne kategorie (zob. Konecki 2000).
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4.2.1. Wywiad swobodny — mozliwosci i ograniczenia

Podstawowa technika zbierania danych, jaka zastosowalam w przypadku
niniejszego projektu, byl wywiad swobodny®, ktéry daje badaczowi mozliwosé
dotarcia do informacji o charakterze retrospektywnym, jakie odnosza sie do do-
$wiadczen, ktére moga rzutowaé zaréwno na terazniejsze dzialania, jak i plany
jednostki. Warto tu nadmieni¢, ze brak zamknietej struktury pytan, jak réwniez
pewna elastyczno$¢ oraz ciaglto$¢ wywiadu nie tylko zapewniaja niemala swobo-
de w kwestii mozliwosci projektowania go w sytuacji kontaktu z rozméwcg (Ru-
bin, Rubin 1997; Kvale 2004), lecz koresponduja réwniez z postulatami przy-
jetej w projekcie strategii badawczej. Zaréwno niski poziom standaryzacji tej
techniki zbierania danych, jak i jej pewne nieograniczenie ryzykiem prekoncep-
tualizacji moga dawa¢ zludne przekonanie o tym, ze badacz nie jest w zasadzie
zobligowany do przygotowania si¢ do wywiadu (Konecki 2000; Mason 2002;
Silverman 2007). Tymczasem, dazac do uzyskania rzetelnych i — co wazne - fak-
tycznie poszukiwanych informacji, ktére moga wyznaczaé kontekst odkrycia
(zob. Konecki 2000; Babbie 2004; Kvale 2004 ), badacz powinien gruntownie
przemyslec swoje kroki w terenie. Wywiad nie stanowi bowiem luznej, przypad-
kowej rozmowry, jaka toczy sie pomiedzy dwojgiem réwnorzednych partneréw
interakcji (Przybylowska 1978), a ponadto — zdobycie wazkich informacji moze
by¢ wynikiem zaréwno wiedzy badacza, jak i umiejetnosci interpersonalnych,
umozliwiajacych na przyklad dostosowanie formy wywiadu do dynamiki roz-
mowy oraz cech psychospolecznych rozméwcy (zob. Seligman, Walker, Rosen-
han 2003). Realizacja takiego wywiadu, na podstawie ktérego mozliwe bedzie
doprecyzowanie wlasnosci kategorii, uzalezniona jest w duzej mierze od umie-
jetnosci badacza w kwestii minimalizowania dystansu, jaki dzieli go od roz-
moéwcy i nawigzania z nim ,dobrego” kontaktu (Konecki 2000; Mason 2002).
Jednoczesnie badacz powinien nieustannie wstuchiwacd si¢ w informacje, jakie
przekazuje mu rozméweca, i zadawad sobie pytanie o to, czy jego rozumienie sen-
su werbalizowanego przez rozméwce wykracza poza poziom czysto semantycz-
ny, wzbogacajac tym samym obraz rzeczywistosci takiej, jaka widzi ja badany.
Dla przykladu - dazac do odtworzenia jednostkowych struktur znaczen, jakie
w toku wywiadu werbalizuja rozmdéwecy, a zatem zbudowania konstruktéw dru-
giego stopnia (Schiitz 2008) na podstawie ich indywidualnych obiektéw my-
$lowych, badacz nie powinien przyjmowac za pewnik poje¢ tresciowo pustych,
ktére ,usensowni¢” moze jedynie rozméwea (np. co to znaczy by¢ ,dobra mat-

ka”?) (zob. Aronson, Wilson, Akert 1997; Zimbardo, Leippe 2004). Warto réw-

¢ W typologii zaproponowanej przez Jana Lutyniskiego (1968) wywiad ten przypi-
sany jest do grupy wywiadéw swobodnych mato ukierunkowanych (zob. Przybylowska
1978; Lutyriska 1998).
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niez pamigtaé, ze kolejne etapy badania powinno cechowa¢ konkretyzowanie
tematéw podejmowanych w czasie wywiadu, wynikajace z krystalizowania si¢
w $wiadomosci badacza problemu centralnego, ktéry — na wczesniejszych eta-
pach projektu — mogt sie wydawa¢ nad wyraz ogélny.

W tym miejscu warto wskaza¢, ze cho¢ umiejetne wykorzystanie w toku
badania techniki wywiadu umozliwia dotarcie do perspektywy badanych bez
koniecznosci doswiadczenia ich sytuacji, nie jest ona wolna od ograniczen. Po
pierwsze, wywiad nie daje wgladu w istote odkrywanych zjawisk, lecz w inter-
pretacje, jakie na ich temat czynig badani (Silverman 2007). Oznacza to, ze
w toku wywiadu badacz moze nie mie¢ dostepu do tych elementéw rzeczywi-
stosci spolecznej, ktére — cho¢ sa przez badanych wytwarzane — moga przez nich
nie by¢ uswiadomione’. Co wigcej, kierujac sie zasada dostepnosci faktow dla
$wiadomosci (zob. Aronson, Wilson, Akert 1997), warto mie¢ w pamigci, ze
badani najpewniej relacjonuja minione wydarzenia z perspektywy okreslonych
doswiadczen i interpretacji, ktére — na przestrzeni czasu — mogly ulec przede-
finiowaniu. Po drugie, sytuacja wywiadu moze zosta¢ potraktowana w katego-
riach przestrzeni umozliwiajacej przedstawienie okreslonego wizerunku siebie
w kontekscie specyficznej relacji, dotyczacej na przyktad poczucia symboliczne-
go wykluczenia z pewnego obszaru rzeczywistosci spolecznej, co — na pewnym
poziomie — moze zosta¢ ujete w interesujacy watek analityczny. Z drugiej strony,
majac w pamieci problematyzowanie wywiadu poprzez odwolanie si¢ do zja-
wiska, jakim jest wspélczesne ,spoleczeristwo wywiadu” (interview society, zob.
Atkinson, Silverman 1997), warto zauwazy¢, ze technika ta zdaje si¢ wpisywa¢
w specyficzng kulture odstaniania Ja jednostki, ktéra zaréwno legitymizuje dys-
kurs o sprawach na wskro$ prywatnych, jak i umozliwia wypracowanie specy-
ficznych praktyk jezykowych, ktére owe problemy obnazaja. Tym samym warto
pamietal, ze koncentrujac sie na samej tylko narracji jako zwerbalizowanym
doswiadczeniu, badacz moze wpas¢ w pulapke ,umocowania” prowadzonej
analizy na kulturowym poziomie (naturalnego dazenia do) ,odkrycia” Ja, po-
mijajac kwestie tak kontekstualizacji, jak i sproblematyzowania , prawdziwego”
glosu badanych (zob. Atkinson, Silverman 1997). Tymczasem wywiad zapew-
nia przede wszystkim przestrzen do pracy nad biografia, mozliwo$¢ dokonania
kreacji, co sygnalizowalam juz we wcze$niejszej czeéci pracy. Wreszcie, sytuacja
wywiadu nie wydaje si¢ neutralna w tym sensie, ze samo jego zaaranzowanie
zdaje si¢ wyznaczaé pewien hierarchiczny podzial na linii badacz (zadajacy py-
tania) — badany (udzielajacy odpowiedzi). Majac na uwadze, ze ,[w] kontek-
$cie badan jako$ciowych wspierajacy, serdeczny, zainteresowany, niekonflikto-
Wy, uprzejmy, rozumiejacy, a nawet wspolczujacy etnograf jest w stanie uzyska¢

7 Sytuacja taka, ktorej rozwinigcie w dalszej czesci pracy postuzy do zobrazowania
jednego z watkéw analitycznych, miata miejsce w czasie niniejszego badania.
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znacznie wiecej informacji niz etnograf, ktéry zachowuje si¢ w odwrotny spo-
s6b” (Lofland i in. 2009: 107), w toku badania dazytam do tego, by sytuacje wy-
wiadu zaaranzowa¢ w mozliwie najbardziej przyjazny i ,nieinwazyjny” sposob.
Co wigcej, podobnie jak Agnieszka Zyta (2011) czy Marta Satkowska (2015),
uznatam, ze opowiedzenie czegos o sobie — o ile oczywiscie badani o to popro-
sz3 — moze stanowi¢ nie tylko jeden ze sposobdéw na ,przelamanie lodéw”, ale
i przyczynek do tego, by osoby, ktore zgodzily si¢ poswigci¢ mi swoj czas, zyska-
ly poczucie sprawczodci, nie za$ przeswiadczenie, iz ich rola ma sie sprowadzié
tylko do udzielenia odpowiedzi na moje pytania (zob. Punch 1994).
Swiadomos¢ zaréwno powyzszych, jak i niewymienionych tu ograniczen
techniki wywiadu sktonila mnie do wykorzystania w projekcie takze innych tech-
nik gromadzenia danych, dzieki czemu mialam réwniez nadzieje ugruntowac kry-
stalizujace si¢ w toku badania powigzania pomiedzy generowanymi kategoriami.

4.2.2. Specyfika organizacji i przebiegu wywiadow

W tym miejscu chcialabym przyblizy¢ relatywnie nietypowy sposob, w jaki
zorganizowane byly wywiady, ktére zrealizowalam w czasie trwania niniejszego
projektu badawczego, poswieconego rodzinom nieheteronormatywnym wycho-
wujacym dziecko poczete metoda sztucznego zaplodnienia przy wykorzystaniu
nasienia anonimowego dawcy w ramach zwiazku jednoplciowego z perspektywy
matek biologicznych i niebiologicznych. Warto bowiem zacza¢ od tego, ze spotyka-
jac sie z dang para po raz pierwszy (poza dwoma przypadkami, w tym gdy kobiety
rozstaly si¢), wywiad ,otwierajacy” prowadzilam zawsze z obiema matkami. Na-
stepny krok — o ile bylo to mozliwe na plaszczyZnie czasowo-logistycznej — stano-
wilo uméwienie si¢ z kazdg z kobiet na wywiad indywidualny®. Mam oczywiécie
$wiadomo$¢ ograniczen, jakie wiaza si¢ z prowadzeniem wywiadéw w nakreslony

® Nie udalo si¢ to w przypadku S par, z ktérymi zreszta udato mi si¢ spotkac tylko raz.
Sytuacja ta podyktowana mogta by¢ faktem, ze w momencie realizacji wywiadu dziecko
kobiet byto jeszcze bardzo male, a w niektérych przypadkach - nadal oczekiwalo przyj-
$cia na $wiat, co komplikowalo mozliwo$¢ poswigcenia przez badane czasu na kolejne
spotkania. Co wiecej, cho¢ kobiety zadeklarowaly che¢ ponownego wzigcia udzialu
w badaniu w dluzszym odstepie czasu, nie udalo si¢ nam (po raz kolejny — z przyczyn
czasowo-logistycznych) spotka¢ ponownie. Warto tu nadmieni¢, ze mozliwo$é ponow-
nego spotkania si¢ z badanymi w pewnym odstepie czasu traktowalam bardziej w kate-
goriach rewizyty etnograficznej (zob. Mazurek 2015), dzieki ktérej mogtabym zweryfi-
kowac tre$¢ generowanych kategorii, niz realizacji jako$ciowego badania powtdrzonego.
Niemniej, majac na uwadze powyzsza sytuacje, warto zauwazy¢, ze ,wycieranie proby
i trudnosci utrzymania badanych w postepowaniu badawczym” (Grabowska, Sarnowska
2017: 25) stanowia jedno z czeéciej wymienianych ograniczen w przypadku jakosciowe-
go badania powtérzonego.
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powyzej sposdb. Niemniej, co warto tu podkresli¢, decydujac sie na realizacje wy-
wiadow z dwiema partnerkami, kierowalam sie¢ wzgledami dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, znakomita wigkszo$¢ rodzin (19 z 21), z ktérymi nawigzatam
kontakt, nalegata na to, by nasze pierwsze spotkanie odbylo si¢ w takim wla-
$nie skladzie. Majac to na uwadze, mozna oczywiscie domniemywac, ze prosby
badanych byly w tej kwestii podyktowane antycypowanym napieciem, jakiego
spodziewaly sie doswiadczy¢ w zwiazku z sytuacja wywiadu. Z drugiej jednak
strony, odnoszac si¢ do motywodw, jakie nimi kierowaty, same kobiety przytaczaly
pobudki o bardziej pragmatycznym podlozu. Ze wzgledu na to, ze w przypadku
wielu rodzin dziecko kobiet bylo w czasie naszego pierwszego spotkania bardzo
male (w 7 przypadkach w wieku niemowlecym), badane odnosily si¢ do tego, iz
dzielenie uwagi pomiedzy opieke nad dzieckiem a prowadzenie §wiadomej nar-
racji moze by¢ dla jednej osoby — szczegélnie za$ , mlodej i przemeczonej matki”
— bardzo trudne. Co wigcej, postrzegaly one proponowany uklad w kategoriach
rozwiazania, ktére miato by¢ korzystne przede wszystkim dla mnie — w miejsce
jednej narracji miatam pozyska¢ dwie opowiesci, co — jak sugerowaly — mialo
by¢ ,gwarantem” tego, ze zadne istotne informacje nie zostana w czasie wywia-
du pominigte czy znieksztalcone® (co zreszta sktonilo mnie - na poziomie anali-
tycznym — do poczynienia pewnych zalozen na temat natury zwiazku badanych,
szczegblnie zas kwestii otwartosci partnerek wzgledem siebie).

Po drugie, majac $wiadomos¢, ze przy takim ukladzie wywiadu w czasie jego
realizacji bede mogla zaobserwowac sposdb, w jaki kobiety odnoszg si¢ zaréwno
do siebie, jak i ich dziecka, co w $wietle tematu, jaki podejmuje w niniejszej pracy,
wydalo mi si¢ bardzo warto$ciowe w kontekscie analitycznym, przystatam na ich
prosbe o to, by pierwszy wywiad zostal przeprowadzony z obiema badanymi. Co
wiecej, taki uktad wywiadu dal podstawy do przyjrzenia si¢ kwestii wytwarzanej
in vivo intersubiektywnos$ci. W tym miejscu warto réwniez nadmieni¢, ze w cza-
sie realizacji tak zorganizowanych wywiadéw czesto towarzyszylo nam przeby-
wajace w tym samym pokoju dziecko (chodzi o niemowleta), ktérym — co jaki$
czas — zajmowala si¢ jedna z matek (badz — w niektérych przypadkach — ja'®).

® Jak zasygnalizowano juz we wczeéniejszej czeéci pracy, wiele rodzin znalo sie,
nim zrealizowalam z nimi pierwsze wywiady. Co wigcej, na co zwracam uwage w dal-
szej czedci niniejszego opracowania, badane wymienialy sie w czasie trwania projektu
informacjami na jego temat. Tym samym nie moge oczywiscie wykluczy¢, ze wiedzac, iz
w przypadku innych rodzin przystalam na realizacje pierwszego wywiadu z obiema part-
nerkami, badane, chcac na przyktad zminimalizowa¢ antycypowany stres, jaki mogtaby
wywola¢ sytuacja wywiadu, nalegaly na taki sklad osobowy, wiedzac, ze trudno bedzie
mi im odmowid.

' Chodzi tu o sytuacje, gdy — pomimo zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
— dziecko nie przestawalo plaka¢, za co jego matka biologiczna przeprosila mnie, a nastep-
nie zaproponowata, ze — aby nie zakléca¢ dalszego przebiegu spotkania — wyjdzie z nim do
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Nie odnotowatam jednak, by — ze wzgledu na obecno$¢ dziecka — ktorakolwiek
z kobiet/par dazyla do szybszego zakoriczenia naszego spotkania, co moglo by¢
nastepstwem faktu, ze — jak dowiedzialam si¢ od kilku badanych — uczestnictwo
w projekcie bylo dla nich wazne w tym sensie, iz w ewentualnych publikacjach z wy-
korzystaniem narracji, w ktérych dzielily si¢ ze mng swoimi codziennymi doswiad-
czeniami, upatrywaly szansy na podniesienie $wiadomosci spolecznej (czy raczej
— ,otwarcie oczu”) w kwestii macierzyfistwa nieheteronormatywnego w Polsce''.
Oczywiscie, w czasie realizacji kazdego z wywiadéw z dwiema badanymi do-
ktadalam staran, by nie zgtebia¢ kwestii, ktore — z ré6znych wzgledéw — moglyby
okaza¢ si¢ dla nich potencjalnie drazliwe, w sytuacji gdy ich wypowiedziom przy-
sluchiwata sie partnerka. Do spraw takich, o ile nie zostaly w czasie pierwszego
wywiadu poruszone przez badane i przedstawione w jego ramach w sposéb niein-
wazyjny dla ktorejkolwiek z kobiet, wracalam w czasie spotkan indywidualnych.
W czasie trwania niniejszego projektu badawczego zrealizowalam w su-
mie 76" wywiadéw (w tym 30 wywiadéw z udzialem obu kobiet i 46 wywiadéw
indywidualnych) z 21 biologicznymi (21 wywiadéw indywidualnych) i 21 nie-
biologicznymi (25 wywiadéw indywidualnych) matkami dzieci, ktére zostaly
poczete w ramach tworzonych przez badane zwiazkéw jednoplciowych metoda
sztucznego zaplodnienia przy wykorzystaniu nasienia anonimowego dawcy. Czas

innego pomieszczenia. Wowczas zaoferowalam, ze — jesli nie bedzie to stanowilo dla nich
przeszkody — moge pokotysa¢ dziecko, na co badane sie zgodzily. Warto tu nadmieni¢, ze
takie zachowanie z mojej strony, cho¢ zrodzito si¢ pod wplywem chwili, moglto wplyna¢ na
relacje na linii badacz-badani, przyczyniajac sie np. do obdarzenia mnie wieksza przychyl-
noécia i/lub zaufaniem, cho¢ — wracajac pamiecia do tego konkretnego epizodu interakcyj-
nego — nie odnotowatam, by moje stosunki z ta rodzina réznily sie od relacji z pozostatymi
parami. Co wiecej, sam fakt, ze jedli dziecko danej pary zwrdcito na mnie uwage, okazywa-
tam mu zainteresowanie (np. machatam do niego lub robitam $mieszna mine), takze mégt
mie¢ wplyw na to, jak ksztaltowaly sie nasze pdzniejsze relacje.

"' Jak odnotowatam juz we wczeéniejszej czgéci pracy, nie moge oczywiscie wykluczy¢,
ze taka motywacja nie pozostala bez wplywu na sposob prowadzenia przez badane narracji.

"2 Ze wzgledu na to, ze zostaly one potraktowane jedynie w kategoriach materia-
tu poréwnawczego, w liczbie tej nie uwzgledniono wywiadéw, ktére przeprowadzitam
z czlonkami czterech rodzin rekonstruowanych oraz z kobietami urodzonymi i zamiesz-
kujacymi jedno z miast w Wielkiej Brytanii, ktorych cérka do§wiadczyta ,nieprzyjemne-
go” incydentu interakcyjnego, do ktérego odnioslam sie we wczesniejszej czeéci pracy.

Warto tez nadmieni¢, ze z niektérymi matkami tworzacymi rodziny planowane spo-
tykalam si¢ niekiedy dwa razy w tygodniu — gdy czas trwania wywiadu okazat si¢ dtuzszy
niz poczatkowo zalozyly i w zwigzku z tym uméwity$my sie na kolejne spotkanie, w czasie
ktérego wracatam do ,zawieszonych” wezesniej watkow. Sytuacja taka miata miejsce dwu-
krotnie w czasie trwania calego badania, niemniej ujmuje ja w ramy jednego wywiadu, stad
tez — by nie zawyza¢ sztucznie liczby ,faktycznych” wywiadéw, dwa przypadki dodatko-
wych spotkan nie zostaly uwzglednione w ostatecznej liczbie zrealizowanych wywiadow.
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trwania wywiadow wahal si¢ od trzech do pigciu godzin w przypadku wywiadow
z dwiema kobietami i od godziny do dwdch godzin, jesli chodzi o wywiady in-
dywidualne. Poza przypadkiem rodziny, ktéra w 2017 r. emigrowata z Polski do
Wielkiej Brytanii i z ktora — w zwigzku z tym — w 2018 r. rozmawialam za poéred-
nictwem komunikatora internetowego Skype'? (realizujac ostatni z serii wywia-
déw zainicjowanych w 2014 r. [ byt to wywiad z obiema kobietami] ), wszystkie
pozostate wywiady przeprowadzane byly twarza w twarz. Wywiady zrealizowane
w ramach niniejszego projektu badawczego zostaly zarejestrowane za pomoca
dyktafonu, poddane transkrypcji (na podstawie uproszczonej propozycji tran-
skrypcji Gail Jefferson [2004]) oraz zakodowane i poddane analizie w zgodzie
z wymogami metodologii teorii ugruntowane;j.

Ze wzgledu na to, ze badane wiedzialy przed naszym spotkaniem, co jest
tematem moich dociekan (kwestie te wyjasnialam, umawiajac si¢ na wywiad), reje-
strowang cze$¢ rozmowy rozpoczynalam od prosby, by opowiedzialy mi o sobie,
a nastgpnie — w toku wywiadu — podazatam na biezaco $ciezkami, jakie wylaniaty
sie zich narracji. Warto doprecyzowad, ze zdarzalo mi si¢ oczywiécie rozpoczynad
nowy watek rozmowy od zapytania o kwestie luzniej zwiazane z wczeéniejszym

13 Ze wzgledu na to, ze rodzing te znalam relatywnie dobrze (nasze pierwsze spotka-
nie mialo miejsce w 2014 r.), jak i na to, iz poznanie ich do$wiadczen w kontekscie zmia-
ny miejsca zamieszkania bylo dla mnie sprawa niezwykle ciekawa (dodatkowo, byla to tez
jedna z nielicznych par, ktérej dziecko bylo wowczas w wieku szkolnym), zdecydowatam
si¢ — mimo $wiadomosci ograniczer zwiazanych z realizowaniem wywiadéw za po$rednic-
twem komunikatoréw internetowych (Silverman 2008; zob. tez Wojciechowska 2012) — na
taka forme rozmowy z kobietami. Warto jednak zauwazy¢, ze wezeéniejsza proba wprowa-
dzenia do badania tego sposobu pozyskiwania danych zakonczyla si¢ fiaskiem. Chodzi tu
o sytuacje, gdy — ze wzgledu na ograniczenia czasowe, jak i duza odleglos¢, jaka dzielita mnie
od miejsca zamieszkania badanych - zaproponowalam w rozmowie telefonicznej z jedna
z potencjalnych uczestniczek badania, by wywiad zrealizowa¢ wlasnie za posrednictwem
komunikatora internetowego Skype, na co kobieta chetnie przystata. Tak realizowany wy-
wiad zakoriczytam jednak po ok. 30 minutach od momentu jego rozpoczecia, gdyz kobieta
odebrata w tym czasie dwa polaczenia telefoniczne z pracy, przepraszajac mnie oczywiscie
kazdorazowo za zaistniala sytuacje, gdy na chwile ,zawieszala” nasze polaczenie (czyli - roz-
laczala rozmowe). Powyzej nakreslony przebieg naszego spotkania w dos¢ dobitny sposéb
u$wiadomit mi nie tylko tatwo$¢ przerwania rozmowy, jaka toczy sie za poérednictwem ko-
munikatora internetowego, ale i (by¢ moze) niski poziom zaangazowania w podtrzymanie
jej, gdy toczy sie w takiej formie (dla przykladu — zdecydowana wigkszoé¢ badanych, z kté-
rymi spotkalam sie twarza w twarz, wylaczala telefony na czas wywiadu). Mam oczywiscie
$wiadomos¢, ze sytuacja tamogta by¢ wynikiem przypadku — akurat tego dnia kobieta miata
do wykonania kilka waznych spraw — niemniej, poczytujac ja w kategoriach swoistego po-
twierdzenia, iz proby ,chodzenia na skroty” nie musza konczy¢ sie tak, jak bysmy sobie tego
zyczyli, oraz — po raz kolejny — korzystajac z uprzejmosci badanych, uméwitam sie z kobiety
oraz jej partnerka na kolejny wywiad, tym razem twarza w twarz.
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wywodem badanych, a bardziej z ogélna lista interesujacych mnie tematéw (jak
np. modele/sposoby/konteksty spedzania czasu wolnego w relacji do przebywa-
nia w réznego rodzaju przestrzeni spolecznej, co mialo naprowadzi¢ kobiety na
podjecie narracji dotyczacych ich codziennych praktyk rodzinnych), niemniej
wielokrotnie okazywalo sig, ze ich ,wywolywane” wypowiedzi byly zdecydowa-
nie mniej rozbudowane niz narracje odnoszace si¢ do probleméw; jakie same po-
ruszaly, a ktére — niekiedy — nie zostaly przeze mnie przewidziane przed danym
wywiadem. Co za tym idzie, podejmujac prébe rekonstrukeji werbalizowanych
doswiadczen kobiet, dazylam do tego, by $ciezki analityczne, jakie rozwijam
w empirycznej czeéci pracy, odzwierciedlaly ich perspektywe tak, jak zostala ona
przede mna nakre$lona w czasie naszych spotkan.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze wigkszo$¢ badanych, zarzadzajac widocz-
noscig (szczegolnie w kontekscie jej widzialnosci)'* rodziny w przestrzeni spolecz-
nej, przyjmuje — w pewnych sytuacjach i przed okreslonymi osobami — strate-
gie ukrywania charakteru zwiazku rodzinnego. Z tego tez powodu duzy nacisk
polozylam na kwestie etyczne, w tym te dotyczace nieujawniania danych, jakie
moglyby narazi¢ badane na réznego rodzaju problemy na plaszczyznie rodzinnej,
towarzyskiej, zawodowej czy instytucjonalnej (por. Babbie 2004). By umozliwi¢
czytelnikowi dokonanie samodzielnej oceny prowadzonej przeze mnie analizy,
nie zrezygnowalam z przytaczania w dalszej czesci pracy fragmentéw wypowie-
dzi rozméwcow. Niemniej wszystkie imiona, jakie padly w toku narracji, zostaty
zmienione, a cytaty, na wyrazna prosbe kilku badanych kobiet', nie s3 opatrzone

' Widzialno$¢ rodziny to jedna z wygenerowanych w toku analizy kategorii, opisuja-
ca sytuacje mozliwosci spotecznego odkodowania charakteru rodziny nieheteronorma-
tywnej w ogéle. Jej potencjalna widocznosé odnosi sie natomiast do tego, czy (i do jakiego
stopnia) na podstawie — na przyklad — okre$lonego zachowania kobiet wzgledem siebie
i/lub dziecka mozna domniemywaé o zazylosci laczacej danych partneréw interakeji.
O ile widzialnos¢ czy raczej konceptualna niewidzialnos¢ (a zatem — w kontekscie naszego
kraju — niewidzialno$¢ na poziomie jezykowym, instytucjonalnym, spolecznym i kultu-
rowym, do czego odnoszg si¢ badane) stanowi nastepstwo zinternalizowania (i ekster-
nalizowania) normy monomaternalizmu, widocznoscig mozna intencjonalnie zarzadza¢
(czesto wlagnie w odniesieniu do zalozenia o konceptualnej niewidzialnosci).

"5 Na réznych etapach badania poszczegélne jego uczestniczki poprosily mnie o to,
by przytaczajac w ewentualnych publikacjach ich wypowiedzi, pomina¢ przy opisie cy-
tatéw informacje umozliwiajace identyfikacje rodziny. Do informacji takich zaliczyly:
wiek, zaréwno swdj, jak i dziecka, informacje o miejscu zamieszkania rodziny (nazwa
miasta), wykonywanym zawodzie oraz o plci dziecka. Ze wzgledu na to, ze ple¢ dziecka
okazata si¢ wazna z powoddw analitycznych (w kontekscie obaw badanych o to, czy dwie
kobiety podolaja zadaniu , wlasciwego” wychowania chtopca, o czym pisze w dalszej cze-
éci pracy), ukrywam ja, przywolujac fragmenty wypowiedzi badanych, jedynie w tych
przypadkach, gdy takie bylo zyczenie matek.
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informacja o wieku poszczegdlnych rozméwcezyn czy ich dzieci. Z tego wzgle-
du, ilustrujac okreslony watek analityczny fragmentem narracji badanych, odno-
sz¢ sie w opisie cytatu do wskazania natury pokrewienistwa kobiety z dzieckiem
(MB - matka biologiczna, MN — matka niebiologiczna) oraz roku, w ktérym
przeprowadzono wywiad.

W tabeli 2 przedstawilam liczbe, rozklad oraz typ wywiadéw (wywiad
z obiema kobietami vs. wywiad indywidualny), jakie zrealizowalam z dang rodzi-
na w czasie trwania niniejszego projektu badawczego.

Tabela 2. Liczba, rozklad i typ wywiadéw zrealizowanych w latach 2013-2018

Rodzina | 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 Suma
I MB -1 MB -1
MN - 1 MN - 1

2 R-1 R-1

R-1 R-2
3 MB -1 :ﬁifﬁ R-1 MB -2
MN - 1 B MN -2

R-1 R_1 R-3
4 MB - 1 MN - 1 R-1 MB - 1
MN -1 B MN -2

R-1 R-1
5 MB - 1 MB - 1
MN - 1 MN - 1

R-1 R-2
6 MB- 1 N1 el M2
MN -1 MN -3

R-1 R-3
7 MB - 1 R-1 R-1 |MB-1
MN - 1 MN - 1

R-1 R-1 R-2
8 MB -1 MB-1 MB -2
MN - 1 MN -1

R-1 R-1
9 MB-1 ﬁi' 11 MB -2
MN -1 - MN -2

10 R-1 R-1

R-1 R-1
11 MB -1 MN -1 MB -1
MN - 1 MN -2
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Tabela 2 (cd.)
Rodzina | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Suma
12 R-1 R-1
R-1 R-2
13 MB-1 R-1 MB-1
MN-1 MN -1
14 R-1 R-1 R-2
MN-1 MN-1 MN -2
15 R-1 R-1
16 R-1 R-1
R-1 R-2
17 MB-1 R-1 MB-1
MN-1 MN-1
R-1 R-1 R-2
18 MB-1 MB-1 | MB-2
MN -1 MN-1|MN-2
R-1 R-1
19 MB - 1 ﬁg__ll MB -2
MN-1 MN-2
20 MB-1 MB-1
MN-1 MN-1
R-1 R-1
21 MB-1 |[MB-1
MN-1 | MN-1
Suma 12 13 15 16 8 12 76

Objasnienia: MB — matka biologiczna; MN — matka niebiologiczna; R — wywiad

zrealizowany z udzialem obu kobiet.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.2.3. Obserwacja

Na wstepie warto zwrdci¢ uwage na to, ze obserwacja traktowana jest przez
niektérych badaczy nie tylko w kategoriach techniki najczeéciej znajdujacej za-
stosowanie w danym projekcie, ale jest ona takze ujmowana jako najbardziej
bodaj podstawowe narzedzie zbierania danych (zob. Lutyriska 1998). Tak na-
kreslona sytuacje, jesli chodzi o percepcje tej techniki, motywowa¢ mozna tym,
ze — w zasadzie — kazde niemal przedsiewziecie badawcze prowadzone jest przy
mniej badz bardziej swiadomym postugiwaniu sie w procesie badawczym wia-

$nie technika obserwacji.
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Podobnie jak ma to miejsce w przypadku wywiadu, badacz powinien przy-
gotowac sie do przeprowadzenia obserwacji na poziomie konceptualnym — a za-
tem okresli¢ nie tylko role, jaka podejmie (czy bedzie mégt podja¢), lecz réw-
niez — na tyle, na ile bedzie to mozliwe — dopuszczalny stopient zaangazowania
w zycie badanych (zob. np. Adler 1985; Adler, Adler 1987,2012). Co wigcej, warto
pamietad, ze wybor okreslonego obszaru zycia spotecznego, jaki objety zostanie
badaniem, moze by¢ w wiekszym stopniu uzalezniony od — na przyklad — do-
tarcia do odzwiernego, ktéry umozliwi wejscie do danej zbiorowosci (zob. np.
Wojciechowska 2012; Slezak 2016), czy gotowosci badanych do zaproszenia nas
do ich zycia niz od zainteresowan badacza.

Jedna z istotnych zalet obserwacji, na jaka wskazuje si¢ czesto w literaturze
przedmiotu (Adler, Adler 1987; Fine, Sandstrom 1988; Fatyga 1999; Konecki
2000), stanowi mozliwo$¢ badania okreslonej zbiorowosci w jej naturalnym $ro-
dowisku, dzieki czemu badacz moze uchwyci¢ kontekst pewnych zjawisk czy epi-
zoddw interakcyjnych, a co za tym idzie — zrekonstruowac te elementy analizowa-
nego procesu, ktdre nie byly dla niego dostepne w sytuacji realizowania wywiadu.
Warto mie¢ jednak w pamieci, ze zaleta ta moze si¢ — paradoksalnie — okaza¢ pew-
nym ograniczeniem techniki, prowadzacym do znieksztalcania analizy. Problem
taki stanowi¢ moze efekt wytworzenia sie silnej wiezi emocjonalnej na linii ba-
dacz-badany (zob. Silverman 2007), w nastepstwie powstania ktérej badacz moze
sklania¢ sie ku percypowaniu pozyskiwanych danych przez pryzmat wlasnych od-
czué wzgledem analizowanego (obserwowanego) zjawiska (por. Konecki 2000,
2012b). Pewne rozwiazanie tak zakrojonego problemu stanowi¢ moze systema-
tyczne prowadzenie dziennika obserwacji, umozliwiajace badaczowi przedstawia-
nie obserwowanych zjawisk jako niezaleznych od jego stanéw emocjonalnych.
Dziennik obserwacji zapewnia takze przestrzen do rozréznienia analizy bazujacej
na perspektywie badanych (emic) od analizy odnoszacej sie do poje¢, jakie wpro-
wadza sam badacz (etic) (zob. Silverman 2007). Warto tu jednak nadmieni¢, wra-
cajac na chwile do problemu odczud, jakie towarzyszy¢ moga badaczowi w toku
realizacji danego projektu badawczego, ze moga one zosta¢ potraktowane w ka-
tegoriach wskaznikéw tych obszaréw, jakie powinny zosta¢ uwzglednione w toku
dalszej obserwacji — w celu zachowania kontekstu odkrycia (Konecki 2000).

Ze wzgledu na to, ze w czasie wywiadéw badane prowadzity rozlegle narracje,
odnoszace si¢ do sposobow, w jakie zarzadzaja widocznosciq rodziny w ramach
réznych obszaréw przestrzeni spotecznej (np. zinstytucjonalizowanej, wspélnej
czy prywatnej), w czasie obserwacji dazylam do uchwycenia zaréwno tego, jak
prezentuja i praktykuja rodzine w ramach réznorodnych ukladéw spolecznych,
jak i tego, w jaki sposob okreslone interpretacje reakcji spolecznych, rozumia-
nych jako odpowiedzi na ich dziatania, wptywaly na konstruowanie i przyjmowa-
nie pewnych strategii funkcjonowania w ramach danego otoczenia spolecznego
(kwestie te byly oczywiécie wyjasnianie i doprecyzowywane w czasie wywiadéw
konwersacyjnych [zob. Konecki 2000; Kleinknecht 2007]).
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W toku trwania niniejszego projektu badawczego dotartam do trzech rodzin
(zktérymi pierwsze wywiady zrealizowalam kolejno w2014, 201512016 1.), kto-
re wyrazily zgode na to, bym towarzyszyla im w czasie ich codziennych aktywno-
$ci. Wérdd aktywnodci tych znalazly sie: wizyty w centrach handlowych, wypra-
wy do parku, do zoo, uczestnictwo w odbieraniu dziecka z przedszkola, a takze
zabawa w ogrodzie czy na placu zabaw nieopodal miejsca zamieszkania bada-
nych. W czasie niektorych obserwacji — po prostu — siedziatam w jednym pokoju
z badanymi, przygladajac sie ich interakcjom z dzieckiem i sobg nawzajem. Warto
tez wspomnie(, ze jedna rodzina, z ktéra w momencie zakornczenia badania zna-
tam sie blisko S lat, zaprosita mnie na przyjecie urodzinowe ich dziecka, w czasie
ktoérego miatam okazje obserwowa¢ interakeje, jakie zachodzily pomiedzy po-
szczeg6lnymi czlonkami rodziny a osobami z jej najblizszego otoczenia (rodziny
pochodzenia i znajomi). Obserwacje obejmowaly najczeéciej interakcje jednej
(wiekszoé¢ przypadkéw) czy dwéch matek z dzieckiem, jakie odbywaly sie w ra-
mach okre¢lonego rodzaju przestrzeni'®. W czasie trwania niniejszego projektu
przeprowadzilam 28 obserwagji, ktére trwatly od okoto godziny do blisko 3 go-
dzin. Dane zebrane w czasie obserwacji zapisywalam w dzienniku obserwacji
i analizowalam zgodnie z procedurami metodologii teorii ugruntowane;j.

4.2.4. Wykorzystanie fotografii w badaniu

Jedna z kategorii, jakie wygenerowalam w toku realizacji niniejszego przed-
siewzigcia badawczego, stanowila widocznosé zaposredniczona przez jezyk. Opisuje
ona to, jak sposéb werbalnego praktykowania rodziny (czyli jak stosowanie okre-
$lonego nazewnictwa rodzinnego, np. jak dziecko odnosi si¢/ma sie odnosi¢ do
kazdej z kobiet) moze wplywa¢ na spoleczne odkodowanie rodziny w kontekscie
interakcji zachodzacych w ramach réznych wymiaréw rzeczywistosci (i przestrze-
ni) spolecznej. Kategoria ta jest — oczywidcie — przyblizana w dalszej czesci pracy,
a odwolanie si¢ do niej w tym miejscu mialo postuzy¢ zwréceniu uwagi na wazka
kwestig, jaka stanowi uchwycenie interesujacego badacza zjawiska. Warto bowiem
zauwazy¢, ze cho¢ w czasie realizacji projektu korzystalam z techniki obserwacji,
niezwykle trudno — przede wszystkim ze wzgledu na wiek dzieci — bylo mi przyj-
rze¢ si¢ temu, jak rodzina zwraca sie do siebie nawzajem, przede wszystkim za$ — jak
dziecko odnosi si¢ do kobiet w przestrzeni zinstytucjonalizowanej czy wspdlnej,
czy nawet w ramach przestrzeni prywatnej, gdy — na przyklad — przebywa w niej

6 W czasie jednej z pierwszych obserwacji, jaka prowadzitam w parku, matce nie-
biologicznej i jej dziecku towarzyszyla matka kobiety, ktéra byta ciekawa prowadzonego
przeze mnie projektu.

Wartym odnotowania jest to, ze zadne z dzieci nie kwestionowalo mojej chwilowej
obecnodci takze i w jego zyciu. Bylam dla nich najczeéciej ,ciocia Madzia’, ,znajoma
mamy’, z ktéra mozna pobawic sie w parku czy ogrodzie, gdy ,wpada z wizyta do mamy”.
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osoba spoza bliskiego kregu interakcyjnego rodziny. Nakreslone powyzej sytuacje
opisuja oczywiécie pewne idealne przypadki interakcji, jakie chciatam zaobserwo-
wa¢, niemniej moje oczekiwania w tej kwestii zostaly dos¢ szybko zweryfikowane.
1) Ze wzgledéw czasowo-logistycznych po stronie badanych niezwykle rzadko
mialam mozliwo$¢ obserwowania interakcji dwoch kobiet z dzieckiem, szczegol-
nie za$ wlasnie w przestrzeni zinstytucjonalizowanej czy publicznej; 2) dzieci
par, ktére obserwowatam, byly jeszcze bardzo male (dziecko rodziny, ktéra jako
pierwsza pozwolita mi , przypatrywa¢ sie ich zyciu”, mialo kilkanascie miesiecy), co
wplywalo na to, ze czesto zwracaly sie do 0séb w ich otoczeniu, gaworzac; 3) moim
zadaniem jako badacza bylo stuchanie i obserwowanie, nie zas ,,prowokowanie” sy-
tuacji, ktére pozwolityby mi na zdobycie danych zbieznych z moimi wyobrazenia-
mi (zob. Adler, Adler 1987,2012); 4) cho¢ dzieci kobiet, ktorych doswiadczenia
chciatam pozna¢, nie uczestniczyly w projekcie jako badani per se, co wigcej — na
zadnym etapie badania nie bylo to moja intencja — nie moge zaprzeczy¢ ich obecno-
$ci w badaniu - tak w czasie niektorych wywiadow, jak i podczas obserwacji, jakie
prowadzitam. Z tego powodu moim priorytetem w tym wzgledzie byto takie pro-
jektowanie kontekstéw ich obecnosci, ktére z jednej strony nie budzitoby zadnych
watpliwosci ich matek, z drugiej — zapewnialo im szeroko rozumiane bezpieczen-
stwo (por. Maciejewska-Mroczek, Reimann 2016). Majac to nieustannie w pamie-
ci, pozostawalo mi znalez¢ sposdb, ktéry umozliwitby mi choéby czesciowe przy-
blizenie sie do interesujacego mnie zjawiska. Z pomoca w tej materii przyszty mi
same uczestniczki badania — gdy w czasie prowadzenia jednej z obserwacji w domu
badanych miatam okazje przygladac sie, jak kobiety pokazuja dziecku fotografie, na
jakich uwieczniono ich wspdlny wyjazd wakacyjny. Oddajac sie tej czynnoéci, cze-
sto zadawaly swojemu okolo trzyletniemu dziecku rézne pytania, ktére zaczyna-
ly sie najczesciej od konstrukcji: Pamigtasz, jak (bylismy, jedlismy, widzielismy. .. )?
Gdy obserwacja dobiegta korica, zapytalam badane, czy zgodzilyby sie powtorzy¢
te aktywno$¢ w czasie naszego kolejnego spotkania, tym razem proszac dziecko,
by swoimi sfowami opowiedzialo mi, co/kogo widzi na fotografii (por. Konecki
2010; Byczkowska 2012b). Nim moja propozycja spotkala si¢ z aprobata ze strony
badanych, oczywiscie wyjawilam im powody, jakie podyktowaly powyzsza prosbe
— 1) interesowalo mnie przyjrzenie sie temu, w jaki sposéb dziecko zidentyfiku-
je i przekaze charakter relacji rodzinnych, jakie uchwycono na fotografii, ,ujety”
w praktykach nazywania; 2) ze wzgledu na fakt, ze w momencie realizacji projektu
wiele rodzin — najczeéciej z powodu wieku dziecka — bylo jeszcze na etapie nego-
cjowania i podejmowania decyzji w sprawie antycypowanych praktyk nazywania,
chciatam ,zaprosi¢” badane do wspélnej rozmowy'” na temat widocznosci rodziny

17 Do kwestii wspélpracy z badanymi w kontekscie mozliwosci (i zasadnosci) wla-
czania ich w projektowanie okreslonych elementéw badania czy proces analityczny od-
nosi sie chociazby Anna Wyka (1993) czy Kamil Pietrowiak (2014). Oczywiscie, na
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zaposredniczonej przez jezyk, ktéra — na co miatam nadzieje — mogta rozwina¢ sie
ynaturalnie” w nastgpstwie wprowadzenia bodzca (photo elicitation [por. Ro-
gowski 2016]), jaki stanowilo wspélne ogladanie fotografii (por. Wagner 1979).
Wykorzystujac zatem fotografie jako swego rodzaju ,most komunikacyjny”, kté-
ry moze wytworzy¢ ,,szczegélny typ swobody i zaufania w stosunkach pomiedzy
[...] badaczem a [badanymi — przyp. MW.]” (Olechnicki, Szlendak 2002: 10),
dazylam do tego, by wymiana interakcyjna, na jaka liczytam, przebiegla w wa-
runkach mozliwie najbardziej naturalnych. Co wigcej, dbajac o to, by dziecko
w zadnym momencie nie poczulo si¢ przymuszane do udzialu w tak zakrojonej
interakgji, kobiety zadawaly mu pytania typu: Chcesz zobaczyé z nami zdjecia?
A ciocia moze zobaczy¢ z nami? Ktdre zdjecie lubisz najbardziej? Powiesz cioci, co jest
na zdjeciu? A kto to? (zob. Wojciechowska 2018a).

W czasie pierwszej obserwacji, gdy fotografie wykorzystano w badaniu w spo-
sob intencjonalny, kobiety przygotowaly blisko tuzin zdje¢, jakie planowaty obejrze¢
razem z dzieckiem (wszystkie zdjecia byly w formie papierowej), z ktérych dziecko
wybralo 3 (1. fotografie przedstawiajaca dziecko w towarzystwie matek [najwigk-
sze ze zdje¢]; 2. fotografie uwieczniajaca dziecko, jego babcie [matke niebiologicz-
nej matki dziecka] i psa; 3. fotografie, na ktérej znajdowalo si¢ dziecko z matka
biologiczna). Wspélne ogladanie i omawianie fotografii, ktére zostalo przerwane,
gdy dziecko wyrazilo znuzenie tq forma aktywnosci, zajefo nam okolo 12 minut.
Nastepnie, gdy dziecko przenioslo si¢ do ogrodu, gdzie bawilo sie zabawka, rozma-
wialam przez chwile z badanymi na temat potencjatu jezyka w kwestii uwidacznia-
nia charakteru zwigzku rodzinnego'® (zob. Wojciechowska 2018a).

Nakreslony powyzej sposob zbierania danych wykorzystalam w czasie trwa-
nia niniejszego projektu badawczego w czasie spotkan z siedmioma rodzinami,
ktorych dzieci — z przyczyn praktycznych — mialy ukoficzone przynajmniej 2 lata.
W pieciu przypadkach zastosowanie fotografii w badaniu miato miejsce po za-
koniczeniu wywiadu z dana rodzing, gdy kobiety, zapytawszy dziecko, czy mialo-
by che¢ opowiedzenia, co przedstawiaja zdjecia rodzinne, zadawaly mu nastepnie
pytania odnoszace si¢ do tresci wybranych fotografii.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze chcac zrozumieé¢ do$wiadczenia mlo-
dych ludzi, nie mozemy oczywiscie polega¢ na narracjach, jakich w tym zakresie
dostarczaja nam dorogli. Takie dzialanie, jak podkresla Jacqui Gabb (2013), pro-

co zwraca uwage na przyklad Izabela Slezak (2018), podejécie takie nie jest wolne od
ograniczen, a jednym z nich moze okaza¢ si¢ minimalizacja kontekstu odkrycia. W tym
miejscu warto jednak zauwazy¢, ze moim celem bylo nie tyle zaproszenie badanych do
wspdlnej analizy, co raczej wyjasnienie i doprecyzowanie tematéw, jakie pojawily sie
wczesniej w ich narracjach.

'8 Ze wzgledu na to, ze zasygnalizowane tu watki analityczne sa bardziej szczegélowo
przedstawiane w dalszej czeéci pracy, by uniknag¢ dublowania treéci, nie omawiam ich
w tym miejscu w sposéb bardziej wyczerpujacy.
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wadzi bowiem do niekompletno$ci badan nad rodzinami LGBT. Rozwiazaniem,
jakie w tym zakresie wskazuje, jest wlaczenie do badan z wykorzystaniem foto-
grafii dzieci, co — samo w sobie — zdaje si¢ by¢ uzasadnionym postulatem (zob.
np. Epstein i in. 2006; Niziotek 2011). Istotnym jest tu jednak wskazanie — szcze-
golnie w kontekscie niniejszego projektu badawczego — ze 1) jak wielokrotnie
podkreslano we wczeéniejszych fragmentach pracy, dzieci kobiet, ktére objeto
badaniem, w wigkszosci przypadkéw byly jeszcze bardzo male (zdecydowana
wiekszo$¢ z nich nie ukoniczyta nawet 6. roku zycia, czyli dolnej granicy wieku,
jaka zaleca sie przyja¢ w przypadku realizacji badan z dzie¢mi), co zdaje sie wy-
klucza¢ mozliwos¢ ich udzialu w badaniu jako jego $wiadomi uczestnicy; 2) ze
wzgledu na wcigz nieliczna na rodzimym rynku wydawniczym liczbe publikacji
odnoszacych si¢ do problemu macierzynstwa nieheteronormatywnego w Polsce,
celem, jaki sobie postawilam, byla eksploracja tego obszaru zycia spolecznego
z perspektywy zyjacych w zwigzku nieformalnym kobiet, ktére wspdlnie podjety
decyzje o powigkszeniu rodziny. W tym sensie badanie to moze zosta¢ potrakto-
wane jako proba diagnozy nakreslonego tu wycinka zycia spotecznego i wytycze-
nia obszaréw, jakie wymagalyby dalszych analiz w ramach szerzej zakrojonego
projektu badawczego.






5

POMIEDZY ZAANGAZOWANIEM
ANEUTRALNOSCIA - ETYCZNE
ASPEKTY BADANIA

Niezwykle waznym w toku realizacji badan, szczegdlnie — jak sie zdaje — tych
o charakterze jakosciowym, jest zrozumienie, ze powodzenie proby uchwycenia
perspektywy badanych czy rekonstrukeji sposobu, w jaki nadaja sens okreslo-
nym elementom rzeczywistosci spolecznej, moze by¢ uzaleznione od dotarcia
do bolesnych, intymnych czy wstydliwych do$wiadczen osob, ktore zgodzily si¢
po$wigci¢ nam swdj czas (zob. Punch 1994). W $wietle tych rozwazan istotnym
wydaje si¢ zatem odpowiedzenie sobie na pytanie, czemu maja postuzy¢ informa-
cje, jakie pozyskujemy od ludzi, ktdrzy obdarzyli nas zaufaniem. Pranee Liamput-
tong (2007) podpowiada, ze juz na etapie projektowania badania powinni$my
wkomponowa¢ w nie zalozenie o mozliwoéci poprawy zycia badanych. Warto
jednak zastanowi¢ sie nad tym, czy faktycznie takiemu wlasnie celowi maja zo-
sta¢ ,podporzadkowane” nasze badania. Po pierwsze, watpliwym wydaje sie, by
byly one w stanie, szczegélnie gdy dotycza grup narazonych na dyskryminacje,
przynie$¢ realng zmiane ich spolecznej percepcji. Po drugie, powinni$my — by¢
moze — zada¢ sobie pytanie o to, czy naszym zadaniem jako badaczy spolecznych
jest ,ratowanie” badanych, szczegélnie w sytuacji, gdy — paradoksalnie — to my
zglosilismy sie do nich po pomoc, czy moze raczej — zapewnienie przestrzeni dla
historii i do§wiadczen, jakimi si¢ z nami podzielili (por. Wojciechowska 2018b).
Sklaniajac sie ku drugiej z tych mozliwoéci, w czasie realizacji niniejszego pro-
jektu badawczego nieustannie mierzylam sie¢ z dwiema przeciwnosciami, ktére
niosly ze soba okreslone dylematy natury etycznej. Pierwsza z nich zwiazana byla
z silnymi emocjami, jakie pojawialy sie w czasie realizacji niniejszego projektu.
Druga stanowila nastepstwo intencjonalnego dazenia do zachowania neutralno-
$ci, a zatem moze by¢ rozpatrywana w kategoriach , poklosia” dazenia do wyga-
szania emocji.

Jak zaznaczylam juz we wczeéniejszych rozdzialach niniejszej pracy, jedna
z kategorii, ktéra na wczesnym etapie realizacji projektu zostata potraktowana
jako pojecie uczulajace (zob. Konecki 2000), wskazujace, gdzie powinnam skie-
rowal swoja uwage, okazala sie zinternalizowana heteronormatywno$¢, ktéra
— na poziomie analitycznym — rozpatrywana moze by¢ jako specyficzna forma
kontroli spolecznej, w ramach ktérej jednostki (czesto nieintencjonalnie) pod-
trzymuja ,tradycyjny porzadek” — rame heteronormatywng — poprzez eksterna-
lizacje uprzednio zinternalizowanych norm, uwazanych przez nie za krzywdzace.
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Problem ten bedzie oczywiscie szczegélowo rozwijany w dalszej czeéci pracy.
W tym miejscu warto natomiast zauwazy¢, ze cho¢ wiekszo$¢ kobiet, ktore wzie-
ly udzial w badaniu, nie doswiadczyla zadnej formy emanacji heteroseksizmu
(zob. Herek 2007; Wycisk 2017) (czy potocznie — homofobii), jaka bylaby wy-
mierzona bezposrednio w nie, majac $wiadomos¢ tego, w jaki sposdb wycho-
dzenie poza rame heteronormatywna ujmowane jest w polskim dyskursie pu-
blicznym (zob. np. Oliwa 2012; Mizieliniska, Stasiriska 2013), kazda z badanych
»spodziewala si¢”, ze taki rodzaj interakcji moze — w ktérym$ momencie — sta¢
sie cze$cia ijej doswiadczenia'. Obawy, jakimi w tym zakresie dzielity si¢ ze mna
badane, byly dla mnie zrozumiale na poziomie znaczeniowym, musze jednak
przyznad, ze niezwykle trudno bylo mi zrozumie¢ ich perspektywe, dopoki sama
nie ,do$wiadczytam”, jak moze si¢ czu¢ jednostka, ktéra poddano spotecznemu
,ogladowi” (por. Foucault 2010). By zobrazowaé nakreslong powyzej sytuacje,
ponizej przytaczam fragment notatki terenowej, jaka sporzadzitam po jednej
z pierwszych obserwacji, ktéra przeprowadzitam w parku, przygladajac sie za-
bawie matki z dzieckiem.

Dziwna sytuacja... Przysiadla si¢ do mnie kobieta w wieku ok. 65-70 lat. Bez zwy-
czajowego ,dzien dobry” i kilku stéw o pogodzie zapytala, czy czesto przychodze
tu z siostra (ta konotacja rodzinna miata chyba zwiazek z tym, ze obie mamy ciem-
ne wlosy...). Odpowiedzialam, Ze A. nie jest moja siostra, a znajoma, ,jaki fadny
park”... Pytan ciag dalszy. .. Nie chce stawia¢ A. w niewygodnej sytuacji (jakos nie
podobala mi si¢ ta ,rozmowa”), kieruje j3 na inne tory. Pani przychodzi do parku
z wnuczkiem, bo cérka i zie¢ pracuja (wnuczka nie widzg. .. ). Nastepnie dowiaduje
sig, ze pani tu czasem widuje kolezanke (jako$ dziwnie> méwi to stowo) z dziec-
kiem, ale tez z inng pania, ,Czy to opiekunka, bo cérka...” LITOSCI! Rozmowa
zmierza w naprawde ,ciekawym” kierunku, juz spodziewam sie pytania o ,szwa-
gra” (a moze to moje przewrazliwienie?)... Nie czuje si¢ upowazniona do jakich-
kolwiek rozméw o A. (+ jestem zla, bo tez mam w sobie niezdrowg ciekawos¢),
mowie pani, ze ide i Zycze jej milego dnia. Pani tez sobie idzie, moze poszuka¢
wnuczka... Dowiaduje sie, ze to jedna z pan z ,kétka rézancowego”, ktore chodzi
i ,filuje”, co ludzie robig. A. juz ich zna, to nie pierwsze takie podchody. ,Mozesz by¢
laska albo facetem, starym albo mlodym, zdrowym albo chorym, nic pomiedzy”.
,Juz przywyklam”. A. wréci jutro do parku, ,kétko” pewnie tez...*

' Byt to zreszta jeden z powodéw, dla ktérego kobiety — przynajmniej na wezesnych
etapach macierzynstwa — przyjmowaly w procesie prezentowania rodziny strategie po-
zornej niewidzialnosci, o czym pisze w drugiej czeéci niniejszej pracy.

* Uzycie tego slowa wskazuje na dokonanie — pod wplywem emocji, ale i kierowania
sie perspektywa badanych — pewnej interpretacji sytuacji, o czym pisze w dalszej czesci
niniejszego rozdziatu.

* Treé¢ i forma notatki zostaly zachowane, korekcie poddatam jedynie bledy inter-
punkcyijne i literowe.
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Przytoczony fragment zapiskow, jakie poczynitam po obserwacji, obrazu-
je — oczywiscie — przyklad specyficznego przejawu kontroli spotecznej, ktéra
— w ramach widzqcej przestrzeni publicznej — zapoérednicza ciekawos¢ wzgle-
dem innego. Podazajac tym tropem analitycznym, warto tez nadmienic, ze tres¢
przytoczonego powyzej fragmentu notatki terenowej moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach ilustracji mechanizmu procesu pigtnowania (oraz odczytywania
wlasnego pietna w perspektywie innego), gdy jeden z partneréw interakcji (ob-
serwowana kobieta) nie spetnit (po raz kolejny) oczekiwan obserwujacego nor-
malsa co do swojego zachowania (Goffman 2007; Stangor, Crandall 2008), co
doprowadzito do zaburzenia zalozonego toku interakcji (obserwacji i usensow-
niania innego) i whadnie — ,zmaterializowania” ciekawosci. W tym sensie reakcja
na potencjalny stygmat moze by¢ rozpatrywana w kategoriach reakcji na zaktéce-
nie pewnego porzadku spolecznego (zob. Czykwin 2008).

Abstrahujac jednak od mozliwych $ciezek analitycznych, jakimi mozna byloby
podazy¢ na podstawie przyblizonego powyzej materiatu, cel przywolania w tym miej-
scu zapiskéw z obserwacji stanowilo zwrécenie uwagi na relatywnie silne emocje,
jakie si¢ w nich ujawniaja. W ich kontekscie zastanawialam si¢ nad tym, czy, a jesli
tak — w jakim zakresie — intuicyjne podejrzenia co do motywéw podjecia ze mna roz-
mowy (pozyskanie informacji o zyciu innego) nie byly w istocie wynikiem jakiego$
rodzaju ,,przeczulenia’) ktdre rozwijalo sie w toku realizacji badania — w miare jak
poznawalam kolejne kobiety, ktore dzielily sie ze mna swoimi doswiadczeniami i ich
interpretacjami. Z drugiej strony miatam natomiast $wiadomos¢, ze — bez wzgledu na
nalozone na t¢ sytuacje ramy interpretacyjne — uczestnictwo w tego typu interakcji
bylo poznawczo cenne w tym sensie, iz umozliwito mi nie tylko wyobrazenie sobie,
ale i swego rodzaju ,,doswiadczenie” niepokojéw, jakie wpisuja sie w codzienno$¢ ko-
biet, ktére wspolnie wychowuja swoje dziecko. Kobiet, ktére — ze wzgledu na funk-
cjonowanie poza legitymizowana rama heteronormatywnosci — sa przygotowane na
bycie ogladanymi w kontekscie (potencjalnej) ,odmiennosci’, ktéra — jak pokazuje
powyzszy przyklad — cho¢ nie jest konceptualnie widzialna, moze zosta¢ odkodowana
wkategoriach jakiegos odstepstwa od normy (zob. Prus, Grills 2003; Goffman 2008).

Majac na wzgledzie, ze emocje, jakie towarzyszyly mi w toku realizacji ni-
niejszego projektu, moga rzutowa¢ na ksztalt proponowanej analizy, dazylam do
tego, by w procesie interpretacji koncentrowaé sie na perspektywie badanych,
ktéra nastepnie przedstawiana byla za pomoca okreslonych, niekiedy alterna-
tywnych, $ciezek analitycznych (pewna pomoc w tym zakresie mialo stanowi¢
systematyczne prowadzenie dziennika obserwacji, w ktérego obszar wlaczylam
tez zapiski dotyczace wszelkich interakeji z badanymi*). W tym miejscu warto

* Chodzi tutaj zaréwno o wywiady, jak i o rozmowy, jakie w czasie trwania niniej-
szego projektu odbylam z kobietami, o ile oczywiscie dotyczyly one kwestii zwigzanych
zbadaniem (por. Adler 1985).
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jednak nadmieni¢, ze emocje, jakich do$wiadcza badacz, moga pelni¢ wazna role
wskaznikow obszaréw, ktdre powinny zosta¢ poddane dalszym studiom i analizie
(zob. Konecki 2000, 2012b). Na taka role emocji w badaniu zwraca tez uwage
Anna Kacperczyk (2012), opisujac studium spolecznego $§wiata wspinaczki.

Kontynuujac podjety powyzej watek, warto zauwazy¢, ze — abstrahujac od
oczywistej kwestii odpowiedzialnosci za badanych (zob. np. Konecki 2000; Nie-
dbalski 2014; Slezak 2016) — realizacja badan, w przypadku ktérych ich uczest-
nicy dzielg si¢ z nami trudnymi dla nich historiami, moze skloni¢ do refleksji
na temat tego, czy charakter ich opowiesci zostanie przez nas wlasciwie ujety.
W przypadku niniejszego projektu sytuacje te intensyfikowaly dwa czynniki:
1) majac do czynienia z grupa, ktéra jest potencjalnie zagrozona marginalizacja
(czy wrecz méwi o niemal codziennym do$wiadczaniu réznych przejawéw he-
teroseksizmu, cho¢by pod postacia ,nieszkodliwych” zartéw), bardzo zalezato
mi na tym, by — przyblizajac temat macierzynstwa nieheteronormatywnego — nie
nadwyrezy¢ zaufania, jakim obdarzyly mnie uczestniczki badania; 2) w toku re-
alizacji niniejszego projektu badawczego pomiedzy mng a niektérymi badanymi
nawigzala sie ni¢ sympatii, ktéra przyczynila si¢ do tego, ze — z czasem — weszly-
$my w obreb swoich kregéw interakcyjnych (zob. tez Adler 1985). Z tego tez
wzgledu zdarzalo mi si¢ zastanawia¢ nad tym, czy — postugujac sie glosem ba-
danych - przekazuje ich historie — poprzeplatane okreslonymi ni¢mi analitycz-
nymi — w sposob, ktory zostanie przez nie odebrany jako wiasciwy i faktycznie
oddajacy zlozonos¢ ich sytuacji (zob. Wojciechowska 2018a). Obawy te, jak za-
sygnalizowalam wczesniej, stanowily wynik emocji, jakie towarzyszyly mi w cza-
sie realizacji niniejszego projektu, a podyktowane byty obawg o to, czy dokonujac
analizy, zachowalam odpowiedni poziom obiektywizmu. Z tego wzgledu, by nie
dopusci¢ do sytuacji, gdy ,,plynigcie z pradem danych” w procesie ich interpre-
tacji byloby wypierane przez dazenie do dbalosci o zdefiniowane przez badacza
dobro badanych (dazenie wyrazone np. dokonywaniem wyboru w kwestii tego,
ktore watki analityczne powinny — z jakich$ wzgledéw — zosta¢ uwypuklone,
a ktore — by¢ moze — przemilczane), informowatam kobiety, ktére wziely udziat
w badaniu - jesli oczywiscie wyrazily taka che¢ — o wynikach dokonywanych
przeze mnie analiz, ktére — w niektoérych przypadkach — omawiatysmy wspélnie
pod katem ich przystawalnoéci do do$wiadczen badanych. Dzialanie takie oka-
zalo si¢ lukratywne dla obu stron — dzigki wspélpracy z badanymi (por. Cataldi
2014) zyskalam mozliwos¢ ukontekstualizowania proponowanych w niniejszej
pracy $ciezek analitycznych, co postrzega¢ mozna w kategoriach wspdltworze-
nia wiedzy (zob. Becker i in. 2014). Jesli za$ chodzi o kobiety, ktére podzielily
sie ze mnga swoimi historiami — zyskaly one mozliwo$¢ spojrzenia na nie z innej
perspektywy, co zaowocowalo — w niektérych przypadkach — zwréceniem sie
ku przesztosci i obserwowaniem swojego dzialania, co przyczynilo sie z kolei do
obudowania ,motywéw azeby” autentycznymi ,motywami poniewaz’, ktére tym
dzialaniom przy$wiecaly (Schiitz 1953).



S. Pomiedzy zaangazowaniem a neutralnoécig — etyczne aspekty badania 87

Podsumowujac podjety w niniejszym rozdziale watek, warto zauwazy¢, ze
wszelkie kwestie natury etycznej powinny zajmowac badacza w stopniu réwnym
z tym, w jakim dazy do poznania zjawisk i proceséw zachodzacych w ,,odkrywa-
nym” wycinku rzeczywistosci spolecznej. W tym sensie powinien on zawsze kie-
rowac¢ si¢ zasadg odpowiedzialnosci za decyzje, ktérych nastgpstwa moga miec¢
~ choéby potencjalny — (w tym — szkodliwy) wplyw na badanych — osoby, dzie-
ki ktorym zyskujemy mozliwo$¢ spojrzenia na pewne fragmenty rzeczywisto$ci
spolecznej z innej, bo ich, perspektywy.

W toku realizacji tego projektu zadbalam o to, by proces badawczy — czy jego
nastepstwa — nie okazat sie dla uczestniczacych w nim oséb trudny czy uciazliwy,
a przy$wiecajacym mi celem bylo to, by kobiety, ktére poswiecily mi swoj czas,
mialy poczucie, ze nie zawiodlam ich zaufania.






Czesc II

MACIERZYNSTWO NIEHETERONORMATYWNE
- DOSWIADCZENIA, DZIALANIA, ZNACZENIA,
KONTEKSTY

Celem niniejszej — empirycznej — czesci pracy jest przyblizenie tych zjawisk
i dzialan, jak i ,ramujacych” je kontekstow, jakie odgrywaja kluczowq role w proce-
sie negocjowania, nadawania znaczen i wreszcie — do$wiadczania macierzynstwa,
ktére wychodzi poza legitymizowang rame heteronormatywnosci. W tym sensie
cze$¢ ta stanowi przestrzen, w ramach ktérej — oddajac glos badanym — podejmuje
probe analitycznego zrekonstruowania symbolicznej drogi, w jaka kobiety te wyru-
szaja w procesie usensowniania nowych wzoréw ich codziennego funkcjonowania
w (bardziej tradycyjnym) spoteczenistwie heteronormatywnym (por. Slany 2006,
2013; Majka-Rostek 2008, 2014). Wzory te, interakcyjnie uwiklane w szerszy kon-
tekst spoteczno-kulturowy, umozliwiaja bowiem przyjrzenie sie temu, jak — dziatajac
w ramach rozlicznych (antycypowanych i do§wiadczanych) ograniczeri oraz barier
jednostkowych, instytucjonalnych czy prawnych — badane daza do zbudowania (za-
réwno u siebie, jak i u dziecka) poczucia ,normalnosci” i adekwatnosci spotecznej.

I cho¢ wspomniane powyzej bariery czy ograniczenia sa przez badane w pelni
$wiadomie ujmowane w kategoriach egzemplifikacji ich nieréwnego traktowania,
brak ,gotowych” skryptéw roli, do ktérych moglyby sie odwolaé w procesie budowa-
nia strategii codziennego funkcjonowania rodziny w wymiarze tak ,wewnetrznym”
(przestrzer prywatna), jak i ,zewnetrznym” (przestrzen publiczna), zdaje si¢ w pew-
nym stopniu przyczynia¢ do (niecelowego) wypelniania luki konceptualnej siecia zna-
czent dostepnych w ramach znanej i rozpoznanej ramy heteronormatywnosci. Tak
nakre$lony proces nadawania znaczenia moze zosta¢ ujety w kategoriach swoistej
ilustracji dziatania w ramach kontekstu zinternalizowanej heteronormatywnosci, jak
ijej (ponownie — nieintencjonalnej) eksternalizacji. Co wigcej, silne osadzenie w ra-
mach okreslonego kontekstu spoleczno-kulturowego nie pozostaje bez wptywu na
ksztalt okreslonych strategii prezentowania siebie (rodziny) w ramach réznych po-
ziomow rzeczywistosci spolecznej — przed okreslonymi osobami oraz w pewnych
sytuacjach. Zaréwno bowiem dazenie do uwidaczniania siebie, jak i dzialania oparte
na zasadzie pozornej niewidzialnosci, ktéra umozliwia kobietom, w szczegélnosci za$
matkom niebiologicznym, uchodzenie (zob. Goffman 2007) za ,prawdziwa” matke,

' Ze wzgledu na to, ze nie jest to przedmiotem moich dociekan, w niniejszej pracy
koncentruje si¢ na spolecznej interpretacji ,,prawdziwoéci” macierzynstwa w odniesieniu
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zakotwiczone s3 w istocie przez dazenie do ochrony (siebie i dziecka) przed antycy-
powang przemoca symboliczng, co z kolei utrudnia (by nie napisa¢ — uniemoz-
liwia) wielu badanym osiagniecie spéjnoéci w zakresie jawnosci rodziny ,na
zewnatrz”. Niemniej podtrzymywanie jawnosci kontekstualnej — szczegélnie
za$ w sytuacji, gdy dorastajace dziecko staje si¢ $wiadomym aktorem interak-
cyjnym, moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy — dazac do zapewnienia dziecku
bezpieczenistwa ontologicznego (zob. Giddens 2010; Konecki 2018a), nawet
kosztem marginalizacji siebie jako matki, kobiety — poprzez swoje dzialania
— mogg, paradoksalnie, przyczynia¢ si¢ do podtrzymywania norm, ktére uwaza-
ja za krzywdzace. Co za tym idzie — zlozono$¢ macierzynistwa nieheteronorma-
tywnego (szczegélnie, jak si¢ zdaje, w przypadku rodzin planowanych, gdzie do
poczecia doszlo za sprawa sztucznego zaplodnienia nasieniem anonimowego
dawcy) sklania badane do poszukiwania kotwic ,normalno$ci”, jakie umozliwia
im tak refleksje nad, jak i rewizje (nieustannie przebudowywanych) strategii
funkcjonowania rodziny w przestrzeni spotecznej, ktorym — w ramach pewnych
kontekstéw — nadadzg okreélone znaczenia. Kotwicami takimi niezwykle czesto
okazuja sie relacje budowane zaréwno ,wewnatrz’, jak i ,na zewnatrz” rodzi-
ny, w przypadku ktérych zarzadzanie jawnoscia (czy domyslne zachecanie do
takiego dzialania przez osoby trzecie) moze przyczyni¢ si¢ do budowania nie
tylko symbolicznego pomostu pomiedzy rodzing a $wiatem zewnetrznym, ale
i poczucia sprawczosci u badanych kobiet, ktérym przyswieca — przede wszyst-
kim — sprawa dobra ich dziecka.

Wyznaczona powyzej $ciezka analityczna, jaka chcialabym poprowadzi¢
czytelnika, zaczyna si¢ w momencie mojego spotkania z badanymi, bowiem
zaréwno ich wyrazone wprost motywy do wzigcia udzialu w badaniu, jak i te
zrekonstruowane na podstawie ich okreslonych zachowan (i zwigzanych z nimi
probleméw natury metodologicznej), pozwalaja — na poziomie analitycznym
— przyjrze¢ si¢ blizej do$wiadczanym przez nie zjawiskom, jakie zdaja sie ,ramo-
wac” obszar dzialai uczestniczek badania na poziomie tak substancjalnym, jak
i symbolicznym.

do ideologicznej doktryny monomaternalizmu (Park 2013), abstrahujac od zlozonych
sytuacji, ktére moga by¢ wynikiem trafienia dziecka pod opieke systemu pomocy spo-
lecznej (takze z tego wzgledu, iz w toku realizacji niniejszego projektu badawczego nie
natrafitam na wpisujacy sie w tak zakrojona sytuacje przypadek).
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HETERONORMATYWNOSC JAKO RAMA
DZIARLAN 1 ZNACZEN

Na wstepie warto zauwazy¢, ze — podejmujac si¢ realizacji projektu badaw-
czego, zakladajacego dotarcie do trudno dostepnej zbiorowosci, ktéra z réznych
wzgledow moze funkcjonowaé¢ w sposéb jawny jedynie w obszarze rzeczywi-
stoéci ukrytej (zob. Wojciechowska 2013) — badacz realistycznie spodziewa sig,
ze jego zadanie nie bedzie przedsiewzieciem latwym. Tak bylo tez w przypad-
ku niniejszego projektu, gdy — majac $wiadomos¢ tego, ze potencjalne badane
moga w taki sposdb zarzadzaé widocznoscig rodziny, by nie byla ona widzialna
na ,mapie ukladéw spolecznych” — w obawie przed ewentualnym niepowodze-
niem w nawigzaniu kontaktu z przedstawicielkami interesujacej mnie zbiorowo-
$ci dazylam do zdywersyfikowania mozliwych szlakéw dojscia do potencjalnych
rozméwczyn. Tym wigksze bylo zatem moje zaskoczenie, gdy — bedac gotowa
na mierzenie sie z rozlicznymi przeszkodami w tym wzgledzie — kwestia dotar-
cia do badanych okazala sie zaskakujaco nietrudna. Co mogto by¢ tego przyczy-
na? Oto6z, jak sadze, w procesie projektowania potencjalnych drég dotarcia do
badanych nie wzigtam pod uwage dwdch istotnych elementéw: 1) sily poczucia
marginalizacji, ktére — w sytuacji deprywacji informacyjnej (tak w zakresie spraw
praktycznych, jak i tych o charakterze symbolicznym) - ze wzgledu na 2) podpo-
rzadkowywanie dzialan dobru dziecka, ktore kobiety stawialy ponad wlasnymi
potrzebami, takze tozsamog$ciowymi, stanowilo w tym kontekscie swoista ,sile
napedowa” do budowania nieformalnych ,grup wsparcia”. Tym sposobem rama
zinternalizowanej heteronormatywnosci okazala si¢ ,wytycza¢” przestrzen de-
finiowania i nadawania znaczenia tak codziennym dzialaniom kobiet, jak i ich
uczestnictwu w niniejszym projekcie badawczym.

6.1. Poszukiwanie $srodka wyrazu

Do trzech pierwszych rodzin, z ktérymi wywiady przeprowadzitam
w 2013 r., dotarfam za sprawa trzech niezaleznych sieci znajomosci, majac na-
dziej¢, ze badane beda mogly przekaza¢ mi kontakty do kolejnych potencjal-
nych rozméwcezyn. Nie spodziewalam sie jednak, ze kobiety, ktore juz zgodzity
sie na wziecie udzialu w badaniu, beda znajomymi. By adekwatnie zilustrowa¢
przytoczona powyzej sytuacje, warto odwola¢ sie do mojego pierwszego spo-
tkania z drugg z rodzin, do ktérych dotartam w poczatkowym okresie realizacji
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badania. Niemal natychmiast po przekroczeniu progu ich domu, kobiety zapro-
ponowaly mi swoja pomoc w umozliwieniu dotarcia do kolejnej rodziny w ana-
logicznej sytuacji, z ktora to rodzing, jak wydedukowalam na podstawie jej krot-
kiej — acz szczegolowej — charakterystyki, miatam si¢ spotka¢ w ciagu dwoch
nadchodzacych dni. Cho¢ z poczatku dazytam do zachowania tej informacji dla
siebie — by powstrzymac¢ jedng z kobiet przed wykonaniem telefonu do kolezan-
ki - zdecydowalam sie ja ostatecznie ujawni¢, stwierdzajac, ze przypuszczam, iz
jestem juz w kontakcie z rodzing, z ktdra badane chcialy mnie skontaktowac. Po
zakonczeniu wywiadu i opuszczeniu domu kobiet, otrzymalam od nich wiado-
mos¢ nastepujacej treéci: , Tak, to one (©) Powodzenia!”. Przytoczona powyzej
sytuacje sklonna bylabym potraktowa¢ w kategoriach fortunnego zbiegu oko-
licznosci i — tym samym — przywolywa¢ ja jako swego rodzaju ,anegdotke tere-
nowy’, gdyby nie fakt, ze nie byt to odosobniony przypadek. Abstrahujac w tym
miejscu od wspomnianej juz w niniejszej pracy rodziny, w przypadku ktorej
wplyw na decyzje o podzieleniu si¢ ze mng codziennymi do§wiadczeniami mia-
la — odbyta w przestrzeni Internetu — rozmowa ze znajoma para w podobnej sy-
tuacji, ktora wziela wezesniej udzial w badaniu, w 2015 r. dotarfam do rodziny,
ktora niemal ,przejela” na siebie ciezar rekrutacji kolejnych oséb do badania,
kontaktujac mnie z trzema zaprzyjaznionymi rodzinami nieheteronormatyw-
nymi, w przypadku ktérych jedna z nich, nie czekajac na ,ruch” z mojej strony,
sama zainicjowala kontakt. Co wiecej, wspomniana wczeéniej rodzina, ktéra
umozliwila mi kontakt ze swoimi znajomymi, dazyta do tego, by upewnic sie, ze
faktycznie zdotatam si¢ z nimi spotka¢. Warto réwniez nadmieni¢, o czym do-
wiedzialam si¢ w czasie kolejnych wywiaddw, ze kobiety biorace udziat w bada-
niu (z ktérymi udato mi sie spotka¢ dzigki uprzejmosci wspomnianej powyzej
rodziny) wymienialy si¢ informacjami na méj temat (por. Mecfal 2016). Przy
czym nie chodzilo tu nawet o lapidarng kwestie zwiazana z potwierdzeniem fak-
tu, ze w istocie jestem pracownikiem naukowym przygotowujacym rozprawe
doktorska na okre$lony temat, a nie — na przyklad — dziennikarka, lecz o znacz-
nie dalej idace sprawy, jak na przyklad umawianie si¢ ze mna na wywiad w kon-
kretny dzien, dowiedziawszy si¢ od kolezanek, iz — mieszkajac w innym mies$cie
i prowadzac zajecia w okreslone dni — moge nie by¢ dyspozycyjna w innym ter-
minie (zob. Wojciechowska 2018a)".

Przytoczone powyzej rozwazania zwracaja uwage na dwie istotne kwestie:
1) niezwykle silnie rozwinieta ,sie¢ wsparcia” (i wymiany informacji), jaka
umozliwia nieformalne ,zrzeszanie si¢” kobiet, ktére — funkcjonujac poza rama

' Oczywidcie, w toku realizacji projektu pojawily sie réwniez takie osoby, ktore
— pomimo ,zachety” ze strony zaznajomionych z nimi rodzin — nie zdecydowaly si¢ na
wzigcie udzialu w badaniu, preferujac pozostanie w pelni anonimowymi (decyzje taka

podjely dwie rodziny).
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heteronormatywnosci — czgsto nie mialy poczucia, by mogly liczy¢ na pomoc
czy doradztwo ze strony bardziej sformalizowanych struktur?; 2) che¢ wzigcia
udzialu w badaniu, ktérego cel stanowilo przedstawienie sytuacji badanych
w sposéb, w jaki jest ona przez nie doswiadczana (zob. Prus 1996; Konecki
2005a, 2018a; Blumer 2007; Kleinknecht 2007; Kacperczyk 2016). W tym
miejscu warto zatem podjaé probe odpowiedzi na pytanie o to, jakie czynniki
mogly wplyna¢ na che¢ badanych do wziecia udzialu w niniejszym projekcie
i podzielenia si¢ ze mng ich historiami. W tym celu przytaczam ponizej frag-
menty wypowiedzi badanych, ktore — jak sadze — przyczynia sie do rozwiania
watpliwoéci w tym zakresie.

Nasze spoleczeistwo musi zrozumie(, ze jestesmy, po prostu, tacy sami. Jesli cho-
dzi o wychowywanie dzieci, to mamy te same problemy, te same dylematy, te same
zmartwienia czy... Nie wiem, méwigc nawet o wychowywaniu dziecka na dobrego
czlowieka... Mam po prostu na myfli, ze to nie my jesteémy rézni [rodziny niehete-
ronormatywne wzgledem rodzin heteronormatywnych — przyp. M.W.], tylko nasza
sytuacja, tak? Ale to [czynniki, ktére sprawiaja, ze sytuacja jest inna, wynikajace
z wyjécia rodziny poza rame heteronormatywnoéci — przyp. MW.] nie dzieje si¢
W prozni.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]

Chciatabym, bardzo nawet bym chciala, zeby ludzie sie¢ dowiedzieli, zrozumieli, ze
my si¢ niczym nie réznimy od rodziny... takiej, no, standardowej. Znamy przeciez
rodziny [heteronormatywne — przyp. MW.], gdzie s dzieci w podobnym wieku,
i... no, problemy sa naprawde takie same, to sa kwestie wychowania czy sprawy
dobra, po prostu, tak, dobra dziecka.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2015]

Majac na wzgledzie, ze werbalizujac swoje oczekiwania wzgledem spo-
lecznej percepcji macierzynstwa nieheteronormatywnego, pewna czes¢ kobiet
postuzyla sie w swoich narracjach wyrazeniem, iz ,nasze spoleczefistwo musi
zrozumie¢” (pewne kwestie), na pierwszy plan analityczny wysuwaja sie tu dwa
wazne aspekty przytoczonych powyzej wypowiedzi. Z jednej strony uwidacznia
sie tu bowiem problem kwestionowania zinternalizowanej heteronormatywno-
éci (zaréwno w do$wiadczeniu jednostkowym, jak i samej koncepcji [ ,jestesmy,
po prostu, tacy sami”]) poprzez prébe ,przeramowania” pojecia odmiennosci

* Wiele kobiet odniosto si¢ w czasie wywiadéw do kwestii stabego zaplecza instytu-
cjonalnego, ktére umozliwiloby im zasiegniecie porady (w tym tez psychologicznej) czy
otrzymanie pomocy prawnej. Watek ten zostal tu jednak jedynie zasygnalizowany, gdyz
rozwijam go w dalszej czesci pracy.
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w kontekscie atrybucji zewnetrznej (sytuacja [nie ja] jest inna ze wzgledu na
czynniki zewnetrzne [wynikajace z wyjécia poza rame heteronormatywnosci,
ktéra podlega zakwestionowaniu]) (zob. Cialdini, Kenrick, Neuberg 2002;
Zimbardo, Leippe 2004; Zimbardo 2009). Z drugiej strony — werbalna préba
podwazenia ,stusznosci” koncepcji heteronormatywnosci jako majacej poten-
cjal oddzielania normalséw od dewiantéw (por. Goffman 2007) — i w tym sensie
stojaca niejako na strazy porzadku tradycyjnego spoleczenistwa (por. Bourdieu
2004) - przybiera forme (szczegdlnie w kontekscie poszukiwania $rodka wyra-
zu) ,staw(i)ania si¢” wroli ,przykladu” (wzoru do nasladowania), ktéry wyraza
sprzeciw wobec krzywdzacych stereotypdw, jakie zakorzenione sa w spolecznej
(potocznej) percepcji macierzynistwa nieheteronormatywnego. Tym samym,
bedac $wiadomymi tego, ze samo pojecie (zrozumienie) koncepcji heteronor-
matywnosci nie jest rownoznaczne z przezwycigzeniem probleméw powsta-
lych na kanwie jej zinternalizowania, a zatem rozumiejac, ze proby kwestiono-
wania emanacji heteronormatywnosci poprzez podwazenie jej koncepcji beda
najpewniej narazone na niepowodzenie, badane kobiety przyjmuja niejako role
aktywistek spolecznych w celu odniesienia si¢ do problemu poprzez przed-
stawienie go z ich perspektywy. W ten sposéb daza do pokazania ,naszemu
spoleczenstwu” odmiennej optyki sytuacji poprzez zapoznawanie go z alterna-
tywna forma narracji — powstala na bazie do$wiadczenia (zob. Wojciechow-
ska 2018a). Postawa taka, jak wynika z drugiego fragmentu narracji, moze by¢
— po czesci — podyktowana kierowaniem sie przede wszystkim mysla o szeroko
rozumianym ,dobru” dziecka. Pewnej glebi analitycznej przydaje réwniez po-
wyzszym rozwazaniom fakt, ze — w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw — to
matki niebiologiczne, czyli te badane, ktore zagrozone sa w istocie podwdjna
niewidzialno$cia (jako matki-lesbijki i jako [w $wietle prawa] ,obce” wzgledem
swojego dziecka osoby?), podnosily w swoich narracjach problem ,edukacji”
spoleczenstwa.

Przedstawione powyzej rozwazania zwracaja uwage na kilka $ciezek anali-
tycznych, jakimi — w dalszej kolejnosci — warto podazy¢. Po pierwsze, w opowie-
dzeniu si¢ za inkluzywno$cia w kontekscie przezwyciezenia optyki rozrézniania
rodzin heteronormatywnych (,standardowych”) od nieheteronormatywnych
zawarte zdaje sie by¢ nieme zalozenie o tym, Ze czynienie dyferencjacji tego
typu podbudowane jest (czy moze by¢) przekonaniem o fakcie, ze jedna z roz-
roznianych grup jest gorsza od drugiej. Tymczasem, jak wskazuja Judith Stacey
i Timothy Biblarz (2001), poréwnywanie rodzin nieheteronormatywnych z ro-
dzinami heteronormatywnymi przypomina poréwnywanie jablek z pomarancza-
mi — ma sens, jesli wiemy, jakie ich cechy chcieliby$my poréwnac. Ich sytuacje

> Watek wymiaréw konceptualnej niewidzialnosci macierzynstwa nieheteronorma-
tywnego rozwijany jest w dalszej czesci niniejszej pracy.
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— natomiast — jak i sposéb ich percepcji, sa oczywiscie odmienne, gdyz rodziny
te réznia sie od siebie (inna kwestia jest oczywiscie mozliwoéé wprowadzenia
dodatkowych kryteriéw rozrézniajacych w ramach kazdej z grup rodzin). War-
to zatem zauwazy¢, ze narracje nakierowane na opisana powyzej kwestie, jak juz
zreszty zaznaczono w niniejszej pracy, opieraja si¢ na zalozeniach wpisujacych
sie w rame zinternalizowanej heteronormatywnosci (por. Herek 2004, 2007; He-
rek, Gillis, Cogan 2009), ktéra — jak zasugerowano w tytule niniejszego rozdziatu
— zdaje si¢ kontekstualizowac tak poszczegdlne dzialania badanych, jak i proces
nadawania im znaczen.

Po drugie, relatywnie duza che¢ badanych do wziecia udzialu w projekcie,
ktora wyrazona zostala w ich — przyblizonych w niniejszym rozdziale — dziata-
niach w tej materii, zdaje si¢ uprawnia¢ ujecie percepcji ich partycypacji w kate-
goriach poszukiwania/znalezienia zapewniajacego anonimowos$¢ $rodka wyrazu.
Jak juz wskazalam, taki srodek wyrazu daje mozliwos¢ ,,edukacji” spoleczenstwa
za sprawq przedstawienia alternatywnej i opartej na do$wiadczeniu narracji, co
— w pewien sposob — stawia badane w roli modeli dajacych $wiadectwo. Takie
ujecie uczestnictwa w badaniu w kategoriach $rodka wyrazu zwraca zatem uwa-
ge na nastepujace elementy analityczne. 1. Che¢ opowiedzenia swojej historii
podyktowana mogta by¢ silnym poczuciem uwewnetrznionej marginalizacji
(zob. Herek 2007), co ponownie zwraca uwagg na problem tak symbolicznego,
jak i substancjalnego funkcjonowania kobiet w obszarze ram pojeciowych hete-
ronormatywnosci (i powstalego na jej kanwie heteroseksizmu). 2. Przedstawie-
nie siebie jako wzoru majacego zaswiadcza¢ o ,normalnoéci” rodziny moze by¢
— z jednej strony — rozpatrywane w kategoriach ,zobowigzania publicznego”, na
mocy poczynienia ktérego kobiety beda (w istocie i w dluzszej perspektywie)
dazyly do sprostania okazanemu ,na zewnatrz” obrazowi rodziny, z drugiej — jak
zauwaza Bridget Fitzgerald (1999) — pojawi¢ sie tu moze niebezpieczenistwo da-
zenia przez badane do ,sprostania” spolecznym oczekiwaniom, i w tym sensie
— silna kontrola ujawnianych informacji (zob. np. Mecfal 2012). Warto tu réw-
niez wskaza¢, ze — w sytuacji, gdy badane spodziewaja sig¢, iz moga by¢ spolecznie
percypowane jako dewianci — moga one przyjmowac role ,aktywistek spotecz-
nych’, dazacych do zwigkszenia $wiadomosci spolecznej w kwestii ich sytuacji
(zob. Becker i in. 2014).

Po trzecie, narracje kobiet zwracaja uwage na prace tozsamosciows (zob.
Bokszaniski 1989; Konecki 2012b, 2018a; Kacperczyk 2016), jaka podejmuja
one kazdego dnia, wychodzac poza rame heteronormatywnosci bez mozliwosci
odwotania si¢ do ,gotowych” skryptéw dzialania (,to nie dzieje sie w prézni”)
(zob. Goldberg, Allen 2013).

W dalszej cze$ci niniejszego rozdziatlu chciatabym podazy¢ nakreslonymi
powyzej $ciezkami analitycznymi, kontekstualizujac oraz uszczegédlawiajac za-
réwno do$wiadczenia, jak i dzialania badanych w odniesieniu do nadawanych im
przez nie znaczen.
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6.2. Dosycanie ,kategorii problemowych” — kilka slow
o budowaniu i spalaniu mostéw znaczeniowych

Jednym z metodologicznych nastepstw silnego zaangazowania sie kobiet tak
w uczestnictwo, jak i w umozliwienie realizacji niniejszego projektu okazalo sie
dosycanie ,kategorii problemowych’, ktérych generowanie badane umozliwialy
w toku budowania swoistych mostéw znaczeniowych, jakie mialy zaposrednicza¢
ich doswiadczenia. Jak zostalo to juz opisane, kobiety tworzyly nieformalne ,gru-
py wsparcia’, dzigki ktérym — w kontekscie tego projektu — udato mi si¢ dotrze¢
do potencjalnych rozméwczyn. Nie wspomniatam jednak, ze — niczym badacze
analizujacy dane — kobiety wymienialy miedzy soba informacje dotyczace nie tyl-
ko ksztaltu i zakresu projektu, ale i jego tresci (zaréwno ,,surowej”, jak i poddanej
,wstepnej obrébce”). Po pierwsze, badane dzielily si¢ informacjami dotyczacymi
tematow, jakie poruszane byly w czasie wywiadéw, co - jak zostalo mi wyjasnio-
ne — mialo postuzy¢ , przygotowaniu si¢” do rozmowy (oraz — po prostu — zaspo-
kojeniu ciekawosci). Po drugie, wiekszo$¢ badanych poprosita mnie o przekazanie
im kopii nagrania naszej rozmowy, co uzasadnila checia zachowania tego materiatu
jako ,pamigtki rodzinnej”, ktéra — w dalszej perspektywie — chciata podzieli¢ sie
z dzieckiem. Nie wiedzialam jednak, ze nagrania, ktére im przekazalam, zostaly
udostepnione tym z rodzin, ktére — uméwiwszy sie ze mna na rozmowe i wiedzac
oich istnieniu — chcialy sie z nimi zapoznad, by wiedzie¢, jakie kwestie poruszane sa
w czasie wywiadu*. Po trzecie, bedac ciekawymi wstepnych wynikéw moich analiz
ich narracji, badane kierowaly do mnie prosby o dzielnie si¢ z nimi tego typu opra-
cowaniami (jak np. artykuly czy ich szkice), ktore to prosby oczywiscie spelniatam.

Wskazane powyzej dzialania badanych kobiet niejednokrotnie sklanialy
mnie do refleksji na temat kontroli przeplywu informacji w ramach niniejszego
projektu badawczego oraz — co za tym idzie — implikacji analitycznych opisanej

* Kwestia przekazania badanym nagrait wywiadéw, ktore nastepnie zostaly udostep-
nione kolejnym rodzinom, jest oczywiscie problematyczna. I nie chodzi tu nawet o to, ze
kolejne kobiety, z ktérymi si¢ spotkatam, znaly tematy poruszane w czasie wywiadu, lecz
0 to, iz mialy one mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wypowiedziami wezeéniejszych rozméwezyn,
co z kolei moze budzi¢ watpliwos$¢ w kwestii tego, czy ich narracje nie stanowily wywodu
sprzefiltrowanego” przez zwerbalizowane doswiadczenia 0s6b w podobnej sytuacji. Pro-
blem ten rozwijam analitycznie w dalszej czeéci pracy. W tym miejscu warto jednak zazna-
czy¢, ze — pomimo $wiadomodci nastepstw tego problemu, jak i jego doniostoéci — mogac
zrealizowac badanie ponownie, zachowalabym sie w ten sam sposéb, przekazujac badanym
— z szacunku do nich — nagrania ich wypowiedzi. Postepowanie takie stanowilo bowiem
wynik traktowania badanych w sposéb partnerski, jak i zalozenia, ze maja one takie samo
prawo do nagrai wypowiedzi moich i wlasnych jak ja. To natomiast, co wymagaloby rewi-
zji, to kwestia klarownego wyjasnienia, z jakiego wzgledu zalezalo mi na tym, by nagrania
nie zostaty udostepnione parom, z ktérymi dopiero miatam sie spotkad.
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tu sytuacji. I cho¢ wydawac by sie moglo, ze najdonioslejszymi jej reperkusjami
beda problemy natury metodologicznej, w tym miejscu warto raz jeszcze pod-
kregli¢, iz celem badania bylo uchwycenie tego, co zachodzi (whatness) oraz jak
zachodzi (howness) (Kleinknecht 2007), nie za$ poznanie ,prawdy” na temat
analizowanego fragmentu rzeczywistosci spotecznej (por. Konecki 2000, 2005a,
2018a). Z tego tez wzgledu ponizej przedstawiam problem dosycania ,kategorii
problemowych” w kontekscie egzemplifikacji dostrajania linii dzialant badanych
do dokonywanych przez nie interpretacji sytuacji wywiadu jako potencjalnego
srodka wyrazu.

Watek ten warto rozpoczaé od wyjasnienia pojecia dosycania ,kategorii pro-
blemowych”. Ze wzgledu na to, ze wiele badanych zadawato mi dos¢ szczegélowe
pytania odnosnie do sposobu, w jaki pozyskane od nich dane zostang nie tylko
ostatecznie wykorzystane, ale i przeanalizowane (wéréd nich znalazlo sig stosun-
kowo wiele absolwentek psychologii i pedagogiki, co — po czeéci — moze tluma-
czy¢ tak duze zainteresowanie kwestiami metodologicznymi), zdecydowalam
sie zaspokoi¢ ich ciekawo$¢ w tym zakresie, przyblizajac tym rozméwczyniom,
ktore zapytaly o to wprost, podstawowe zalozenia metodologii teorii ugruntowa-
nej°. Jak dowiedzialam si¢ z pdzniejszych rozméw z kobietami, wymieniajac sie
miedzy sobg informacjami na temat poszczegdlnych ,kategorii” (w kontekscie
pojecia metodologicznego), ktére badane nazywaly ,kategoriami problemowy-
mi”, dazyly one do zidentyfikowania obszaréw tematycznych, jakie poruszone
zostaly w ramach wczesniejszych wywiaddéw, i zapelnienia ich treécig wlasnych
dos$wiadczen — w ten sposdb dosycajgc ,kategorie problemowe”. Dziatanie takie
ogniskowalo sie najczesciej w obrgbie trzech obszaréw materializowania zato-
zeri badanych: 1) dazenie do odniesienia sig¢ i tre§ciowego wypelnienia okreslo-
nych tematow, nawet jesli badane nie znajdowaly ich centralnymi w kontekscie
wlasnych do$wiadczen; 2) pomijanie tych tematéw, ktére nie zostaly przez nie
zidentyfikowane jako ,wazne” w kontekscie badania; 3) préby czynienia poréw-
nan pomiedzy wlasnymi doswiadczeniami a tym, co przydarzylo si¢ innym rodzi-
nom — w kontekscie nadania danemu tematowi wlasciwego wymiaru i/lub rangi
waznosci®. Przytoczony dalej fragment wywiadu, jaki zrealizowatam w 2016 r.

5 Takie postepowanie badacza nie jest oczywiscie wolne od krytyki, szczegdlnie
w kontekscie faktu, ze sama moglam — wlasnie za sprawg zakresu otwartosci, z jakim
podeszlam do pytan badanych - przyczynic si¢ do powstania problemu dosycania ,ka-
tegorii problemowych”. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze, wierzac, iz badane
maja prawo wiedzie¢, co i jak wydarzy sie w kontekscie ,,obrébki” ich narracji, podje-
tam decyzje o udzielaniu odpowiedzi na ich pytania w stopniu, ktdry same uznaja za
satysfakcjonujacy.

¢ Problem dosycania ,kategorii problemowych’, jak i mozliwosci jego rozwiazania,
opisuje szczegélowo w innym miejscu (zob. Wojciechowska 2018a), gdzie zagadnienie
to przedstawione zostalo z perspektywy metodologiczne;.
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z udzialem dwoéch kobiet (matki biologicznej i niebiologicznej), zdaje sie odda-
wad nature omawianego tu zagadnienia:

MN: Byt taki przypadek, ze poszly$émy z Malym razem do przychodni, tam chodzi-
to o wizyte kontrolna po chorobie...

MB: Po leczeniu antybiotykiem, kolejnym. ..

MN: No tak... Tak byto. I byta taka sytuacja... ale to w sumie nie wiem, czy to
cie bedzie interesowaé, bo méwita Karola [znajoma obu kobiet, ktora wzigla udzial
w badaniu - przyp. M\W.], ze pytalas, jak dziewczyny same chodza. ..

MB: Asia, ale opowiedz, bo tu chodzi, zeby to bylo o nas, tak?

MN: Mirka, ja to wszystko rozumiem, tylko chodzi mi o to tez, zeby to bylo jako$
spojne ze soba, te nasze wizyty... Zeby nie bylo, ze tak skacze po tych tematach,
tak? No bo tez o to mi chodzi, zeby przedstawi¢ tg sytuacje, jak ja jestem traktowa-
na, na przyklad, u lekarza, tak? Jak jestem ja tylko z Kacperkiem. Wiesz, to potem
ludzie bed czytaé [$miech]’.

Opisane powyzej dzialania badanych ponownie zwracaja uwage na przywo-
lane juz w niniejszym rozdziale kwestie analityczne, w tym zakotwiczenie w rze-
czywistosci $wiata ,ramowanego” zasada heteronormatywnosci, jednak tym ra-
zem akcent interpretacyjny warto zwrdci¢ ku problemowi budowania swoistych
mostéw znaczeniowych, ktére rozumie¢ mozna w kategoriach ,posrednikow”
pomiedzy zwerbalizowanym doswiadczeniem badanych a potencjalnymi od-
biorcami wiadomosci (wyobraionymi uczestnikami tego ,normalnego” $wiata),
ktorzy, jak wskazuje powyzszy fragment wywiadu, zdaj si¢ by¢ nieustannie obec-
ni w optyce kobiet. W tym sensie codziennie do§wiadczane niepokoje badanych
— przejawiajace si¢ chociazby w dazeniu do dokladnego poznania moich planéw
wzgledem pozyskanych narracji — sprzezone z checia skorzystania z mozliwo-
$ci wykorzystania §rodka wyrazu w celach ,edukacyjnych’, zdaja sie by¢ ,kon-
trolowane” wlasnie za sprawg zarzadzania informacja (por. Goffman 2008). Przy
czym ,zarzadzanie” to wydaje si¢ by¢ w pewien sposéb podporzadkowane bu-
dowaniu okres§lonego obrazu wlasnej sytuacji w kontekscie trudnosci, z jakimi
mierzy¢ sie przychodzi rodzinie funkcjonujacej poza rama heteronormatywnosci
(w tym przypadku chodzi o radzenie sobie z potencjalng — prawna i spoleczna

7 Przytoczona powyzej narracja badanych egzemplifikuje réwniez ciekawa kwestie
metodologiczna — mianowicie spontaniczng prébe wlaczenia sie do intencjonalnej pro-
dukcji (oraz analizy) danych, ktéra mogla stanowi¢ przyczynek do wspétwytwarzania
wiedzy (Becker i in. 2014; Cataldi 2014), ktéry to problem opisuje szerzej w innym
miejscu (zob. Wojciechowska 2018a). Co wiecej, pokazuje réwniez, w jakim stopniu ba-
dane dazyly do ,zarzadzania” badaniem.
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— niewidzialnoscia matki niebiologicznej w sytuacji dzialania w ramach prze-
strzeni zinstytucjonalizowanej), co z kolei umozliwia realizacje dwéch celéw. Po
pierwsze, potencjalne zwigkszanie §wiadomosci spolecznej (na ktére mozna tez
spojrze¢ w kategoriach jednej ze strategii wyzywajgcych w kontekscie radzenia so-
bie ze stereotypem [Thoits 2011]), a po drugie — stawianie siebie w roli pewnego
wzoru, co — jak juz zaznaczytam — moze wplywa¢ na budowanie poczucia spraw-
czosci, jakie kobiety — ,ujawniajac si¢” w ramach badania — beda mogly przenies¢
takze na inne obszary swojego codziennego funkcjonowania w przestrzeni spo-
lecznej (zob. Becker i in. 2014; Cataldi 2014). Co jednak w sytuacji, gdy pewien
most znaczeniowy zostanie analitycznie ,spalony” na skutek odmiennego od za-
lozonego ,naswietlenia” kontekstu okreslonej historii? Ponizej przytaczam sytu-
acje, ktora egzemplifikuje taki przypadek.

Jedna z kategorii analitycznych, jaka wygenerowatam z danych na stosunko-
wo wczesnym etapie realizacji niniejszego projektu, stanowita zasygnalizowana juz
w tekscie konceptualna niewidzialno$¢ macierzynstwa jednoplciowego w Polsce,
a zatem niewidzialno$¢ pojeciowa badanych na poziomie jezykowym, instytucjo-
nalnym, kulturowym oraz spotecznym. Owa ,luka” doswiadczana jest szczegdlnie
dotkliwie przez matki niebiologiczne, ktérych rola — ze wzgledu na zakorzeniona
w $wiadomosci spolecznej norme monomaternalizmu — nie moze zosta¢ odko-
dowana w kategoriach ,prawdziwej” (bo - jedynej faktycznie sprawujacej opie-
ke) matki. Problem ten bedzie oczywiscie rozwijany w dalszej czgéci pracy, w tym
miejscu chcialabym natomiast zauwazy¢, ze ta sama norma, sprzezona z dbalo-
$cia kobiet o bezpieczenistwo ontologiczne dziecka (por. Giddens 2010; Konecki
2018a), umozliwia im podjecie swoistej gry interakcyjnej na zasadach narzuca-
nych przez spoleczenistwo heteronormatywne, ktérej celem jest uchodzenie jako
rodzina na zasadach pozornej niewidzialnosci (wiedzac, ze kobieta z dzieckiem zo-
stanie — najprawdopodobniej — wzieta za jego ,prawdziwa” matke, kobiety, chcac
unikna¢ antycypowanych trudno$ci interakcyjnych, jakie moga napotkaé w prze-
strzeni publicznej, intencjonalnie podtrzymuja taka wlasnie definicje sytuacii).
W kontekscie dalszej interpretacji na pierwszy plan wysuwaja si¢ tu zatem dwie
Sciezki analityczne: 1) $wiadoma marginalizacja wlasnej roli (ktorej uwidacz-
nianie badane ujmowaly niekiedy w czasie wywiadéw w kategoriach ,egoizmu”)
w sytuacji dokonywania wyboru pomiedzy potrzebami tozsamo$ciowymi a do-
brem dziecka (jeden z wymiaréw kategorii pracy tozsamosciowej); 2) nieuswia-
domiona eksternalizacja zinternalizowanego porzadku (heteronormatywnosci),
ktora — w dluzszej perspektywie — moze przyczynia¢ si¢ do nieintencjonalnego
podtrzymywania norm, jakie badane uznajq za krzywdzace, oraz — paradoksalnie
— prowadzi¢ do sytuacji potencjalnie przeciwnej, niz kobiety zalozyly, jesli cho-
dzi o bezpieczeristwo ontologiczne ich dziecka (szczegdlnie w miare stawania sig
przez dziecko bardziej §wiadomym aktorem interakcyjnym).

Ze wzgledu na zaangazowanie kobiet w niniejszy projekt, w tym - jak juz
wskazano - ciekawo$¢ wzgledem wynikéw badan, nie krytam przed badanymi
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efektéw dokonywanych na biezaco analiz (szczegélnie w sytuacii, gdy same kie-
rowaly do mnie pytania w tym wzgledzie). Mialam tez na uwadze, ze tego typu
wymiana moze przyczynic si¢ do bardziej rzetelnego ukontekstualizowania wie-
dzy, noszac nawet znamiona jej wspéltworzenia (por. Wyka 1993; Pietrowiak
2014). Okazalo si¢ jednak, ze moze stanowi¢ ona réwniez przyczynek do wytwo-
rzenia si¢ innych efektéw badania.

W czasie prywatnej® rozmowy z jedng z rodzin dowiedziatam sig, ze watek
ewentualnego podtrzymywania (w dluzszej perspektywie) ramy heteronorma-
tywnej zostal przez badane’ odebrany jako ,niewygodny” Przyczyna tego byt
fakt, ze — przemys$lawszy zaproponowany wywdd analityczny — kobiety zgodzity
si¢ z jego zasadnoscia — intencjonalne zacienianie charakteru roli (iw tym sensie
— obecnosci) matki niebiologicznej moze zosta¢ poczytane jako egzemplifikacja
utrwalania krzywdzacych wzorcow, a w dluzszej perspektywie moze takze miec
potencjalnie niekorzystny wplyw na budowanie u dziecka poczucia wlasnej war-
tosci, na co badane kladly w narracjach duzy nacisk.

Majac w pamigci przytoczona w pracy wypowiedz jednej z badanych — ,to
potem ludzie beda czyta¢” — warto pokrotce odnies$¢ sie w tym miejscu do kwe-
stii trwaloéci i pewnej stalosci ramy heteronormatywnosci w kontekscie jej
roli jako mechanizmu kontroli spolecznej (opartego na jazni odzwierciedlonej
[Mead 1975]). Okazuje si¢ bowiem, ze inny jest nie tylko spolecznie ogladany
(przypadek ,dostrzezenia” rodziny w ramach przestrzeni wspélnej), ale i ma-
jac $wiadomo$¢ zachodzenia takiego procesu (czyli obiektywizujac siebie jako
podmiot [zob. Znaniecki 1991]), odpowiednio ,odgrywa” swéj wystep (Elliott
2007; Goffman 2008) - szczegélnie, jesli ma nadziejg, iz poprzez okreslony ro-
dzaj prezentacji zdola osiagna¢ wyznaczony sobie cel (w tym przypadku - za-
prezentowanie alternatywnej formy narracji na temat codziennego zycia rodzin
nieheteronormatywnych — w kontekscie przyczynienia sie do potencjalnej zmia-
ny czy choéby podniesienia §wiadomosci spolecznej). W tym sensie poczynienie
wskazanego powyzej ,,odkrycia” w istocie moglo okaza¢ si¢ dla badanych ,nie-
wygodne”, ze wzgledu na postawienie ich dziatart w $wietle odmiennym od tego,
na jakie liczyty. Z drugiej jednak strony z horyzontu niniejszych rozwazan nie
powinny znikna¢ innego rodzaju implikacje takiego stanu rzeczy. Cho¢ bowiem
przytoczona powyzej sytuacja okazala sie ,trudna” zaréwno dla badanych, jak
i dla mnie, dala nam ona mozliwo$¢ spojrzenia na pewne fragmenty rzeczywisto-
$ci spolecznej z innego punktu widzenia. W przypadku kobiet, ktére dzielity sie
ze mng swoimi historiami, budowanie, ale takze spalanie mostéw znaczeniowych

® Kobiety wyrazily zgode na to, bym — na potrzeby ewentualnych publikacji — powo-
tala sie na te watki odbytej z nimi rozmowy, ktére odnosity sie do badania.

° Na takq optyke sprawy wskazaly 2 pary, jednak poinformowano mnie, ze watek ten
stanowil przedmiot dyskusji w przypadku kilku znajacych sie rodzin.
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przyczynilo si¢ do przedefiniowania znaczen, jakimi badane obdarzaly pewne
zjawiska i dzialania, a spojrzenie na swoje narracje przez pryzmat optyki innej
niz habitualna — i w tym sensie nawykowa (Schiitz 1953) — umozliwilo im, jak
miatam okazje przekonad sie w czasie naszych kolejnych spotkan, weryfikacje
strategii funkcjonowania rodziny w przestrzeni spolecznej. Ja natomiast — dzigki
,skonsultowaniu” wstepnych wynikéw badan z osobami, ktérych wnioski te do-
tyczyly — zyskalam szanse ukontekstualizowania generowanych w toku projektu
kategorii. W tym sensie — jak sie zdaje — aktywizm badanych okazat si¢ sprzyja¢
zaré6wno jednostkom opowiadajacym historie, jak i spisujacemu ja badaczowi.

6.3. Jestem problemem versus mam problem
— 0 kontekstualnym ,,ramowaniu” znaczen

Zasygnalizowana juz w niniejszej pracy trudna sytuacja badanych, ktorej
najlepsza bodaj egzemplifikacje¢ stanowi dostowna niewidzialno$¢ w polskim
prawie macierzyfistwa dwoch kobiet', sklonilta uczestniczki tego projektu do
budowania i dzialania w ramach nieformalnych ,grup wsparcia’, jakie zrze-
szaja osoby w podobnym - problematycznym - polozeniu. Warto tu nad-
mieni¢, ze mozliwo$ci poszerzenia tego typu kontaktéw badane upatrywaty
takze w uczestnictwie w niniejszym projekcie. Poznanie kolejnych badz - jak
w przypadku niektorych par — jakichkolwiek rodzin, z ktérymi badane mogly-
by porozmawia¢, urefleksyjniajac dzigki takiej wymianie swoje do$wiadczenia
w konteks$cie poznania historii innych oséb w zblizonej sytuacji, stanowito dla
nich — w tym sensie — rzeczywista (namacalng) korzys¢, jaka ptynela z udziatu
w badaniu. Z tego tez wzgledu, gdy pytanie o to, czy moglabym skontaktowa¢
dang rodzine z badanymi, do ktérych dotarlam wczesniej, padlo po raz pierw-
szy, bez wahania przedstawilam im te prosbe, ktdrej — jak si¢ stusznie spodzie-
walam - zadna z kobiet nie odméwita. ,Grupy wsparcia”, o ktérych tu mowa,
daja bowiem kobietom mozliwo$¢ nie tylko 1) pozyskania waznych dla nich
informacji o charakterze praktycznym (dotyczacych np. wskazéwek w kwestii
wyboru zlobka czy przedszkola, do ktérego mogloby uczeszczaé ich dziecko),
2) potencjalnego wlaczenia w krag interakcyjny innych rodzin nieheteronorma-
tywnych (co z kolei przekiada sie — zdaniem badanych — na mozliwoéé uwrazli-
wienia dziecka na fakt, ze w przestrzeni spolecznej funkcjonuja rézne typy ro-
dzin — zaréwno jedno-, jak i dwuplciowe), ale — co najwazniejsze — 3) sieci takie
zapewniaja $rodek wyrazu, za posrednictwem ktérego badane moga zaréwno
dzieli¢ sie do$wiadczeniami, jak i otrzymac wsparcie i rade w trudnych dla nich

!9 Zagadnienie to przyblizane jest w dalszej czesci pracy — jako problem codziennego
funkcjonowania kobiet w kontekscie lgku (o przysztos¢).
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chwilach. Istote posiadania i uczestniczenia w ,grupie wsparcia” zdaje si¢ do$¢
trafnie oddawac przytoczony ponizej fragment narracji kobiet, z ktérymi roz-
mawialam po raz pierwszy w 2014 r.

MB: Sluchaj, to poszlo bardzo szybko. Wystarczylo, ze ustyszalam, jak jeden tatu$
moéwi do drugiego: ,Patrz, to s te lesby!” i juz sie wiele nie zastanawiatam. Nie bylo
nad czym! Wzielam zabratam K. [skrét imienia dziecka majacy uniemozliwi¢ iden-
tyfikacje jego plci — przyp. MW.] i poszli$my stamtad [z przedszkola, do ktérego
uczeszczato dziecko — przyp. MMW.]. Pézniej wziglam zadzwonitam do Justyny i ja
poinformowatam, tak, powiedzialam jej, ze K. juz tam nie wraca. I to bylo na tyle
takiego gdybania, co zrobi¢ - sytuacja byla taka, ze trzeba bylo dziala¢!

MN: Wiesz, Magda, my tez nie mialysmy si¢ do kogo zwrdci¢, bo inaczej na pewno
jest, jak masz jakich$ ludzi wokél siebie, a inaczej, jak jeste$s w tym sama. My jeste-
$my tym drugim przypadkiem, niestety.

Celem przywolania w tym miejscu historii badanych, ktdra zdaje sie po cze-
$ci uzasadnia¢ obawy, jakie na co dzien towarzysza kobietom antycypujacym
ewentualno$¢ doswiadczenia jakiej$ formy emanacji homofobii, byto zwrdcenie
uwagi na fakt, ze istota posiadania ,grupy wsparcia” jest silnie zrelatywizowana
wzgledem niesprzyjajacego kontekstu spoleczno-kulturowego, w ramach ktére-
go badane wychowuja swoje dzieci. Wazne jest tu bowiem zaakcentowanie, ze
— majac $wiadomos¢ braku jakiegokolwiek zaplecza prawno-instytucjonalnego,
ktoére wspieratoby macierzyistwo dwdch kobiet, oraz zinternalizowawszy wla-
sne ,naznaczenie” jako 0séb funkcjonujacych poza ramg heteronormatywnosci
(zob. Herek 2007) — badane — skonfrontowane z potencjalnie niebezpieczna no-
wodcig interakcyjna — moga oprze¢ swoja odpowiedZ na nig badz na do$wiadcze-
niu (plynacym np. z ,grupy wsparcia”), badz nakierowaé¢ swoje dzialania - jak
mialo to miejsce w tym przypadku — na zminimalizowanie napigcia emocjonal-
nego (strachu o dobro i bezpieczenistwo dziecka) (por. Gerstmann, Orlikowska,
Stachnikéwna 1957). W tym sensie dzialanie badanych w sytuacji ,,odkrycia” ich
odmienno$ci (naznaczenia) (por. Goffman 2007; Herek 2007) przypomina jed-
na z wyszczegélnionych przez Brende Major i Laurie T. O’Brien (2005) strate-
gii radzenia sobie z pigtnem — wycofanie si¢ z danego obszaru aktywnosci, przy
czym w tym przypadku chodziloby nie o wycofanie sie ze wzgledu na ewentual-
ne konsekwencje odkrycia pietna, a o ucieczke przed potencjalnym zagrozeniem
w sytuacji jego zdemaskowania (zob. Czykwin 2008). Na szczeg6lna uwage za-
stuguja tu dwa elementy analityczne: 1) jak wynika z fragmentu przytoczonej
powyzej narracji, jedynym wyjsciem z sytuacji problemowej, jakie mogto zosta¢
wzigte pod uwage (,juz si¢ wiele nie zastanawialam. Nie bylo nad czym! [...]
sytuacja byla taka, ze trzeba bylo dziata¢!”), bylo zabranie dziecka z przedszko-
la (z ktérego nastepnie — po poddaniu zajécia refleksji — zostalo ono wypisane);
2) konstrukcja wypowiedzi drugiej z kobiet zdaje sie wskazywaé na to, ze badane
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daza do wyjasnienia swojego zachowania przed badaczem, a moze i przed soba
(,Wiesz [ ...] my tez nie mialy$my sie do kogo zwréci¢”), racjonalizujac je w kon-
tekscie braku zaplecza o charakterze nieformalnym, z ktérego moglyby skorzy-
sta¢ (,inaczej [...] jest, jak masz jakich$ ludzi wokot siebie, a inaczej, jak jestes
w tym sama”). W tym kontekscie na analizowane tu zachowanie kobiet spojrze¢
mozna w kategoriach usunigcia przez badane problemu. Przy czym, jezeli wez-
miemy pod uwagg, Ze opisana powyzej sytuacja interakcyjna byla wynikiem roz-
poznania pietna, w nastepstwie ktérego jego nosiciel ,usunat si¢ w ciert’, uzasad-
nionym wyda si¢ utozsamienie problemu z okreslong (pejoratywna) percepcja
(sytuacji) badanych, ktéra moze objaé swym zasiegiem takze ich dziecko, a jego
usunigcie — wlasnie z zejéciem z pola widzenia normalséw (jestem/moja sytuacja
jest problemem [dla innych], czego rozpoznanie stanowi realne zagrozenie dla
mojego dziecka, dlatego usung problem [siebie/swoja rodzine] z pola widzenia
normalséw, ktérzy moga skrzywdzi¢ moje dziecko).

Cho¢ konstatacja ta moze si¢ wydacd trywialna, celem przytoczonych tu roz-
wazan bylo zwrdcenie uwagi na to, jak ogromne znaczenie w procesie ,,usensow-
niania” rzeczywistosci i konstruowania okreslonych skryptéw dzialai (Aronson,
Wilson, Alert 1997; Zimbardo 2009) odgrywa zaréwno okreslony kontekst spo-
leczno-kulturowy, w jakim funkcjonuja badane, jak i symboliczny system prze-
konan, ,ramowany” w tym przypadku przez zinternalizowana heteronormatyw-
nos¢. Brak prawnego rozpoznania w Polsce macierzynstwa dwoch kobiet — tak
podtrzymujacy, jak i wynikajacy z wlasciwego tradycyjnemu spoleczenistwu he-
teronormatywnemu porzadku aksjonormatywnego — wplywa bowiem nie tylko
na prace tozsamosciowa badanych (w szczegélno$ci matek niebiologicznych), ale
i na budowanie codziennych praktyk rodzinnych, ktére — w przypadku rodzin
nieheteronormatywnych — naznaczone s3 poczuciem niepewnosci i zagrozenia.
Stwierdzenie to warto ukontekstualizowa¢, przytaczajac pokrotce sytuacje, jaka
byla udziatem kobiet, ktére wiedzg, ze — w przypadku doswiadczenia emanacji
homofobii — beda mogty liczy¢ na pomoc instytucjonalno-prawng w powstrzy-
maniu dzialan inicjatora problemu.

W 2017 r. paraznajomych, ktorzy na stale mieszkaja w Wielkiej Brytanii, po-
informowala mnie o nietypowym incydencie, do jakiego doszlo w jednej z miej-
scowych szkol, do ktorej uczeszcza dziecko rodziny, z jaka utrzymuja bliski kon-
takt. Znajac tematyke realizowanych przeze mnie badarn, i sadzac, ze zajscie to
moze okaza¢ si¢ dla mnie warto$ciowe poznawczo, znajomi moich znajomych
poinformowali ich o nim, bym mogta zdecydowac, czy — w istocie — incydent
ten bedzie dla mnie ciekawy pod wzgledem analitycznym (co — w kontekscie
metodologicznym — zwraca oczywiécie uwage na istote dzielenia sie tematyka
realizowanych badad w ramach kregéw interakcyjnych, ktére moga ,przyjs¢
z pomocy” w najmniej oczekiwanym przez nas momencie). Incydent, ktéry na-
$wietlilam pokrétce w metodologicznej czeéci niniejszej pracy, dotyczyl sytu-
acji, gdy dziecko polskich imigrantéw ublizylo cérce pary lesbijskiej, odnoszac
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sie do ,nienormalnosci” jej rodziny i postugujac pejoratywnym okresleniem
w celu opisania orientacji seksualnej jej matek (,lesby” [lezzies]). Dzigki po-
$rednictwie ze strony kobiety zaprzyjaznionej z moimi znajomymi, ktérej dziec-
ko takze uczeszcza do tej szkoly, udato mi si¢ skontaktowaé z jedna z matek
dziewczynki, a nastepnie porozmawiaé o przytoczonym powyzej incydencie
z obiema kobietami. Wywiad z nimi pozwolit mi na potwierdzenie, jak réwniez
uszczegolowienie informacji, jakie otrzymalam wczeéniej — dowiedziawszy sie
o zaistnialej sytuacji, o ktdrej natychmiast poinformowala je 8-letnia corka,
ktora zreszta zglosita te sprawe nauczycielowi, kobiety skontaktowaly sie z dy-
rekcja szkoly, oczekujac, ze podejmie ona kroki w kierunku wyjasnienia, jak
i niedopuszczenia do tego, by podobne zajécie mialo miejsce w przyszlosci. Na
marginesie warto doda¢, ze sprawe te rozwiazano w nastepstwie odbycia zinsty-
tucjonalizowanej rozmowy z rodzicami dziecka, ktére zachowalo si¢ w sposéb
dyskryminujacy. W tym miejscu waznym jest natomiast zwrdcenie uwagi na
odmienno$é sposobu, w jaki (zblizony do wczesniej przedstawionego) problem
zostal rozwigzany — w ramach innego kontekstu spoteczno-kulturowego. Majac
bowiem $wiadomo$¢ istnienia zaplecza formalno-prawnego, ktére rozpoznaje,
a zatem takze — ochrania, macierzynstwo dwdch kobiet, osoby doswiadczaja-
ce emanacji homofobii (w tym przypadku — zwerbalizowanej dyskryminaciji)
moga dazy¢ do rozwigzania problemu, jaki one maja w zwiazku z czyja$ (,for-
malnie” nielegitymizowana) optyka ich sytuacji, nie za$ usunigcia problemu,
ktorym zdaje sie by¢ ich sytuacja dla kogos. Osobny watek analityczny, ktore-
go jednak nie rozwijam w niniejszej pracy ze wzgledu na brak wystarczajacych
w tym celu danych, stanowi¢ moglyby rozwazania zwigzane z kwestia trajektorii
procesu eksternalizacji zinternalizowanego zestawu norm i wartosci w ramach
odmiennego kontekstu spoteczno-kulturowego.

6.4. Wnioski

Celem niniejszego rozdzialu bylo przyjrzenie si¢ temu, w jaki sposéb na-
ruszanie z pozoru stabilnej struktury norm i zatozen wpisanych w rame hete-
ronormatywnosci, przy jednoczesnej, bo zinternalizowanej, §wiadomosci swo-
jej odmiennosci (uwewnetrznienie pigtna [zob. Goffman 2007; Herek 2007])
i jej potencjalnej widocznosci, wptywa na to, jak nieheteronormatywne matki
ksztalttujg i nadaja znaczenie dzialaniom, jakie owa rama — wlasnie za sprawa
jej uwewnetrznienia — zdaje si¢ nieprzerwanie formowa¢. W tym sensie uwage
zwraca fakt, ze myslac o wlasnym czy czyim$ chocby potencjalnym dziataniu,
kobiety nieustannie odwoluja sie¢ w toku interpretacji do niejako zapoérednicza-
jacego ten proces partnera interakcji — wyobrazonego ogladu siebie przez pry-
zmat tego, co uchodziza ,normalne” (zob. Mead 1975; Athens 1992; Prus 1996;
Blumer 2007). Heteronormatywno$¢ jest tu zatem ujmowana w kategoriach
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pewnej ramy znaczeniowej, ktéra — zostawszy zinternalizowana, a nastepnie
— bedac eksternalizowana — w pewien sposéb kontroluje i ,,porzadkuje” proces
usensowniania rzeczywisto$ci spolecznej. Przy czym warto pamieta¢ tu o tym,
ze — jak kazda rama odniesienia — takze heteronormatywnos$¢ jest pewnym kon-
struktem kulturowym osadzonym w okreslonych kontekstach znaczeniowych.
W tym sensie nie jest ona swoistym archetypem dla innych ram, a raczej pewna
forma znaczeniowa wynegocjowana w procesie ukontekstualizowanych inte-
rakcji (zob. Ryan-Flood 2009).

Podobnie zjawisko to widzi Jacek Kochanowski (2004), ujmujac hetero-
normatywno$¢ w kategoriach procedury ,normalizujacej’, ktéra zmierza do
podporzadkowania jednostek okre§lonemu systemowi aksjonormatywnemu,
,karzac” niesubordynacje w tym zakresie koniecznoécig funkcjonowania w ra-
mach pewnych wykluczen i ograniczen. W tym kontekscie szczegdlng uwage
poswieca instytucji socjalizacji, ktdra — jako narzedzie kontroli spolecznej — zapo-
$rednicza naciski normalizujace, sprawiajac, ze wzorce wpisujace si¢ w rame
heteronormatywnosci stanowia punkt odniesienia zaréwno dla jednostek he-
tero-, jak i nieheteronormatywnych. Wydaje sie zatem, ze w tym sensie rame
heteronormatywnosci, jaka ,wytycza” pewien zbiér fundamentalnych prze-
konan i warto$ci, powiaza¢ mozna z pojeciem doxa, ktérej przejawéw Pierre
Bourdieu (2004: 145) upatruje w tym, ze ,[d]yspozycje grup dominujacych
jawig sie jako nienaznaczone, neutralne, uniwersalne oraz jednocze$nie widocz-
ne i dystynktywne lub niewidoczne i naturalne (naturalna dystynkcja), nato-
miast grup zdominowanych - jako «réznice>, czyli negatywne znaki, braki,
naznaczenia wymagajace uzasadnienia” (por. tez Majka-Rostek 2008). Takie
ujecie analizowanej w niniejszym rozdziale ramy znaczeniowej umozliwia od-
wolanie si¢ do tego, co — nawigzujac do koncepcji pietna Ervinga Goffmana
(2007) - Gregory M. Herek (2007) nazwat ,naznaczeniem seksualnym”. Jest
ono bowiem ujmowane w kategoriach pewnego zjawiska kulturowego, ktore
egzemplifikuje, jak w spolecznie podzielanej wiedzy na temat pejoratywnej oce-
ny szeroko rozumianej nieheteronormatywnosci (wyrazonej np. w okreslonych
relacjach czy dzialaniach) ujawniaja sie podstawowe zalozenia wigkszosci inte-
rakcji (zob. Herek 2004, 2007). ,Naznaczenie seksualne” odbywa sig za sprawa
praktyk (np. prawnych czy religijnych) wynikajacych z heteroseksizmu, ktére
to pojecie — jako analogia do rasizmu — obejmuje swym zakresem ideologie
kulturowa, w mysl ktérej nieheteronormatywnos$¢ — traktowana w opozycji
do heteronormatywno$ci — ujmowana jest jako gorsza (zob. Herek 2004). Jak
wskazuje Jowita Wycisk (2017: 418), ,[h]eteroseksizm rekonstruuje i utrwala
istnienie naznaczenia seksualnego przynajmniej przez dwa procesy: (1) propa-
gowanie domniemania o powszechnej heteroseksualnosci [ ... ], co czyni gejow,
lesbijki i osoby biseksualne niewidocznymi w wiekszosci sytuacji spolecznych;
(2) problematyzowanie nieheteroseksualnosci, jesli juz zostanie ujawniona
(traktowanie jako nienormalnej, nienaturalnej i — co za tym idzie — gorszej)”.
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Przytoczone tu rozwazania zwracaja uwage na szereg ograniczen i wyzwan
obecnych w percepcji badanych, z jakimi kobiety mierza si¢ na co dzien, funk-
cjonujac w ramach okreslonego kontekstu spoteczno-kulturowego. W tym sensie
moga one ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie tego, w jaki sposob — i dlaczego aku-
rat w tych obszarach — matki dzieci poczetych w ramach zwiazku jednoplciowe-
go (metoda sztucznego zaplodnienia z wykorzystaniem nasienia anonimowego
dawcy) usensowniajg poszczegdlne elementy rzeczywistosci, jakie mieszcza sig
w szerokim spektrum ich codziennych do$wiadczen, ktérych prébe przyblizenia
podejmuje w dalszej czesci niniejszej pracy.



7

MYSLENIE O POWIEKSZENIU RODZINY
W KATEGORIACH MOZLIWOSCI

Tytulowe myslenie zaréwno o mozliwoséci, jak i moralnym prawie do
powiekszenia rodziny jednoplciowej wyznacza swoista trajektorie procesu,
w toku ktérego kobiety, negocjujac alternatywne znaczenia checi zostania
matkami (w pewnej kontrze do pojecia posiadania dziecka), i w tym sensie
prowadzac intensywna prace tozsamos$ciowa, staja sie niejako arbitrami, kto-
rzy — na podstawie kryterium spelnienia pewnych ,warunkéw” — orzekaja, czy
decyzja o powigkszeniu rodziny jest w istocie odpowiedzialna i w tym sen-
sie — moralnie uzasadniona (zob. Mills 1940). Jeden z warunkéw przyczyno-
wych interweniujacych w przebieg tak zakrojonego procesu stanowi w tym
przypadku ideologiczne zalozenie — wytworzone migdzy innymi na kanwie
porzadku heteronormatywnego — o tym, ze dziecko moze mie¢ tylko jedna
(prawdziwa) matke (por. Park 2013), co zdaje si¢ w bardzo wyrazny sposéb
wyznacza¢ potencjalne dysproporcje w kwestii mozliwosci spotecznego od-
kodowania roli kazdej z dwoch — w tym przypadku — matek, czego badane sa
oczywiscie $wiadome. Tak samo jak faktu, ze ich che¢ powigkszenia rodziny
moze zostaé poczytana (gdyz one same czesto tak wlasnie ja widza) w kate-
goriach egoizmu czy — malo ,fortunnej” — préby wpisania si¢ w heteronorme.
Z tego tez wzgledu warto tu pokrdtce zwrdci¢ uwage na pewien potencjalny
rys, jaki — w nastepstwie socjalizacji genderowej — moze pojawic sie u kobiety
o tozsamoéci nieheteronormatywnej w obszarze koncepcji siebie. Okazuje si¢
bowiem, ze cho¢ - z jednej strony — rola matki jest kulturowo ,gloryfikowana”
i yymowana jako pewien oczywisty etap w zyciu kazdej kobiety, to z drugiej
strony - jej legitymizowana spolecznie realizacja zdaje sie by¢ ,zarezerwowa-
na” tylko dla wybranych jednostek — tych kobiet, ktére mieszcza na spolecznej
skali ,normalnosci”. W praktyce oznacza to, ze spoleczeristwo heteronorma-
tywne ,przymknie oko” na pewne ,niedostatki” matki (np. jej mlody wiek czy
niepelnosprawno$¢ fizyczng), a nawet okaze jej zrozumienie — wigksze, jak sie
zdaje, niz kobietom, ktore wybraly bezdzietno$¢ - o ile wpisuje sie ona w he-
teronorme, nie stanowigc tym samym zagrozenia dla tradycyjnego porzadku
spolecznego. Nakreslona powyzej tendencja zdaje sie stanowi¢ poklosie pa-
triarchalnego spojrzenia na macierzynstwo, ktére — w tej optyce — moze by¢
udzialem jedynie ,normalnych” (czyli — heteronormatywnych) kobiet (by
ich orientacja seksualna nie stanowila zagrozenia dla ,wlasciwej” socjalizacji

genderowej i seksualnej dziecka [por. Majka-Rostek 2014]). Tak nakre$lona
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spoleczna marginalizacja macierzynstwa jednoplciowego, ktéra zdaje sie czy-
ni¢ je konceptualnie niewidzialnym, sprawia, ze badane staja przed trudnym za-
daniem uzgodnienia obrazu siebie, opierajac sie przy tym na wykluczajacych
sie — bo wynikajacych z proby symbolicznego przerwania zwigzku miedzy
plcia biologiczna (w domysle — genderowa) a orientacja seksualng — elemen-
tach roli matki-lesbijki. Na sytuacje te spojrze¢ mozna zatem jako na kolejny
przejaw kontroli spotecznej, ktérej pewna skuteczno$¢ manifestuje sie w pro-
cesie zadawania sobie przez kobiety pytania o to, czy w ogdle maja moralne
prawo do tego, by powigkszy¢ rodzing jednoplciowa.

7.1. Lata pod znakiem ,czy”

Stuchaj, poznaly$my sie w 2007, i od tego czasu to byly lata, LATA, zanim te na-
sze nocne rozmowy przeszly w co$ wigcej. Ja to w ogéle pamietam jak takie lata
,C2y” — czy mozemy razem zamieszka¢, czy mozemy sie kocha¢, czy mozemy razem
wyj$é, czy mozemy mie¢ dziecko, DZIECKO, przeciez ja wtedy... A, duzo by tu
nad tym gada¢... No, méwig, to byly lata, naprawde lata zanim sie w ogéle zaczelam
zastanawiaé, czy my mamy prawo, tak, wlasnie prawo... jako para lesbijska, zeby
mie¢ razem dziecko.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2014]

Przytoczony powyzej fragment narracji zdaje si¢ trafnie oddawa¢ nastro-
je, jakie towarzysza badanym w toku urefleksyjniania wyartykulowanej po raz
pierwszy checi powigkszenia rodziny. Natomiast przywolane przez kobiete
okreélenie ,lata «czy»" dodatkowo kontekstualizuje towarzyszace badanym na
co dziert obawy i niepokoje wynikajace z funkcjonowania w $wiecie znaczen wy-
znaczanych przez — przyblizong juz we wczeéniejszym rozdziale niniejszej pra-
cy - zinternalizowana rame heteronormatywnosci. W tym sensie badane - za-
inicjowawszy proces my$lenia o mozliwo$ci macierzyfistwa w ramach rodziny
jednoplciowej — nie odwoluja si¢ na przyklad do kwestii jak, ktére w przypadku
macierzynstwa dwoch kobiet moga wydawac si¢ wazkie z pragmatycznego punk-
tu widzenia (a dla niektérych — z pewnoscia i ciekawe poznawczo), a wlasnie czy,
ktore to czy rozumie¢ tu mozna w kontekscie , prawa, tak, wlasnie prawa” do tego,
by kobiety (jako naznaczone [zob. Goffman 2007; Herek 2007; Czykwin 2008])
mogly mie¢ dziecko, ktére — za sprawg ich ,egoistycznej” decyzji — takze stanie sie
nosicielem pietna (matek).

Na zasygnalizowany powyzej problem egoizmu, jaki potencjalna matka nie-
heteronormatywna powinna przezwyciezy¢, kierujac si¢ dobrem dziec-
ka (a zatem — norma zinternalizowanej ramy znaczeniowej) , wprost zwraca
uwage badana, ktéra bardzo ,chciata by¢ mamga dla takiego malucha [...] i mie¢
normalng rodzing”.
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MB: Chciatam, ale oczywiscie, ze chcialam by¢ mamga dla takiego malucha, tylko ze,
wiesz, chcied nie znaczy moc. .. w sensie, ze chcialam mie¢ normalng rodzine. . . zna-
czy, hmm, to moze wykasujesz to o normalnej rodzinie [$miech]. Ale, kurcze, no, tak
mnie wychowano, ze jak ludzie si¢ kochaja, to maja dziecko. I ja bardzo tego chcialam,
tylko, no, jak tu sprowadzi¢, na taki $wiat w szczeg6lnosci, malego czlowieka, co?

Ja: Na ,taki” $wiat?

MB: No, taki... w sensie bardzo niepewny $wiat.

Ja: Niepewny™?

MB: Kurczg, no nie udawajmy, Polska to nie jest najbardziej tolerancyjny kraj, tak,
a taka decyzja to jest jednak ogromna odpowiedzialno$¢ za przysztos¢ dziecka, wia-

$nie przede wszystkim dziecka, wiec my$my sie dtugo bardzo bily z myslami, czy to
nie jest egoizm z naszej strony taka decyzja, ze bedzie Antek.

[wywiad z matka biologiczna, 2015]

Tresci, jakie pojawiaja sie w powyzszym fragmencie narracji, wyznaczaja trzy
$ciezki analityczne, ktorymi warto podazy¢. W pierwszej kolejnosci na uwage za-
sluguje fakt odniesienia si¢ do checi posiadania ,normalnej rodziny”, gdzie po-
jecie ,normalnosci” zrelatywizowano nie do plci 0s6b tworzacych zwiazek, lecz
do Iaczacego je uczucia, co — w kontekscie usensowniania rzeczywistosci — moze
wskazywa¢ na sprawne wychodzenie kobiety poza pojeciowa rame heteronorma-
tywnosci. W tym sensie — zwazywszy na fakt podkre$lenia przez badana, ze ,tak
ja wychowano” (co moze tez sugerowaé $wiadomo$¢ wsparcia ze strony rodziny
pochodzenia) — mozna przypuszczaé, iz zwerbalizowany powyzej sposéb nada-
wania znaczenia stanowi odzwierciedlenie specyficznego uwzorowania emocjo-
nalnego (zob. Shott 1979), jakie moglo rozwina¢ sie u kobiety w procesie socja-
lizacji pierwotnej, w przypadku ktérej na pierwszy plan wysuwala sie, by¢ moze,
nie struktura (bycie rodzing), a proces (praktykowanie rodziny) (zob. Morgan
1996). W tym kontekscie optyka taka bylaby konkurencyjna wobec, jak wskazuje
dalsza wypowiedz kobiety, zinternalizowanej ramy znaczeniowej heteronorma-
tywnosci. Majac to na uwadze, warto zauwazy¢, ze che¢ posiadania ,normalnej
rodziny” nalezatoby tu rozumie¢ w kategoriach nie préby wpisania si¢ w hetero-
norme, lecz refleksyjnego projektu siebie (zob. Giddens 2010). Rozwazania te
prowadza do drugiego watku analitycznego, jakim jest — silnie wpisane w rame
teoretyczna niniejszej pracy — zagadnienie spolecznego konstruowania sposobu
myslenia o poszczegdlnych elementach rzeczywistosci spolecznej, w tym przy-
padku - o macierzynistwie dwéch kobiet (zob. np. Mezey 2008). Ostatnia ni¢
interpretacyjna, jaka warto tu rozwingé, stanowi fakt, ze myslac o mozliwosci
powiekszenia rodziny, badane relatywizuja antycypowana sytuacje do kwestii
ewentualnych nastepstw ich decyzji dla dziecka, co kieruje uwage analityczna
w strone ewentualnosci projektowania przez kobiety nie samej tylko mozliwo-
§ci zostania matkami, ale i potencjalnych (nakierowanych na ochrone dziecka)
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strategii funkcjonowania rodziny z dwiema matkami w ramach réznych wymiaréw
przestrzeni spolecznej i w obszarze pewnych kregéw interakcyjnych (a — byé moze
— projektowania takze pewnych strategii wychowawczych), co — z kolei — ponownie
przesuwa akcent interpretacyjny w strone problemu pewnego ,zakotwiczenia” ba-
danych na kwestii urefleksyjniania siebie w §wiecie w odniesieniu do sprawy réznic
i mozliwych nastepstw ich spotecznego odkodowania. Taki sposéb usensowniania
macierzynstwa dwoch kobiet nie pozostaje oczywiscie bez wplywu na sytuacje ba-
danych i sposéb, wjaki nadaja one swoim obawom znaczenia.

Ponizej przytoczone zostaly fragmenty narracji badanych, ktére ilustruja
ten problem, ukazujac bolesny dla kobiet proces §wiadomego odsuwania od sie-
bie mysli 0o mozliwosci macierzynstwa nieheteronormatywnego. W tym sensie
stanowig one zwerbalizowana w czasie naszego spotkania manifestacje procesu
poddawania si¢ zinternalizowanym normom, ktéry mozna w tym kontekscie ujaé
w kategoriach budowania struktury znaczeniowej, jaka kompensowa¢ moze po-
tencjal odczuwania pewnego braku w obszarze Ja (zob. Grzegolowska-Klarkow-
ska 1986). My¢lac o potencjalnym macierzynistwie, badane positkuja sie w pro-
cesie dokonywania interpretacji wyobrazeniem zgeneralizowanego innego, jaki
- w tym kontekscie — zdaje si¢ pelni¢ role partnera interakcyjnego, dzieki ,pomo-
cy” ktérego kobiety odsuwaja od siebie koncepcje roli matki jako potencjalnego
elementu obszaru Ja, relatywizujac te decyzje wzgledem antycypowanych trud-
noéci dla siebie czy ewentualnego dziecka (z jednej strony utwierdzajac sie w jej
stuszno$ci, a z drugiej — racjonalizujac ja).

MB: Moze jakos$ tez yyy zrodzilo sie to z mojego poprzedniego zwiagzku. Znaczy, nie
wyobrazalam sobie, zeby, no, jakkolwiek byto to realne, a po drugie yyy gdzies tam
przyzwyczailam sie do tej mysli, ze nie bede mie¢ dzieci i tak sie z nig oswoilam, ze
w zasadzie to byt taki temat nieobecny w moim zyciu. Nawet nie zastanawiatam sie
nad tym, czy ja chce mie¢ dziecko, czy nie, po prostu gdzies z zalozenia wiedzialam,
ze go po prostu mie¢ nie bede. Na pewno nie w Polsce.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

Ja: Skad bylo to przekonanie, ze to jest niemozliwe?

MN: Nie wyobrazatam sobie w polskich realiach yyy mie¢ dziecko, ktére wychowy-
waloby sie, ktére mogloby, mialoby szanse wychowywac¢ sie yyy normalnie, tak jak
tutaj pozostale dzieci w innych zwigzkach.

[wywiad z matka niebiologiczna, 2013]

MN: To bylo oczywistoécia, nie. No w sumie to u mnie dawno, dawno temu tak
bylo, ze sobie wkrecatam, ze bardzo nie lubie dzieci, a tylko po to, zeby nie, nie po-
czué checi do tych dzieci. Tylko tak si¢ zlozylo, ze pdzniej miatam duzo kontaktu
z dzieciakami i je bardzo polubilam, ale nigdy nie miatam tyle odwagi, zeby pomy-
$le¢ o tym, ze moge mie¢ dzieci. Gdyby kto$ mnie zapytal dwa lata temu yyy chyba
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trzy lata temu, kto$ mnie zapytal, czy bede mie¢ dziecko, to z pelnym przekonaniem
powiedzialabym, ze nie.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

Wyartykulowane w powyzszych wypowiedziach $wiadome odsuwanie
od siebie mysli o mozliwo$ci macierzynstwa z jednej strony wskazuje na prace
emocjonalna, jaka wykonuja kobiety, z drugiej — kieruje ognisko uwagi na swo-
isty proces socjalizacji wtornej emocji, w ramach ktérego badane — za sprawa
dostosowywania niewyartykulowanych i potencjalnych potrzeb do wyobrazo-
nych oczekiwan spolecznych - staraja sie kontrolowa¢ swoje doznania w celu
,ochrony” Ja na poziomie emocjonalnym (zob. Turner, Stets 2005). W tym kon-
tekscie ich dzialania moga by¢ rozpatrywane jako wytwarzanie mechanizmow
obronnych Ja, ktérych zadanie stanowi¢ ma ,wygluszenie” tych potencjalnych
potrzeb, ktore nie przystaja do zinternalizowanej ramy znaczeniowej, i w tym
sensie — unikniecie (czy zminimalizowanie) do§wiadczenia poczucia deprywacji
— za sprawa ujecia siebie jako osoby bezdzietnej z wyboru (por. Mezey 2013).
W tym miejscu warto jednak nadmieni¢, ze te z kobiet, ktdre w procesie ureflek-
syjniania dzialania zinterpretuja swoje postepowanie w kategoriach wypierania
okreslonych potrzeb, moga by¢ narazone na doswiadczenie emocji, ktérych — za
sprawa okre§lonego mechanizmu obronnego - staraly sie uniknaé. W czasie jed-
nego z wywiadéw miata miejsce werbalizacja nakre§lonego powyzej stanu rzeczy
— gdy badana podniosta w jego ramach problem u$wiadomienia sobie, ze — w celu
unikniecia wyobrazonej negatywnej reakcji otoczenia spolecznego — uciekala sie
do zachowar konformistycznych (zob. Aronson, Wilson, Akert 1997; Cialdini,
Kenrick, Neuberg 2002; Zimbardo, Leippe 2004).

Nakre$long powyzej sytuacje (podobnie jak kategorie uczulajaca [zob. Char-
maz 2009] lata pod znakiem ,czy”) warto osadzi¢ w kontekscie egzemplifikacji
symbolicznej kontroli tozsamosci psychoseksualnej jednostki, ktéra to tozsa-
mos¢ powinna wpisywac sie¢ w rame heteronormy. Stad tez wychodzenie poza
rame heteronormatywnosci, ktére — jak zostanie to pokazane — czesto realizowa-
ne jest bez jednoczesnego ,przeramowywania” znaczen (o)kreslonych obiektéw
(zob. Goffman 2010), odbywa si¢ za sprawa symbolicznego normalizowania sy-
tuacji, dokonywanego jednak przy wykorzystaniu znanej siatki pojeciowej wia-
$ciwej heteronormie (zob. Bogustawski 2016).

7.2. Miec dziecko a by¢ matkq — budowanie poczucia
odpowiedzialno$ci jako dzialanie normalizujgce

Powyzej nakreslone rozwazania pozwolily spojrze¢ na problem planowa-
nia powiekszenia rodziny nieheteronormatywnej w kategoriach mozliwosci
macierzynstwa, co zwraca uwage na fakt, ze w procesie nadawania znaczenia
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ujmowane jest ono — oczywiscie — jako nowo$¢ interpretacyjna, jednak nie tylko
w ,doslownym” sensie przygotowywania si¢ do nieznanej przez jednostke roli,
co najpewniej stanowi element do$wiadczenia macierzyfistwa (czy szerzej — ro-
dzicielstwa) w ogole, lecz w kontekscie $wiadomosci symbolicznego ulokowania
rodzin nieheteronormatywnych na niedostrzega(l)nych, a dla wielu - niewidzial-
nych, obrzezach ,normalnego” spoleczefistwa. Swiadomo$¢ ich miejsca w $wie-
cie w optyce wyobrazonego zgeneralizowanego innego, uzmysltawiajac kobietom
specyfike ich sytuacji wyrazona w mozliwos$ci bycia narazonymi na potencjalne
bariery, jakie nie wpisuja si¢ — z zalozenia — w do§wiadczenie ,normalnych” matek/
rodzicéw, daje badanym mozliwo$¢ ,,ukucia” pewnego wyobrazenia na temat tego,
jak wyglada¢ moze ich codzienne funkcjonowanie w przestrzeni spolecznej jako
rodziny nieheteronormatywnej — w kontekscie wytwarzania nowych wzoréw
dzialania, jakie umozliwia symboliczne dostosowanie sie do sytuacji (przede
wszystkim wlasnie tej wyobrazonej), ktora — jako ze jej znaczenie nie jest dane raz
na zawsze — bedzie w miare uplywu czasu i w zaleznosci od réznych kontekstow
zmieniala sie, stawiajac kobiety przed nowymi wyzwaniami, ale i oferujac ,nowe”
mozliwoéci dzialania czy radzenia sobie z nastepstwami okreslonych wydarzen.
W tym sensie sytuacje badanych poréwnaé mozna — oczywiécie w pewnym tylko
stopniu — do sytuacji rodzicéw dzieci z okreslona niepelnosprawnoscia, na przy-
klad intelektualna (zob. np. Zakrzewska 2004; Satkowska 2015), ktérzy — po-
dobnie jak kobiety, ktére poznalam w ramach niniejszego projektu — budowa¢
beda okreslone strategie radzenia sobie z pietnem (por. Satkowska 2015). Przy
czym jednym z wazniejszych elementdw istotnie roéznicujacych ich sytuacje jest
— urefleksyjniony przez badane — problem pelnej moralnej $wiadomosci poten-
cjalnych nastepstw decyzji o powigkszeniu rodziny. Decyzji, ktéra — by¢ moze
wlasnie w tym kontekscie — ujmowana jest jako ,egoistyczna”

Ze wzgledu na to, ze w niniejszym rozdziale nakreslifam juz problem uwi-
ktania takiego sposobu nadawania przez badane znaczen w kontekst makrospo-
leczny, w tym miejscu chcialabym przyjrze¢ sie blizej pracy interpretacyjnej, jaka
kobiety wykonuja w procesie przyznawania sobie ,prawa” do macierzyrnstwa
w kontekscie potencjalnie trudnej sytuacji dziecka, innymi slowy — w procesie
normalizowania mozliwosci macierzynstwa nieheteronormatywnego i budowa-
nia okreslonego fadu interakcyjnego w rodzinie.

No tutaj co jest wazne, ja bym tego tutaj nawet nie rozbijala na jakiekolwiek ro-
dziny, no bo tutaj, tutaj to jest zawsze rodzicielstwo, jest macierzynstwo, co$ co,
nie wiem... No, tak jak mowie, przede wszystkim kto$ chyba musi yyy czué to, ze
chce zosta¢ rodzicem dla tego dziecka. [ ... ] s3 takie pary, jak ja z Ewa, gdzie $wiado-
mie ze$my sie zdecydowaly i tutaj nie ma co, nie ma jakiego$ yyy... No trzeba prze-
mysle¢ i trzeba przemysle¢ to dokfadnie, bo tu ani odwrotu, ani nic, trzeba napraw-
de wiedzieé, czego sie chce, zeby si¢ na to zdecydowaé. [ ...] ale to wlasnie, no jest
réznica w ,chcie¢ mie¢ dziecko”, chcied, chcie¢, ale pdzniej wprowadzic je w ten
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$wiat jako $wiadomy rodzic — to nie jest to samo. Trzeba pokaza¢, ze nie wszystko
jest takie piekne [...], naile rzeczy trzeba w zyciu uwazad, to juz jest ta druga spra-
wa. A wszystko trzeba bedzie jej przekazac.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]

W przytoczonym powyzej fragmencie narracji na pierwszy plan analityczny
wysuwa sie zagadnienie ujmowania powiekszenia rodziny (co wazne - bez czy-
nienia rozréznieri w odniesieniu do heteronormy) nie w odniesieniu do posiada-
nia potombka, lecz w kontekscie bycia dla dziecka rodzicem, co zdaje si¢ stawia¢
je w wyobrazonej roli podmiotu przyszlych interakcji, w ramach ktérych rodzina
bedzie mogla wspélnie negocjowaé sens (potencjalnie — réwniez nieprzyjem-
nych nastepstw) wpisujacych sie¢ w doswiadczenie jednostki zjawisk (,wprowa-
dzi¢ je w ten $wiat [...]. Trzeba pokazaé, ze nie wszystko jest piekne [...], naile
rzeczy trzeba uwazac [...]. A to wszystko trzeba bedzie jej przekaza¢”). Z jednej
strony potwierdza to, ze myslac o mozliwoéci macierzynistwa badane uwzglednia-
ja w tym projekcie opracowanie pewnych ogdlnych skryptéw wychowawczych,
z drugiej — stanowi podstawe do zwerbalizowanego w czasie wywiadu rozumie-
nia budowanej przez siebie roli matki w kontekscie ogromnej odpowiedzialno-
$ci, jaka spoczywa na rodzicu ,wprowadzajacym dziecko w $wiat”, szczegélnie
w relacji do czyhajacych na nie zagrozen (,na ile rzeczy trzeba uwaza¢”). Warto
tu zauwazy¢, ze odniesienie si¢ do wydania dziecka na $wiat w kategoriach swo-
istego punktu zwrotnego (,trzeba przemysle¢ i trzeba przemysle¢ to dokfadnie,
bo tu ani odwrotu, ani nic, trzeba naprawde wiedzie¢, czego si¢ chce, zeby sie
na to zdecydowa¢”), ktére pozwala na uwypuklenie — zwerbalizowanego w sytu-
acji wywiadu — poczucia pelnej swiadomosci nastepstw decyzji, moze zosta¢ od-
czytane zaréwno w kategoriach 1) elementu pracy emocjonalnej, w ramach kté-
rej badane utwierdzaja sie w stusznosci przyznanego sobie ,prawa” do bycia dla
dziecka matka, jak i spajajacego te prace 2) refleksyjnego procesu normalizowania
podjetej decyzji. W tym sensie gotowos¢ do odpowiedzialnego, nakierowanego
na rozwoj dziecka macierzynstwa stanowilaby pewna przeciwwage dla zarzutu
mozliwosci kierowania si¢ w tym wzgledzie pobudkami natury egoistycznej.

Przejawu odpowiedzialnosci za ewentualng decyzje w kwestii mozliwosci
powiekszenia rodziny badane upatrywaly takze w podzieleniu si¢ swoimi pla-
nami z rodzing pochodzenia, od ktérej reakcji — jak wskazuja przytoczone dalej
fragmenty narracji - w pewnym stopniu uzaleznialy potencjal wcielenia w zycie
planu zostania matkami. W tym miejscu warto tez — niejako na marginesie — nad-
mieni¢, ze poza jedna para, w przypadku ktérej zadna z partnerek nie mogta li-
czy¢ na wsparcie i akceptacje ze strony rodziny dla ich zawiazku (co stanowito
tez bezposredni powdd ich przeprowadzki do ,duzego miasta’, zapewniajacego
pewien poziom anonimowosci), wszystkie badane zadeklarowaly, iz ich najbliz-
sze kregi interakcyjne nie tylko znaja, ale i akceptuja ich partnerke jako najblizsza
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coree, siostrze czy wnuczce osobe, co — jak mozna przypuszczaé — nie pozostalo
bez wplywu na ostateczng decyzje badanych w kwestii powiekszenia rodziny'.

MN: To ja jeszcze od siebie ci dodam, ze u nas yyy na przyklad, no tutaj bardzo,
naprawde bardzo wazne dla nas bylo, jak na ten nasz ,projekt dziecko” zareaguja
rodzice nasi, bo jednak, wiesz, nie ukrywam, ze liczyly$my troche na ich wsparcie
[$miech].

MB: Tak, przy czym nam nie chodzilo, zeby rodzice pomagali przy dziecku, w sen-
sie nie chodzito o takaq pomoc sensu stricte, tym bardziej przeciez, ze taka relacja
jest dla mnie zupelnie naturalna w obie strony, tylko my tutaj chciaty$émy dostaé taki
rodzaj wsparcia. W sensie zapewnienie, ze tak, ze oni to akceptujg, i na tym dalej
budowaé nasza wspélng rodzine.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2015]
MN: Byly rozmowy na ten temat w rodzinie, oczywiscie. My$my duzo rozmawialy
z rodzicami, z babcia Agnieszki tez rozmawiaty$my, na przyklad, jak to bedzie wy-

gladalo, no takie sprawy praktyczne, ale tez wazne, powiedziatabym. [...] I tez duze
znaczenie mialo, co oni mysly, czy tu jest zgoda miedzy nami.

Ja: Z jakiego powodu to bylo dla was wazne?

MN: Krétka piltka - bo jestesmy rodzing i uwazam, ze jesli kto§ ma watpliwosci, to
takie sprawy dyskutuje sie wlasnie w gronie rodzinnym.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2016]

' Obok akceptacji i wsparcia ze strony rodzin pochodzenia czy niespokrewnionych
z badanymi 0s6b z ich blizszych i dalszych kregéw interakcyjnych waznym czynnikiem
ulatwiajacym podjecie decyzji o powiekszeniu rodziny byla jej sytuacja ekonomiczna.
Z jednej strony badane (zaréwno te, ktére wydaly dziecko na $wiat, jak i matki spo-
leczne) wskazywaly na ,autentyczna che¢” zostania matkami — doswiadczenia siebie
w tej roli spolecznej, powiekszenia stabilnej i kochajacej sie rodziny. Co ciekawe, zadna
z kobiet nie odniosta sie w czasie wywiadu do problemu checi powigkszenia rodziny ze
wzgledu na zblizanie si¢ do wieku, w ktérym zajscie w cigze mogtoby by¢ dla niej czy
partnerki coraz trudniejsze (tzw. ,tykanie zegara biologicznego”), cho¢ wiek kobiet sta-
nowil jeden z czynnikéw branych przez badane pod uwage przy podejmowaniu decyzji,
ktéra z nich wyda dziecko na $wiat (badane niekiedy decydowaly, ze — jako pierwsza
— probe zajécia w cigze powinna podja¢ starsza z nich). Z drugiej strony czynnikiem de-
cydujacym o powiekszeniu rodziny okazywalo sie najczesciej poczucie bezpieczenistwa
badanych w kontekscie posiadania przez nie ,odpowiedniego” kapitatu ekonomicznego,
rozumianego takze jako poczucie stabilnosci, bezpieczenistwa zatrudnienia i antycypo-
wanie posiadania stalych dochodéw na poziomie - jesli nie takim samym czy wyzszym,
to przynajmniej — zblizonym do tego sprzed czasu powigkszenia rodziny. Niektére z ba-
danych wprost stwierdzaly, ze posiadajac dochdd na poziomie $redniej krajowej, nie zde-
cydowalyby si¢ na tak ,,odwazny” krok.
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Tresci zawarte w przytoczonych fragmentach wypowiedzi badanych potrak-
towa¢ mozna w kategoriach werbalizacji pewnej potrzeby przyszlych matek, by
na mozliwo$¢ macierzynistwa nieheteronormatywnego spojrze¢ oczami znacza-
cych innych, ktérzy — cho¢ wpisuja si¢ w specyficzng kategorie ,jednostek po-
informowanych’, a zatem powigzanych z dyskredytowalnym nosicielem pietna
w strukturze spolecznej (zob. Goffman 2007) — naleza symbolicznie do $wiata
normalséw. W tym sensie na wlaczanie rodzin pochodzenia w proces decyzyj-
ny spojrze¢ mozna przez pryzmat dwoch soczewek interpretacyjnych. Z jednej
strony uwspolnienie decyzji w ramach wigkszej struktury, jaka tworza badane
iich rodziny pochodzenia, czyli, postugujac sie stowami jednej z kobiet, w ramach
»gronarodzinnego”, zdaje si¢ — na mocy jej akceptacji ze strony najblizszego kregu
interakcyjnego kobiet — symbolicznie legitymizowa¢ mozliwo$¢ macierzynistwa
nieheteronormatywnego, gdyz na tak zakrojony proces dzielenia odpowiedzial-
nosci spojrze¢ mozna w kategoriach podejmowania bardziej odpowiedzialnej de-
cyzji (ze wzgledu na wziecie pod uwage opinii 0sob, ktérych nie tylko — w jakims
stopniu — bedzie ona dotyczy¢, ale i ktére beda mialy wplyw na socjalizacje dziec-
ka badanych). Z drugiej strony, majac na uwadze §wiadomos¢ badanych w kwestii
akceptacji ich zwiazkéw ze strony rodzin pochodzenia, mozna zastanowic¢ sig, czy
nakreslony powyzej proces nie stanowi — przynajmniej w pewnym stopniu — eg-
zemplifikacji strategii normalizowania sytuacji badanych w kontekscie ,,wspiera-
nia” podjecia decyzji o powiekszeniu rodziny. Zdajac sobie bowiem sprawe z juz
otrzymanego symbolicznego wsparcia ze strony rodzin pochodzenia, kobiety
moga poszukiwac zewnetrznego potwierdzenia stusznosci drogi, jaka chca poda-
zy¢ (wlagnie na gruncie rodzinnym, gdzie nie spodziewaja si¢ przeciez odrzuce-
nia) (zob. Cialdini, Kenrick, Neuberg 2002; Zimbardo, Leippe 2004; Zimbardo
2009). Narracje te wskazuja zatem na prowadzenie przez badane negocjacji w ra-
mach najblizszego kregu interakcyjnego, w nastepstwie ktorych wytwarzany jest
pewien lad interakcyjny i spoleczny.

Problem odpowiedzialnego macierzynstwa moze réwniez zosta¢ skonceptu-
alizowany i osadzony w kontekécie dokonywania przez badane okreslonych wy-
boréw moralnych, jakich nastepstwa przetozylyby si¢ — przede wszystkim — na
sytuacje dziecka. W tym sensie badane uzgadniaja postepowanie w zgodzie z ich
systemem wartosci z budowaniem poczucia odpowiedzialnosci za dobro dziecka,
normalizujgc w ten sposob decyzje w kwestii powiekszenia rodziny i — na mocy
takiego usensowniania wlasnych dziatan — przyznajac sobie symboliczne prawo
do macierzynstwa, co wskazuje z kolei na prace tozsamosciows, jaka podejmuja
na etapie planowania powigkszenia rodziny.

MN: Nie chee tu oceniaé, tak? Kazdy czlowiek jako$ indywidualnie planuje zycie
yyy wiec, no tak, nie mialoby sensu to zupelnie. Dla nas yyy no to nie byta opcja,
zadna opcja, tak? U nas to si¢ nie pojawilo w rozmowie nawet, zeby z mezczyzna.
Znaczy, rozmawialy$my, oczywiscie, ze jest taka mozliwo$¢, no ale nie w naszym
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przypadku, nie dla nas, tak? Myéle, wiesz, ze to w tej naszej skomplikowanej juz i tak
sytuacji to by bylo jeszcze jeden... jeszcze taki czynnik komplikujacy dodatkowo,
tak? A to zupelnie taka komplikacja niepotrzebna. No i jak? Ewa by si¢ miala z face-
tem umowi¢ i wpasé, i nic nie powiedzieé¢? No to tez jest takie... Raz, ze z obcym
facetem, w ogole, ze facet, dwa, ze, no, jednak gdzie§ mato moralne mi sie to wydaje,
wiesz. A inna sprawa yyy inna sprawa, ze, no, mozna niby z para gejow, tak, ale no to
tez niezgodnie zupelnie z naszymi pogladami.

Ja: Z pogladami na?

MN: No mnie si¢ wydaje, ze rodzina, tak, ze dziecko powinno mie¢ dwoje rodzi-
cow, tak, i to jest model, mysle... Znaczy, cholera, znowu yyy nie widze tutaj sensu
oceniaé, bo, méwie, nie jest latwa nasza sytuacja, gdzie dwie kobiety maja dziecko.

To nie jest sytuacja typowa, tak, i wydaje mi sig, ze dla dziecka trudniej jeszcze by-
loby w takich realiach, ze dwie mamy, dwoch tatusiéw, no i, Kim ja jestem?”, tak?

[wywiad z matka niebiologiczng, 2017]

Kwestia dzialania na rzecz dobra dziecka, w szczegélnosci zas oszczgdzenia
mu dodatkowych komplikacji na poziomie jego wyobrazonej pracy tozsamoscio-
wej (,no i «Kim ja jestem?»”), jaka — w percepcji badanych — juz i tak moze oka-
za¢ si¢ ztozona w zwigzku z nietypowa, bo niewpisujaca si¢ w wigkszo$ciowy hete-
ronorme, konstelacja rodzinng (,nie jest latwa nasza sytuacja, gdzie dwie kobiety
maja dziecko. To nie jest sytuacja typowa”), osadzona jest w kontekscie dokonania
przez badane zgodnych z ich systemem wartosci (,pogladami”), a jednoczesnie
odpowiedzialnych, bo zwracajacych uwage na dziecko jako urefleksyjniajacy si¢
podmiot, jakiinne osoby potencjalnie uwiklane w procesjego poczecia (,Noijak?
Ewa by sie miala z facetem umoéwi¢ i wpaéé, i nic nie powiedzie¢? No to tez jest ta-
kie... [...] jednak gdzie§ mato moralne mi si¢ to wydaje”), wyboréw na poziomie
decyzji o powigkszeniu rodziny. Zwerbalizowany wynik negocjowania mozliwo-
$ci macierzynstwa nieheteronormatywnego, ktory to proces kobieta relatywizuje
do kwestii unikania ,komplikacji’, zwraca uwage na dwie $ciezki analityczne. Po
pierwsze, w horyzoncie interpretacyjnym znalez¢ sie¢ moze zjawisko moralnego
dystansowania si¢ wzgledem pewnych (nieodpowiedzialnych, bo ,komplikuja-
cych dodatkowo”) sposoboéw powigkszenia rodziny, ktdre sg ,niezgodne zupelnie
z [...] pogladami” rozméwezyni. Idac tym tropem, warto stwierdzié, ze proces
moralnego dystansowania sie (,Nie chce tu oceniaé, tak?”, , Znaczy, cholera, zno-
wu yyy nie widze tutaj sensu ocenia¢”) moze z kolei wskazywaé na niekoniecznie
intencjonalng ewaluacje stusznoéci przyznania sobie ,prawa” do powiekszenia
rodziny w odniesieniu do subiektywnie ustalonego kryterium odpowiedzialno$ci
takiej decyzji. Przy czym na uwage zasluguje fakt, ze ewaluacja ta dokonywana
jest raczej w kontekscie poréwnania wlasnego, potencjalnie mniej ,komplikujace-
go’, dzialania wzgledem alternatyw niz na odwrét, co znajduje odzwierciedlenie
w deklaracjach kobiety o wstrzymywaniu sie od dzialaii oceniajacych (przynaj-
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mniej na poziomie fasadowym [zob. Goffman 2008]). Po drugie, uwage zwraca
to, w jaki sposéb kobieta buduje rozumienie swojej sytuacji (w kontekscie doko-
nania okreslonych wyboréw), laczac ze sobg z pozoru wykluczajace si¢ elementy
znaczeniowe — z jednej strony odnosi si¢ ona bowiem do znaczen wskazujacych
na wychodzenie poza rame heteronormatywnosci (,Raz, ze z obcym facetem,
w ogoéle, ze facet, dwa”), z drugiej — pewne uzasadnienie wilasnej ,normalnosci”
osadza w obszarze znaczen ,ramowanych” wlanie przez heteronorme, ktora tej
wynegocjowanej ,normalnosci” - z zalozenia — przeczy (,dziecko powinno mie¢
dwoje rodzicéw”, ,dla dziecka trudniej jeszcze byloby w takich realiach, ze dwie
mamy, dwéch tatusiéow”). Celem tych rozwazan nie jest oczywiscie ,rozstrzygnie-
cie” (o ile w ogéle byloby to mozliwe), jakie ,sity” — dla przykladu — w wiekszym
czy mniejszym stopniu wplywaja na jednostkowe dziatania i sposéb, w jaki bada-
ne nadaja im sens. Zostaly one raczej nakierowane na ukazanie tego, jak trudna
konceptualnie jest sytuacja kobiet, ktére — rozwazajac mozliwo$¢ macierzynstwa
— uzgadniaja rézne, niekiedy wykluczajace sig, elementy, ktére skladajg sie na ich
obraz siebie w §wiecie. Problem ten ujawnia si¢ réwniez w wypowiedzi innej bada-
nej, ktdra zaskoczyt dobér stowa, jakim postuzyta sie w czasie wywiadu.

Wiesz co, no przechodzilo mi przez my$l, zebym byla sama. Natomiast yyy. .. Ja chcia-
fam mimo wszystko stworzy¢ namiastke, namiastke? [zdziwienie rozméwczyni do-
borem stowa — przyp. MW.] No chciatam stworzy¢ rodzing, tak? A dla mnie rodzina
jednak sktada si¢ z dwdch dorostych i dzieci, dlatego wolalam, wolatam z partnerka.

[wywiad z matka biologiczna, 2013]

W tym przypadku ,przejezyczenie” kobiety zinterpretowaé mozna w katego-
riach manifestacji dysonansu, jaki badana odczuwa w sytuacji — wyobrazonej na
potrzeby wywiadu — konfrontacji pewnej wizji siebie ze zinternalizowang hetero-
norma, w ramach ktdrej innos¢ definiowana jest, a zatem spolecznie wytwarzana,
w kategoriach dewiacji (zob. Prus, Grills 2003).

7.3. ,,Tu nie ma przypadkow”

Podjecie decyzji o powigkszeniu rodziny, ktére — w kontekscie przedsta-
wionych w niniejszym rozdziale tre$ci — rozpatrywane moze by¢ w kategoriach
pewnego przelomu w zyciu kobiet zaczynajacych budowa¢ ,nowa” tozsamos¢
i przygotowywac sie do trudnej roli matki, stanowi wynik swiadomego i zawsze
wspolnego postanowienia pary, ktére badane traktuja w sposéb refleksyjny’.

> Warto tu zaznaczy¢, ze w przypadku kazdej pary badane ujmowaly decyzje o po-
wigkszeniu rodziny jako wspolng i przemyslang — nie bylo tu zatem mowy o dostosowy-
waniu si¢ jednej z partnerek do potrzeb drugiej, na co zwrdcono uwage np. w raporcie
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W tym sensie na przelom taki spojrze¢ mozna jako na swoisty punkt zwrotny,
ktory wiazalby sie ze sprostaniem wyzwaniu, jakie badane — w procesie negocja-
¢ji ,prawa” do macierzynstwa — niejako same postawily przed soba w toku pracy
tozsamosciowej, ktéra przyblizala je do osiagniecia nowego statusu (zob. Strauss
1959). Ze wzgledu na oczywista kwestie braku mozliwosci poczecia dziecka w ra-
mach zwiazku jednoplciowego w sposéb naturalny, jak i stereotypy oraz obawe
o mozliwo$¢ doswiadczenia w przyszlosci jakiej$ formy emanacji homofobii,
co w kontekscie sposobu, w jaki osoby nieheteronormatywne przedstawiane sa
w dyskursie publicznym (zob. np. Mizieliiska 2007; Oliwa 2012; Struzik 2012;
Mizieliniska, Stasiriska 2013 ), zdaje si¢ by¢ w pewnym stopniu zrozumiale, macie-
rzynstwo dwoch kobiet zawsze, a przynajmniej jesli chodzi o niniejsze ,,zbiorowe
studium przypadku” (por. Zakrzewska-Manterys 2018: 132), stanowi wynik re-
alizacji refleksyjnego planu. Zamyst ten doskonale zdaje si¢ ujmowac¢ wypowiedz
jednej z badanych, ktéra zauwazyta, ze w przypadku pary jednoplciowej, ktéra
stara sie o dziecko, ,nie ma przypadkéw” Ten - tytulowy zreszta — ,brak przy-
padkéw” zwiazany jest ze skrupulatnym przygotowywaniem sie kobiet do zosta-
nia matkami — tak na plaszczyZznie konceptualnej, jak i w wymiarze praktycznym
— i planowaniem niemal kazdego mozliwego do przewidzenia elementu owego
procesu. Wér6d wazkich dla badanych kwestii, jakie poddaja namystowi, znajduja
sie chociazby te zwiazane z decyzja, 1) ktdra z kobiet urodzi dziecko; 2) w jakiej
klinice dojdzie do zabiegu inseminacji domacicznej badz metody zaplodnienia
in vitro; 3) jak ksztaltowane beda role kazdej z partnerek, w tym takze kwestia wi-
docznosci niewidzialnej rodziny, z jakim to problemem kobiety konfrontowane sa
na stosunkowo wczesnym etapie podjecia dzialait nakierowanych na powieksze-
nie rodziny, gdy decyduja, jak ta z partnerek, ktora nie urodzi ich dziecka, zo-
stanie zaprezentowana (lub nie) w ramach zinstytucjonalizowanej przestrzeni
gabinetu lekarskiego czy pdzniej — w czasie porodu. W tym miejscu warto zauwa-
zy¢, ze — cho¢ mozna by sie bylo spodziewa(, iz postanowienie, ktdra z kobiet
urodzi dziecko, bedzie stanowilo niemale wyzwanie dla partnerek — relacjonujac
moment decyzji w tym wzgledzie, badane odniosly sie do kwestii, ktore same
okreslily mianem , praktycznych”. W zwigzku z tym kobiety kierowaly si¢ w swo-
ich wyborach oceng na przyklad tego, ktéra z nich ma bardziej (czy mniej) sprzy-
jajaca macierzynstwu biologicznemu sytuacje zawodowa badz — ktéra z nich jest
starsza, co w przyszto$ci mogloby ograniczy¢ jej szanse na zajscie w cigze. Warto
tu nadmieni¢, ze podejmujac te decyzje, jedna para odniosta si¢ do kwestii oczeki-
wan ze strony rodziny pochodzenia, ktdre to oczekiwania — jak zaznaczyly bada-
ne — okazaly sie waznym czynnikiem w procesie dokonywania przez nie wyboru.

Réznym glosem. Rodziny z wyboru w Polsce (Mizielifiska, Struzik, Kr61 2017). Przy czym,
jak zauwazaja autorki (Mizieliniska, Struzik, Krél 2017: 62), sytuacja taka wpisywala sie
najczedciej w doswiadczenia rodzin rekonstruowanych.
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MB: Rodzice od zawsze marzyli o wnuku! No po prostu... Ciagle bylo, ze by sie za-
jeli, ze by pomogli, jak to dziadkowie, nie? Oni juz tam chyba mocno zwatpili, ze to
sie w ogole kiedy$ wydarzy, a tu bach i taka zrobily§my im niespodzianke [$miech].

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2015 ]

Z przytoczonej powyzej wypowiedzi kobiety wylania si¢ interesujacy watek
analityczny dotyczacy — z jednej strony — oczywistej kwestii (symbolicznego)
wsparcia od rodziny pochodzenia jako istotnego elementu procesu podejmowa-
nia decyzji o zostaniu matka, z drugiej — problem symbolicznego wykluczenia
(czy konceptualnej niewidzialnosci) kobiet nieheteronormatywnych z (w) roli ma-
tek, ktory zwraca uwage na potencjalnie trudne dla badanych zadanie uzgodnie-
nia ,sprzecznych” elementdw roli matki-lesbijki (zob. Majka-Rostek 2014). Co
wiecej, cho¢ — w wigkszoéci przypadkéw — rodzina pochodzenia (chodzi o naj-
blizszy krag interakcyjny, czyli rodzicéw, rodzenstwo czy — w niektérych przy-
padkach zyjacych jeszcze — dziadkéw) reagowala na wie$¢ o ciazy w sposéb entu-
zjastyczny®, kwestia wykluczenia ich cérek, siostr czy wnuczek z macierzyrnstwa
sprawiala, ze nie spodziewali si¢ oni, iz kiedykolwiek urodza one dziecko (por.
Mizielinska, Struzik, Krél 2017).

Zasugerowane powyzej zdziwienie ze strony wspierajacej przeciez rodziny
pochodzenia stanowito dla badanych jedna ze wskazéwek tego, jak na ich sytu-
acje (konstelacje rodzinna) (za)reagowaé moze otoczenie spoleczne. W tym sen-
sie na decyzje badanych o powigkszeniu rodziny spojrze¢ mozna w kategoriach
swoistej nowosci interpretacyjnej — tak w rozumieniu kobiet, jak i w wyobrazonej
przez nie soczewce widzacych je oséb, funkcjonujacych w ramach réznych kre-
géw spolecznych. Z tego tez wzgledu jedna z wazniejszych plaszczyzn negocja-
cyjnych w toku podejmowania decyzji o powigkszeniu rodziny stanowil obszar
konceptualizowania siebie w kontekécie rozumienia ,nowej” roli.

MN: Obie podjely$my ta decyzje i obie jesteSmy mamami dla naszej cérki, tak yyy
nie ma, ze jako$ dziwnie, ze...
Ja: Tak?

MB: Gosce chyba chodzi o to, ze my nie czujemy, moze nie mamy takiego poczucia,
ze si¢ czyms$ r6znia te nasze role. .. wobec Ali. My obie jeste§my mamami i tu nie ma
takiego znaczenia dla nas, kto ja urodzil, tak? I nie czujemy, no, ja nie czuje przynaj-

? Ze wzgledu na to, ze jedna para praktycznie nie utrzymuje kontaktu z rodzinami
pochodzenia (jedna z kobiet kontaktuje si¢ okazjonalnie z niektérymi tylko czlon-
kami rodziny, w tym z matka, ktérzy wykazuja ,pewne zrozumienie” dla jej ,,odmienno-
éci”), ich rodziny zasadniczo nie wiedza o tym, ze badane maja dziecko. Gdy kilka miesiecy
po wydaniu dziecka na $wiat jedna z kobiet skontaktowala si¢ z matka, by powiadomic¢ ja
o powiekszeniu rodziny, matka rozplakala sie — ,ze smutku’, jak ujeta to badana.
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mniej, jakiegos$ tu rozréznienia. Znaczy, tak, jesli chodzi o rodzing, tak, no bo pod
innymi wzgledami, jak na przyklad prawnymi, to tu juz zupelnie jest inna bajka.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2016]

Treéci zawarte w powyzszym fragmencie narracji kieruja uwage analitycz-
na na trzy watki interpretacyjne, ktére rozwijam w dalszej czeéci pracy. Warto
bowiem zauwazy¢, ze 1) badane traktuja cérke jako ich wspélne dziecko i obie
ujmuja siebie jako — po prostu - jej matki, co 2) w kontekscie konceptualnego
zniesienia domyslnej odmiennosci ich rél ze wzgledu na rodzaj macierzynstwa
(biologiczne vs. niebiologiczne) wskazuje na potencjalny obszar negocjacji na po-
ziomie rozumienia siebie, gdy badane 3) konfrontowane sa z prawna niewidzial-
noscia tej z nich, ktéra nie urodzita dziecka. Na marginesie warto wspomnie,
ze podniesiona powyzej kwestia przetamania réznicy rol ze wzgledu na rodzaj
macierzyristwa moze by¢ wynikiem interpretacyjnej odpowiedzi kobiet (w kon-
tekécie pracy tozsamosciowej) na doé¢ liczne sytuacje interakcyjne, w ramach
ktorych spotykaly sie one z pytaniem, ktéra z nich zostanie matka (ktéra urodzi
dziecko), czy z gratulacjami kierowanymi tylko do jednej z nich — wlasnie mat-
ki biologicznej. W tym sensie taki sposéb rozumienia roli moze odzwierciedla¢
symboliczng prébe interpretacyjnego przeciwstawienia si¢ jednemu z wymiaréw
niewidzialnosci tej z matek, ktéra nie urodzita dziecka.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto doda¢, ze w literaturze przedmio-
tu natkna¢ mozna si¢ na kategorie zjawiska zazdroéci, jaka odczuwana jest przez
matke niebiologiczna wzgledem stanu (czy statusu) partnerki, a takze wiezi, kto-
ra — w pozniejszym okresie — ksztaltuje sie¢ w sposéb naturalny pomiedzy matka
biologiczna a jej dzieckiem (zob. Pelka 2009). W nastepstwie doznania zazdrosci
u kobiety moze pojawic si¢ pragnienie (ktére moze zostaé wcielone w zycie), by
w przyszloéci i ona do$wiadczyla ,,prawdziwego”, bo biologicznego, macierzyn-
stwa. Watek ten nie wystapil w narracjach kobiet, z ktérymi rozmawialam, nie-
mniej warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze cze$¢ badanych planowala powieksze-
nie rodziny — by kazda z nich mogta zosta¢ matka biologiczna, w czym — niektore
z par — upatrywaly mozliwoéci symbolicznego ,scementowania” rodziny w celu
unikniecia sytuacji, gdy jedna z nich zawsze bedzie niewidzialng mama (przede
wszystkim na gruncie prawnym, do czego nawiaze w dalszej czeéci pracy). Tak
zakrojone plany snute byly najczesciej jeszcze na etapie myslenia o mozliwosci
macierzynstwa. Jedna z par wskazala na przyklad, ze poczatkowo obie partnerki
planowaly poddanie sie zabiegowi sztucznego zaptodnienia w tym samym czasie,
zrezygnowaly jednak z tego planu, zdawszy sobie sprawe z potencjalnych kompli-
kacji, jakie rozwigzanie to mogloby implikowa¢. Zwazywszy na fakt, ze w czasie
realizacji niniejszego projektu badawczego powracatam do wigkszosci badanych
w odstepie okoto dwdch lat od momentu naszego ostatniego spotkania, miatam
mozliwo$¢ ,zweryfikowania”, czy kobiety, ktére planowaly powigkszenie rodzi-
ny o przynajmniej jeszcze jedno dziecko, istotnie zdecydowaly sie na wcielenie
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tych deklaracji w zycie. Jak si¢ okazalo — w czasie gdy realizowalam badanie — nie
stalo sie to udzialem zadnej z rodzin. Na pytanie o to, z jakiego wzgledu plany
te nie doszly do skutku, otrzymywalam wiele odpowiedzi. Ponizej przytaczam
dwie z nich, z ktérych pierwsza zdaje si¢ nawiazywa¢ do zakoniczonego sukce-
sem konceptualnego zakotwiczenia poczucia staloéci relacji rodzinnej (pomimo
wielu przeszkdd, z jakimi kobietom przyszlo i nadal przychodzi sie mierzy¢),
druga natomiast — w sposéb humorystyczny — oddaje codzienny trud zwiazany
z wychowywaniem dziecka, niezaleznie od okoliczno$ci, ktore moga dodatkowo
komplikowa¢ ten nielatwy — jak zapowiadaja badane — proces*.

MN: Tak bylo, tak [$miech]. I potem bylo to ,cementowanie” [nawiazanie do
potencjalnej Sciezki analitycznej, jaka zaproponowalam w jednym z artykutow
— przyp. MW.], nie?

Ja: No, co$ tam byto takiego [$miech].

MN: No, bylo, byto... Moze i po to to bylo potrzebne.
Ja: Juz nie jest?

MN: Kurcze, nie mowie nie, ale. ..

Ja: Uhm.

MN: Tak sie przyjelo méwié, zeby niczego nie bra¢ za pewnik, nie? No to ja znowuz
na przekor, bo ja ta nasza rodzine biore.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2017]

Matce dzieci liczy, wstyd! [$miech]. Jak juz swoje bedziesz miala, to zobaczysz, ze tu
czy jeden, czy dwoje robi réznice [$miech].

[wywiad z matka biologiczna, 2018]

Powyisze cytaty zdaja sie stanowi¢ pewna alternatywe wzgledem narracji
ukazujacych - przede wszystkim — nie tylko konceptualng, ale i zmaterializowana
zfozonos¢ sytuacji rodzin nieheteronormatywnych w Polsce. Oddaja one bowiem
sposob myslenia o sobie w kontekscie zakotwiczenia na poziomie ,wewnatrz”

* Warto tu nadmieni¢, ze w czasie indywidualnych wywiad6éw z tymi matkami, ktére
nie wydaly swoich dzieci na $wiat, pojawialy si¢ niekiedy glosy, ze badane — pomimo
duzej $wiadomodci spolecznej — nie zdawaly sobie w pelni sprawy z tego, jak trudna jest
na plaszczyznie instytucjonalno-prawnej sytuacja matki spotecznej (por. Mizieliniska,
Struzik, Krél 2017) oraz jak donioste moze mieé przelozenie na kwestie ich percepcji
siebie w roli matki — roli, ktdrej status — jak zauwazyly niektére z kobiet — nieustannie
potwierdzaja, nawet przed swoimi partnerkami, ktére — méwiac stowami jednej z bada-
nych — ,jak nikt inny rozumieja ich sytuacje”
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rodziny, a zatem na plaszczyzinie, gdzie badane czuja si¢ — po prostu — rodzina.
W tym miejscu warto zatem nadmieni¢, wracajac na chwile do stéw jednej z ba-
danych, ze ,tu nie ma przypadkéw”, iz — antycypujac réznego rodzaju przeszkody
,na zewnatrz’, jakie moga potencjalnie zagrozi¢ poczuciu stalosci tak rodziny, jak
i definicji siebie — badane, czesto jeszcze przed podjeciem rzeczywistych staran
o powiekszenie rodziny, angazujq si¢ w szereg dzialan, ktérych materialne efekty
moga (w sytuacji symbolicznego zagrozenia) da¢ im podstawy do zachowania
poczucia — przynajmniej pewnej — kontroli nad sytuacja. Tyle bowiem — w kon-
tekscie ,,braku przypadkow” — moga zrobic.

Wezesniej, zanim zasztam w ciaze, to najpierw musialy$my wszystko tak sobie zapla-
nowaé, zeby pdzniej juz nie bylo tych wszystkich probleméw. [...] Ja na przykiad
nie chcialam [podda¢ sie inseminacji — przyp. MW.], dopéki nie bedziemy mialy
odlozonej pewnej sumy pieniedzy, bo powiedziatam sobie, ze jednak, wiesz, zyjemy
w takim, a nie innym kraju i jednak trzeba by¢ gotowym na kazda ewentualno$¢. Ja
nie wiem, co bedzie za pét roku, za dwa lata, za pie¢ lat [...], ale chcialabym méc
po prostu, mie¢ taka $wiadomos¢, ze w razie czego mozemy sie stad wyprowadzi¢,
mozemy stad wyjechac i nie martwi¢ sie o dziecko.

[wywiad z matka biologiczna, 2013]

7 .4. Wnioski

Celem niniejszego rozdzialu bylo zwrécenie uwagi na to, z jak trudnym za-
daniem mierzy si¢ w wymiarze interpretacyjnym para kobiet, ktéra decyduje
sie na powigkszenie rodziny w ramach nieheteronormatywnej struktury rodzin-
nej. Na pierwszy plan wysuwa sie tu bowiem silnie urefleksyjniona przez badane
kwestia mozliwosci macierzynistwa nieheteronormatywnego — werbalizowana
przez kobiety w kategoriach ich , prawa” do wydania na $wiat dziecka w ramach
zwiazku jednoplciowego. Problem ten osadzony jest w szerszym kontekscie zin-
ternalizowania przez badane heteronormy, ktérej sprawne dziatanie manifestuje
si¢ wlasnie w antycypowaniu przez kobiety potencjalnych zagrozen, z jakimi kon-
frontowane moze by¢ ich dziecko. W tej sytuacji dopiero negocjacja alternatyw-
nych znaczen macierzynistwa (czy rodzicielstwa w ogdle) daje badanym podstawy
do tego, by — w procesie uzgadniania czesto wykluczajacych si¢ elementéw zna-
czeniowych — niejako przyzna¢ sobie ,prawo” do podjecia rzeczywistych dziatari
w kierunku powigkszenia rodziny, ktdra, jak wskazuja narracje kobiet, okazuje sie
by¢ jedna z istotnych kotwic dos§wiadczania przez nie stabilnosci i ,normalnosci”
(tak na poziomie emocjonalnym, jak i w wymiarze koncepcyjnym).

W kontekscie nakres§lonych w niniejszym rozdziale rozwazan na kobiety, kto-
re poznalam w czasie realizacji tego projektu badawczego, spojrze¢ mozna w kate-
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goriach os6b ,dyskredytowalnych’, a zatem takich, ktore, cho¢ same s $wiadome
wlasnego ,pigtna” — ze wzgledu na jego niewidocznos¢ — moga w taki sposob za-
rzadza¢ wrazeniem (Goffman 2008), by w ogéle nie zostaé spolecznie ,odkodo-
wanymi” jako funkcjonujace poza grupa normalséw (zob. Goffman 2007). Tym
samym, cho¢ badane zinternalizowaly naznaczenie seksualne (zob. Herek 2007),
a zatem zintegrowaly ten element ich tozsamoéci z obszarem Ja, pojawienie sie
w horyzoncie ich planéw myfli o dziecku w pewien sposéb zaburza ich budowany,
niekiedy przez lata, wzgledny spokdj. Myslenie o macierzynstwie w kategoriach
jego mozliwosci (,,prawa”) ponownie kieruje bowiem uwage badanych w strone
szeroko rozumianej niepewnoéci, w ramach ktorej funkcjonujg na co dzien, an-
tycypujac prawdopodobienstwo doswiadczenia jakiego$ rodzaju emanacji homo-
fobii. Sytuacja ta wskazuje oczywiscie na lek przed rzeczywistym naznaczeniem
(zob. Goffman 2007; Herek 2007; Czykwin 2008), ktory motywuje jednostki do
unikania okolicznosci, w jakich moglyby zosta¢ odrzucone, przy czym elementem
dodatkowo ja komplikujacym jest wlasnie myslenie o macierzynstwie, w toku kto-
rego na pierwszy plan wysuwa sie dobro dziecka, ktére rodzice (matki) powinni
chroni¢, nie za$ ,wystawia¢” na oglad spoleczny ze $wiadomoscia, ze natura ich
relacji moze wplynaé na symboliczne przypisanie mu pigtna matek (zob. Goffman
2007). W tym sensie, jak zasugerowano w niniejszym rozdziale, to wlasnie na ba-
zie powyzej nakreslonych niepokojéw badane, spogladajac na siebie przez pry-
zmat soczewki wyobrazonego zgeneralizowanego innego, daza do znormalizowa-
nia sytuacji, w nastepstwie ktorego beda mogly przyzna¢ sobie moralne ,prawo”
do powigkszenia dyskredytowalnej, choé¢ konceptualnie niewidzialnej (czy moze
— niedostrzeganej) rodziny nieheteronormatywne;j.

Niepewnos¢ jutra, ktérg — w ramach niniejszego rozdziatlu — odczyta¢ mozna
bylo z narracji kobiet, manifestuje si¢ w kontekscie lgku, w jakim badane, szcze-
gélnie zas te matki, ktére nie wydaty swoich dzieci na $wiat, funkcjonuja na co
dzien. Kontekst 6w ksztaltowany jest — miedzy innymi — za sprawa konceptualnej
niewidzialnosci matki niebiologicznej, szczegélnie dotkliwie odczuwanej przez
badane na poziomie formalno-prawnym. Zagadnienie to przyblize w kolejnym
rozdziale, gdzie problem rozumienia siebie osadzony zostanie w kontekscie od-
danych w narracjach do$wiadczen kobiet w sytuacji ich uwiklania w réznego ro-
dzaju — mniej badz bardziej klopotliwe — interakcje.






8

KONCEPTUALNA NIEWIDZIALNOSC
MACIERZYNSTWA
NIEHETERONORMATYWNEGO
W DOSWIADCZENIU , TE] DRUGIE]J”
~ WYMIARY I KONTEKSTY

No pamietam, na przyklad, ale to bylo zanim sie jeszcze przeprowadzity$my, w win-
dzie, tak, w windzie jedna sasiadka powiedziala do M. [skrét imienia dziecka majacy
uniemozliwié¢ identyfikacje jego plci — przyp. M-W.] co$ takiego, ze ,O! Ale masz faj-
ng ciocie!” I... no wiesz, to nie bylo cos takiego, ze chamskie czy jakie$ tam, no nie
wiem, dyskryminujace, ale... no chodzi o to, tak, ze mnie tez musza w jaki$ sposéb
nazwac. To jest, wydaje mi si¢, taka ludzka natura, Zeby nazywac rzeczy po imieniu,
aja tego imienia, no, nie mam, tak?

[wywiad z matka niebiologiczng, 2017]

Przytoczony powyzej fragment narracji kobiety, tej matki, ktéra nie wydala
dziecka na $wiat, zdaje si¢ stanowi¢ trafng — i jedng z wielu zwerbalizowanych
w czasie realizacji niniejszego projektu — egzemplifikacje spoleczno-kulturowej
normy monomaternalizmu, na ktéra spojrze¢ mozna w kategoriach doktryny
ideologicznej, jaka wyrasta z zalozen , patriarchatu (z naciskiem na odpowiedzial-
no$¢ kobiety w kwestii reprodukeji biologicznej i spolecznej), heteronormatywno-
§ci (z naciskiem na konieczno$¢ zwiazania si¢ kobiety z mezczyzng, nie za$ z inng
kobieta, w celu wlasciwego wychowania dzieci), kapitalizmu (w kontekscie uj-
mowania dzieci jako wlasnosci prywatnej) i eurocentryzmu (w kontekscie wyru-
gowywania wystepowania polimaternalizmu w innych kulturach czy okresach hi-
storycznych)” (Park 2013: 7 [ttlum. wlasne] ). W tym sensie interpretacja badanej
— ,taka ludzka natura, zeby nazywac rzeczy po imieniu, a ja tego imienia [ ... ] nie
mam” — wprost wskazuje na pewng luke pojeciows, jaka implikuje trudne kon-
cepcyjnie osadzenie (sytuacji) matki niebiologicznej w optyce spolecznej. Bedac
niewidzialng, a zatem — w sytuacji potencjalnego odkrycia — odmienna, kobieta
stanowi¢ moze — na poziomie interpretacyjnym — symboliczne zagrozenie dla
tego, co ,znane” i — co wazniejsze — ,normalne” (por. Goffman 2007; Czykwin
2008). Przy czym w tym sensie, co ciekawe, majac na uwadze treéci przytoczo-
ne we wczesniejszym rozdziale, warto zauwazy¢, ze jest ona w istocie zagrozona
podwdjnym wykluczeniem (a zatem — podwéjng niewidzialnoscia). Po pierwsze,
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jako matka-lesbijka (cho¢ - na gruncie wlasciwej naszemu kregowi kulturowemu
ideologii — ,prawdziwg” matka przeciez nie jest), zdaje si¢ ,uosabia¢” oksymo-
ron. Po drugie, w konteksécie prawnym (ale - jak sie zdaje — takze i kulturowym)
jest ona osobg ,,0bca’, bo nie jest ani spokrewniona, ani prawnie usankcjonowana
jako opiekun, wzgledem dziecka kobiety, z ktérg ,zyje”. Zasygnalizowana tu ,,ob-
co$¢” zdaje sie zatem stanowi¢ wynik pewnego ,uwiklania” tych kobiet, ktore nie
urodzily swojego dziecka, w specyficzny kontekst instytucjonalny, pozwalajacy
na zrelatywizowanie ich macierzynstwa jedynie do spolecznego wymiaru relacji
z dzieckiem - plaszczyzny, na jakiej badane ,kotwiczy” swoje rozumienie rodziny,
ktoéra nie posiada zasadniczo zadnego umocowania w literze prawa.

Nakre$lone powyzej rozwazania wyznaczaja $ciezke, jaka podaze w dalszej
czesci niniejszego rozdzialu, ilustrujac trudne zadanie skonstruowania spéjnego
obrazu siebie w przypadku kobiety, ktorej — cho¢ ona sama czuje si¢ po prostu
matka — nieustannie przypomina si¢ o niejednoznacznosci jej statusu. W tym
kontekscie narracja tozsamosciowa, jaka prowadza badane, oparta jest w duzej
mierze na tworzeniu ,nowych” wzoréw (skryptéw) kulturowych na podstawie
elementéw roli, ktére — w ramach spoleczenstwa heteronormatywnego — nie po-
siadaja w zasadzie zadnego zaplecza pojeciowego. Nie bedac bowiem ani biolo-
giczna matka dziecka, ani jego ojcem, kobiety konfrontowane s3 z licznymi dyle-
matami natury konceptualno-interakcyjnej, ktérych nastepstwa wyznaczajq ich
codzienna niemal walke o okreslenie siebie w kontekscie spolecznej marginaliza-
cji wielu rél, z jakimi sie utozsamiaja.

Te czes¢ drogi rozpoczne od nakreslenia sytuacji badanych w kontekscie
prawa polskiego, ktérego domyslne ujmowanie macierzynstwa spolecznego
wlasnie w kategoriach obcosci zdaje si¢ stanowi¢ bodaj najbardziej namacalna
i dotkliwa forme marginalizacji rodzin nieheteronormatywnych, jaka wpisuje
sie w doswiadczenie badanych, kontekstualizujac ich rzeczywiste leki i nadajac
ksztalt wyobrazonym niepokojom.

8.1. Zycie w kontekscie lgku — o problemie bycia nikim
w $wietle prawa

Kontekst leku, jaki pojawia sie tytule niniejszego rozdzialu, stanowi jedno
z poje¢ uczulajacych, ktore juz na wezesnych etapach analizy nie tylko wyty-
czylo dalsze potencjalne obszary dociekan badawczych, ale i okazalo sie istot-
na rama znaczeniowa w procesie kontekstualizowania doswiadczen badanych,
szczegolnie za$ tych kobiet, ktore nie wydaly swoich dzieci na §wiat. W tym
sensie kontekst ten stanowi pojgciowg reprezentacje stanu emocjonalnego, jaki
wytwarza si¢ u badanych, w sytuacji urefleksyjniania siebie w odniesieniu do
plaszczyzny formalno-prawnej — a zatem w kontek$cie niemoznosci formalne-
go (prawnego) uregulowania swojego statusu zaréwno wzgledem partnerki,
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jak i dziecka'. Tak zakrojona sytuacje kobiety, z ktérymi rozmawiatam, relaty-
wizuja zaréwno do kwestii nazywanych przez nie — po prostu — klopotliwymi
(np. brak mozliwosci wzigcia zwolnienia lekarskiego na dziecko, co — na pozio-
mie legislacyjnym — wymusza wieksze zaangazowanie opiekunicze tej z partne-
rek, ktéra jest matka biologiczng dziecka), ale tez do spraw znacznie wigkszej
wagi, gdy w narracjach moéwia o strachu o przyszlo$¢ w kontekécie mozliwosci
$mierci partnerki.

Boje sig, myslac o przyszloéci, o takich sprawach, ze jednej z nas mogloby zabrak-
naé, ito saleki, ze tak powiem, bardzo realne w tej naszej sytuacji, w Polsce, ktéra sie
na lepsze nie zmienia, a raczej tylko na gorsze. ..

[wywiad z matka niebiologiczng, 2016]

Zwerbalizowane w czasie wywiadu do$wiadczanie strachu zdaje si¢ mie¢
swoje podloze przede wszystkim w antycypowaniu trudnosci, ktérych potencja-
tu badane s3 po prostu swiadome. Z tego tez wzgledu — by przyblizy¢ donioslos¢
tego problemu w do$wiadczeniu matek niebiologicznych, ktére wychowuja swo-
je dzieci w Polsce — w tym miejscu chcialabym oddac¢ glos kobiecie, ktora w cza-
sie naszego spotkania odniosla si¢ do zasygnalizowanych powyzej obaw w kon-
tekscie bolesnych i trudnych na poziomie interakcyjnym do$wiadczen, jakie staty
si¢ jej udzialem, gdy komplikacje pooperacyjne u jej cigzarnej partnerki wymusi-
ly przedwczesne przyjsécie ich dziecka na $wiat.

MN: Ja jej szukalam tam, przyjechalam do tego szpitala, szukalam jej na tych poro-
dowkach, powiedzieli mi, Ze jest na porodowej. Tam mnie jaka$ pani wyrzucila. Ja
ja slyszalam, ze jest na tej sali, bo styszatam, jak krzyczy. Pani mi otworzyla, pyta sie
mnie, kto ja jestem, a ja jej powiedzialam, Ze mam to upowaznienie i ze moge by¢
przy wszystkim, mam by¢ informowana. A pani mi méwi: , To prosze mi pokazac’,
ajamowie: ,To chyba ma Pani to w komputerze, bo to zabrali$cie”, nie. Ona méwi:
,Ja nie mam teraz czasu, zeby w komputerze szukac¢” i mi drzwi zatrzasnela przed

' W polskim prawie nie przewidziano mozliwoéci nabycia praw rodzicielskich w sto-
sunku do biologicznego dziecka partnera czy partnerki przez osobe tej samej plci co
rodzic (formalny opiekun dziecka). Co wigcej, jesli chodzi o kwestie adopcji ze wskaza-
niem, dotyczy ona wylacznie krewnych rodzicéw dziecka oraz matzonka jednego z ro-
dzicow. W praktyce oznacza to, ze cho¢ partnerka matki biologicznej uczestniczy w wy-
chowywaniu ich wspélnego dziecka, nie moze podja¢ zadnej prawnie usankcjonowanej
decyzji dotyczacej jego loséw (badane reguluja te kwestie na podstawie upowaznienia
notarialnego), dziecko nie dziedziczy po niej, w sytuacji rozstania si¢ kobiet dziecko nie
otrzyma prawnie ustanowionych alimentéw, za$ w przypadku §mierci matki biologicznej
moze ono zosta¢ odebrane matce niebiologicznej (wola matki biologicznej wyrazona
w testamencie moze nie zosta¢ w tym wzgledzie wzigta pod uwage;).



128 Czes¢ I1. Macierzynstwo nieheteronormatywne — do$wiadczenia. ..

nosem. No to tam takie metalowe drzwi byly, to stalam i pig§ciami nawalalam, az
kto$ raczyl przyjs¢ i otworzyé, i po prostu wlaztam tam na chama, nie. [ ...].

Ja: Mogta$ wejs¢ i zobaczy¢ Adasia?

MN: Nie, skad. Zeszlam tam, Marta powiedziala, Ze napisala upowaznienie, Ze maja.
Poszlam tam do pokoiku, w ktérym lezal, i panie pielegniarki powiedzialy, ze nie, ja
nie moge, w ogéle tam na drzwiach jest napisane, ze nawet dziadkowie nie mogga,
tylko wylacznie rodzice [...], w ogéle, kto ja jestem. Ale ja méwie, ze mnie matka
upowaznila, zeby dziecko widywa¢, ,No to trzeba i$¢ do lekarza, z lekarzem po-
rozmawiac”. No to poszlam do tego lekarza i moéwie, ze tu tez, Ze mam to upowaz-
nienie, tere fere, pani mi méwi, ze dobrze, ze jedli jest takie upowaznienie, to bede
mogta dziecko widywa¢, ale w tej chwili to ona tego upowaznienia nie widziala, bo
jeszcze do nich nie dotarty dokumenty [...], wigc na razie nie moge wejsé. No to ja
wyszlam z gabinetu tej pani doktor i weszlam sobie od razu do Adasia i odegratam
przed ta pielegniarka, ze wszystko juz zalatwione, ze moge.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

Powyzej przywolana narracja badanej, ktora sklada si¢ z dwoch fragmen-
tow wypowiedzi, jakie kobieta przedstawila w ramach jednego wywiadu, stano-
wi — oczywidcie — skrajny przyklad sytuacji, jaka moze sta¢ si¢ udzialem rodzi-
ny nieheteronormatywnej. Warto jednak zaznaczy¢, ze historia ta nie zostala tu
przedstawiona w celu wywolania emocji (choé¢ przypuszczam, ze moga si¢ one
u czytelnika pojawi¢), lecz zwrécenia uwagi na dwie istotne $ciezki analityczne,
jakie zarysowuja sie na tle zwerbalizowanych do$wiadczen kobiety. Na pierwszy
plan wysuwa sie tu bowiem 1) oczywista kwestia odmowy badanej prawa do zo-
baczenia dziecka, do czego jego matka biologiczna upowaznila partnerke. Abs-
trahujac tu od potencjalnych motywéw czy kontekstu odméwienia kobiecie tego
prawa (podobnie jak badana dopuszczam myfl, ze upowaznienie moglo faktycz-
nie nie trafi¢ jeszcze do dokumentaciji), warto zwréci¢ uwage na trudna i niejed-
noznaczng sytuacje matki niebiologicznej — nie bedac rozpoznang w prawie pol-
skim jako osoba majaca jakiekolwiek prawa wzgledem swojego dziecka, upewnila
sig, ze jej partnerka dopelnita formalnosci, na mocy ktérych bytaby upowaznio-
na do zobaczenia potomka, jednak nie moze do tego dojs¢, gdyz (w najlepszym
wypadku) dokument stwierdzajacy to prawo nie zostat dostarczony osobie w tej
kwestii decyzyjnej (lekarce). Do$wiadczenia tego typu, szczegdlnie jesli zosta-
na uwzorowane, prowadza do sytuacji 2) funkcjonowania kobiet w ramach za-
mknigtego kontekstu lgku, jaki wytwarza sie w nastepstwie empirycznie potwier-
dzonej niemoznosci wygaszenia obaw o los dziecka, jakie powstaja na kanwie
antycypowania potencjalnych sytuacji, w ktérych moze przy nim zabrakna¢
matki biologicznej — w r6znym kontekscie znaczeniowym i z réznych przyczyn.
Ponizsze wypowiedzi badanych, stanowiace odpowiedz na pytanie o to, jak wy-
glada ich sytuacja w $wietle prawa, przyblizaja i kontekstualizuja to zagadnienie
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z perspektywy rodziny nieheteronormatywnej, w ktérej wychowywane jest
dziecko dwodch kobiet.

MN: To jest problem, to wlasnie nie wyglada. No i to jest takie wlasnie klopotliwe.
Wlasciwie to nawet nie wiemy, jak to ugryz¢, nie. I czy w ogéle da sie co$ z tym
zrobi¢. Chcialy$my pojecha¢ do [usunigta nazwa miasta — przyp. MW.], wlasciwie
na to spotkanie miedzy innymi, dlatego ze tam jest taki radca prawny, ktory juz w za-
sadzie, on zajmuje sie takimi sprawami yyy... Co mozna zrobi¢ i jak to zrobié. [ ... ]
Na razie to mamy tak ,formalnie” tylko z rodzing ustalone, nie.

MB: Gdyby mi sie cos stalo, tak, to moja mama wie, ze gdyby mi si¢ co$ stalo, to
zeby przez przypadek yyy nie przyszto jej przez mysl, zeby jakkolwiek walczy¢
o prawa rodzicielskie z Agata.

MN: Tez mamy problem, juz sie zastanawiamy nad tym, jak my mamy pozapisywac te,
zeby nie, nie dostalo sie komus innemu, a nie dziecku, bo ja na przyklad nie mam bio-
logicznie spadkobiercy, wiec poszloby, no nie wiem, na rodzicéw czy na kogos, moje
rzeczy, jak to teraz zrobi¢. Bo wiesz, jak to jest, to jest tak, Ze testament to jest mato.

MB: Zwiazek nie jest uregulowany prawnie, jakby gdzie$ tam przez cale zycie bu-
dujemy wspdlny majatek, w ktéryms momencie jednej z nas brakuje i nagle druga
zostaje z niczym, bo nagle jedynymi osobami, ktére maja prawo do tego, co po sobie
pozostawilam, to jest moja rodzina i to nie jest bardzo w porzadku. To znaczy, ogél-
nie rzecz biorac, notariusz, poniewaz ja przy okazji yyy umawiania wizyty, kiedy ku-
powalam ziemig, probowalam wlasnie tak ogdlnie zapyta¢ o kwestie jakichkolwiek
uregulowan prawnych, jezeli chodzi o dziecko, to oni w ogdle nie posiadajg takiej
wiedzy, w ogdle nic.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

W podobny sposéb problem ten na$wietla inna matka niebiologiczna, kto-
rej polozenie komplikuje dodatkowo fakt rozstania sig z partnerka (nim dziecko
ukonczylo rok). Kobiety nadal wspélnie wychowuja swoje dziecko, ktére w mo-
mencie realizacji wywiadu mialo ukonczone 2 lata, jednak — pomimo wypra-
cowania zasad opieki nad nim oraz dolozenia starat w sprawie prawnego ure-
gulowania sytuacji matki niebiologicznej wzgledem dziecka — badana ma wiele
watpliwosci co do faktycznej niepodwazalno$ci woli bylej partnerki, biologicznej
matki ich dziecka.

Napisala tez wlaénie testament [matka biologiczna — przyp. MW.]. Tak dyskuto-
waly$my, ze yyy jakby jej sie co$ stalo yyy przed ukoriczeniem pelnoletniosci przez
Kasig, to wyraza taka wole, ze chciataby, zebym byla jakby jej opiekunem, zeby sad
nie przyznawal jej Zadnej rodzinie, tylko zebym ja byla tym opiekunem i wszelkie
Ewy jakie$ tam dobra i mieszkanie przede wszystkim, zebym mogta zarzadzac, za-
nim Kasia skoficzy osiemnaicie lat, do momentu przekazania, bo testamentalnie
przechodzitoby to na Kasig, no to zebym byta jakas taka osoba odpowiedzialng za
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to, ktéra by tego dopilnowala. I to wlasnie notariusz moéwil, ze on, ze jak najbardziej
mozemy to napisac, ze taka jest wola i tak dalej, ale juz pod katem jakiegos opiekuna
i tak dalej on nie gwarantuje, ze sad bedzie bral cos takiego pod uwage. Bo to jest
wola. Wola wola, prawo prawem i jakie$ rodziny zastepcze czy cos, tak ze méwie,
musi sie Ewa pilnowaé.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]

Z przytoczonych powyzej wypowiedzi wylaniaja sie dwa rodzaje prob, jakie
badane podejmuja w celu jakiegokolwiek uregulowania (czy — znormalizowania)
swojej sytuacji, ktére pozwolitoby — by¢ moze — na (cho¢ czgéciowe) zminimalizo-
wanie skali kontekstu lgku, w ramach jakiego dzialaja. Tym samym, z jednej strony,
kobiety eksploruja mozliwosci, jakie w kwestii formalnego ,,rozpoznania” ich praw
i obowiagzkéw wzgledem dziecka moga zaoferowaé marginalizujace je przepisy
prawa polskiego. Warto tu jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ badanych odniosta sie
w czasie wywiadéw do duzego dla nich problemu stabo rozbudowanego zaplecza
instytucjonalnego, jak i niewystarczajacej wiedzy radcéw prawnych, z ktérej mo-
glyby skorzysta¢ w kontekscie proby uregulowania swojej sytuacji (méwiac o kwe-
stii mozliwych rozwiazan, jakie zostaly im polecone, badane wskazywaly przede
wszystkim na mozliwo$¢ sporzadzania réznego rodzaju upowaznien). Sytuacja ta,
stanowiac egzemplifikacje luki w polskich przepisach, ale i potwierdzenie koncep-
tualnej niewidzialnosci (sytuacji) badanych w réznych wymiarach zycia spoleczne-
go, sklania kobiety do uciekania si¢ do innego rodzaju — tym razem nieformalnych
— rozwigzan, jakie — bedac opartymi na formalnie nierozpoznanej umowie spolecz-
nej — zdaja sie stuzy¢, przede wszystkim, pewnemu ukojeniu badanych na mocy
symbolicznego uwidocznienia i do$wiadczenia akceptacji ich rodziny przez naj-
blizszy krag interakcyjny, ktory nie tylko rozpoznaje, ale i przystaje na wole kobiet
w kwestii ewentualnego rozstrzygniecia o opiece nad dzieckiem (,Gdyby mi sie co$
stalo, tak, to moja mama wie, ze gdyby mi si¢ co$ stalo, to zeby przez przypadek yyy
nie przyszlo jej przez myg], zeby jakkolwiek walczy¢ o prawa rodzicielskie z Agaty”).
Tego typu umowy spoleczne zawarte zostaly przez wigkszo$¢ badanych, zapewnia-
jac im — tym sposobem — pewne poczucie bezpieczeristwa ontologicznego®. W tym
miejscu warto jednak zauwazy¢, ze bylo to mozliwe ze wzgledu na specyfike relacji

> Na problem ten zwracaja réwniez uwage Joanna Mizieliriska, Justyna Struzik
i Agnieszka Krél (zob. 2017), odnoszac go do sytuacji rodzin zaréwno planowanych,
jak i rekonstruowanych. Warto tez zauwazy¢, ze — podobnie jak w przypadku niniejszego
badania — kwestia formalno-prawnej marginalizacji rodzin nieheteronormatywnych zosta-
fa tu silnie uwypuklona: ,Macierzynistwo dwdch kobiet w Polsce nie jest rozpoznane praw-
nie, co ma znaczacy wplyw nie tylko na identyfikacje tozsamosciowe czy przyjmowane
role kobiet, lecz takze na codzienne praktyki rodzinne, naznaczone poczuciem niepewno-
$ci i konieczno$cia poszukiwania alternatywnych mechanizméw ochrony siebie i swoich
rodzin” (Mizieliniska, Struzik, Krél 2017: 153; zob. tez Wojciechowska 2014, 2015).
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wigkszosci badanych z rodzinami pochodzenia — zdecydowana wigkszo$¢ kobiet
deklarowala bowiem zaréwno akceptacje, jak i wsparcie ze strony swoich najbliz-
szych kregéw interakcyjnych®. Inaczej sytuacja ta rysuje sie w przypadku — jedynej
w probie — pary, ktéra nie utrzymuje praktycznie zadnych kontaktéw z rodzina.
Brak mozliwosci formalnego uregulowania sytuacji rodziny, jak i poczynienia nie-
formalnych ustalen w tym zakresie sprawia, ze — my$lac o potencjalnym rozwigza-
niuizdajac sobie sprawe z tego, iz s3 w tym ,,same” — badane wskazuja na mozliwos¢
emigracji do kraju, ktérego system prawny widzialby w nich ,prawdziwa” rodzine,
jaka sie czuja.

MN: Troche to dramatycznie zabrzmi, nie, ale sytuacja nasza jest taka, ze my je-
steémy same. SAME. Wiesz przeciez, Magda, jak wyglada moja czy Anety sytuacja
rodzinna, tak ze wiesz, ze tu pomocy to znikad. Niech si¢ co§ stanie, niech ja mam
wypadek, no i co wtedy? Co ona zrobi? Co z naszym dzieckiem? To jest, kurwa,
popieprzone, zeby czlowiek cale zycie swoje sie musial trza$¢ o przysztogé. [...] Dla
mnie wyjscie to jest wyjecha¢ stad do jakiego$ normalnego kraju, tak ze to, wiesz,
rozmawiamy. ..

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2016]

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze réznego rodzaju nastepstwa nakreslonego tu
problemu niewidzialno$ci w przepisach prawa polskiego tej z kobiet, ktora nie wyda-
fa dziecka na $wiat, moga istotnie warunkowac pojawianie sie u badanych negatyw-
nych i trudnych dla nich emocji, jakich do$wiadczanie — szczegdlnie w kontekscie
zewnetrznego potwierdzenia dzialania heteronormy — moze z kolei wyznaczac tra-
jektorie domykania si¢ kontekstu lgku, jak i stanowi¢ jeden z impulséw do podejmo-
wania przez kobiety prob w kierunku symbolicznego kontrolowania okreslonych
obszaréw rzeczywistosci (préb wyrazonych np. w planowaniu strategii ochrony
dziecka przed antycypowang przemoca symboliczng, jakiej same doswiadczyly).

MN: A pdzniej tez bylam taka, ze nie mogtam sie w tym odnaleZ¢, nie. Zobaczytam
to dziecko, ty, kurcze, skad ja mam wiedzie¢, ze to jest on, nie, bo te dzieci, patrze na
te inkubatory, wszystkie te dzieci identyczne, takie same, w ogéle, no, jako$ tego tez
nie poczutam, ze to, ze nasze dziecko przyszlo na $wiat. Strasznie to wszystko bylo
dziwne.

MB: Ja miatam taki moment, w ktérym wiedziatam, ze, ze nie mam zadnej depresji,
bo jednak czytatam, ze kobiety, ktore maja depresje poporodowa, maja mniej checi
do swojego dziecka. A ja nie.

* Istotny jest tu oczywiscie deklarowany przez badane — subiektywnie okreslony
— stopien tak akceptacji, jak i wsparcia ze strony rodziny pochodzenia w odniesieniu nie
tylko do najblizszego kregu interakcyjnego (rodzice, rodzenistwo, dziadkowie), ale i dal-
szej rodziny. Problem ten rozwijam w dalszej cze$ci niniejszej pracy.
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MN: Nie, no my po prostu chyba nie mialy$my takich uczu¢ do niego, przynajmniej
ja nie miatam.

MB: Ja to tak sobie thumaczg, ze po prostu jakby ogrom tych wszystkich przezy¢,
ktére miaty$my, wyptukal nas po prostu z jakichkolwiek emocji. No juz tak bylysmy
wykoniczone tg calg sytuacja, ze jednoczeénie, ja tak przynajmniej mialam, ze mia-
fam potrzebe bycia blisko przy nim, zeby w kazdym momencie wiedzie¢, jak on sie
ma, czy jest wszystko w porzadku, a z drugiej strony mialam takie poczucie pustki.
Siedzialam przy tym inkubatorze i czulam sig taka po prostu zmeczona, taka, nie da
sie tego opowiedzie¢. .. Ale jednoczesnie to bylo dalej potwierdzenie, Ze to nie jest
depresjg, bo inaczej nie chcialabym siedzie¢ przy nim, tak?

MN: Ja mialam takie, ze wiem, Ze to jest on, ale w ogdle go nie czuje. I tez sie tego
balam, méwie: ,Boze, ja nic nie czuje do tego dziecka, w ogdle nic nie czuje”. Tylko
na zasadzie $wiadomosci, ze wiem, Ze to jest to dziecko, ale nie mam w sobie zad-
nych uczué.

MB: Ale tez jednoczesnie, wiesz, nie mogla$ przeciez wejs¢, przeciez nie mozna go
byto w ogole dotknaé. Przeciez w ten sposob buduje sie w ogoéle relacje, tak. Bli-
skos¢ z dzieckiem.

MN: Dla mnie samo pdjscie tam to bylo takim stresem, ze... Jak juz przebrnetam
przez wszystkie bramki, to...

/////

sie na przyklad nad tym, jak bedzie wygladato to spotkanie, to ona si¢ musiala za-
stanowi¢, ktora pielegniarka bedzie na zmianie, czy bedzie mogla wejé¢, czy znéw
nie spotka ja jaka$ nieprzyjemno$¢, skupianie sie tak naprawde na rzeczach, ktore,
ktore nigdy nie powinny sie zdarzy¢. Jak mozna przezywa¢ co$ intensywnie, skoro
sie musisz martwic po prostu o wszystko, co si¢ dzieje wokét.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

Na przytoczony powyzej fragment wypowiedzi — stanowiacy egzemplifika-
cje wspolpracy narracyjnej partnerek, ktére wspieraja sie¢ w toku ,,odtwarzania”
procesu nadawania znaczenia relacjonowanym doswiadczeniom — spojrze¢ moz-
na przez pryzmat zwerbalizowanej pracy interpretacyjnej, jaka badane podjely
w celu usensownienia braku tych emocji, ktérych wystapienia (przezycia) ocze-
kiwaly. Z jednej strony urefleksyjniaja one przywolywane w sytuacji wywiadu
wydarzenia w kontekscie wystapienia okreslonych czynnikéw interweniujacych,
jakie rozproszyly ognisko ich uwagi, kierujac ja na kwestie budowania/stosowa-
nia strategii minimalizacji stresu w przypadku dojscia do sytuacji nieréwnego
traktowania w ramach interakcji konfliktowej, ktorej instytucjonalny kontekst
niejako ,narzucal” niesymetryczna pozycje partnerdéw. Z drugiej strony tre$¢ wy-
powiedzi badanych kieruje uwage w strone zjawiska spolecznego konstruowania
emocji. Warto bowiem zauwazy¢, ze w obserwacje, iz pierwszemu kontaktowi
z dzieckiem nie towarzyszyly jakie$ szczegolne doznania, wpisane jest zalozenie
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kobiet — wyrazone ich oczekiwaniami w tej kwestii — Ze przezycia takie powinny
by¢ ,intensywne”. Tym samym — jako ze ,brak emocji” stoi w sprzeczno$ci z ocze-
kiwaniami badanych — wymagat on usensownienia (por. Kacperczyk 2013). Na
marginesie warto doda¢, ze przytoczona powyzej wspolpraca narracyjna bada-
nych zdaje si¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — potwierdza¢ stusznoé¢ decy-
zji badacza, by umozliwi¢ kobietom wsp6lny udzial w pierwszym — ,zapoznaw-
czym” — wywiadzie. Taki uklad wywiadu dawat bowiem pewien wglad w problem
wytwarzania intersubiektywno$ci in vivo.

Podsumowujac przytoczone do tej pory rozwazania na temat niewidzial-
nosci matki niebiologicznej w przepisach prawa polskiego, warto zauwazy¢, ze
narracje badanych, kierujac ognisko uwagi na jeden z istotniejszych typow barier
w ich codziennym funkcjonowaniu jako (niewidzialna, a zatem — w rozumieniu
prawa — niemogaca zaistnie¢) rodzina, ukazuja problem swoistego zakotwicze-
nia $wiadomo$ciowego na pewnym poziomie niemocy (czy bezradnosci), jaki
ksztaltuje trajektorie domykania si¢ kontekstu lgku. W tym kontekscie nieréwne
traktowanie, niejako legitymizowane na poziomie formalno-prawnym, zdaje sie
stanowi¢ najwyrazniej zmaterializowany, i w tym sensie — najbardziej dotkliwy
— element symbolicznej marginalizacji tych osob, ktdre nie mieszcza sie na spo-
leczno-kulturowej skali ,normalnosci” Oznacza to, ze wladnie na plaszczyznie
przepisow prawa te z kobiet, ktore nie wydaly dziecka na $wiat, doswiadczaja
(niemal namacalnie) swojej wzgledem niego ,obcosci’, jak i podwdjnej niewi-
dzialnosci. Do$wiadczenia te zdaje sie ,spaja¢” krystalizujace sie¢ u badanych
poczucie braku kontroli nad Zyciem rodzinnym na poziomie funkcjonowania
w ramach przestrzeni publicznej, co — nie pozostajac bez wplywu na przebieg
narracji tozsamosciowej — wikla kobiety w spirale watpliwosci w kwestii budo-
wania ,nowych” wzoréw kulturowych roli. Z tego tez wzgledu — i w kontekscie
braku nadziei na szybka zmiane takiego stanu rzeczy, to wlasnie problem niewi-
dzialnoéci ich rodziny w $wietle prawa wigkszo$¢ badanych wskazala jako jeden
z najdonioslejszych dylematéw, z jakimi na co dzien przychodzi im si¢ mierzy¢
(zob. Wojciechowska 2014, 2015).

8.2. Kim jestem? Dylematy koncepcyjne w procesie
budowania obrazu siebie

Jednym z istotnych dylematéw, na jakie wskazuja narracje — szczegdlnie tych
badanych, ktére nie wydatly swoich dzieci na $wiat — jest praca tozsamosciowa
w kontekscie okre$lenia siebie w $wiecie w relacji do (wspét)ksztattowanej na
réznych poziomach znaczeniowych roli (tej drugiej) matki. By zatem ,,zrozumie¢”
sytuacje narracyjng badanych w procesie negocjowania obrazu Ja, w pierwszej
kolejnoéci warto odnie$¢ si¢ do problemu zjawiska spolecznego odkodowywa-
nia statusu rodzica na podstawie interakcyjnego czerpania z wzoréw koncepcji
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rodzicielstwa w ramach szerszego kontekstu kulturowego. W tym miejscu istot-
nym wydaje sie zatem nadmienienie, ze w tradycyjnie rozumiana (i w tym sensie
— spolecznie akceptowa[l]na) konceptualizacje terminu ,,rodzicielstwo” wpisane
jest nieme zalozenie o wystepowaniu w ramach takiego ukladu jednej matki* oraz
ojca (zob. Lubbe 2013). Istotne znaczenie w kontekscie tego zalozenia zdaje sig
mie¢ kwestia tatwosci odczytania statusu rodzicéw, gdy dziecko oczekuje przyj-
$cia na $wiat. O ile bowiem zmieniajace si¢ cialo cigezarnej kobiety stanowi oczy-
wisty wskaznik procesu zmiany statusu, do spolecznego odkodowania mezczyzny
jako ojca zdaje sie dochodzi¢ poprzez dostrzezenie go u boku oczekujacej dziecka
kobiety. Co wigcej, cho¢ — jak sie zdaje — okreslenie mezczyzny jako przyszlego
ojca prowadzi oczywiécie do niemal automatycznego osadzenia go w ramach wy-
obrazonej struktury rodziny, jaka zapewne tworzy z ciezarna partnerka (najpew-
niej — zong), co — na poziomie tego projektu — ma duze znaczenie w kontekscie
mozliwosci spolecznego odkodowywania potencjalnych relacji faczacych ludzi
widocznych w ramach publicznej przestrzeni wspdlnej i zinstytucjonalizowanej,
w przypadku ciezarnych kobiet mamy do czynienia ze swoista kultura macierzyn-
stwa. Wyrazana i podtrzymywana jest ona na mocy specyficznych zachowan spo-
lecznych, uznanych za norme (np. ustepowanie miejsca w §rodkach transportu
publicznego, przepuszczanie w kolejce do kasy czy dotykanie brzucha — nawet
przez nieznajomych, szczegdlnie inne kobiety, ktére dodatkowo pozwalaja sobie
na kierowanie do przyszlej matki réznego rodzaju pytan w sprawie ciazy/dziec-
ka), ale tez oczekiwan wzgledem postepowania czy emocji kobiety (przyjetym
jest np. zwracanie ciezarnej kobiecie uwagi na to, jak powinna czy nie powinna
postepowac w kontekscie dobra dziecka badZ oczekiwanie, ze bedzie ona reago-
wala w okreglony sposéb na réznego rodzaju kwestie zwigzane z jej stanem) (zob.
Nelson 1999). Rozwazania te zwracaja oczywiscie uwage na zasygnalizowang juz
w niniejszej pracy kwestie ,naturalnego” ujmowania macierzynstwa w relacji do
(przede wszystkim) jego komponentu biologicznego, co — ponownie — odsyla
nas do problemu budowania jego znaczenia w kontekscie zalozenia monoma-
ternalizmu (por. Majka-Rostek 2014). W tym sensie posta¢ drugiej matki, ktéra
— co wiecej — wystepuje w konstelacji rodzinnej obok matki ,prawdziwej’, zdaje
sie by¢ konceptualnie niewidzialna, co przektada si¢ — rzecz jasna — na brak kul-
turowego uktadu odniesienia wzgledem jej obecnosci w réznych konfiguracjach
interakcyjnych (zob. Wojciechowska 2015).

MN: Jak sie potwierdzilo, ze wreszcie si¢ udalo, ze Ola jest w ciazy, to byla ogromna,
przeogromna rado$¢. No po prostujajuz do korica dnia, no odrywatam sie po prostu
od podlogi tak sie cieszylam i juz mialam ochote wszystkim sie gdzie§ pochwali¢, ze

* Pewnym potwierdzeniem tej tezy zdaje sie by¢ funkcjonujaca w dyskursie potocz-
nym ,prawda” o tym, ze ,matke ma si¢ tylko jedna, ojcéw mozna mieé wielu”
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bede mama. [...] Mialy$my nikomu nie méwi¢, ale ja po prostu nie wytrzymatam
i na fali tej euforii zadzwonilam do mamy, zeby sie tym szcze$ciem podzieli¢. Mama
cala w skowronkach, bo tez przeciez wiedziala, ile nas to wszystko kosztowalo,
i méwi do mnie: , To pogratuluj Oli i wysciskaj ja ode mnie”. Takie $wiatetko mi sie
wtedy zalaczylo i méwie: ,Mamo, a mnie nie pogratulujesz?” To wszystko zartem,
nie, mama sie zaraz zreflektowala, Ze mnie oczywiscie tez gratuluje, Ze nas kocha, ale
mnie to jakos, po prostu jako$ zabolalo. Takie mi si¢ glupie my¢lenie gdzie$ zalaczy-
lo, ze w takiej sytuacji to rodzicom sie gratuluje, a ja, juz swoje wiedzac, wiedzialam,
ze mnie to wcale tak ludzie widzie¢ nie muszg.

Ja: Myglalas, ze jak beda cie widzieé?

MN: No wlaénie nie wiem. Jak masz dwie panie z dzieckiem, to raczej kazdy myfli,
ze jedna to mama, a druga ktos tam. [ ... ] Gdzie$ tam myslatam, ze bedzie wiecej ja-
kich$ przejaw6w nietolerancji, na szczescie tak nie jest... Ale yyy no wlasnie ludzie
to si¢ raczej w tym nie orientuja.

[wywiad z matka niebiologiczna, 2014]

W przytoczonym powyzej fragmencie narracji kobiety na pierwszy plan
wysuwa sie zwerbalizowany proces usensowniania siebie w toku integrowania
watkow znaczeniowych, jakie badana zdaje si¢ odnosi¢ do takiej optyki swojej
sytuacji, jaka uznaje za dominujaca. Uwage analityczna zwracaja tu zatem dwie
$ciezki interpretacyjne: 1) kontekst zinternalizowania ramy heteronormatywno-
§ci oraz 2)) niemozno$¢ odwolania si¢ do ,gotowych” — kulturowych — skryptéw
roli tej ,, drugiej matki-lesbijki” na poziomie tak funkcjonowania, jak i widzialnosci
w ogéle (,Myslalas, ze jak beda cig widzie¢? No wlasnie nie wiem”), jakie bada-
na uzgadnia w toku procesu nadawania znaczen, ktéry ,ramowany” jest $wiado-
moscig potocznego sensu (rozumienia) rodzicielstwa. Co wiecej, w nastepstwie
ksztaltu narracji tozsamos$ciowej badanej dochodzi do wytworzenia si¢ specy-
ficznego kontekstu podejrzliwosci — sytuacji, gdy kobieta, przyjmujac mozliwos¢
spotkania si¢ z marginalizacja spoteczna i nie posiadajac wskazoéwek wzgledem
potencjalnych kierunkéw dzialania (takze w kontekscie odpowiedzi na nieréwne
traktowanie), dopuszcza ewentualno$¢ zinterpretowania okreslonej (choé — by¢
moze — przypadkowej) wypowiedzi jako zagrazajacej jej spolecznie nierozpozna-
nemu statusowi matki. Jak wskazuje tre$¢ wypowiedzi badanej, do powstania na-
kreslonego powyzej kontekstu podejrzliwosci dochodzi w nastepstwie nieudanej
proby zunifikowania alternatywnych wymiaréw mozliwosci rozumienia siebie
jako matki (ja w roli matki vs. ja widziana w roli matki), ktéra manifestuje sie
w antycypowaniu nieprzekiadalnosci optyki jednostki (méwiac o sobie, kobieta
stwierdza, kim jest [,bede mama”]) na perspektywe spoleczeristwa — uogélnio-
nego innego (odnoszac si¢ do wyobrazonej percepcji siebie, méwi o tym, kim nie
jest — ,rodzicom sie gratuluje, a ja [...] wiedzialam, ze mnie to wcale tak ludzie
widzieé nie musza”). W $wietle przytoczonych powyzej rozwazan warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze proces wytwarzania si¢ kontekstu podejrzliwosci moze
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narazi¢ kobiete na wpadniecie w swoista pulapke interpretacyjna. Jak bowiem
zauwaza sama badana, ,ludzie to si¢ raczej w tym nie orientujq’, co oznacza, ze
— zasadniczo - trudno odnosi¢ si¢ do mozliwosci intencjonalnego podwazenia
statusu, ktorego — po prostu — nie wida¢. Konstatacja ta zdaje si¢ ponownie odsy-
ta¢ do kwestii zZlozonosci narracji tozsamosciowej matki niebiologicznej dziecka
w kontekscie luki koncepcyjnej, jaka odnosi si¢ do macierzynstwa w tylko jed-
nym z jego trzech wymiaréw (chodzi tu oczywiscie o wymiar spoleczny z po-
minieciem wymiaru tak biologicznego, jak i prawnego). Przywolany fragment
wypowiedzi badanej mozna dodatkowo skontekstualizowaé, odnoszac sie do
tego, jak relacjonowane do$wiadczenia moga by¢ przez kobiete interpretowane
w odniesieniu do ramy dyskursu publicznego, gdzie figura matki-lesbijki czesto
kreslona jest w sposob stereotypowy, co zdaje sie¢ denotowaé pewng wrogoéé
i pogardliwos¢ ze strony nadawcow tego typu komunikatéw. Interesujaca eg-
zemplifikacje takiego stanu rzeczy stanowi¢ moga w tym wzgledzie chociazby
komentarze internautéw, jakie pojawiaja sie pod dostepnymi w przestrzeni In-
ternetu artykulami, ktére — abstrahujac od poziomu argumentacji wyrazonych
w nich pogladéw — moga przyczynia¢ si¢ do podtrzymywania czy wzmacniania
u badanych poczucia nieadekwatnosci spolecznej w perspektywie soczewki in-
terpretacyjnej uogoélnionego innego®.

Na trudno$¢ w prowadzeniu spdjnej narracji tozsamosciowej w kontekscie
braku ,gotowych” skryptéw roli zwracaly uwage wypowiedzi takze innych bada-
nych. Kobiety werbalizowaly bowiem w czasie wywiadéw doswiadczanie inte-
rakcyjnej marginalizacji ich statusu, czego zrédla upatrywaé mozna w ich koncep-
tualnej niewidzialnosci, a zatem — znaczeniowej i pojeciowej nieokreslonosci ich
postaci. Przytoczony dalej fragment narracji opisuje sytuacje tych badanych, ktd-
re — w czasie rozmoéw dotyczacych stanu ich cigzarnych partnerek — doswiadczyty
pewnego napiecia w zwiazku z pomijaniem w toku interakcji doswiadczen, jakie
byly ich udzialem. W tym sensie na wspomniane powyzej ,napiecie” spojrze¢
mozna w kategoriach dysonansu poznawczego, jaki powstaje na skutek konfron-
tacji perspektywy budowania roli z optyka zdajaca sie wykluczac takg mozliwos¢
z horyzontu dostepnych partnerowi interakcji znaczen (zob. Aronson, Wilson,

Akert 1997).

5 Zob. np. komentarze dotyczace artykulu Eodzianka skarzy Polske. Eédzki urzqd
nie dat aktu jej cérce, bo wychowuje jg z kobietq (http://www.dzienniklodzki.pl/arty-
kul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-
-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1 [dostep 25.07.2015 r.]) lub publikacji
pt. Matzeristwo Ani i Sandry: Ze Slubem za granicq czy bez zycie par lesbijek nie ma w Polsce
sensu. Szczegdlnie, gdy mysli sig o dzieciach (http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-ob-
casy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zy-
cie.html?disableRedirects=true [dostep 8.02.2019r.]).
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Pomyslatam sobie o facetach, nie, jak to u nich ta sprawa wyglada, i chyba yyy to
tak po prostu jest w tym naszym $wiecie, Ze najpierw masz w glowie, co z ta kobietg,
ktora yyy po ktérej juz widad, ze dziecko troche zajmuje miejsca w tym brzuchu. No
bo to o to chodzi, ze widaé, ze co$ sie zmienia, ze brzuszek roénie, hormony buzuja
[$miech]. No to oni tez myéle yyy nie maja tak wcale tatwo [$§miech]. Chociaz, no,
to jest zupelnie inna sytuacja w tym znowu sensie, ze yyy tu jest mama, jest tata i tu
wszystko jest jasne, tak? Nikt sie nie zastanawia, co to znaczy yyy jak mnie sie nikt
o te sprawy nie pyta, wiec... Czasem to w ogole cztowiek sie tak zakreci w tym nie-
potrzebnie, Ze juz nie wie, co ma mysle¢. Musze chyba o tym z kim$ pogadag, z ja-
kim§ facetem, nie [$miech], to moze si¢ dowiem, jak si¢ mam z tym czué.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]

Zwracajac uwage na zjawisko konstruowania rzeczywistosci spolecznej
(Berger, Luckmann 2010), takze w kontekscie »wlasciwego” odczytywania do-
$wiadczanych emocji, ktorych jednostka moze nie by¢ w stanie jednoznacznie
ulokowa¢ w strumieniu alternatywnych interpretacji (zob. Shott 1979), powyzej
przytoczony fragment wypowiedzi zdaje si¢ ilustrowa¢ proces prowadzenia narra-
cji tozsamosciowej, w ramach ktérej okrelanie siebie (swojej sytuacji) odbywa sig
w toku ,wypelniania” luk znaczeniowych w konstruowanych skryptach doswiad-
czen macierzynstwa znaczeniami zapozyczanymi z wyobrazonego usytuowania
interakcyjnego spolecznie skonceptualizowanej figury ojca. Tym samym mozna
przypuszczaé, ze ze wzgledu na to, iz — w tym przypadku — do$wiadczenie niewi-
dzialnosci konceptualnej siebie zdaje si¢ by¢ bezposrednio uwiklane w kontekst ide-
ologicznego zalozenia monomaternalizmu, proba znormalizowania swojej sytuacji
dotyczy odniesienia si¢ do wyobrazonego usytuowania interakcyjnego ,typowe-
go” ojca, ktory — w takim kontekscie znaczeniowym — réwniez jest najczesciej nie-
dostrzegany (zob. Hauser 2015). W tym miejscu warto jednak zauwazyé¢, ze tak
zakrojony proces interpretacyjny zdaje si¢ egzemplifikowaé zasadnicza trudnos¢
w okresleniu siebie przez badana, gdyz odzwierciedla on — wistocie — silne uwypu-
klanie tej ramy znaczeniowej, ktéra macierzyistwo nieheteronormatywne opisuje
jako oksymoron. Racjonalizujac bowiem uznane za marginalizujace ja dzialania
interakcyjne w odniesieniu do oczywistej odmiennosci sytuacji wlasnej i partner-
ki, akcentujac przy tym naturalno$¢ tych dzialan w kontekscie widzialnosci ciazy,
kobieta nie podjeta préby przeramowania (Goffman 2010) znaczenia swojego usytu-
owania interakcyjnego, lecz odniosla sie do niego przez pryzmat znaczen wpisanych
w heteronorme, ktdra, jak wskazalam, nie moze uznaé réwnosci niewidzia(l)nej roli
badanej wzgledem uznanej i rozpoznanej roli jej partnerki — biologicznej matki
ich dziecka. Sytuacja ta — w szerszym kontekscie analitycznym — zdaje si¢ przed-
stawiac¢ kolejna pulapke interpretacyjna, w jaka wpas¢ moga jednostki konfronto-
wane z lukami znaczeniowymi w obrebie koncepcji roli.

O trudnoéci zintegrowania obrazu siebie w $wiecie z dostepnym w prze-
strzeni spolecznej systemem znaczeri opowiada inna badana, zwracajac uwage
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wlasnie na réznego rodzaju pulapki koncepcyjne, w jakie uwiklany moze zosta¢
proces budowania koncepcji roli innej matki.

Wiesz, to jest i trudne, i potwornie dziwne wszystko. Te wszystkie nazewnictwa ja-
kie$, nie wiem, ,matka spoleczna’, ,matka niebiologiczna’, ,matka, ktéra nie uro-
dzila”, matka taka, matka siaka, jakie$ ,co-mother” i inne tego typu rzeczy. No, ja
to si¢ zastanawiam, komu to ma pomoc, bo rozumiem, ze takie rodziny jak nasza
sa badane, jakos to trzeba opisa¢, ale, kurde, uwierz mi, ze ja sie w tym zupelnie nie
odnajduje. Nie wiem, nie mam na przyklad ochoty podej$¢ do kogo$ na ulicy i mu
powiedzieé, ,Cze$¢, jestem matka jaka$ tam”, nie wiem, spoleczng, dajmy na to, bo
to, no, zupelnie nie jest to to, jak ja si¢ czuje tak sama ze soba. Jestem jego matka,
tak, to jest moja definicja tego, co nas laczy i tez nie wiem, po co ja mam to jakos
udziwniaé, dopowiadaé. No bo zobacz, jeéli ja, na ten przyklad, méwie komus, ze je-
stem jaka$ matka, to mnie od razu stawia w takim pelnym otwarciu, ze ja nie jestem
jego matka, jestem kim$ innym, no a nie wiem, kogo to bedzie interesowa¢, znaczy,
no, czy dla ciebie, tak, na ulicy to ma znaczenie, zeby okreéli¢, kto jest kim. To jest
kwestia jakiegos wyboru, tak, jestesmy rodzing, bo tak zdecydowaly$my, tego chcia-
ly$my i teraz ta rodzina jest wieksza, jestesmy we tréjke. [ ...] I zobacz tez jaki$ taki,
nie wiem juz, jak to nazwaé, poziom idiotyzmu w tym. Opisujesz co$ i ten czlowiek,
ktérego to dotyczy, zupelnie si¢ w tym nie moze odnalez¢. To na przyklad co czy-
talam, jak mi méwita$ ostatnio, nie, pamietasz, to takie o zazdroéci o brzuch, no,
mega, tylko, kurde, to nie jestem ja, w ogéle kto ma na takie rzeczy czas? Masz male
dziecko, to si¢ zajmujesz dzieckiem, a nie chodzisz sobie i gdybasz, czy ty tez bys
nie chciala by¢ mamusia, no, ja na przyklad jestem, wiec bym nie chciata, bo mam
mnoéstwo obowiazkéw nowych wokdt siebie. [ ...] Czy, nie wiem, jakie$ sprawy, ze
partnerki dyskutuja podzial obowiazkéw w rodzinie, no, znowu, ja si¢ pytam, kto
ma na to czas? Jak jest brudno w domu, no to chyba oczywistym jest, ze wezme
szczotke czy odkurzacz i to posprzatam, a nie, Ze wynegocjowalam z Karola, ze ona
ma podzial, ze sprzata, a ja, Ze zmywam, to teraz bede czeka¢, az ona sie¢ wywiaze.
No bez sensu! Znaczy, nie wiem, moze tak jest u innych oséb, moze inni nie maja
poczucia, ze dom jest wspdlny, to ja juz nie wnikam, ale, no, chodzi mi po prostu
0 to, ze nie idzie si¢ w tym odnalez¢, moze przez to tez, ze realia sa po prostu rézne
i to w takich opracowaniach nie jest uwzglednione.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2018]

Rozwijanie $ciezek analitycznych, jakie wyznaczajq tre$ci zawarte w powy-
zej przedstawionym fragmencie wypowiedzi badanej, warto rozpocza¢ od try-
wialnego by¢ moze stwierdzenia, ze sam fakt poszukiwania literatury przedmio-
tu, w ramach ktorej kobieta moglaby si¢ ,,odnalez¢”, zdaje sie $wiadczy¢ o tym,
jak skomplikowana, a zatem trudna do usensownienia w procesie narracji toz-
samosciowej jest sytuacja jednostki, ktorej obecno$¢ w przestrzeni spolecznej
zdaje si¢ by¢ zacieniana przez system znaczen wpisanych w ramy heteronormy.
Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj bowiem problem zakonczonej fiaskiem pro-
by zintegrowania do$wiadczen jednostkowych (,,Jestem jego matka, tak, to jest
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moja definicja tego, co nas faczy”) z systemem znaczen opartym na wynikajacej
z potrzeby ,wiedzy” (,rozumiem, ze takie rodziny jak nasza s3 badane, jako$
to trzeba opisa¢”), jaki — odnoszac sie do pewnej sumy podobnych, i w tym
sensie wspolnych, doswiadczen — méglby umozliwi¢ badanej ukontekstuali-
zowanie wlasnej sytuacji, a zatem potencjalnie pomoc jej (,sie zastanawiam,
komu to ma pomo’c”) — dzieki ,odnalezieniu siebie” w ,wiedzy”. Niepowodze-
nie w tym zakresie (ktére — paradoksalnie — stanowi pewna forme pomocy)
implikuje — z jednej strony — nadanie prymatu znaczeniowego interpretacjom
opartym na wlasnym do$wiadczeniu (,Nie wiem, nie mam na przykiad ochoty
podejs¢ do kogos na ulicy i mu powiedzieé, «Cze$¢, jestem matka jaka$ tam>,
nie wiem, spoteczng, dajmy na to, bo to, no, zupelnie nie jest to to, jak ja si¢ czuje
tak sama ze sobg”), co prowadzi do nieintencjonalnego, jak sadze, kwestiono-
wania ,wiedzy”, a zatem takze i antycypowanej wspdlnoty doswiadczen (,,a nie
chodzisz sobie i gdybasz, czy ty tez bys nie chciala by¢ mamusia, no, ja na przy-
klad jestem”, ,ja si¢ pytam, kto ma na to czas?”), ktéra nie zdotata doswiadczenia
uwsp6lnié (,jesli ja, na ten przyklad, méwie komus, ze jestem jakas matka, to
mnie od razu stawia w takim pelnym otwarciu”). Z drugiej za$ strony — wie-
dzie do urefleksyjniania wlasnego do$wiadczenia w kontekscie nieprzystajacej
do niego ,wiedzy”, co z kolei zdaje si¢ wyznacza¢ pulapki koncepcyjne, w jakie
wpas¢ moze jednostka dazaca do zbudowania spdjnego obrazu siebie na pod-
stawie dzialai opartych na znaczeniach heteronormy (,ja [wtedy — przyp. M.W.]
nie jestem jego matka, jestem kim$ innym”). Stowa badanej (,chodzi mi po
prostu o to, ze nie idzie si¢ w tym odnalez¢, moze przez to tez, ze realia sa po pro-
stu rézne i to w takich opracowaniach nie jest uwzglednione”) kieruja bowiem
ognisko uwagi na problem budowania rozwiazan, ktére w pewnych kontekstach
spoleczno-kulturowych moga przyczyni¢ si¢ do uwypuklania ,innosci” i w tym
sensie same wpadaja w pulapke operowania znaczeniami norm, jakie ,wiedza”
uznaje za krzywdzace dla osob, ktérym, poprzez nazywanie ich do$wiadczen,
chce — by¢ moze — ,poméc”. W kontekécie odnoszenia si¢ rozmdéwcezyni do
niemoznos$ci ,,0dnalezienia siebie” w opracowaniach naukowych uwage zwraca
potwierdzona do$wiadczeniem badanej zasadno$¢ empiryczna pojecia ,rodzi-
na z wyboru”, jakie zaproponowata Kath Weston (1991), i ktére opisuje relacje
oparte na zaangazowaniu podpartym wiasnie wyborem, nie za$, na przyklad,
budowane na bazie pokrewieristwa (,To jest kwestia jakiego$§ wyboru, tak, je-
ste$émy rodzina, bo tak zdecydowaly$my, tego chcialy$émy i teraz ta rodzina jest
wieksza, jestesmy we tréjke”).

Podsumowujac ten watek i odnoszac si¢ raz jeszcze do stéw ostatniej z cy-
towanych rozmdéwcezyn, warto zauwazy¢, ze zwerbalizowane doswiadczenia ba-
danych wskazuja na pewien niedostatek projektéw poswieconych problemowi
macierzynstwa nieheteronormatywnego w do$wiadczeniu matek, jakie realizo-
wane bylyby w ramach bliskiego badanym kontekstu spoleczno-kulturowego,
w ramach ktérego moglyby — by¢ moze — ,,odnalez¢ siebie”.
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8.3. Uwidacznianie siebie jako kontekst (wspél)pracy
tozsamosciowej

W przytoczonych do tej pory rozwazaniach na pierwszy plan wysunela si¢
dotkliwa dla badanych kwestia ich konceptualnej niewidzialnosci, ktérej nastep-
stwa wiklaja kobiety w ogrom pracy zaréwno interpretacyjnej, jak i emocjonal-
nej, jaka jako matki ,musza” podja¢ w celu (do)okreslenia siebie — swojego statusu
wzgledem dziecka (i partnerki). Warto tu zatem nadmieni¢, ze pewnego ,,punktu
wyjécia” w kierunku przeramowania sensu sytuacji, jaka wspoltworza, upatrywa¢
mozna w dziataniach zorientowanych na ,utre$ciowianie” budowanego skryptu
roli matki, ktére badane podejmuja na plaszczyznie prywatnej, przypisujac okre-
$lonym aktywno$ciom o charakterze kompensacyjnym (zob. Hayman i in. 2013)
znaczenie symboliczne. W tym sensie warto przyjrze¢ sie ,,zabiegom” uwidacznia-
jacym, jakie kobiety realizuja na poziomie interakcyjnym, w celu podparcia narra-
cji tozsamo$ciowej usensownionymi elementami roli.

Z jednej strony, odnoszac sie do dziatan kompensacyjnych, jakie mogly by¢ na-
kierowane na uwidocznienie obecnosci i zaangazowania tych z badanych, ktére nie
sa z dzieckiem zwigzane wiezami krwi, warto zauwazy¢, ze w sytuacji wywiadéw
odnosily sie one do — inicjowanej wlaénie przez nie — partycypacji we wszystkich
niemal sprawach dotyczacych przygotowan do przyjécia dziecka na $wiat, jak i sze-
roko rozumianego wspierania — tak zmaterializowanego, jak i symbolicznego - cie-
zarnej partnerki (,,chwilami az czulam tq ciaze cala soba”) oraz do kwestii pielegna-
cji dziecka (i dbalosci o zdrowie jego biologicznej matki) w pierwszych miesigcach
jego zycia. Do kwestii zaangazowania i pewnej zmiany trybu codziennego funkcjo-
nowania w zwiazku z pojawieniem sie¢ na $wiecie dziecka odniosta si¢ — w przyto-
czonym juz w niniejszej pracy fragmencie wypowiedzi — ta z rozméwczyn, ktéra
w narracji laczyla to wydarzenie przede wszystkim z oczywistym pojawieniem sie
nowych obowiazkéw, jakich wykonywanie wymaga dzialan, ktérych wymiar nie-
jako przesuwa ognisko uwagi badanej od potrzeb tozsamosciowych w kierunku
wazniejszych dla niej potrzeb dziecka (,w ogéle kto ma na takie rzeczy czas? Masz
male dziecko, to si¢ zajmujesz dzieckiem, a nie chodzisz sobie i gdybasz, czy ty
tez bys nie chciala by¢ mamusia, no, ja na przyklad jestem, wiec bym nie chciata,
bo mam mnéstwo obowigzkéw nowych wokot siebie”). W tym sensie na sprawe
pewnego ,trywializowania” tresci narracji tozsamo$ciowych spojrze¢ mozna przez
pryzmat zakotwiczania interpretacji roli na poziomie usensowniania dziatan sta-
nowiacych jej manifestacje, co z kolei pozwala rozpatrywac je wlasnie w katego-
riach dziatart kompensacyjnych zaréwno na poziomie potencjalnej motywacji ba-
danych do uwidocznienia siebie w kontekscie bycia obecna, rozumiejaca (sytuacje
partnerki) i pomocng, jak i na poziomie znaczeniowym (,ja na przyklad jestem
[matka — przyp. MW.]", $wiadczy o tym moje zaangazowanie w dbalo$¢ o dziec-
ko [,,Masz mate dziecko, to si¢ zajmujesz dzieckiem”], nie za§ w mniej istotne spra-
wy [dotyczace mnie] [,a nie chodzisz sobie i gdybasz”]).
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Z drugiej strony na zjawisko uwidaczniania siebie w odniesieniu do relacji
rodzinnej® spojrze¢ mozna przez pryzmat jego wymiaru symbolicznego (w od-
niesieniu do szerszego kontekstu spotecznego), ktéry obejmuje swym zakresem
zar6wno te dzialania, ktore nakierowane s3 na prezentowanie rodziny i siebie
w niej w sposdb otwarty, jak i zabiegi, jakich realizacja 1) umozliwia symboliczne
,umacnianie” rodziny i 2) ulatwia jej uchodzenie.

MN: Bardzo chciaty$my unikna¢ takich stresujacych spraw, bardzo chcialy$my za-
dbac¢ wlasnie o to, zeby poczatek tego macierzynstwa byl yyy w samych pozytywach.
Dlatego tez zdecydowaly$my sie na poréd w prywatnej klinice, zeby dla wszystkich
bylo oczywiste, ze...

MB: Juz mialyémy umowe w X [usunieta nazwa kliniki — przyp. MW.] podpisana.

MN: Obie chcemy uczestniczy¢ w tym na sto procent, zeby kazdy wiedzial i nie
robit z tego jakiegokolwiek problemu.

Ja: Chcialy$cie mie¢ pordd rodzinny?
MB: Tak, tak.
[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczng, 2013]

Przytoczony powyzej fragment narracji badanych stanowi ilustracje pierw-
szego z wyszczegélnionych powyzej typoéw dzialan, a zatem zabiegow, dzieki
ktérym kobiety — poprzez swoja postawe motywowana potrzeba ochrony sie-
bie (,chcialy$émy unikna¢ takich stresujacych spraw [...], zeby poczatek tego
macierzynstwa byt [...] w samych pozytywach”) — niejako przelamuja w pro-
cesie interakcji tabu macierzynstwa nieheteronormatywnego, stawiajac — tym
samym - fundamenty pod (wspét)tworzone skrypty nieskonceptualizowanej
spolecznie roli.

Dostaly$my taka dosy¢, dosy¢ dluga ta lista byta, zeby faktycznie z niej wybraé [daw-
ce nasienia — przyp. MW.]. No to takie podstawowe fizyczne rzeczy, czyli typu kolor
oczu, kolor wloséw, wzrost osoby [...], bylo tez wyksztalcenie, przedziat wiekowy,
w jakim ma by¢ i nawet, zdaje si¢, ze zainteresowania, hobby. I tak naprawde wy-
bieraly$my tak bardziej po katem tego, zeby ta osoba byta jak najbardziej do nas
podobna [chodzi o podobieristwo fizyczne — przyp. M.W. ]. Asia nawet chciala, zeby
bardziej, zeby podobna byla ta osoba do mnie.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2014]

¢ Ze wzgledu na zlozono$¢ analityczng zjawiska uwidaczniania siebie w odnie-
sieniu do réznych wymiaréw przestrzeni spolecznej (np. zinstytucjonalizowanej czy
wspdlnej przestrzeni publicznej) watek ten zostanie rozwiniety w nastepnym rozdziale
niniejszej pracy.
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Na dzialania, ktére rozméwczyni werbalizuje w przytoczonym fragmen-
cie wypowiedzi, spojrze¢ mozna w kategoriach symbolicznej odpowiedzi na
brak mozliwosci odniesienia relacji z dzieckiem do innego niz spoleczny wy-
miaru macierzynstwa. W tym sensie che¢ i dazenie do zwigkszenia potencjalu
wystapienia fizycznego (biologicznego) podobienstwa do dziecka odczyta¢
mozna w kategoriach pewnej kompensacji w obszarze biologicznego wymia-
ru macierzynstwa, jaki ,zarezerwowany” jest dla spokrewnionych z dzieckiem
czlonkéw rodziny. Podazajac tym tropem, warto wskaza¢ na dwa potencjal-
ne nastepstwa tak zakrojonego dzialania. Po pierwsze, moze ono zostaé ujete
w kategoriach mniej badz bardziej intencjonalnego kladzenia fundamentéw
pod proces symbolicznego ,,cementowania” rodziny, w przypadku ktérego ko-
bietom moze udac si¢ — na pewnym poziomie znaczeniowym — przechytrzy¢
wyobrazonego zgeneralizowanego innego w kontekscie potencjalu odkodo-
wania wymiaréw relacji matki niebiologicznej wzgledem dziecka. Po drugie,
nie zbaczajac z powyzszej $ciezki analitycznej, warto zauwazy¢, ze w dzialaniu
takim (w kontekscie jego potencjalnych nastepstw) upatrywaé mozna pew-
nego waloru praktycznego — fizyczne podobienstwo do dziecka moze utatwic¢
kobiecie uchodzenie za jego ,prawdziwa” matke, a tym samym — oszczedzi¢ jej
(antycypowanych) trudéw interakcyjnych na poziomie (na przyklad) wspélnej
przestrzeni publicznej’.

Niezwykle wazna rola w procesie rozwoju narracji tozsamo$ciowej prowa-
dzonej przez t¢ z kobiet, ktora nie wydala dziecka na §wiat, przypada matce biolo-
gicznej, ktéra swoja postawa moze ulatwi¢ partnerce symboliczne przenoszenie
wypracowywanego na poziomie sfery rodzinnej rozumienia siebie jako ,rzeczy-
wistej/prawdziwej” matki na ,zewnetrzne” wzgledem przestrzeni rodziny obsza-
ry rzeczywisto$ci spolecznej. W tym sensie praktykowanie rodziny na poziomie
budowania relacji rodzinnych rozumiane moze by¢ w kategoriach jednej z ko-
twic, ktéra daje badanym mozliwo$¢ konceptualizowania oraz opartego na tym
procesie zarzadzania wlasna widocznoscig w ramach przestrzeni publicznej. Jawne
funkcjonowanie — w przynajmniej pewnych jej obszarach — moze mie¢ bowiem
wplyw nie tylko na ksztalt narracji tozsamo$ciowej, ale i konceptualne uwidacz-
nianie niewidzialnego w oczach tak wyobrazonych, jak i rzeczywistych partneréw
interakgji, jakie rozgrywaja si¢ poza ,bezpieczng przystania” wewnatrzrodzinna.

MB: Zglosity$my si¢ do kliniki [...] pytanie, ktére padlo, zupelnie naturalne, po-
niewaz pojawily$my sie w klinice leczenia nieplodnosci yyy to bylo pytanie o to, jak
dlugo staramy sie z moim obecnym partnerem o dziecko, ze zdecydowalam si¢ na

7 Watek ten rozwijam w kolejnym rozdziale niniejszej pracy. Warto tu nadmieni¢, ze
problem uchodzenia zostal réwniez poruszony w raporcie Réznym glosem. Rodziny z wy-
boru w Polsce (Mizielinska, Struzik, Krél 2017).
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przyjscie tutaj. Na co ja mu wprost od razu powiedzialam, ze yyy jestem w zwiazku
z kobieta, tak ze inny sposéb zaplodnienia w moim przypadku nie jest mozliwy.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

To dlatego, ze Anka po prostu jest znacznie odwazniejsza ode mnie, i tam, gdzie
ja sie zawsze staralam jako$ po prostu ukry¢, to ona otwarcie méwita: ,To jest Iza,
moja partnerka, to jest Zosia, nasza corka”. Bardzo mi to dalo duzo sily do takiego
yyy innego dzialania, nawet jak $wiata tym nie zmienie.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2014]

Ja: A powiedz, prosze, czy zdarzylo si¢ kiedys co$ ze strony Natalii, co$, co mogla
powiedzie¢, czy zrobi, ze poczulas, ze twoja pozycja wzgledem jej pozycji nie jest
réwnorzedna?

MN: Nie, nigdy. I nawet, jak zreszta méwilam, u nas jest taka sytuacja, ze Natalia
dba o to, zebym ja nie zostawala z tytu. Ona, jako yyy ta prawomocna z nas, dba o to,
zeby$my my obie byly znane dla Bartka, zeby na przyklad nie byto jakichs sytuacji
z ciociami i takimi yyy niepotrzebnymi dziecku sprawami. [...] No powiem ci, ze
jestem pod ogromnym wrazeniem tego, jak sie w tym sprawdza, jak dba, zeby$my
byty na réwni. To jest jednak niesamowity ogrom pracy.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2016]

Przytoczone powyzej fragmenty narracji badanych zdaja sie egzemplifiko-
wac wage dzialan uwidaczniajgcych partnerke/rodzine w kontekscie pracy toz-
samosciowej realizowanej przez te z kobiet, ktora nie wydala dziecka na $wiat.
Uwage zwraca tu szczegélnie kwestia dbalosci o to, by relacje, jakie buduja,
oparte byly na zasadzie réwnosci (,dba, zeby$my byly na réwni. To jest jednak
niesamowity ogrom pracy”) i otwartosci (,,ona otwarcie méwila: «To jest Iza,
moja partnerka, to jest Zosia, nasza cérka»”), czego osiagniecie nie byloby — jak
sie¢ wydaje — mozliwe bez symbolicznej legitymizacji takiego znaczenia relacji
rodzinnych, jaka manifestuje si¢ wlasnie w dzialaniu tej z kobiet, ktérej pozycja
wobec dziecka jest uprzywilejowana ze wzgledu na mozliwo$¢ zrelatywizowania
jej do trzech wymiaréw macierzyristwa (biologicznego, prawnego i spolecznego)
(,Ona, jako [...] ta prawomocna z nas, dba o to, zeby$my my obie byly znane dla
Bartka”). W tym sensie aktywno$¢ uwidaczniajqca ze strony matki biologicznej
dziecka rozpatrywana jest w kategoriach fundamentu pod swiadome uwidacznia-
nie siebie (,,Bardzo mi to dato duzo sily do takiego [...] innego dzialania”), na
bazie ktérego badane beda mogly podja¢ rzeczywiste dziatania, a na podstawie
ich interpretacji — nada¢ narracji tozsamo$ciowej nowego, by¢ moze, ksztattu.

W rozmowie z moim tatg padly te stowa, ktorych sie batam, ze ,dziecko moze mie¢
tylko jedna matke” [rozmowa dotyczyla nazewnictwa rodzinnego — przyp. MW.].
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[...] Bardzo, ale to bardzo mi si¢ wtedy pamigtam zrobilo przykro, bo od razu sie
wlaczylo takie myslenie, ,Cholera, to jest to, czego si¢ balam, a jak on ma racje?”
[...] Wyjasnili$my, tak, wyjasnilismy te sprawe, bo, méwieg, jesli ja nie wezme takiej
sprawy w swoje rece, tylko bede sta¢ z boku, no to tez nie znajde w sobie pdzniej
motywacji, zeby co§ takiego rozwiaza¢ w gronie mniej, powiedzmy, otwartym. [ ... ]
I tez mnie motywuje, ze jesli ona [partnerka — przyp. MW.] moze [uwidaczniaé
rodzing — przyp. M.W.], no to ja nie moge by¢ gorsza [$miech]. Jestesmy w tym we
dwie i gramy do jednej bramki, gdzie, no, ta wygrang jest przeciez sprawa niebaga-
telna, bo spokdj naszego dziecka.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2016]

8.4. Wnioski

Celem przytoczonych w niniejszym rozdziale rozwazan bylo zwrdcenie
uwagi na konteksty i wymiary zlozono$ci konceptualnej sytuacji tych badanych,
ktore nie wydaly swoich dzieci na $wiat. Na pierwszy plan wysunigto tu zatem
dwie ramy znaczeniowe, w obszarze ktérych kobiety lokowaly — czesto nieline-
arne — strumienie narracji tozsamosciowych. Mowa tu o komplementarnych
wobec siebie manifestacjach heteronormy, jakie egzemplifikuje konceptualna nie-
widzialnos¢ (nie-)matek-lesbijek w $wietle prawa oraz w szerszym kontekscie kul-
turowym, gdzie rozumienie macierzynstwa relatywizowane jest do ideologicznej
doktryny monomaternalizmu. Przy czym warto tu nadmieni¢, ze o ile kulturowe
zjawisko konceptualnej niewidzialnosci zdaje si¢ komplikowa¢ sytuacje badanych
przede wszystkim w relacji do pél znaczeniowych spolecznej (nie-)obecnosci
(nie-)matek-lesbijek, czyli kobiet, ktore zwigzek (bo nie pokrewienstwo) z ich
dzieckiem osadza¢ moga jedynie w kontekscie spolecznego, nie za$ biologiczne-
g0 czy prawnego, wymiaru macierzynstwa, cho¢ na kanwie tej nieokreslonosci
generowane s3 — oczywiscie — r6znego rodzaju emanacje autentycznie do$wiad-
czanej marginalizacji spolecznej, o tyle problem ich niewidzialnosci w przepisach
prawa — sprzezony z brakiem widokdw na szybkie zmiany w tej kwestii — wiklajac
kobiety w spirale niepewnosci, jaka ramuje kontekst leku, zdaje sie by¢ szczegol-
nie trudny®. To bowiem na tej plaszczyznie codziennego funkcjonowania kobiety
w niezwykle dotkliwy, bo dostowny, sposéb do$wiadczaja formalnie potwierdzo-
nej ,obcosci” wzgledem zaréwno dziecka, jaki partnerki. Sytuacja ta nie pozostaje
oczywiscie bez wplywu na prowadzong przez nie narracje tozsamosciowa, ktora

® Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze te wymiary niewidzialnoéci sa ze soba sprze-
zone. Pytaniem otwartym pozostaje, czy zmiany w przepisach prawa nie doprowadzity-
by — w dluzszej perspektywie — do wzrostu akceptacji spotecznej wzgledem analizowa-
nej tu innosci.
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badane — w $wietle braku ,gotowych” skryptéw roli — podbudowuja znaczeniami,
jakie nadaja wyobrazonemu usytuowaniu interakcyjnemu niezbieznych z ich iden-
tyfikacja figur. W tym sensie mozliwosci ,, przefamania” tak zakrojonego impasu in-
terpretacyjnego upatrywaé mozna w procesie usensowniania (wspét)dzialar na-
kierowanych na uwidacznianie rodziny w kontekscie roli kazdego z jej czlonkow,
o ile oczywiscie — w $wietle niesprzyjajacych warunkéw spoteczno-kulturowych
i marginalizujacych przepiséw prawa polskiego — badane znajda w sobie moty-
wacje (czy — odwage), by takie dzialania przedsiewziagé. Sprawia to, ze na sytuacje
interakcyjna badanych spojrze¢ mozna nie w kategoriach swoistego ,przecierania
szlakéw”, co raczej dzialania w ramach uniwersum nieodkodowanych spolecznie
znaczen. W szerszej perspektywie analitycznej prowadzi to do wniosku, ze kon-
cepcyjna ztozono$¢ sytuacji badanych moze stanowi¢ wynik tego, iz cho¢ tresci
okreslonych rél spotecznych nie mozna rozumie¢ w kategoriach specyficznego
zestawu wskazowek, ktorych przestrzeganie wyznaczatoby jeden wlasciwy spo-
sOb realizacji danej roli, podporzadkowanie dzialan jednostkowych regule in-
tersubiektywnosci sprawia, ze ludzie zachowuja si¢ w taki sposéb, jakby pewne
uniwersalne role jednak istnialy (zob. Turner 2001).

Nakreslone w niniejszym rozdziale rozwazania pomoga ukontekstualizowaé
problem, jaki poruszam w dalszej cze$ci niniejszej pracy — wypracowywanie stra-
tegii funkcjonowania i zarzadzania widocznoscig rodziny w ramach réznych wy-
miardw przestrzeni spolecznej.
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ZARZADZANIE JAWNOSCIA ,WEWNATRZ”
1,NAZEWNATRZ” RODZINY

Odnoszac sie do konstatacji, ze tre$¢ rodziny krystalizowana i wyrazana
jest poprzez jej praktykowanie, nie za$ po prostu — bycie (co przesuwa ogni-
sko uwagi z koncentracji na strukturze w strone — wazniejszego z punktu wi-
dzenia ramy metodologicznej niniejszej pracy — procesu) (zob. Morgan 1996),
w tym rozdziale chcialabym przyjrze¢ sie tym praktykom spolecznym codzien-
nego zycia badanych, ktére odnosza sie do zasygnalizowanego juz problemu
prezentowania rodziny w kontekscie jawnosci relacji, jakie facza jej cztonkow.
W $wietle braku ,wytyczonych” éciezek, jakimi (konceptualnie niewidzialna)
rodzina nieheteronormatywna moglaby podaza¢ w ramach heteronormatyw-
nego spoteczenstwa, wrazliwego — jak sie wydaje — na dostrzegalne oznaki
innosci, interesujacym wydaje si¢ bowiem przesledzenie tego, w jaki sposéb
badane buduja i wcielaja w Zycie okreslone strategie funkcjonowania w ramach
poszczegdlnych wymiaréw przestrzeni spolecznej, szczegélnie w kontekscie
usensowniania swoich dzialait w tym zakresie w relacji do nieustannie prowa-
dzonej narracji tozsamosciowej. Majac na uwadze przywolane juz w niniejszej
pracy oscylowanie badanych pomiedzy potrzeba realizacji tozsamosci a dba-
loscia o dobro dziecka, ktérego kontinuum zdaje si¢ wyznacza¢ podbudowa-
ne zinternalizowana rama heteronormatywnosci antycypowanie potencjalu
doswiadczenia pewnej formy emanacji homofobii, warto przyjrze¢ sie blizej
okre$lonym kontekstom, w jakich — z réznych wzgledéw — badane lawirowa¢
beda pomiedzy mniej badZ bardziej $wiadomym uwidacznianiem a zacienia-
niem konceptualnie obcych soczewce interpretacyjnej wyobrazonego uogdl-
nionego innego struktur rodzinnych czy inaczej — siebie. Tym samym rozdziat
ten niesie ze sobg tresci odnoszace sie do tego, jak — z jednej strony — kobiety
przekraczaja granice tabu macierzynstwa nieheteronormatywnego, zyskujac
w ten sposob — w nastepstwie odnoszenia sukceséw interakcyjnych — zewnetrz-
ne wsparcie swojej ,normalnoéci’, z drugiej zas, ulegajac alternatywie pozornej
integracji na zasadach gry, jakie wyznacza heteronorma, uciekaja si¢ do dziatan
opartych na zasadzie pozornej niewidzialnosci, ktére umozliwiajac uchodzenie za
rodzine, oferuja badanym dorazny spokéj w sytuacji, gdy nie musza one ujaw-
nia¢ inno$ci, zatem — naraza¢ siebie i dziecka na symboliczne sankcje spoleczne
(zob. Goffman 2007). Jak mozna si¢ jednak domysla¢, dzialania takie w sytuacji
urefleksyjnienia swojego usytuowania interakcyjnego i jego potencjalnych na-
stepstw nie s3 wolne od ograniczen.
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Przytoczony tu zarys omawianej w niniejszym rozdziale problematy-
ki warto uzupelni¢ o stwierdzenie, ze przestrzen spoleczna ujmowac tu bede
w relacji do przestrzeni prywatnej i publicznej, ktéra dodatkowo zdywersyfi-
kuje ze wzgledu na kryterium nie tyle konceptualnej widzialnosci, co widoczno-
éci jednostki w jej obszarze. Rozsadnym wydaje si¢ bowiem zalozenie (ktére
— oczywiscie — nie w kazdym przypadku musi okaza¢ si¢ regula), ze o ile uklad
przestrzeni zinstytucjonalizowanej (np. stuzba zdrowia czy przedszkole) ,wy-
musza” na jednostce konieczno$¢ dokonania jakiejs (auto)prezentacji, o tyle
przestrzenn wspdlna (np. centrum handlowe czy park) oferuje w tej materii
(wieksza) anonimowos¢.

9.1. Zinstytucjonalizowana przestrzen publiczna: miedzy
uwidacznianiem siebie a pozorng niewidzialnoscig

Na wstepie warto podkresli¢, ze — ze wzgledu na to, iz status, a raczej jego
brak, tej z kobiet, ktéra nie urodzila dziecka i nie jest jego opiekunem prawnym,
pomijany jest w prawie polskim, ,czyniac” z niej formalnie osobe obca wzgle-
dem pozostatych czlonkéw rodziny (czyli dziecka i partnerki), wypracowanie
okreslonych strategii codziennego funkcjonowania, ktére moga uwidocznic lub
zacieni¢ obecno$¢ matki niebiologicznej w zinstytucjonalizowanej przestrzeni
publicznej', moze stanowi¢ dla badanych wyzwanie. By zatem przyjrze¢ si¢ bli-
zej znaczeniu, jakie badane kobiety przypisuja swoim dzialaniom, w tym miejscu
warto podda¢ namyslowi analitycznemu sytuacje, gdy — w obawie o mozliwosé¢
,zmarnowania szansy” na wspolnie zaplanowane powigkszenie rodziny — istnie-

' Ze wzgledu na to, ze w momencie realizacji wywiadéw najstarsze z dzieci mialo
6 lat (jedno z dzieci bylo co prawda starsze — w wieku blisko 8 lat, jednak poniewaz
w 2017 r. jego rodzina emigrowata z Polski, sytuacja tego dziecka osadzona jest w innym
kontekscie spoleczno-kulturowym), przyklady postepowania badanych w ramach tego
obszaru odniostam do stuzby zdrowia oraz placéwek opiekunczo-wychowawczych, jak
ztobek czy przedszkole. Co wigcej, nie chcac angazowac dzieci w przestrzen badan w za-
kresie wiekszym, niz zostalo to wyszczeg6lnione w metodologicznej czesci niniejszej
pracy, zaproponowana tu analiza — jak tez w pozostalych cze$ciach wywodu — oparta jest
tylko na narracjach badanych, nie za$ optyce dzieci jako potencjalnych uczestnikéw grup
réwieéniczych, np. w zlobku czy przedszkolu. Ciekawym byloby oczywiécie poréwnanie
prezentowanych tu wynikéw badan z wnioskami plynacymi z innych projektéw zreali-
zowanych w podobnym kontekscie spoleczno-kulturowym, w ktérych udziat wzietyby
rodziny wychowujace starsze dzieci, w tym — nastolatkéw. Przy czym zwazywszy na to,
ze — jak zaznaczylam w rozdziale metodologicznym - sytuacja rodzin planowanych r6z-
ni si¢ znaczaco od sytuacji rodzin rekonstruowanych, poréwnanie takie nie zostalo tu
zaproponowane ze wzgledu na to, iz nie dotarfam do spelniajacego powyzsze kryteria
opracowania naukowego.
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nie partnerki tej z kobiet, ktdra stara sie o zaj$cie w ciaze, jest ukrywane. W ten
sposéb, dzialajac na zasadach pozornej niewidzialnosci, kobieta daje niejako part-
nerce przepustke do tego, by na poziomie interpretacyjnym jej dzialania mogty
zosta¢ odczytane przez partnera interakeji (lekarza) w zgodzie z ogélnie obowia-
zujacymi normami i warto$ciami kulturowymi (jestem kobieta, wigc to ,normal-
ne”, ze chce zosta¢ matka, nawet jesli jestem ,samotna”).

Ja: Akiedy Ewa byla na wizycie, to ty tez przy tym bytas?

MN: Nie, nie, ja czekalam, wtedy na nig czekalam. No niestety, ze wzgledu wia-
$nie na to yyy tak, jak kolega nas nastawial, bo sytuacja byla przedstawiona, no, ze
Ewa jest samotna osoba. Ona jest juz w wieku, ona chyba miala trzydzie$ci dwa,
trzydziedci trzy lata, jak yyy jak chciala zajé¢ w ciaze, no chyba zeby sobie szansy
nie marnowad, to niestety nie moglyémy powiedzie¢, ze po prostu to my chcemy
mie¢ dziecko, tak. Méwila, ze jest samotng osoba, chce mie¢ dziecko. No wlasnie
takie mialy$my szczescie, ze przez tego kolege, ktory gdzie$ tam wspomnial temu
lekarzowi, on jako$ szczegdlnie jej nie badal, nie wysylal jej tez do psychologa, bo
to tez sa badania psychologiczne i tak dalej yyy szczegélnie, jak sq samotne osoby,
dlaczego i tak dalej. Ale udato sie, wszystko w porzadku. Ewa wypowiada sie bardzo
pozytywnie o tym doktorze, ze tez byt catkiem w porzadku.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]

Inny przyklad zacieniania statusu, jakie mozliwe jest dzieki dzialaniu na zasa-
dach pozornej niewidzialnosci, stanowi sytuacja, gdy — wystepujac w roli nieokre-
$lonego opiekuna dziecka — badane nie ujawniajg, jaka laczy je z nim relacja, a, co
wiecej, opierajac si¢ na intersubiektywnej normie monomaternalizmu, spodzie-
waja sie, Ze partner interakcyjny wpadnie w pulapke interpretacyjna, kierujac sie
heurystyka dostepnosci (kobieta i dziecko to zapewne matka z dzieckiem) (zob.
Zimbardo, Leippe 2004).

U lekarza to, szczerze méwiac, juz nieraz sama bylam i na poczatku, jak Asia juz
wrocila do pracy, no to wlasciwie ja z Alkiem caly czas jezdzitam. Powiem tak, do
zarejestrowania przedstawiatam Asi dowdd. Nigdy tam nikt na twarz czy cokolwiek
nie zwracal uwagi, o nic nie pytal.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2014]

Warto tu nadmieni¢, ze przy prébie zweryfikowania statusu (czy raczej - po-
twierdzonej formalnie mozliwosci dokonywania decyzji dotyczacych dziecka)
badane, nawet dysponujac stosownym upowaznieniem, moga nadal dazy¢ do
utrzymania pewnego poziomu niejasnosci interpretacyjnej po stronie partnera
interakcji, ponownie opierajac si¢ na znaczeniach, ktére — jak si¢ spodziewaja
— w pierwszej kolejnosci przyjda rozméwcy do glowy (istotnym dla badanych,
ktore dzigki temu moga zracjonalizowa¢ sytuacje, jest tutaj fakt, ze kobiety nie
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uciekaja si¢ do ktamstwa per se?, a zatem do zwerbalizowania nieprawdy, a jedynie
zarzadzaja wrazeniem [zob. Goffman 2008]).

MN: Raz mialam taka sytuacje, ze yyy jedna pani doktor co$ powiedziala, to wla-
$nie, wiaénie wtedy skorzystatam z tego upowaznienia [notarialnego — przyp. M-W.]
i powiedzialam, ze akurat nie jestem mama biologiczng, tylko jestem z rodziny
i mam takie upowaznienie.

Ja: Powiedziala$, ze jeste$ mama Zosi?
MN: Nie, nie, tylko ze jestem z rodziny.
Ja: Czemu akurat tak?

MN: Wiesz co yyy no to jest nadal jedna wérdd tych rzeczy, ktére my caly czas po
prostu yyy walkujemy, ze tak to ujme. Na pewno jest to zte rozwigzanie, i méwie
to z pelng $wiadomo$cig, bo yyy no nikt na tym po prostu nie, nic nie zyskuje, tak,
i w przyszlosci na pewno bym czegos$ takiego nie chciata, dla Zoski w szczegélno-
$ci, tylko ze, no widzisz, s takie niektore sytuacje, ze tak yyy no jest to z réznych
wzgleddw tatwiejsze wyjécie po prostu, zeby tej naszej sytuacji, teraz przynajmniej,
dodatkowo nie komplikowaé.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2014]

Powyzej przytoczony fragment narracji badanej zwraca uwage na dwie $ciez-
ki interpretacyjne, z ktérych jedna odnosi sie do kwestii podejmowania nieak-
ceptowanej przez kobiete strategii dzialania (,jest to zle rozwiazanie, i méwig to
z pelng $wiadomoscig”), ktéra stosowana jest w celu unikniecia ,komplikacji”
zwiazanych ze specyfika ,sytuacji’, druga za$ wskazuje na pelna §wiadomos¢ ba-
danej w kwestii tego, ze strategia ta, ktéra — w niektérych sytuacjach — moze sta-
nowi¢ ,latwiejsze wyjscie”, niesie ze sobg okreslone ograniczenia, przede wszyst-
kim dla dziecka, ktére kobiety nade wszystko staraja si¢ chroni¢ (,nikt na tym po
prostu nie, nic nie zyskuje, tak, i w przyszto$ci na pewno bym czego$ takiego nie
chciala, dla Zoski w szczeg6lnosci”). Niespdjno$¢ interpretacyijna, jaka zaryso-
wuje sie na przecigciu zasygnalizowanych powyzej drég analitycznych, z jednej
strony ponownie odsyla do problemu trudnosci, jakich w procesie prowadzenia
narracji tozsamos$ciowej doswiadcza kobieta, ktéra — zinternalizowawszy zna-
czenia wyznaczane ramg heteronormy — podejmuje trudne wyzwanie okreélenia
siebie w niekonceptualizujacym ja $wiecie, przy jednoczesnym dbaniu o dobro
dziecka (niekiedy kosztem wiasnych potrzeb tozsamosciowych). Z drugiej stro-
ny — zdaje si¢ stanowic¢ uzasadnienie tego, z jakiego wzgledu badane ujmuja te

* Z takim ujeciem ktamstwa nie zgodziliby si¢ zapewne jego teoretycy. Paul Ekman
(2003: 29), jeden z autorytetow w tej dziedzinie, zauwaza, ze ,ktama¢ mozna na dwa
rozne sposoby: ukrywajqc i falszujgc”
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strategie w kategoriach ,praktyk zastepczych” (,to jest nadal jedna wséréd tych
rzeczy, ktére my caly czas [...] walkujemy”), jakich horyzont stosowania — by¢
moze takze ze wzgledu na to, ze strategia ta oferuje ,latwiejsze wyjscie [...],
zeby tej [...] sytuacji, teraz przynajmniej, dodatkowo nie komplikowa¢” — nie
jest jasno sprecyzowany. Warto tu tez zaznaczy¢, ze cho¢ badane $wiadomie
odnosza si¢ do stosowania tej ,kuszacej” strategii jedynie w pewnym przedzia-
le czasu — najpewniej do momentu, gdy nie uznaja, ze dziecko staje si¢ bardziej
$wiadomym i mogacym samodzielnie uczestniczy¢ w okreslonych interakcjach
aktorem (,w ztobku na przyklad wystarczy poda¢ nazwisko osoby upowaznionej
do odbioru dziecka, wigc do ktéregos momentu tu tez nie widziatabym tego typu
probleméw”), narracje pozyskane w ramach niniejszego projektu wskazuja na
to, ze wigkszos¢ kobiet ucieka si¢ do niej z wigksza czy mniejsza czestotliwoscia
i w wiekszym czy mniejszym zakresie®. Interesujacego przykladu takich dzialan
dostarcza sytuacja przedstawiania si¢ matki biologicznej jako osoba samotnie
wychowujaca dziecko w kontekscie korzysci, jakie niesie ze sobg dokonanie ta-
kiej (auto)prezentacji (np. wigksza szansa na przyjecie dziecka do wybranego
zlobka czy przedszkola). Przy czym warto tu zaznaczyé¢, ze wiekszo$¢ badanych
odnosi sie do przywolanej tu strategii z przekasem, ujmujac takie swoje postepo-
wanie w kategoriach dzialania w zgodzie z litera prawa, ktére nie uznaje przeciez
ich partnerek za drugiego rodzica dziecka (i w tym sensie odnoszac si¢ do niego
jako do pewnego rodzaju ,prztyczka w nos”). Pozostawiajac jednak te dygresje
na boku wiodacego watku rozwazan, a zatem — wyobrazonej mozliwoéci opar-
Cia strategii (auto)prezentacyjnych rodziny na spojnej w kwestii jawnosci linii
dziatani ,na zewnatrz”, warto zaznaczy¢, ze jedyny wyjatek w tym wzgledzie sta-
nowi ta rodzina, ktéra w 2017 r. przeprowadzila si¢ na stale do jednego z miast
w Wielkiej Brytanii, gdzie jedna z partnerek otrzymala lukratywna oferte pra-
cy. W czasie naszego ostatniego wywiadu, jaki mial miejsce w 2018 r. za posred-
nictwem komunikatora internetowego Skype, badane zadeklarowaly, ze sytuacja
formalno-prawna w ich nowym miejscu zamieszkania, ktéra w istotny sposob
reguluje dopuszczalnos¢ i sankcjonuje przejawy potencjalnie dyskryminujacych
zachowan w obszarze zycia codziennego, pozwolita im na przedefiniowanie spo-
sobu percypowania siebie w $wiecie, czego jednym z nastepstw jest przejécie od
»zarzadzania” jawnoscia do autentycznej jawnosci natury rodziny ,na zewnatrz”.

* Na zagadnienie zarzadzania jawnoscia w kontekscie lawirowania pomiedzy ,,unika-
niem tworzenia tajemnicy ze swojego prywatnego zycia a $wiadomoscia, Ze inne napo-
tkane osoby moga nie akceptowa¢ zwiazkéw lesbijskich” zwrécono réwniez uwage w ra-
porcie Réznym glosem. Rodziny z wyboru w Polsce (Mizieliniska, Struzik, Krél 2017: 91).
Nie jest tu ono jednak poréwnawczo problematyzowane w relacji do mozliwych na-
stepstw — dla kazdego czlonka rodziny — stosowania takiej strategii funkcjonowania, co
ttumaczy¢ mozna miedzy innymi odmienng sytuacja badanych rodzin.
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Badane nie sformalizowaly jak dotad swojego zwiazku, jednak nie wykluczaja, ze
stanie si¢ tak w niedalekiej przysztosci.

MN: No nie wiem, takie nawet przyziemne rzeczy, ktére dla wszystkich sa w ogéle
oczywistoécia, ze na przyklad, dobra, robimy razem zakupy, to ja moge zlapac ja
[partnerke — przyp. M\W.] za reke czy przytuli¢, pocalowa¢, znaczy, nie ze teraz tyl-
ko to robimy, ale, wiesz, o co chodzi? Jest inaczej. No jestesmy na przyklad na ulicy
ijuz nie ma, ze si¢ ogladamy przez ramie, bo tutaj na przyktad sie spotykam z tym, ze
ktos sie do nas usmiechnie, nie ma czego$ takiego, ze sie gapi, a ty masz tysiac mysli
w glowie, tylko, no wlasnie, jest normalnie, tego stowa mi brakowalo.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2018]

Cho¢ przytoczony powyzej fragment wypowiedzi badanej odnosi si¢ do
kwestii funkcjonowania rodziny w ramach przestrzeni wspoélnej, nie za$ zinsty-
tucjonalizowanej, przywolanie go w tym miejscu bylo zabiegiem celowym, na-
kierowanym na ukazanie potencjalu kontekstu spoleczno-kulturowego w kwestii
przedefiniowania zalozen, na jakich matki tak biologiczne, jak i spoleczne (czy
- zgodnie z Zyczeniem badanych - niebiologiczne) buduj strategie prezento-
wania rodziny - zarzadzania jej jawnoscia. Dla przykladu — dziecko tych kobiet,
ktore emigrowaty z Polski, uczgszcza do szkoly na zasadach jawnosci, co nie budzi
juz watpliwosci czy obaw badanych, podczas gdy te z matek, ktére odniosly sie
do tego tematu w czasie wywiadéw — nawet jesli ich dzieci uczeszczaly w chwili
realizacji badania do ztobka czy przedszkola (byly to w wigkszoséci przypadkéw
placéwki prywatne, co porusze w dalszej czesci tekstu) — méwily o wyborze szko-
ly, werbalizujac przede wszystkim obawy powstale — zapewne — na kanwie zinter-
nalizowania ramy znaczeniowej ,jedynej stusznej” heteronormy.

No, to jest problem, tutaj jeszcze troche przed nami, tak ze, jak to sie méwi, czas
pokaze, bo ijest opcja szkoly spotecznej czy innej prywatnej, ale, no, to zawsze jest
jaka$ masowka jednak, tak, wiec, no, méwie, zobaczymy, co tutaj czas przyniesie.
Tez jestesmy z dziewczynami jeszcze w kontakcie, bo mamy dzieciaki przeciez
w podobnym wieku, wiec, no, czas pokaze.

[wywiad z matka biologiczna, 2018]

Jak wskazano powyzej, kwestig, jaka wysuwa sie tu na pierwszy plan, jest
osadzenie narracji badanych w ramach kontekstu lgku, ktéry rodzac niepokoje
o potencjalnie skomplikowang sytuacje dziecka w przestrzeni, nad ktéra trudno
moze byé badanym ,zapanowa¢” (,boijest opcja szkoly spolecznej czy innej pry-
watnej, ale, no, to zawsze jest jaka§ maséwka jednak”), przy jednoczesnej $wia-
domofdci braku ,widokéw” na szybka zmiane, sprawia, ze wyciszenie powstalych
na jego kanwie niepokojow odbywa si¢ za sprawg racjonalnego odwolania sie
do horyzontu czasu, jaki pozostal na decyzje, ktéra badane podejma by¢ moze
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wraz z osobami z ich ,grupy wsparcia” (,Tez jeste$my z dziewczynami jeszcze
w kontakcie, bo mamy dzieciaki przeciez w podobnym wieku”), a przynajmniej
konsultujac ja w odniesieniu do do§wiadczen innych oséb w podobnej sytuacji,
co — wlasnie — umozliwia im odsuniecie od siebie tych przemyslen w oczekiwa-
niu na to, co ,czas przyniesie”.

Majac na uwadze przytoczone do tej pory rozwazania, warto zauwazy¢, ze
strategie funkcjonowania w zinstytucjonalizowanej przestrzeni publicznej, spa-
jane szersza kategoria zarzadzania jawnoscia, krystalizowane sa na przecieciu
doswiadczen i interpretacji, jakie dokonywane sa przez badane, ktére — wycho-
wywane przeciez w spoleczenstwie, jakie same uwazaja za ,nietolerancyjne” — re-
latywizujq je, kierujac si¢ dobrem dziecka, do ramy znaczeniowej heteronormy.
W tym sensie na problem zarzadzania jawnoscia spojrze¢ mozna przez pryzmat
dokonywania wyboru w ramach dostepnych tylko, bo tak skonceptualizowanych
przez badane, regul gry spoleczeristwa heteronormatywnego (zob. Prus 1999;
Goffman 2008). Idac tym tropem, warto przyjrze¢ sig blizej ewentualnym nastep-
stwom dzialan, ktore — wpisujac sie niejako w koncepcje mozliwoéci dokonania
pozornej integracji spolecznej na potrzeby danej interakeji — stanowia w istocie
przyklad symbolicznego zacieniania siebie, ktére w dluzszej perspektywie moze
utrudnic¢ jednostce prowadzenie spdjnej narracji tozsamosciowej, a nawet — wy-
kluczy¢ mozliwo$¢é skonceptualizowania jej statusu w perspektywie spolecznej.
I o ile trudno spodziewa¢ sig, by prywatne zycie danej osoby mialo — na kanwie
jej dziatani — stanowi¢ egzemplifikacje aktywizmu nakierowanego na osiagnie-
cie zmiany, warto mie¢ na uwadze, ze strategia dzialania oparta na zasadach po-
zornej niewidzialnosci moze generowa¢ kontekst interakcyjny, w ramach ktérego
jednostka dazaca do unikniecia bolesnych nastepstw wyobrazonej marginalizacji
zaczyna marginalizowa¢ siebie (zob. Goffman 2007; Czykwin 2008), co z kolei
nie pozostaje bez wplywu na proces usensowniania doswiadczen powstalych
w kontekscie interakcyjnym (wspét)wytwarzanej przez kobiete sytuaciji.

MN: Jak matka jest samotna yyy méwi, ze jest samotng matka, to wlasciwie wiele
spraw yyy ulatwia.
Ja: Na przyklad?

MN: No na przyklad dostaje si¢ jakie$ punkty [dziecko ma wigksze szanse dostania
si¢ do ztobka czy przedszkola - przyp. MW.]. [ ...] Kasia ma dwie mamy;, ale yyy...
No tak yyy mozna mie¢ co$, jakie$ z tego korzysci. No to jest zaleta yyy w naszej
sytuacji.

Ja: Odpowiada ci to?

MN: Tak, tak yyy... Razem wychowujemy Kasig, ale tak jest w réznych sprawach
fatwiej.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]
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Uwagge analityczng zwraca tu sposdb budowania przez badang wypowiedzi
(np. czestsze niz w przypadku innych fragmentéw narracji zawieszanie glosu,
wahanie czy akcent polozony na jej obecno$¢ w procesie wychowawczym),
ktory — w $wietle powyzej przytoczonych rozwazan — sklania do refleksji doty-
czacej doswiadczen i nastepstw ich urefleksyjnienia w przypadku kobiet dzia-
lajacych w kontekscie pozornej niewidzialnosci. Warto réwniez nadmienié, ze
sytuacja taka moze okaza¢ si¢ szczegodlnie klopotliwa dla kobiety, ktéra — roz-
stawszy sie z partnerka (biologiczna matka dziecka) — niejako stracila istotna
podstawe symboliczng (zakotwiczenie wewnatrz wspéttworzonej rodziny)
w procesie konstruowania swojej konceptualnie niewidzialnej roli. Przytoczony
tu fragment wypowiedzi badanej (rozpatrywany oczywiscie przez pryzmat
jej sytuacji w ogdle [rozstanie]) zdaje si¢ tez dawaé pewne podstawy do po-
stawienia pytania o to, czy budowanie dzialan opartych na zasadach pozor-
nej niewidzialnosci (choé — w zalozeniu — ma pelni¢ funkcje obronna i utatwié
codzienne funkcjonowanie poprzez zachowanie anonimowosci — zarzadzanie
jawnoscia) nie przyczynia sie — w dtuzszej perspektywie i w jakims stopniu — do
wytwarzania kontekstu niemozno$ci doswiadczenia autentycznej adekwatno-
§ci spotecznej (zob. Czykwin 2008).

W kontekscie antycypowania przez badane mozliwosci do$wiadczenia
symbolicznego wykluczenia w sytuacji ujawnienia tozsamosci nieheteronor-
matywnej interesujaca strategia funkcjonowania w ramach zinstytucjonalizo-
wanej przestrzeni publicznej wydaje si¢ uwidacznianie siebie, gdy jednostka
unika zachowan opartych na konformizmie dzigki przejmowaniu symbolicz-
nej, lecz autentycznie doswiadczanej, kontroli nad sytuacja interakcyjna (zob.
Zimbardo, Leippe 2004). Egzemplifikacje tego typu zarzadzania jawnoscia
w kontekscie uwidaczniania siebie stanowia zwerbalizowane w czasie wywia-
dow dzialania badanych, ktére odnosza sie do — przywolanego juz w niniej-
szej pracy — otwartego sposobu prezentowania rodziny (np. przyznanie, ze
kobieta chce wychowywaé dziecko wspélnie z partnerka czy poréd rodzinny).
Przyczyniajac si¢ do symbolicznego uwidaczniania zaréwno roli, jak i statusu
matki niebiologicznej w ramach interakcji rozgrywajacych si¢ w przestrzeni
zinstytucjonalizowanej, usensownione nastepstwa tych dzialan z pewnoscia
nie pozostaja bez wplywu na ksztalt narracji tozsamo$ciowej jednostki, a — be-
dac odczytanymi w kategoriach sukcesu interakcyjnego — moga umozliwié
projekcje okreslonych wzoréw postepowania na inne obszary codziennego
zycia. W tym miejscu warto oczywiécie nadmieni¢, ze odnoszac si¢ do otwar-
tego prezentowania rodziny, kobiety interpretowaly podjecie takiej strategii
w kontekscie zarzadzania nie tyle jawnoscia zwiazku, co stresem, jaki moglby
potencjalnie wystapi¢ w zwiazku z zacienianiem obecnosci jednej z nich. Za-
rzadzanie takie bylo — rzecz jasna — mozliwe w przestrzeni klinik prywatnych,
gdzie, jako klientki, badane mogly w duzym stopniu ,kontrolowa¢” przebieg
interakcji.
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Ja: Dziewczyny, a powiedzcie, prosze, co was sktonilo do wyboru tej kliniki.

MN: Kierowaly$my sie jednym tylko kryterium tutaj, czyli tym, zeby$my obie mo-
gly, od samego poczatku, w tym razem partycypowac, wiec stad byl wybor tej aku-
rat, a nie innej kliniki, gdzie nie mialy$my sygnaléw, jak tam ta kwestia wyglada.

MB: Dokladnie tak, wiec tutaj liczylysmy sie z wiekszymi kosztami, juz nawet nie
moéwie noclegi, dojazdy, ale... no to bylo dla nas kryterium pierwszej wagi — zeby-
$my byly po prostu razem w tym od samego poczatku, a nawet jeszcze wczeéniej
[$émiech].

MN: Bez streséw z tym zwigzanych.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2015]

Przytoczony powyzej fragment narracji zwraca uwage na zasygnalizowany
juz problem radzenia sobie z antycypowaniem potencjalnych nastepstw wy-
obrazonego miejsca par jednoplciowych w ramach struktury ,normalnego”
spoleczenstwa za sprawa budowania zaplecza finansowego, dzieki ktéremu
— w przypadku wystapienia pewnych czynnikéw interweniujacych — badane
beda mogly w konteksécie potencjalnych interakcji konfliktowych zachowa¢
poczucie sprawczosci. Posiadanie takiego zaplecza zdaje si¢ implikowad jeszcze
jedna istotna kwesti¢, a mianowicie sprawczo$¢ w kontekscie symbolicznego
przeksztalcenia zinstytucjonalizowanej przestrzeni publicznej (czyli, dostow-
nie, dostepnej dla kazdego) w przestrzen semantycznie nadal publiczna, lecz
wysoce ekskluzywna. Zabieg ten, jak pokazuje ponizej przytoczony fragment
wypowiedzi badanej, umozliwia kobietom budowanie specyficznego pomostu
pomiedzy ,bezpieczng przystania” rodziny a wybranymi, takze bezpiecznymi
obszarami, ktéry — by¢ moze — w nastepstwie powtarzajacych sie sukceséw in-
terakcyjnych bedzie mogl zosta¢ polaczony z innymi, stopniowo odkrywanymi
i takze symbolicznie bezpiecznymi ,przystaniami” na mapie rzeczywistosci
spotecznej.

Od poczatku sprawa byla jawna, ze Kasia jest cérka dwoch mam, i tak to w rozmowie
z pania, ktéra to przedszkole prowadzi, przedstawityémy. Od razu bylo zapewnie-
nie z jej strony, Ze jasne, ze w ogéle nie ma zadnych podstaw do obaw, bo panie wy-
chowawczynie tutaj zadbaja o wprowadzenie do grupy, my zresztq mogly$my w tym
uczestniczyé. ... ] Nie powiem, jesteémy bardzo zadowolone z takiego rozwigzania,
tez pod katem jakiego$ takiego budowania u niej podstaw, ze to jest sytuacja, okej,
inna, ale nadal normalna i, na przyklad, przychodza do nas dzieci, ktére widza, ze
ta rodzina jest inna, ze nie ma taty, tylko sa wla$nie dwie mamy, i to zapewne zosta-
to im w jaki$ spos6b wytlumaczone czy przez rodzicow, czy wlasnie w przedszkolu,
bo, no wlasnie, bo dzieci przeciez nie dyskryminuja, tak, my sie tego uczymy dopiero,
zyjac w jakim$ spoleczenstwie, ze co$ jest inne, no i, okej, inne, ale nie gorsze.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2017]
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Powyzszy fragment narracji kieruje ognisko uwagi analitycznej w strone
symbolicznego sukcesu, jakiego rozméwczyni upatruje w zapewnieniu dziec-
ku - dzigki okreslonym dzialaniom ze strony matek — bezpieczenistwa ontolo-
gicznego (,jestesmy bardzo zadowolone z takiego rozwiazania, tez pod katem
jakiego$ takiego budowania u niej podstaw, ze to jest sytuacja, okej, inna, ale
nadal normalna”). Z jednej strony warto tu oczywiécie zauwazy¢, ze poczucie
sprawczosci, jakiego badane nabywaja w procesie symbolicznego kontrolowa-
nia ekskluzywnosci przestrzeni (,nie ma zadnych podstaw do obaw, bo panie
wychowawczynie tutaj zadbaja o wprowadzenie do grupy, my zreszta mogly-
$my w tym uczestniczy¢”), sprzezone z zewnetrznym potwierdzeniem ,nor-
malnos$ci” rodziny — takze w oczach dziecka (,,pod katem jakiego$ takiego bu-
dowania u niej podstaw, ze to jest sytuacja, okej, inna, ale nadal normalna i, na
przyklad, przychodza do nas dzieci, ktére widza, Ze ta rodzina jest inna, ze nie
ma taty, tylko sa wlasnie dwie mamy”) — moze w dluzszym okresie przyczynié¢
sie do konstruowania takich schematéw dzialania w zyciu codziennym, kto-
rych realizacja umozliwi autentyczng, nawet jesli ostrozna, integracje spoleczna
jako otwarcie prezentowana rodzina nieheteronormatywna. Z drugiej strony
— w ramach szerszego kontekstu analitycznego — uwage zwraca fakt, ze do rze-
czywistego przezwyciezenia wyobrazonych trudnosci, a zatem przejecia sym-
bolicznej kontroli nad pewnymi elementami rzeczywisto$ci, niezbedny okazat
sie gromadzony przez badane (wlaénie na taka okoliczno$¢) okreslony rodzaj
kapitalu, ktérym nie wszystkie kobiety w podobnej sytuacji moga dyspono-
wach. Z tego tez wzgledu — i w $wietle trudnosci, jakich niektére z badanych
doswiadezyly (np. sytuacja gdy kobiety zdecydowaly sie na wypisanie dziecka
z przedszkola publicznego ze wzgledu na uwage poczyniong przez jednego z ro-
dzicéw odbierajacego dziecko) — trudno jest rozpatrywac zjawisko zarzadzania
jawnoscia rodziny w kontekscie procesu o charakterze cho¢by zblizonym do
linearnego. W praktyce oznacza to, ze strategie uwidaczniania siebie czy zacie-
niania swojej obecnosci — z urefleksyjnionymi (potencjalnymi) nastepstwami
ich stosowania — s przez badane wykorzystywane naprzemiennie — w zalezno-
$ci od okreslonego kontekstu sytuacyjno-interakcyjnego i kalkulacji w relacji
do zyskow i strat przyjecia kazdej z nich. W tym sensie dobre podsumowanie
przytoczonych w tym miejscu rozwazan — odnosnie do ambiwalencji dzialan
w ramach przestrzeni zinstytucjonalizowanej — zawarte jest w przedstawio-
nym dalej fragmencie wypowiedzi badanej, w ktorej odnosi si¢ ona do kwestii
decydowania o mozliwosci badz uwidocznienia, badz zacienienia natury relacji
rodzinnych wlasnie w odniesieniu do okre$lonej interpretacji kontekstu inte-
rakcyjnego, gdy decyzja (ale i odpowiedzialno$¢) w kwestii jawnosci rodziny

* Na marginesie warto bowiem zauwazy¢, ze miesieczny koszt czesnego w przed-
szkolu, do ktérego badane posylaty swoje dziecko, wynosil blisko 2500 ztotych.
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cedowana jest na corke — kiedy bedzie juz ona $wiadomym i samodzielnym ak-
torem interakcyjnym.

Widzisz, tu nie ma tak, ze jest czarno czy bialo, raczej sa rézne odcienie szarosci,
i my szykujemy sie na to, ze to wszystko sa rzeczy, o ktérych przyjdzie nam poroz-
mawia¢. Kwestia na przyklad taka, czy ja powiem komus, Ze Ania jest moja cérka,
tak. Sprawa niby prosta, ale nie do konica, bo jeéli kto§ mnie zapyta, to jest to inna
przeciez sytuacja, niz kiedy ja sama zaczne taka rozmowe. Ja wiem, ze to jest wszyst-
ko tlumaczenie, ale, no, taka jest wlasnie nasza sytuacja. Inni ludzie si¢ nad tym nie
zastanawiaja, tak, jako$ to naturalnie wychodzi, a u nas jednak tak nie jest, wiec, no,
biore pod uwagg, ze tego typu niuanse trzeba bedzie jej wytlumaczy¢, ze to ona de-
cyduje, co powie koledze czy kolezance, nie, Ze to jest cos zlego, tylko, ze, no, ludzie
3 po prostu rézni i réznie to moga zinterpretowad, a przeciez tez nie o to chodzi,
zeby w zyciu zawsze wystawia¢ drugi policzek.

[wywiad z matka biologiczna, 2017]

W tym kontekscie na problem budowania strategii codziennego funkcjo-
nowania rodziny w przestrzeni spolecznej spojrze¢ mozna z innego jeszcze
punktu widzenia, jaki wylania si¢ z przytoczonego ponizej fragmentu narracji
badanych.

MN: Moja mama to jest emerytowana juz nauczycielka, wiec poczatkowo to w ogé-
le nie byto mowy o zadnym zlobku, bo ona juz, od razu sie chciala wnuczkiem zaj-
mowaé [$miech]. A ze nauczala yyy zajmowala si¢ nauczaniem poczatkowym, to
juz wogole...

MB: Tak, przy czym tez ma swoje sprawy, swoje zycie. No i tak, tak si¢ wlasciwie ten
pomyst zrodzil, ze, okej, poszukamy opiekunki.

MN: Zrodzil [$miech]. .. Raczej to byl wywiad §rodowiskowy, bo i znajomi, i rodzi-
na, no wszyscy po prostu byli zaangazowani, i pytalysmy sie wszystkich po prostu...

MB: Tak, no to jest chyba naturalne, ze chce sie dla swojego dziecka jak najlepiej...

MN: Dokladnie, wigc to bylo do$¢, dos¢ gruntowne byly te poszukiwania. [...]
I tak mamy Kasie [opiekunke do dziecka — przyp. MW.]. [...]

Ja: Okej. A chcialam jeszcze na chwile wréci¢ do sprawy zlobka, bo powiedzialas, ze
twoja mama chciala sie zaja¢ Kacprem, a co dla was bylo istotne, ze jednak zdecydo-
walydcie sie na Kasie? Braly$cie zlobek pod uwage?

MN: Wiesz co, wtedy to jeszcze nie...

MB: Raczej nie...

MN: Bo nie wiedzialy$my po prostu, jak to bedzie yyy jak sie rézni ludzie moga
w takiej sytuacji zachowaé. [...] Czyli myslalyémy w ogole o takiej opcji, natomiast
to nie byl jeszcze ten etap.
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Ja: To znaczy?

MB: To jest troche tak, jak Ania zaczela juz wezeéniej méwié, ze my, w naszej sy-
tuacji, matymi, matymi kroczkami wydeptujemy swoje Sciezki. [...] Bedzie przed-
szkole, bedzie szkota, bo i o tym juz rozmawiamy, natomiast wszystko po kolei, bo,
nie oszukujmy sig, nietolerancja nie bierze si¢ znikad. Na pewno nie chcialyby$my,
zeby Kacper byl w swoim Zyciu narazony na jakie$ przykre sytuacje, wiec my ze
swojej strony musimy mu takie warunki zapewni¢, czy to bedzie opiekunka, czy
przedszkole prywatne. Bo na ten moment mamy jasna sytuacje. Nie ma jakiej$ cioci
czy kolezanki, tylko jest mama...

MN: Dwie mamy.

MB: Tak. Przy czym to jest zasluga naszej pracy, tego, ze pracujemy na takie, a nie
inne relacje.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2014]

Cho¢ kobiety nie odnosza si¢ w powyzszym fragmencie wywiadu do pro-
blemu uwidaczniania rodziny w ramach przestrzeni publicznej, ich wypowie-
dzi zogniskowane s3 w obszarze zagadnienia projektowania — i zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci — okre$lonych warunkéw dzialania, ktére moga sie do tego
przyczynié. Narracja badanych zwraca bowiem uwage na kwesti¢ wlaczania w ob-
szar Zycia prywatnego (dom) ,elementéw” ze §wiata zewnetrznego (opiekunka
do dziecka), dzieki czemu matki ,matymi, matymi kroczkami’, przy wytwarza-
niu poczucia sprawczosci, wytyczaja symboliczny pomost, jaki laczy dwie zna-
czeniowo rézne przestrzenie — prywatna (bezpieczna) z publiczng (potencjalnie
zagrazajacy), niejako przygotowujac sie w ten sposéb do mozliwosci otwartego
prezentowania rodziny w przyszloéci, oczywiscie — na ich warunkach. Ciekawym
watkiem narracji jest rowniez moment, gdy matka biologiczna stwierdza, ze ro-
dzina ma jasng sytuacje — ,Nie ma jakiej$ cioci czy kolezanki, tylko jest mama’,
majac — jak sadze — na mysli nazewnictwo odnoszace si¢ do jej partnerki — niebio-
logicznej matki dziecka. Tymczasem partnerka od razu uzupelnia te wypowiedz,
mowiac ,,dwie mamy”, co mozna analizowa¢ dwojako. Z jednej strony moglo bo-
wiem chodzi¢ o — po prostu — doprecyzowanie wczeéniejszej wypowiedzi w kon-
tekscie specyfiki rodziny. Z drugiej natomiast ta werbalna reakcja badanej moze
stanowi¢ ciekawg egzemplifikacje poczucia niepewnosci roli, ktora — jak sygnali-
zowalam juz we wczesniejszej czesci pracy — jest nieustannie negocjowana, nawet
w sytuacji poczucia bezpieczenstwa ,wewnatrz” rodziny.

Podsumowujac ten watek, warto zwrdci¢ uwage na to, ze strategia uwidacz-
niania siebie jest dla narracji tozsamosciowej kobiet o tyle wazna, iz — na pod-
stawie legitymizacji takiej (auto)prezentacji — badane zyskuja zewnetrzne po-
twierdzenie ich spolecznie kwestionowa(l)nej ynormalnoéci”, co - w dluzszej
perspektywie — moze umozliwi¢ im ,$mielsze” wyplywanie na ,nieznane wody”
nieustannie odkrywanej przestrzeni publicznej.
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9.2. Wspdlna przestrzen publiczna: uchodzenie a widocznosé
(konceptualnie) niewidzialnego

Refleksje odnoszace sie do kwestii dziatania badanych w ramach wspdlnej
przestrzeni publicznej warto rozpoczaé od stwierdzenia, ze specyficzne zasady, ja-
kimi sie ona rzadzi, na co badane zwracaly zreszta uwage w czasie naszych spotkan,
umozliwiaja kobietom prezentacje rodziny bez koniecznosci werbalizowania jej
struktury. Innymi stowy, dzialajac w ramach przestrzeni, gdzie badane — bez skre-
powania — mogly wykonywa¢ wobec siebie drobne gesty wyrazajace ich wzajemna
czulo$¢ wzgledem siebie czy dziecka, jak na przyklad przytulenie si¢ na powita-
nie czy chodzenie pod reke, w czym pewien udzial moze mie¢ przyzwolenie spo-
leczne na wigksza wrazliwo$¢, by nie napisaé — ,czutostkowo$¢” (zob. Mizieliriska
2007: 98), kobiet niz mezczyzn, matki zarzadzaly nie tyle jawno$cia, co stopniem
widocznosci rodziny. W wielu przypadkach, jak zostalo to zasugerowane powyzej,
mogly tez pozwoli¢ sobie ,na wiecej’, jak na przyklad przytulenie si¢ w czasie wi-
zyty w zoo, ze wzgledu na uchodzenie na mocy interpretacji dokonywanej wlasnie
przez pryzmat spolecznej tolerancji wobec takich ,kobiecych” zachowan (dwie
dotykajace sie czule kobiety moga zosta¢ zinterpretowane jako istotnie bedace
w bliskiej relacji, ale np. kolezeriskiej). Tym samym publiczna przestrzer wspol-
na umozliwia badanym do$¢ swobodny dobér sposobdéw wystepowania w niej
w kontekscie widocznej opieki nad dzieckiem (np. spacery, robienie zakupéw, wi-
zyty na placu zabaw itp.), przy zachowaniu poczucia pozadanej ,anonimowosci”.

Na podstawie powyzej nakreslonych rozwazari mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wspolna przestrzen publiczna — szczegdlnie jesli chodzi o duze miasta — istotnie ofe-
ruje niemaly poziom anonimowoéci. Czy jednak zawsze tak jest? Przywolany juz w ni-
niejszej pracy fragment notatek terenowych, sporzadzonych po jednej z pierwszych
obserwacji zabawy badanej z dzieckiem w parku, zdaje sie przeczy¢ temu zalozeniu,
uwypuklajac fakt, ze konceptualna niewidzialnosé nie jest tozsama z brakiem widocznosci
innego, szczegolnie w sytuacji, gdy normalsi nie moga — niejako automatycznie — osa-
dzi¢ go w znanej im strukturze, co zdaje si¢ generowa¢ dodatkowe poklady juz i tak
»napedzajacej” ich ciekawosci. Okazuje si¢ jednak, ze widoczno$¢ innego niekoniecznie
musi by¢ laczona z dazeniem do odkodowania jego sytuacji w kontekscie dokonania
»sensacyjnego’ odkrycia. Niekiedy moze on bowiem zosta¢ dostrzezony, usensow-
niony, a nastepnie nazwany w sposob, ktory to dla niego stanowi¢ bedzie zaskoczenie.
Egzemplifikacje tak zakrojonego stanu rzeczy przedstawiam na podstawie przyto-
czonego dalej fragmentu innej notatki terenowej, tym razem sporzadzonej po obser-
wagcji zrealizowanej w centrum handlowym w godzinach przedpoludniowych, gdy
towarzyszylam jednej z badanych w czasie zakup6éw, na ktdre zabrata swoje dziecko®.

5 Ze wzgledow analitycznych tre$¢ i forma zapiskow, jakie sporzadzitam, nie zostata
zmieniona. Korekcie poddatam bledy interpunkcyijne i literowe.



160 Czes¢ I1. Macierzynstwo nieheteronormatywne — do$wiadczenia. ..

Jeste$émy w Agata i Chasiem w Zarze. Agata mierzy sobie rézne fataltaszki, a ja po
raz kolejny przekonuje sie o tym, jak specyficzna jest sytuacja mtodej matki - jez-
dze z Chasiem wozkiem po sklepie i co chwile wpadam na réznych ludzi, kobiety,
ktore powinny chyba sie troche irytowa¢, ale zamiast tego czestuja mnie uroczy-
mi u$miechami i czasem nawet méwig cos$ milego w stylu, , Ale fajny chlopczyk,
podobny do Pani!”. A pewnie, ze podobny — i Chas, i ja jesteémy brunetami XD
Albo, ze jest taki spokojny, to tez czesto stysze. Czyli co, dziewczyny chyba mnie
wspieraja, Ze tak fajnie sobie radz¢ jako mama, bo przeciez nie moge by¢ nikim
innym, skoro tak ochoczo pcham ten wielki wézek po calym sklepie. No dobra,
to teraz sytuacja kulminacyjna, bo jeste$my juz z Agata przy kasie i zabawiamy
Chasia, i nagle, ni z gruszki, ni z pietruszki, dziewczyna, ktéra nabija ubrania na
kase, méwi do nas, znaczy do Chasia, , Ale masz fajne te mamy!”. I teraz moment
konsternacji, bo tak, juz tu wczeéniej byty$my, nawet pare razy, i nawet kojarze
te dziewczyne z widzenia, ale... no wla$nie. No wiec patrzymy sie na nig chyba
do$¢ dziwnie, ja na pewno, bo przeciez nie mam okulardéw, wiec jak nic mruze
oczy, Agata jest speechless, i ta biedna dziewczyna méwi w koricu co$ w stylu,
ze przeprasza, bo nie chciala nic zlego powiedzie¢, tylko ze tak fajnie si¢ z nim
bawimy (oczywiscie jak jest co§ waznego, to nie moge zapamietac...). Agata da-
lej ostupiala, no to méwie, ze przeciez spoko, nic sie nie stalo. Jestem dzi$ caly
dzien brana za mame, wiec ucze sie do nowej roli. Agata juz spoko, co$ sie zaczela
$miaé, ze czas zacza¢ pobiera¢ kase za te korepetycje i wyszly$émy. Pytam sie od
razu Agaty, czemu tak zdebiala, jak ta dziewczyna z tym wyskoczyla, na co ona
mi méwi, ,Bo ja sie ciagle przyzwyczajam, ze to przeciez widac¢”, w sensie? ,No,
ze ludzie widza nasze relacje, jak np. na podwérku” I pdzniej tak sobie gadalysmy,
w sumie do korica dnia, ze ,anonimowo$¢” to jest bardzo podstepne pojecie, bo
co$ wielokrotnie zaobserwowanego w przestrzeni zaczyna by¢ jej stalym elemen-
tem, wiec trzeba to zinterpretowa¢. Nic nowego nie odkrylysmy, ale i tak byla to
ciekawa rozmowa, bo przegadaly$my sobie sytuacje, kiedy poznaje nowe mamy
na podworku i jak ostatecznie sie okazuje, ze, kiedy je informuje, ze jest jedna
z dwdch mam Chasia, to nie jest dla nich zaskoczeniem, a wrecz si¢ ciesza, ze
teraz bedzie mozna rozmawia¢ bardziej swobodnie, a nie jakby ston byl w pokoju
i nikt nie mégt go zobaczy¢, wigc tyle. A, i takie reakcje (pozytywne) nadal sa dla
Agaty zaskoczeniem.

[notatka terenowa, 2017]

Z przytoczonych powyzej zapiskow wylaniaja sie cztery warte skomen-
towania obserwacje. Po pierwsze, do§wiadczenia bedace moim udziatem zda-
ja sie zaswiadcza¢ o tym, ze norma monomaternalizmu umozliwia kobiecie
z dzieckiem uchodzenie za jego matke. Co wiecej, spotkanie sie z taka inter-
pretacja — szczegdlnie w ramach przestrzeni wspélnej — w zaden sposob nie
wymusza na jednostce dokonania jakiejkolwiek (auto)prezentacji. Dla przy-
kiadu, slyszac okreslone komentarze, w ktorych zawarte bylo zatozenie o na-
turze mojej relacji z dzieckiem, najczesciej po prostu usmiechalam sig, niemo
dziekujac. Po drugie, o czym wspomnialam juz we wczesniejszych fragmen-
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tach niniejszej pracy, pozostanie anonimowym w ramach — widzgcej — prze-
strzeni wspélnej uzaleznione jest nie tylko od pewnej subiektywnie ocenionej
,unikalno$ci” dostrzezonego ,elementu”, ale - w pewnym stopniu — takze od
stopnia ekspozycji na 6w ,element”, ktory — stawszy sie pewna stala czescia
ogladanego krajobrazu mapy spolecznej — moze — predzej czy pdzniej — nawet
jesli jest konceptualnie niewidzialny — wymaga¢ zdefiniowania (zob. np. Aron-
son, Wilson, Akert 1997; Zimbardo, Leippe 2004). Po trzecie, o ile badane,
a zatem jednostki dyskredytowalne (Goffman 2007), zdaja si¢ by¢ gotowe na
ewentualno$¢ do$wiadczenia jakiej$ formy emanacji marginalizacji zwiazanej
z odkodowaniem ich innosci, o tyle pozytywne, czyli w tym przypadku niedys-
kryminujace, reakcje w kontekscie wlasciwego zinterpretowania ich sytuacji
(cho¢by interpretacja ta dotyczyla niewlasciwego ukladu oséb tworzacych
potencjalng rodzing) zdaja sie, zaburzajac antycypowany przebieg interakeji
w sytuacji zdemaskowania, wzbudza¢ zaskoczenie (podszyte, by¢ moze, oba-
w3 o to, co nieznane, niewyobrazone). Konstatacje te — w odniesieniu do bra-
ku do$wiadczania ,subtelnych” przejawéw kontroli spotecznej (,spodziewa-
lam si¢ jednak jakich$ pytan”) — zdaje si¢ potwierdzaé przytoczony ponizej
fragment wypowiedzi innej rozméwczyni.

Wiesz, co jest dla mnie duzym zaskoczeniem? Ze to nikogo nie obchodzi! Od cza-
su przeprowadzki minelo juz przeciez dobre siedem miesiecy, a tu nikt, no, méwie
ci, zywa dusza o nic nie pyta. Nie s3 to juz te czasy, jak ja bylam mala, ze rodzice,
na przyklad, bardzo blisko byli z sasiadami i jak cukier kto§ wpadat pozyczy¢, to
poZniej mama siedziala z sasiadkami w kuchni po kilka godzin yyy ale, no, jednak
pomimo jakiejs$ wigkszej... anonimowosci, spodziewalam sie jednak jakichs pytan.
W sumie dobrze, ze takich nie ma, bo to zawsze wymusza jaka$ forme prezentacji
z naszej strony, ale, no, moze to juz ten czas, ze po prostu ludzie to biorg za co$ nor-
malnego? Moze idzie nowe [$miech].

[wywiad z matka niebiologiczng, 2018]

Po czwarte, w kontekscie powyzszych rozwazan, jak i zapiskéw sporza-
dzonych po obserwacji, na zjawisko uchodzenia spojrze¢ mozna w szerszym
wymiarze analitycznym. Z jednej strony jest ono bowiem ujmowane w katego-
riach pewnej formy strategii dzialania na zasadach pozornej niewidzialnosci, gdy
badane zdaja si¢ odnosi¢ do zasady ,nie méw niepytana”. Z drugiej natomiast
strony — biorac pod uwage fakt wlasciwego ,odkodowania” sytuacji badanych
przez osoby obecne w przestrzeni wspoélnej, ktére podejmuja jednak decyzje,
by tej wiedzy nie ujawnia¢ — na uchodzenie spojrze¢ mozna w kategoriach spo-
lecznie konstruowanego porzadku interakcji (zob. Goffman 2011), gdy jeden
z partneréw — by nie zaburzy¢ jej przebiegu — dostosowuje swoje postepowa-
nie do linii dzialan drugiego partnera (zob. tez Halas 2006; Konecki 2018a).
Jak zdaja si¢ pokazywaé do$wiadczenia badanych, przestrzeganie porzadku
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interakcji, wyrazone symbolicznym poszanowaniem prawa do anonimowosci
jej partnera, prowadzi¢ moze do wytworzenia sie kontekstu zaufania, w ramach
ktorego jednostka dyskredytowalna zdecyduje si¢ na wtajemniczenie poten-
cjalnie ,oswojonego” normalsa w specyfike swojej sytuacji (zob. Goffman
2007; Czykwin 2008).

MB: To jest fajne, ze te osoby staja sie naszymi znajomymi gdzie$ pézniej i moze-
my razem po prostu planowac jakies$ wyjécia z dzieciakami, ale tez w sensie takim
kontaktu na zasadzie ,nie mam z tobg problemu’, tak, bo, nie ukrywam, ze to jest
super wazne, kiedy przychodzi do wyjasnienia, ze to jest mama, to jest mama i, acha,
no jedli nie ma z tym problemu, tak, to dla dziecka tez taka sytuacja jest po prostu
normalna.

Ja: A, powiedz, duzo masz takich znajomych?

MB: No tu z bloku s3 dwie dziewczyny z rodzinami i jeszcze jest ta Asia z parku,
wiec trzy. To nie wiem, czy uwazasz, ze duzo, dla mnie tak.

[wywiad z matka biologiczna, 2017]

Nakreslong powyzej sytuacje egzemplifikuje zwerbalizowane w czasie
wywiadu do$wiadczenie jednej z badanych, ktéra odniosta si¢ w ramach swo-
jej narracji do wlaczenia trzech poznanych w przestrzeni wspélnej normalséw
(wraz z rodzinami) w swdj krag interakcyjny. Istoty nastepstw tych wydarzen
rozméwczyni upatruje przede wszystkim w potencjale normalizujgcym, jaki
w kontekscie dobra dziecka oferuje nawiazanie znajomosci, ktére w sytuacji
trwania zdajq sie zaswiadczaé na poziomie interpretacyjnym o ,hormalnosci”
innej rodziny (»ale tez w sensie takim kontaktu na zasadzie «nie mam z toba
problemus, tak, bo, nie ukrywam, ze to jest super wazne, kiedy przychodzi do
wyjaénienia, ze to jest mama, to jest mama i, acha, no jesli nie ma z tym proble-
mu, tak, to dla dziecka tez taka sytuacja jest po prostu normalna”). W tym kon-
tek$cie zarzadzanie widocznoscig zrelatywizowane do uchodzenia, ktére partner
interakcji podtrzymuje na zasadach ,wyznaczonych” dzialaniem badanych,
i przy takim jego odczytaniu przez kobiety, moze doprowadzi¢ do zarzucenia
kolejnej kotwicy normalizujgcej w procesie prowadzenia narracji tozsamoscio-
wej, jesli w nastepstwie sukcesu interakcyjnego badane, dzialajac w ramach kon-
tekstu zaufania, wprowadza normalsa w specyfike swojej sytuacji. Taki przebieg
interakcji ma oczywiscie donioste znaczenie symboliczne — w procesie usen-
sowniania tak zakrojonych dzialann polaczonych pozwala bowiem jednostce
dyskredytowalnej na przyznanie sobie poczucia kontroli nad sytuacja — dziata-
nia na ,wlasnych warunkach” - co moze sie z kolei przelozy¢ na doswiadczenie
poczucia sprawczo$ci interakcyjnej, jakie jednostka projektowaé moze na okre-
$lone obszary potencjalnie bardziej dla niej niepewnej zinstytucjonalizowanej
przestrzeni publicznej.



9. Zarzadzanie jawnoscia ,wewnatrz” i ,na zewnatrz” rodziny 163

9.3. Przestrzen prywatna:
o potencjale zarzadzania widocznoscig

Rozwazania dotyczace kwestii widocznosci rodziny nieheteronormatywnej
w ramach przestrzeni prywatnej, a zatem zrelatywizowane do przestrzeni domo-
wej badanych, moga by¢ kojarzone ze stosunkowo czgsto poruszanym w literatu-
rze przedmiotu problemem jawnoéci rodziny wzgledem dziecka (zob. Goldberg,
Allen 2013). Z tego tez wzgledu w tym miejscu chciatabym nadmieni¢, ze — ma-
jac na uwadze kryterium wspdlnej decyzji kobiet o sposobie powiekszenia rodzi-
ny, co wyznacza jej planowany charakter, jak i dalsze postanowienia partnerek
w kwestii procesu socjalizacyjnego dziecka, problem ten nie wpisal si¢ w do-
$wiadczenia zadnej z badanych, bowiem zadna z kobiet, z ktérymi rozmawiatam,
nie ukrywala natury swojego zwiazku przed dzieckiem (a takze, jak zaznaczalam
juz we wczeéniejszych fragmentach tej pracy, przed rodzing pochodzenia). Co
wiecej, tresci skladajace sie na niniejszy fragment pracy nie zostang réwniez scen-
tralizowane w obszarze zjawiska, jakim jest projektowanie okreslonych strategii
prezentowania rodziny ,na zewnatrz”, liczac przy tym na pomoc interakcyjna ze
strony dorastajacego dziecka, co — jak zakladam — wigzaloby sie z prowadzeniem
z dzieckiem rozméw nakierowanych (przede wszystkim) na wyjanienie mu
problemu innosci jego rodziny (co wiekszo$¢ badanych osiagala raczej za spra-
wa codziennych interakcji w ramach zdywersyfikowanego kregu interakcyjnego,
dzieki czemu dziecko zyskiwalo szanse na wysnucie samodzielnych wnioskow
i sformulowanie ewentualnych pytan, na ktére badane chetnie odpowiadaly).
Zamiast tego — odnoszac si¢ do nazewnictwa rodzinnego, jakie badane wprowa-
dzaly w ramach codziennych interakcji z dorastajacym dzieckiem — chciatabym
skoncentrowac si¢ na zjawisku widocznosci rodziny, jaka w sposéb naturalny za-
posrednicza jezyk. W tym sensie sposob, w jaki — w nastepstwie praktyk jezy-
kowych badanych - dzieci zwracaja sie do kazdej z matek, rozpatrywany moze
by¢ w kategoriach symbolicznego pomostu, jaki nie tylko laczy, ale i ,0sadza”
codzienne zycie ,wewnatrz” rodziny w kontekscie jego praktykowania i prezen-
towania ,na zewnatrz. Warto tu nadmieni¢, ze — na poziomie usensowniania in-
terakcji — jezyk jako narzedzie zapoéredniczajace widocznos¢ moze pelnic¢ takze
funkcje legitymizujaca i w tym sensie normalizujgcq — na przyklad w sytuacji, gdy
rodzina zostaje odczytana jako taka za sprawa okreslonego jej praktykowania ,na
zewnatrz’, a partner interakeji — dopasowujac linie dzialania do obserwowanych
zachowan czy chcac wyrazi¢ ,wsparcie” symboliczne wzgledem tego, co widzi
—w okreslony sposéb odczytane zjawisko werbalizuje (w czasie wizyt lekarskich
dziecka badane spotykaja si¢ niekiedy z sytuacja, gdy lekarz czy lekarka mowi
o nich ,mamy”, cho¢ same badane nie zwerbalizowaly natury ich relacji rodzin-
nej). W tym sensie kwestia nazewnictwa rodzinnego moze by¢ postrzegana jako
posiadajaca potencjal w kierunku wyznaczania waznego obszaru decyzyjnego na
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poziomie projektowania strategii prezentowania rodziny, co zdaje si¢ tlumaczy¢
moje zdziwienie, gdy poruszajac ten temat w czasie moich pierwszych spotkan
z badanymi, styszalam od kobiet, ktére w innych fragmentach narracji kfadly ak-
cent na to, ze obie s3 matkami, i tak tez o sobie méwily, iz ten aspekt ich zycia
nie byl przez nie postrzegany w kategoriach symbolicznych - jako mogacy zapo-
$redniczac widocznosé rodziny, a uyjmowany w relacji do wymiaru , praktycznego”
(unikniecie konfuzji dziecka w kwestii tego, do ktérej z kobiet zwraca si¢ osoba
trzecia, czy ich konfuzji w sytuacji, gdy nadawca komunikatu bedzie dziecko).
Niemniej przytoczony ponizej fragment wypowiedzi zwraca uwage na ustalenia
w kwestii nazewnictwa rodzinnego, co moze sugerowac przygotowywanie sie do
okreslonego sposobu wystepowania (przy wspélpracy zespolowej) przed rézny-
mi rodzajami widowni (zob. Goffman 2008).

MN: [...] ustalily$my miedzy soba, ze obie jesteémy mamami yyy po prostu dwie
mamy;, i tak to bedziemy Ani méwié. [ ...] Moja mama to na przyktad méwi ,mama
Ola” i ,mama Kasia’, i tak si¢ juz przyjeto u nas w rodzinie. Chociaz Mala to jesz-
cze malo co z tego rozumie [$miech], bo na razie to jeszcze za malutka jest. [...]
Zeby sie w tej gléwce nie pokrecilo, to generalnie na mnie to méwimy tak: ,X”,,Y”
[zdrobnienia imienia rozméwezyni - przyp. MW.], a do Oli ,mama’”.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2014]

Na wezesnych etapach badania w narracjach badanych pojawialy sie oczywi-
$cie ,wskazdwki” urefleksyjnienia mozliwosci zaposredniczenia widocznosci ro-
dziny przez jej nazewnictwo, przy czym warto zauwazy<, ze przytoczony ponizej
cytat odnosi si¢ do sytuacji pary, ktéra — cho¢ sprawowata wspdlng opieke nad
dzieckiem, rozstala si¢ przed ukoniczeniem przez nie roku, co pozwala przypusz-
czad, iz motywy w kwestii ustalenia nazewnictwa rodzinnego mogty by¢ podbu-
dowane zaréwno aspektami pragmatycznymi (jak w powyzszym cytacie, gdzie
badana odnosi si¢ do unikania wprowadzania dziecka w konfuzje interpretacyjna
~ ,Zeby sie w tej gléwce nie pokrecilo”), jak i — by¢ moze — checia dbalosci o do-
bro i bezpieczenistwo dziecka wychowywanego w dwéch domach (i w ramach
rodziny nieheteronormatywnej).

Generalnie mamy tak, ze, okej, jesteémy dwoma mamami w momencie, gdy Kasia
gdzie$ tam zapyta sie yyy o to, to jak najbardziej bede ja czy Ala jej méwi¢, ze tak,
jeste$émy obydwie mama. Natomiast sam podzial taki, tak, jest mama, jest Ala. Na
pewno nie ciocia, nie zadne jakie$ dziwne.

[wywiad z matka biologiczna, 2013]
Do$¢ typowa reakcje badanych na kwestie poruszania (np. przez znajomych)

problemu projektowania nazewnictwa rodzinnego stanowilo tez (jak miato to
miejsce rOwniez w pierwszym przytoczonym w niniejszej sekcji fragmencie wy-
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powiedzi [,,Chociaz Mala to jeszcze malo co z tego rozumie [...], bo na razie
to jeszcze za malutka jest”]) odwolywanie si¢ do tego, ze — w tamtym okresie
— dziecko bylo jeszcze bardzo male — w kontekscie ,dawania sobie czasu” na
gruntowne przemyslenie tego zagadnienia. Sytuacje te po czeéci ttumaczy fakt,
ze W czasie mojego pierwszego spotkania z dang rodzing wychowywane w niej
dziecko, o ile juz przyszlo na $wiat, istotnie bylo jeszcze zbyt male, by méc wia-
$ciwie odczyta¢ znaczenie nazewnictwa rodzinnego w wymiarze symbolicznym
— wiele dzieci nie ukoniczylo nawet roku. W takim przypadku badane, borykajac
sie najczesciej z innymi problemami, takze natury koncepcyjnej, odsuwaly w cza-
sie refleksje na temat znaczenia symbolicznego wymiaru nazewnictwa rodzin-
nego w ramach przestrzeni publicznej, wiedzac, Ze w najblizszej przysztoéci nie
beda musialy osadza¢ tego problemu w szerszym kontekscie sytuacyjno-interak-
cyjnym. Na marginesie warto tez wskaza¢, ze czes¢ badanych odwolywata si¢ do
tej kwestii w kontekscie jednego z dylematéw, ktorych rozwiazania upatrywaty
w rozmowie z psychologiem dziecigcym®.

MN: Nieraz ludzie to si¢ nas pytaja: ,Co mu bedziecie mowicé?” [...] jakos sie w to
nie angazujemy, nie zastanawiamy sie nad tym jeszcze, bo mozna sobie mie¢ jakie$
zalozenia, poZniej to i tak wszystko zycie weryfikuje.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczng, 2013]

Cho¢, jak wynika z przytoczonych do tej pory fragmentéw narracji, rozmow-
czynie nie rozpatrywaly istoty zagadnienia nazewnictwa rodzinnego na réwni z in-
nymi problemami, do jakich odniosly si¢ w czasie wywiadéw, w $wietle wypowiedzi
badanej, ktéra rozstala sie z partnerka, problem ten ujety moze zosta¢ w kategoriach
waznego elementu w procesie projektowania strategii prezentowania rodziny.

[...] jak Ewa byla w ciazy, jak tak siedzialy$my, to w sumie, ze Kasia bedzie miata
dwie mamy, ze tak to bedzie méwione. Moze pdzniej nawet, dziecko jakby chcialo
moéwié i zwracac sig, to juz yyy to juz, jak bedzie chcialo. Ale na zasadzie, ze, tak,
ze byly$my w zwiazku i ze zdecydowalyémy sie i ze ma dwie mamy, tak. Nie bylo
taty. I tak samo poruszyly$my juz delikatnie ten temat teraz jakis czas temu, bo Ewa
mowi, ze sama nie wie, jak ma w sumie tak do Kasi sie zwracaé, bo tez widziala,
ze yyy mowi, ze ja tak powiem czasami o sobie ,mama’, czasami nie i jak ona ma
moéwié. Ja méwig, ze wladnie, ze ja tak zaczetam moéwi¢, bo sama zaczetam sie zasta-
nawia¢, ale to ze wzgledu na to, zeby yyy no zeby po prostu Kasi gdzie$ tam yyy nie

.....

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]

¢ Do problemu planowania procesu wychowawczego przy pomocy specjalisty od-
niose sie w dalszej czg$ci niniejszej pracy.
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Przywolujac problem braku ciaglosci w stosowaniu przyjetego nazewnictwa
rodzinnego, przytoczony fragment wypowiedzi badanej kieruje ognisko uwagi
analitycznej na zasadniczy wymiar problemu prezentowania relacji rodzinnych
w przestrzeni publicznej, jakie zaposredniczone jest przez jezyk, szczegdlnie
w kontekscie swoistego wycofania si¢ z dokonanych przez zespét ustalen (zob.
Goffman 2008). Antycypujac potencjalne ,problemy”, z jakimi dziecko moze
zosta¢ skonfrontowane w sytuacji zaobserwowania w ramach zinstytucjonalizo-
wanej przestrzeni zlobka, ze zwraca si¢ ,mamo” do dwdch kobiet, a zatem chro-
niac je, badana intencjonalnie wykracza poza ramy przyjetego nazewnictwa, czyli
,zawiesza” wlasne potrzeby realizowania tozsamosci, decydujac sie na strategie
pozornej integracji, jaka przebiega na wyobrazonych zasadach gry wynikajacych
z heteronormy (zob. Prus 1999). W szerszym kontekscie interpretacyjnym po-
stepowanie takie moze prowadzi¢ do wytworzenia si¢ konfuzji interakcyjnej, ja-
kiej badane chcialy przeciez unikna¢, co w dluzszej perspektywie moze okazac sie
ktopotliwe nie tylko dla matek, lecz takze dla dziecka.

Nakre$lone powyzej rozwazania zdaja sie potwierdza¢ upatrywanie w nazew-
nictwie rodzinnym istotnego medium widocznosci rodziny. Co wigcej, na uwage
zastuguje fakt, ze cho¢ badane zwracaly poczatkowo uwage na zbyt wczesny etap
rozwoju dziecka, by urefleksyjnia¢ w tamtym okresie akurat ten element funk-
cjonowania rodziny, jakim jest znaczenie przyjetego w jej ramach nazewnictwa,
inicjowane i kierowane przez kobiety pytania do dziecka w sprawie tego, co/kogo
widzi na fotografiach rodzinnych, wywolaly odpowiedzi, ktore zdawaly sie prze-
czy¢ takiemu zalozeniu. Okazalo si¢ bowiem, ze nawet w przypadku tych rodzin,
gdzie badane zadeklarowaly, ze — w celu ochrony dziecka (zarzadzania prywatno-
$cig rodziny) — zdecydowaly, iz matka biologiczna okreslana bedzie jako ,mama”,
za$ matka niebiologiczna (najczesciej) poprzez odwolanie do zdrobnienia jej
imienia, dzieci, nawet calkiem jeszcze male, bo na przyklad zaledwie blisko trzy-
letnie, nie mialy wigkszych probleméw z wlasciwym odkodowaniem relacji ro-
dzinnych, opisujac kobiety na zdjeciu — swoje matki — wlagnie poprzez odwolanie
do podobienistwa ich funkcji w rodzinie — nazywajac je — po prostu — mamami
(np. Powiesz cioci, kto to jest? Mama. A to? Mama. Dwie mamy? Tak). Nakre$lona
powyzej sytuacja sprowokowala — jak mozna si¢ bylo spodziewaé - liczne rozmo-
wy, jakie w zwiazku z problemem nazewnictwa rodzinnego odbytam z badanymi,
ktore — w dluzszej perspektywie — nie pozostaty bez wplywu na proces pewnego
(wspét)wytwarzania wiedzy (zob. Werner, Schoepfle 1987), w toku ktérego ja
i badane uczyly$my si¢ od siebie nawzajem (zob. Wojciechowska 2018a).

Reasumujac ten watek, warto zauwazy¢, ze cho¢ decyzje badanych w kwestii
przyjetego nazewnictwa rodzinnego nie byly jednolite, w miare¢ dorastania dziec-
ka, a zatem stawania si¢ przez nie bardziej sSwiadomym aktorem interakcyjnym,
kobiety — majac $wiadomos¢ doniostosci mozliwosci zaposredniczenia widoczno-
$ci rodziny przez jezyk - silnie urefleksyjnialy ten aspekt praktykowania rodziny.
Zasygnalizowane powyzej problemy, a zatem u$wiadomienie sobie istoty nazew-
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nictwa rodzinnego w kontekécie mozliwosci uwidaczniania rodziny, a takze re-
fleksyjne podejécie do decyzji w sprawie jego przyjecia, obrazuja przytoczone
ponizej fragmenty narracji badanych.

[...] i przywiozla, wyobraz sobie, te dokumenty [wspélpracowniczka — przyp.
MW.], widze ja, jak juz dzwoni do furtki, no to ide odebra¢ [dokumenty
— przyp. MW.], a tu Janek wyskakuje: ,Mama, mama!” i leci, nie. I zaraz: , Ale jak
to, ze ty masz dziecko?”.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2015]

Od poczatku bylo méwione, ze obie jestesmy matkami, wiec nie widziatabym tu
potrzeby wprowadzania jakich$ rozréznien na, powiedzmy, mama i Kasia czy mama
i ciocia Kasia, bo nie uwazam, zeby takie podziaty byly yyy na czyjakolwiek korzys¢.
Pewnie, ze tak jest moze i fatwiej, ale od tego jest rodzic, uwazam yyy jako ten naj-
blizszy opiekun, zeby takie sprawy, wlasnie o podiozu wychowawczym, rozwigzad.

[wywiad z matka niebiologiczna, 2018]

Celem przytoczonych powyzej rozwazan bylo zwrdcenie uwagi na nazew-
nictwo rodzinne jako potencjalnie wazny obszar konceptualizowania siebie, w ra-
mach ktérego jednostka moze konkretyzowac¢ i uzgadnia¢ okreslone strategie
funkcjonowania ,na zewnatrz” rodziny, majac w pamieci, ze cho¢ obecne w danej
przestrzeni spolecznej jednostki moga nie problematyzowac konceptualnie niewi-
dzialnego, jest on jednak widoczny, a potencjalne wskazowki jego innosci moga,
abstrahujac od intencji, nie umkna¢ ich uwadze.

9.4. Wnioski

Celem niniejszego rozdzialu byto przyblizenie czytelnikowi tego, jak — dzia-
lajac w ramach réznych wymiaréw przestrzeni spolecznej — badane konstruuja
i nadaja sens okreslonym strategiom wpisanym w szersza kategorie zarzadzania
jawnoscia rodziny. Jak zostalo to zilustrowane licznymi przykladami, cho¢ wa-
chlarz dostepnych badanym mozliwosci interakcyjnych w kontekscie prezento-
wania rodziny zdaje si¢ by¢ ograniczony jedynie ich wyobraznia, wpisane w nie-
go konkretne strategie funkcjonowania budowane sa badz w relacji do zasady
pozornej niewidzialnosci, i jako takie — nakierowywane sa na zacienienie jawno$ci
rodziny, badZ w kontekscie otwartego prezentowania rodziny, gdy badane daza
do uwidocznienia siebie. Podejmowane przez badane dzialania w tym wzgledzie
,ramujy” oczywiscie zinternalizowane znaczenia wyznaczane przez heteronorme,
czego potwierdzenia upatrywaé mozna chociazby w fakcie reagowania na niedys-
kryminujace odczytanie natury ich relacji rodzinnej w kontekscie zaskoczenia.
W tym sensie na wszystkie podejmowane przez kobiety strategie funkcjonowania
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w ramach okre$lonej przestrzeni spojrze¢ mozna przez pryzmat podtrzymywania
przez partneréw interakeji pewnego jej porzadku, ktorego zaburzenie mogloby
doprowadzi¢ do powstania swoistej konfuzji interpretacyjnej (por. Garfinkel
2007). Tym samym — przejmujac symboliczng kontrole nad pewnym fragmen-
tem przestrzeni na mocy prowadzenia rozgrywajacej sie w jej ramach interakeji
na ich zasadach gry, co niejednokrotnie osiagane jest za pomoca okreslonego
rodzaju kapitalu, jakim dysponuja wlasnie na taka okolicznos¢ — badane by¢
moze takze symbolicznie zamykaja sobie furtke mozliwosci natychmiastowego
doswiadczenia akceptacji, ktora (zwerbalizowana np. w jezyku afirmatywnym
[, Ale masz fajne te mamy!”]) moglaby od razu zosta¢ zinterpretowana jako ,ak-
ceptacja bezwarunkowa” w przeciwienstwie do ,akceptacji jesli” i — w takim sen-
sie — nie pozosta¢ bez wplywu zaréwno na prowadzong przez badane narracje
tozsamosciows, jak i ,przezroczysto$¢” soczewki, przez ktdra percypuja wyobra-
zone zjawiska. W tym sensie na strategie oparte na zasadach pozornej niewidzial-
nosci spojrzeé mozna w kontekscie metafory taktyki obrony siebie (rodziny), jaka
przyjmowana jest w celu ukrycia pietna (w ramach szerszego procesu radzenia
sobie z potencjalnym naznaczeniem), a ktdrej czeste stosowanie moze pozbawié
jednostke mozliwoéci odbierania pelnej informacji zwrotnej z otoczenia, kom-
plikujac ksztalt jej narracji tozsamosciowej (zob. Czykwin 2008). W tym miej-
scu warto rowniez zauwazy¢, ze — cho¢ badane z pelng $wiadomosciag mozliwosci
i ograniczen poszczegdlnych ,rozwiazan” lawiruja pomiedzy zacienianiem a uwi-
dacznianiem siebie, kierujac si¢ przy tym imperatywem ochrony dziecka przed
antycypowang przemocy symboliczng — na niektére z ich dzialan zacieniajgcych
spojrze¢ mozna w kontekécie potencjalnego niebezpieczenstwa — manifestu-
jacego sie w mozliwosci powstania konfuzji interakcyjnej — jakie dzialania te
ze sobg niosa. W tym kontekscie na okres$lone sposoby werbalizowania relacji
rodzinnej, jakie zaposredniczajq jej widocznosé, spojrze¢ mozna w kategoriach
pewnego rodzaju $rodka urefleksyjniania i kontekstualizowania siebie w relacji
do potencjalnych dzialan uwidaczniajgcych czy zacieniajqcych, jakie obie matki
podejmuja w ramach ignorujacej je na poziomie konceptualnym, ale jednak wi-
dzqcej przestrzeni publicznej.
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PUNKTY NA MAPIE NORMALIZOWANIA ZYCIA
CODZIENNEGO (DZIECKA)

Swiadomo$é¢ nietypowosci macierzyristwa nieheteronormatywnego, moga-
cej powodowaé w przyszlosci potencjalne komplikacje na poziomie interpreta-
cyjno-interakcyjnym, szczegélnie w kontekscie dbalosci o dobro i bezpieczen-
stwo dziecka, sklaniala badane do urefleksyjniania, obok mozliwych strategii
ochrony prywatnosci rodziny poprzez zarzadzanie jej jawnoscia ,na zewnatrz’,
tego, czy/jak charakter ich zwiazku moze przelozy¢ sie na przyszle funkcjono-
wanie i rozwéj dziecka w przestrzeni $wiata jego zycia (Schiitz 2008). W tym
sensie te problemy czy zjawiska, na ktére badane wskazaly w czasie wywiadéw,
odnoszac si¢ do watpliwosci, jakie tematy te budza w nich wlasnie ze wzgledu
na innos¢ ich rodziny od tych ,obramowanych” silnie zinternalizowanymi spo-
lecznie znaczeniami powstatymi na kanwie heteronormy, ujmuj¢ w tym miejscu
w kategoriach swoistych ,punktéw na mapie” codziennego zycia badanych ko-
biet. Punkty te stanowia zatem umownga reprezentacje¢ obszaréw, jakie badane
urefleksyjnialy i przedstawily w toku narracji w kategoriach potencjalnych trud-
noéci, z jakimi moze przyjs¢ im si¢ zmierzy¢ w procesie wychowywania dziecka
w ramach rodziny, gdzie dwie kobiety sprawuja opieke nad swoim dzieckiem.
Abstrahujac od oczywistej kwestii swiadomosci ,zapelniajacych” dyskurs spo-
leczny stereotypdw opisujacych sytuacje rodzin takich jak te tworzone przez
kobiety, z ktérymi rozmawialam (zob. np. Oliwa 2012; Mizieliriska, Stasifiska
2013), ktéra — jak mozna sie¢ spodziewaé — stanowila podstawe do wykrystali-
zowania si¢ nakre$lonych powyzej obaw, niepokoje te byly przez badane auten-
tycznie doswiadczane, a mozliwo$ci ich minimalizacji upatrywaly w podjeciu
$wiadomych i odpowiedzialnych dzialan nakierowanych na normalizacje poten-
cjalnie niebezpiecznych dla dziecka nastepstw przeciwienstwa ich postepowa-
nia, a zatem — braku dzialania w sytuacji dostrzezenia obszaru problemowego.
Tym samym tresci, jakie przedstawiam w niniejszym rozdziale, odnosza si¢ do
kwestii mozliwosci projektowania strategii wychowawczych, ktérych aplikacja
ma — w zaloZeniu — przyczynic¢ si¢ tak do ochrony, jak i ,wlasciwego” rozwoju
dziecka wychowywanego w rodzinie nieheteronormatywnej. Rozwazania w tej
materii rozpoczne od kwestii — wlasnie mozliwoéci — otrzymania przez bada-
ne wsparcia instytucjonalnego w procesie dazenia do normalizacji sytuacji ich
dziecka, ktora to rama zdaje si¢ trafnie oddawac¢ sytuacje zaréwno marginaliza-
cji, jak i konceptualnej niewidzialno$ci rodzin nieheteronormatywnych z dziec-
kiem w Polsce.
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10.1. Plan normalizujqcy — o konstruowaniu projektu
wychowawczego przy pomocy specjalisty

Jak wczesniej zasugerowano, planowanie w obszarze tego, jak dziecko kobiet
bedzie wychowywane — czgsto inicjowane juz na etapie myslenia o powiekszeniu
rodziny w ogéle — stanowi w przekonaniu badanych wazny proces, w nastepstwie
ktérego beda mogly zawczasu wypracowaé skuteczne wzory ochrony dziecka przed
wyobrazona przemoca symboliczna w sytuacji jego funkcjonowania w ramach po-
tencjalnie dyskryminujacych kregéw interakcyjnych. Jak podkreslaty badane, celem
ich dziatat w tym zakresie bylo ,zaprojektowanie” takiego otoczenia i warunkéw
wychowawczych, ktére dalyby podstawe do ksztaltowania u dziecka silnego poczu-
cia wlasnej wartosci oraz adekwatno$ci spolecznej — poczucia, ze jest ,normalne”

Jednego ze sposobow osiagniecia tego celu wiekszo$¢ badanych upatrywala
w mozliwosci skorzystania z do$wiadczeni , grupy wsparcia” (znajomych rodzin
w podobnej sytuacji) czy — co wazniejsze — w zwrdceniu sie ze swoimi rozterkami
do specjalisty w zakresie psychologii dzieciecej — pracujacego w tym obszarze
psychologa.

MB: Chwilke jeszcze, nawet taka dtuzsza, mamy [w momencie realizacji wywiadu
para oczekiwala przyjécia dziecka na $wiat — przyp. MW.], ale, méwie yyy ja bym
bardzo chciala, zeby$my poszly, najlepiej obie, i dowiedzialy sie o to wszystko, co
nas gdzie$ tam gryzie w zwiazku z tym, ze, no, nie wiemy, jak bedzie najlepiej, tak,
wiec ja bym chciata skorzystaé z porady specjalisty.

Ja: Macie kogos$ na oku?

MB: Nie, to jest na razie w sferze plandéw, ale tu tez widziatabym pomoc ze stro-
ny Nadii i Kamili [znajoma para wychowujaca dziecko poczete w ramach zwiazku
- przyp. MW.] i moze one kogo$ poleca, bo ich Leonek jest troszeczke starszy, a co$
mi w glowie $wita, ze one wlasnie méwily, ze tam chodzily przez chwilke do jakiej$
pani psycholog, zeby tam wyjasnic.

[wywiad z matka biologiczng i niebiologiczna, 2015]

Ja: Sluchaj, a wobec tego, zastanawiata$ sig, jak powiecie Kasi, Ze ma dwie mamy?
Bedziecie czekad na jej pytania?

MB: [...] méwig, gdzies, jak kiedys tam rozmawialy$my, to ja méwilam, ze na pew-
no niedtugo pojawia si¢ pytania Kasi yyy... No i wtedy, wiesz, jaka$ tam wersje
wlasnie chee jej przedstawid, czyli bardziej jakbym oczekiwala jednak yyy pytan,
tak? Aczkolwiek powiem szczerze, ze tez chce yyy gdzies z psychologiem na ten
temat porozmawiaé. Wlasnie, jak jest lepiej. Ada [aktualna partnerka rozméwczyni
- przyp. MW.] ma swoja misje poglebienia ogélnie psychologii dziecka. Natomiast
takie kwestie tez yyy gdzie$ sobie wlasnie, pytania, ktére mi sie pojawiaja, jakie$ wat-
pliwodci, ktore mi si¢ pojawiaja, ja sobie spisuje yyy i wlasnie chce przegadad z yyy
z psychologiem. Mam tez taki pomysl, bo mam, mam wlasnie tam yyy dwie, dwie
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czy trzy, dwie dzieee... Takie rodziny, gdzie dziewczyny maja juz starsze te dziew-
czynki. Sa, co prawda, z Warszawy, sa te rodziny yyy i tez chce sie wlasnie ich zapy-
ta¢ yyy jak one odpowiadaly na te pytania, bo, bo one juz mialy te pytania. Tak ze
jest to perspektywa tak naprawde no okolo miesiaca, gdzie ja chce sobie te wiedze
uzupelni¢, bo wiem, ze to juz niedlugo, niedtugo bede musiata mie¢ ulozona wersje.
Ja: Powiedz mi, duzo masz tych watpliwosci, ktére sobie spisalas?

MB: Nie, nie za duzo.

Ja: Czego one dotyczg?

MB: No przede wszystkim tego wlasnie, w jaki sposob przekazaé Kasi i w jaki spo-
sOb ja nauczy¢, zeby ona yyy na zewnatrz méwiac, tak, miata poczucie, ze to jest
okej i zeby dzieci, ktére sg niestety okrutne yyy szczeg6lnie w tym wieku, no w jakis
sposob nie, nie zrobily jej krzywdy, no nie. Wiec ona, ona musi tez to mie¢ mocno

yyy mocno by¢ z tym, ze to jest w porzadku, tak. No tak naprawde to wlaénie to
musze sobie przepracowac.

[wywiad z matka biologiczna, 2013]

Treéci wylaniajace sie z przytoczonych powyzej fragmentéw narracji roz-
moéwczyn kieruja ognisko uwagi interpretacyjnej w strone dwédch waznych wat-
kéw analitycznych, z ktérych jeden odnosi sie do znaczen, jakie moga opisywa¢
doswiadczenia kobiet, drugi za§ — osadzajac ich sytuacje w ramach szerszego
kontekstu spoleczno-kulturowego — odnosi si¢ do praktycznego wymiaru funk-
cjonowania badanych na poziomie instytucjonalnym, z akcentem na mozliwo$¢
i konieczno$¢ zmian w tym obszarze. Odnoszac si¢ — w pierwszej kolejnosci — do
kwestii analitycznych w kontekscie wypowiedzi badanych, warto zwréci¢ uwage
na to, ze zjawisko planowania okreslonych elementéw wychowawczych zdaje sie
- na pewnym poziomie znaczeniowym — stanowic zjawisko bardziej ,,odtworcze”
niz tworcze — w tym sensie, iz badane (w sytuacji braku ,gotowych” skryptéw
postepowania w obszarze roli matki) zdaja si¢ dostownie poszukiwaé ,,sprawdzo-
nych’, bo osadzonych w ,wiedzy”, wzoréw postepowania na polu wychowaw-
czym (,zeby$my [...] dowiedzialy si¢ o to wszystko, co nas gdzie$ tam gryzie
w zwigzku z tym, ze, no, nie wiemy, jak bedzie najlepiej, tak, wiec ja bym chciata
skorzysta¢ z porady specjalisty”, ,, Aczkolwiek powiem szczerze, ze tez chce [...]
z psychologiem na ten temat porozmawiaé. Wlasnie, jak jest lepiej”). Sytuacja
taka, nie wykluczajac oczywiscie potencjalu , kreatywnego” podejscia do konstru-
owania okres$lonych modeli wychowawczych w oparciu o potencjalnie pozyska-
ne wzory dzialania, pozwala spojrze¢ na rozméwczynie przez pryzmat metafory
neofity, ktéry wkracza na nieznane sobie obszary interpretacyjno-interakcyjne’

' Metafora taka znalazlaby tez zapewne zastosowanie w przypadku do$wiadczen, ja-
kie s3 udzialem rodzicéw dzieci z okre$lona niepelnosprawnoscia (zob. np. Satkowska
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(zob. Kaminski 2006; Chomczynski 2014). Co wigcej, sposéb, w jaki badane
prowadza narracj¢ w kontekécie oddania ich nastawienia do tego, co ,gdzie$
tam gryzie w zwiazku z tym, ze, no, nie wiemy, jak bedzie najlepiej”, a zatem
watpliwo$ci w kwestii poszczegélnych elementéw procesu wychowawczego,
zZwraca uwage na strategiczny wymiar rozumienia ich powinnosci w tym za-
kresie (,Chwilke jeszcze [...] mamy”, ,to jest na razie w sferze planéw”, ,ma
swoja misje¢ poglebienia ogdlnie psychologii dziecka’, ,pytania, ktére mi sig
pojawiajg, jakie$ watpliwosci, ktore mi sie pojawiaja, ja sobie spisuje [ ...] i wha-
$nie chce przegadaé z [...] psychologiem’, ,to jest perspektywa [...] no oko-
lo miesigca”). Taki sposéb relacjonowania doswiadczen, gdzie sprawy natury
wychowawczej — w konteksécie rodziny nieheteronormatywnej — ujmowane sa
w kategoriach projektu czy, postugujac sie stowami badanej, ,misji”, ponow-
nie odsyla do zagadnienia podejmowania przez badane symbolicznych préb
»kontrolowania” okreslonych obszaréw zycia spotecznego w kontekscie ochro-
ny i dbalosci o dobro dziecka w sytuacji wyobrazonego zagrozenia potencjalna
marginalizacja w zwiazku z byciem (na podstawie ,odkodowania”) jednostka
poinformowang (Goffman 2007).

Ze wzgledu na to, ze mozliwo$ci rozwigzania przynajmniej czesci swoich dy-
lematéw natury wychowawczej badane upatrywaly w skorzystaniu z porady re-
prezentujacego ,wiedze” psychologa, ponizej przytaczam fragmenty wypowiedzi
tych kobiet, ktére bezposrednio odniosly sie do sprawy wizyty u specjalisty.

MN: Babka w ogéle fajna, tu nie mamy absolutnie zastrzezen, ale nie moge niestety
powiedzie¢, zebym sie dowiedziata czegos, czego bym wczesniej nie wiedziala, wiec
yyy na tym etapie nie sadze, zeby to byt taki, powiedzmy, punkt obowiazkowy na
liscie yyy ale tak, faktycznie, my$my u psycholog byly.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2014]

MB: Bardzo staba sytuacja. Ogélnie to pani zachowywala sie troche tak, jakby byta
na lekach. Méwila przez ogélniki i tak, ze potrzebna jest rozwaga, bo sytuacja nie
jest typowa. No brawo! [...] To jest, wiesz, trudno si¢ ustosunkowa¢ tez do sytuacji
osoby po drugiej stronie biurka, bo moze ona chciata pomdc, tylko nie wiedziala,
jak to zrobi¢. Tego nie wiem, ale to i tak naswietla nasza ogélna sytuacje, ktéra wla-
$nie ,typowa nie jest”, no bo jedli ja ide z konkretnym problemem, a nie otrzymuje
w zamian niczego, to chyba najlepiej to pokazuje, tak?

2015), ale i tradycyjnych rodzin heteronormatywnych, gdzie przyjscie dziecka na
$wiat stanowi punkt zwrotny w kontekscie pewnej nowoéci interpretacyjnej. Niemniej
— przede wszystkim ze wzgledu na powszechna widzialnos¢ konceptualng (i — oczywi-
$cie — akceptowalno$¢) tych drugich, a zatem ich wigkszy dostep do ,,gotowych” skryp-
tow dzialania — czynienie tego typu poréwnan nie wydaje si¢ w pelni uzasadnione.
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Ja: Rozumiem. A mozesz mi powiedzieé, czego by$ w takim razie oczekiwata po
takiej wizycie, Zeby mie¢ poczucie, ze spelnila twoje oczekiwania?

MB: Konkretnych odpowiedzi.
Ja: Czyli jakich?

MB: No, na przyklad, taka sprawa podstawowa, czyli, czy lepiej jest, jedli ten temat
sie samemu podejmie, czy poczeka¢ na moment, az dziecko sie zapyta.

[wywiad z matka biologiczna, 2016]

Przytoczone powyzej fragmenty narracji badanych, w drugim przypadku
zdajace si¢ zdradza¢ negatywne emocje, jakie pojawiaja si¢ w sytuacji relacjo-
nowania braku dostepu do ,wiedzy” na temat ,gotowych” skryptéw dzialania,
wskazuja na wazki problem, jakim jest brak zaplecza instytucjonalnego, z jakiego
badane mogltyby skorzystaé, chcac rozwiazaé potencjalne problemy w zwiazku
z wychowywaniem dziecka w ramach rodziny nieheteronormatywnej. Abstrahu-
jac w tym miejscu od 1) oczywistej kwestii podbudowania dzialai w tym zakre-
sie zinternalizowanym systemem znaczen ramy heteronormatywnosci, jaka zda-
je sie stanowi¢ w tym wzgledzie ,zrédlo” problemu, ktéry dostrzegaja badane (na
mocy interpretacji spolecznej moja rodzina jest inna, wiec, cho¢ mozemy jeszcze
nie do$wiadcza¢ probleméw okreslonej natury, spodziewamy si¢ ich w zwiazku
z naszg innosciq, wiec szukamy osadzonej w ,wiedzy” pomocy, bo to jest odpo-
wiedzialne, niestety ,wiedza” powstala na bazie heteronormy, wiec nadal mamy
problem), 2) mozliwosci i checi® ,udzielenia pomocy” po stronie specjalistéw,
w szczeg6lnosci w relacji do 3) oczekiwan badanych w kwestii otrzymania wiedzy
,nowej” (,nie moge niestety powiedzie¢, zebym sie dowiedziala czego$, czego
bym weczesniej nie wiedziala”) i ,konkretnej” (,taka sprawa podstawowa, czyli,
czy lepiej jest, jesli ten temat si¢ samemu podejmie, czy poczekaé na moment,
az dziecko sig¢ zapyta”), ktéra opisywalaby cala populacje, przywolane powyzej
fragmenty narracji zwracaja uwage na problem, jaki w swoim artykule porusza

? Jak przytacza Jowita Wycisk (2017: 422), ,studentéw ostatnich lat psychologii
proszono o wyobrazenie sobie kilku sytuacji, w ktérych gléwnym adresatem interwen-
cji byto dziecko wychowywane przez pare kobiet oraz okreélenie preferowanego sposo-
bu pracy [...]. Za kazdym razem istniala mozliwo$é wyboru: (1) réwnorzednej pracy
z obiema kobietami, (2) pracy gléwnie z biologiczng matka, przy akceptacji obecnosci
matki spolecznej, (3) pracy wylacznie z matka biologiczng oraz (4) rezygnacji z pracy.
Unikanie kontaktu z rodzing lesbijek [...] zadeklarowalo 8,2% oséb, podczas gdy 45%
bylo sklonnych traktowaé obie kobiety w sposéb réwnorzedny. Przyszli psychologo-
wie uzasadniali swoje wykluczajace badz odmowne decyzje ograniczeniami prawnymi
i $wiatopogladem [...]. W komentarzach do badania pojawily si¢ takze stwierdzenia sy-
gnalizujace znaczacy brak wiedzy na temat nieheteronormatywnych rodzin”.
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posrednio Jowita Wycisk (2017). Problemem tym jest niedostatek ,rzetelnej, ak-
tualnej wiedzy na temat nieheteronormatywnych rodzin”, w tym jej brak w glow-
nym programie studiéw psychologicznych (Wycisk 2017: 425), co manifestuje
sie w do$wiadczanym przez badane braku wsparcia instytucjonalnego, z ktorego
moglyby skorzysta¢ w procesie negocjowania okres§lonych dzialan w obszarze
wychowawczym, gdy jedynym, czego dowiaduja sig, korzystajac z ,wiedzy”, jest
to, co juz wiedza.

Celem powyzszego wywodu nie jest oczywiscie wstep do rozwazenia kwestii
kompetenciji specjalistow w kontekscie mozliwosci i checi udzielenia porady ro-
dzinom, ktérych sytuacje przyblizam w niniejszej pracy. Obserwacja ta poczynio-
na zostala raczej w kontekscie mozliwosci ,zmaterializowania” problematycznej
inno$ci macierzynstwa na podstawie do$wiadczen, ktore badane ujmuja w kate-
goriach ,braku pomocy”, co dodatkowo moze je potencjalnie utwierdzaé w prze-
konaniu, ze na polu ,wytyczania” ciezek dzialania w kontekscie dbalosci o dobro-
stan rodziny sa — po prostu — same. By osadzi¢ 6w problem w szerszym kontekscie
spoleczno-kulturowym, z ktdrego, jak juz zasugerowano, wyrasta przeciez potrze-
ba kobiet w kierunku budowania strategii normalizujgcych w obszarze planu opie-
kuriczo-wychowawczego, by po raz kolejny nie tylko podja¢ probe sprawowania
symbolicznej kontroli nad okreslonym wycinkiem rzeczywisto$ci spolecznej, ale
i na tej podstawie utwierdzi¢ siebie w realizowaniu ,odpowiedzialnego” modelu
macierzynistwa dwoch kobiet, podpartego ,wiedza’, ponizej przytaczam fragment
artykutu autorstwa Jowity Wycisk (2017: 415), w ktérym autorka nakresla zakres
problemu w kwestii wspolpracy specjalistycznej z rodzinami nieheteronormatyw-
nymi, ktérej — jak uwypuklono w tym rozdziale — badane wszak poszukuja.

Trzydziestoletnia kobieta, biologiczna matka dwuletniego chlopca, identyfikujaca
sie jako lesbijka, jest w trakcie rozstania ze swoja dotychczasowq partnerka. Chceac
jak najlepiej zabezpieczy¢ dziecko przed skutkami przezywanego kryzysu, szuka
pomocy psychologicznej dotyczacej ustalenia zasad jego kontaktéw z druga opie-
kunka. Kobiety zamieszkuja ze sobg od szesciu lat, decyzje o dziecku podjety wspdl-
nie, obie s3 zaangazowane w opieke i dzielg zobowiazania finansowe. Obie deklaruja
takze silng che¢ podtrzymania wigzi z dzieckiem i dalszego sprawowania funkgji
rodzicielskiej. Chlopiec przyszedl na $wiat dzigki nasieniu znanego im dawcy, ktéry
— zgodnie ze swoja wola — nie utrzymuje z nimi kontaktu, nie uczestniczy w proce-
sie wychowawczym i w §wietle prawa nie jest ojcem dziecka. Kobiety zwracajg sie
z prosba o pomoc do zaprzyjaznionego psychologa, ktéry podejmuje si¢ znalezé
odpowiedniego mediatora majacego do$wiadczenie w negocjacjach rodzinnych.
Zadanie okazuje si¢ trudne — kolejne cztery osoby pracujace na co dzien przy ne-
gocjacjach rozwodowych odmawiajg kontaktu, ttumaczac sie niewiedza, brakiem
do$wiadczenia w pracy z tego typu rodzinami lub nie podajg powodu. Mediator
rodzinny, ktéry w koricu przychylnie odnosi si¢ do mozliwosci spotkania, sugeruje
konieczno$¢ powolnego rozluzniania kontaktu chlopca z partnerka matki biolo-
gicznej, az do jej calkowitego wycofania sig z relacji z dzieckiem.
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10.2. Normalizacja w kontekscie ukazywania réznorodnosci
i méwienia o wyborze

Jeden z wazniejszych elementéw normalizujqcych, na jaki badane zwracaly
uwage w kontekscie ,uwaznego” i odpowiedzialnego podejscia do wychowy-
wania dziecka w ramach rodziny nieheteronormatywnej, manifestowal sie we
wprowadzaniu potomka w ,,$wiat réznorodnoéci” poprzez uwrazliwianie go na
fakt niejednorodnosci relacji rodzinnych, na jakie napotka¢ moze w réznych wy-
miarach zycia spofecznego. Na tak ujety aspekt wychowywania dziecka spojrze¢
mozna przez pryzmat funkcji normalizujqcych, jakie spelni¢ ma uwrazliwianie na
réznorodnosé.

Z jednej bowiem strony dzialania takie wynikaja z oczywistej checi pokazania
swojemu dziecku, ze w innosci nie jest odosobnione, jego rodzina jest — po prostu
— jedna z wielu, ktére maja okreslong konstelacje. Zabieg ten podbudowany jest
dazeniem do minimalizowania zawczasu potencjalu zinterpretowania przez dziec-
ko wlasnej sytuacji rodzinnej — w relacji do rodzin innych dzieci z okreslonych
kregéw interakcyjnych, na przyklad przedszkola — w kategoriach bycia ,,dziwnym”
czy ,nieadekwatny” — ze wzgledu na brak dostrzezenia podobienstwa pomiedzy
rodzing wlasng a innymi. Innymi stowy, chodzi tu o mozliwo$¢ przelamania sy-
tuacji widocznosci w przestrzeni publicznej jedynie rodzin heteronormatywnych,
w nastepstwie czego dziecko zyskiwaloby alternatywna optyke percypowania sie-
bie w $wiecie, na bazie ktorej mogtoby — w dluzszej perspektywie — budowa¢ zna-
czenia wykraczajace poza ,jedyna stuszna” rame heteronormy.

MN: [...] poki jest malutki, to on tego nie odczuje, ze ma jaka$ inng rodzing niz
wiekszo$¢, ale w momencie, kiedy zacznie to odczuwag, to yyy ja bym nie chciala,
zeby on sie czul jaki$ inny i dziwny, bo on jest jedyny na $wiecie taki, zeby sie nie
spotkal z takim czyms. Chciatabym, zeby znalinne dzieci, ktére tez maja dwie mamy
i méwia, ze to jest normalne, dobre. Poznal kolegéw, ktérzy maja mame i tate, ale
tez kolegdw, ktérzy maja na przyklad tatusiéw. Bo to pdzniej zaczyna $wiat wymu-
sza¢ jakie$ wzorce, nie, i nagle sie okazuje, ze nie ma, on nie ma zadnej podpory, ze
nigdy takiego nie spotkal, faktycznie jest dziwny. Bardzo wazna rzecza jest to, zeby
miat kontakt zaréwno z réwiesnikami, ktérzy maja tak zwane standardowe rodziny,
ajednoczes$nie taki sam kontakt z dzie¢mi, ktore jednak wychowuja sie yyy w zwiaz-
kach tej samej plci, zeby nie bylo tej przepasci. Ciezko mu bedzie w przedszkolu,
w szkole spotkac kogos, kto ma tez yyy dwie mamy czy tam dwoch tatusiow. Bedzie
to trudne, chociaz za pare lat moze jako$ bedzie to bardziej, inaczej postrzegane.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]
Z drugiej strony ekspozycja na réznorodnos¢ ukladéw rodzinnych postrzegana

moze by¢ takze przez pryzmat uczenia innych dzieci — dorastajacych w rodzinach he-
teronormatywnych — o ,normalnosci” wlasnego dzieckairodziny, co — uwrazliwiwszy
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je na wystepowanie w przestrzeni spolecznej innej konfiguracji rodzinnej niz ta przez
nie znana — moze przyczynia¢ sie do budowania u nich poszanowania dla innosci jako
takze ,normalnej’, ktrej — za sprawa ,,oswojenia” (zob. Goffman 2007) - nie beda,
by¢ moze, probowaly w przysztosci lokowaé na skali podziatu lepszy—gorszy.

[...] tak jak mamy z Ewa, ona ma wielu tutaj znajomych, a ja ich poznalam przez nia
yyy... Rodzin heteroseksualnych i nie ma jakiego$, nie maja problemu, spotykaja
sie z nami i jest, i ze swoimi dzie¢mi, i naprawde to jest takie fajne. I mam nadzieje,
ze juz wtedy tez yyy troche swoje dzieci inaczej nastawiajg, inaczej méwig o tym, ze
Kasia ma dwie mamy, dla niej tez to jest yyy zeby zobaczyla, ze to jest po prostu oke;j.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2013]

Warto tu zauwazy¢, ze z przytoczonych powyzej narracji badanych wyta-
nia sie przeswiadczenie kobiet o tym, iz wzrost widocznosci rodzin takich jak ich
w przestrzeni publicznej moze si¢ przelozy¢ na (zapewne na zasadach ,wlacze-
nia” ich w jednostkowa perspektywe poznawcza) wzrost akceptacji spolecznej
wzgledem ich sytuacji. By¢ moze wlasnie w takim przekonaniu badanych - ktore,
dbajac o bezpieczenstwo i dobro dziecka, nie chcialy przeksztalci¢ swojego pry-
watnego i realnego zycia w pole do dzialan aktywistycznych — upatrywaé mozna
zrédlaich checi do tego, by podzieli¢ sie w ramach niniejszego projektu do$wiad-
czeniami 0s6b, ktére na co dzien zmagaja sie z ré6znymi rodzajami marginalizacji
spolecznej. Co wigcej, tego typu dzialania uwidaczniajqce — realizowane w ra-
mach ,zaufanych” kregdéw interakcyjnych - nie tylko przywodza na mysl probe
przedefiniowania potocznego sposobu rozumienia pojecia ,rodzina” za sprawa
symbolicznego rozbicia ,ramy dominujacej” (zob. Goffman 2010), ale zdaja si¢
rowniez stanowi¢ kolejna egzemplifikacje kotwiczenia ,normalnosci” W tym
sensie przywolana w poprzednim rozdziale istota nawigzywania i podtrzymywa-
nia znajomosci z normalsami i ich rodzinami zdaje si¢ zyskiwac nie tylko potwier-
dzenie, ale i dodatkowy kontekst znaczeniowy.

Podsumowujac podjety tu watek budowania przez badane ,ramy” normali-
zujqcej za sprawa uwrazliwiania dzieci na r6znorodnos¢, warto skierowa¢ uwage
analityczna w strong stéw jednej z matek, ktéra tak urefleksyjnilta swoje dziatania
w tym zakresie:

Nie widze zupelnie sensu w wywolywaniu tematu, ze rodzina sktada si¢ z dwoch
mam, a nie z mamy i taty. Po co? Jesli wychowujesz si¢ w przekonaniu, ze wszystko
jest z toba okej, ze moze, okej, masz mame i mame, a nie mame i tate, ale to jest
akceptowane przez ludzi z twojego otoczenia, ktérzy tez maja rdzne sytuacje w ro-
dzinie, to, owszem, s3 rozmowy, ale juz nie takie, ze ,Dlaczego tak jest?”, tylko takie,
ze my Adamowi, na przyklad, przekazujemy, ze to on decyduje, kto stanie sie czescia
jego zycia, i to jest jego $wigte prawo.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2018]
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Przytoczony fragment narracji zwraca uwage na trzy potencjalne watki ana-
lityczne, jakie rozméwczyni integruje w ramach swojej wypowiedzi. Po pierw-
sze, na podstawie zestawienia dwéch elementéw narracji badanej (,Nie widze
zupelnie sensu w wywolywaniu tematu, ze rodzina sklada sie z dwoch mam,
a nie z mamy i taty. Po co? [...] owszem, sa rozmowy, ale juz nie takie, ze «Dla-
czego tak jest?»”), mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy — w rozumieniu kobie-
ty — w inicjowanie rozmowy o innosci rodziny nie jest wpisane nieme zalozenie
o potencijale zrelatywizowania jej do wyobrazonej skali gorszy-lepszy (,,dewiant”
— ,normalny”), w ramach ktorej — za sprawg znaczen ,ramowanych” heteronor-
ma — inno$¢ nie wpisuje sie zbyt czesto w przedzial tej drugiej kategorii. Tym sa-
mym, po drugie, dzialaniem, jakie mozna podja¢, by — z jednej strony — unikna¢
uwypuklenia tego ewentualnego zalozenia, a z drugiej — ukaza¢ dziecku ,$wiat
réznorodnosci’, byloby wlasnie wprowadzenie go w 6w $wiat przy zalozeniu, ze
do wytworzenia przeswiadczenia o tym, iz innos¢ jest ,normalna’, wystarczy in-
terpretacja takiego doswiadczenia, ktérego nie trzeba bedzie intencjonalnie wer-
balizowa¢ w konteksécie ochrony dziecka, jaka przeciez moze mu wcale nie by¢
potrzebna. W tym sensie dziecko ,uczyloby si¢” o réznorodnosci w dziataniu, nie
za$ na podstawie rozméw z matkami, ktére — antycypujac mozliwos¢ do$wiad-
czenia przez dziecko przemocy symbolicznej nim rozwinie si¢ w nim poczucie
ynormalno$ci” — wprowadzajq ja w proces wychowawczy jako potencjalng rame
normalizujgcq (zob. Zimbardo 2009). Po trzecie, po raz kolejny potwierdzajac
empirycznie zasadno$¢ pojecia ,rodzina z wyboru” (Weston 1991), badana od-
nosi sie do ,przekazywania” dziecku istoty budowania bliskich relacji miedzy
ludZmi na podstawie dokonywania przez nich okreslonych wyboréw zyciowych
(,to on decyduje, kto stanie si¢ cze$cia jego zycia, i to jest jego $wiete prawo”), nie
za$ w relacji do ,narzuconego” ukladu odniesienia, jaki jednostka musi w ramach
swojego zycia odwzorowac.

Koniczac niniejszy watek, warto zauwazy¢, ze cho¢ tak zakrojone dziatania
o charakterze normalizujgcym realizowane sa, jak pokazuja narracje badanych,
w ramach ,.ekskluzywnych” kregéw interakcyjnych, ich przenoszenie na ,dalsze”
uklady spoleczne, cho¢by za sprawa nawiazywania znajomosci z ,,oswojonymi”
normalsami, moze doprowadzi¢ do wpisania ich w staly repertuar zachowan ko-
biet i — by¢ moze — nie pozosta¢ bez wpltywu na ich widocznos¢ w ramach prze-
strzeni publicznej, takze tej zinstytucjonalizowane;j.

10.3. ,Mamy chlopaka”. Rozwazania o (problemie)
plci kulturowej

Na wstepie niniejszego wywodu chcialabym zaznaczy¢, ze jego celu nie sta-
nowi podjecie rozwazan dotyczacych problemu ksztalttowania sie plci kulturo-
wej u dzieci wychowywanych w ramach rodzin nieheteronormatywnych, cho¢by



178 Czes¢ I1. Macierzynstwo nieheteronormatywne — do$wiadczenia. ..

z tego wzgledu, Ze wyczerpujaca realizacja tak zakrojonego zamiaru wymagalaby
zapewne napisania osobnej pracy’. Tym samym wyjasnienia wymaga, ze tytulo-
wy problem plci kulturowej dzieci traktowany jest przeze mnie jako wygenerowa-
na w toku badania kategoria, ktéra opisuje doswiadczenia badanych w kontekscie
ich obaw o to, czy wychowujac chlopca, powinny zwrdci¢ w toku tego procesu
uwage na kwesti¢ wprowadzania w jego zycie mezczyzn ze swoich najblizszych
kregéw interakcyjnych (np. ojcéw, braci, kuzynéw) — by — poprzez swoja obec-
no$¢ — unaoczniali oni, czym jest ,meskos¢” W tym kontekscie podkreslenia
wymagaja dwie rzeczy. 1) W czasie trwania niniejszego projektu badawczego
do nakreslonego powyzej problemu odniosly si¢ w swoich narracjach jedynie
te z badanych, ktére wychowywaly synéw, nie zostal on natomiast ulokowany
w zwerbalizowanych do$wiadczeniach kobiet, ktorych rodzina powigkszyla sie
o corke, co — ponownie — zdaje sie kierowa¢ ognisko uwagi analitycznej w kie-
runku ujmowania przez badane poszczegélnych elementéw wychowywania
dzieci w relacji do praktyk normalizujqcych, co — z kolei - z jednej strony impli-
kuje duza refleksyjnos¢ kobiet w kontekscie odpowiedzialnego macierzynstwa
(w relacji do innosci rodziny), z drugiej — moze sugerowaé, iz badane — w nastep-
stwie zinternalizowania heteronormy — kwestionujg — na jakims poziomie zna-
czeniowym — swoje potencjalne kompetencje wychowawcze, dazac — wlasnie za
sprawa normalizowania tego procesu — do symbolicznego zaprzeczenia takiej
ewentualno$ci poprzez podejmowane dzialania. 2) Jak zostanie to zilustrowane
fragmentami narracji badanych, traktujac o ukazywaniu dziecku réznych modeli
meskosci czy kobieco$ci, matki nie koncentrowaly sie zasadniczo na mozliwosci
takiego uksztattowania procesu wychowawczego, by pte¢ kulturowa dziecka ko-
respondowala z jego plcig biologiczna, a raczej na znaczeniowo wazniejszej dla
nich kwestii wprowadzenia w aparat poznawczy dziecka optyki ,wyluskiwania”
réznorodnosci w ramach kontinuum spotecznych skryptéw realizacji plci kultu-
rowej, by w przyszlosci moglo sie ono sprawnie porusza¢ w ramach spektrum
tego wymiaru rozumienia siebie pomiedzy sfera spolecznie (czy raczej - kulturo-
wo) rozumiang jako bardziej ,meska” a ta ujmowang jako bardziej ,.kobieca” Tym
samym, cho¢ zwerbalizowane w czasie wywiadéw doswiadczenia kobiet zdaja
sie sygnalizowa¢ antycypowanie przez nie pewnej koniecznosci intencjonalnego
ksztaltowania procesu socjalizacyjnego w kierunku upewnienia sie, ze dziecko
rozumie réznice pomiedzy kulturowa meskoscia a takaz kobieco$cia, a raczej
— manifestacjami tych kategorii, dziatania badanych nie sa nakierowane na kwe-
stie wychowywania dziecka do roli plciowej, a raczej na — przywolane juz w ra-
mach niniejszego rozdziatu — ukazanie mu réznorodnosci, z ktérej mogtoby czer-
pa¢, unikajac tym samym pewnego ,zubozenia” poznawczego, jakie mogloby by¢

* Przeglad badan na temat spektrum tego problemu przedstawia w swoim artykule
Katarzyna Banach (2013).
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nastepstwem jego ekspozycji na ich tylko optyke percypowania rzeczywisto$ci
spolecznej, czyli widzenie jej przez pryzmat soczewki interpretacyjnej bardziej
kobiecej niz meskiej.

MB: Przede wszystkim to my z zalozenia wiedzialysmy, ze bardzo nam zalezy, zeby
Ada$ mial yyy silng wiez z bliskimi mezczyznami. Zeby jednak gdzie$ tam tego pier-
wiastka nie zabraklo.

Ja: A powiedzcie mi, z jakiego powodu uwazacie, ze to jest wazne?

MN: Ja mygle, ze to wszystko to jest, i tak maja w genach, bo po tych chloposzkach
swojego brata to widze. Boze, ledwo to to od ziemi odroslo, juz auta, nie. No nikt
im tego nie musial pokazywa¢, oni juz to maja, to wszystko zmotoryzowane im we
krwi plynie. [...] No ale my, chociaz mamy duzo testosteronu [$miech], to jakby
odbiegamy w wielu rzeczach yyy no jeéli chodzi o sam sposéb myslenia. Faceci sa
tacy prosci, a on przy nas to bedzie miat problem skuma¢, o co chodzi. [...] Wiec
musi mie¢ troche, nauczy¢ sig, ze nie trzeba wszystkiego zakrecaé. Jednej mysli nie
trzeba przez trzy godziny thumaczy¢, nie.

MB: Swoja droga to jednak nie oszukujmy sig, kobiety sa inne mentalnie, tak.

MN: Ja na szcze$cie miatam duzo kontaktu z mezczyznami w domu, to jestem tro-
che prostszej konstrukeji, wiec jest szansa, ze zalapie, ze mozna co$ powiedzie¢
wjednym zdaniu. No nie wiem, ja to wlasnie bardziej mysle o tym wiasnie sposobie
komunikowania, myslenia, o takim uproszczeniu w strukturze meskiego postrze-
gania $wiata. Bo jedli chodzi o takie rzeczy codzienne, to raczej, to yyy ja nie mam
jakiegos takiego podzialu.

MB: Tak, gléwnie chodzi nam o punkt postrzegania, bo nawet widze teraz, pomimo
tego, ze Adas$ yyy jest malutki, malo jednak rozumie z takich relacji miedzyludz-
kich, to jakby nie bylo, my juz dostrzegamy jego zachowania wzgledem nas, co jak
przyszedl Artur i sie z nim bawil, moze nie sg zupelnie inne, ale wlasnie przez to, ze
jakby nie ma yyy kontaktu z mezczyzng na co dzien, to jednak Arturem jest mocno
zaintrygowany. Znaczy, wiesz, ja my$le jednak, ze mimo wszystko pomozemy mu
yyy juz w uksztaltowaniu, nie to, Ze my nie mamy kompletnie o tym pojecia, ale
mysle, Ze mezczyzna zrobi to po prostu inaczej. Natomiast te tak zwane zachowania
typowo meskie. ..

MN: No nie, to takich to by$my bardzo nie chcialy raczej.
Ja: Czyli jakich?

MN: No takich yyy no, jak to powiedzie¢, takich bardzo dominujacych samcéw, bez
zadnego tonu wrazliwosci, empatii i tak dalej. Raczej wszyscy faceci u mnie w ro-
dzinie to ciepli sa mezczyzni, nie, opiekuriczy, i wlasnie takich rzeczy bardzo bysmy
chcialy, zeby sie uczyl.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczng, 2013]
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Oscylujac pomiedzy przypisywaniem pewnych cech — meskich czy kobie-
cych - zaréwno uwarunkowaniom biologicznym (,,Ja mysle, ze to wszystko to
jest, i tak maja w genach’, ,Swoja droga to jednak nie oszukujmy si¢, kobiety sa
inne mentalnie, tak”), jak i uyjmowaniem ich w kategoriach nabycia w toku wy-
chowania (,,Ja na szczescie miatam duzo kontaktu z mezczyznami w domu, to
jestem troche prostszej konstrukcji, wiec jest szansa, ze zalapie, Ze mozna co$
powiedzie¢ w jednym zdaniu”), badane zdaja si¢ unifikowa¢ swoja narracje na
przecieciu tych konkurencyjnych $ciezek interpretacyjnych poprzez odniesienie
sie do znaczen, jakie obserwowanej rzeczywistosci potencjalnie nadaje dziecko.
W tym sensie ich zwerbalizowang optyke na tytulowy obszar procesu wychowaw-
czego zrelatywizowaé mozna — w istocie — do uwrazliwienia dziecka na réznorod-
no$¢ (,,Znaczy, wiesz, ja mysle jednak, ze mimo wszystko pomozemy mu [... ] juz
w uksztaltowaniu, nie to, Ze my nie mamy kompletnie o tym pojecia, ale mysle,
ze mezczyzna zrobi to po prostu inaczej”). Co ciekawe, z narracji kobiet wylania
sie takze pewna umowna lista zachowan — ktérych zaobserwowanie u jednost-
ki moze wskazywac¢ na jej niedojrzalos¢ emocjonalng — jakich badane wolalyby
nie widzie¢ w repertuarze dziatan swojego dziecka. W tym kontekscie wartymi
podkreslenia wydaja si¢ dwie kwestie: 1) silne urefleksyjnienie istoty projekto-
wania procesu wychowawczego (juz nawet nie w kontekscie nakladania ramy
normalizujqcej, a w relacji do wychowania dziecka na okre$lonego czlowieka),
2) duza $wiadomo$¢ badanych, jesli chodzi o werbalizowanie okreslonych typo-
logii meskosci nie w odniesieniu do zalozenia o intersubiektywnosci perspektyw
poznawczych, a raczej w kontekscie osadzenia ich w ramach szerokiego spektrum
interpretacji jednostkowych, co — po raz kolejny — wskazuje na pewng ,skrupu-
latnos¢” kobiet, jesli chodzi o konstruowanie projektu wychowawczego. Potwier-
dzenia takiego stanu rzeczy zdajq si¢ dostarcza¢ wnioski plynace z badan Paula
Sargenta (2013), ktéry — rekonstruujac sposéb, w jaki badani odnosili si¢ do po-
jecia ,mesko$ci” — wskazal, ze wiele 0os6b rozumie to, co ,meskie” jako cos , oczy-
wistego’, niewymagajacego wyjasnienia.

Ponizszy fragment narracji innej badanej pary, cho¢ ich wypowiedzi zdaja
si¢ by¢ humorystyczne, zwraca uwage na kwesti¢ niepewnosci w relacji do moz-
liwosci oceny tego, czy podejmowane przez kobiety dzialania wychowawcze sa
L wlasciwe”.

MN: [...] ja patrzg, a tu Misiek zapitala z torebeczka i tylkiem zawija, no jak Aska
zupelnie [$miech].

MB: No tak, bo dzieci przeciez si¢ ucza poprzez zachowania rodzicéw gdzies.
MN: No tak, tylko, ty to, wiesz, teraz sie z tego $miejemy, nie, ale byl taki moment,
ze ja méwig, ,O kurde, ale Ze$my narobily!” nie? [...] My sie¢ zastanawialy$my, na
przyktad, czy on, jako chtopak, no bo, koniec koricéw, mamy chlopaka, to czy on nie
powinien, na przykfad, jako$ tam wiecej czasu, czy z moim bratem, czy, no, méwie,
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z tatg Aski spedza¢, nie, bo jednak dwém kobietom to moze by¢ trudniej troche
takich zachowan nauczy¢, w sensie bardziej meskich.

MB: Tak, poruszalysmy to miedzy soba wielokrotnie, i ja tez podejmowalam ten
problem z mama, no i ona mi w ktérym$ momencie wilasnie powiedziala, ze yyy
przeciez to nie ma znaczenia, bo jak ja bylam mala, to tez przeciez z chlopakami
latalam, na drzewa wlazilam, a nie jestem... nie zrobitam si¢ jaka$ meska przez to,
prawda?

MN: No nie [$miech].

MB: Wigc tutaj w mniejszym stopniu nam to spedza sen z powiek, ze tak powiem,
bo tez, jak z mama méwityémy, no tych wzorcéw to on ma duzo jednak gdzie§ wokot
siebie, tak Ze moze si¢ nie ma co ba¢ na zapas.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2015]

W powyzej przywolanym fragmencie narracji badane zwracaja uwage na po-
dobne problemy jak wczesniej cytowana rodzina, a ich obawy w kwestii mozli-
wych nastepstw wychowywania syna przez dwie matki zdaja sie by¢ wygaszane
na gruncie rodzinnym — przez matke jednej z rozméwczyn — w kontekscie wska-
zania na szerokie spektrum zachowan rozumianych jako bardziej meskie czy bar-
dziej kobiece, ktérych przyjmowanie — w danym momencie — nie $wiadczy
o kierowaniu si¢ jednostki w ktoragkolwiek ze stron kontinuum tozsamo$ci w tym
wymiarze, a raczej o adaptacji do okreslonego kontekstu interakcyjnego i do-
konaniu wyboru pewnego zachowania, ktére — w relacji do dzialania jednostki
— wcale nie musi by¢ usensownione jako wlasnie ,meskie” czy ,kobiece” (,,jak ja
bylam mala, to tez przeciez z chlopakami latalam, na drzewa wlazilam”), a tym
bardziej — przesadza¢ o jednostkowej identyfikacji i jej manifestowaniu poprzez
okreslone dzialania na podstawie incydentalnego czy nawet czestego kierowania
si¢ w ktora$ ze stron na skali kulturowego rozumienia dychotomii meskos¢—
kobieco$¢ (,,a nie jestem... nie zrobilam si¢ jakas meska przez to, prawda?”).

Podsumowujac ten watek, warto zwrdci¢ uwage na jedno zdanie, jakie w cza-
sie wywiadu zostalo wypowiedziane przez badang — ,,O kurde, ale ze$my naro-
bity!”. Ujawniajac bowiem obawe o to, ze podejmowane przez kobiety starania
w kierunku znormalizowania procesu wychowawczego mogly nie przynies¢ za-
mierzonego skutku (w kontekscie niepokoju o taka mozliwos¢ ze wzgledu na
innosé rodziny), rozméwczyni zdaje sie — choéby w relacji retrospektywnej — po-
dawad w watpliwos¢ swoje kompetencje jako opiekuna dziecka. Tym samym
przywolany we wczeéniejszej czeéci niniejszego rozdziatu problem braku zaplecza
instytucjonalnego, w ramach ktérego badane mogtyby uzyska¢ pomoc, zdaje sie
silnie kontekstualizowa¢ trudng i — jak mozna przypuszczaé — ,samotna” droge
kobiet, ktore — zdecydowawszy sie na powigkszenie rodziny nieheteronormatyw-
nej — staja na nieprzetartych szlakach, jakie niekiedy nietatwo jest im pokona¢.
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10.4. Wnioski

Majac na uwadze tresci, jakie przytoczone zostaty w niniejszym rozdziale, war-
to odnies¢ si¢ w tym miejscu do tego, co w czasie wywiadow nie zostato powiedzia-
ne badz przywolane zostato w niewielkim tylko zakresie. Okazuje si¢ bowiem, ze
podejmujac watek kwestii zwigzanych ze sprawami natury wychowawczej, badane
nie odnosily sie w swoich narracjach na przyktad do tego, jak wypelniaja role opie-
kuricze wzgledem dzieci, spedzajac z nimi czas, w jaki sposob daza do przekazania
im okreslonych wartosci czy wreszcie — majac w pamieci niejasnos$¢ konceptualna
roli, do jakiej same sie¢ odniosty — dokonaly pomiedzy sobg jakichs ustalers w kwre-
stii podzialu obowiagzkéw domowo-opiekurniczych, ktéra to sprawa jest w niema-
lym stopniu uwypuklana przez badaczy zajmujacych sie ta czy zblizong tematyka
w ramach podobnych warunkéw spoteczno-kulturowych (zob. np. Majka-Rostek
2008; Mizielinska, Abramowicz, Stasiiska 2014; Mizielinska, Struzik, Krol 2017)*,

* ‘W tym miejscu warto nadmieni¢, ze cho¢ w czasie naszych spotkan bytam oczywi-
$cie aktywnym uczestnikiem rozmowy, ktéry mégt zadawa¢ w czasie wywiadu okreslone
pytania — co zreszta czynitam — majac na wzgledzie przyjete zalozenia teoretyczno-meto-
dologiczne, do ktérych odniostam si¢ w pierwszej czgéci pracy, moim zamiarem nie bylo
»wywolywanie” danych, a zatem takze sytuacja, gdy rozméwczynie, podjawszy nowy watek
wynikajacy z okre$lonego pytania, udzielaja odpowiedzi, powracajac nastepnie do spraw
dla nich w tym kontekscie wazniejszych, o ktérych juz wezeéniej rozmawiaty$my, badacz
natomiast, oceniajac, ze ich narracja w zakresie danego tematu nie zostala ,wystarczaja-
co” rozwinigta (byla znacznie ubozsza niz w przypadku innych watkéw), wielokrotnie
powraca do danego zagadnienia, by uzyska¢ poszukiwane dane. Dla przykladu - jesli po
zadaniu pytania majacego skierowa¢ narracje na temat codziennych praktyk rodzinnych
(np. Jak wyglada wasz dzien? Jak spedzacie czas wolny? Co robicie, by zbudowac u X ,silne
poczucie wlasnej wartosci”? Jak ustalacie, co w tym zakresie zrobic? itp.), badane — udzieliwszy
odpowiedzi mniej rozbudowanej niz w przypadku wezesniejszych watkdw, czesto odno-
szac sie przy tym do intersubiektywnosci naszych do$wiadczen (np. No wiesz, normalnie.
To znaczy? No na przyktad idziemy do parku itp.), powracaly nastepnie do budowania narra-
cji wokot probleméw w kontekscie danego watku dla nich donioslejszych, np. zarzadzania
jawnoscig rodziny, nie dazytam do tego, by ,na sile” pozna¢ odpowiedzi w sprawie kwestii,
ktére — mogac stanowi¢ dla kobiet sprawy habitualne (oczywiste) — nie byly przez nie trak-
towane jako wymagajace czestej refleksji. Problematyzujac nakreslong powyzej sytuacje,
zdecydowatam, ze — chcac odda¢ glos badanym — powinnam podazy¢ w toku analizy tymi
$ciezkami, ktore w czasie naszych rozméw zostaly ,wydeptane” przez nie, odzwierciedla-
jac — do pewnego stopnia — problemy ,realne” dla nich samych. Co za tym idzie — cho¢
oczywiscie dazytam do doprecyzowania ich wypowiedzi, nie chcac stawiaé ich w sytuaciji,
gdy w nastepstwie zadanego pytania zaczetyby , projektowac” okreslone wyjaénienia ad hoc
(por. Konecki 2018a), zdecydowalam, ze w pracy te z tematéw, ktére byly przez badane
»marginalizowane’, zilustruje przede wszystkim tre$ciami zawartymi w notatkach tereno-
wych, jakie sporzadzatam po kazdej zrealizowanej obserwacji.
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Wyjasdnienia tej sytuacji mozna — po czesci — upatrywa¢ w kierowaniu si¢ w ramach
niniejszego projektu badawczego zalozeniami takiej metodologii i teorii, ktéra
postuluje ,wylanianie” znaczen, co w praktyce oznacza, ze w czasie realizacji wy-
wiadéw podazalam za badanymi, raczej zachecajac kobiety do rozwijania podje-
tych przez nie watkéw niz wskazujac tematy, ktore bylyby interesujace dla mnie.
Z tego tez wzgledu zjawisko dosycania ,kategorii problemowych” stanowilo dla
mnie wyzwanie, nie za$ powdd do radosci w zwiazku z ,trafieniem na podatny
grunt”. I cho¢ oczywiscie dysponuje danymi, ktére odnosza sie wprost do tego,
jak badane spedzaja czas ze swoimi dzie¢mi czy wlasnie — jak je wychowusja, sa to
dane zebrane w przewazajacej mierze dzigki zastosowaniu techniki obserwacji.
Tym samym interesujacym w kontekscie tresci niniejszego rozdzialu wydaje sie
rozwazenie, z jakiego powodu informacje te zostaly pominiete, a zatem uznane za
mniej istotne, w czasie zdecydowanej wiekszosci wywiadow. Z jednej strony, osa-
dzajac ten problem w ramach szlaku analitycznego, jaki wyznaczyta jedna z roz-
mowczyn, stwierdzajac, ze w wytwarzanej ,wiedzy” zdarza sie jej nie dostrzega¢
siebie, mozna domniemywa¢, iz wychowywanie dziecka poczetego w ramach
zwiazku dwoch kobiet moze nie stanowi¢ cechy, jaka wystarczytaby do pewne-
go ,usrednienia” doswiadczen oséb, ktére ze wzgledu na nig wlasnie znalazly sie
w probie badawczej (zob. Babbie 2004). Z drugiej strony mozna przyja¢, ze kwe-
stie te sa dla badanych doswiadczeniem tak ,oczywistym” i ,naturalnym’, iz po-
mijaja je, koncentrujac sie na sprawach bardziej — ich zdaniem — ,,doniostych” czy
Jtrafniej” oddajacych te elementy ich codziennego doswiadczenia, ktore w wiek-
szym stopniu urefleksyjniaja (zob. Kvale 2004). Idac tym tropem, warto skiero-
wacd sie w strone jednej jeszcze opcji, ktora — cho¢ oczywiscie podbudowana jest
mozliwo$ciami wpisanymi w zakres dwdch wezeéniejszych — kladzie akcent na
rame znaczeniows, jaka zdaje sie¢ — w niematym stopniu — wplywa¢ na podejmo-
wane przez badane dzialania oraz to, jak nadaja im znaczenie. Zrelatywizowanie
,probleméw” natury wychowawczej do tych kwestii, ktére badane wysuwaja na
pierwszy plan w kontekscie specyfiki ich macierzynstwa, zdaje si¢ bowiem po-
twierdza¢ ukontekstualizowanie treéci zaposredniczonych przez narracje kobiet
w relacji do znaczen, jakie zinternalizowaly one, wychowujac si¢ w ramach spo-
leczenistwa heteronormatywnego. Tym samym, koncentrowanie si¢ badanych na
sprawach, ktoérych znaczenie zalezy wprost od konstelacji rodzinnej, uyjmowanie
ich w kategoriach potencjalnych dylematéw, jakie przyjdzie im rozwiazag, i re-
lacjonowanie swoich dziatart w tym zakresie w czasie wywiadéw zdaje si¢ po-
twierdza¢ stusznos¢ ujecia tresci zawartych w niniejszym rozdziale w kategoriach
punktéw na mapie zycia codziennego, w obszarze ktérych badane podejmuja
dziatania o charakterze normalizujgcym.

W $wietle powyzszych rozwazan warto raz jeszcze przyjrzec si¢ specyfice
(w znaczeniu — trudnosci) sytuacji kobiet, ktére — funkcjonujac w obszarze spo-
lecznie i instytucjonalnie legitymizowanych znaczen wpisanych w rame hetero-
normy — podjely decyzje o powigkszeniu rodziny. Sposéb, w jaki rozumieja one
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siebie w $wiecie, zdaje si¢ bowiem stanowi¢ ,wypadkowg” dwdch odczytywa-
nych przez nie warunkéw. Z jednej strony, jak zostalo to juz wielokrotnie podkre-
$lone, badane $wiadome s3 stereotypéw odnoszacych sie tak do 0séb, jak i rodzin
nieheteronormatywnych, ktére to rodziny wystepuja w dyskursie publicznym
przede wszystkim w kategoriach oksymoronu. Z drugiej strony brak zaplecza in-
stytucjonalnego, zmaterializowany zaréwno w literze prawa, jak i w subiektywnie
odczytanej przez badane jakosci porad, jakie kobiety otrzymaly ze strony specja-
listéw, do ktérych zwrdcily sie o pomoc, utwierdza je w przekonaniu o sluszno-
$ci ich szeroko rozumianych obaw i niepokojow o przyszlos¢, jakie wyznaczaja
codzienne funkcjonowanie badanych w ramach kontekstu lgku. W tym sensie na
konstruowanie i realizowanie przez badane strategii normalizujgcych spojrzeé
mozna w kategoriach mechanizmu obronnego przed kwestionowaniem warto$ci
swojego macierzyfistwa czy kompetencji wychowawczych (zob. Wycisk 2017),
jaki ,wyrasta¢” moze z poczucia winy wobec dziecka, ktore — w nastepstwie ,ego-
istycznej” decyzji matek — wychowuje si¢ w ramach rodziny nieheteronorma-
tywnej, przez co moze by¢ w przyszlosci narazone na do$wiadczenie przemocy
symbolicznej (zob. Bos i in. 2004). W tym miejscu warto zatem zada¢ sobie
jeszcze jedno pytanie zwigzane z rozwijanym w niniejszym rozdziale watkiem
analitycznym, a mianowicie — czy nastepstwem do$¢ szczegolowego planowa-
nia przez kobiety okreslonych strategii wychowawczych — majacych znorma-
lizowa¢ ich sytuacje, ale i ,ochroni¢” dziecko — moze by¢ sytuacja odwrotna,
gdy badane stang sie ,super-mamami’, ktére beda ,bronily swoje dziecko przed
$wiatem” do tego stopnia, ze uniemozliwia mu samodzielne projektowanie i mie-
rzenie si¢ z okre$lonymi — potencjalnie trudnymi — sytuacjami interakcyjnymi
(zob. tez Ryan-Flood 2009). Potencjal zaistnienia zasygnalizowanego powyzej
zjawiska warto bytoby zatem sproblematyzowa¢ i podda¢ namystowi w toku dal-
szych badan.
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KONTEKSTY I WARUNKI
KOTWICZENIA POCZUCIA ,,ADEKWATNOSCI”
SPOLECZNE]

Majac na uwadze, ze relacjonowane w niniejszej pracy doswiadczenia ko-
biet, ktore zdecydowaly sie na powigkszenie rodziny nieheteronormatywnej,
usensowniane s przez badane w relacji do zinternalizowanej przez nie ramy
heteronormatywnosci, i tak tez sa przeze mnie przytaczane — bez préby sub-
telnego koncepcyjnego zacieniania okreslonego rodzaju trudnosci, z jakimi sie
mierzg, czy potencjalnych nastepstw podejmowanych przez nie dziatan — $ciez-
ki analityczne, jakie ,prowadza” opowiadane tu historie, moga niekiedy sugero-
wa(, ze do$wiadczenia badanych podbudowane sa jedynie trudna w wymiarze
emocjonalnym oscylacja pomiedzy réznymi poziomami niejasnosci koncep-
cyjnej, podbudowanej lekiem o jutro, co z kolei wyznacza trajektorie cierpie-
nia, jakiego na réznych etapach swojego macierzynstwa doswiadczaja kobie-
ty, ktore zgodzily sie podzieli¢ z innymi swoimi opowie$ciami, wyrastajacymi
z autentycznych, nie stereotypowo ,zalozonych” przezy¢ oséb zaréwno nara-
zonych, jak i spotykajacych sie z réznymi przejawami marginalizacji spolecznej
ze wzgledu na innosc. Z tego powodu, by — z jednej strony — pokazac, ze zinter-
nalizowanie znaczen ,ramowanych” heteronormg istotnie utrudnia, jednak nie
uniemozliwia badanym do$wiadczenia poczucia ,normalnosci” i adekwatnosci
spolecznej, z drugiej za$ — zwrdci¢ uwage czytelnika na to, ze — tak jak zapewne
w przypadku wigkszosci rodzin — gorsze chwile przeplataja sie z tymi lepszy-
mi, w tym rozdziale chcialabym pokrétce ,podsumowac” kategorig, ktora do
tej pory doé¢ luzno ,wplatalam” w tre$ci wezesniejszych rozdzialow, najczesciej
w kategoriach kontekstu nastepstw danego dzialania. Kategorie te stanowi pro-
ces kotwiczenia poczucia ,normalnosci” rodziny w relacji do réznych pozio-
mow i kontekstéw interakcyjnych codziennego zycia spolecznego. I cho¢, jak
zostanie to wskazane, na proces ten spojrze¢ mozna przez pryzmat metafory
uczenia si¢ ,normalno$ci” w nastepstwie wystapienia w pewien sposob ukon-
tekstualizowanych warunkéw interakcyjno-interpretacyjnych, jakie badane
czesto odbieraja w sposob wskazujacy na ich zaskoczenie akceptacja ze strony
0s6b ,nalezacych” do $wiata normalséw, warto podkresli¢, ze budowane na tej
podstawie poczucie adekwatnos$ci spolecznej jest przez badane autentycznie
doswiadczane i jako takie wlaczane w ich aparat percepcyjno-poznawczy, dajac
kobietom podstawy do przedefiniowania sposobu rozumienia siebie i swojej
rodziny w $wiecie.
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11.1. Poziom instytucjonalny: ,mialy$my duzo szczescia”,
czyli o do$wiadczaniu akceptacji w kontekscie zaskoczenia

Funkcjonujac na co dzied w ramach $wiata znaczen, ktéry macierzynstwo
dwoch kobiet ujmuje w kategoriach — w najlepszym razie — oksymoronu, bada-
ne, odwolujac si¢ zaréwno do doswiadczen wlasnych, jak i tych, jakie byty udzia-
lem 0s6b w podobnej do ich sytuacji, antycypuja — i w tym sensie ,szykuja sie”
na — ewentualno$¢ spotkania si¢ z jaka$ forma emanacji homofobii czy — po pro-
stu — manifestacji ich symbolicznej marginalizacji spolecznej. Z tego tez wzgledu,
planujac strategie codziennego funkcjonowania, a zatem i prezentowania rodziny
w przestrzeni, ktora wykracza poza bezpieczne zaplecze ich obszaru prywatnego,
wykazuja sie duza uwaznoscia tak w kwestii zarzadzania jej widocznoscig czy jaw-
noscia, jak i budowania ,,uzasadnient” podejmowania okreslonych dziatan. Sytuacja
ta, oddajac charakter ich codziennych aktywnosci jako dziatan rozgrywajacych
si¢ w ramach kontekstu lgku, zdaje si¢ po czeéci thumaczy¢ duza ostrozno$d, z jaka
badane podchodza do spotykanych w przestrzeni publicznej normalséw. Z tego
powodu warto przyjrzeé si¢ wspominanym juz w niniejszej pracy sytuacjom, gdy
w reakcjach ze strony oséb nalezacych najpewniej do tak zwanego ,normalnego”
srodowiska badane dostrzegaja akceptacje wzgledem charakteru relacji rodzinnej,
jaka tworza. Majac na uwadze, ze zaproponowane dotad egzemplifikacje takich
znaczacych wydarzen zrelatywizowane zostaly do wspdlnej przestrzeni publicz-
nej, ponizej odniose sie do tych sytuacji, jakie rozgrywaja sie w ramach zinstytu-
cjonalizowanej, a zatem potencjalnie najbardziej ,niebezpiecznej’, bo ,wymusza-
jacej” jakas forme (auto)prezentacji, przestrzeni publiczne;j.

MB: Na przyklad pani pediatra to ona w ogodle, chyba dla niej to jest oczywiste.
Znaczy, w zasadzie od samego poczatku yyy mialy$my duzo szczescia, ze trafityémy
na bardzo, myéle, ze wladciwych ludzi... to moze nie jest najlepsze okre$lenie, ale
takich, ktérzy nam bardzo pomogli w tej sytuacji, bo nawet pani doktor ginekolog,
ktora dokonywala inseminacji, od samego poczatku wiedziala, ze planujemy do-
ktadnie w taki sposéb zalozy¢ rodzine. Agata byla przy inseminacji i dla niej to byto,
tak, juz nie chodzi o to, ze normalne, tylko ona byla po prostu yyy jak to nazwac,
zupelnie otwarta, w ogdle nie widziala w tym zadnego problemu, nie. Nawet jakby
wrecz odwrotnie, zadowolona... to tez zte okreslenie, ale. ..

MN: Znaczy, nie, to w ogéle do tego doszlo, ze kiedys tam Marta, jak sama byla
na wizycie, bo zazwyczaj to ja bylam na wszystkich, to sobie pozwolita z Marta
pogadad, jak to jest, ze, tak prywatnie, no i wyrazita swoja opinie, ze jestesmy jej
ulubiong para, nie. I zaczela gadaé na te pary, co przychodza, panie z mezami, i sie
wkurzala, ze tak, ze si¢ jej, maz si¢ pyta, czy Zonie te rozstepy to znikng, jak ona
juz nie bedzie w ciazy. Nie interesuje sie¢ swoim dzieckiem w monitorze, tylko czy
te rozstepy znikna.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]
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Jest bardzo fajna taka doktér, do ktérej gléwnie ja lubimy prowadzaé yyy to jest
naprawde taka bardzo sympatyczna pani, nie wiem, tak mysle, ze okolo pieédzie-
siagtki, moze troszke po piec¢dziesiatce [...] jest na tyle fajna, ze jak jezdzimy razem,
to wlasnie méwi, ,Jak te mamy o ciebie dbaja” i tak dalej i tak dalej, wiec w ogole
bez problemu.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2014]

Przywolane powyzej fragmenty narracji badanych pozwalaja wyobrazi¢ so-
bie, jak w nastepstwie wystapienia okreslonych warunkdéw, a zatem mozliwosci
spojrzenia na swoja sytuacje z innej perspektywy, ktora niejako zapoérednicza
optyka ,wspierajacych” normalséw ,ulokowanych” w przestrzeni zinstytucjo-
nalizowanej, rozumienie przez badane siebie w $wiecie moze ulec stopniowe-
mu przedefiniowaniu w kierunku wpisywania si¢ macierzynstwa dwoch kobiet
w zjawisko codzienne, zwyczajne, takie, ktore nie wymaga komentarza, a zatem
— ,normalne” (,i dla niej to bylo, tak, juz nie chodzi o to, ze normalne, tylko ona
byla po prostu yyy jak to nazwa¢, zupelnie otwarta, w ogoéle nie widziala w tym
zadnego problemu, nie. Nawet jakby wrecz odwrotnie, zadowolona... to tez zle
okreslenie, ale...”). Zjawisko, ktére — co wiecej — moze by¢ rozpatrywane nie
w kategoriach jego ,podrzednosci” wzgledem modelu tradycyjnego, lecz swo-
istej ,nadrzedno$ci™, zrelatywizowanej, rzecz jasna, do oceny postepowania kon-
kretnych badanych (,wyrazila swoja opinie, ze jestesmy jej ulubiong para, nie.
I zaczela gadad na te pary, co przychodza, panie z me¢zami [...]. Nie interesuje
si¢ swoim dzieckiem w monitorze, tylko czy te rozstepy znikng”). W tym sen-
sie zrozumienie sytuacji badanych, jakie osoby nienalezace do ich najblizszych
kregéw interakcyjnych wyrazaja w jezyku afirmatywnym (,jest na tyle fajna, ze
jak jezdzimy razem, to wlasnie méwi, «Jak te mamy o ciebie dbaja> [...], wiec
w ogéle bez problemu”), umozliwia kobietom dalsze negocjowanie rozumienia
siebie na réznych poziomach zycia spolecznego, a takze, szczegélnie w przypadku
powtarzalnosci takich ,schematéw” interakcyjnych, pozwala na ,zarzucenie” ko-
twicy ,normalnoéci” na niepewnych wodach zinstytucjonalizowanej przestrze-
ni publicznej. Kotwica taka, stanowigca reprezentacje symbolicznego wsparcia
ze strony ,normalnego” srodowiska, moze — oczywiscie — odegra¢ wazna role

' Na marginesie warto zauwazy¢, ze jakiekolwiek poréwnania do ,tradycyjnych”
zwigzkéw wpisuja sie w konwencje podtrzymywania heteronormy, co jest dla badanych
potencjalnie niebezpieczne na poziomie znaczeniowym. W przypadku bycia , lepszymi”
do rodzin ,modelowych’, kobiety moga wpas¢ w pulapke dazenia do podtrzymania ta-
kiego wizerunku za wszelka cene. Co wigcej, sama taka ocena zdaje si¢ problematyzowa¢
je jako inne i — w tym sensie — wymagajace obserwacji. Z drugiej strony — jak pokazatam
we wcze$niejszym rozdziale — obawa przed byciem ,gorszymi” od ,modelu” wikla bada-
ne w szereg dylematdw, inicjujac proces kwestionowania kompetencji wychowawczych.
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w procesie nadawania znaczenia nowej, konceptualnie niewidzialnej roli, szczegol-
nie w przypadku tej z kobiet, ktora nie wydala dziecka na $wiat. Niemniej uwadze
analitycznej nie powinno umknag, ze — w wielu przypadkach — kobiety ujmowaty
tego typu przejawy symbolicznego wsparcia, jakie otrzymaly w ramach zinsty-
tucjonalizowanej przestrzeni publicznej, w relacji do szczeécia (,w zasadzie od
samego poczatku yyy miatysmy duzo szczescia, ze trafityémy na bardzo, mysle, ze
wlasciwych ludzi. .. to moze nie jest najlepsze okreslenie, ale takich, ktérzy nam
bardzo pomogli w tej sytuacji”), co moze wskazywaé na ich rozumienie tego typu
dzialan ze strony normalséw w kategoriach zachowan nietypowych, bo nieanty-
cypowanych w $wietle dotychczasowych do$wiadczen, i w tym sensie — odbiera-
nych w kontekscie pewnego zaskoczenia. Sytuacje te zdaje si¢ ilustrowaé przyto-
czony ponizej fragment narracji jednej z badanych.

MN: [...] ja stalam na korytarzu, a jakos tak blisko tej sali byto, tam ten pokdj pie-
legniarek. I one nie wiedzialy, ze ja tam stoje w ogéle i si¢ zaczeta dyskusja na nasz
temat. A tam chyba z sze$¢ tych pielegniarek, bo to popotudnie, cisza, spokdj. [ ... ]
Ale tak bylam pod wrazeniem tej dyskusji, bo tylko jedna byla taka, w ogéle na nas,
w ogole co to ma by¢ i strasznie. A tamte wszystkie inne na nig bardzo naskoczyty.
[...] Wlasnie bytam bardzo zdziwiona, ze tak spoleczenistwo jest tak jednak w mia-
re pozytywnie, no. Wszystkie jej zarzucily, ze jest tak jako$ staro§wiecka, ze tak, bo
seriali si¢ naogladala, jest co$ tam, co$ tam. [...] ze moze bedzie miato z dwiema
mami duzo lepiej niz w normalnych malzenstwach. Przeciez w wielu jest bardzo
zle dzieciom w rodzinach, no tak, bardzo fajnie. Pani doktor prowadzaca Adasia tez
tak w porzadku, nie. Wtasciwie to tak troche miata pretensje, ze za rzadko jestem
na tym karmieniu [ ... ]. No caly czas nam kazala razem. I tam chyba byta taka jakas
dyspozycja zostawiona, bo pielegniarki juz o nic nie pytaly, nawet, jak si¢ zmienialy.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013 ]

Przywolane powyzej slowa rozméwczyni, szczegdlnie zas odniesienie do
,normalnego malzenstwa” (co — zauwazajac na marginesie — moze sugerowac, ze
na poziomie semantycznym badana rozumie swoj zwiazek z partnerka wlasnie
w kategoriach zwigzku malzenskiego), po raz kolejny odsylaja nas do zagadnienia
relatywizowania swoich do$wiadczen w kontekécie wychodzenia poza heteronor-
me wzgledem dominujacych znaczen kulturowych. Tym samym do$wiadczanie
reakgji innych niz te przewidziane moze by¢ przez badane — nadal ostrozne w kwe-
stii otwartego prezentowania siebie — lokowane w relacji do zjawisk nietypowych.
Z jednej strony na taki sposéb usensowniania symbolicznego wsparcia ze strony
normalséw spojrze¢ mozna w kategoriach konfrontacji z nowoscia interakcyjna,
ktora badane dopiero ukontekstualizuja i zinterpretuja. Z drugiej za$ — jako na ko-
lejny mechanizm obronny, ktory — w $wietle funkcjonowania w ramach kontekstu
leku — moze pomdc im w uniknigciu rozczarowania, a takze zranienia, w nastep-
stwie przedwczesnego (by¢ moze) przyjecia pewnych incydentalnych zachowan
za ,norme” (zob. Grzegolowska-Klarkowska 1986; Czykwin 2008).
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Przytoczone powyzej rozwazania pozwalaja spojrze¢ na kategorie kotwicze-
nia ,normalnosci” w kontekscie procesualnego wymiaru tego zjawiska, w toku
ktérego jednostka niejako dopiero ,uczy si¢” doswiadczania poczucia adekwat-
nosci spoleczne;j.

11.2. Relacje z najblizszym kregiem interakcyjnym:
0 ,,ostoi normalnosci” w (nie)normalnym $wiecie

Na wstepie warto zauwazy¢, ze — w ujeciu badanych — jednym z wazniejszych
czynnikéw, jaki pomégt wielu kobietom w podjeciu decyzji o powigkszeniu ro-
dziny, bylo wsparcie, ktore otrzymaly, i na ktore, jak zostalo to nakres§lone we
wczeéniejszym rozdziale tej czesci pracy, liczyly ze strony ich najblizszego kre-
gu interakcyjnego, a zatem, w wiekszosci przypadkéw — rodziny pochodzenia®.
Co wiecej, jak zauwazyla w czasie badania czeé¢ kobiet — sytuacja braku takiego
wsparcia, nie méwiac o akceptacji, przesadzitaby najpewniej o powstrzymaniu
si¢ badZ przynajmniej odroczeniu w czasie wyjscia badanych poza sfere planéw
w tym zakresie. Warto réwniez nadmieni¢, ze wszystkie badane, takze ta para,
ktora jako jedyna nie mogta liczy¢ ani na wsparcie, ani akceptacje ich zwiazku ze
strony rodzin pochodzenia, zdecydowaly si¢ na coming out w ramach najblizszego
kregu interakcyjnego najczeéciej na kilka lat przed podjeciem staran o powigk-
szenie rodziny. Jak relacjonowaly w czasie wywiadéw, w wiekszosci przypadkow
informacja o ich nieheteronormatywnej orientacji seksualnej nie byla dla rodziny
pochodzenia zaskoczeniem, co wskazuje na pewien okres funkcjonowania bada-
nych w ramach ich najblizszych kregéw interakcyjnych w kontekscie wzajemne-
go udawania (Glaser, Strauss 1965).

* Na marginesie warto nadmieni¢, ze — podobnie jak badane — ich rodziny pocho-
dzenia (czy szerzej — najblizsze kregi interakcyjne) ujawnialy badz zatajaly informacje
o charakterze rodziny ich bliskiej przed pewnymi osobami i w pewnych sytuacjach.
Zdarzaly sie oczywiscie sytuacje, gdy osoby z dalszej rodziny badanych zywily wzgle-
dem ich zwiazkéw uczucia ambiwalentne, jednak nie doprowadzalo to do ,rozlamu”
wewnatrz rodziny, raczej — oslabienia i tak sporadycznych kontaktéw. Przyktadu takiej
sytuacji dostarcza otrzymanie od slabo znanego kuzyna zaproszenia na $lub z osoba
towarzyszaca, cho¢ innym osobom z rodziny wreczono zaproszenia imienne dla nich
i ich partneréw. Ostatecznie, wiedzac, ze matka kuzyna nie popiera drogi zyciowej,
jaka badana obrata, kobieta zdecydowala, ze nie wybierze si¢ na $lub ani sama, ani tym
bardziej w towarzystwie partnerki — by (przez sama swoja obecno$¢) nie ,odciagaé
uwagi” od wazniejszego w tym dniu wydarzenia. Ze wzgledu na to, ze sprawy tego typu
mialy dla badanych znaczenie marginalne (chcac poznad ich sytuacje w perspektywie
dalszej rodziny, musialam zapyta¢ o to wprost), temat ten — jako watek poboczny
— nie jest tu szerzej rozwijany.
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Pomimo tak nakreslonego stanu rzeczy, podjawszy decyzje o powigksze-
niu rodziny, a niekiedy jeszcze na etapie myslenia o tym w kategoriach mozli-
wosci, badane miaty watpliwosci, czy akurat taki kierunek ich dzialan spotka sie
z aprobatg ze strony najblizszych, ktorzy, jak nadmienitam juz w niniejszej pracy,
nie opuszczajac ram heteronormy, niekiedy nieintencjonalnie przypominali ko-
bietom o obowiazujacych wzorcach kulturowych (np. proszac o pogratulowanie
partnerce zaj$cia w ciaze, pomijajac przy tym doswiadczenia bedace udziatem
corki — matki niebiologicznej czy stwierdzajac, ze dziecko moze mie¢ tylko jedna
matke). Przykladu zaréwno pewnych watpliwosci, jak i — znowu — zaskoczenia,
jakiego badane do$wiadczyly w sytuacji akceptacji ich decyzji i nastepstw jej re-
alizacji, dostarcza ponizej przytoczony fragment narracji jednej z badanych.

MN: To ja to rozmawialam z mama, nie. Z mama rozmawialam, z siostra rozma-
wialam, tak prébowalam yyy wyczai¢, jakie by bylo nastawienie najblizszych ludzi.
I bardzo sie zaskoczyly$my, jak reakcja byla super. W ogole super, ekstra, fajnie, tak,
tak, tak zrébcie. Nawet moja babcia, ktora ma siedemdziesigt pie¢ lat, to ona o nas
moéwi ,mamy”. Szok, w ogdle sie tego nie spodziewaly$my, raczej bytam przygoto-
wana na to, ze bedziemy powolutku forsowad, rozmawia¢, ttumaczy¢, dyskutowad,
a tu bylo zupelnie inaczej, no i tak, i tak sobie wytlumaczylam, ze wszystkie dzieci,
jak tylko, jaka by nie byta odmiennos¢, to i tak majg przegwizdane, niezaleznie od
tego, czy, czy ma rodzicéw tej samej plci, ale wystarczy, ze bedzie rude, Ze ma okula-
ry, ze ma krzywe zeby, ze jest biedne, zawsze se dzieci znajdg jakas ofiare. I to tylko
zalezy od tego, ile on dostanie sily od nas, od rodziny.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

Przywolany powyzej fragment wypowiedzi badanej pozwala zaobserwowa¢
interesujace na poziomie analitycznym zjawisko, gdy w nastepstwie do$wiadcze-
nia akceptacji (i — w tym sensie — zakotwiczenia ,normalnosci”), nawet jesli od-
bierana jest ona w kontekscie zaskoczenia (,Szok, w ogole sie tego nie spodzie-
waly$my, raczej bylam przygotowana na to, ze bedziemy powolutku forsowac,
rozmawia¢, tlumaczyé, dyskutowaé, a tu bylo zupelnie inaczej”), dochodzi do
przedefiniowania wyobrazonego wykluczenia symbolicznego dziecka poprzez
osadzenie ewentualno$ci dojécia do niego w innym — interakcyjnym — kontekscie
znaczeniowym. W tym sensie, ,racjonalizujac” mozliwo$¢ do$wiadczenia przez
dziecko jakiej$ formy przemocy symbolicznej, badana upatruje ,motywacji” do
podjecia takiego dzialania w przejawianiu zachowan o podlozu — owszem — dys-
kryminujacym, jednak ze wzgledu na inne niz nieheteronormatywno$¢ rodzi-
ny pochodzenia dziecka kryterium. Tym samym, budujac koncepcyjny model
Ltypowej” interakcji w ramach grupy réwieéniczej, kobieta ujmuje jaki$ rodzaj
stygmatyzacji kazdego dziecka w kategoriach stalego elementu repertuaru za-
chowar interakcyjnych dzieci (,,i tak sobie wytlumaczylam, ze wszystkie dzieci,
jak tylko, jaka by nie byla odmiennos¢, to i tak maja przegwizdane, niezaleznie
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od tego, czy, czy ma rodzicoéw tej samej plci, ale wystarczy, ze bedzie rude, ze ma
okulary, Ze ma krzywe zgby, ze jest biedne, zawsze se dzieci znajda jaka$ ofiare”).
Co wiecej, jak zauwaza badana, sytuacja dziecka — oraz to, jak zostanie ona przez
nie zinterpretowana — uzalezniona jest w duzej mierze nie od przypadkowych
czynnikéw interweniujacych, ale od wsparcia, jakie pochodzi wlasnie od rodziny
pochodzenia (,] to tylko zalezy od tego, ile on dostanie sily od nas, od rodziny”),
co zwraca uwage na pewne poczucie sprawczosci badanej w kontekscie mozli-
wosci ochrony dziecka, ktdra — jak mozna bylo przypuszczaé na podstawie wcze-
$niejszych przyktadow zwerbalizowanych przez kobiety — osiggana byla przede
wszystkim za sprawa zarzadzania widocznoscig (a w praktyce — zacieniania) rodzi-
ny. W tym sensie powtarzajace si¢ sukcesy interakcyjne, do jakich w swojej wypo-
wiedzi nawigzala badana, moga by¢ rozpatrywane w kategoriach kolejnej kotwicy
ynormalnos$ci’, jaka badane zarzucaja, normalizujgc swoja sytuacje wyjécia poza
rame heteronormatywnosci.

Potwierdzenia takiego stanu rzeczy zdaje si¢ dostarczaé przywolany ponizej
fragment wypowiedzi jednej z badanych, w ktérym kobieta odnosi si¢ do sytu-
acji, gdy jej matka, ktéra po $émierci meza zamieszkala na state z corka i jej part-
nerka w miescie, do jakiego kobiety przeprowadzily si¢ kilka lat wczesniej, zakon-
czyla rozmowe telefoniczng z wieloletnia, ,dobra” znajoma po tym, gdy okreslila
ona sytuacje jej corki w kategoriach ,gtupoty i grzechu”.

Bylam w szoku, nie, znaczy, mama jest z nami blisko i tak dalej, szczegélnie po $mierci
mojego taty, $wietej pamieci, za Julka to w ogole, no, szaleje po prostu kobietka, nie
[$miech]. Ale, no, kurczg, takiej determinacii to sie po niej wrecz nie spodziewatam!
Naprawde bylam dumna z tego, ze ona jest dumna ze mnie i ze tak tej babie [...]
powiedziala. I to jest takie, wiesz, kurcze, ktos za toba stoi, masz to wsparcie, ktérego
w takiej sytuacji to najbardziej potrzeba i... no, moéwie, jej stowa, znowu, one sa dla
mnie takim drogowskazem, nie, jak moge, a jak nie moge zrobi¢, i tak jest zreszt tez
w przypadku mojego brata, gdzie i on, i Jowita [zona brata — przyp. M.W.], no, bardzo
s3 tutaj wspierajacy i obie wiemy z Marcela, ze to nie tylko piekne stowa, tylko ze
oni naprawde stoja murem za nami, tak ze, no, bez nich to byloby naprawde trudno
i jako$, nie wiem, czy datybysmy rade, bo przychodzi taki moment, ze sie cztowiek
zastanawia, a czy to na pewno jest okej, no i wtedy mama ci wyskoczy jak do tej baby,
ze moja corcia jest najbardziej normalna na $wiecie i ona nie ma przyjemnosci kon-
tynuowa¢ takiej znajomosci z kims$, kto rézaniec klepie, a drugiego czlowieka nie sza-
nuje. Tak Ze, no, to tak, to jest dla mnie taka. .. ostoja, ostoja normalnosci [$miech)].

[wywiad z matka biologiczna, 2016]

Przywolany powyzej fragment wypowiedzi badanej wskazuje $ciezke anali-
tyczna, jaka warto podazy¢. Kobieta rekonstruuje bowiem zachowanie swojej mat-
ki — normalsa, ktory ,normalizuje” jej sytuacje w odniesieniu do dwdch pozioméw
znaczeniowych. Po pierwsze, w sposob oczywisty, a zatem ujmujac si¢ za corka
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w sytuacji, gdy jej adekwatno$¢ spoleczna zostata zakwestionowana. Po drugie, ko-
bieta — jak wskazuja stowa badanej (czyli jej interpretacja sytuacji, a zatem obser-
wacja drugiego rzedu) — dokonuje ciekawego zabiegu przeciwstawienia rzekomej
ynormalnoéci” swojej rozméwczyni uznanej przez siebie normalnosci corki. Przy
czym, jak moze sugerowaé wypowiedz badanej, za sprawa kwestionowania ,normal-
nosci” corki kobiety jej rozméwezyni podwaza w istocie wlasng ,normalno$¢” po-
przez postepowanie niezgodne z jednym z systemdw wartosci, jaki o tejze ,normal-
noéci” mialby kulturowo zagwiadcza¢ (,i ona nie ma przyjemnosci kontynuowaé
takiej znajomosci z kims, kto rézaniec klepie, a drugiego czlowieka nie szanuje”).
Tymczasem uznana przez kobiete ,normalno$¢” corki, ktéra, jak mozna przypusz-
czaé, nie podjela dziatan, jakich nastepstwa moglyby te ,normalno$¢” podwazy¢,
zdaje si¢ — w $wietle warto$ci wyznawanych przez kobiete — pozostawaé normal-
noscia per se (,moja cércia jest najbardziej normalna na $wiecie”)®. Rozwazania te
wskazuja oczywidcie na zjawisko konstruowania pojecia ,normalnosci” i ,,dewiacji”
— jako tego, co ,normalne” nie jest (Prus, Grills 2003), pozwalajac — na tej podsta-
wie — spojrze¢ na sytuacje badanej przez pryzmat jej normalnosci w (nie)normal-
nym, bo podbudowanym szeroko rozumiang hipokryzja, $wiecie znaczen. Idac tym
tropem, i abstrahujac w tym miejscu od ewentualnego retorycznego tonu zapro-
ponowanej powyzej analizy, ktéry moze by¢ wynikiem tego, Ze stanowi ona swego
rodzaju obserwacje trzeciego juz rzedu, warto powrdci¢ na chwile do stéw badane;j,
ktora o tym, jak widzi ja jej matka, méwi w nastepujacy sposdb: ,moja cércia jest
najbardziej normalna na §wiecie”. W tym kontekscie na przywolany powyzej cytat
spojrze¢ mozna w relacji do jazni odzwierciedlonej, jaka ksztaltowana jest przez jed-
nostke na gruncie rodzinnym (,,Naprawde bytam dumna z tego, ze ona jest dumna
ze mnie’, ,kurcze, kto$ za tobg stoi, masz to wsparcie, ktdrego w takiej sytuacji to
najbardziej potrzeba’, ,to nie tylko piekne stowa, tylko ze oni naprawde stoja mu-
rem za nami”). W tym $wietle ujecie wyobrazonego obrazu siebie w oczach najbliz-
szych w kategoriach ,drogowskazu” zdaje sie¢ wskazywa¢ na przedefiniowywanie
swojej sytuacji w relacji do uznania jej za ,normalng” przez osoby nalezace do tak
zwanego ,normalnego” srodowiska, a tym samym - stanowi¢ przyczynek do za-
kotwiczenia poczucia ,normalno$ci” w ramach najblizszego kregu interakcyjnego.
Interesujacego przykladu tak doswiadczania, jak i przede wszystkim rozu-
mienia ,normalnosci’, zaréwno wlasnej, jak i jej pojecia w ogéle, dostarcza od-

* Zaproponowana linia interpretacyjna analizy znaczenia, jakie stowom matki mo-
gla nada¢ cérka, zwraca uwage na jeszcze jedng instytucje, jaka zdaje sie negowa¢ ,nor-
malnoé¢” rodzin nieheteronormatywnych — Kosciét katolicki, ktéry cho¢ ,odszedt od
traktowania homoseksualnosci w kategoriach grzechu [...] pietnuje aktywno$¢ seksu-
alng miedzy osobami tej samej plci, w oczywisty sposob nie rozpoznajac w kategoriach
rodziny ich zwiazkéw i wychowywanych przez nie dzieci” (Wycisk 2017: 424; zob. tez
Lubbe 2013).
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wolanie si¢ jednej z badanych do stosunkowo licznych sytuacji, gdy — w ramach
wiekszego grona osob, ktére najczeéciej tworza inni rodzice z dzie¢mi - jej przyja-
ciotka prezentuje charakter rodziny badanej w sposéb otwarty. Odnoszacy sie do
zasygnalizowanych tu treéci fragment wypowiedzi kobiety przytoczono ponizej.

MN: To jest po prostu mile takie, jesli ktos, przedstawiajac nas, nie robi wstepow czy,
nie wiem, jakich$ nawet przestojow, tak, tylko moéwi, ,To jest Paula, Milka, Igna$”

Ja: W jakim sensie to jest mile?
MN: No, kurde, to jest takie yyy normalne, nie, wiesz, o co chodzi? Ze nie trzeba

tego tlumaczy¢ yyy tylko jestesmy i juz, no bo tak, wlasciwie tak jest, ze jeste$émy
ijuz, nie potrzeba tu zadnego komentarza.

[wywiad z matka niebiologiczng, 2017]

Powyzej przytoczony fragment narracji badanej zdaje si¢ kierowa¢ ku dwém
wartym rozwiniecia §ciezkom analitycznym. Z jednej strony ognisko uwagi inter-
pretacyjnej skupia fakt, ze ,milo” jest doswiadczy¢ ,normalnoséci” w nastepstwie
dostrzezenia zaposredniczonego w oczach znaczacego innego ze $wiata normal-
sow takiego wlasnie obrazu siebie, ktory — co wiecej — w takiej oto ,formie” pre-
zentowany i, jak mozna domniemywac, przyjmowany jest ,na zewnatrz”. W tym
sensie na symboliczng, ale przeciez autentycznie do$wiadczang normalizacje, jaka
zdaje si¢ zapewniad spdjna rama dziatan normalsa, ktéry poprzez swoj status ,,nor-
malnego” za§wiadcza o takiej sytuacji znaczeniowej dyskredytowalnych (niejako
przedefiniowujac, tym samym, ich status jako takich), spojrze¢ mozna przez pry-
zmat czerpania z ochoczo w tym wzgledzie oferowanego kapitalu symbolicznego
znaczacego innego (zob. Halas 2001; Bourdieu, Passeron 2011). Z drugiej strony
rozumienie pojecia ,normalnosci” — wrelacji do ,wpisywania si¢” w ramy znacze-
niowe tej kategorii — osadzane jest tu przez badang w kontekscie znaczenia habi-
tualnego — zjawisko jest oczywiste (w domysle — ,normalne”), wiec nie wymaga
tlumaczenia, ktérego odkodowanie nie nadwyreza jednostki na poziomie inter-
pretacyjnym. Abstrahujac tu od kwestii mozliwosci zakwestionowania stusznosci
takiego rozumowania w relacji do tego, jak przedstawiony powyzej komunikat
,faktycznie” moglby zosta¢ odczytany przez jego adresatéw (zob. Ziembinski
1998; Ossowski 2019), warto zwrdci¢ uwage na to, ze tak zakrojona prezentacja
zdaje sie stanowi¢ specyficzny przyklad symbolicznego ,zarzadzania” przestrze-
nig kregu interakcyjnego, ale i porzadkiem interakcji — obecno$¢ w kregu po-
szczegOlnych jednostek jest legitymizowana jako ,normalna” przez pozostatych
uczestnikow kregu, co oznacza, ze jakas forma zakwestionowania jej mogtaby na-
razi¢ kwestionujacego na jakiegos rodzaju sankcje symboliczng ze strony oséb le-
gitymizujacych (zob. Goffman 2007, 2008, 2011). W tym sensie, doswiadczajac
akceptacji ze strony nowo poznanych normalséw, badana zyskuje mozliwo$¢ za-
kotwiczenia poczucia ,normalnosci” w obszarze wspdlnej przestrzeni publicznej,
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co — w dluzszej perspektywie — moze nie pozosta¢ bez wplywu na ksztalt prowa-
dzonej przez nig narracji tozsamosciowe;j.

Podsumowujac ten watek, warto zauwazy¢, ze powtarzajace sie sukcesy in-
terakcyjno-interpretacyjne, w nastepstwie ktérych badane kotwicza poczucie
ynormalnoéci” i adekwatnosci spolecznej w relacji do réznych wymiaréw zycia
spolecznego, moga przyczyni¢ si¢ do stopniowego przechodzenia kobiet od
procesu ,uczenia si¢ normalnoéci” w kierunku jej autentycznego doswiadcza-
nia (wlasnie na réznych poziomach ich codziennego funkcjonowania), co — by¢
moze — ulatwiloby badanym $wiadome przeramowanie sposobu, w jaki koncep-
tualizuja siebie.

11.3. Codzienne zycie rodzinne: o do$wiadczaniu szcze$cia
i, normalnosci”

Dzisiaj gtownie siedziatam i patrzytam, jak bawig si¢ z Chasiem. W sumie nie wydarzy-
lo sie nic ,specjalnego”, ale przez pryzmat tego, co pézniej powiedziala mi Agata, ja-
ko$ czuje, ze staram sie to ,umagiczni¢’, niedobrze... Dobra, troche sie uspokajam. No
wiec dziewczyny bawily sie z Chasiem klockami Duplo, thumaczac, co sie robi w stajni,
w ogdle co to jest stajnia, ze tam sa konie, ze na koniach mozna jezdzi¢, ze trzeba o nie
dbag¢, , A ty, Chasiu, chcialby$ na konika?” No, taka zwykla zabawa z nuty tonu wy-
chowawczo-edukacyjnego. PéZniej Agata odchodzi, bo trzeba naszykowac obiad, a ja
zastepuje ja przy stajni. [ ... ] Na obiad mamy makaron z duszonymi warzywami w ja-
kims fajnym sosie, ktory zreszta bardzo mi smakuje, ale Chasiowi chyba nie — ma teraz
troche faze na duszong wolowine, ktéra robi dla niego Agata, wiec nie szczedzi nam
komentarzy, ze ,mieska nie ma”. Dominika zaczyna mu tlumaczy¢, ze ,jest u nas cio-
cia, i ona nie je mieska, wiec dzisiaj jest co$ innego”. Cha$ zaczyna zatem pyta¢ mnie,
dlaczego nie jem mieska. Méwie mu, zgodnie z prawda, ze nie lubig, co Cha$ kwituje
stwierdzeniem, ze to jest ,dziwne”. Agata zaczyna mu ttumaczy¢, ze ludzie sq r6zni, ze
sa na przyklad wegetarianie, weganie, a nawet frutarianie, ale Cha$ wydaje sie troche
zagubiony, a troche zniesmaczony, bo przeciez, ,co onijedza”... No i na koniec méwi,
ze to nie jest ,normalne’, co nas z dziewczynami bardzo bawi, bo przeciez kazda z nas
wie, ze nie poznalyby$émy sie, gdyby latka ,nienormalnoéci” nie byla umownie przy-
pieta do nich. Fajnie, ze Cha$ tego nie widzi. W ogéle wydaje mi sig, ze on naprawde
nie czuje sie w zaden sposob ,inny”, a jakies poktady ,dziwnoéci” widzi wlasnie w nas,
co przypomina mi o tym, ze dziewczyny robig dobra robote. No i teraz koniec, ostat-
nia rzecz — Dominika siedzi z Chasiem i czyta mu bajke, a Agata od dluzszego czasu
przyglada sie im z krzesta. Podchodze do niej i zagaduje, nad czym tak mygli, a ona mi
mowi, ,Mysle, ze to jest szczescie, Magda”. No niezle! Wiec to jest wlasnie ta rzecz,
przez ktéra nie moge sie skupi¢ na pisaniu i szukam ,magii” tam, gdzie jej nie ma,
gdzie jest po prostu czyjas codzienno$¢, wytwarzanie wiezi, blisko$ci, gdzie cztowiek
czuje sie dobrze ze swoimi bliskimi i, no wlasnie — jest szczeliwy.

[notatka terenowa, 2018]
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Przytoczony fragment notatki terenowej odwoluje si¢ do jednej z ostatnich
obserwagcji, jakie zrealizowalam w czasie trwania niniejszego projektu, spedzajac
z badanymi sobotnie popotudnie w ich domu. Celem przywolania w tym miejscu
niniejszych zapiskéw bylo — z jednej strony — ,zaswiadczenie”, ze cho¢ badane nie
poruszaly w czasie wywiadéw tematéw odnoszacych sie do ich codziennych prak-
tyk rodzinnych, realizowanych w zaciszu domowym, miatam okazje nie tylko je za-
obserwowag, ale i stwierdzi¢ na tej podstawie, ze powodu braku odniesienia si¢ do
tej sfery zycia w czasie wywiadow upatrywa¢ mozna w fakcie traktowania ich przez
badane w kategoriach doswiadczen wlasnie codziennych, a przez to — oczywistych
i w tym sensie — niewymagajacych urefleksyjnienia (tego typu codzienne praktyki
rodzinne to np. zabawa z dzieckiem, w czasie ktdrej przekazywane s3 mu informacje
praktyczne, jakie wplywaja na poszerzanie jego aparatu percepcyjnego [zob. Brze-
zitiska 2005] [np. opowiadanie o stajni czy o stadninie koni], ale i pewne, wyzna-
wane przez kobiety, wartosci [nalezy dba¢ o zwierzeta]; socjalizowanie dziecka do
zycia w ramach zréznicowanego spoleczefistwa i uczenie go tolerancji dla innoéci
— za sprawa rozmowy na temat réznych wyboréw w kwestii Zywienia, ktére moga
by¢ podbudowane zréznicowanymi pobudkami i wartoéciami itp.). Taka percepcja
ich praktyk rodzinnych zostala zreszta uchwyconai tak przeze mnie odczytana, cho¢
niezamierzenie, w ramach przytoczonych zapiskéw, gdy wspominam, ze spojrzaw-
szy na zaobserwowane przeze mnie wydarzenia z punktu widzenia jednej z bada-
nych, martwilam sie o to, iz staram si¢ nada¢ walor ,wyjatkowosci” czynnosciom
codziennym, ktdre usensownione i skontekstualizowane mogg by¢ przeciez tylko
przez pryzmat soczewki interpretacyjnej wytwarzajacych je osob, ktore — w okres-
lony sposéb praktykujac rodzing — buduja miedzy soba wiezi (W sumie nie wyda-
rzylo si¢ nic ,specjalnego’, ale przez pryzmat tego, co pdzniej powiedziala mi Agata,
jako$ czujg, ze staram si¢ to ,umagiczni¢’, niedobrze... [ ...] Wigc to jest wlaénie ta
rzecz, przez ktora nie moge si¢ skupic¢ na pisaniu i szukam ,,magii” tam, gdzie jej nie
ma, gdzie jest po prostu czyjas codziennos¢, wytwarzanie wigzi, bliskosci, gdzie czto-
wiek czuje si¢ dobrze ze swoimi bliskimi i, no wlasnie — jest szczesliwy).

Z drugiej strony zalezalo mi na pokazaniu tego wymiaru codziennego funk-
cjonowania badanych, gdzie — w kontekscie relacji rodzinnych — kobiety do-
$wiadczaja niekwestionowanego poczucia ,normalnosci’, ktére — jak pokazatly
weczesniejsze fragmenty ich narracji — chea przyswoié swojemu dziecku (co, jak
odniostam wrazenie na podstawie obserwacji tej konkretnej rodziny, udalo sie
badanym, bowiem ich dziecko nie wykazywalo zachowan, jakie wskazywalyby
na problematyzowanie siebie w kategoriach innego*). W tym sensie najwazniejsza

* Ten temat nie jest tu blizej rozwijany, bowiem domniemywanie ewentualnych
przyczyn takiego stanu rzeczy czy nawet proba okreélenia zasadnosci przytoczonej po-
wyzej obserwacji — w sytuacji braku realizacji badania z udzialem dzieci — bytaby mozli-
wa jedynie w kontekscie spekulacji.
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plaszczyzna budowania poczucia adekwatnosci spolecznej jest wlasnie niezaklo-
cone czynnikami interweniujacymi codzienne zycie rodzinne, gdzie relacje na
linii matki—dziecko rozpatrywa¢ mozna jako bodaj najistotniejsza z kotwic ,nor-
malnoséci” w toku uzgadniania przez badane nieheteronormatywnoéci rodziny
ze zinternalizowang ramg heteronormy, ktéra to kotwica — jak sie zdaje — moze
odegra¢ kluczowa role w przeramowywaniu znaczen wychodzenia poza rame he-
teronormatywnosci, gdyz, jak wynika z narracji badanych, kotwiczenie ,normal-
nosci” na tym poziomie zycia codziennego nie nosi znamion dziatan normalizu-
jacych, araczej zwiazane jest z doswiadczaniem siebie w — po prostu — normalnej,
szczesliwej rodzinie. Na taka optyke sytuacji zwracaja uwage takze inne badane.

MN: W moim po prostu odczuciu, jezeli chodzi o kwestie wychowania dziecka w ja-
kimkolwiek zwiazku — czy to jest zwigzek os6b tej samej plci, czy jest to zwiazek he-
teroseksualny — to uwazam, ze jedno zycie od drugiego absolutnie, ABSOLUTNIE
niczym si¢ nie rézni. To s3 te same dylematy, to s3 te same problemy, to sa te same
zmartwienia, to s3 te same rozbiezno$ci w kwestii yyy réznych sposobéw wychowa-
nia. [...] Ja méwig o takim stricte wychowaniu w domu, ze jako rodzice mamy do-
ktadnie te same dylematy, te same troski, zmartwienia. Ja mygle, ze to jest bardzo waz-
ne podsumowanie, ze absolutnie niczym nie réznimy si¢ od standardowej rodziny.

MB: Moze mamy tylko wiecej zmartwien. [...] Mamy wiecej zmartwien, takich
pobocznych, bo moze w domu to jest tak samo, ale wszystkich okolicznosci to
mamy duzo wiecej.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2013]

Przytoczony powyzej fragment narracji badanych kieruje ognisko uwagi na
problem doswiadczania przez kobiety ,normalnosci” na gruncie rodzinnym. Oka-
zuje sie¢ bowiem, ze to wlaénie na tym poziomie zycia codziennego badane nie po-
strzegaja siebie przez pryzmat innych — lepszych czy gorszych — od ,,standardowych’,
Jtradycyjnych” rodzin, lecz po prostu w relacji do autentycznie do$wiadczanej nor-
malnoéci. Tym samym warto tu podkresli¢, ze wszelkie obawy czy niepokoje ba-
danych, jakie spaja rama lgku, powstaja w toku nadawania znaczen wyobrazonemu
sensowi dzialania realnych czy takze wyobrazonych partneréw interakeji — w sy-
tuacji odwolywania si¢ do ramy znaczeniowej zinternalizowanej heteronormy.
W tym kontekscie zjawisko codziennego doswiadczania przez kobiety innosci — na
roznych poziomach i w réznych wymiarach zycia spolecznego — odczyta¢ mozna
w kategoriach egzemplifikacji procesu spolecznego konstruowania znaczenia ,nor-
malnosci’, gdy na jednostki wychodzace poza rame dominujaca (,,dewiantéw”) na-
ktadana jest symboliczna rama znaczeniowa, ktdra te norme opisuje. Warto miec tez
na wzgledzie, Ze pomimo przeciwnosci, do jakich odnosi sie w powyzej przytoczo-
nym fragmencie wywiadu jedna z rozméwcezyn (,Mamy wiecej zmartwien, takich
pobocznych, bo moze w domu to jest tak samo, ale wszystkich okolicznosci to mamy
duzo wiecej”), matki dzieci poczetych w ramach zwiazku jednoplciowego podejmu-
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ja — moze mniej czy bardziej skuteczne, ale na pewno - liczne préby przeramowania
otaczajacej je rzeczywistosci, kierujac sie przy tym przede wszystkim, jak w przyta-
czanych w niniejszej pracy cytatach podkreslaly badane, ,,dobrem” swojego dziecka,
co — jak mozna przypuszczaé — nie odréznia ich motywacji od tej, jaka kieruja sie
inne rodziny, w tym takze te ,standardowe” (zob. np. Lewin 1993). Warto tu tez
zauwazy¢, ze cho¢ w wypowiedzi badanych mozna dostrzec zaréwno odniesienie
si¢ do tradycyjnego modelu rodziny w kontekscie porownawczym, jak i sugestie, ze
czynnikiem odrézniajacym je od tego modelu jest jedynie ich okreslona percepcja
spoleczna, co znéw zwracaé moze uwage na uwiklanie w rame znaczen heteronor-
my, kobiety zdaja sie relatywizowa¢ te¢ wypowiedz raczej do kwestii podobienstw
i réznic na poziomie zycia — po prostu — ludzi, nie za$ w relacji do orientacji seksu-
alnej danej jednostki, przywolujac to poréwnanie w sytuacji rozmowy ze mna (ba-
daczem), ktéremu w jaki$ sposéb, a zatem w odniesieniu do wspélnie podzielanych
znaczen, trzeba objasni¢, jak badane rozumieja réznorodno$¢ — bez konotacji w kon-
tekécie bycia lepszym czy gorszym, co na pewnym poziomie interpretacyjnym moze
wskazywa¢ na przeramowywanie sytuacji w relacji do innych norm i wartosci niz
heteronorma, ktéra — jak juz zaznaczytam — nie ma przeciez konstrukcji monolitu.

Ponizej przytaczam fragment narracji dwoch badanych, z ktérymi w czasie
realizacji niniejszego projektu badawczego spotykalam sie systematycznie na
przestrzeni kilku lat. Ich stowa, ktére kobiety mialy che¢ wyglosi¢ wlasnie w cza-
sie naszego ostatniego spotkania o charakterze badawczym, zdaja sie stanowi¢
wlasciwe podsumowanie tego, jak osoby, ktére zgodzily si¢ podzieli¢ ze mna
swoimi historiami, do$wiadczaja siebie w relacji do najsilniejszej z kotwic, jakie
zarzucajg — rozumienia siebie w relacji rodzinne;j.

MN: Magda, no to pod to nasze ostatnie spotkanie [$§miech] chcemy ci powiedzie¢,
ze stuchalysmy sobie tych nagran z tych naszych spotkan...

MB: Wszystkich! [$miech].

Ja: No, to troche czasu, widze, mialyscie [$miech].

MN: Tak, to tak pod katem tej rozmowy, nie [$miech]. Uwage mamy tylko taka, ze,
okej, réznie bywalo i pewnie jeszcze troche przed nami, ale. ..

MB: I pewnie jeszcze niejedno przed nami.

MN: Tak, ale zawsze jesteémy w tym razem. Nie ma tak, ze robimy co$ same, bo
mamy siebie i w kazdej chwili mozemy na siebie liczy¢. Mamy siebie, mamy dziecko,
wiec mamy, mysle, co$, czego wielu ludziom gdzie$ brakuje.

MB: Tak.

MN: I to jest takie nasze ostatnie zdanie dla ciebie, ze jeste$my po prostu szcze$liwg
rodzing, bez juz zadnego ,ale” i nawet w nieszczesciu, mysle, ze gdzie$ jednak to
szcze$cie mamy.

[wywiad z matka biologiczna i niebiologiczna, 2018]
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Na przytoczony fragment wywiadu spojrze¢ mozna w kategoriach kolejnej
opowiesci, jaka zaposrednicza pewna dyskursywna ilustracje zycia badanych we-
wnatrz rodziny. Co wigcej, majac na wzgledzie, ze kobietom zalezalo na zwer-
balizowaniu okreslonego wizerunku rodziny w nast¢pstwie dokonania pewnych
ustalen, ktdre — jak wskazala jedna z badanych — byly wynikiem odstuchania na-
gran wczesniejszych historii, w tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co
moglo zmotywowac kobiety do intencjonalnego przytoczenia podsumowania,
jakie wskazuje na — systematycznie ,zagluszana” w czasie wcze$niejszych spotkan
— koncentracje na kwestii jednego z wymiaréw objasniania ladu codziennego zy-
cia rodzinnego, ktérym jest wspomniana wczesniej ,,(nie-)magia codziennosci”
Abstrahujac bowiem od oczywistej sprawy mozliwoéci potraktowania sytuacji
wywiadu jako przestrzeni (auto)kreacji, inna potencjalna interpretacja takiego za-
chowania badanych moze skloni¢ do refleksji nad tym, czy kobiety — odstuchaw-
szy wcze$niejsze nagrania — nie doszly do podobnych wnioskéw co badacz — ze
opowiesci o ich codziennym zyciu rodzinnym odsuwane sa na dalszy plan w celu
przedstawienia trudnosci, z jakimi mierzg si¢ kazdego dnia ,,na zewnatrz” ich naj-
blizszego kregu interakcyjnego. Trudnosci, ktorych werbalizowane pokonywanie
stanowi egzemplifikacje tego, jak dobrze radza sobie pomimo przeciwnosci losu,
zapewniajac przy tym przestrzenn do pracy biograficznej. Ze wzgledu na to, ze
ewentualne Zrédla powyzszego problemu byly juz sygnalizowane zaréwno tu, jak
i we wczesniejszym rozdziale niniejszej pracy, w tym miejscu chciatabym skon-
centrowac sie pokrotce na problemie osadzonego w zaobserwowanym dziataniu
praktykowania i konstruowania rodziny.

W pierwszej kolejno$ci warto zwrdci¢ uwage na to, ze obserwacja codzien-
nych interakgji trzech badanych rodzin, ktére wyrazily zgode na to, bym towa-
rzyszyla im wlasnie w sprawach zycia codziennego, umozliwila stwierdzenie, iz
dzialania zorientowane na zarzadzanie jawnoscia rodziny zarezerwowane s3 na
potrzeby funkcjonowania badanych ,na zewnatrz”, bowiem jawno$¢ konstela-
¢ji rodzinnej w obszarze przestrzeni prywatnej traktowana jest w kategoriach
oczywistoéci. Pewng egzemplifikacje takiego stanu rzeczy stanowia na przyklad
zaobserwowane przeze mnie wymiany dotykéw czy gestow, jakie mialy miejsce
cho¢by podczas zabawy badanych z dzieckiem. W czasie tych interakeji kobie-
ty odnosily si¢ zaréwno do siebie, jak i do dziecka w sposéb cieply, pozwalajacy
na wysnucie wniosku, ze — po czesci — to wlasnie za sprawa dotyku buduja one
bliskie relacje — wigzi tak emocjonalne, jak i spoleczne — ktdre rozpatrywaé moz-
na w kategoriach dzialai polaczonych, podtrzymywanych za sprawa rytualizacji
dzialan asocjacyjnych, takich jak wlasnie zabawa, spacery, rozmowy czy inne po-
wtarzalne sposoby wspélnego spedzania czasu (zob. Konecki 2008c). Co wigcej,
te bezposrednie interakcje zaposredniczone przez dotykajace sie ciala rozpatry-
wa¢ mozna w kategoriach budowania tozsamosci rodzinnej, ktorej urefleksyjnia-
nie — jak mozna przypuszczaé — dato dzieciom podstawy do wlasciwego odko-
dowania relacji rodzinnych w procesie opisywania tego, kogo widza na zdjeciach
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(mama i mama), nawet je$li badane utrzymywaly, ze nazewnictwo rodzinne,
jakie wprowadzaja, nakierowane jest na umozliwienie dziecku rozrézniania ich
— na przyklad za sprawa zachecania do zwracania si¢ do jednej z nich (tej, ktéra
nie wydala dziecka na $wiat) nie ,mamo”, a poprzez zastosowanie okre$lonego
zdrobnienia imienia. Przy czym na marginesie warto dodac, ze — obserwujac in-
terakcje badanych z osobami z ich rodzin pochodzenia (np. w czasie obchodze-
nia urodzin jednego z dzieci, w ktérym to wydarzeniu uczestniczytam) — zauwa-
zytam, iz widoczno$¢ rodziny mediowana jest za sprawg ich praktyk jezykowych
— na przyklad stosowanie zaimkéw dzierzawczych ,wasz” (syn) czy ,wasza” (cor-
ka), ale i zwracanie si¢ do obu kobiet w sposéb nierdznicujacy ich rél wzgledem
dziecka w sytuacji pytania, czy co$ mu wolno (pobawi sie ze zwierzeciem, zjeéé
stodycze itp.). Taki (wy)negocjowany tad zdaje si¢ zapewniaé badanym zaplecze
do budowania tozsamo$ci rodzinnej w procesie dalszego (wspét)wytwarzania go
w toku interakcji w ramach najblizszych kregow interakcyjnych. Wracajac tu na-
tomiast do kwestii dotyku i gestow rodzinnych, warto zauwazy¢, za Krzysztofem
T. Koneckim (2008c: 79), ze ,[d]otyk jest jednym z najwazniejszych sposobéw
ustanawiania i podtrzymywania kontaktéw spotecznych [ ... ] jest tez narzedziem
komunikowania intencji”. W tym sensie badane — poprzez dotknigcie ramienia,
zlapanie za reke, przytulenie dziecka lub siebie nawzajem przy dziecku, pocatu-
nek w czolo i tym podobne drobne gesty — niewerbalnie komunikowaty zaréwno
sobie, jak i dziecku afekt pozytywny, co rozpatrywaé mozna w kategoriach (z)
rytualizowanej wymiany emocjonalnej (Konecki 2008c; zob. tez Morgan 2011),
umozliwiajacej kotwiczenie ,normalno$ci” w procesie budowania bliskosécii—jak
mozna przypuszczaé — podtrzymywanie mito$ci wewnatrz rodziny, co z kolei pro-
wadzi, jak sadze, do nieprzerwanego konstruowania tozsamosci rodzinnej (zob.
Konecki 2008c). W kontekscie powyzszych rozwazan warto zauwazyé¢, ze dzieki
danym zebranym w toku obserwacji zyskalam mozliwo$¢ analitycznego przejscia
z — ,narzuconego” przez badane — dyskursywnego poziomu wytwarzania narracji
o byciu rodzing na poziom jej codziennego wytwarzania i praktykowania (zob.
Morgan 1996, 2011).

Innego interesujacego przykladu wlasnie praktykowania codziennosci
rodzinnej dostarczaly sytuacje, gdy badane inicjowaly interakcje nakierowa-
ne na przekazywanie dziecku okreslonych regul spotecznych, dotyczacych na
przyklad kwestii zachowania si¢ przy stole czy reagowania w sytuacji przyj-
$cia goécia (badacza) do domu. Sytuacje takie stanowily bowiem egzemplifi-
kacje wspolpracy interakcyjnej badanych, gdy odtwarzaly one ustalony, wy-
negocjowany zawczasu, porzadek interakcyjny (zob. Goffman 2008). Okazuje
sie bowiem - co zdolalam ustali¢ na podstawie wywiadéw konwersacyjnych
(zob. Konecki 2000), jakie realizowalam w czasie obserwacji — ze kwestie do-
tyczace wychowywania (socjalizowania) dziecka byly przez kobiety dyskuto-
wane (negocjowane) wiasnie pod katem wypracowania wspélnej linii dziata-
nia (zob. Goffman 2008) w przypadku wystapienia antycypowanego zdarzenia.
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Egzemplifikacji nakreslonego wytwarzania porzadku interakcyjnego dostarcza
sytuacja, gdy bedac z jedna z badanych oraz jej dzieckiem w parku, zaniepoko-
itam sie faktem zblizania si¢ do nas szczekajacego psa. Widzac reakeje dziecka,
z ktérej odczytalam strach, powiedzialam mu, Ze nie ma sie czego ba¢ (pies
byl prowadzony na smyczy). Tymczasem matka dziecka — przerywajac moje
dzialania komunikacyjne — poinformowala je, ze ,pies jest fajny”. Pézniej, gdy
siedzialy$my na lawce, wyjasnila mi, ze ustalifa z partnerka, iz wysylanie ko-
munikatow nakierowanych na uczenie dziecka, ze odczuwanie i okazywanie
pewnych emocji (strachu) mozna postrzegaé jako niewlasciwe, nie przyczyni
sie¢ do budowania u niego adekwatnych skryptéw zachowania w potencjal-
nej sytuacji zagrozenia, lecz — by¢ moze — do ukrywania okre§lonych emocji
w nastepstwie odczuwania wstydu (Scheff 2000; zob. tez Pawlowska 2013),
dlatego podjely decyzje o dazeniu do takiego konstruowania komunikacji,
ktdra przyczyni sie do zapewniania dziecku pewnej swobody interpretacyjne;j.
Z przytoczonej powyzej sytuacji odczyta¢ mozna zaréwno duza refleksyjnosé
badanych w kwestii wychowywania dziecka (trudno jednak spekulowaé na te-
mat jej potencjalnych zrédet), jak i — znacznie istotniejszy w kontekscie niniej-
szej pracy — przyklad kooperacji interakcyjnej, jaka moze egzemplifikowa¢ wy-
negocjowany przez badane skrypt przeciwdzialania ewentualnym konfliktom
na tle wychowawczym. Zwraca ona réwniez uwage na budowanie — w procesie
wytwarzania tadu interakcyjnego, odbywajacego sie za sprawa podtrzymywa-
nia wynegocjowanej z partnerka umowy rodzinnej — egalitarnego modelu ro-
dziny, ktéry — umozliwiajac obu kobietom wytwarzanie poczucia sprawczosci
w kwestii podejmowania decyzji dotyczacych dziecka — zwraca ognisko uwagi
w strone potencjalu konstruowania tozsamosci wlasnie na plaszczyznie rodzin-
nej (zob. Ryan-Flood 2009). W tym sensie na zrekonstruowane powyzej wy-
twarzanie ladu interakcyjnego ponownie spojrze¢ mozna przez pryzmat prak-
tykowania i budowania rodziny w zyciu codziennym.

Przytoczone powyzej ilustracje zwyktego zycia badanych daja pewien oglad
plaszczyzny, na ktérej kobiety — w procesie wywarzania ,,(nie-)magii codzienno-
$ci” — kotwicza poczucie ,normalnosci”. To wlasnie na tym poziomie funk-
cjonowania badane — wyksztalcajac w procesie zbiorowego dziatania wiezi emocjo-
nalne i spoleczne — do$wiadczaja wspomnianego przez nie szczgscia, ktore — jak
mozna przypuszczaé — daje im podstawy do usensowniania siebie w $wiecie. Co
wiecej, z zaproponowanych tu wnioskéw wylania sie — w formie wskazéwki — za-
sygnalizowany juz w niniejszej pracy problem metodologiczny, dotyczacy isto-
ty poruszania si¢ pomiedzy réznymi wymiarami poznawanego doswiadczenia
(werbalizowanego vs. wywiedzionego z obserwaciji), ktére to lawirowanie ana-
lityczne — z jednej strony — umozliwia badaczowi ukontekstualizowanie propo-
nowanych wnioskéw, z drugiej zas zapewnia kontekst odkrycia, na podstawie
ktorego wytyczy¢ bedzie mozna kolejne — by¢ moze znacznie szerzej zakrojone
— $ciezki analityczne.



11. Konteksty i warunki kotwiczenia poczucia ,adekwatnosci” spolecznej 201

11.4. Wnioski

Celem przytoczonych w niniejszym rozdziale rozwazan bylo przyjrzenie sie
zjawisku kotwiczenia poczucia ,normalnosci” rodziny przez pryzmat metafory
suczenia si¢” adekwatno$ci spolecznej w kontekscie znaczen, jakie badane przy-
pisuja dzialaniom o charakterze normalizujgcym ze strony partneréw interakcji.
I cho¢ na pierwszy plan wysuneto sie tu odbieranie reakeji afirmatywnych ze stro-
ny os6b nalezacych do tak zwanego ,normalnego” $érodowiska, szczegdlnie, jesli
tego typu interakcje rozgrywaly si¢ w ramach przestrzeni zinstytucjonalizowa-
nej, w konteks$cie zaskoczenia, co oczywiscie wskazuje na silne ,zakotwiczenie”
na poziomie znaczenn dominujacej ramy heteronormy, powtarzajace sie sukcesy
interakcyjne na tym polu stanowily przyczynek do stopniowego przedefiniowy-
wania obrazu siebie w oczach innych, dajac badanym podstawy do zarzucania
kotwic ,normalnosci’, dzieki ktérym mogly podja¢ dalsze préby usensownia-
nia poszczegdlnych modeli koncepcyjnych tak siebie, jak i rodziny, a — w dluzszej
perspektywie — zmieni¢, by¢ moze, ksztalt narracji tozsamosciowej w relacji do
przeramowywania nadanych sobie w $wiecie znaczen.

Jak pokazaly relacje badanych, jedna z silniejszych kotwic stanowi do$wiad-
czanie wsparcia ze strony najblizszych kregdéw interakcyjnych, jakie umozliwiaja
ponadto kobietom swoiste zapozyczanie kapitalu symbolicznego od legitymizu-
jacych ich sytuacje normalséw, ktorzy o ,normalnoéci” badanych za$wiadczaja
niejako wlasnie za sprawa nalezenia do tak zwanego ,normalnego” srodowiska.
Co wiecej, wsparcie, jakiego badane doswiadczaja ze strony rodziny pochodze-
nia czy przyjaciol, umozliwia im progresywne orientowanie si¢ na poszukiwanie
juz nie tylko oznak (potencjalnych) emanacji homofobii, a raczej — sygnaléw
akceptacji, na przyklad w ramach widzgcej, lecz niekoniecznie osqdzajgcej prze-
strzeni wspolnej.

Najsilniejsza z kotwic stanowi dla badanych codzienne praktykowanie rodzi-
ny, na gruncie ktérej moga na chwil¢ zapomnie¢ o $wiecie ,na zewnatrz” i skon-
centrowac¢ si¢ na tym, co stanowi dla nich synonim szczeécia — na budowaniu
relacji rodzinnej z partnerky i dzieckiem. To wlasnie w odniesieniu do tego wy-
miaru zycia codziennego badane nie problematyzuja swojej innosci i nie martwia
sie jej antycypowanymi nastepstwami, zdajac si¢ koncentrowaé na przezywaniu
i do$wiadczaniu okreslonej chwili, gdy — przez krotki moment — nie wystepuja
pod znakiem matki-lesbijki-egoistki-dewiantki-i tak dalej, a s3 — po prostu — ro-
dzing zlozong z kochajacych i wspierajacych sie ludzi. Co wiecej, na tym pozio-
mie doswiadczanie ,normalnoéci” czy adekwatnosci spolecznej zdaje sie nie
by¢ przez badane urefleksyjniane, czego potwierdzenie stanowi¢ moze swoiste
»przemilczenie” wysitkéw koncepcyjnych w tym zakresie w czasie wywiaddw.
Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna — jak sadze — upatrywa¢ w tym, ze na lo-
nie rodziny normalnos¢ jest po prostu tym, co w doswiadczeniu kobiet najlepiej
opisuje ich relacje zaréwno ze sobg nawzajem, jak i z dzie¢mi.
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PROCESUALNY WYMIAR MACIERZYNSTWA
NIEHETERONORMATYWNEGO
- PODSUMOWANIE

W niniejszej pracy za cel postawitam sobie zrekonstruowanie i przyblizenie
czytelnikowi tego, w jaki sposéb macierzynstwo nieheteronormatywne jest do-
$wiadczane przez kobiety, ktore po latach wspolnego zycia podjely decyzje o po-
wigkszeniu rodziny o dziecko, ktére — w nastepstwie sztucznego zaplodnienia
nasieniem anonimowego dawcy — urodzila jedna z nich. Do$wiadczanie (human
lived experience, Prus 1996) macierzyristwa nieheteronormatywnego stanowi za-
tem centralng kategorie wyloniong z danych i w tym sensie wyznacza o$ zapropo-
nowanej w niniejszej pracy analizy, jaka nakierowana byla na odwzorowanie tych
zjawisk i proceséw, ktére owo doswiadczanie (wspot)ksztaltuja. W tym miejscu
chcialabym zaproponowa¢ krétkie podsumowanie przytoczonych do tej pory
wnioskow, by — niejako ,z lotu ptaka” — przyjrzec si¢ procesualnemu wymiarowi
doswiadczania macierzynistwa nieheteronormatywnego.

W pierwszej kolejnoéci warto zwrdci¢ uwage na swego rodzaju rame zna-
czeniowq niniejszej analizy, do jakiej kobiety relatywizowaly okreslone sposoby
rozumienia siebie w §wiecie — rame heteronormy. Okazuje si¢ bowiem, ze bedac
wychowywanymi w tradycyjnym spoteczenstwie heteronormatywnym, badane
zinternalizowaty jego kulturowo proklamowane normy i wartosci, w $wietle kto-
rych mialy one $wiadomo$¢, wlasnie za sprawa wychodzenia poza rame hetero-
normatywnoéci, swojej innosci, ktora nie bedac widoczna dla normalséw — i w tym
sensie niewykluczajaca uchodzenia — stawiala kobiety w sytuacji funkcjonowania
jako jednostki jedynie dyskredytowalne. Sytuacja taka — potencjalnie trudna
chocby ze wzgledu na to, ze badane konfrontowane sa z koniecznoscig opracowa-
nia okreslonych skryptow zarzadzania jawnoscia, a zatem — widocznoscig pietna
bycia innym - uzmyslawia kobietom ich ,podrzedna” pozycje na wyobrazonej
skali ,normalnosci’, co z kolei — jako osadzone w do$wiadczeniu badz podbudo-
wane odczytaniem spolecznych uprzedzen i stereotypdw opisujacych osoby wy-
chodzace poza rame heteronormatywnosci — sprawia, iz badane antycypuja moz-
liwo$¢ doswiadczenia w przyszlosci jakiej$ formy emanacji homofobii. My$lenie
w tych kategoriach zdaje si¢ nasila¢ szczegélnie wtedy, gdy dzialajac, badane maja
na wzgledzie dobro juz nie tylko wlasne, ale przede wszystkim swojego dziecka.

Warto tu zatem nadmieni¢, ze to wlasnie zinternalizowanie owej ramy zna-
czeniowej, nieznajdujacej w swojej przestrzeni miejsca dla rodzin nieheteronor-
matywnych, szczegélnie z dzie¢mi, pozwala badanym spoglada¢ na siebie oczami
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innych wlasnie jako na ,dewiantki”, ktérych decyzja o dzialaniu wbrew ,naturze’,
przy narazaniu niewinnego dziecka na przemoc symboliczng, stanowi doskonala
egzemplifikacje ich ,egoistycznej” natury. Z tego tez wzgledu, borykajac si¢ przy
tym z nastepstwami doswiadczania réznego rodzaju emanacji ideologicznego
zalozenia monomaternalizmu (stanowiacego poklosie dominacji heteronormy),
badane - jeszcze na etapie myslenia o mozliwo$ci powiekszenia rodziny w ogéle
- negocjuja swoje do tego ,prawo’, ustalajac w toku owego procesu pewne wa-
runki, jakich spelnienie moze da¢ im podstawe do zracjonalizowania stusznosci
swojej decyzji. Tym samym warto zauwazy¢, ze to wlasnie na tym etapie badane,
zapewne nie po raz pierwszy, narazone s3 na wpadniecie w swoistg pulapke in-
terpretacyjng, gdy okreélajac warunki, jakich spelnienie zaswiadczatoby niejako
o odpowiedzialno$ci i moralnej stuszno$ci ich decyzji, kobiety — nie podejmujac
proby przeramowania swojej sytuacji — odwoluja si¢ do znaczen ,ramowanych”
heteronorma, co moze prowadzi¢ do generowania kontekstu swoistego dystan-
su moralnego wzgledem os6b w podobnej sytuacji, ktore jednak — w znaczeniu
wlasciwym optyce heteronormatywnej — obraly kierunek dziatan, jaki wyklucza
spelnienie subiektywnie ustalonych warunkéw mozliwoéci odpowiedzialnego
macierzynstwa dwéch kobiet (w znaczeniu — dwéch tylko rodzicéw).

Kolejne pulapki interpretacyjne, jak i przeszkody natury koncepcyjnej, z ja-
kimi przychodzi sie¢ badanym zmierzy¢, ponownie ujawniaja si¢ w relacji do zin-
ternalizowania ramy znaczeniowej heteronormy, gdy kobiety — szczegélnie za$ ta
z matek, ktora nie wydata swojego dziecka na $wiat — podejmuja probe usensow-
nienia siebie w $wiecie w kontekscie nowej roli, jaka buduja, dzialajac przy tym
w ramach uniwersum znaczen, ktére macierzynstwo nieusankcjonowane praw-
nie i niepotwierdzone wiezami krwi czyni konceptualnie niewidzialnym. Pomimo
tak symbolicznego, jak i rzeczywistego wsparcia, jakie zdecydowana wigkszos¢
badanych otrzymuje na co dzien od swoich rodzin pochodzenia, a szerzej — naj-
blizszych kregdéw interakcyjnych, to wlasnie interakcje takze z tymi osobami, kto-
re skadinad naleza do tak zwanego ,normalnego” $rodowiska, zdaja si¢ — na po-
ziomie interpretacyjnym — przypomina¢ kobietom o nietypowosci ich sytuacji,
co z kolei wikla je w specyficzna spirale urefleksyjniania siebie, gdy luki w kon-
struowanych skryptach roli zapelniane s3 przez kobiety znaczeniami zapozyczo-
nymi z nieuwzgledniajacej ich ramy znaczen heteronormy. Nakreslona tu sytu-
acje zdaje sie¢ dodatkowo komplikowa¢ fakt nie tylko spolecznej, ale i prawnej
niewidzialnosci tej z kobiet, ktéra nie urodzila swojego dziecka. Ze wzgledu na
to, ze w $wietle prawa kobieta taka jest osoba formalnie obca wzgledem tak swojej
partnerki, jak i ich dziecka, co wyklucza ja z cieszenia sie okre$lonymi prawami
czy przywilejami, jakie przysluguja osobom tworzacym rozpoznane przez prawo
rodziny bardziej tradycyjne, nie wspominajac o braku jakichkolwiek zabezpie-
czen tak dla niej, jak i dla dziecka w sytuacji rozstania sie partnerek, niewidzial-
noé¢ instytucjonalna stanowi bodaj najdotkliwsza, bo najczeéciej doswiadczana
poza sfera wyobrazeniowa, manifestacje symbolicznej marginalizacji badanych,
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ktora pozwala kobietom spojrzeé na siebie przez pryzmat podwojnej niewidzial-
nosci — matki-lesbijki (oksymoron) i jakiejs kobiety, ktéra z jakichs wzgledéw
angazuje si¢ w wychowywanie obcego wzgledem siebie dziecka innej kobiety,
z ktéra z jakichs powodéw zamieszkuje. Waznym jest tu rowniez podkreslenie,
ze taki sposob skonceptualizowania badanych - szczegélnie w przypadku do-
$wiadczenia sytuacji, gdy nieistniejacy status prawny istotnie zagrozi mozliwosci
budowania relacji rodzinnych — przyczynia si¢ niechybnie do symbolicznego po-
ruszania si¢ badanych po spirali niepewnosci, co wikla ich codzienne funkcjono-
wanie w ramy kontekstu leku, kiedy strach przede wszystkim tej z kobiet, ktora nie
wydala dziecka na $wiat, kumulowany jest i wyplywa z jednego prostego pytania
— co w sytuacji, gdy matki biologicznej zabraknie? Takie konceptualne — i instytu-
cjonalnie podbudowane — usytuowanie badanych sklania je — w procesie narracji
tozsamosciowej — do podejmowania dziatan nakierowanych na symboliczne uwi-
dacznianie siebie, w czym ogromna role odgrywa ta z partnerek, ktéra wydala
dziecko kobiet na $wiat. Legitymizujac bowiem obecnos¢ swojej partnerki zycio-
wej i matki ich dziecka za sprawg otwartego prezentowania rodziny, kobieta daje
swojej partnerce uciele$nione w dzialaniu — i w tym sensie rzeczywiste — uzasad-
nienie, wsparcie i motywacje¢ do dalszego, symbolicznego i zmaterializowanego
w dzialaniu uwidaczniania siebie, takze w kontekscie prowadzenia sp6jnej narra-
cji tozsamo$ciowej. W tym sensie (wspot)praca uwidaczniajgca do$wiadcza-
na jest przez badane w kategoriach jednej z kotwic ,normalnosci’, jaka zarzu-
cana jest w obszarze budowania relacji rodzinnych, a takze — praktykowania ich.
Niemniej ze wzgledu na to, ze praktykowanie rodziny kazdego niemal dnia
wykracza poza ,bezpieczng” przystan przestrzeni prywatnej — i majac w pamieci
zaréwno obawy o mozliwo$¢ ekspozycji dziecka na potencjalne doswiadczenie
przemocy symbolicznej w formie zachowan podbudowanych homofobia, jak
i podparty litera prawa status siebie jako obcej — badane staja przed nietatwym
zadaniem opracowania strategii funkcjonowania w przestrzeni publicznej, ktéra
— ze wzgledu na kryterium koniecznosci (badz jej braku) dokonania jakiej$ formy
(auto)prezentacji — rozpatrywana jest tutaj jako przestrzen zinstytucjonalizowana
badz przestrzen wspodlna. Zasadniczym punktem odniesienia w procesie tak pro-
jektowania, jak i realizacji owych strategii jest dla badanych okreslenie, co — w da-
nej sytuacji i przed okreslonymi osobami — bedzie dla nich bardziej oplacalne
w kontekscie dbatoéci o bezpieczenstwo ontologiczne dziecka. Kobiety — cho¢
oczywiécie odwoluja sie do zréznicowanego repertuaru konkretnych dziatarh
— maja bowiem do wyboru jedno tylko kryterium ich doboru, jakim jest jawno$¢
rodziny ,na zewnatrz”. Tym samym, zarzadzajac jawnoscia, badane moga badz
dazy¢ do wspomnianego juz uwidaczniania siebie czy rodziny, badz kierowa¢ sie
w strone rozwiazan zacieniajqcych, jakie oparte sa na zasadach pozornej niewidzial-
nosci. Przy czym na uwage zastuguje fakt, ze zacieniajqc siebie, kobiety opieraja
tak zakrojona strategie interakcyjng na zasadach gry spoleczenistwa heteronor-
matywnego, dazac przy tym do tego, by klamstwo nie zostalo wypowiedziane,
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a wlasnie oparte na pozorze — na przyklad w relacji do heurystyki dostepnosci,
gdy kobieta z dzieckiem odczytywana jest na mocy zalozenia monomaternalizmu
jako jego matka, ktéra badana jest, jednak nie na semantycznym poziomie inter-
subiektywnosci. I cho¢ stosowanie tej kuszacej, jak si¢ wydaje, strategii kobiety
racjonalizuja najczesciej w kontekscie odwolania si¢ do troski o dobro dziecka
kosztem wlasnych potrzeb tozsamosciowych (co wskazywaé moze na burzliwg
i wymagajaca aplikacji wielu strategii obronnych narracje tozsamosciows), warto
tu nadmieni¢, ze — w dluzszej perspektywie — jawi sie ona raczej w kategoriach
dzialania na szkode¢ dziecka, ktére nie bedzie miato podstaw do wyksztalcenia
poczucia adekwatnosci spotecznej jako bardziej swiadomy aktor interakcyjny. Co
wigcej, tego typu postepowanie, czego badane sa zreszta w pelni swiadome, sta-
nowi symboliczng egzemplifikacje nieintencjonalnego podtrzymywania norm,
jakie znajduja krzywdzacymi. Tym samym, cho¢ - ze wzgledu na niesprzyjajace
warunki spoleczno-kulturowe — badane ujmuja jawnos¢ rodziny ,na zewnatrz”
jako kontekstualng, daza one do projektowania oraz aplikowania coraz wiekszej
liczby strategii opartych na zalozeniu uwidocznienia siebie czy rodziny. Dzigki sto-
sowaniu tych strategii, nawet jesli moga by¢ one realizowane przede wszystkim za
sprawg odwolania sie do okreslonego rodzaju kapitalu, jaki — specjalnie na taka
okolicznos$¢ — zostal zgromadzony, kobiety — dzieki odnoszeniu sukceséw inte-
rakcyjnych na tym polu - zyskuja poczucie sprawczosci, ktére , matymi, matymi
kroczkami” orientuje ich dzialania w strone otwartego prezentowania rodziny
i siebie w niej. Taki kierunek ich aktywnosci (auto)prezentacyjnej wynika tez po
czesci z faktu urefleksyjnienia widocznosci potencjalnej innosci w ramach — w za-
lozeniu niewidzqcej, a zatem bezpiecznej — przestrzeni wspdlnej, jak i odczytania
nazewnictwa rodzinnego w kategoriach pomostu zaposredniczajacego widocz-
nos¢ tego, co prywatne w tym, co ,,na zewnatrz’. Pomimo faktu, Ze zorientowanie
ogoétu dziatan na strategie uwidaczniajgce rodzine wielu badanym nie wydaje sig
mozliwe do osiagniecia w niedalekiej przyszlosci, do§wiadczanie akceptaciji i zro-
zumienia ich sytuacji rodzinnej ze strony oséb spotykanych w przestrzeni pu-
blicznej, ktére — w dodatku — naleza do tak zwanego ,normalnego” $érodowiska,
stanowi przyczynek do dalszego kotwiczenia poczucia ,normalnosci’, tym razem
jednak na innym poziomie zycia spolecznego.

W tym miejscu wartym uwypuklenia wydaje sie, ze ogélu zjawisk i procesow,
jakie (wspot)ksztaltuja doswiadczanie macierzyristwa nieheteronormatywnego,
nie sposob byloby rozpatrywaé w kontekscie toréw pewnej relatywnie linearnej
trajektorii kategorii centralnej. Okazuje si¢ bowiem, ze — w nastgpstwie wystepo-
wania licznych, jak zostalo to ukazane, warunkéw interweniujacych — do$wiad-
czenia badanych, jakie ogniskuja si¢ w obszarze ich innego macierzynstwa, dla
kazdej z kobiet s3 na pewnym poziomie znaczeniowym wyjatkowe i unikalne.
Co wiecej, spekulowanie, ze duza liczba sukceséw interakcyjnych jednostki na
polu doéwiadczania akceptacji ze strony normalséw bedzie — dla przyktadu - ko-
relowatla ze wzrostem poczucia sprawczo$ci i adekwatnosci spolecznej badanych,
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a tym samym wiod}a w linii prostej do odwolywania si¢ w sytuacji dzialania w ra-
mach przestrzeni publicznej do tylko otwartego sposobu prezentowania rodziny,
wydaje sie co najmniej watpliwe. Potwierdzenie powyzszego stwierdzenia zda-
je sie stanowi¢ przypadek tych badanych, ktére — w nastepstwie do$wiadczenia
emanacji homofobii — usunely si¢ w ciedt w celu ochrony dziecka (wypisanego
z przedszkola, gdzie 6w incydent mial miejsce), upatrujac problemu w specyfice
wlasnej sytuacji (z czym nic nie da sie zrobi¢, a na wsparcie instytucjonalne nie
mozna liczy¢), nie za§ w zachowaniu nadawcy komunikatu, w nastepstwie czego
usunely problem (jedyny, ktéry mogly). Tym samym, myslac o do§wiadczeniach
badanych, z pola uwagi nie powinna znikna¢ istota tak zinternalizowania, jak
iich codziennego Zycia w ramach norm i wartosci, jakie ujmuja je w kategoriach
»dewiantéw”. Pewnego potwierdzenia zasadno$ci interpretacyjnej odwolywania
sie w pierwszej kolejno$ci do ramy heteronormatywnosci upatrywa¢ mozna cho-
ciazby w tym, ze — relacjonujac kwestie wpisujace si¢ w problematyke procesu
wychowawczego — badane kierowaly swoje narracje w strone tych punktéw na
mapie normalizowania sytuacji dziecka, ktére wyznaczyta ich nietypowa konste-
lacja rodzinna. Pomijaly natomiast te codzienne praktyki Zycia rodzinnego, na
podstawie ktoérych budowaly poczucie autentycznej adekwatnosci spolecznej
— po prostu normalnosci. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w zasadnosci po-
dejmowania dziatari nakierowanych przede wszystkim na normalizacje i potwier-
dzanie odpowiedzialnego dzialania na polu wychowawczym moégt utwierdzaé
badane inny jeszcze wymiar braku wsparcia instytucjonalnego, tym razem ze
strony specjalistow, w ktorych ,wiedzy” kobiety spodziewaly si¢ znalez¢ jakies
wskazéwki dzialania w sytuacji braku jakichkolwiek skryptéw budowanej przez
nie roli. Innego przyktadu istoty dzialania heteronormy w kontekscie interpreta-
cyjnym dostarcza zjawisko doswiadczania akceptaciji relacji rodzinnej badanych
przez nieznane osoby z tak zwanego ,normalnego” srodowiska w kontekscie za-
skoczenia czy zagadnienie czerpania z kapitatu ,normalnosci” 0séb z najblizsze-
go kregu interakcyjnego w kontekscie mozliwoéci zarzucenia kolejnej kotwicy
ynormalno$ci” w §wiecie ,wrogich” innosci znaczeri. W tym sensie na dzialania
badanych spojrze¢ mozna przez pryzmat podejmowania przez kobiety kolej-
nych préb znormalizowania ich sytuacji (i siebie w niej) w procesie prowadzenia
zmudnych narracji tozsamo$ciowych nakierowanych na nadanie sobie statusu
ynormalnych” w oczach innych, jakimi przeciez kobiety czujq si¢ w ramach prze-
strzeni domowej, gdy — zapominajac na chwile o potencjalnych zagrozeniach ,na
zewnatrz” — koncentruja sie na tym, co wazne w rodzinie — budowaniu wzajem-
nych relacji i uczeniu si¢ od siebie nawzajem zrozumienia, szacunku i mitoéci,
a zatem wartosciach, jakie w tradycyjnych spoleczenistwach zdaja si¢ by¢ cenione,
o ile — oczywiscie — kierujace si¢ nimi jednostki sa ,jednymi z nas”

W konteks$cie powyzszych rozwazan na che¢ kobiet do wziecia udziatu w ni-
niejszym projekcie badawczym spojrze¢ mozna wlaénie przez pryzmat ich skom-
plikowanej sytuacji — sytuacji, gdy danie $wiadectwa o do$wiadczeniu — i w tym
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sensie zaproponowanie alternatywnej wzgledem powszechnych stereotypéw
narracji — mozliwe jest wowczas, gdy historie te zaposrednicza opowies¢ prowa-
dzona przez kogos innego.

Podsumowanie rozwazan na temat procesualnego wymiaru do$§wiadczania
macierzynstwa nieheteronormatywnego przez kobiety, ktére w ramach wielolet-
nich zwiagzkéw jednoplciowych podjety wspdlng decyzje o powiekszeniu rodziny
w nastepstwie sztucznego zaplodnienia jednej z nich nasieniem anonimowego
dawcy, koricze, przedstawiajac ponizej jego graficzng reprezentacje w postaci dia-
gramu integrujacego wiodace watki (kategorie), jakie rozwijalam w empirycznej
czeéci niniejszej pracy (zob. rys. 1).

widoczno$E w przestrzeni wspdinej
przestrzen publiczna

niewidzialno&c instytucjonalna

DOSWIADCZANIE MACIERZYN STWA

eksternalizacja

internalizacja
------------------ Zycie wewnegtrzne rodziny
L]

DZIALANIE W RAMACH
KOMTEKSTU LEKU

kotwiczenie

A normalnosci

Rysunek 1. Diagram integrujacy

Zrédlo: opracowanie wlasne.



ZAKONCZENIE

Koriczac niniejsza prace, moglabym napisa¢, ze macierzynstwo dwoéch kobiet,
ktore podjely wspolna decyzje o powigkszeniu rodziny w ramach zwiazku jedno-
plciowego, co mialo miejsce w warunkach klinicznych, gdzie do sztucznego zaplod-
nienia jednej z nich doszlo przy wykorzystaniu nasienia anonimowego dawcy,
ujmowane jest w dyskursie publicznym na kilka co najmniej sposobéw, z ktorych
jednym z delikatniejszych wydaje sie relatywizowanie go do oksymoronu. Stowa
te nie stalyby bowiem w sprzecznosci ze stanem faktycznym, jaki naswietlitam
w pracy. Problematyczno$ci takiego stwierdzenia upatrywatabym jednak w relacji
do innego wymiaru interpretacyjnego — taka konstrukcja zdania dawalaby bowiem
czytelnikowi podstawy do tego, by przypuszcza¢, ze o macierzynstwie dwoch ko-
biet w ogéle duzo si¢ dyskutuje, co — z kolei — nie stanowi juz odzwierciedlenia fak-
tycznego stanu rzeczy, a jedynie — niepotrzebnie — mogloby 6w obraz zaciemnic.
W mediach pojawiaja sie bowiem reportaze czy doniesienia traktujace o (najcze-
$ciej problematycznej) sytuacji danej rodziny jednoplciowej z dzieckiem, jednak
nie przyczyniaja si¢ one do podjecia merytorycznej dyskusji na temat funkcjono-
wania takich i podobnych rodzin w Polsce, a raczej — stanowig przyczynek do przy-
taczania czgsto pozamerytorycznych argumentow, ktore — jak sie zdaje — odzwier-
ciedlaja przede wszystkim stosunek ich autoréw do takich rodzin, jaki w wielu
przypadkach uja¢ mozna w kategoriach wyrazenia swojego zdania na zasadzie
binarnego podziatu jestem ,za” badz ,przeciw”, co wskazuje na tworzenie w dys-
kursie publicznym areny przez nadajaca znaczenia zbiorowo$¢ (zob. Clarke 2005).
I cho¢ poznanie opinii Polakéw na temat sytuacji takich oséb jest oczywiscie inte-
resujace w perspektywie badawczej, ognisko uwagi nie powinno zosta¢ odwrécone
od tego, ze — niezaleznie od tych opinii — macierzynstwo dwdch kobiet jest elemen-
tem rzeczywisto$ci i przestrzeni spolecznej, jaka — jako naréd — podzielamy. W tym
sensie zasadniczym problemem, z jakim na co dzien borykaja si¢ dwie matki jed-
nego dziecka, jest przede wszystkim osadzona w normach i wartosciach tradycyjne-
go spoleczenistwa heteronormatywnego konceptualna niewidzialnos¢ takiej innosci,
jaka — zgodnie z ,prawem natury” — nie powinna mie¢ miejsca. Z drugiej strony
sam fakt, Ze w niniejszej pracy zdolalam podjaé prébe rzucenia $wiatla na prywatne
zycie osob, ktore swiadomie wychodza poza rame heteronormatywnosci, zdaje sie
wskazywac na pewne zmiany spoleczne, jakie zachodza na gruncie spoleczernistwa
polskiego. Pewnego potwierdzenia tej obserwacji upatrywa¢ mozna chociazby
w dziataniach, jakie dwie matki jednego dziecka podejmuja kazdego dnia w pro-
cesie uwidaczniania siebie, nawet za sprawa samej swojej obecnosci w przestrzeni
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publicznej tradycyjnego spoteczenstwa heteronormatywnego. W dziataniach, kto-
re realizuja nieprzerwanie pomimo zdawania sobie sprawy z istnienia wielu gra-
nic — w tym takze tych zbudowanych na mocy litery prawa — ktére przyjdzie im
przesunaé nie tylko w wymiarze symbolicznym, lecz przede wszystkim w relacji
do praktyki zycia codziennego. I wreszcie w dzialaniach, ktére podejmuja, kierujac
si¢ najwyzsza dla nich wartoscia — dobrem swojego dziecka.

Przedstawiona w niniejszej pracy proba zilustrowania pewnego wycinka zycia
dwdch kobiet, ktore wspdlnie podjely decyzje o powigkszeniu rodziny z mysla, ze
kazda z nich zostanie matka, wylania sie z projektu badawczego, jakiego realizacje
zaréwno ja, jak i kobiety, ktore zgodzily si¢ podzieli¢ ze mna swoimi historiami
spajanymi kategoria do$wiadczania macierzynstwa, traktowaly$my jako swoista
przygode. Przygode, dzigki ktérej zyskaly$émy mozliwos¢ nauczenia sie czegos od
siebie za sprawa spojrzenia na okreslone zjawiska i procesy z innej perspektywy.
W tym sensie — dzielac si¢ z badanymi kobietami wynikami analiz czynionych na
roznych etapach projektu, zyskiwalam mozliwo$¢ spojrzenia na proponowane
$ciezki analityczne, jakimi podazatam, ich oczami. One za$, czytajac czy stuchajac
tego, jak opowiadam ich historie, miaty mozliwo$¢ urefleksyjnienia spraw, ktére
— ze wzgledu na ich habitualny charakter — czesto wymykaly si¢ im w procesie
nadawania sensu jako elementy doswiadczenia tak oczywiste, ze ,niewarte” namy-
shu. W tym kontekscie — cho¢ wynikéw badan zrealizowanych z udzialem 21 rodzin
nie da sie oczywidcie odnie$¢ do szerszej populacji, a wnioski, jakie przedstawiam,
oddaja sytuacje homogenicznej grupy badanych (rodziny planowane, anonimowy
dawca nasienia, dzieci w wieku péznoprzedszkolnym, zamieszkiwanie w mieécie
powyzej S00 tys. mieszkaricOw, deklarowanie wsparcia/akceptacji ze strony rodzi-
ny pochodzenia [poza przypadkiem jednej rodziny]), co moze zosta¢ poczytane
w kategoriach ograniczenia niniejszego projektu badawczego, warto zauwazy¢, ze
celem, jaki sobie postawitam, byto uchwycenie sytuacji badanych tak, jak one ja
widzg, a zatem — zrekonstruowanie sposobu, w jaki nadaja znaczenia temu, co za-
chodzi (whatness) oraz jak zachodzi (howness). W tym sensie powstrzymanie sig
od laczenia réznych strumieni narracji w jeden glos — co moglam osiagna¢, rozsze-
rzajac badania realizowane z udziatem kobiet tworzacych rodziny rekonstruowane
czy dazac do zwigkszenia réznorodnosci rodzin planowanych za sprawg dotarcia
do 0séb, ktére podjely decyzje o powiekszeniu rodziny, wlaczajac w nia znajomego
mezczyzne (czy mezczyzn), ktéry nastepnie funkcjonowal w zyciu kobiet i dziecka
jako jego ojciec — bylo z mojej strony dzialaniem $wiadomym, podjetym w trosce
o mozliwie rzetelne i wyczerpujace oddanie do$wiadczen grupy, ktéra — wlasnie
ze wzgledu na okre$long konstelacje rodziny, jaka tworzy — traktuje swoja sytuacje
jako potencjalnie r6zng od takiej, gdzie w rodzinie nieheteronormatywnej obecna
jest posta¢ ojca. Tym samym, cho¢ trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze prezentowa-
ne w niniejszej pracy wyniki badai odnosza sie do grupy niewielkiej i relatywnie
homogenicznej pod wzgledem doswiadczen, wydobycie ,na powierzchni¢” cho¢
czesci gloséw kobiet, ktdre na co dzien borykaja sie z usankcjonowang prawnie
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marginalizacja ich roli, uznatam za uzasadnione. Pewnego potwierdzenia stuszno-
$ci takiej decyzji upatrywaé mozna w fakcie, ze — cho¢ macierzynstwo niehete-
ronormatywne jest czescia polskiej rzeczywistosci, co znajduje odzwierciedlenie
w pojawianiu sie na polskim rynku wydawniczym coraz wigkszej liczby problema-
tyzujacych je opracowan — zdecydowana wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ do oméwie-
nia badan zrealizowanych zagranica, czyniac — tym samym - glos polskich dwoch
matek jednego dziecka stabo styszalnym.

Majac swiadomos¢ zaréwno delikatnosci, jak i istoty tego obszaru ludzkich
doswiadczen, jaki opisalam w niniejszej pracy, daleka jestem od ujmowania tego
opracowania w kategoriach wyczerpujacego. Traktuje je raczej jako — z jednej stro-
ny — szkic wylanianego na powierzchnie ogétu procesow i zjawisk, jakie sktadaja
si¢ na do$wiadczenia 0séb tworzacych rodziny wychodzace poza rame heteronor-
matywnodci, z drugiej — wstep do dalszych, zdecydowanie szerzej zakrojonych ba-
dan, jakie objelyby do$wiadczenia, po pierwsze, tych oséb, ktérych w przypadku
niniejszego projektu swiadomie nie zdecydowatam sie wlaczy¢ w grono badanych,
by nie ulec pokusie polaczenia wielu gloséw w jeden, a po drugie — tych jednostek,
ktorych — tym razem ze wzgledu na ich wiek — wlaczy¢ do badania réwniez nie
chciatam. Tym samym projekt taki, zakladajacy zdecydowanie szerzej zakrojony
obszar eksploracyjny, powinien obja¢ swym zasi¢giem bardziej zréznicowang gru-
pe badanych, a zatem zaréwno rodziny rekonstruowane, jak i planowane, gdzie
znany jest ojciec dziecka, oraz wychowywane w ramach tych rodzin dzieci.

W relacji do przytoczonych powyzej uwag wzgledem mozliwych kierunkéw
prowadzenia dalszych, szerzej zakrojonych badan warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze — w kontekscie niniejszego projektu — mam poczucie zebrania znacza-
cych i waznych historii, nawet jesli oddaja one sytuacje pewnej tylko kategorii
badanych. Co wigcej, w efekcie spotykania sie z czg$cig badanych kobiet na prze-
strzeni kilku lat zyskatam mozliwo$¢ nie tylko przyjrzenia si¢ temu, jak sytuacja
ich rodziny zmieniala si¢ w czasie, lecz takze poznania ich, co — na poziomie ba-
dania — manifestowalo si¢ tym, ze w myslach koriczytam niekiedy ich zdania, one
za$ odpowiadaly na pytania, ktére dopiero mialam zada¢. Sytuacja taka sprawita,
ze realizacja niniejszego badania byla dla mnie podwdjna lekcja pokory. Z jednej
strony uwrazliwila mnie bowiem na fakt, ze kazdy bodaj projekt, w jaki jako ba-
dacze angazujemy si¢ emocjonalnie, wplywa nie tylko na ludzi, ktérzy dziela si¢
z nami swoimi historiami, ale i na nas — na to, w jaki sposéb patrzymy na sprawy,
ktore analizujemy. Z drugiej strony — i w nastepstwie urefleksyjnienia przyjmo-
wania alternatywnych optyk ogladu rzeczywistosci (jako cztowiek) — wechodzac
w role badacza, wkiadalam wiele wysitku w to, by dokonywane przeze mnie
analizy nie zatracily waloru naukowosci. Tym samym, oddajac te prace w rece
czytelnika, mam nadzieje, ze w procesie opowiadania historii kobiet, dzigki po-
mocy ktérych zyskatam mozliwos$¢ zrealizowania niniejszego badania, z jednej
strony nie zawiodlam ich zaufania, z drugiej — zdolalam przedstawi¢ nakreslone
tu $ciezki analityczne w spos6b zaréwno rzetelny, jak i naukowy.
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