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SILNY REGION - SILNA METROPOLIA.
STUDIA EMPIRYCZNE NA PRZYKLADZIE NOWYCH
REGIONOW NTS-3 W UE W OKRESIE 1999-2005

1. WPROWADZENIE

W artykule autorzy analizuja dajace si¢ zaobserwowac tendencje, ktdre miaty
miejsce w latach 1999-2006 w 10 krajach Europy Wschodniej i ktére w 2004 .
1 z poczatkiem 2007 r. wstapity do Unii Europejskiej. Tendencje te odnosity si¢
zardbwno do zrdéznicowan terytorialnych rozwoju ekonomicznego, jak i1 do
poziomu tego rozwoju. Autorzy koncentruja si¢ na analizie rozwoju
ekonomicznego na poziomie jednostek NTS-3, dlatego analiza ta odnosi si¢ do
tych 10 krajow, w ktorych istnieje dos¢ poréwnywalny podziat tych jednostek,
a wiec Bulgarii, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii, Stowacji, Sto-
wenii oraz Wegier. Tak wigc z grupy panstw, ktore weszly ostatnio do UE,
z analizy wykluczono tylko Maltg¢ i Cypr. Tematyka pracy koncentruje si¢ wokot
tezy, ze silny region, to taki, w ktérym jest silna metropolia. Badania empi-
ryczne w znacznym stopniu pozwalaja wysung¢ wniosek o stusznosci tej tezy.

2. CHARAKTERYSTYKA REGIONOW

Wymienione kraje, ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego
sq przedmiotem wsparcia przez unijna polityke spojnosci w ramach celu 1
,konwergencja”. O zakwalifikowaniu do tej pomocy unijnej decyduje poziom
rozwoju jednostek NUTS-2 w poszczegdlnych krajach, ktore sa czesto bardzo
duze 1 wewngetrznie znacznie zroznicowane. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ pozio-
mowi i przyczynom rozwoju nizszej hierarchii jednostek europejskiej klasy-
fikacji jednostek terytorialnych do celéw statystycznych, jakimi sa NUTS-3.

" Dr hab., prof. nadzw. w Katedrze Stosunkéw Miedzynarodowych WSB w Poz-
naniu.
" Radca ministra w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.
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Analiza PKB per capita jest oparta gtdéwnie na danych pochodzacych z euro-
pejskich rachunkow regionalnych gromadzonych przez Eurostat. Dla wszystkich
wymienionych 10 krajow i dla analizowanego poziomu NTS-3 w miar¢ dobre
i kompletne dane statystyczne dotycza lat 1999-2006, chociaz w przypadku
niektorych krajow (jak np. Bulgarii) w kilku podregionach dla uzyskania
porownywalnosci trzeba byto dokonaé pewnej korekty danych. Dane odnos$nie
do PKB na mieszkanca sa prezentowane przez Eurostat dla wszystkich
terytorialnych jednostek statystycznych w standardzie sity nabywczej (SSN), co
pozwala, mimo réznic w poziomie cen mi¢dzy poszczegdlnymi krajami, na
wzglednie obiektywne poréwnywanie jednostek w ramach tego samego okresu
w zakresie osiggnigtego poziomu rozwoju ekonomicznego. Natomiast rzetelne
porownywanie zmian w wielkosci PKB/mk w przekroju jednostek NTS-3 na
przestrzeni czasu jest utrudnione, gdyz te wielkos$ci nie sa podawane w cenach
statych.

3. OGOLNE TRENDY ROZWOJOWE

Dziesi¢¢ analizowanych krajow do czasu ubiegtorocznego kryzysu finanso-
wego i ekonomicznego dynamicznie si¢ rozwijato. We wszystkich dynamika
PKB byla znacznie wyzsza anizeli w pozostatych krajach Unii Europejskiej,
gdzie ksztaltowata si¢ na poziomie $rednio 2% rocznie. Przodujacymi w tym
zakresie byly kraje nadbattyckie, w ktorych poziom PKB od 2000 r., liczac
w cenach stalych prawie si¢ podwoil. Niestety te kraje réwniez najbardziej
odczuty skutki ostatniego kryzysu. Przewiduje sie, ze poziom gospodarki
w 2009 r. spadnie do poziomu z 2005 r. Druga grupe krajow dynamicznie si¢
rozwijajacych w ostatnich latach tworza: Bulgaria, Rumunia i Stowacja, gdzie
PKB wzrdst o przeszto 60% w stosunku do roku 2000. Polska nalezy do po-
zostatych czterech krajow, w ktérych poziom PKB liczony w cenach statych do
2008 r. wzrdst o 45%.

Mimo dynamicznego rozwoju ekonomicznego w ostatnich latach, szczegol-
nie do 2008 r., poziom tego rozwoju w odniesieniu do innych krajéow i jedno-
stek terytorialnych Unii Europejskiej jest nadal w wigkszosci analizowanych
krajow bardzo niski. W Zzadnym z nich poziom rozwoju ekonomicznego nie
przekroczyt poziomu unijnego, a sredni dla wszystkich 10 krajow w 2006 r.
wyniost 53,4%, podczas gdy w 1999 r. ksztattowat si¢ na poziomie 44,6%.
Najwyzszym poziomem PKB/mk cechuje si¢ obecnie (2006 — ostatni rok, dla
ktérego sa porownywalne dane w przekroju nie tylko kraju, ale i analizowanych
jednostek terytorialnych) Stowenia, gdzie wielkos¢ PKB na mieszkanca sigga
prawie 90% sredniej wielkosci unijnej, oraz Czechy, gdzie poziom rozwoju jest
tylko o ok. 20% nizszy od poziomu unijnego.
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Najmniej rozwinigte sa dwa kraje, ktére jako ostatnie wstapity do Unii, to jest
Butlgaria i Rumunia, w ktorych poziom rozwoju nie siggnat jeszcze 40% sredniej
unijnej. W Polsce, podobnie jak na Litwie i Lotwie $redni poziom rozwoju
przekroczyt 50% poziomu unijnego. Dzigki wspomnianej dynamice wzrostu
wszystkie kraje zmniejszyly dystans do pozostalych krajow UE, przy czym
najbardziej o prawie 20 p.p. kraje nadbattyckie'.

Niskim i znacznie zréznicowanym poziomem rozwoju charakteryzuja si¢ nie
tylko same analizowane kraje, ogromne réznice w poziomie rozwoju, liczonego
wielkoscig PKB/mk (w PPS, w cenach tylko biezacych), wystepuja na poziomie
poszczegdlnych jednostek NTS-3. Sa to réznice zarowno w skali catej nowej
dziesiatki, jak i poszczegolnych jej krajow.

O bardzo duzym dystansie rozwojowym dzielacym nasze kraje, a zwtaszcza
nizsze jednostki terytorialne od pozostatych jednostek w UE $wiadczy fakt, ze
w 2006 1., na 211 podregionéow wchodzacych w sktad omawianych 10 krajow,
jedynie w siedmiu poziom rozwoju przewyzszat poziom unijny. Poza jednym
przypadkiem (miasto Poznan) wszystkie sg stolicami krajow. Najwyzszy poziom
rozwoju osiagnety w 2006 r. Praga i Warszawa. Poziom PKB/mk w tych
miastach osiagat 160% S$redniej dla UE-27, o 50% od tej Sredniej byt wyzszy
poziom rozwoju w Bratystawie, a o 40% w Budapeszcie. Generalnie ta hie-
rarchia i1 sktad podregionow nie zmienity si¢ w ciagu ostatnich lat, jedynie do
grupy najbardziej rozwinigtych, poza miastem Poznaniem, dotaczyla stolica
Estonii, gdyz oba te podregiony przekroczyly ostatnio unijny poziom rozwoju.
Niewiele wigcej jest podregiondw o poziomie rozwoju w przedziale 75%—100%
sredniej unijnej, zaledwie 13, z tego 4 znajduja si¢ w Stowenii. O wysokim
rozwoju tego kraju §wiadczy réwniez fakt, ze zaden z jego podregiondw nie
osiagnat poziomu nizszego niz 50% tej sredniej. Natomiast w catej grupie 211
podregiondéw z poziomem rozwoju o potowe nizszym anizeli w catej UE jest
70% podregiondw. Jednostkami zamykajacymi listg¢ 211 jednostek NTS-3 sag
podregiony: Vaslui i Botosani, znajdujace si¢ w poéinocno-wschodniej Rumunii,
przy granicy z Motdawia. W 2006 r. ich poziom PKB na mieszkanca podregionu
stanowil mniej niz 1/5 poziomu przecigtnego dla catej Unii. Generalnie w Ru-
munii i w Bulgarii znajduje si¢ najwigcej najbiedniejszych podregionow, z po-
ziomem rozwoju ponizej 30% sredniej unijnej. Na ogolng ich liczbe 46, w ana-
lizowanej grupie 10 krajow znajduje si¢ 43, z czego 21 w Bulgarii, co stanowi
3/4 wszystkich podregionow tego kraju. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w osta-
tnich latach obserwuje si¢ poprawg wskaznika PKB/mk, gdyz w 1999 r.

! Ostatnie dane z 2008 r. dla tej grupy panstw pokazuja, ze we wszystkich poziom
rozwoju podniost si¢ w stosunku do przecigtnych wartosci unijnych o kolejne 3—4 p.p.,
przekraczajac w najbogatszej Slowenii 90% poziomu unijnego, a w najbiedniejszej
Butgarii i Rumunii 41% i przyczyniajac do dalszego zmniejszenia luki rozwojowej. Na
przyktad w Polsce zmniejszyta si¢ ona w ciagu ostatnich 10 lat o 10 p.p.
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podregionow z poziomem rozwoju ponizej 30% sredniej unijnej byto 70, w tym
ponizej 20% az 10. Zmniejszenie liczby najbiedniejszych podregionow zostato
spowodowane tym, ze kilkanascie z nich, gtownie z Polski, Wegier oraz krajow
nadbattyckich od 1999 r. przekroczyto prog swego rozwoju rowny 30% sredniej
unijne;j.

PKB per capita (2006)

I ponad 140%
B 100% to 140%
B 70%to 100%
B 50%to 70%
[ 40%to 50%
[ 30%to 40%
[ do30%

Rys. 1. PKB per capita na poziomie NUTS-3 w badanych krajach
Zr6dto: opracowanie wlasne

Szczegdlowy aktualny obraz przestrzenny poziomu PKB/mk w odniesieniu
do $redniej unijnej tego poziomu przedstawia rysunek 1. Koncentracja najstabie;j
rozwinigtych podregiondw w skali calej rozszerzonej UE, z poziomem PKB/mk
nieprzekraczajacym 30% powyzszej sredniej, znajduje si¢ obecnie w poétocno-
-wschodniej i wschodniej Rumunii oraz na pograniczu tego kraju z Bulgaria.
Natomiast najwigcej najbogatszych podregionéw, poza stolicami poszczegdl-
nych panstw, znajduje si¢ w Stowenii, w Czechach oraz na zachodzie Wegier
1 Stowacji na granicy ze stara Unia.
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4. TYPOLOGIA REGIONOW

W dalszej analizie, w celu zidentyfikowania pewnych ogdlnych, wspolnych
regionalnych trendéw i przyczyn rozwoju dokonano proby klasyfikacji 211
analizowanych podregiondw wedlug dwdch kryteriow: 1) osiagnigtego w roku
wyjsciowym, czyli w naszym przypadku 1999 poziomu PKB/mk w poréwnaniu
z wlasciwa Srednig krajowa, oraz 2) dynamiki wzrostu tego PKB w latach 1999—
2006 (w cenach biezacych), takze w odniesieniu do wielkosci $redniej odpowie-
dniego kraju.

W przypadku pierwszego kryterium zostaly wyrdznione trzy kategorie je-
dnostek NTS-3: wiodace, quasi zapéznione w rozwoju, zapdznione w rozwoju
(W jezyku angielskim odpowiednio: leading, quasi-lagging, lagging”) wedhig
nast¢pujacych zasad:

— wiodace — poziom PKB/mk w roku wyjsciowym 1999 byt powyzej odpo-
wiedniej $redniej krajowej,

— quasi zapoznione w rozwoju — poziom PKB/mk w 1999 r. ksztattowat si¢
w granicach 75%—100% sredniej krajowe;j,

— zapo6znione w rozwoju — poziom PKB/mk w 1999 r. byl ponizej 75%
wlasciwej dla danego podregionu sredniej krajowej, co jest zgodne zreszta z
kryteriami przyjetymi przez Komisj¢ Europejska dla wyznaczania tego typu
regiondw.

W przypadku drugiego kryterium zostaly wyrdznione dwie kategorie jedno-
stek NTS-3: wzrastajace 1 stagnujace (w oryginale angielskim: growing i under-
performing) w zaleznosci od tego, czy dynamika wzrostu PKB/mk w latach
1999-2006 danego podregionu byta wyzsza lub nizsza od odpowiedniej przecig-
tnej krajowej. W sumie te dwa tak okreslone kryteria daty 6 nastgpujacych klas:
I — wiodace wzrastajace, 11 — wiodace stagnujace, Il — quasi-zapoznione w roz-
woju wzrastajace, IV — quasi-zapdznione w rozwoju stagnujace, V — zapdznione
w rozwoju wzrastajace, VI — zapdznione w rozwoju stagnujace (ang.: I — lea-
ding-growing, 11 — leading underperforming, 111 — quasi-lagging growing, IV —
quasi-lagging underperforming, V — lagging growin) V1 — lagging uderperfor-
ming). Podstawowe, przecigtne wskazniki opisujace 6 wyrdznionych klas w ska-
li wszystkich 10 krajow przedstawia tabela 1.

Najbardziej rozwinigte sa podregiony wiodace wzrastajace o wysokim roz-
woju i najwyzszej dynamice wzrostu. Poziom PKB/mk maja prawie rowny
przecigtnemu poziomowi w catej Unii. Tworza je 22 jednostki i koncentruja
prawie 18% ludnosci analizowanej 10 krajow.

? Powyzsza klasyfikacja zostata dokonana dla regionéw (NTS-2) krajow OECD
w niepublikowanej pracy pt. Growing Lagging Regions prezentowanej na spotkaniu
Grupy roboczej ds. wskaznikoéw terytorialnych OECD 30.11.2009 r.
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Najbardziej liczng z kolei grupa jest klasa IV (quasi-zapoznione w rozwoju
stagnujace). Tworzy ja 77 podregiondow, w ktorych mieszka prawie 1/3 ludnosci
nowo przyjetych krajow, ale ich poziom rozwoju jest przeszto dwukrotnie nizszy
W poréwnaniu z pierwsza grupa.

Poziom rozwoju grupy 63 podregiondéw zapdznionych w rozwoju i skupiaja-
cych 1/4 liczby mieszkancow jest trzykrotnie nizszy anizeli I klasy i odpowiada
1/3 poziomowi w catej UE. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem jest, ze w tej
grupie oraz w grupie podregionow quasi-zapoznionych w rozwoju dominujg
podregiony, ktérych tempo wzrostu PKB per capita jest znacznie wolniejsze
anizeli odpowiednie krajowe przecigtne. Z kolei wszystkie regiony wzrastajace,
w tym nawet te o poczatkowym poziomie rozwoju ponizej 75% sredniej kra-
jowej cechowaly sie wysoka dynamika wzrostu. Oczywiscie rozklad i znaczenie
6 wyroznionych klas w poszczegdlnych 10 krajach, a takze dynamika i poziom
ich rozwoju sg dos¢ zréznicowane, co pokazuja kolejne tabele.

Nie we wszystkich krajach wydzielono 6 zidentyfikowanych klas podre-
gionow. Bylo to mozliwe tylko w duzych, zréznicowanych krajach, o znacznej
liczbie jednostek NTS-3, co umozliwia ksztattowanie si¢ réznych scenariuszy
rozwojowych. Takimi krajami, gdzie wystapily wszystkie klasy byty: Polska,
Bulgaria, Rumunia i Wegry.

We wszystkich 10 krajach wystapity tylko dwie klasy I (wiodace-wzrasta-
jace) 1 IV (quasi-zapoznione), a klasa VI (zapdznione w rozwoju-stagnujace)
wystapita w 9 krajach. Z punktu widzenia perspektyw rozwojowych bardzo
niepokojacym zjawiskiem jest, ze w wielu krajach znaczy odsetek stanowia
podregiony o nizszym od krajowej przecigtnej nie tylko poziomie rozwoju, ale
i dynamice wzrostu. Takich cofajacych si¢ podregiondow, niemajacych szans na
przeskoczenie do wyzszej klasy, stosunkowo najwiecej jest: w Estonii i na
Litwie — 80%, skupiajac przeszto 60% ludnosci kraju, Stowacji — 75%, w
ktérych mieszka prawie 80% ludnosci, Wegier — 65%, z czego 40% znajduje sig
w klasie, ktora nie pozwala na przeskoczenie do klasy o poziome 75%—100%
sredniej krajowej 1 mieszka w tej klasie podregiondw 1/3 Iudnosci kraju, a takze
w Rumunii — 60% ogolnej liczby jednostek tego kraju, koncentrujac potowe
ludnosci tego kraju. Jako pozytywny objaw mozna zaliczy¢, ze w wielu krajach,
zwlaszcza malych, spora cze$¢ ludnosci zamieszkuje podregiony dynamicznie
rozwijajace si¢, o bardzo wysokim rozwoju (klasa I), generalnie w analizowa-
nych krajach, z wyjatkiem Wegier i Estonii w tej najwyzszej klasie mieszka
znacznie wiecej ludzi anizeli w najnizszej szostej klasie.

Na pokreslenie zastuguje jeszcze fakt wystgpowania duzych roznic miedzy
poszczegdlnymi krajami w dynamice wzrostu PKB na mieszkanca i pomigdzy
wszystkimi wyrdznionymi 6 klasami podregionéw. Te réznice w dynamice
miedzy krajami sq wigksze niz pomiedzy klasami. Oprdcz podregionow krajow
nadbaltyckich najwyzsza dynamika cechowaty si¢ podregiony Rumunii i Bul-
garia, sa to czesto podregiony o niskim poziomie rozwoju.
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Zroznicowana dynamika wzrostu PKB na mieszkanca migdzy poszczegdl-
nymi krajami data w efekcie skutek w postaci zmian w latach 1999-2006
wyroznionych typoéw podregiondw w poszczegdlnych krajach w pozycji (po-
prawa lub spadek) w stosunku do $redniej krajowej. Najbardziej poprawity
swoja pozycj¢ podregiony analizowanych krajow, z wyjatkiem podregionow
totewskich i stowenskich, zaliczone do I klasy. W pigciu krajach podregiony te
osiagnely poziom rozwoju znacznie przekraczajacy poziom unijny, chociaz
nalezy pamigtac, ze ze wzgledu na licznosé tej klasy, moga to by¢ pojedyncze
przypadki. Jednoczesnie podregiony nalezace do ostatniej klasy (zapdznione
W rozwoju stagnujace) zbyt dramatycznie nie pogorszyly swojej relatywnej
pozycji w porownaniu z 1999 r. i to we wszystkich 9 krajach.

Najwyzszy wktad do krajowego przyrostu potencjatu gospodarczego maja
podregiony nalezace do klasy I, przyczyniajac si¢ prawie w 40% do tego przy-
rostu, jak réwniez koncentrujg 1/3 narodowego potencjatu. W przypadku Lotwy
1 Estonii te wielkos$ci sa o wiele wyzsze, osiagajac odpowiednio 66% i 55%, jesli
chodzi o wptyw na przyrost PKB w swoich krajach w latach 1999-2006 oraz
61% 1 55% w przypadku koncentracji obecnego potencjatu catego kraju, przy
czym nalezy podkresli¢, ze w tych dwoch krajach jest to zastuga pojedynczych
podregionow.

Niemniej bardzo znaczacy wplyw na wyniki krajowe maja rowniez pod-
regiony quasi zapoznione w rozwoju, w tym ze wzgledu na spora liczbe pod-
regiony quasi zapoOznione stagnujace. W sumie podregiony klasy III 1 IV
koncentruja 40% narodowego potencjatu i przyczyniajg si¢ w 37% do naro-
dowego rozwoju. Ta grupa podregiondw najbardziej si¢ przyczynia do narodo-
wego rozwoju w takich krajach, jak: Czechy — ponad 70%, oraz Stowacja i Sto-
wenia — w 50%.

Najmniejszy wktad do przyrostu i koncentracji narodowych gospodarek wno-
sza podregiony opdznione w rozwoju, chociaz i tu znajdujg si¢ pozytywne
wyjatki, jak w przypadku Estonii, Lotwy, gdzie ten wktad jest dwukrotnie wyz-
szy. Szczegblowy obraz rozmieszczenia przestrzennego wyrdznionych typdw
podregionow przedstawia rysunek 2. Jest on o wiele bardziej zrdznicowany niz
rysunek 1, pokazujacy rozmieszczenie geograficzne bogatych i biednych podre-
gionow.

Wynika to stad, ze w przypadku rysunku 2 uktadem odniesienia dla wyroz-
nienia najlepszych, wiodacych oraz najstabszych, opdznionych podregionow jest
odpowiednia sytuacja w zakresie poziomu i dynamiki rozwoju w danym kraju,
a w przypadku rysunku 1 podstawa odniesienia byl przecigtny poziom rozwoju
dla calej Unii. To spowodowato, ze np. rozklad geograficzny podregionow
zapdznionych w rozwoju, stagnujacych nie ma takiej wyraznej koncentracji
przestrzennej, jaka obserwowaliSmy w przypadku najbiedniejszych podregionow
na rysunku 1.
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I | (wiodace - wzrastajace)
I | (wiodace - stagnujace)
I (quasi-zap6znione w rozwoju - wzrastajace)
[ v (quasi-zapoznione w rozwoju - stagnujace)
[ V (zapdznione w rozwoju - wzrastajace)

[ 1 VI (zap6znione w rozwoju - stagnujace)

Rys. 2. Polozenie geograficzne wyréznionych typéw podregiondow
Zr6dto: opracowanie wlasne

Szczegolnie brak takiej bardzo widocznej koncentracji przestrzennej od-
nos$nie do ostatniego typu podregionéw na mapie Polski. Podregiony zapdznione
W rozwoju-stagnujace sa polozone we wszystkich czgsciach Polski, z pewna
przewaga w jej potudniowo-wschodniej czgsci. O pewnej koncentracji tego typu
podregionow mozemy mowi¢ w przypadku wschodniej czesci Wegier, w pot-
nocno-wschodniej czgsci Rumunii oraz wschodniej czg$ci Lotwy 1 Estonii.
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Jeszcze bardziej rozproszony jest uktad rozmieszczenia podregionow wioda-
cych, zwlaszcza wzrastajacych, generalnie pokrywa on si¢ z polozeniem geogra-
ficznym stolic i duzych miast w poszczegdlnych krajach.

5. ZAKONCZENIE

Roéznice w poziomie PKB per capita pomigdzy typami podregionow w posz-
czegdlnych krajach odzwierciadlajg taczny efekt rdznic:

1) w poziomie produktywnosci zasobéw pracy,

2) w poziomie wartosci dodanej brutto bedacej efektem pracy aktywnosci
tych zasobow pracy,

3) w liczbie pracujacych.

Generalnie poziom wydajnosci pracy oraz udziat pracujacych w stosunku do
dostepnych zasobow pracy jest nizszy niz w typach podregionach o nizszym
poziomie rozwoju. Podregiony wiodace, w ktdrych obecnie pracuje prawie 1/3
og6élu pracujacych w analizowanych krajach, zawdzigczaja wysoki poziom
rozwoju wysokiej wydajnosci pracy zarowno liczonej przy uwzglednieniu PKB
w pps, wartosci dodanej brutto, jak i niskiemu, dynamicznie malejacemu, szcze-
gblnie w przypadku grupy podregionow wrastajacych, poziomowi bezrobocia.
Zupelnie odmienna sytuacja i tendencjami w zakresie tych wielkosci charakte-
ryzuja si¢ podregiony zapdznione w rozwoju, ktore z kolei koncentruja ok. 22%
ogo6tu pracujacych. Przecigtnie wydajnos¢ pracy w tych podregionach byta w ana-
lizowanych latach niezmiennie dwukrotnie nizsza od wydajnosci od podregio-
now wzrastajacych, natomiast stopa bezrobocia byta odwrotnie niezmiennie dwu-
krotnie wyzsza. Oczywiscie wpltyw tych dwdch réznych czynnikéw wydajnosci
pracy i skali zatrudnienia ksztattuje si¢ odmiennie w poszczegolnych krajach.
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STRONG REGION - STRONG METROPOLIS. AN EMPIRICAL
STUDY BASED ON THE EXAMPLE OF THE NEW NUTS-3 REGIONS
IN THE EU IN THE PERIOD 1999-2005

(Summary)

In the paper, the main trends emerging in the UE regions among the new member
states on the NUTS-3 level are presented. All the regions under review have been
classified into 6 development classes. On the basis of this typology, conclusions have
been drawn about the extent and the reasons of the uneven regional development in the
EU-12.



