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Streszczenie. Artykul omawia problematyke przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych doradcéw
podatkowych. Autor wskazuje w nim, ze regulacja ustawy o doradztwie podatkowym w zakresie
przedawnienia jest uboga, odnoszac si¢ explicite jedynie do przedawnienia wszczecia postepowania
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m.in. to, jak w $wietle orzecznictwa nalezy rozumie¢ pojecie ,wszczecie postepowania dyscypli-
narnego”. Na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dochodzi on do wniosku, ze mimo braku
uregulowania explicite w ustawie o doradztwie podatkowej przedawnienia karalnosci deliktu dy-
scyplinarnego termin takiego przedawnienia nalezy odtwarzaé na podstawie analogii do przepiséw
regulujacych postepowanie dyscyplinarne wobec adwokatéw i radcéw prawnych.

Stowa kluczowe: delikt dyscyplinarny, postepowanie dyscyplinarne, doradztwo podatkowe, ustawa
o doradztwie podatkowym, przedawnienie wszczecia postepowania, przedawnienie karalno$ci de-
liktu dyscyplinarnego

* Doktor nauk prawnych, PwC, e-mail: kontakt@mikolajkondej.pl, https://orcid.
org/0000-0002-9727-3931

. Data wptywu: 30.09.2023 r. Data akceptacji: 12.06.2024 r.
creatlve © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article
COMMONS s an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons
Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 97


http://orcid.org/0000-0002-9727-3931
https://orcid.org/0000-0002-9727-3931
https://orcid.org/0000-0002-9727-3931
https://doi.org/10.18778/1509-877X.2024.02.05
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:kontakt@mikolajkondej.pl

MikorA] KONDE]

LIMITATION PERIOD FOR A DISCIPLINARY OFFENSE
COMMITTED BY A POLISH TAX ADVISOR

Summary. The article discusses the limitation period for disciplinary offenses of Polish tax advisors.
The author points out that the regulation in the Tax Advisory Act regarding limitation explicitly refers
only to the limitation period for initiating proceedings and is not regulating the limitation period for
the punishability of the offense. He analyzes both mentioned issues, discussing, among other things,
how the term “initiating disciplinary proceedings” should be understood in light of case law. Based
on the Supreme Court’s case law, he concludes that despite the lack of explicit regulation in the Tax
Advisory Act regarding the limitation period for the punishability of a disciplinary offense, this
period should be interpreted by analogy to the regulations governing disciplinary proceedings for
attorneys and legal advisers.

Keywords: disciplinary offense, disciplinary proceedings, tax advisory, Tax Advisory Act, limitation
period for initiating proceedings, limitation period for the punishability of a disciplinary offense

1. WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym' jedynie w spo-
sob zwiezly reguluje zasady prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
wobec doradcéw podatkowych, odsytajac w sprawach w niej nieuregulo-
wanych do odpowiedniego stosowania przepisdw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego®. Jednym z kluczowych problemow
proceduralnych zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym wobec do-
radcow podatkowych jest problematyka przedawnienia deliktu dyscyplinar-
nego, ktéra ze wzgledu na ograniczony zakres uregulowania ustawowego
budzi w praktyce wiele kontrowersji. Watpliwosci te dotycza m.in. kwestii
tak fundamentalnych jak to, kiedy nastepuje wszczecie postgpowania dy-
scyplinarnego (co ma kluczowe znaczenie, bioragc pod uwage, ze ustawa
ustanawia termin przedawnienia wszczecia postegpowania) oraz czy w sytu-
acji terminowego wszczecia postepowania dyscyplinarnego delikt dyscypli-
narny ulega w ogdle przedawnieniu. Watpliwosci te znajduja odzwiercied-
lenie nie tylko w zywych dyskusjach trwajacych od wielu lat na szkoleniach
sedzidw dyscyplinarnych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, ale prze-
kfadaja sie réwniez na orzecznictwo sagdéw dyscyplinarnych.

Dlatego tez celem niniejszego artykulu jest rozstrzygnigcie, kiedy prze-
dawniajg si¢ delikty dyscyplinarne doradcéw podatkowych. Zmierza on do
udzielenia odpowiedzi, jak nalezy ustali¢ termin przedawnienia wszczecia

' Dz.U. 21996 r. Nr 102, poz. 475 ze zm. — dalej: u.d.p.
2 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm. - dalej k.p.k.
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postepowania oraz czy, mimo braku regulacji ustawowej w tym zakresie, de-
likt dyscyplinarny moze ulec przedawnieniu, jezeli postepowanie dyscypli-
narne wszczeto w ustawowym terminie. W swojej analizie postuguje sie me-
todg formalno-dogmatyczng. Tam, gdzie brzmienie przepiséw nie dostarcza
jednoznacznych wnioskéw, odwoluje si¢ do 1) metody prawnoporéwnawczej,
analizujac, czy istnieje mozliwo$¢ odtworzenia regut przedawnienia na pod-
stawie analogii, oraz 2) analizy orzecznictwa w celu weryfikacji, czy podob-
ne problemy byly juz rozstrzygane przez sagdownictwo. Poréwnuje réwniez
brzmienie kilkunastu ustaw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
by ustali¢, czy w tym zakresie funkcjonujg w prawie jednolite standardy.

Struktura tekstu jest warunkowana trescig art. 76 ust. 1 u.d.p., ktéry
stanowi, ze ,nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od
chwili ujawnienia czynu uplynat rok lub od chwili popetnienia czynu uply-
nely 3 lata”. Wskazany przepis literalnie reguluje wylacznie kwestie prze-
dawnienia wszczecia postgpowania, a nie przedawnienia karalnosci czy-
nu’. Inaczej mowiac, przepis moéwi jedynie, do ktérego momentu mozna
wszczaé postepowanie dyscyplinarne, a nie do ktérego momentu, w przy-
padku terminowego wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, mozna na-
tozy¢ kar¢ na obwinionego doradce podatkowego. Majac na uwadze taka
konstrukcje przepisu, w pierwszej czgsci artykulu omawiam problematy-
ke przedawnienia wszczecia postepowania, w drugiej za§ poruszam prob-
lem przedawnienia karalnosci czynu.

2. PRZEDAWNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Artykut 76 ust. 1 u.d.p. przewiduje dwie daty graniczne dla wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Zanim przejde do ich oméwienia, zastano-
wienia wymaga, jaka czynno$¢ na gruncie postgpowania dyscyplinarnego do-
radcow podatkowych stanowi ,,wszczecie postepowania dyscyplinarnego”.
Na gruncie ustawy nie jest bowiem jasne, czy chodzi o zlozenie wniosku
o ukaranie do sadu dyscyplinarnego, czy wszczecie postepowania nastepuje
juz na etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym.

Problem interpretacyjny w tym zakresie wynika ze sposobu sformuto-
wania art. 69 u.d.p., ktéry przewiduje, ze ztozenie wniosku o ukaranie do
sadu dyscyplinarnego ,,nast¢puje po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci
koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu oraz

* Tak tez: S. Sadocha, Art. 76, [w:] Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz,
red. A. Marianski, Warszawa 2015, LEX/el.
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zlozenia wyjasnien przez obwinionego, chyba ze zlozenie tych wyjasnien
nie jest mozliwe” oraz wskazuje, Ze ,,Rzecznik Dyscyplinarny wszczyna
postepowanie wyjasniajace w przypadku powziecia wiadomosci o popet-
nieniu czynu rodzacego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng”. Ustawodaw-
ca w odniesieniu do czynnosci rzecznika dyscyplinarnego postuguje sie
wiec w ustawie pojeciem postepowania wyjasniajacego, a nie postepowania
dyscyplinarnego. W odniesieniu do kwestii dyscyplinarnych pojecie ,,po-
stepowania” w ustawie pojawia si¢ kilkakrotnie, nie dostarczajac jednak
istotnych wskazdwek interpretacyjnych w zakresie tego, w ktorym momen-
cie nastgpuje ,wszczecie postepowania dyscyplinarnego”. Jedynie fakt, iz
w art. 68 u.d.p. ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,postepowania przed
sadem’, moze wskazywac na rozréznienie przez ustawodawce postepowania
wyjasniajacego przed rzecznikiem dyscyplinarnym i postepowania przed
sadem dyscyplinarnym. Rozrdznienie to w dalszym ciggu nie wyjasnia, na
etapie ktorego z nich nastepuje ,,wszczecie postepowania dyscyplinarnego”.
Fakt ten moze rodzi¢ watpliwosci, czy wszczecie postgpowania dyscyplinar-
nego, w rozumieniu art. 76 ust. 1 u.d.p., nastepuje juz w trakcie postepo-
wania przed rzecznikiem dyscyplinarnym, czy tez ma ono miejsce dopiero
w momencie zlozenia przez rzecznika dyscyplinarnego do sadu dyscypli-
narnego wniosku o ukaranie.

Analizujac wskazany problem, nalezy uwzgledni¢ zawarte w art. 7 u.d.p.
odestanie, w mysl ktorego ,,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do po-
stepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego” W praktyce przyjmuje si¢, moim zdaniem stusznie,
ze odestanie to odnosi si¢ do stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w zakresie postepowania toczacego si¢ zaréwno przed rzecznikiem
dyscyplinarnym, jak i sadem dyscyplinarnym. Postepowanie wyjasniajg-
ce przed rzecznikiem dyscyplinarnym wydaje si¢ bowiem stanowi¢ odpo-
wiednik postepowania przygotowawczego, ktére w postepowaniu karnym
moze zakonczy¢ sie wniesieniem aktu oskarzenia. Akt ten w postepowaniu
w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcy podatkowego jest za-
stepowany przez wniosek o ukaranie. Biorac pod uwagg to, ze postepowanie
karne sklada si¢ z postepowania przygotowawczego i postepowania przed
sadem, nalezy przyjac, ze w zakresie pojecia postepowania dyscyplinarnego
na gruncie ustawy o doradztwie podatkowym miesci si¢ réwniez postepo-
wanie przed rzecznikiem dyscyplinarnym®. Szeroka interpretacj¢ pojecia

* Odmiennie R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Sopot 2013, LEX/el. - pkt 3.6.3. Przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.
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postepowania dyscyplinarnego wspieraja istotne wzgledy celowosciowe
i gwarancyjne. Jest ona niezbedna, by zapewni¢ stosowanie przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego réwniez do tych czynnosci postgpowania,
ktére odbywaja sie przed wniesieniem przez rzecznika dyscyplinarnego
sprawy do sadu dyscyplinarnego, co pozwala zapewni¢ obwinionemu od-
powiednie gwarancje proceduralne.

Powyzsze rozumowanie wspiera analogia do innych ustaw regulujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych’ w art. 67° przewidziano, ze postepowanie dyscyplinarne jest ter-
minem szerokim, obejmujacym: dochodzenie, postepowanie przed sadem
dyscyplinarnym i postepowanie wykonawcze®. Rowniez na gruncie ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze’ przyjmuje si¢, Ze wszczecie
postepowania dyscyplinarnego nast¢puje juz w toku postepowania przed
rzecznikiem dyscyplinarnym®. Wszystkie przywolane argumenty pozwa-
laja w mojej ocenie przyjac, ze wszczecie postepowania wyjasniajacego
przed rzecznikiem dyscyplinarnym stanowi wszcze¢cie postepowania dy-
scyplinarnego w rozumieniu art. 76 ust. 1 u.d.p.

Przy takiej interpretacji moze pojawic sie¢ pytanie, jaka konkretnie
czynno$¢ rzecznika dyscyplinarnego stanowi wszczecie postgpowania dy-
scyplinarnego. Z duzg doza pewnosci mozna stwierdzié, Ze za wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego nie mozna uzna¢ prowadzenia przez rzecz-
nika dyscyplinarnego, na podstawie odpowiednio stosowanego art. 307
k.p.k., czynnosci sprawdzajacych’, ktére moga mie¢ miejsce przed wyda-
niem przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia o wszczeciu poste-
powania wyjasniajacego'’. W efekcie, w mojej ocenie, nalezy przyjac, ze
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego jest moment wydania posta-
nowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego. Poglad taki prezen-
towany jest na gruncie przepiséw ustawy o adwokaturze, gdzie wskazuje

> Dz.U.Nr 19, poz. 145 ze zm.

¢ Zob. tez: W. Sarnowski, Postgpowanie dyscyplinarne, ,Radca Prawny” 2004, nr 4, s. 20.

7 Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.

8 R. Baszuk, W. Marchwicki, Art. 88, [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red.
PF Piesiewicz, Warszawa 2023, LEX/el.

® Terminu tego nie nalezy myli¢ z postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym
przez rzecznika dyscyplinarnego.

! Podobnie na gruncie przepiséw o adwokaturze: K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska,
Art. 88, [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski, Warszawa 2016, LEX/el.;
postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. III DS 1/03,
OSNP 2004/14/253.
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sie, ze ,dla wydluzenia okresu przedawnienia konieczne jest wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego. Wystarczajace jest w tym zakresie wy-
danie postanowienia o wszczeciu postepowania in rem bez koniecznosci
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego™'’. Jego prawidlowo$¢ potwierdza postanowienie SN
z dnia 24 maja 2022 r. (sygn. II DK 25/22), w ktérym na gruncie przepi-
séw ustawy o radcach prawnych, sad wylozyl, ze ,termin przedawnienia,
okreslony w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zostaje przerwany
nie w momencie ztozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego, wzglednie, jak uwaza skarzacy, z chwila przedstawienia obwinione-
mu zarzutéw, ale w momencie podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego
decyzji o wszczeciu dochodzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z 25 kwietnia 2018 r., VI KS 1/18, LEX nr 2481982, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 lipca 2016 r., SDI 58/15, LEX nr 2107107)”. Reasumujac,
moim zdaniem wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania wy-
jasniajacego stanowi moment wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 u.d.p."”

Zgodnie z art. 76 ust. 1 u.d.p. postanowienie o wszczgciu postepowania
dyscyplinarnego moze by¢ wydane tylko, jezeli od chwili ujawnienia czynu
uplynat rok lub od chwili popelnienia czynu uptynely 3 lata. Na gruncie
tej regulacji moga pojawic si¢ dwa pytania — pierwsze zwigzane z tym, jak
rozumie¢ pojecie ,ujawnienia czynu’, drugie zas dotyczace tego, jak nalezy
ustali¢, w ktérym momencie zostal popelniony czyn.

Pierwszy z wymienionych w art. 76 ust. 1 terminéw przedawnienia roz-
poczyna sie od momentu ,,ujawnienia czynu’. Nasuwac moze si¢ w zwigzku
z tym pytanie, komu czyn ma by¢ ujawniony, by termin ten rozpoczal bieg.
W prawie karnym ujawnienie czynu to ,wykrycie przez organ $cigania fak-
tu jego popelnienia®?. Z powyzszych powodéw przyjmuje sie, ze termin
ujawnienia czynu to moment powziecia o nim wiedzy przez rzecznika

1 R. Baszuk, W. Marchwicki, Art. 88; K. Ceglarska-Pilat, M. Zbrojewska, Art. 88.

12 Tak tez: K. Feldo, Zdanie odrebne Sedziego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Ka-
tarzyny Feldo do wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Po-
datkowych z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. WSD 2/23, http://kidp.pl (dostep: 20.10.2023).

13 D. Swiecki, Art. 32, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023; M. Roga-
cka-Rzewnicka, Art. 32, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych prze-
piséw, red. D. Szumilo-Kulczycka, LEX/el. 2022.
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dyscyplinarnego lub jego zastepce'*. Prawidlowos¢ takiego podejscia znaj-
duje potwierdzenie w literaturze'.

Bardziej zlozony pozostaje problem momentu popelnienia czynu. Na
gruncie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny'S, ktéry
- jak mi si¢ wydaje — nalezy tu stosowac przez analogie, ,,czyn zabroniony
uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechat
dzialania, do ktérego byt obowigzany”. Zgodnie jednak z art. 12 k.k.: ,Dwa
lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykona-
niu z géry powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony [...]"
Opisane w przywolanym przepisie zachowania sg okreslone mianem tzw.
czynu ciagltego. Ustalenie czasu popelnienia czynu cigglego jest na gruncie
doktryny prawa karnego przedmiotem wielu kontrowersji'’. Chociaz ich
szczegdtowe omowienie wykracza poza zakres niniejszego tekstu, postaram
sie zarysowac ich istote, poniewaz prezentowane w tym zakresie poglady
przektadajg sie na problematyke przedawnienia czynéw ciaglych. Wyrdznic¢
mozna m.in. stanowiska, Ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest:

1) okres od pierwszego zachowania skladajacego si¢ na czyn ciagly do
zakonczenia ostatniego z nich'®;

2) czas popetnienia kazdego z zachowan, ktdre si¢ nan sktadaja';

3) czas ostatniego zachowania wchodzacego w sklad czynu®.

Brak jednolitego podejscia w powyzszym zakresie przekiada sie na brak
jasno$ci w zakresie przedawnienia czynu ciagltego. Odnoszac sie do prze-
dawnienia takiego czynu, SN sformulowal teze, ze przedawnienie karalno-
$ci nastepuje tylko raz, w odniesieniu do catego czynu cigglego®'. Prezento-

!4 Zob. m.in. orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIDP z dnia 4 lipca 2022 1.,
sygn. WSD 3/22, http://kidp.pl (dostep: 20.10.2023).

> R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna... — pkt 3.6.3. Przedawnienie ka-
ralnosci przewinienia dyscyplinarnego.

¢ Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm. — dalej: k k.

17" 7. Lachowski, Art. 12, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
LEX/el. 2023.

18 M. Kulik, Art. 12, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2023, wraz z przywolang tam literatura.

¥ 1. Lachowski, Art. 12.

» Postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2011 r., sygn. III KK 89/11, LEX nr 1124779;
wyroki SN: z dnia 15 kwietnia 2002 r., sygn. II KKN 387/01, LEX nr 52943; z dnia 12 lute-
g0 2019 r,, sygn. II DSI 18/18, LEX nr 2695640.

2 Wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. III KK 225/16, OSNKW 2017/4/18
z glosa aprobujaca w tym zakresie: M. Kulik, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 103


http://kidp.pl

MikorA] KONDE]

wane s3 wobec tego stanowiska, ze ,,bieg przedawnienia karalnosci czynu
cigglego rozpoczyna sie od dnia jego zakonczenia, czyli od zakonczenia
ostatniego z zachowan™**. Spotka¢ si¢ mozna jednak takze z odmiennym
podejsciem, w mysl ktérego ,w przypadku czynu ciaglego termin przedaw-
nienia biegnie odrebnie dla kazdego z zachowan™>.

Bioragc pod uwage przedmiot odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, istotne
pozostaje rowniez wyrdznienie czynu trwalego i zarysowanie problema-
tyki jego przedawnienia. Czyn trwaly w mysl orzecznictwa polega ,,albo
na wywolaniu i utrzymaniu stanu przestepnego, albo tylko na utrzymaniu
takiego stanu, ktérego sprawca nie spowodowal”*. Przedawnienie czynu
trwalego rowniez budzi pewne kontrowersje. Spotkac¢ si¢ mozna z twier-
dzeniami, Ze tak dtugo jak przez sprawce jest utrzymywany stan sprzeczny
z prawem, tak dlugo popelnia on czyn trwaly, co sprawia, ze dopiero od
ustania tego stanu biegnie termin przedawnienia®. Zasadnos¢ stosowania
takiego podejscia do niektérych z czynéw zabronionych jest jednak niekie-
dy kwestionowana na gruncie argumentéw natury konstytucyjne;j.

3. PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI CZYNU ZABRONIONEGO

Jak juz wczesniej wskazano, ustawa o doradztwie podatkowym reguluje
explicite wylgcznie przedawnienie wszczecia postepowania, nie odnoszac
sie do przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego. Patrzac na roz-
ne przepisy dotyczace postepowan dyscyplinarnych?, nie jest to jedyna tak
sformulowana regulacja. Podobnie skonstruowane sg: art. 288 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®, art. 61
ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych®, art. 52 usta-

23 listopada 2016 r., sygn. III KK 225/16, ,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 7-8, s. 226; od-
miennie jednak: J. Lachowski, Art. 12.

22 M. Kulik, Art. 12, wraz z przywolang tam literatura.

% J. Lachowski, Art. 12.

* Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 7 wrzeénia 2000 r., sygn. I KZP 22/00,
OSNKW 2000/9-10/79, wraz z przywolana tam literatura.

» A. Blachnio, Przedawnienie karalnosci przestepstwa trwatego, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2016, nr 10, s. 47; M. Kulik, Glosa do wyroku SN z 24.10.2013 r. (Il KK 311/13), LEX
nr 1379928, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2014, nr 18, s. 187.

%6 A. Blachnio, Przedawnienie karalnosci..., s. 47.

¥ Zob. zestawienie poréwnawcze w zalgczniku 1.

» Dz.U. poz. 1668 ze zm.

¥ Dz.U. Nr 49, poz. 509 ze zm.
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wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz
inzynier6w budownictwa®. Podobnie historycznie skonstruowane byly
réwniez przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng radcow praw-
nych’!. Przyjeta konstrukcja moze rodzi¢ watpliwosci dotyczace tego, czy
jezeli w terminie wynikajacym z art. 76 ust. 1 postepowanie dyscyplinarne
zostalo wszczete, karalnos$¢ przewinienia dyscyplinarnego moze w ogole sie
przedawnic, a jezeli tak, to w jakim terminie.

W mysl pierwszego pogladu brak uregulowania w ustawie o doradz-
twie podatkowym przedawnienia karalnosci czynu oznacza, iz czyny takie
sie nie przedawniaja. Interpretacja taka moze budzi¢ jednak watpliwosci.
Co prawda z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ,Za-
den przepis Konstytucji nie gwarantuje [...] tego, ze przestepstwa pod-
legaja przedawnieniu, ani nie statuuje domniemania przedawnienia
przestepstw. Tego rodzaju zasady nie moga by¢ w szczegdlnosci wywodzo-
ne z art. 2 czy art. 42”32, W szczegdlnodci art. 43 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.** nie moze by¢ odczytywany a contrario
jako przepis statuujacy przedawnienie czyndw innych, niz w nim wymie-
nione*. Niemniej fakt, iz ustawodawca uregulowal przedawnienie karalno-
$ci czynu zaréwno w przepisach Kodeksu karnego, jak i w znacznej liczbie
ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ zawodowa™®, sprawia, ze pojawia si¢
pytanie o to, czy brak takiego uregulowania w innych ustawach jest do-
puszczalny. Po pierwsze bowiem, a maiori ad minus, jezeli przedawniaja
sie prawie wszystkie przestepstwa, nawet tak powazne jak zbrodnie, wyda-
je sie, ze przedawnia¢ powinny si¢ réwniez delikty dyscyplinarne. Trudno
dostrzec istotne wzgledy celowosciowe, ktore przemawialtyby za stosowa-
niem w tym zakresie, przy ksztaltowaniu regul przedawnienia, bardziej
restrykcyjnych standardéw. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uchwa-
le Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzednia 1989 r. (sygn. III PZP 26/89),
w ktdrej wskazano, Ze ,,nie moze bowiem istnie¢ taka sytuacja, ze w razie

* Dz.U.z2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.

31 Art. 70 ust. 3a dodany przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 16 marca 2000 r.
o0 zmianie ustawy o radcach prawnych (Dz.U. Nr 48, poz. 545) zmieniajacej niniejsza usta-
we z dniem 29 czerwca 2000 r.

32 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03,
OTK-A 2004/5/46.

* Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r. (SK 44/03), OTK-A
2004/5/46.

> Zob. tabela w zafgczniku 1.
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popelnienia przez radce prawnego czynu stanowigcego przestepstwo na-
stapi przedawnienie, a wiec zardwno wszczecia postegpowania dyscypli-
narnego, jak i wyrokowania, a to w mysl art. 105 i 106 kodeksu karnego
w zwigzku z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, natomiast czyny
radcy prawnego niestanowigce przestepstwa, a wiec o lzejszym charakterze,
nie uleglyby nigdy przedawnieniu karalnosci”. Po drugie, wzgledy réwnosci
i proporcjonalno$ci wydaja sie sprzeciwiac stosowaniu w poszczegdlnych
ustawach regulujgcych odpowiedzialnos¢ za delikty dyscyplinarne kranco-
wo odmiennych zasad przedawnienia. Ustawodawca ma wzgledna swobo-
de w ksztaltowaniu zasad przedawnienia®, ale wprowadzane zréznicowanie
w przedawnieniu miedzy poszczegdlnymi deliktami dyscyplinarnymi po-
winno opiera¢ si¢ na istnieniu obiektywnej réznicy w charakterze takiego
przewinienia (cesze relewantnej). Nie wydaje sig, by delikty dyscyplinarne
radcow prawnych czy adwokatow réznily sie istotnie od deliktow dyscy-
plinarnych doradcéw podatkowych w takim zakresie, ktéry uzasadnialby
zastosowanie odmiennych regul przedawnienia. Podobny poglad wydaje sie
wynikaé z uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 14 kwietnia 1987 r. (sygn.
VIKZP 1/87)¥, wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia
2014 r. (sygn. IIT APo 3/13), a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. III APo 6/12). Z powyzszych wzgledéw,
mimo braku w ustawie o doradztwie podatkowym regulacji przewiduja-
cej przedawnienie karalnosci, nalezy przyjac, ze mamy w tej sytuacji do
czynienia z luka, ktéra wymaga wyeliminowania, a terminu przedawnie-
nia karalnosci nalezy poszukiwac¢ w drodze interpretacji.

Prébujac ustali¢, jaki jest termin przedawnienia karalnodci delik-
tu popetnionego przez doradce podatkowego, nalezy stanowczo odrzu-
ci¢ prezentowany niekiedy poglad, ze art. 76 ust. 1 u.d.p. nalezy odczy-
tywac rozszerzajaco w ten sposob, ze dotyczy on nie tylko przedawnienia
wszczecia postepowania, ale réwniez przedawnienia karalno$ci’®. Artykut 76

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK-A
2004/5/46.

7 ,Stanowisko odmienne, dopuszczajace taka mozliwos$¢, oparte na zalozeniu, ze
kazda z cytowanych wyzej ustaw samodzielnie reguluje przedawnienie czynéw dyscypli-
narnych, a zatem moga wystepowac znaczne roéznice w terminach przedawnienia karal-
nosci (tj. od roku do 5 lat), prowadzitoby w sposéb niczym nieuzasadniony do naruszenia
spojnosci i jednolitosci obowigzujacego systemu prawa’.

% Tak tez: R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna... — 3.6.3. Przedawnienie
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego. Zob. jednak réwniez przywolane w publikacji
poglady przeciwne.
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ust. 1 u.d.p. jest jezykowo jasny i dotyczy wyltacznie ,wszczecia postepo-
wania”. Wykladnia literalna, w powigzaniu z logika, nie pozwala przyja¢,
ze przepis ustanawiajgcy termin na wszczecie postepowania wyznacza tez
termin zakonczenia tego postepowania. Nie sposob tez przyjacé, ze intencja
ustawodawcy pozostawalo to, aby postepowanie, na ktére skladajg si¢ po-
stepowanie wyjasniajace przed rzecznikiem, postepowanie przed dwoma
instancjami sagdow KIDP oraz odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, zakonczylo si¢ w ciaggu roku od ujawnienia czynu. Prawidtowos¢
krytyki takiej interpretacji jednoznacznie potwierdza uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 wrze$nia 1989 r. (sygn. III PZP 26/89), w ktdrej na
gruncie podobnie sformulowanego w przeszlosci brzmienia przepisow
ustawy o radcach prawnych® sad wskazal, ze przepis taki ,,nie pozwala
na wysuwanie innego wniosku niz ten, ze normuje on tylko problematyke
przedawnienia wszczecia postepowania’™. Z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego w odniesieniu do analogicznie brzmigcych przepiséw jednoznacznie
wynika, Ze prawidlowym sposobem interpretacji pozostaje w tym przypad-
ku zastosowanie analogii, a nie rozszerzajaca wykladnia przepiséw regulu-
jacych przedawnienie wszczecia postepowania®'.

Drugim mozliwym podej$ciem przy poszukiwaniu przedawnienia
karalnosci deliktu dyscyplinarnego doradcéw podatkowych pozostaje od-
wolanie do przepiséw Kodeksu karnego*>. Mimo ze ustawa o doradztwie
podatkowym zawiera jedynie odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ale juz nie Kodeksu karnego,

¥ Art. 70 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowiazujacym do nowelizacji
ustawy o zmianie ustawy o radcach prawnych.

1 W orzeczeniu tym skrytykowano réwniez wczesniej prezentowany poglad Sadu
Najwyzszego, wynikajacy z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1987 r., sygn.
VIKZP 1/87, OSNKW 1987/7-8/58.

4 Uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzeénia 1989 r., sygn. IIT PZP 26/89, LEX
nr 1633224; z dnia 14 kwietnia 1987 r., sygn. VI KZP 1/87, OSNKW 1987/7-8/58.

42 T. Sarnowski w: Przepisy o adwokaturze. Komentarz, red. S. Garlicki, Warszawa
1969 s. 178, za: R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna... - pkt 3.6.3. Przedaw-
nienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego. Negatywnie do analogii do Kodeksu karnego
podszed! jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 1987 r., sygn. VI KZP 1/87,
OSNKW 1987/7-8/58, ktory przywolat analogie do innych obowiazujacych wéwczas
ustaw regulujacych podobne kwestie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 1989 r.,
sygn. III PZP 26/89, LEX nr 1633224, uznat jednak, ze zbyt szerokie konstruowanie ana-
logii nie jest celowe, biorac pod uwage, ze kwestia ,,przedawnienia postepowan dyscy-
plinarnych jest niespdjna i préba doprowadzenia do jednolitosci w drodze wykladni nie
prowadzi do zadowalajacych wynikow”.
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w doktrynie prezentowane jest stanowisko, Ze ,,w sprawach nieuregulowa-
nych w przepisach dyscyplinarnych mogg, a niekiedy nawet powinny by¢
analogicznie stosowane odpowiednie przepisy kk”*. Podejscie takie prowa-
dziloby do przyjecia zasadniczo pigcioletniego okresu przedawnienia delik-
tu dyscyplinarnego, w drodze zastosowania analogii art. 101 § 1 pkt 4 k.k.
Wryjatkiem od tej sytuacji bylby przypadek, w ktorym delikt stanowitby
réwnoczesnie przestepstwo, co mogloby skutkowac przyjeciem dluzsze-
go okresu przedawnienia (np. w przypadku zabdjstwa — 30 lat). Brak jest
réwnoczes$nie, moim zdaniem, podstaw do analogii do przepiséw ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen* o przedawnieniu®, a takze
do ograniczenia okresu przedawnienia deliktéw stanowigcych réwnoczes-
nie wykroczenie do okresu przedawnienia wykroczenia*. Znaczna czgs¢
zlokalizowanych w réznych ustawach przepiséw o odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej przewiduje, ze ,,jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje dopiero z uptywem okresu prze-
dawnienia karalnosci przestepstwa”. Gdyby intencja ustawodawcy byto
zréwnanie okresu przedawnienia deliktéw dyscyplinarnych stanowigcych
wykroczenia z okresem przedawnienia dla tego typu czynow, wskazane
przepisy brzmialyby zupelnie inaczej. Rowniez z perspektywy celowoscio-
wej nalezy zauwazy¢, ze jezeli nawet czyn stanowi tylko wykroczenie, to
jako delikt dyscyplinarny popelniony przez osobe pelnigcg zawodd zaufania
publicznego moze cechowac si¢ wieksza szkodliwoscig spoteczng, co moze
uzasadniac¢ stosowanie do niego diuzszego okresu przedawnienia.
Trzecim mozliwym pogladem jest analogia do prawa najbardziej zbli-
zonego, a wiec do ustawy o radcach prawnych i ustawy — Prawo o adwo-
katurze. Podejscie takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 19 wrzesnia 1989 r. (sygn. III PZP 26/89). Wska-
zano w niej, ze w sytuacji, w ktorej w ustawie o radcach prawnych nie ure-
gulowano przedawnienia wyrokowania, ,,nalezy w drodze analogii prawa

# R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna... - pkt 2.2.2. Problem analogiczne-
go stosowania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przepiséw o odpowiedzialnosci karnej.

* Dz.U. Nr 12, poz. 114.

# Argument z takiej analogii zostal poczyniony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1987 r., sygn. VI KZP 1/87, OSNKW 1987/7-8/58, ale jedynie jako wzmocnie-
nie argumentéw z analogii do innych ustaw regulujacych termin przedawnienia deliktu
dyscyplinarnego, ktore wskazywaty na okres przedawnienia analogiczny jak w kodeksie
wykroczen.

¢ Odmiennie R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna... - pkt 3.6.3. Prze-
dawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.
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stosowac przepisy najbardziej zblizone. Sytuacja w tej mierze najbardziej
zblizona jest unormowana w prawie o adwokaturze. Zawody adwokata
i radcy prawnego, co najmniej w dziedzinie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, s3 najbardziej zblizone” Oznaczaloby to, ze karalnos¢ deliktu dyscy-
plinarnego uplywataby po pieciu latach, a jedynie w zakresie spraw zwigza-
nych z naruszeniem wolnosci stowa po trzech latach. W Zzadnym wypadku
przedawnienie karalnosci czynu dyscyplinarnego nie mogloby uptyna¢
wczesniej niz przed koncem okresu przedawniania przestepstwa*’. Biorac
pod uwage, ze wskazanej uchwale z 1989 r. nadano moc zasady prawnej,
przepisy ustawy o doradztwie podatkowym sg analogiczne do przepiséw,
ktére byly podstawa wydania tej uchwaty, a charakter deliktow dyscypli-
narnych doradcow podatkowych wydaje si¢ zblizony do deliktow adwo-
kackich czy radcowskich, to nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za taka
interpretacjg. Zrownuje ona réwniez okres przedawnienia deliktéw doradcy
podatkowego z dominujacym okresem przedawnienia innych deliktow dy-
scyplinarnych*. Dodatkowo wspiera ja fakt, ze na piecioletni bazowy okres
przedawnienia wskazuje rowniez omdéwiona w poprzednim punkcie ana-
logia do przepiséw Kodeksu karnego.

Tak wiec biorac pod uwage tres¢ uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1989 r., do$¢ jednoznaczne moim zdaniem
pozostaje, iz delikt dyscyplinarny popelniony przez doradce podatko-
wego przedawnia sie, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo piec lat,
aw przypadkach przewidzianych w art. 37a ust. 2 u.d.p. (naduzycie wol-
nosci stowa i pisma) - trzy lata. Jezeli czyn stanowi roéwniez przestepstwo,
termin karalno$ci deliktu nie moze uplyna¢ wczesniej niz termin karalnosci
przestepstwa. Jezeli we wskazanym terminie postepowanie dyscyplinarne

¥ Art. 70 ust. 3 ustawy o radcach prawnych; art. 88 ust. 3 ustawy — Prawo o adwo-
katurze.

48 Zob. zalgcznik 1 oraz art. 46. ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych (Dz.U. Nr 174, poz. 1038 ze zm.); art. 227 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. poz. 771 ze zm.); art. 52 § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.); art. 64 ust. 3
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.);
art. 56 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych (Dz.U. z 1991 r. Nr 8, poz. 27 ze zm.). Odmienne terminy przewiduje:
art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — 8 lat; art. 141 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. poz. 1089 ze zm.)
- 10 lat.
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nie zakonczy sie prawomocnie, uwzgledniajac réwniez ewentualne odwolanie
wniesione do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, nalezy je umorzy¢.

Wskazana powyzej teza prowadzi do kolejnego potencjalnego prob-
lemu interpretacyjnego, zwigzanego z tym, w jakim trybie mozliwe jest
ustalenie, ze delikt dyscyplinarny stanowi réwnoczes$nie przestepstwo.
W sprawie tej na gruncie ustawy o radcach prawnych wypowiedzial si¢
kilkakrotnie Sagd Najwyzszy. W odzwierciedlajacym lini¢ orzeczniczg posta-
nowieniu z dnia 1 wrze$nia 2016 r. (sygn. SDI 40/16) uznal on, Ze ,,stwier-
dzenie, iz czyn zarzucany obwinionemu w postepowaniu karnym wyczer-
puje jednoczes$nie znamiona przestepstwa, wymaga stwierdzenia tego faktu
przez prawomocny wyrok sadu karnego, co wynika z konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP). Tylko zatem sad
powszechny w postepowaniu karnym moze stwierdzi¢, ze czyn zabroniony,
zarzucany obwinionemu, nosi cechy przestepstwa’*.

4. PODSUMOWANIE

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, nalezy
stwierdzi¢, iz fakt zawarcia w ustawie o doradztwie podatkowym jedynie
szczatkowych regulacji dotyczacych przedawnienia deliktow dyscyplinar-
nych doradcéw podatkowych jest zrédltem wielu istotnych kontrowersji.
Wiaza sie one przede wszystkim z tym, jak ustala¢ moment przedawnienia
wszczecia postepowania oraz czy delikty dyscyplinarne ulegaja przedaw-
nieniu w razie terminowego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a je-
zeli tak, to w jakim terminie. Odpowiedzi na oba zagadnienia nie sposéb
udzieli¢ na podstawie analizy przepiséw ustawy o doradztwie podatkowym.
Pozwala na to dopiero analiza orzecznictwa i odniesienie do praktyki inter-
pretacyjnej innych ustaw regulujacych postepowania dyscyplinarne.

Przeprowadzone rozwazania sktaniaja do przyjecia tezy, iz za moment
wszczecia postepowania dyscyplinarnego nalezy uznac zainicjowanie po-
stepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego. Momentem
granicznym dla tej czynnosci jest uptyw roku od ujawnienia czynu lub 3 lat
od chwili jego popetnienia. W przypadku terminowego wszczecia poste-
powania delikt dyscyplinarny ulega przedawnieniu, jezeli od czasu jego po-
pelnienia uptyneto pig¢ lat, a w przypadkach przewidzianych w art. 37a

* Postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2016 r., sygn. SDI 40/16, LEX nr 2141234;
podobnie wyrok SN z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SDI 13/13, LEX nr 1375237.
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ust. 2 u.d.p. (naduzycie wolnosci stowa i pisma) — trzy lata. Wyjatkiem
w tym zakresie jest sytuacja, w ktdrej delikt stanowi réwnocze$nie prze-
stepstwo — wowczas jego karalno$¢ przedawnia sie wedlug terminéw wias-
ciwych dla przedawnienia tego przestepstwa.
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MikorA] KONDE]

ZALACZNIK 1

ZESTAWIENIE TERMINOW PRZEDAWNIENIA WSZCZECIA POSTEPOWANIA
I KARALNOSCI NA GRUNCIE ROZNYCH POSTEPOWAN DYSCYPLINARNYCH

Przedawnienie wszczecia
postepowania

Przedawnienie karalno$ci w razie
Wwszczecia postepowania

1

2

Ustawa o radcach
prawnych

Trzy lata lub rok

Pie¢ lat lub trzy lata od
popelnienia; jezeli czyn stanowi
réwnoczesnie przestepstwo

- nie wczesniej niz z uptywem
okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa

Prawo o adwokaturze

Trzy lata lub rok

Pie¢ lat lub trzy lata od
popelnienia; jezeli czyn stanowi
réwnocze$nie przestepstwo

- nie wczesniej niz z uptywem
okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa

Prawo o ustroju
sadow powszechnych

Pie¢ lat

Osiem lat od popelnienia czynu;
jezeli czyn stanowi rdwnocze$nie
przestepstwo — nie wczesniej niz
z uplywem okresu przedawnienia
karalno$ci przestepstwa

Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce

Pie¢ lat, jezeli czyn

stanowi rownoczesnie
przestepstwo, nie wczesniej
niz z uptywem okresu
przedawnienia karalnosci
przestepstwa

Brak przedawnienia karalnosci

Ustawa Trzy lata od popetnienia Pie¢ lat; jezeli czyn stanowi

o0 samorzadzie czynu réwnoczesnie przestepstwo

pielegniarek - nie wcze$niej niz z uptywem

i poloznych okresu przedawnienia karalno$ci
przestepstwa

Ustawa Jak przedawnienie Pie¢ lat; jezeli czyn stanowi

o komornikach karalno$ci czynu réwnocze$nie przestepstwo

sagdowych - nie wczeéniej niz z uptywem
okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa
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1

2

Prawo o notariacie

Jak przedawnienie
karalno$ci czynu

Pie¢ lat; jezeli czyn stanowi
réwnocze$nie przestepstwo

- nie wczesniej niz z uptywem
okresu przedawnienia karalnosci

przestepstwa

Ustawa o bieglych
rewidentach, firmach
audytorskich oraz
nadzorze publicznym

Osiem lat od popelnienia
czynu

Dziesiec lat

Ustawy o rzecznikach | Trzy lata lub sze$¢ miesiecy | Brak
patentowych (przewinienie polegajace

na naduzyciu wolno$ci

stowa i pisma) od powziecia

informacji przez rzecznika

dyscyplinarnego

W obu przypadkach nie

wczedniej niz z uptywem

okresu przedawnienia

karalnosci przestepstwa
Ustawa Trzy miesigce od dnia Brak
o samorzadach powziecia informacji przez
zawodowych rzecznika dyscyplinarnego
architektow Trzy lata od chwili
oraz inZynieréw popelnienia przewinienia
budownictwa

W obu przypadkach nie

wczedniej niz z uptywem

okresu przedawnienia

karalno$ci przestepstwa
Ustawa o diagnostyce | Sze$¢ miesiecy od dnia Brak

laboratoryjnej

powziecia informacji przez
rzecznika dyscyplinarnego
Trzy lata od chwili
popelnienia przewinienia

W obu przypadkach nie
wczesniej niz z uplywem
okresu przedawnienia
karalno$ci przestepstwa

(8]
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MikorA] KONDE]

Zalacznik 1 (cd.)

1

2

Ustawa o izbach
lekarskich

Trzy lata od popelnienia
czynu

Pie¢ lat od popelnienia czynu,
nie wczesniej niz z uptywem
okresu przedawnienia karalnos$ci
przestepstwa

Ustawa o zawodzie
lekarza weterynarii

Trzy lata od popelnienia
czynu

Pie¢ lat od popelnienia czynu

i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych
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