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Funkcja karzaca prawa
karnego na tle polskiego
prawa karnego

Cztowiek myslacy pyta —

co to jest prawo,

jaka jego funkcya spoteczna,

jakie powinno by¢ prawo,

by odpowiedzie¢ potrzebom spotecznym,
jak zorganizowac prawo karne,

by nie bylo przestepcéw.

Juliusz Makarewicz, Nowozytne zadania filozofii prawa,
,Przeglad Prawa i Administracji” 1905, z. 3, s. 189

Prawo karne jest szczegdlna dziedzing prawa. Jego cecha charak-
terystyczna jest przede wszystkim to, Ze operuje ono najostrzejszymi
srodkami przymusu panstwowego dla wymuszenia postuchu swoim
normom zawierajacym zakazy lub nakazy prawem okreslonych zacho-
wan. Te srodki przymusu to gtéwnie kara kryminalna, stanowiaca naj-
bardziej charakterystyczny element tego prawa. Prawo karne bowiem
ma charakter sankcjonujacy — okreslajac nakazy lub zakazy zachowan,
wskazuje sankcje za niepostuszeristwo normom sankcjonowanym. Te
charakterystyczna ceche prawa karnego, a zatem reagowania sankcjami
na okreslone prawem zachowania, maja co prawda jeszcze inne dys-
cypliny prawa, ale zadna z nich nie ma tak dolegliwej tresci jak kara
w prawie karnym.

Na oznaczenie tej dziedziny prawa w Polsce stosuje si¢ wspotczesnie
nazwe ,prawo karne”, jednak w innych ustawodawstwach krajowych
czy miedzynarodowych w uzyciu sa nazwy inne. W dawniejszych opra-
cowaniach polskich okreslano ja jako , praktyka kryminalna” czy , prawo
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kryminalne”. Nazwe , prawo karne” uznawano za nieadekwatng zwtasz-
cza, gdy wprowadzono don jako srodki reakcji na przestepstwo nielecz-
nicze srodki zabezpieczajace. ]. Makarewicz pisat juz w 1914 r. w pod-
reczniku Prawo karne ogolne, ze:

Nazwa , prawo karne” odpowiada niewatpliwie dawniejszemu sposobowi spo-
fecznego zapatrywania sie na stanowisko, jakie zaja¢ nalezy wobec przestep-
stwa: skoro dokonano przestepstwa nalezy kara¢. Kultura nowozytna oddala
nas coraz bardziej od tego stanowiska. [...] Dlatego nie mozna odmdwic stusz-
nosci tym, ktorzy uwazaja, za odpowiedniejsza nazwe dla nowozytnego prawa

1

karnego okreslenie , prawo zwalczania przestepstw”?.

W zwiazku z poszerzeniem katalogu srodkéw stosowanych jako reakcja
na przestepstwa proponowano jeszcze inne nazwy dla tej dyscypliny pra-
wa, jak np. prawo ochrony przed przestepstwami.

Warto rowniez przypomnie¢, ze znajdujacy si¢ w dawnych zrédtach
polskiego prawa karnego Kodeks karny z 1818 r. nosit nazwe , Kodeks
Karzacy dla Krolestwa Polskiego”, podobnym przymiotnikiem opatrzo-
ny byt zbiér praw wojskowych — ,, Prawa Karzace Woyskowe”>

W nazwie ,prawo karne” eksponuje si¢ zwiazek tej galezi prawa
z kara, jako najbardziej charakterystycznym dla niej elementem, na dal-
szym planie pozostawiajac inne jego skladniki, w tym takze inne srodki
reakcji na przestepstwo.

Prawo karne, zgodnie z jego nazwa, to prawo karania, prawo karza-
ce. Kara jest w nazwie criterium differentionis, kryterium, ktdre odrdznia te
dyscypling prawa od innych dziedzin prawa, ale jest takze wskazaniem,
ze prawo karne postuguje si¢ kara — a wspodtczesnie mozna dodac, ze
gtownie, chociaz nie jedynie — dla zrealizowania celow, jakie stawiane sa
przed tym prawem. Te rudymentarne, wstepne informacje o prawie kar-
nym prowadza do rownie prostych konstatacji, ze bez kary prawo karne
utracitoby swoj sens, tozsamosc i nie mogloby wypetniac¢ natozonych nan
funkcji spotecznych. Trybunat Konstytucyjny stusznie jednak wskazal, ze
,dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znacze-
nie ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktdra ustawodawca z nia wiaze”>.

Przestepstwo jest czynem karalnym, co stwierdza si¢ nawet wyraznie
w samej definicji przestepstwa. Kara i karalnos¢ przestepstwa sg imma-
nentnie zwigzane z prawem karnym. Tak jak kara jest widomym znakiem

! J. Makarewicz, Prawo karne 0gélne, Lwow 1914, s. 1.

* Prawa Karzqce Woyskowe wypisane z Ksiegi Praw pod tytutem: Le Guide des Juges Mili-
taires przez Xawerego Krysiniskiego Audytora Generalnego Woysk Polskich przetozone z dotgcze-
niem wzordw: skarg, inkwizycyi, wotowarn i wyrokéw, Warszawa 1824.

® Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 91.
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tego prawa, tak nie powinno by¢ watpliwosci, ze do istoty prawa karnego
nalezy karanie*. W uproszczeniu i raczej w ujeciu potocznym mozna po-

wiedzie¢, ze prawo karne karze. Jest ono prawem karzacym.

W. Makowski, wskazujac na prawo karne, pisal o , przepisach karza-
cych”, czy w odniesieniu do dzialania wladzy — o , dziataniach karzacych
panistwa”® lub ,,wladzy karzacej””. Zwrotem ,karzace” postugiwat sie tak-
ze J. Makarewicz, piszac np. o ,reakcji karzacej”®. E. Krzymuski uzywat

pojec¢ ,,wtadza karzaca”, , dzialalno$¢ karzaca”’.

Pojeciem , sprawiedliwos¢ karzaca” postuzylt sie¢ Trybunat Konsty-
tucyjny w jednym z najwazniejszych jego wyrokéw dotyczacych prawa

karnego. Wskazat:

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny oceniajac prawo
przez pryzmat konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej, dos¢ cze-
sto odwotywat sie do koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej, rozdziel-
czej. Ta formuta nie wyczerpuje catosci zagadnienia, bowiem sprawiedliwos¢
spoleczna jest pojeciem dynamicznym, zwigzanym z warto$ciami i zasadami
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji), a ponadto pozostaje
w zwigzku z ogdlnym kierunkiem aksjologicznym przyjetym w samej konsty-
tucji, w tym z zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka
(art. 30 konstytugji). Zwiazanie sprawiedliwosci spotecznej z ujeciem wartosci
i zasad demokratycznego panstwa prawnego najczesciej bedzie si¢ zbiegato
z poczuciem sprawiedliwosci w tej czystej, klasycznej postaci. Z tak rozumia-
nym pojeciem sprawiedliwosci spotecznej w powigzaniu z zasada ochrony god-
nosci cztowieka, ktdra stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Niezbywalna godnos¢ cztowieka wy-
maga bowiem, aby kazda osoba byla traktowana przez prawo sprawiedliwie,
tj. wedtug jednakowej miary i bezstronnie. Dotyczy to godnosci tych oséb, ktdre
popetnity czyn zabroniony i maja prawo do sprawiedliwego osadu, jak i tych,
ktére wprawdzie czynu karalnego nie popelnity, ale odbieraja reakcje prawa na
to jako sprawiedliwa, tzn. taka, jaka odnositaby si¢ w podobnej sytuacji do nich
samych. Chodzi tu takze o to, by sprawiedliwos¢, ktora wystepuje w sposobie
znoszenia bezprawia, byta wolna od subiektywnych intereséw i subiektywnej
postaci oraz przypadkowej sity, a tym samym by byla sprawiedliwoscig nie
mszczacy sie, lecz karzaca. W tym ujeciu sprawiedliwos¢ jest silniejsza nawet
od prawa'.

* M. Budyn-Kulik, Prawa cztowieka w kontekscie represyjnej funkcji prawa karnego. Przy-
czynek do rozwazan o proporcjonalnosci w prawie karnym, [w:] T. Dukiet-Nagodrska (red.),
Zasada proporcjonalnoéci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 147.
> W. Makowski, Prawo karne. Cze$¢ 0gélna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austry-
jackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 399.

¢ Ibidem, s. 403.
7 Ibidem, s. 87, 90.

8 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-
-rozwojowe, Lublin 2009, np. s. 45, 86, 90, 101, 109.

 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego, Krakéw 1911, s. 2, 9.
10 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103.
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W naukowych wywodach dotyczacych prawa karnego — w ogdle
lub czesciej kary — takze stosuje sie pojecie , sprawiedliwos¢ karzaca”!'.
O sprawiedliwosci karzacej pisze S. Zabtocki, ktory wskazuje, ze:

Nalezy [...] $cisle odrézni¢ sprawiedliwos¢ dystrybutywna od sprawiedliwosci
retrybutywnej, tzn. sprawiedliwg kare od sprawiedliwos$ci karzacej. Zaktada-
jac, ze kara jako dolegliwos¢, jako zlo nie jest ,czysta” zaplatg za przestepstwo,
ze przestepstwo nie kompensuje (tzn. odcinajac sie od zatozen sprawiedliwosci
karzacej), mozna jednoczesnie postulowaé, aby wymiar tej kary odbywat sie
wedtug zasady réwnosci lub proporcjonalnosci (,,ciezar” kary zalezny od wagi
czynu, za ktory kara jest wymierzana)'?.

F. Ciepty, uzywajac pojecia , sprawiedliwos¢ karzaca”, wskazuje, ze
,powinna ona korespondowac z moralnym wymogiem odptaty spraw-
cy za popelnione przestepstwo”’. I takiemu stanowisku nalezy przy-
znac racje.

Innym terminem, takze aktualnie uzywanym na oznaczenie charak-
terystycznego dla prawa karnego karania za popetnione przestepstwo,
jest zwrot ,represja”. Jeszcze H. Donnedieu de Vabres mogt uwazac, ze
prawo karne to zbior praw, ktére w panstwie reguluja wykonywanie
represji przez panstwo, gdyz gidwna funkcjg tego prawa byla represja
karna'!. Represja ma jednak rézne znaczenia w zaleznosci od kontekstu,
w ktorym wystepuje. Pojecia tego czesto uzywa si¢ na oznaczenie kary
czy karania. Wydaje si¢ jednak, ze taki zwrot jezykowy jest niewlasciwy,
chociaz zostal powszechnie przyjety. Pojecie represji, czy represyjnego
prawa karnego, stosowane jest gtownie w innym kontekscie znaczenio-
wym. Oznacza zaprzeczenie sprawiedliwosci, nadmierna, niesprawie-
dliwa reakcje na przestepstwo, i to zarowno na plaszczyznie ustawowe;j,
jak i wymiaru sprawiedliwosci. Odplata nieoparta na sprawiedliwosci
przeradza si¢ w ,$lepy odwet”, w represje — czego przykladem moze by¢
komunistyczne prawo karne i jego stosowanie. Wedlug A.]. Szwarca jego
represyjnosc¢

przejawiata sie gtownie w postaci kryminalizacji czyndw o charakterze politycz-
nym, bardzo surowych kar grozacych i wymierzanych za wiele przestepstw,

" Np. S. Zabtocki, Pojecie sprawiedliwosci w mysli etycznej i penologicznej Bronistawa
Wrdblewskiego, [w:] A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Ius et Lex. Ksiega jubile-
uszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 96; F. Cieply, Sprawiedliwosciowa
racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec wspdtczesnych tendencji polityki karnej w Polsce,
Lublin 2017, s. 468.

12.S. Zabtocki, Pojecie..., s. 95.

3 F. Cieply, Sprawiedliwoéciowa..., s. 468.

4 H. Donnedieu de Vabres, Traité élémentaire de droit criminel et de 1égislation pénal
comparée, Paris 1943, s. 1.
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w tym kary $mierci wymierzanej nawet za przestepstwa przeciwko mieniu oraz
dominujacego udziatu kary pozbawienia wolnosci w strukturze kar wymierza-
nych przez sady, zwtaszcza bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci®.

Oczywiscie na represyjnos¢ komunistycznego prawa sktadato sie o wiele
wiecej elementow, bylo to prawo klasowe, prawo interesu, a nie wartosci,
prawo walki z wrogiem klasowym, w ktorym cel uswiecat srodki, prawo
terroru — pozbawione gtdwnego regulatora prawa karnego, czyli spra-
wiedliwosci®.

Wyjasnienie stownikowe pojecia ,represja” potwierdza to drugie
znaczenie, podajac, ze represja to ,surowy srodek stosowany jako forma
odwetu lub nacisku, terror, przesladowanie”".

Pojecie ,represja” powinno by¢ w zasadzie stosowane wytacznie na
oznaczenie prawa niesprawiedliwego, w ktorym kara przekracza wszel-
kie miary sprawiedliwosci, jest niewspdtmiernie wysoka. Stad stosowa-
nie tej nazwy na okreslenie funkcji prawa karnego opartej na sprawie-
dliwosci jest powaznym nieporozumieniem. Nazwanie funkcji karzacej
funkcja represyjna nadatoby jej pejoratywne znaczenie.

Prawo karne tworzy liste przestepstw godzacych w wartosci cenne
dla cztowieka i wspodlnot, w ktorych zyje, oraz wyznacza kary za ich
naruszenie czy zagrozenie. Kryminalizuje i penalizuje ludzkie zachowa-
nia. Tworzone jest ono w okreslonym celu. Stawia si¢ przed nim takze
zadania, ktére powinno realizowa¢. Zadania te bywaja oznaczane jako
funkcje prawa karnego. Zasadniczo przyjmuje sie, ze gléwna funkcja
prawa karnego jest ochrona dobr prawnych stanowigcych wartos¢ dla
czlowieka i zakladanych przez niego wspdlnot — w tym panstwa — jako
dobra wspdlnego. Ta bezposrednia funkcja prawa karnego jest realizo-
wana przez szczegolowe zadania stawiane prawu karnemu. Obok niej
umieszcza si¢ funkcje gwarancyjna prawa karnego i funkcje kompen-
sacyjna'®. Wsérod funkcji posrednich realizujacych funkcje ochronng na
ogot wyroznia sie funkcje sprawiedliwosciowa i funkcje zapobiegawcze.
W czesci ujec te funkcje lub niektdre z nich sg funkcjami samoistnymi,
anie posrednimi. Czasami autorzy wyrdzniaja ponadto funkcje represyj-
na prawa karnego, gdzie represja oznacza karanie.

15 AlJ. Szwarc, Represyjnosé polskiego prawa karnego, [w:] I. Rzeplinska, A. Rzeplinski,
M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 163.

16 A. Grzeskowiak, Aksjologia komunistycznego prawa karnego w Polsce Ludowej,
[w:] A. Grzeskowiak (red.), Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej, Lublin 2007, s. 14-72.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 931-932.

8 A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, Warszawa
2017, s. 12.
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T. Bojarski, przedstawiajac swoj poglad na funkcje prawa karnego,
wymienia funkcje sprawiedliwosciowa, ktora jego zdaniem ,, wyraza po-
trzebe karania sprawcow przestepstw dla zados¢uczynienia spoleczne-
mu zapotrzebowaniu na sprawiedliwos¢”"”, jednak wskazuje ponadto na
funkcje represyjng, podkreslajac jednak, ze ,to co nazywa sie funkcja re-
presyjna, jest pochodna funkcji ochronnej. Wiasciwoscia prawa karnego
jest bowiem to, ze ochrona systemu wartosci przyjetego w danym spo-
feczenstwie odbywa sie za pomoca represji karnej”?. Konkludujac, pod-
kresla, Ze nie jest uzasadnione czynienie z represji samodzielnej funkgji
prawa karnego?..

Na funkcje represyjna jako realizujaca funkcje ochronng prawa kar-
nego wskazywali K. Buchata i A. Zoll. Podkre$lali, ze represja czerpie
sw¢j sens ,z faktu popelnienia przestepstwa, jest odplata za spowodo-
wang przestepstwem szkode. Represja stuzy rozliczeniu sprawcy ze spo-
feczenstwem”?. Represje wiazali autorzy z celem zadosc¢uczynienia
spofecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dania satysfakcji moralnej po-
krzywdzonemu, a w dalszej perspektywie z celem ksztaltowania postaw
przestrzegania norm prawnych, co oznacza, ze cel tej funkcji pokrywa
si¢ z oddzialywaniem prewencyjnym?. Natomiast juz w podreczniku
prawa karnego z 2010 r. napisanym wspolnie przez W. Wrdbla i A. Zol-
la wskazuje si¢ wyraznie na funkcje sprawiedliwosciowa, opierajaca si¢
na poczuciu potrzeby odptaty, a nie na funkcje represyjna. Autorzy wy-
odrebniaja funkcje sprawiedliwosciowa z funkcji ochronnej, wskazujac,
ze o ile funkcja ochronna skierowana jest ku przysztosci, o tyle funkcja
sprawiedliwosciowa nastawiona jest w strone przesztosci — prawo karne
ma przewidzie¢ odpowiednia reakcje na zaatakowanie dobra prawnego.
Panstwo jest zobowiazane adekwatnie do wyrzadzonego przestepstwem
zla zareagowac przez spowodowanie dolegliwosci odczuwanej przez
Ssprawce*.

J. Warylewski, przedstawiajac problematyke funkcji prawa kar-
nego, wskazuje na funkcje ochronna, prewencyjna, sprawiedliwoscio-
wa wiazang z zaspokojeniem spolecznego poczucia sprawiedliwosci,
resocjalizacyjno-wychowawcza, kompensacyjna. Analizujacfunkcjespra-
wiedliwosciowa, podkresla czesciowa zasadnos¢ jej kojarzenia z funk-
cja represyjna (odwetowa), gdyz jak pisze: , Przyjmuje si¢ bowiem, ze

19

T. Bojarski, Polskie prawo karne, Warszawa 2002, s. 22.

20 JIbidem, s. 23-24.

2L Ibidem, s. 24.

2 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 13.
2 Ibidem.

#* W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2010, s. 43.
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sprawiedliwym jest odplacac¢ ztem za zlo, a nie ulega watpliwosci, iz
wiekszos¢ sankcji skonstruowana jest tak, aby wyrzadzi¢ pewna dole-
gliwos¢ sprawcy. Dla spoteczenstwa nie do zaakceptowania bylaby sy-
tuacja, w ktorej sprawcy przestepstw byliby, co do zasady, bezkarni”*.

Nieco inaczej widzi funkcje prawa karnego M. Bojarski. Wskazuje
na trzy takie funkcje: ochronna, gwarancyjna i restytucyjna, przy czym
w ramach funkcji ochronnej - powotujac si¢ na literature w tym zakre-
sie, podkresla, iz realizowana jest ona na trzech ptaszczyznach: represyj-
nej, prewencyjnej i zabezpieczajacej. Represja to dla autora odpowiedz
na fakt popelnienia przestepstwa, stanowiaca odptate za wyrzadzona
nim szkode?®.

A. Marek, wymieniajac wsrdd funkgji prawa karnego funkcje spra-
wiedliwosciowa, podkreslat, Ze jej trescia jest ksztalttowanie spotecznego
poczucia sprawiedliwoéci przez sprawiedliwe stosowanie norm prawa
karnego. Wskazywat, ze wiaze si¢ ono ze wspdtmiernym do winy i szko-
dliwosci popetnionego czynu karaniem sprawcoéw przestepstw, ktore
utwierdza autorytet prawa i oddziatuje pozytywnie zaréwno na spraw-
ceg, jak i na spoleczenstwo?. Funkcji sprawiedliwosciowej przypisywat
takze zadanie racjonalnego uzasadniania , sprawiedliwo$ci orzekanych
kar, przez odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosci i systemu wartosci,
ktory tkwi u podstaw prawa karnego. Jest to bowiem zadanie wynikajace
z pozytywnego ujecia prewencji ogdlnej”?. Oprdcz tej funkcji wyrdzniat
funkcje ochronna jako funkcje najwazniejsza, a ponadto funkgje: afirma-
cyjno-motywacyjng, gwarancyjna, prewencyjno-wychowawcza i kom-
pensacyjna®.

Analizujac eksplikacje funkcji prawa karnego na tle pogladéw dok-
tryny, mozna zauwazy¢, ze pomija si¢ lub marginalizuje albo zalicza si¢
do innych funkcji takie zadanie prawa karnego, ktére powinno by¢ za-
daniem istotnym, wlaczonym w funkcje ochronng prawa karnego i nie-
watpliwie stuzacym jej realizacji. Jest to funkcja karzaca prawa karnego,
najbardziej odpowiadajaca istocie tego prawa.

Funkcja karzaca prawa karnego jest najstarsza funkcja tego prawa.
U jej poczatkow znajdowata si¢ bioemocjonalna reakcja zemsty — vendet-
ty, pdzniej miarkowana zasada iuris talionis. Wspdtczesne prawo karne

% J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ 0golna, Warszawa 2009, s. 65.

% M. Bojarski, [w:] Prawo karne materialne. Czg$¢ 0gélna i szczegélna, M. Bojarski,
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2004, s. 25.

27 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 16.

% A. Marek, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego. Tom 1. Zagadnienia ogolne,
Warszawa 2010, s. 13-21.

2 Ibidem, s. 15-17.
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jednak nie moze opierac si¢ ani na zemscie, ani na iuris talionis, ale na
sprawiedliwosci. Stad Sciste, organiczne wrecz, zwiazki funkcji karzacej
ze sprawiedliwoscia.

Funkcja ta czerpie swdj sens z samego faktu naruszenia normy praw-
nokarnej, z popelnienia przez sprawce przestepstwa. Sprawca popelnit
przestepstwo i zadaniem prawa karnego jest, by zostat za to ukarany.

Srodkiem realizacji tej funkdji jest przede wszystkim kara, ale tez
i inne srodki penalne stanowigce prawnokarng reakcje na przestepstwo.
Stosuje sie je wobec sprawcy, quia peccatum est.

Funkcja karzaca prawa karnego jest zwrdcona ku zaszlosci, patrzy
w przesztos¢ — na czyn juz dokonany przez sprawce przestepstwa. Kare
stosuje si¢ dlatego, ze sprawca popetnit przestepstwo. Kara jest wiec swo-
ista ,,ceng”, ktora nalezy zaptaci¢ za popeinienie przestepstwa. Jednak te
ceng sprawca przestepstwa nie zawsze placi albo ptaci nieadekwatnie do
ujemnej wartosci swojego czynu przestepnego.

Funkcja karzaca miesci si¢ w funkcji ochronnej prawa karnego. W za-
sadniczym stopniu to dzigki karzacemu dziataniu prawo karne chroni
dobra prawne. Jezeli zatem prawo karne ma pozosta¢ wierne swojemu
przeznaczeniu spotecznemu, powinno wypetniac funkcje karzaca.

Funkcja karzaca opiera si¢ na cechach charakterystycznych dla prawa
karnego — operuje ono karg jako sankcja za popelnienie przestepstwa. Na
podstawie przepisow prawa karnego finalnie powinno dojs¢ do ukarania
sprawcy przestepstwa. Kazdy przepis czesci szczegdlnej prawa karne-
go penalizujacy okreslone zachowanie wskazuje, ze kto popelni opisany
w dyspozycji przepisu czyn, podlega karze, a zatem , podlega” — czyli
kara wskazana w sankgji jest, co do zasady, obligatoryjna konsekwencja
takiego zachowania.

W literaturze mozna spotkac poglad, wedlug ktoérego podstawowa
funkcja prawa karnego rozumianego jako zbidr przepisow jest okre-
Slenie zachowan karalnych, a wiec okreslenie przestepstw i grozacych
za nie kar. Jego autor podkresla, ze podstawa prawa karnego jest logi-
ka karania®. Ta logika karania dowodzi, ze wtasnie karanie jest istot-
nym i istotowym, logicznie wynikajacym z istoty prawa karnego, za-
daniem wyznaczonym tym prawem.

Kara, karanie jest zatem charakterystyczng cecha prawa karnego. Jak
pisze L. Tyszkiewicz: ,Sens prawa karnego tkwi w postugiwaniu si¢ jako
reakcja na przestepstwo kara stanowiaca pewna dolegliwos¢ dla sprawcy
przestepstwa i bedacaq wyrazem potepienia jego zachowania”>.

%S, Tzitzis, La philosophie pénale, Paris 1996, s. 13-14.
L. Tyszkiewicz, Aktualne problemy i kierunki polityki penalizacyjnej w Polsce,
[w:] A.J. Szwarc (red.), Represyjnosé prawa karnego, Poznan 2008, s. 47.
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Funkcja karzaca wiaze sie scisle z karg — odptata za przestepstwo,
ktorego dopuscit sie sprawca. Tak wigec w ramach funkgcji karzacej pra-
wa karnego realizowane sg zadania odptaty sprawcy przestepstwa. Pisat
J. Makarewicz: ,Reakcja na przestepstwo jest i bedzie zawsze malum pas-
sionis, quod infigitur propter malum actionis”*. Podkreslat, ze: ,Kara z istoty
swej jest odplata i niczem innym. Niewatpliwie przez sam fakt wymierze-
nia i wykonania kary wzmacnia si¢ w spoleczenstwie poczucie pewnosci
i ochrony, obywatel paristwa czuje, ze przestepstwo nie uchodzi bezkar-
nie”%. Nie sposob nie przyznac racji W. Makowskiemu, ktéry uznal, ze
zasada odwetu ,,czasami otrzymuje [...] nazwe sprawiedliwosci, to znow
rownowagi czy ustosunkowania przestepstwa i kary, wszystko jedno jak
bedziemy ja nazywali, trwa ona i uchodzi za podstawowg, nienaruszalng
zasade prawna, gwarancje bezpieczenstwa indywidualnego i spoleczne-
go”%. Jezeli — pisatl — ,,usunie sie z dziatalnosci prawno-karnej zasade od-
wetu, to nie bedziemy mieli wyttumaczenia, dlaczego kara ma by¢ skut-
kiem przestepstwa”®.

Na sprawiedliwy odwet mieszczacy si¢ w karze wskazuje S. Zabtocki
i zdaje si¢ szukac wyttumaczenia dla poprawnosci takiego stanowiska we
wspolczesnych teoriach kary. Pisze bowiem: , tak wiec i dzi$ stwierdzajac,
ze w karze kryminalnej tkwi¢ musza elementy odptaty i odwetu, nieko-
niecznie musimy narazac si¢ na zarzut, ze hotdujemy koncepcjom czysto
retrybutywnym”?. Pytanie na tle tej wypowiedzi brzmi: czy rzeczywiscie
akceptacja czystej teorii retrybutywnej moze by¢ zasadna podstawa za-
rzutu? Teoria ta przeciez opiera si¢ na sprawiedliwosci. O nasilonej kry-
tyce idei karania jako sprawiedliwej odplaty pisat B. Janiszewski¥. Tego
rodzaju krytyczne poglady na temat wizji kary — sprawiedliwej odptaty
,stuzy¢ maja do wyeliminowania, wynikajacej z samej istoty kary jako
reakcji na czyn sprawcy, funkgji retrybutywnej prawa karnego, opartej na
zasadzie sprawiedliwej odptaty”*.

Na odwet, czy raczej odptate jako Scisle zwiazana z prawem kar-
nym, powotuje si¢ judykatura. Nawet Trybunat Konstytucyjny wskazat,

2 J. Makarewicz, Wstep..., s. 90.

3 J. Makarewicz, Prawo...,s. 17.

% W. Makowski, Prawo..., s. 398.

% Ibidem, s. 401.

% S. Zabtocki, Pojecie..., s. 98.

¥ B. Janiszewski, , Sprawiedliwos¢” kary. Rozwazania w Swietle prawnych podstaw jej wy-
miaru, [w:] A.]. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedem-
dziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999, s. 152.

% A. Grzeskowiak, Funkcje kary w Swietle projektow zmian Kodeksu karnego, [w:] A. De-
binski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Ius et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Ada-
ma Strzembosza, Lublin 2002, s. 47.
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ze ,celem odpowiedzialnosci karnej jest bowiem sprawiedliwa odptata,
ktorej przypisuje sie¢ rowniez znaczenie prewencyjne”®. Natomiast Sad
Najwyzszy juz wprost w odniesieniu do kary uznal, ze

kazda kara wymierzona przez sad w nastepstwie procesu karnego zawiera
element odwetu Panfistwa na sprawcy naruszenia regut rzadzacych funkcjono-
waniem danego spoleczenstwa. Zaistnienie przestepstwa pociaga wiec za sobg
konieczno$¢ wymierzenia kary, ktora jest odpowiedzia (odwetem) na czyn
sprawcy (tak zagadnienie to postrzegajq autorzy absolutnych teorii kary nazy-
wanych réwniez teoriami odwetowymi kary lub sprawiedliwosciowymi)*.

Nieco inna wizja odplaty zawartej w karze przedstawiona zostata
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Stwierdzit on:

Cele kary zasadniczo mozna podzieli¢ na: prewencje ogolna (zapobiegawcze
oddziatywanie na spoleczenstwo), prewencje indywidualna (zapobiegaw-
cze oddzialywanie na jednostke) i sprawiedliwo$ciowa (odptate za popelnione
przestepstwo). Istotg kary kryminalnej jest dolegliwo$¢, ktéra musi by¢ dolegli-
woscia celowq i zamierzong (zob. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych
z sensem kary, s. 210). Stosowanie kar pozbawienia wolnosci jest uzasadnione
poprzez racje utylitarne i moralne. Do najwazniejszych funkcji kary pozbawie-
nia wolnosci zalicza sie: a) funkcje izolacyjna, a to eliminowac przestepce ze
spoleczenstwa, co zabezpiecza je przed zagrozeniem czynami sprawcy; b) funk-
¢je odstraszajaca innych przed popelnieniem przestepstwa; c) funkcje odweto-
wa ze swoistg odptata spoteczenstwa za popelnione zto; d) funkcje kompensa-
cyjna —a to umozliwienie naprawienia wyrzadzonego zta; e) funkcje poprawcza
poprzez dziatania na rzecz poprawienia skazanego*!.

Na tle tych wypowiedzi to co istotne, to wskazanie na odptate zawarta
w karze, poniewaz to ona wiaze si¢ $cisle z funkcjq karzacg prawa karnego.

Funkgja karzaca prawa karnego jest organicznie zlaczona z retrybu-
tywnym charakterem tego prawa. Retrybucja w prawie karnym przybie-
ra postac kary.

Retrybucja, czyli odplata kara za popelnienie czynu przestepnego,
jest trescia funkcji karzacej, przy czym retrybucja oznacza sprawiedliwa
odptate. Opiera si¢ ona na sprawiedliwosci, nawotuje do sprawiedli-
wosci®. To wlasnie retrybutywna racjonalizacja kary nadaje jej gtebo-
ka wartos¢®. Czyni z kary odptate sprawiedliwa. E. Hryniewicz-Lach

¥ Wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

% Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2009 r., VKK 366/08, ,, Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2009, nr 7-8, poz. 27.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., Il Aka 101/16, Legalis nr 1544256.

# D. Lyons, Etyka i rzady prawa, Warszawa 2000, s. 142.

® F. Cieply, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] A. Debinski,
M. Galazka, R.G. Hatas, K. Wiak (red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega
jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 245.
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pisze o sprawiedliwosci retrybutywnej ,zgodnie z ktora zlo w postaci
przestepstwa powinno by¢ powetowane ztem w postaci kary kryminal-
nej” 4.

Retrybucja bedaca u podstawy funkcji karzacej prawa karnego jest
uzasadnieniem i kryterium wspolczesnej kary, a wiec nie jest jej celem.
Tym celem jest niewatpliwie prewencja ogdlna i szczegdlna®.

Zwolennicy wskazywania represji lub sprawiedliwosci jako funkcji
prawa karnego na ogot takze nawigzuja do odptaty, czy nawet odwetu,
podkreslajac, ze kara musi by¢ sprawiedliwa. Podkreslal juz B. Wroblew-
ski, ze sam , odwet, odplata jako pojecie zawieraja w sobie wskazanie for-
my, a nie tresci, przez co odwet sam w sobie nie moze byc¢ jeszcze warto-
Sciowany”*. ,Warto$ciowanie odwetu nastapi¢ moze dopiero wowczas,
kiedy do samego odwetu, jako formy wlozymy pewna tres¢: odwet spra-
wiedliwy, niesprawiedliwy, proporcjonalny, nieproporcjonalny, stuszny,
niestuszny”¥. Moze to by¢ odplata zbyt duza, zbyt mata lub wiasciwa
w odniesieniu do zachowania przestepczego, za ktore jest stosowana.

Wiasciwa odptata to odptata sprawiedliwa. Warto przypomnie¢, ze
W. Makowski wlasnie zasade odwetu (aktualnie lepiej moze uzywac po-
jecia odptaty — A.G.), na ktdrej opiera si¢ prawo karne, uwazat za kamien
wegielny i ostoje sprawiedliwosci*.

Funkcja karzaca prawa karnego opiera si¢ wiec na sprawiedliwosci
kary, a zatem na karze retrybutywnej, rozumianej jako sprawiedliwa od-
plata za czyn przestepny sprawcy. Gdyby podstawa i wyznacznikiem
odptaty w ramach funkcji karzacej nie byta sprawiedliwo$¢, kara prze-
ksztalcitaby si¢ w czysta represje, czyli zatracitaby charakter kary, stajac
si¢ takim rodzajem srodka przymusu, ktory G. Bettiol nazwat terrory-
zmem karnym?®.

Funkcja karzaca wigze istotowo prawo karne ze sprawiedliwoscia,
jest spoiwem tej relacji. To ona urealnia odpowiedzialnos¢ karna, faczac
kare z przestepnym zachowaniem sprawcy czynu zabronionego. To ta
funkcja wskazuje, ze prawo karne tak dlugo nie straci swojego charakte-
ru, pozostanie wiec tym rodzajem prawa, jak dtugo opierac si¢ bedzie na
zasadzie sprawiedliwej odplaty w postaci kary, bedzie prawem karnym
retrybutywnym, sprawiedliwie karzacym sprawce przestepstwa. Gdy
przestanie nim by¢, przestanie by¢ prawem karnym, nawet gdy stanie

E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle konstytucji, Warszawa 2015, s. 187.
A. Ross, Colpa, responsabilita e pena, Milano 1972, s. 103.

# B. Wrdblewski, Penologia. Socjologia kar. Tom 1, Wilno 1926, s. 202, przypis 2.

¥ B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Wilno 1922, s. 146.

4 W. Makowski, Prawo..., s. 400.

¥ G. Bettiol, Diritto penale, Padova 1982, s. 751
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si¢ — jak postuluja niektorzy — prawem sankcji®, ale juz nie karnej. Spra-
wiedliwosc¢ karzaca, czyli sprawiedliwa odptata w postaci kary grozacej,
czy wymierzanej za przestepstwo, jest zatem nie tylko istota tego prawa
i gwarancja wypetniania gtéwnej jego funkgji — funkcji ochronnej, ale tak-
ze warunkiem bytu prawa karnego.

Tylko sprawiedliwa kara legitymizuje prawo karne, usprawiedliwia
i racjonalizuje dolegliwos$¢ kary. ,Moralna sita catego prawa karnego, po-
wodzenie realizacji przypisanej mu funkgji ochronnej zalezy od sprawie-
dliwosci kary jako $rodka reakgji na przestepstwo. Zerwanie tych orga-
nicznych wiezéw prawa karnego ze sprawiedliwo$cia pozbawia prawo
karne tresci etycznych i cofa uzasadnienie catemu prawu karnemu”.

O sprawiedliwosci karzacej pisze F. Cieply, ze powinna ona kore-
spondowac¢ z moralnym wymogiem odptaty sprawcy za popelnione
przestepstwo™. Bez sprawiedliwej odptaty funkcja karzaca prawa kar-
nego juz nie jest ta funkcja.

Jednak nalezy podkresli¢, ze sprawiedliwosc jest rOwnocze$nie zasa-
da naczelng prawa karnego. Stanowi zasade calego systemu prawa, maja-
ca zakotwiczenie w Konstytucji RP*. Oznacza to, ze moc zasady sprawie-
dliwosci rozciaga sie na cate prawo karne, nie tylko na kare. Stanowi ona
wskazanie dla ustawodawcy, ktory nie powinien tworzy¢ prawa — w tym
karnego —naruszajacego zasade sprawiedliwosci, a takze dla sadu, ktore-
go wyroki réwniez nie powinny naruszaé zasady sprawiedliwosci.

Stusznie pisat M. Cieslak, ,ze prawo karne bez sprawiedliwosci by-
foby martwym wrakiem”, dodajac, ze ,mozna je sobie wyobrazi¢, ale byl-
by to jedynie zespot regut technicznych, obliczonych na zdyscyplinowa-
nie spoteczenstwa, bytaby to swoista tresura”*. Uwazal, ze: , Jezeli wigc
mowi si¢ o karze jako o sprawiedliwym odwecie badz sprawiedliwej re-
akgji, to niewatpliwie ma si¢ na mysli to, ze kara powinna odpowiada¢
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci”®. Trudno sie z taka konstatacja
w pelni zgodzi¢ z uwagi na niedookreslonos¢ pojecia ,,spoteczne poczu-
cie sprawiedliwosci” i brak stabilnych kryteriéw jego oceny. Lepiej, zeby

%0 P. Poncella, Droit de la peine, Paris 2001, s. 453 i n.

5 A. Grzeskowiak, [w:] Prawo..., s. 14.

2 F. Cieply, Sprawiedliwosciowa..., s. 468.

% A. Grzeskowiak, [w:] Prawo..., s. 20.

* M. Cieslak, Prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 127.

% M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, [w:] S. Walto$ (red.),
M. Cieslak. Dzieta wybrane. Tom V. Prawo karne materialne. Artykuty, studia i inne prace,
Krakow 2011, s. 140. Dla M. Cieslaka zaspokojenie poczucia sprawiedliwo$ci jest celem
prawa karnego, M. Cieslak, O weztowych..., s. 142-143.
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kara byta po prostu sprawiedliwa, gdyz ze spotecznym poczuciem spra-
wiedliwosci bywa roznie.

Kara, przez ktdrq realizuje sie funkcje karzaca prawa karnego, musi
zatem by¢ karg sprawiedliwg. Granice sprawiedliwosci karnej koniecznej
dla realizacji funkcji karzacej prawa karnego od pewnego etapu rozwoju
prawa karnego wyznacza odptata proporcjonalna. Wyktadnikiem spra-
wiedliwosci kary jest bowiem jej proporcjonalnos¢ do stopnia winy oraz
ciezaru czynu. Réwnoczesnie nalezy z moca zaakcentowac, ze wspotcze-
$nie fundamentem sprawiedliwosci karzacej powinny by¢ godnos¢ i sza-
cunek dla cztowieka.

J. Kochanowski, piszac o powrocie retrybutywizmu w prawie kar-
nym, podkreslal, Ze powrét ten ma wiele przyczyn, bedac zwtaszcza od-
powiedzia na nieefektywne traktowanie kary jako $rodka resocjalizacji,
co zreszta — w pewnym okresie — miato stanowi¢ podstawowa funkcje
prawa karnego, a nawet — prawo cztowieka. Wskazywat, ze podstawa
retrybutywizmu jest uznanie godnosci cztowieka i rownosci jako naczel-
nych zasad prawa. To one ,nie pozwalajg traktowac czlowieka jako $ro-
dek, ale cel sam w sobie”, co jak pisat J]. Kochanowski, stanowi powrot
do filozofii Kanta®. W odniesieniu do resocjalizacji jako funkgji kary racje
mial ].Q. Wilson, podkreslajac, ze nie odpowiada ona na potrzeby kara-
nia, a ,gdyby programy resocjalizacyjne dziataly perfekcyjnie, rodzityby
obiekcje, poniewaz winni nie zostaliby ukarani”?’.

Na tle istoty kary, pogladéw doktryny na funkcje prawa karnego
oraz dla zapewnienia jego efektywnosci wydaje sie zatem konieczne wy-
odrebnienie funkgji karzacej prawa karnego.

Jednak takie ujecie funkcji prawa karnego jest w piSmiennictwie sta-
nowiskiem odosobnionym. Pojecie to zostalo uzyte w podreczniku prawa
karnego przez autorke niniejszego opracowania z 2007 r.*

Wprost pojeciem , funkcja karzaca” postuguje si¢ takze F. Ciepty,
ktéry np. omawiajac srodki probacyjne stosowane w prawie karnym,
pisze, ze ,nie oslabiajq one funkcji karzacej (sprawiedliwosciowej, retry-
butywnej) prawa karnego”. Zauwaza réwniez, ze ,dowarto$ciowanie
racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej w procesie kreowania prawa karne-
go pozwala takze na zbalansowanie karzacej i kompensacyjnej funkcji
tego prawa”®.

% J. Kochanowski, Powrdt do retrybutywizmu, , Palestra” 2005, nr 11-12, s. 32-33.
7 1.Q. Wilson, Teoria i praktyka stosowania sankcji karnych, Warszawa 2006, s. 13.

% A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2007, s. 14.
¥ F. Cieply, Sprawiedliwosciowa..., s. 264.

0 Jbidem, s. 475.
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Dosc¢ blisko tej koncepcji funkcji prawa karnego zdaje si¢ by¢ M. Bu-
dyn-Kulik, ktéra stwierdza, ze ,kara jest pewna dolegliwoscia, dlatego
funkcja nierozerwalnie zwiazang z istota prawa karnego jest karanie”®'.
Wtasnie o to chodzi przy wyodrebnieniu funkgji karzacej prawa karnego
— jego funkcjg jest karanie i to ono jest trescia funkcji karzacej. Autorka
tego pogladu pyta, jakie funkcje ma petni¢ prawo karne. I odpowiada,
wskazujac, ze jedng z zasad prawa karnego, ale rownoczesnie i jego funk-
ja ,jest sprawiedliwa odplata”®. Wyjasnia przy tym zasadnie, ze:

Zawsze karzemy sprawce po popelnieniu czynu. Wynika to wprost z art. 1 k.k.
Karzemy go, poniewaz popetnit on ten czyn [...] Kara jest pewna dolegliwoscia,
dlatego funkcjg nierozerwalnie zwigzana z istota prawa karnego jest karanie
dolegliwoscia — wszystkie pozostale funkcje sa wtérne, pochodne, uzupetnia-
jace, towarzyszace [...] Jezeli kto$ zastuguje na kare, nalezy mu ja wymierzy¢®.

Dos¢ podobnie uwaza takze M. Bojarski, ktdry pisze, ze prawo kar-
ne mozna ujmowac jako prawo karania, ktérego gtéwnym elementem
sa normy sankcjonujace, nakladajace na organy panstwowe obowigzek
stosowania kar wobec tych, ktorzy dopuscili si¢ zabronionego zachowa-
nia, stanowiacego w swietle norm tego prawa przestepstwo®. W tej per-
spektywie widzi on takze definicje prawa karnego, podkreslajac w niej
obowigzek wymierzania kar, jezeli przestepstwo zostato popetnione®.
K. Buchata i A. Zoll takze wskazywali, ze prawo karne mozna okre-
$la¢ jako prawo regulujace stosowanie kar®. Jezeli tak, to mozna mu
nada¢ przymiot prawa karzacego, co okresla petniona przez to prawo
funkcje. Autorzy jednak nie poszli dalej w wizji zadan karzacych prawa
karnego.

Wprost i krytycznie o koncepcji funkcji karzacej prawa karnego wy-
powiedzial si¢ A. Marek, ktory wnidst zastrzezenia do utozsamiania
funkgji karzacej z funkcja sprawiedliwosciowa. W powotlaniu si¢ na po-
glad T. Bojarskiego zwiazat on funkcje karzaca z funkcja represyjna, ktora
jest pochodna funkcji ochronnej. I uznat za stuszne stanowisko tego auto-
ra, podkreslajace brak uzasadnienia dla uczynienia z represji samodziel-
nej funkcji prawa®. Taka ocena dowodzi niezrozumienia istoty funkcji

¢ M. Budyn-Kulik, Przysztos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestep-
stwo, [w:] S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Przysztos¢ polskiego prawa
karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, Olsztyn 2015, s. 55.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

¢ M. Bojarski, [w:] Prawo..., s. 23-24.

% Ibidem, s. 24.

% K. Buchata, A. Zoll, Polskie..., s. 5.

7 A. Marek, [w:] System..., s. 11.
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karzacej prawa karnego, ktora musi by¢ Scisle zwigzana ze sprawiedliwo-
Scia oparta na zasadzie sprawiedliwej odptaty w postaci kary za popel-
niony czyn przestepny. Oczywiscie kara musi by¢ reakcja proporcjonalng
do winy i ciezaru czynu. Funkgja ta jest zadaniem priorytetowym prawa
karnego i niezbednym dla ochrony débr prawnych.

Funkgja karzaca jest zadaniem odnoszacym si¢ do wszystkich ptasz-
czyzn prawa karnego dotyczacych karania za przestepstwo. Realizowana
jest przepisami zaréwno czesci ogodlnej, jak i szczegdlnej tego prawa.
Warunkiem tej realizacji jest jednak zawsze — jak wskazano — sprawie-
dliwosc karzaca. Przejawiad si¢ ona musi zaréwno na ptaszczyznie usta-
wodawczej, jak i na ptaszczyznie stosowania prawa karnego, zwlaszcza
wymiaru kary, a w nastepstwie rowniez na ptaszczyznie wykonawczej.

W pierwszym rzedzie funkcja karzaca powinna by¢ realizowana na
plaszczyznie stanowienia prawa karnego. Urzeczywistnia si¢ ona na tym
etapie przez wlasciwa kryminalizacje i penalizacje okreslonych zacho-
wan szkodliwych spolecznie. Z uwagi na charakter prawa karnego, jako
prawa ultima ratio, zakaz okreslonego zachowania i jego penalizacja mu-
sza by¢ niezbedne, konieczne dla ochrony dobra.

Zwracaja uwage W. Wrdbel i A. Zoll, ze ,panstwo jest zobowiaza-
ne odpowiednio, tj. adekwatnie do wyrzadzonego zta, zareagowac przez
spowodowanie dolegliwosci odczuwanej przez sprawce”®. Sprawiedli-
wos¢ karzaca, bedaca trescia analizowanej funkcji, zobowiazuje bowiem
ustawodawce do takiego okre$lenia sankcji poszczegélnych typow ro-
dzajowych przestepstw, by wysokos¢ kary przewidzianej za naruszenie
czy zagrozenie dobra nigq chronionego odpowiadata wartosci danego do-
bra. To ustawowe zagrozenie odnosi si¢ do abstrakcyjnie ustalonego, od
powyzej znikomego do maksymalnego, stopnia spotecznej szkodliwosci
danego czynu zabronionego. Stad, by umozliwi¢ sprawiedliwa odplate
kary wymierzanej, sankcje maja wzglednie okreslony charakter.

Jezeli bowiem kara wymierzona powinna by¢ sprawiedliwg odptata,
najpierw mozliwo$¢ tego rodzaju odptaty powinien zapewni¢ ustawo-
dawca, prawidlowo oceniajac warto$¢ chroniong i odpowiednio do tego
zakreslajac tres¢ i granice sankcji. Oczywiscie wytypowanie jakiej$ war-
tosci i nadanie jej charakteru dobra chronionego prawem karnym wy-
maga uwzglednienia wielu czynnikow, ale takze obiektywizmu oceny
i duzej rozwagi, majac na wzgledzie i to, ze prawo karne jest prawem
ultima ratio®.

% W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 43.
% Szeroko na ten temat pisze J. Kulesza w monografii Problemy kryminalizacji.
Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017.
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W pierwszym rzedzie czyn, ktéry ma byc¢ zabroniony pod groz-
ba kary jako przestepstwo, musi by¢ karygodny, szkodliwy spotecznie
w okreslonym stopniu. Przyjmuje sig, ze: ,Podstawa bytu przestepstwa
ikary jest spolecznie ujemny tadunek czynu””’. Czyn, ktérego popetnianie
ustawodawca zamierza zabroni¢, musi rzeczywiscie naruszac lub zagra-
za¢ wartosciom uznanym za wazne dla cztowieka i okreslonych wspdl-
not, a wérdd nich dla panstwa jako dobra wspodlnego. I dlatego wiasnie
nalezy chroni¢ te wartosci, grozac kara za zamach na dobra prawne, be-
dace ich uosobieniem.

Kryminalizacja okreslonego zachowania opiera si¢ na jego ocenie
w Swietle warto$ci cennych spotecznie i ustaleniu, ze naruszenie warto-
sci jest in abstracto spotecznie szkodliwe lub spotecznie niebezpieczne, jak
chca niektorzy autorzy. Tak wiec normatywna typizacja czynu jest wtor-
na wobec wczesniejszego stwierdzenia, ze okreslone zachowanie narusza
system wartosci cennych dla cztowieka i wspdlnot”. Kryminalizowane
zachowanie, z uwagi na charakter prawa karnego jako prawa karzacego,
powinno by¢ jednak , oceniane spolecznie jako zto, az tak dotkliwe, Ze
wymaga reakcji prawnokarnej””. De minimis non curat praetor, co powin-
no przektadac si¢ na racjonalng polityke kryminalizacyjna.

Prawo karne dokonuje samodzielnie wyceny wartosci chronionych,
ale powinno to czyni¢ na podstawie oceny wartosci moralnych i spotecz-
nych oraz wartosciowania sposobdw reakcji na naruszenie dobr prawnych
wybranych do prawnokarnej ochrony. Nalezy takze mie¢ na uwadze na-
stepujace w czasie i ustrojach ustawowe zmiany wartosci dobr chronio-
nych, prawo karne jest bowiem prawem dynamicznym i oceny spoteczne
danych dobr chronionych moga ulega¢ zmianie. Stad przyjmuje sig, ze
drogowskazem powinny by¢ wartosci konstytucyjne.

S. Sliwinski, ktéry akcentowat, ze kara jest odplata za czyn przestep-
ny, pisat ze:

dowodem, ze kara w ujeciu polskiego prawa jest odptata, jest chociazby ta oko-
licznos¢, ze zagrozenia karne za poszczegdlne przestepstwa sa przez ustawodaw-
ce przewidziane abstrakcyjnie, a nie z punktu widzenia jakiego$ poszczegdlnego
przestepstwa rzeczywiscie dokonanego (lub usiftowanego), a wobec tego przewi-
dziany przez ustawodawce wymiar kary moze by¢ przez ustawodawce okreslo-
ny w pierwszym rzedzie przy uwzglednieniu mysli odwetowej i ustosunkowa-
niu zagrozonej kary do wagi przestepstwa’.

0 R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym,
Warszawa 2007, s. 416.

T A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 42.

2 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK 2001, nr 7, poz. 211.

73S, Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 434.
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Na tym etapie stanowienia prawa karnego powinno dokonywac si¢ swo-
istego przeliczenia wagi czynu w relacji do zamierzonej dolegliwosci
proponowanej kary. Niestety, brak jednak obiektywnej miary wartosci
dobra chronionego oraz zwlaszcza rodzaju i stopnia dolegliwosci zawar-
tej w karach grozacych za dany czyn zabroniony, a przede wszystkim
wskaznika pozwalajacego ustali¢ wlasciwe proporcje miedzy dolegliwo-
Scia kary a spoteczng szkodliwoscia czyndéw ujeta abstrakcyijnie.

Penalizacja zachowania zabronionego nie jest zadaniem prostym.
Nalezy przeliczy¢ stopien szkodliwosci spolecznej zabranianego zacho-
wania na dolegliwos$¢ grozacej kary. Prawo karne musiato przejs¢ dtuga
droge, zanim utrwalil sie w nim sposéb ustalania rozmiaru odptaty kara
za popelnione przestepstwo. Postepem na tej drodze byto miarkowa-
nie proporcjonalne, ale dopiero po odrzuceniu proporcjonalnosci jako-
Sciowej wyznaczanej poczatkowo zasada iuris talionis. Do dzisiejszych
koncepcji sprawiedliwej miary odplaty doprowadzito skierowanie jej na
proporcjonalnos¢ ilosciowa — kara, sprawiedliwa odptata, to na ptasz-
czyznie stanowienia prawa kara proporcjonalna do ciezaru czynu — ale
te przeliczenia nie sa tatwe. Ustawodawca czyni to czasami bardziej we-
dtug wilasnej wizji prawa karnego niz obiektywnej oceny szkodliwosci
spotecznej zachowania i stopnia dolegliwosci kary. Stad niektére oceny
wartosci dobra chronionego uosobione w dolegliwosci grozacej kary
bywaja nietrafione.

Funkcja karzaca prawa karnego wymaga, by juz na etapie stano-
wienia prawa ta swoista wycena byta sprawiedliwa i pozwalata na wy-
miar kary sprawiedliwej. Jednak nie bedzie sprawiedliwa kara, gdy
ustawowe zagrozenie za dany czyn zabroniony nie bedzie proporcjo-
nalne do wagi dobra chronionego. Nie realizuje funkcji karzacej prawa
karnego ani minimalizm, ani maksymalizm karny. Stad rodzi sie pro-
blem zbyt surowych czy zbyt liberalnych sankcji, majacy u podtoza ztg
abstrakcyjna wycene wartosci dobra chronionego konkretnym przepi-
sem prawa karnego oraz/albo wadliwa abstrakcyjna wycene stopnia do-
legliwosci grozacej kary.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej czyni proporcjonalnos¢ jedna
z podstawowych zasad takze dla prawa karnego, szczegolnie widzianego
przez pryzmat funkgji karzacej. To ona powinna wytyczaé ramy penaliza-
i, tym bardziej ze w prawie karnym stosowana jest w polaczeniu z kara
od dawna. Jednak najczesciej, zwlaszcza aktualnie w powotaniu sie¢ na
przepisy Konstytucji RP, przyjmuje si¢ nie tyle proporcjonalne miarko-
wanie odptacajace, ile opiera si¢ dobor kary i jej wysokosci na kryterium
koniecznosci ingerencji™. Wskazuje si¢ zarowno w orzecznictwie Trybu-

™ Zob. w tej kwestii J. Kulesza, Problemy..., s. 138 in.
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natu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie, ze penalizacja musi by¢ uznana
za konieczng, a przepisy karne ,moga wprowadzac jedynie minimalny
stopient dolegliwosci dla podmiotu, ktéremu przystuguje ograniczane
prawo””.

Ingerencja karg w prawa i wolnosci sprawcy naruszenia dobra chro-
nionego czy jego zagrozenia powinna wiec by¢ — wedtug Trybunatu Kon-
stytucyjnego — jak najmniej uciazliwa lub w stopniu nie wigkszym niz to
niezbedne’”. Z zasady koniecznos$ci wynika nakaz ustanawiania sankcji
na najnizszym poziomie, przy ktérym mozna osiagnac jej cele w posta-
ci prewengji generalnej i indywidualnej — cel w postaci ochrony danego
dobra prawnego”. Jako regule traktuje si¢ wskazanie, ze kary bardziej
surowe uznane zostang za konieczne wowczas, gdy mniej surowe nie po-
zwola osiagnac¢ zamierzonych celow’.

Analizujacy szczegdlowo te kwestie ]. Kulesza zdaje si¢ aprobowac
poglad, ze z zasady proporcjonalnosci sensu largo w zadnym wypadku
nie mozna wyprowadzac¢ wymogu, by surowos$¢ srodkow reakcji karnej
byta proporcjonalna do wagi chronionego dobra”. Autor wskazuje bo-
wiem, idac za pogladem K. Wojtyczka, ze ,,zbytnia punitywno$¢ normy
sankcjonujacej moze stanowic¢ podstawe naruszenia przez nia wymogu
koniecznosci”®. W ten sposob funkcja karzaca prawa karnego doznaje
uszczerbku, gdyz okreslenie zagrozenia karnego opiera si¢ nie na za-
sadzie sprawiedliwej odplaty, a wigc na proporcji wartosci dobra do
dolegliwosci zagrozenia, ale na minimalistycznej zasadzie konieczno-
$ci. Czasami kara przewidziana w sankcji musi by¢, obiektywnie rzecz
biorac, wysoka, np. za zabdjstwo, co nie oznacza, ze nie spelnia wy-
mogu sprawiedliwej odptaty, gdyz zycie czlowieka jest wartoscig naj-
wyzsza. Eksponujac wsérdd funkcji prawa karnego funkcje karzaca, raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze wyklucza ona stanowienie sankdji ,,zbyt
punitywnych”, poniewaz zgodnie z trescia tej funkcji powinny by¢ one
sprawiedliwe, a wiec pozostajace w okreslonej proporcji do ciezaru czy-
nu i nieprzekraczajace tej miary ani w dot, ani w gore. Jest to niewatpli-
we bardzo trudne zadanie, gdyz wymagajace od ustawodawcy ustalen
obiektywnie, acz abstrakcyjnie, oceniajacych wartos¢ dobra chronionego
i stopient dolegliwosci kary, ktéra ma by¢ zagrozeniem za przetamanie

75 Ibidem, s. 139 in.

7 Np. wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., K1/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 104.
77 ]. Kulesza, Problemy..., s. 146.

78 Ibidem, s. 144.

7 Ibidem, s. 146.

80 Ibidem.
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zakazu czy niewypelnienie nakazu wynikajacego z normy zawartej
W przepisie prawnokarnym.

Funkcja karzaca wymaga zatem sprawiedliwych sankcji karnych,
inaczej prawo karne w stosowaniu nie bedzie w stanie prawidlowo wy-
wigzac si¢ z zadania wyznaczonego ta funkcja. M. Cieslak, chociaz przyj-
mowat inng wizje funkcji prawa karnego, dostrzegat ten problem, piszac:

Jezeli kodeks rdéznicuje wysokos¢ kar w zaleznosci od wagi przestepstwa
(a wiec w zaleznosci od wysokosci wyrzadzonej szkody spotecznej oraz od for-
my winy), to jasna jest rzecza, ze kodeks ten za podstawowq dyrektywe uznaje
zasade proporcjonalnosci kar w stosunku do winy, a wiec zasade wlasciwa re-
presyjnej koncepgji kary, ktédra w naszym ujeciu oznacza preponderancje celu
w postaci zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci®'.

Jest oczywiste, ze ustawodawca przy okreslaniu sankcji za czyny za-
bronione jako przestepstwa powinien respektowac konstytucyjna zasa-
de sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), a ponadto zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) tak, by ramy kary okre-
$lonej w sankcji miescily si¢ w karze sprawiedliwej. Tego wymaga spra-
wiedliwo$¢ karzaca, gdyz inaczej nie zostanie zrealizowana wlasciwie
przez sady wymierzajace kare funkcja karzaca prawa karnego. Wymaga
ona takiego uksztaltowania ustawowego zagrozenia, aby wyrazato ono
w pierwszym rzedzie warto$¢ dobra chronionego. Wysokos¢ sankcji po-
winna potwierdzac aksjologie prawa karnego, odpowiadajaca aksjologii
konstytucyjnej, ta zas powinna odzwierciedla¢ system wartosci moral-
nych i spolecznych danego spoteczenstwa. Zawarty w sankcjach poziom
dolegliwosci powinien by¢ proporcjonalny do wartosci dobra chronione-
go po to, by odplata mogta by¢ sprawiedliwa, a wiec proporcjonalna do
czynu. Jak pisze F. Ciepty: ,Sankcja karna musi by¢ tak zaprojektowana,
aby mogta stac si¢ wyrownaniem, proporcjonalna odpowiedzia za szcze-
golne, normatywnie wyrazone zlo, ktére sprawca wyrzadzil ofierze i spo-
feczenstwu”®. Racje ma bowiem Autor, wskazujac, ze ,,zatozenia polityki
karnej w zakresie okreslania sankcji karnych nie moga abstrahowac od
idei adekwatnej odptaty za popetnione przestepstwo”* oraz ze , ustawo-
dawca w pierwszym rzedzie ma obowiazek wyznaczania wysokosci za-
grozen ustawowych w oparciu o odpowiednio uksztattowang hierarchie
dobr prawnych”#. W. Wrdbel, odnoszac si¢ do zarzutu tendencji liberali-
zacji zagrozen za przestepstwa w Kodeksie karnym z 1997 r., wskazat, ze

8 M. Cieslak, O weztowych..., s. 144.

82 F. Cieply, Sprawiedliwoéciowa..., s. 472.
Ibidem.
4 Ibidem, s. 266.
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w nim , wysokos$¢ sankgji miata [...] odpowiada¢ wartosci dobr prawnych
zagrozonych w danym typie przestepstwa”®. Ale czy rzeczywiscie tak
bylo w perspektywie szeroko zastosowanej polityki obnizania zagrozen
za przestepstwa i przekwalifikowania zbrodni na wystepki? Oceniajac
przeobrazenia prawa karnego wyznaczone nowym Kodeksem karnym
z 1997 1., M. Melezini podkreslila, Ze:

Liberalizacja prawa karnego znalazta wyraz w licznych posunieciach ustawo-
dawcy zmierzajacych do ograniczenia roli kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci w polityce kryminalnej. [...] Réwniez liberalizacja sankgji karnych
uzewnetrzniona w generalnym obnizeniu dolnych i gérnych granic ustawowe-
go zagrozenia za poszczegolne przestepstwa, a takze w poszerzeniu zakresu
sankcji zbudowanych alternatywnie stworzyta daleko idace mozliwosci fago-
dzenia repres;ji karnej®.

Kara grozaca musi wigc by¢ karg, ktora bedzie juz — gdy chodzi o dol-
ne i gorne zagrozenie gorne kara — sprawiedliwg odptatg za czyn stypi-
zowany przepisem prawnokarnym. Mozna ja nazwac, w takich ramach,
sprawiedliwoscig stopniowalna, gdyz gwarantowany jest luz decyzyjny
przy sadowym wymiarze kary tak, by dostosowac¢ indywidualnie orze-
kana kare w proporcji — do stopnia winy i ciezaru czynu. Oczywiscie ana-
lizie w tym miejscu podlega problem kryminalizagji i penalizacji jedynie
z punktu widzenia funkgji karzacej prawa karnego.

W bezposredniej relacji z funkcja karzaca prawa karnego pozostaje
zdecydowana wigkszo$¢ przepisow Kodeksu karnego. Jej jakby natu-
ralng podstawa sa ustawowe zagrozenia zawarte w czesci szczegolnej
Kodeksu karnego, ktore wskazuja kare, jaka przewidzial ustawodaw-
ca tytutem odptaty za popelnienie czynu zabronionego jako przestep-
stwo, opierajac si¢ gtdwnie na abstrakcyjnej wartosci dobra chronionego
i szkodliwosci czynu. Jednak i w czesci ogdlnej tego Kodeksu umiejsco-
wiono wiele przepiséw $cisle zwigzanych ze sprawiedliwoscig karzaca.
WSrdd nich réwniez znajduja sie takie, ktore redukuja lub ograniczaja
funkcje karzacq prawa karnego. Szczegdlne miejsce w optyce przedsta-
wianego problemu zajmuja przepisy, na mocy ktdérych nalezy, lub moz-
na, za popelnione przestepstwo sprawcy kary nie wymierzac albo mozna
ja fagodzi¢ ponizej granicy zagrozenia przewidzianego w sankgji, czyli
ponizej wysokosci odptaty abstrakcyjnie ustalonej w niej rodzajem i roz-
miarem kary. Nalezy takze mie¢ na uwadze przepisy, ktére nakazuja lub

8 W. Wrobel, Spor o , dostateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w plaszczyzinie
legislacyjnej, [w:] A.J. Szwarc (red.), Represyjnosc¢ polskiego prawa karnego. Materiaty Zjazdu
Katedr Prawa Karnego. Gniezno 26-29 wrzesnia 2006 r., Poznan 2008, s. 12-13.

8 M. Melezini, Punitywno$é wymiaru sprawiedliwoéci karnej w Polsce w XX wieku,
Bialystok 2003, s. 200—-201.
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pozwalaja na wyjscie poza gorny limit kary grozacej za okreslone prze-
stepstwo, a wiec zaostrzaja kare, czyli uznajg, ze okreslone Kodeksem
karnym powody uzasadniaja przekroczenie gérnej granicy kary mierzo-
nej stopniem winy i ciezarem czynu — sprawiedliwos$¢ ustepuje tu miej-
sca najczesciej celom zapobiegawczym kary.

Kodeks karny wprowadzil szereg instytucji, ktore badz ustawowo
uchylaja kare, pomimo iz sprawca zdolny do zawinienia popelnit prze-
stepstwo, albo decyzje o nieorzekaniu kary oddaja w rece sadu, w su-
mie zatem uniemozliwiaja jej orzeczenie, badZz dozwalaja lub nawet na-
kazuja ztagodzenie wymierzanej kary ponizej ustawowego zagrozenia
przewidzianego za popelnione przestepstwo. Moga je ustanawiac tak-
ze ustawy niemajace charakteru ustaw karnych. Okolicznosci te w do-
gmatyce prawa karnego zebrane sa pod zbiorczym tytulem okolicznosci
uchylajacych lub tagodzacych karalnos¢ lub kare” lub przedstawiane sa
jako zaniechanie karania®. Sa one r6znego rodzaju, ale w efekcie przyno-
sza jednakowy koncowy rezultat — stwarzaja mozliwos¢ rezygnacji z uka-
rania sprawcy, czyli wytaczaja mozliwos¢ orzeczenia kary albo jej wyko-
nania lub koryguja obnizeniem jej ustawowe zagrozenie we wskazanym
wyzej sensie. Tytuly ich stosowania takze sg rozne, maja charakter ob-
ligatoryjny albo fakultatywny, personalny lub przedmiotowy, zalezny
od witasciwosci czy zachowania danego sprawcy czynu lub okoliczno-
$ci zwigzanych z czynem. Ich podstawa jest zawsze przepis ustawy,
przede wszystkim o charakterze prawnokarnym, ale moga by¢ tez one
wprowadzone szczegolng ustawa, a w jednym przypadku nawet Kon-
stytucja RP, co dotyczy ulaskawienia, ktore stanowi prerogatywe Pre-
zydenta. Jej zastosowanie jest osobista decyzja glowy panstwa, i moze po-
lega¢ m.in. na darowaniu orzeczonej kary czy nawet umorzeniu postepo-
wania karnego, co wyklucza oczywiscie i orzeczenie kary. Laska stanowi
zawsze akt swoistego milosierdzia.

Niektdre z tych okolicznosci sa nazywane klauzulami niekaralnos$ci
lub bezkarnosci i polegaja na wyraznie ustawa wskazanej niekaralno-
sci zachowania zabronionego prawem karnym. Tak zatem, jak ustawa

8 Zob.]J. Raglewski, Okolicznosci wytqczajace albo ograniczajgce karalnosé, [w:] L.K. Pa-
przycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie
odpowiedzialnoéci karnej, Warszawa 2013, s. 800; J. Dtugosz, [w:] M. Krélikowski, R. Za-
wilocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom 2, Warszawa 2010, s. 781.

8 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 179. Pomija si¢ w tym miejscu dyskus-
je nad charakterem niektorych z tych instytucji obejmujaca problem ich zakwalifikowania
do okolicznosci polegajacych na zaniechaniu karania — zob. w szczegolnosci P. Gensikow-
ski, Odstgpienie od ukarania, [w:] L.K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Tom 4. Nauka
o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 888 i n.
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stanowczo okresla, ze sprawca , podlega karze”, tak w wyzej wskazanej
kategorii przypadkéw réwniez ustawa wyklucza te karalnosé, wskazu-
jac, ze sprawca czynu przestepnego nie podlega karze. Kodeks karny
czes¢ takich przypadkow wigze — mowiac ogdlnie — z czynnym zalem
lub dobrowolnym odstgpieniem od czynu zabronionego, co jednak ob-
warowane zostato okreslonymi przestankami. Przy ustawowych klauzu-
lach bezkarnosci o uchyleniu karalnosci niewatpliwie decydujaq wzgledy
polityczno-kryminalne. ,Ustawowa obietnica bezkarnosci stanowi, z cala
pewnoscia, silny bodziec stymulujacy (...) do takiego zachowania. Potrze-
ba kompensacji przez kare kryminalng staje si¢ wowczas nieaktualna”®.
Ustawodawca uznal, Ze lepiej przed sprawca roztoczy¢ wizje bezkarnosci
i zagwarantowa¢ mu niepodleganie karze za przestepstwo, niz dopuscic¢
do naruszenia przezen dobra chronionego i potem za taki czyn ukarac
sprawce. Sam ustawodawca w takich przypadkach — uzywajac sformuto-
wania F. von Liszta® — oferuje , ztoty most” bezkarnosci w zamian za cof-
niecie si¢ z drogi przestepstwa lub zapobiezenie skutkom czynu. Funkcje
karzaca w takim przypadku zastepuje prewencja indywidualna®, a takze
konicowy bilans spoleczny takiego zachowania sprawcy.

Kodeks karny wprowadza takie rozwigzania rowniez wprost w po-
wigzaniu z niektérymi typami rodzajowymi przestepstw. W czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego wskazanych zostato 28 takich przypadkow, przy
czym najczestsza ich racjonalizacja jest potrzeba efektywnego zapobieze-
nia naruszeniu dobra chronionego, lub — zdaje si¢ w pewnym sensie — eks-
kulpagja, gdy sprawca okreslonego przestepstwa naprawit czy wyréwnat
wyrzadzong szkode, a wigc podstawa jest utylitarna kalkulacja ustawo-
dawcy, w czesci majaca na uwadze cel kompensacyjny. Efekt ochronny
powinna zabezpiecza¢ w niektorych takich przypadkach bardziej zacheta
bezkarnosci — gdy nie nastapi naruszenie czy zagrozenie dobra chronio-
nego lub gdy skutek nie nastapi — niz ukaranie sprawcy, ktore bedzie
mialo miejsce juz po popelnieniu czynu szkodliwego spotecznie.

W tej kwestii przed 35 laty wyrazono nawet poglad, ze ,,prawo kar-
ne przysztosci bedzie prawem wielkiej niewiadomej z punktu widzenia
okreslonych granic penalizacji. Powstaje zatem istotny, coraz szerszy ob-
szar dla funkcjonowania czynnego zalu, ktory moze stac si¢ korektura
sprawiedliwosciowa”®. Czy tak juz sie stato?

Funkcja karzaca prawa karnego jest wylaczana réwniez i w innych
przypadkach. Nastepuje to np. przy przedawnieniu karalnosci czy

¥ ]. Raglewski, [w:] System..., s. 809.

% F. von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1927, s. 305.
T W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 375.

2 D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984, s. 49.
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przedawnieniu wykonania kary, co juz ma nieco inny aspekt, gdyz wcze-
$niej nastgpit osad zachowania sprawcy i kara zostala wymierzona, jed-
nak finalnie nie mozna jej juz wykonac z powodu uplywu czasu okreslo-
nego Kodeksem karnym.

Do tego typu okolicznosci zalicza si¢ takze immunitety czy abolicje
—chociaz w tym przypadku w ogodle puszcza si¢ w niepamiec popelniony
czyn stanowiacy przestepstwo.

Do okolicznosci, ktorych istota jest wytaczenie lub ograniczenie funk-
qji karzacej prawa karnego, zaliczy¢ mozna, przynajmniej w czesci, row-
niez tzw. taske sedziowska, a wiec instytucje polegajaca na odstgpieniu
przez sedziego od wymierzenia kary w konkretnej sprawie. Ustawodaw-
ca wprowadzil w tym przypadku mozliwo$¢ podjecia autonomicznej de-
cyzji o rezygnacji z wymierzenia kary przez sad orzekajacy w konkretnej
sprawie®. Nie zostaly ustawowo okreslone przestanki stosowania tej in-
stytugji, jednak tytutem eksplikacji wskazano w art. 61 § 1 k.k. na sytuacje,
ktéra w szczegolnosci daje tytut do zastosowania taski sedziowskiej. Ma
ona dwojaki charakter — z jednej strony dotyczy sprawcy, z drugiej zas
zostala powigzana z funkcja zapobiegawcza, ale poniewaz jej zastosowa-
nie lezy w gestii sadu, moze by¢ takze racjonalizowana w inny sposob.
Tak czy inaczej zastosowanie tego przepisu oznacza rezygnacje z kary.

W Kodeksie karnym umieszczono ponadto inny przepis dajacy sa-
dowi mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia kary z rownoczesnym
orzeczeniem innego srodka penalnego niebedacego karg. W art. 59 k.k.
przewidziano mozliwos¢ odstapienia od wymiaru kary za przestepstwo,
jezeli jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
3 lat albo kara fagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwos¢ czynu
nie jest znaczna. Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka
jednoczesnie srodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny, a cele
kary zostana w ten sposob spetnione. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
ostateczna konsekwencja tego przepisu nie jest odstapienie od skazania
sprawcy czynu, gdyz sad odstepujac od wymierzenia kary, orzeka jednak
kodeksowe srodki penalne innego rodzaju niz kara. Przepis ten, pomimo
rodzajowo podobnej konsekwencji w postaci rezygnacji z ukarania, ma
odmienny charakter i uzasadnienie, chociaz niewatpliwie jest on takze
sprzezony z funkcja karzaca prawa karnego, ktérej nosnikiem jest kara.
Jak wskazuje sie w literaturze, wymierzenie kary w takim przypadku nie
jest konieczne®. Wskazane w art. 59 k.k. jako orzekane w takim przy-
padku inne $rodki majq istote odmienng niz kara. W tym przypadku sad

% L. Gardocki, Prawo..., s. 181.
% J. Raglewski, [w:] System..., s. 806.
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uznaje, ze cele kary zostana osiagniete bez zastosowania jej samej, ale
przez $rodki penalne o innym charakterze — srodki karne lub kompen-
sacyjne. Kieruje si¢ zatem wzgledami prewencji. Przepis ten miesci sie
w ogolnej strategii przyjetej przez ustawodawce i rozwijanej nastepnie
niektorymi nowelizacjami Kodeksu karnego dotyczacej zwalczania prze-
stepczosci bez odwolywania si¢ do kary, a zwlaszcza kary pozbawienia
wolnosci.

Tres¢ przepisu art. 59 k.k. jest takze wyrazem jednego z przejawow
tendengji liberalizujacej odpowiedzialno$¢ karna, charakterystycznej dla
Kodeksu karnego czasu jego uchwalania.

Przykladem tej tendencji, chociaz juz o innym charakterze, ale row-
niez wyraznie ostabiajacym funkcje karzaca prawa karnego, moze by¢
takze instytucja warunkowego umorzenia postepowania karnego, zwtasz-
cza ze zwigekszono zakres mozliwosci jej stosowania nawet w odniesieniu
do przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci (art. 66 § 2 k.k.). L. Gardocki zasadnie zalicza warunkowe umo-
rzenie postepowania do instytucji dajacych sadowi uprawnienie do rezy-
gnacji z ukarania®.

Tak wiec okolicznosci skutkujace cofnigciem ukarania, odstapieniem
od ukarania lub fagodzace czy obostrzajace karalnos¢ nie sa jednorod-
ne, majq rézna racjonalizacje, podstawy i przestanki. Jednym z efektow
ich zastosowania jest, ze w okres$lony prawem sposdb wytaczaja lub osta-
biajaco modyfikuja funkcje karzaca prawa karnego. Jest oczywiste, ze
prawo karne pozbawione mozliwosci wymierzenia kary nie zrealizuje
swojej funkcji karzacej. Nie bedzie oparte na fundamencie kary — spra-
wiedliwej odptacie. Z tego punktu widzenia jest ono w niektdrych takich
przypadkach jakby lex imperfecta, chociaz ustawodawca zaklada, ze wta-
$nie przez uchylenie karalnosci czy kary takze zrealizowane zostang cele
ochronne prawa karnego. Wiele z przedstawionych okolicznosci ma wy-
raznie polityczno-kryminalne nachylenie i opiera si¢ na wartosciowaniu
uzyskania finalnych korzysci spotecznych i preferencji ich uzytecznosci
spotecznej”. Wydaje sie jednak, ze przynajmniej w czesci takich rozwia-
zan lisztowski ,,ztoty most” bezkarnosci, na ktéry wprowadzit ustawo-
dawca sprawce czynu, jest ,,zbyt ztoty”.

W niektérych ze wskazanych okolicznosci uzasadnienia redukgji
karania nalezy szuka¢ w zasadzie humanizmu. Takie przypadki moz-
na zrozumie¢. Zasada ta czasami — w ramach tzw. mitosierdzia karnego

% L. Gardocki, Prawo..., s. 182 i n.; podobnie M. Budyn-Kulik, Przysztoéé..., s. 54.
% J. Raglewski, [w:] System..., s. 808.
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— nakazuje odstgpienie od zasady sprawiedliwej odptaty za przestep-
stwo, co przejawia si¢ m.in. w postaci fagodzenia kary czy jej darowania®.

Jednak przedstawiajac wskazane instytucje wylaczajace lub tago-
dzace karalnos¢ czy kare jako reakcje na czyn sprawcy, nalezy zauwazy¢
nadmierne rozszerzanie ich zakresu w prawie karnym, i nie chodzi tu
o takie okolicznosci, ktérych uzasadnieniem jest wtasnie tzw. milosier-
dzie karne, pozwalajace na rezygnacje z karania z istotnych powodoéow
humanitarnych, ludzkich, ale o takie, ktére tworza mozliwos¢ unikniecia
orzeczenia kary lub wymierzenia kary o nizszym stopniu dolegliwosci,
niz nakazywataby sprawiedliwa odptata. Ustawodawca powinien miar-
kowaé wprowadzanie tego typu okolicznosci do prawa karnego tak, by nie
odja¢ mu tego, co w nim stanowi jego nature — karania za zto uczynione.
Nie ma prawa karnego bez kary — oczywiscie sprawiedliwej.

Na coraz szersze stosowanie konstrukgji, , ktore sprawiaja, ze spraw-
ca nie zostanie ukarany w ogole lub ze dolegliwos$¢, ktorg odczuje bedzie
nieznaczna”, zwraca uwage M. Budyn-Kulik, stusznie krytykujac rozwia-
zania prawne dajace podstawy do idacych w tym kierunku zmian prawa
karnego®.

Zadaniem prawa karnego jest ukaranie sprawcy czynu zabronionego
jako przestepstwa, co jak wskazano, jest trescig funkcji karzacej. Kodeks
karny w dziataniu powinien doprowadzi¢ zatem do ukarania sprawcy
przestepstwa. Taka konsekwencja prawna realizuje odpowiedzialnosc¢
karna, wynikajg z normy sankcjonujacej. Ustawodawca pierwsze odesta-
nie w celu realizacji funkgji karzacej wobec konkretnego sprawcy kieruje
na plaszczyzne powigzang z typem rodzajowym czynu zabronionego.
Znajduje sie¢ tam wskazanie co do tresci sankcji, ktora ma obowiazek za-
stosowac sad po przypisaniu sprawcy popelnienia czynu zabronionego
i winy oraz ustaleniu jej stopnia. Realizacja funkcji karzacej w odniesieniu
do indywidualnego wymiaru kary nie zalezy jednak wytacznie od granic
zagrozenia w relacji do warto$ci dobra chronionego. Zasada indywidu-
alizacji wymiaru kary wprowadza do decyzji o ukaraniu wiele okoliczno-
$ci — w tym wynikajacych z art. 53 k.k. — m.in. baczenia, by dolegliwos¢
kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniania stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, brania pod uwage celow zapobiegawczych i wycho-
wawczych oraz tzw. pozytywnej prewengji ogélnej. Jednak limitacyjna
funkcja winy nie zawsze porecza wymiar kary proporcjonalnej do dole-
gliwosci kary, gdyz stanowi jedynie tame dla wymiaru kary o wyzszej do-
legliwosci od stopnia winy, samo zas uwzglednienie stopnia spolecznej

7 A. Grzeskowiak, [w:] Prawo..., 2017, s. 20.
% M. Budyn-Kulik, Przysztosc..., s. 55.
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szkodliwosci czynu nie zawsze porecza uczynienie z niego prawidlowe-
go wskaznika dla proporcjonalnosci kary.

Kodeks karny wprowadza tez inne dyrektywy i wskazania co do wy-
miaru kary czy poszczegdlnych kar — dotycza one zwlaszcza wymiaru
kary pozbawienia wolnosci. W zasadzie wszystkie one powinny stuzy¢
lepszej indywidualizacji wymiaru kary i gwarantowac sprawiedliwy wy-
miar kary, poniewaz tylko w wizji i granicach sprawiedliwosci moga by¢
realizowane cele kary — nawet, a moze zwlaszcza te prewencyjne. Nie
wychowa ani sprawcy, ani potencjalnych sprawcéw przestepstw w du-
chu respektu prawa kara niesprawiedliwa. Problem preponderancji dy-
rektyw wymiaru kary wzbudza zreszta duze kontrowersje.

Z punktu widzenia funkcji karzacej na ptaszczyznie stosowania pra-
wa karnego zasadnicze znaczenie maja takze te tresci Kodeksu karnego,
ktore dla sagdu stanowig prawne narzedzia wymiaru kary, a ktore powin-
ny gwarantowac nie tylko sama mozliwo$¢ wymierzenia kary za prze-
stepstwo, ale rdwnocze$nie normatywnie zabezpieczaja wymiar kary
sprawiedliwej. Funkcja karzaca prawa w perspektywie polskiego prawa
karnego napotyka w tym aspekcie wymiaru kary wiele trudnosci. Usta-
wodawca stworzyt Kodeks karny o liberalnym charakterze, a racjonali-
zujac jego charakter, wprowadzit wiele przepisow nie tylko nakazujacych
lub umozliwiajacych rezygnacje z ukarania sprawcy przestepstwa, ale
rowniez zobowiazujacych sad do wyboru czy wrecz stosowania kar wol-
nosciowych w miejsce kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w sank-
qji. Uznal, Ze kara pozbawienia wolnosci powinna by¢ traktowana jako
kara ultima ratio, za$ po kolejnych zmianach Kodeksu karnego nawet
jako — zdaje si¢ — extrema ratio, szczegdlnie przy drobnej i Sredniej prze-
stepczosci. Wprowadzit ponadto alternatywne reakcje karne na przestep-
stwa, majace gtdéwnie charakter wolno$ciowy, mimo iz przy abstrakcyjnie
ustalanej proporcjonalnosci sankcji do cigzaru czynu uznano, ze sprawcy
powinni podlega¢ karze pozbawienia wolnosci. Poszerzyl przez to libe-
ralizujaco ustawowe zagrozenie kara zwiazane z poszczegdlnymi typami
rodzajowymi wielu wystepkéw. Wprowadzono przepisy pozwalajace za-
burzy¢ pierwotna sprawiedliwosciowa, ustawowa wycene dolegliwosci
za czyn, ustalajac prymat kar wolnosciowych przed kara pozbawienia
wolnosci, chyba ze kary lub $rodki karne nie moglyby spetnic celow kary.
Czy z tego mozna wysnu¢ wniosek o obnizeniu pierwotnie dokonanej
oceny wartosci chronionej?

Zestawiajac wszystkie mozliwosci co do istoty fagodzace tres¢ reakcji
prawnokarnej na przestepstwo, dofaczajac do nich ustawowe mozliwo-
Sci rezygnacji z podlegania karze czy z orzeczenia kary za popelnione
czyny przestepne — jak podkreslano w literaturze — ze zbyt liberalnymi
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sankcjami wprowadzonymi do wielu typow rodzajowych przestepstw
przez Kodeks karny z 1997 r., wida¢, ze dla ustawodawcy funkcja ka-
rzaca prawa karnego, wymagajaca sprawiedliwego ukarania, wyraznie
nie stanowita gwarangji realizacji funkgji ochronnej. Priorytetem ustawo-
dawczym staly sie wzgledy polityczno-kryminalne, oparte na rozmaitych
przestankach. Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza wprowadzony w 2015 r.*”
art. 37a k.k., ktory pozwala na orzeczenie zamiast wskazanej w sankcji
kary pozbawienia wolnosci kar zamiennych — grzywny lub kary pozba-
wienia wolnosci, gdy gorne zagrozenie karag pozbawienia wolnosci nie
przekracza 8 lat. Norma ta, jak wskazuje A. Sakowicz, ,modyfikuje usta-
wowe zagrozenie kara poprzez wprowadzenie kary grzywny i kary ogra-
niczenia wolnosci do ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolno-
Sci nie przekraczajaca 8 lat”'”. Wiasciwie, facznie z art. 58 k.k., oznacza
to — przy wymiarze kary przy przestepstwach zagrozonych kara pozba-
wienia wolnosci do lat 5 — priorytet przy orzekaniu kar wolnosciowych.
Zagrozenie do lat 8 znamionuje jednak przestepstwo o abstrakcyjnym
wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci, a zatem orzeczenie zamiast
tej kary np. grzywny z pewnoscia ostabia funkcje karzaca, a przeciez nie
ma gwarangji, Ze przepis ten zostanie zastosowany wylacznie przy takiej
ocenie winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra nakazywalby
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci w wysokosci dolnego zagrozenia.

Oslabia w pewnym sensie funkcje karzaca wprowadzona — sama
w sobie niezla — kara mieszana przewidziana w art. 37b k.k. Mozna ja
jeszcze stosowac nawet przy czynach zagrozonych w gérnej granicy
kara pozbawienia wolnosci przynajmniej 10 lat. Jej karzaca tresc jeszcze
bardziej zlagodzita — zapewniona w art. 43b Kodeksu karnego wyko-
nawczego — mozliwos¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci, be-
dacej jej sktadnikiem w warunkach wolno$ciowych, co w sumie powo-
duje, ze cata sankcja moze de facto mie¢ charakter kary wolnosciowej,
a wiec kara juz przestanie by¢ karg mieszang. Kara mieszana narusza
zasade sprawiedliwej odptaty'”!, gdyz przy wystepkach moze znacz-
nie redukowa¢ odpowiedzialnos¢ karng. Chodzi przede wszystkim

% Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396).

10 A. Sakowicz, Modyfikacja ustawowego zagrozenia karq poprzez art. 37a Kodeksu karne-
g0 (wybrane zagadnienia), ,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 3, s. 52.

0t A. Grzeskowiak, Kara mieszana w polskim prawie karnym, ,Studia Prawnicze KUL”
2015, nr 3, s. 19. Stad pewnie propozycja, by granice stosowania kary mieszanej okresli¢
na nizszym poziomie, nieprzekraczajagcym 10 lat pozbawienia wolnosci, zob. A. Sako-
wicz, Opinia prawna na temat projektu o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2393 z 23 czerwca 2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Op
dodr?OpenPage&nr=2393 (dostep: 20.12.2019).
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w tych przypadkach o najciezsze wystepki, za ktore nie mozna juz orzec
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia, gdyz dolne zagrozenie wynosi 2 lata pozbawienia wolnosci. Biorac
pod uwage takze zreformowana kare ograniczenia wolnosci pozbawio-
na niektdrych sktadnikow jej dolegliwej tresci, stosowanie kary miesza-
nej do tego rodzaju wystepkow znacznie ostabia funkcje karzacq prawa
karnego. Ustawodawca, wprowadzajac mozliwo$¢ orzeczenia tej kary
m.in. za wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat,
takze wyraznie obnizyt wartos¢ dobra chronionego, a w kilku takich
przypadkach chodzi o czyny, ktérych nastepstwem jest spowodowanie
$mierci cztowieka'®.

Przez pewien czas obowigzywat roéwniez przepis art. 59a k.k.', ku-
riozalny w punktu widzenia funkcji karzacej prawa karnego. Mial on
w istocie charakter w duzej mierze procesowy, ale wprowadzony do
Kodeksu karnego pozwalal na wskazanie jego silnego powiazania z pra-
wem karnym. Nakazywat umorzenie postepowania karnego, gdy spraw-
ca uprzednio nieskazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy
pojednat sie z pokrzywdzonym, co byto w szczegdlnosci wynikiem me-
diacji, i naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, po-
pelnit wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnosci lub wystepek przeciwko mieniu zagrozony
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci albo wystepek okre-
Slony w art. 157 § 1 k.k. Co prawda ustawodawca dozwalal na niestoso-
wanie tego przepisu, gdy zachodzila szczegdlna okolicznos¢ uzasadnia-
jaca, ze umorzenie postepowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji
celow kary, jednak umorzenie restytucyjne co do zasady redukowato
odpowiedzialno$¢ karng oparta na sprawiedliwej odptacie za popetnione
przestepstwo'”, a zatem byta to jeszcze jedna instytucja, ktora chociaz
nie obowigzywata dtugo, jednak potwierdzita liberalng wizje prawa kar-
nego i eliminowanie z niego tego, co najbardziej dla niego charaktery-
styczne — funkgji karzacej.

Uogolniajac, mozna wiec stwierdzi¢, ze caty szereg nowych instytucji
wprowadzanych do Kodeksu karnego — interesujacych z punktu widze-
nia polityki kryminalnej — ma jednak w tle redukcje funkcji karzacej prawa

102 Rozwigzanie takie spotkato si¢ z krytyka, zob. A. Grzeskowiak, Kara..., s. 19;
A. Sakowicz, Opinia..., s. 9.

13- Zostal on wprowadzony ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r., obowiazujaca od
dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396), uchylony zostal ustawa z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 437 ze zm..).

104 Zob. F. Ciepty, Sprawiedliwosciowa..., s. 396.
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karnego i wyrugowanie z niego mechanizmu odplaty karg za przestep-
stwo. Ten kierunek zmian Kodeksu karnego zdaje sie¢ potwierdzac zato-
zenia, jakie legly u jego podstaw w czasie tworzenia tego aktu prawne-
go. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1997 r. projektodawcy
napisali bowiem, w powotaniu si¢ na aksjologie demokratycznego pan-
stwa prawnego, ze nie traktuje ono , kar, srodkéw karnych i zabezpieczaja-
cych jako $rodki odwetu za uczynione zto, ani tez jak gtowny srodek zapo-
biegania przestepczosci”'®. W ten, miejscami niezrozumialy stylistycznie,
sposob autorzy projektu, ktory stat sie prawem obowiazujacym, finalnie
wskazali, o co w rzeczywistosci chodzitlo w ramach dokonanej przez nich
racjonalizagji polityki karnej. Chodzito o odrzucenie funkcji karzacej prawa
karnego opartej przeciez na retrybugji, a zatem na sprawiedliwej odptacie.
Obecnie mozna byloby juz zapytac sig, jak tego typu uzasadnienie zmian
ustawowej polityki karnej w Kodeksie karnym z 1997 r. i odrzucenie kary
jako srodka odptaty za zto ma si¢ do tresci wyrazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory jak wyzej wskazano, nieraz podkreslal, ze ,,celem od-
powiedzialnosci karnej jest [...] sprawiedliwa odptata”®.

Zarowno liberalizm, jak i racjonalno$¢ — bedace zreszta niedookre-
$lonymi i zaleznymi od zréznicowanych pogladéw doktrynalnych arbi-
tralnymi hastami — rozwiazan przyjetych w Kodeksie karnym to przede
wszystkim przeksztalcanie istoty prawa karnego tak, by byto w nim coraz
mniej prawa karnego z tytulowa jego instytucja, czyli karg jako sprawie-
dliwa odptatg za zamach na chronione wartosci.

W zakonczeniu nalezy podkresli¢ wyraznie, ze funkcja karzaca nie za-
ktada zwigkszania punitywnosci prawa karnego, ale powinnos¢ ukarania
sprawcy — a wiec bazuje na koniecznosci ponoszenia kary za popetione
przestepstwo. Funkcja karzaca opiera si¢ na sprawiedliwosci, co oznacza
takZe koniecznosc¢ sprawiedliwej odplaty karg za popetniony czyn.

J. Feinberg napisat, ze aktualnie traci si¢ z pola widzenia funkcje ka-
rania'”, co analizujac niektore nowelizacje Kodeksu karnego, nalezy po-
twierdzic.

15 Uzasadnienie rzqdowego projekt kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 151.

106 Zob. np. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50.

107 7. Feinberg, Funkcja ekspresyjna kary kryminalnej, ,Tus et Lex” 2006, nr 11, s. 222.
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