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Czy strone podmiotowa zbrodni moze
charakteryzowac¢ nieumyslnos¢?

Ewolucja regulacji prawnej dotyczacej strony
podmiotowej zbrodni oraz typow kwalifikowanych
przez nastepstwa w polskim prawie karnym

W Kodeksie karnym z 1932 r. w art. 13 wyrazono zasade, ze zbrodnie
mozna popelni¢ wylacznie umyslnie. Jednoczesnie w przepisie art. 14
§ 1 k.k. z 1932 r. postanowiono, ze przestepstwo umyslne zachodzi nie
tylko wtedy, gdy sprawca chce je popelni¢, ale takze wtedy, gdy mozli-
wosc¢ skutku przestepnego lub przestepnosci dziatania przewiduje i na
to si¢ godzi. Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. za zbrodnie uzna-
wano przestepstwa zagrozone kara smierci lub wiezienia powyzej lat 5
(art. 12 k.k. z 1932 r. in principio). W art. 15 § 2 k.k. z 1932 r. wprowadzo-
no zasady odpowiedzialnosci karnej za nastepstwa czynu, od ktérych
zalezy wyzsza karalno$¢. Warunkiem odpowiedzialnosci bylo przewi-
dywanie lub powinnos¢ przewidywania takiego nastepstwa. Z regulacji
tej wynikalo, ze dla odpowiedzialnosci karnej za nastepstwo wystar-
czata powinnos¢ jego przewidywania, ktora byta kryterium obiektyw-
nym, oderwanym od subiektywnych warunkéw przypisania zacho-
dzacych po stronie sprawcy, dlatego niekiedy uznawano te regulacje
za przewidujaca obiektywne warunki karalnosci'. Warto w tym miejscu

* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Prawa i Administracji, Ka-
tedra Prawa Karnego.

! Na temat zasad odpowiedzialnosci za nastepstwa na gruncie Kodeksu karnego
7 1932 r. zob. J. Makarewicz, Wykladnia kodeksu karnego. II. Dolus praesumtus, ,Gazeta Sa-
dowa Warszawska” 1934, nr 11; S. Glaser, Przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa (sku-
tek) i przedmiotowe warunki karalnosci a polski kodeks karny, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
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podkresli¢, ze w Kodeksie karnym z 1932 r. nie bylo typu znamiennego
nastepstwem czynu, od ktérego zalezata wyzsza karalnos¢, ktéry byt-
by zagrozony kara nie krétszg niz 5 lat wiezienia, a wiec mialby ran-
ge zbrodni. Natomiast wérod przestepstw kwalifikowanych przez na-
stepstwo mozna wskaza¢ m.in. typ z art. 230 § 2 k.k. z 1932 r., gdzie
spenalizowano nieumys$lne nastepstwo w postaci $mierci cztowieka,
ktére miato wynikna¢ z umyslnego uszkodzenia ciata, rozstroju zdro-
wia, spedzenia ptodu lub porzucenia dziecka ponizej lat 13 albo osoby
znajdujacej si¢ pod opieka lub nadzorem z powodu nienormalnosci lub
nieprzytomnosci.

Od zasady wyrazonej w art. 13 k.k. z 1932 r. mozna jednak wskazac
pewien wyjatek. Warto zwrdci¢ tutaj uwage na tres¢ przepisu art. 1 § 1
ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecz-
nego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa?, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnosci karnej podlegat ten, kto dopuszczat sie z checi zysku
przestepstwa przewidzianego przepisami Kodeksu karnego z 1932 r. lub
innych ustaw, wyrzadzajac z winy swej szkode w mieniu spotecznym.
W przypadku, gdy szkoda wynosita ponad 50.000 zt. do 100.000 zt. spraw-
ca podlegal karze wiezienia na czas nie krotszy niz 5 lat. Przepis stanowit
o przestepstwach przewidzianych przepisami Kodeksu karnego z 1932 r.
lub innych ustaw bez wzgledu na posta¢ winy (umyslne, nieumyslne),
a wiec w razie popelnienia przestepstwa nieumyslnego stypizowanego
w Kodeksie karnym z 1932 r. lub innej ustawie znamiona opisanego wy-
zej czynu byly wyczerpane cze$ciowo nieumyslnie’. Jednakowoz z uwagi
na tres¢ przepisu art. 12 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 92 k.k. z 1932 r. postano-
wiono, Ze przestepstwa zagrozone kara nie nizsza niz 5 lat wigzienia sta-
nowig zbrodnie. Tak oto przewidziano w porzadku prawnym zbrodnig,
ktéra mozna byto popetni¢ przynajmniej czesciowo nieumyslnie.

Kodeks karny z 1969 r. uporzadkowatl regulacje dotyczaca prze-
stepstw kwalifikowanych przez nastepstwo. W art. 8 k.k. z 1969 r. posta-
nowiono, ze sprawca przestepstwa umyslnego ponosit surowsza od-
powiedzialnos¢, ktora ustawa uzalezniata od okreslonego nastepstwa
czynu, jesli co najmniej powinien byl i mégt je przewidzie¢. Podkreslo-
no w tej regulacji wyraznie, ze typ wyjsciowy miat charakter umyslny,
a wiec byt oparty na zamiarze bezposrednim lub ewentualnym (art. 7
§ 1 k.k. 21969 r.), natomiast nastepstwo takiego czynu miato by¢ objete co

1933, nr 25-27; por. takze A. Gimbut, Nastepstwa czynu, od ktérych zalezy wyzsza karalnosé
w prawie polskim i na tle poréwnawczym, Warszawa 1966.

2 Dz.U.Nr 4, poz. 11 ze zm.

® Por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 1962 r., I K 496/62, , Orzecznictwo Sadu Na-
jwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa” 1963, nr 9, poz. 177.
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najmniej nieumyslnoscia w postaci niedbalstwa (powinnosc i mozliwos¢
przewidywania nastepstwa). Wprowadzenie klauzuli, zgodnie z ktéra
o przypisaniu nastepstwa decyduje co najmniej niedbalstwo, pozwolito
niekiedy przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ karna za typ kwalifikowany przez
nastepstwo wchodzi w gre réwniez wowczas, gdy sprawca to nastep-
stwo obejmowatl zamiarem, a ustawa nie przewidywata odrebnego typu
umys$lnego znamiennego takim samym skutkiem jak owo nastepstwo®.
Takie zalozenie bylo jednak bledne, wszak w razie objecia umys$lnoscia
okreslonego nastepstwa ustawodawca przewidywatl zawsze odrebny typ
umyslny zagrozony surowsza kara. Jednakowoz w art. 6 k.k. 21969 r., po-
dobnie jak w Kodeksie karnym z 1932 r., postanowiono, ze zbrodni¢ moz-
na popetnic tylko umyslnie. Za zbrodnie uwazano takie czyny, ktore byty
zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata albo
kara surowsza. W Kodeksie karnym z 1969 r. prézno szukac typu kwalifi-
kowanego przez nastepstwo o randze zbrodni. Jednakze wskazac nalezy,
ze ]. Kochanowski upatrywat takiego typu w art. 234 § 2 k.k. z 1969 r.,
zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci podlegat ten, kto dopuszczat sie
czynnej napasci polegajacej na spowodowaniu ciezkiego uszkodzenia
ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia®. Przestepstwo to zagrozone byto
karg od 3 lat pozbawienia wolnosci. Zaprezentowany poglad byt jednak
oczywiscie bledny, poniewaz przepis art. 234 § 2 k.k. z 1969 r. nie stanowit
o nastepstwie, o ktorym mowa w art. 8 k.k. z 1969 r., a wiec o dalszym
skutku, lecz o skutku blizszym, wynikajacym bezposrednio z czynnej
napasci. Nie miata zatem w tym przypadku zastosowania konstrukcja
z art. 8 k.k. z 1969 r., a zatem nalezato uznad¢, ze ciezkie uszkodzenie ciata
i ciezki rozstrdj zdrowia, o ktérym mowa w art. 234 § 2 k.k., musialy
by¢ objete umysInoscia, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 7 k.k.
(umyslnos¢ w przypadku zbrodni). Taki tez poglad wyrazono w judy-
katurze®.

Kodeks karny z 1997 r., podobnie jak poprzednie dwa kodeksy,
w przepisie art. 8 k.k. postanowil, ze zbrodni¢ mozna popetnic jedynie
umyslnie, a wiec co najmniej w zamiarze ewentualnym (art. 9 § 1 k.k.).
W art. 9 § 3 k.k. uregulowano zasady odpowiedzialnosci za typy kwa-
lifikowane przez nastepstwa. Zgodnie z tym przepisem sprawca pono-
si surowsza odpowiedzialnos¢, ktérg ustawa uzaleznia od okreslonego

* Por. B. Michalski, Ustawowe regulacje klauzuli nieumysinosci, ,Panstwo i Prawo”
1994, nr 7-8, s. 80.

> J. Kochanowski, Czy zbrodnie mozna popetnic¢ z winy mieszanej?, ,Panistwo i Prawo”
1970, nr 12, s. 993.

6 Zob. wyrok SN z dnia 2 maja 1974 r., Il KR 5/74, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna i Izba Wojskowa” 1974, nr 9, poz. 171.
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nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat lub
mogt przewidzie¢. Odmiennie jednak niz w Kodeksie karnym z 1932 r.
oraz Kodeksie karnym z 1969 r. w czesci szczegdlnej w art. 166 § 3 k.k.
przewidziano zbrodnie kwalifikowang przez nastepstwo. Typ wyjsciowy
jest w tym przypadku zbrodnia polegajaca na tym, ze sprawca stosujac
podstep albo gwalt na osobie lub grozbe bezposredniego uzycia takiego
gwattu, sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia wielu oséb, natomiast powigzanym z nim nastepstwem miata by¢
$mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb.

Ustawq z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego’ zaostrzono kare za przestepstwo z art. 156 § 1 k.k.
w ten sposob, ze z kary od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci podwyz-
szono zagrozenie, ustanawiajac dolna granice tej kary na poziomie 3 lat
pozbawienia wolnosci. Tym samym wystepek z art. 156 § 1 k.k. przesu-
nieto do kategorii zbrodni. Jednoczesnie znacznie zaostrzono zagrozenie
przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., gdzie wprowadzono kare od 5 lat pozba-
wienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotnie pozbawie-
nie wolnosci. Kolejny typ kwalifikowany przez nastepstwo z kategorii wy-
stepkow przesunieto do kategorii zbrodni.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw w art. 156 § 1 k.k. zaostrzono kare, przyj-
mujac, ze bedzie to kara pozbawienia wolnosci od 5 do 20 lat, natomiast
w § 3 wyeliminowano kare 25 lat pozbawienia wolnosci, co wigzato sie
z usunieciem tej kary z katalogu kar w art. 32 k.k.® Zmianie uleglo row-
niez zagrozenie przewidziane w art. 166 § 3 k.k., gdzie wprowadzo-
no kare od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci, stwarzajac tym samym
mozliwo$¢ wymiaru kary za te zbrodnie w granicach od 15 do 25 lat.
Nowelizacja zwigksza takze liczbe typow kwalifikowanych przez na-
stepstwo o randze zbrodni. Warto wskaza¢, ze do art. 197 k.k. dodano
§ 5, stanowiacy typ kwalifikowany zgwalcenia przez nastepstwo w po-
staci $mierci, zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 10 do 25 lat lub
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zestawienie przepisu art. 166 § 3, art. 156 § 3 i nowego art. 197 § 5 k.k.
z art. 8iart. 9 § 3 k.k. musi rodzi¢ pytanie, czy nastepstwo opisane w tych
przepisach ma by¢ objete umysInoscia, czy tez moze by¢ objete nieumysl-
noscia. Odpowiedzi na to pytanie beda poswiecone dalsze rozwazania.

7 Dz.U. poz. 773.

8 Wskazana nowela zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego przez Pre-
zydenta RP i poki co nie obowiazuje. Sprawa zostata zarejestrowana w Trybunale pod
sygn. Kp 1/19.
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Strona podmiotowa zbrodni w Kodeksie karnym z 1997 r.

Wyzej wskazano, ze zgodnie z art. 8 k.k. zbrodni¢ mozna popetnic¢
tylko umyslnie. Oznacza to, ze strona podmiotowa zbrodni ma pole-
gac na zamiarze — dodajmy — co najmniej ewentualnym, oczywiscie pod
warunkiem, ze taki zamiar moze by¢ wystarczajacy z uwagi na tres¢
ustawowych znamion. Mozna jednak zada¢ w tym miejscu pytanie, czy
przytoczone zastrzezenie wynikajace z art. 8 k.k. oznacza, ze zbrodnia
na wszystkich odcinkach musi charakteryzowad si¢ umyslnoscia, czy
tez mozliwa jest sytuacja, w ktdrej , pewien fragment” zbrodni od strony
podmiotowej bedzie objety nieumyslnoscia.

A. Zoll, komentujac przepis art. 8 k.k., wskazuje, ze ,,mozliwe jest, ze
czyn zabroniony stanowiacy z uwagi na wysoko$¢ ustawowego zagroze-
nia zbrodnie bedzie realizowac tez znamiona typu kwalifikowanego przez
nastepstwo, ktdre moze nie by¢ objete zamiarem (art. 166 § 3 k.k.)”?. Dalej
Autor podaje, ze dopuszczalny jest zbieg przepisow (art. 11 § 2 k.k.), z kto-
rych jeden bedzie opisem czynu zabronionego o randze zbrodni, a drugi
wystepku i to nieumyslnego™.

Natomiast A. Grzeskowiak, analizujac przepis art. 8 k.k., podkresla,
ze zbrodnie naleza do najciezszej kategorii przestepstw i dlatego moga
by¢ popetnione tylko umyslnie. Zbrodni nieumyslnych po prostu nie ma.
Jednoczesnie Autorka wskazuje, ze tam, gdzie w gre wchodzi kombinacja
umysInosci z nieumyslnoscia, o zbrodni mowy by¢ nie moze, albowiem
ich strona podmiotowa nie jest jednolita'’.

Z kolei T. Przestawski podkresla, ze w przypadku zbrodni umyslno-
scig powinno by¢ objete zachowanie oraz jego skutki'>. Podobny poglad
wyrazit réwniez M. Mozgawa, ktéry stanowczo stwierdza, ze zasada
umyslnosci ma w przypadku zbrodni charakter bezwzgledny, co ozna-
cza, ze przypisanie zbrodni jest mozliwe tylko wowczas, gdy umyslno-
Scig objete sa wszystkie ustawowe znamiona®.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze czyn zabroniony o randze zbrodni
na wszystkich odcinakach musi by¢ objety umyslnoscia. Oznacza to, ze

° A. Zoll, [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gélna. Tom I. Komentarz
do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 142.

10 Ibidem.

" A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 8, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2019.

12 T. Przestawski, Komentarz do art. 8, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2019, Legalis.

13 M. Mozgawa, Komentarz do art. 8, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2019, Lex 2019, teza 2.
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wszystkie znamiona takiego czynu musza by¢ objete zamiarem, nie jest
zatem dopuszczalne, aby ktérekolwiek z nich byto objete nieumyslnoscia.
Przemawia za tym kilka argumentéw.

Po pierwsze, przepis art. 8 k.k. wyraznie podkresla, ze zbrodnie moz-
na popetnic¢ tylko umyslnie. Stwierdzenie ,, tylko umyslnie”, majace kate-
goryczny wydzwiek, rozumiec nalezy jako ,jedynie, wylacznie” umysl-
nie. Oznacza to, ze dla scharakteryzowania strony podmiotowej czynu
zabronionego o randze zbrodni ustawodawca przyjmuje tylko jedna jej
postaé, a mianowicie umyslnoéé. Zadne znamig zbrodni, w $wietle prze-
pisu art. 8 k.k., nie moze by¢ objete nieumys$lnoscia, wszak nieumyslnosc¢
jest charakterystyczna tylko dla wystepkdw, co zreszta wynika ze zdania
drugiego przepisu art. 8 k.k., a takze dla wykroczen, na co wskazuje tres¢
art. 5 k.w.

Po drugie, wymaganie tylko umyslnosci dla scharakteryzowania
strony podmiotowej czynu zabronionego o randze zbrodni uzasadnione
jest rowniez surowoscia sankcji przewidzianej dla tej kategorii czynu za-
bronionego. Zbrodnie sa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie niz-
sza od 3 lat albo kara 25 lat pozbawienia wolnosci, albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci (a po wejéciu w zycie noweli z dnia 13 czerwca

4o» 2019 r. — karg od 3 do 30 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci). Aksjologicznie oraz logicznie tak surowa
karalno$¢ czynu o randze zbrodni moze uzasadnia¢ podwyzszony stan-
dard wymagan odnosnie do strony podmiotowej, a zatem tylko umysl-
nos¢. Warto rowniez doda¢, ze zasada spdjnosci systemowej przemawia
za konieczno$ciag stosowania zasady umyslnosci do wszystkich znamion
zbrodni. Skoro bowiem spotykaja si¢ one z najsurowszymi karami, to
m.in. dlatego, Ze od strony podmiotowej charakteryzuje je intencjonal-
nos¢, ktora wskazuje na podwyzszony poziom nagannosci, a w kazdym
razie znacznie wyzszy niz w przypadku czynéw nieumyslnych'.

Po trzecie, rowniez wzglad na wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spo-
fecznej zmusza do zajecia stanowiska, ze zbrodnia m.in. z powodu cha-
rakterystycznej dla jej strony podmiotowej w postaci umyslnosci musi
spotykac sie z surowa reakcja panstwa. W swietle wyzej wymienionych
zasad mozna przyjac, ze o wysokim stopniu nagannoséci zbrodni swiad-
czy m.in. umyslnos¢ zachowania sprawcy. A zatem zbrodnie musza spo-
tykac sie z surowq kara, ktdrej uzasadnienia trzeba poszukiwac nie tylko
w stronie przedmiotowej takiego czynu, ale rowniez w jego stronie pod-
miotowej.

4" A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 37.
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Po czwarte, wyjatkowy charakter nieumyslnosci, ktora zastrzezona
zostala tylko dla wystepkow w art. 8 k.k., nie pozwala rozciagac tej klau-
zuli takze na zbrodnie. Wyktadnia tego przepisu nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze nieumyslnos¢ w jakiejkolwiek postaci wiaze sie z wystep-
kami, a nie ze zbrodniami.

Koniecznos¢ przypisania umyslnosci odnosnie do wszystkich zna-
mion czynu o randze zbrodni nie popada w kolizje z sytuacja, w kto-
rej na zasadzie kumulatywnej kwalifikacji prawnej zbiega si¢ przepis
o zbrodni z przepisem typizujacym czyn nieumyslny (np. sprawca jed-
nym czynem zabija czlowieka, a u innego nieumys$lnie powoduje sredni
uszczerbek na zdrowiu; art. 148 § 1, art. 157 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k.).
Trzeba wszak pamietad, ze dowodzenie wyczerpania znamion strony
podmiotowej musi odnosi¢ si¢ do poszczegolnych zbiegajacych sie prze-
pisow. W takiej sytuacji konieczne jest wykazanie, ze znamiona zbrodni
zostaly wyczerpane umyslnie. Nie ma zadnej sprzecznosci miedzy ko-
niecznoscia wykazania umys$lnosci w zakresie przepisu typizujacego
zbrodnie a nieumyslnosci w zakresie pozostajacego w zbiegu rzeczywi-
stym przepisu o nieumyslnym wystepku. Obydwa przepisy dotycza bo-
wiem réznych wycinkow rzeczywistosci, dlatego mozna do nich odnosi¢
rozne postacie strony podmiotowej, tj. takie, ktérych wymagaja poszcze-
golne zbiegajace si¢ przepisy. W przedstawionej sytuacji bedziemy mieli
do czynienia z przestepstwem jednoczesnie umyslnym i nieumyslnym,
przy czym konstrukcja taka nie ma nic wspdlnego z kombinowang stro-
na podmiotowy, ktéra wystepuje w granicach jednego przepisu.

Typy kwalifikowane przez nastepstwo o randze zbrodni

W doktrynie prawa karnego réznie ocenia si¢ wprowadzenie do Ko-
deksu karnego z 1997 r. typédw kwalifikowanych przez nastepstwo o ran-
dze zbrodni.

Wedlug przywotanego juz wyzej pogladu A. Zolla , mozliwe jest, ze
czyn zabroniony stanowiacy z uwagi na wysokos$¢ ustawowego zagro-
zenia zbrodnie bedzie realizowad tez znamiona typu kwalifikowanego
przez nastepstwo, ktére moze nie by¢ objete zamiarem (art. 166 § 3 k.k.)”".
Autor tym samym dopuszcza mozliwos¢ objecia czesci znamion przed-
miotowych zbrodni (w tym przypadku nastepstwa, a wiec dalszego skut-
ku) nieumyslnoscia.

15 A. Zoll, [w:] Kodeks..., s. 142.
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Nieco inaczej typy kwalifikowane przez nastepstwo o randze zbrod-
ni ocenia A. Grzeskowiak, ktéra wskazuje, ze tam, gdzie w gre wchodzi
kombinacja umys$Inosci z nieumyslnoscia, o zbrodni mowy by¢ nie moze,
albowiem ich strona podmiotowa nie jest jednolita'®. Oznacza to, ze mimo
iz w takich przypadkach spelnione sa warunki uznania za zbrodni¢ w za-
kresie surowosci grozacej kary zgodnie z art. 7 § 1 k.k,, to i tak takiego
czynu — z powodu strony podmiotowej — nie mozna za zbrodni¢ uznac.
Whnosi¢ zatem nalezy, ze Autorka te typy traktuje jako wystepki.

Z kolei T. Przestawski podkresla, ze w obecnie obowigzujacym Ko-
deksie karnym mamy do czynienia tylko z jednym przypadkiem zbrodni
kwalifikowanej przez nastepstwo, a mianowicie w art. 166 § 3 k.k. Zda-
niem Autora jest to przestepstwo umyslno-nieumyslne, a z uwagi na kry-
terium sankcji wskazane w art. 166 § 3 k.k. musi by¢ zakwalifikowane
jako zbrodnia®.

Problem kolizji miedzy zasadami odpowiedzialno$ci za nastepstwo
o randze zbrodni a regula wyrazona w art. 8 k.k. dostrzega G. Bogdan.
Autor ten, dokonujac rekonstrukgji strony podmiotowej czynu stypi-
zowanego w art. 166 § 3 k.k., stwierdza, ze uregulowanie to popada
w kolizje z interpretacja gramatyczng przepisu art. 8 k.k., ktéry sta-

4»4 Nowi, ze zbrodni¢ mozna popelni¢ tylko umyslnie. Podkreéla jednak,
ze nieumyslnos$¢ dotyczaca nastepstwa okreslonego w art. 166 § 3 k.k.
nie przesadza nieumyslnego charakteru catej zbrodni okreslonej w tym
przepisie’®.

Zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli nauki prawa karnego, doko-
nujac analizy przepisu art. 166 § 3 lub art. 156 § 3 k k., jednoznacznie kojarzy
je z art. 9 § 3 k.k. i przyjmuje, Ze nastepstwa wskazane w tych przepisach
musza by¢ objete nieumys$lnoscia. Tezy takiej nie konfrontujq jednoczesénie
z art. 8 k.k.”

16 A. Grzeskowiak, Komentarz..., Legalis.

17 T. Przestawski, Komentarz..., teza 6.

8 G. Bogdan, Komentarz do art. 166, [w:] A. Zoll, W. Wroébel (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, Lex 2019, teza 10.

¥ Tak np. na gruncie art. 166 kk. zob.: R.A. Stefaniski, Komentarz do art. 166,
[w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, Lex 2019, teza 8, M. Ku-
lik, Komentarz do art. 166, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2019, Lex 2019, teza 8; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 166, [w:] T. Bojarski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, Lex 2019, teza 5; na gruncie art. 156 § 3 k.k.
zob.: M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 156, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2019, Lex 2019, teza 13; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 156, [w:] V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, Lex 2019, teza 7; A. Zoll, Komen-
tarz do art. 156, [w:] A. Zoll, W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Cze$é L.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, Lex 2019, teza 41; L. Tyszkiewicz, Komentarz
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Poglad zaprezentowany przez A. Zolla, Ze w razie zbrodni kwalifikowa-
nej przez nastepstwo moze ono nie by¢ objete zamiarem, popada w ko-
lizje z art. 8 k.k., ktéry — jak podkreslono wyzej — wymaga w przypadku
tej kategorii czyndw zabronionych umyslnosci w stosunku do wszystkich
jej znamion przedmiotowych. Jedyny argument, ktory mozna przytoczy¢
na obrone stanowiska tego Autora, to ten, zgodnie z ktérym taka kon-
strukcja prawna stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 8 k.k., iz
zbrodnie mozna popetni¢ wylgcznie umyslnie. Problem jednak w tym, ze
uregulowanie to nie stanowi, ze zasada taka obowiazuje, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, a poza tym kategoryczny charakter tego przepisu (, tylko
umyslnie”) wskazuje raczej na to, ze ustawodawca nie zaktada mozliwo-
Sci przyjecia jakichkolwiek wyjatkéw od tej reguty. Rowniez uznanie, ze
zbrodnia kwalifikowana przez nieumyslne nastepstwo stanowi w istocie
czyn umyslny w $lad za pogladem, ze typy oparte na klasycznej kon-
strukcji culpa dolo exorta sa umyslne, albowiem typ wyjsciowy jest umysl-
ny, nie rozwigzuje problemu. Nastepstwo nalezy wszak do znamion
takiego czynu zabronionego, a skoro moze by¢ objete nieumysInoscia,
to nie ulega watpliwosci, ze czes¢ znamion takiej zbrodni réwniez nie-
umyslnoscia jest objeta. I w takim przypadku dochodzi do naruszenia
przepisu art. 8 k.k.

Wydaje sig, ze nie sposob rowniez zaakceptowac pogladu A. Grzes-
kowiak, ktora uwaza, ze w przypadku czynoéw kwalifikowanych przez
nastepstwo nie mozna mowic o zbrodni, skoro nastepstwo moze by¢ ob-
jete nieumysInoscia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o tym, czy dany czyn
zabroniony ma range zbrodni czy tez wystepku, nie decyduje konstrukcja
typu, jako kwalifikowanego przez nastepstwo, a tym samym strona pod-
miotowa, lecz zagrozenie ustawowe, o ktérym mowa w art. 7 § 1 k.k. Jesli
przestepstwo jest zagrozone karg nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wol-
nosci albo karg surowsza, to nawet jesli jest to typ kwalifikowany przez
nastepstwo, musi by¢ on uznany za zbrodnie.

Myli sie T. Przestawski, twierdzac, ze w Kodeksie karnym przewi-
dziano tylko jeden przypadek zbrodni kwalifikowanej przez nastepstwo
w art. 166 § 3 k k., albowiem inny przyklad znajduje si¢ w art. 156 § 3 k.k.

do art. 156, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, Lex 2019, teza 8;
M. Szwarczyk, Komentarz do art. 156, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2016, Lex 2019, teza 5; K. Wiak, Komentarz do art. 156, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, teza 3; R. Kokot, Komentarz do
art. 156, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, teza 56;
R.A. Stefanski, Komentarz do art. 166, [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2019, Legalis, teza 20; R.G. Halas, Z. Gadzik, Komentarz do art. 166, [w:] A. Grzesko-
wiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, teza 9.
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Uregulowanie zawarte w art. 7 § 1 kk. ma charakter bezwzgled-
nie obowiazujacy i bez wyjatku nakazuje traktowac jako zbrodnie wszyst-
kie te typy czynow zabronionych, w ktorych sankcja nie jest nizsza od
3 lat pozbawienia wolnosci. Wobec powyzszego wskazane wyzej typy
czynow z art. 156 § 3 i art. 166 § 3 k.k. oraz nowy typ z art. 197 § 5 k.k.
musza by¢ traktowane jako zbrodnie. Zakwalifikowanie okreslonego czy-
nu zabronionego do kategorii zbrodni determinuje sposob postrzegania
strony podmiotowej takiego czynu. Skoro przepis art. 8 k.k. wyraznie
zastrzega umyslnos¢ dla zbrodni, to nalezatoby przyja¢, ze nastepstwo
kwalifikujace zbrodnie rowniez musi by¢ objete umysInoscia.

Takie rozwiazanie mogtoby jednak popadaé¢ w kolizje ze sposobem
pojmowania art. 9 § 3 k.k., na gruncie ktérego przyjmuje si¢ powszech-
nie, ze nastepstwo musi by¢ objete nieumyslnoscia. Wydaje sie jednak,
ze uwazna lektura tego unormowania, a takze wzglad na zasade lege non
distinguente nie uniemozliwia wyktadni, zgodnie z ktora nastepstwo moze
by¢ objete umys$lnosciag. Trzeba wszak przypomnie¢, ze przepis art. 9
§ 3 k.k. uzaleznia odpowiedzialnos¢ za nastepstwo kwalifikujace od prze-
widywania lub mozliwosci jego przewidywania. Nie ulega watpliwosci,
ze mozliwos¢ przewidywania implikuje nieumysInos¢, poniewaz zaktada

4o brak przewidywania nastepstwa. Natomiast druga alternatywa w postaci
przewidywania nastepstwa przynajmniej literalnie zaktada przewidywa-
nie i godzenie si¢ na nastepstwo (zamiar ewentualny), a takze przewidy-
wanie tego nastepstwa bez woli jego sprowadzenia (nieumyslnosé swia-
doma). Oznacza¢ by to musialo, ze w przypadku zbrodni kwalifikowanej
przez nastepstwo — aby nie popas¢ w kolizje z trescig przepisu art. 8 k.k.
- nalezatoby przyjac pierwsza ze wskazanych alternatyw, a wigec koniecz-
nos¢ wykazania odnosnie do nastepstwa zamiaru ewentualnego. Dzigki
temu zbrodnia kwalifikowana przez nastepstwo polegataby w catej roz-
ciagtosci na umyslnosci.

Za taka wykladnia przepisow typizujacych zbrodnie kwalifiko-
wane przez nastepstwo przemawia rdwniez poréwnanie sankgcji za te
przestepstwa z karami grozacymi za analogiczne typy umysine, do kto-
rych znamion nalezy identyczny skutek jak nastepstwo kwalifikujace
zbrodnig. I tak na gruncie przepisu art. 166 § 3 k.k. nastepstwo w posta-
ci $mierci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb
podlega karze od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia
wolnosci lub dozywotniego pozbawieniu wolnosci, podczas gdy zabdj-
stwo w typie z art. 148 § 1 k.k. zagrozone jest kara od 8 do 15 lat pozba-
wienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci lub dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, a umyslne sprowadzenie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, o ktéorym mowa w art. 156 § 1 k.k., zagrozZone jest karg na czas
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nie krotszy niz 3 lata pozbawienia wolnosci, do lat 15 (surowsza kara
w art. 166 § 3 k.k. w zakresie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wyni-
ka z wielosci 0sob). Z kolei zbrodnia z art. 156 § 3 k.k. kwalifikowana
przez nastepstwo w postaci smierci cztowieka jest zagrozona karg od
5 lat pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, co zbliza ja do sankcji przewidzia-
nej w art. 148 § 1 k.k. Nowy typ przestepstwa z art. 197 § 5 k.k. przewi-
dziany na mocy ustawy nowelizujacej Kodeks karny z dnia 13 czerwca
2019 r. kwalifikowany przez nastepstwo w postaci Smierci czlowieka
bedzie zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 10 do 30 lat lub do-
zywotnim pozbawieniem wolnosci, co jest zagrozeniem identycznym
jak w art. 148 § 1 k.k. w nowym brzmieniu na gruncie tejze ustawy.
Zblizone zagrozenia w zbrodniach kwalifikowanych przez nastepstwa
do zagrozen przewidzianych w analogicznych typach umyslnych, do
ktérych znamion nalezy taki sam skutek jak to nastepstwo, nakazuje
przyja¢ z systemowego punktu widzenia, ze ustawodawca podobnie
postrzega nagannos¢ sprowadzenia takiego skutku rowniez z perspek-
tywy strony podmiotowe;j.

Na pierwszy rzut oka propozycja, aby zbrodnie polegajaca na nastep-
stwie okreslonego czynu obejmowac w catosci umyslnoscia, moze powodo-
wac problem z kwalifikacja prawna czynu. Rodzi si¢ pytanie, czy w takim
przypadku nie nalezaloby stosowac kwalifikacji kumulatywnej z przepi-
sem typizujacym umyslne sprowadzenie skutku tozsamego z owym na-
stepstwem. Uznanie, Ze nastepstwo opisane w art. 156 § 3 k.k. musi by¢
objete umyslnoscig, moze rodzi¢ potrzebe stosowania facznie z tym prze-
pisem art. 148 § 1 k.k. UmysInos¢ co do nastepstwa z art. 166 § 3 k.k. moze
rodzi¢ potrzebe zbiegu kumulatywnego z art. 148 § 3 lub art. 156 § 1 k.k.
w zaleznosci od tego, czy nastepstwo polegalo na $mierci wielu osob czy
tez na ciezkim uszczerbku na zdrowiu wielu oséb. Wydaje si¢ jednak, ze
w takim przypadku (tj. w sytuacji umysIlnosci odnosnie do nastepstwa)
nie bedzie potrzeby kumulatywnej kwalifikacji prawnej, poniewaz tres¢
art. 156 § 3 k.k. jest bogatsza od art. 148 § 1 k k., wskazuje wszak dodatko-
wo na zrédlo skutku w postaci sSmierci czlowieka, podobnie jest na gruncie
art. 166 § 3 k.k. Zawartos¢ kryminalng czynu w pelni oddaje zatem art. 156
§ 3 oraz art. 166 § 3 k.k. Przyjmujac proponowane w niniejszym opraco-
waniu rozwigzanie w zakresie strony podmiotowej zbrodni kwalifikowa-
nej przez nastepstwo, trzeba stwierdzi¢, Ze z kolei w razie nieumyslnego
sprowadzenia skutkow opisanych w art. 156 § 3i art. 166 § 3 k.k. konieczne
bedzie odwotanie si¢ do odpowiednich przepiséw o typach nieumyslnych
penalizujacych sprowadzenie takiego skutku. W tym przypadku kumula-
tywna kwalifikacja bedzie konieczna (np. art. 156 § 1iart. 155 w zw. z art. 11
§2kk.;art. 166 §21iart. 155§ 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k.).
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Oczywiscie prezentowany sposdb rozwigzania zasygnalizowanego
problemu naraza si¢ na zarzut blednej wyktadni przepisu art. 9 § 3 k.k.,
ktory z systemowego punktu widzenia, z powodu wyraznego nawiaza-
nia do § 2 tego przepisu, nalezatoby raczej wyklada¢ w ten sposob, ze
przewidywanie nastepstwa nawigzuje do nieumyslnosci swiadomej,
a mozliwo$¢ przewidywania nawiazuje do nieumyslnosci nieswiadome;j.
Zatem wykladnia systemowa art. 9 § 3 k.k. nakazywataby przyjecie, ze
nastepstwo zawsze musi by¢ objete nieumysInoscia, skoro przepis nawia-
zuje swojq trescig do art. 9 § 2 k.k., a nie do art. 9 § 1 k.k. Nalezy jednak
zadac sobie pytanie, czy z gwarancyjnego punktu widzenia lepiej przyjac,
ze w przypadku zbrodni kwalifikowanej przez nastepstwo powinno by¢
ono objete umyslnoscia i tym samym dokona¢ wyktadni zawezajacej za-
kres kryminalizacji zgodnej z trescig art. 8 k.k., czy tez uzna¢ w zgodzie
z art. 9 § 3 kk., Ze nastepstwo musi by¢ objete nieumyslnoscia, co pro-
wadzi do obrazy art. 8 k.k. Prawda jest taka, ze zadne z tych rozwigzan
nie jest idealne, gdyz kazde z nich prowadzi do naruszenia albo art. 9
§ 3 k.k., albo art. 8 k.k. W takiej sytuacji nalezy jednak wybrac takie, ktore
jest korzystniejsze dla sprawcy. Obiektywnie trzeba jednak wskaza¢, ze
analizowany tutaj problem rozwiazatoby unikanie przez ustawodawce

4oy kreowania zbrodni kwalifikowanych przez nastepstwa.
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