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PRZEDMOWA

Trauma to wspdlne do$wiadczenie wielu os6b
uczestniczacych w wydarzeniach drugiej wojny
$wiatowej. To réwniez do$wiadczenie ocalalych
z Zaglady. Jej konsekwencje byly i sa dostrzegalne
dlugo po zakornczeniu dwudziestowiecznej kata-
strofy. Nie tylko w wymiarze jednostkowym, ale
rowniez globalnym.

Wspolczesna literatura dostarcza wielu $wia-
dectw takiego stanu rzeczy. To nie tylko specja-
listyczne opracowania akademickie, ale réwniez
wspomnienia indywidualnych oséb - spisane
jako pamietniki lub przybierajace postaé poetyc-
kich form konfrontacji z bolesnymi wspomnie-
niami albo jako opowiedziane wspomnienia. Oto

przyklad:

Moi rodzice chcieli nam da¢ spokojne, normalne

dzisiaj. Tylko czy to naprawde bylo wtedy mozliwe?



Wzigwszy pod uwage naszych éwczesnych sasia-
déw z Ramat Awiw, $miem watpi¢. Sasiadka
z mieszkania obok co chwila ladowata w szpitalu
psychiatrycznym. Dowiedzialam sie pdzniej, ze
z transportu wyszla z dzieckiem, w trakcie selekcji
ja z nim rozdzielono. Dziecko krzyczalo: ,Mamu-
siu, mamusiu, ja jestem dobrym chlopcem, dlacze-
go mnie zostawiasz?” Poszlo prosto do pieca. Mat-

ka wojne przezyla, ale nigdy juz nie byta normalna'.

Dlaczego mnie zostawiasz? — pytanie to, wypo-
wiedziane podczas selekcji przez zydowskiego
chlopca do swojej matki, mozna rozumie¢ jako
pytanie-symbol. Jest ono wyrazem niedowierzenia.
Jest forma zwatpienia w cztowieka, poczucia bycia
porzuconym. Jest ono takze pytaniem o (nie)obec-
nos¢ Boga. Pytanie to jest jednoczesnie tytulem
niniejszej ksiazki.

! K. Przewrocka-Aderet, Polanim. Z Polski do Izraela, Wolo-
wiec 2019, s. 73. Zacytowana historia jest wspomnieniem Ilony
Dworak-Cousin, przewodniczacej Towarzystwa Przyjazni Pol-
ska-Izrael. Podczas przeprowadzonej z nig rozmowy telefonicz-
nej udalo sie ustali¢, ze chlopiec nosil nazwisko Faber, pochodzit
z Chrzanowa, a w chwili $mierci w Auschwitz miat kilka lat. Na
,Lidcie chrzanowskich Zydéw, zgladzonych w latach 1939-1945”
- dostepnej w zbiorach Muzeum w Chrzanowie — jest jedna osoba
o tym nazwisku: to Jakob Faber (ur. 1933).



WSTEP

1.

Celem badawczym tej ksiazki jest przeprowa-
dzenie krytycznej analizy my$li Hannah Arendt
i Hansa Jonasa w kontekscie ich autorskich rewizji
dotychczasowych filozoficznych pytan oraz pro-
pozycji odpowiedzi na pytanie o Boga oraz o czlo-
wieka, ktore sa stawiane w obliczu historycznego
wydarzenia Zaglady. Kwestia rewizji filozoficznych
pytan dotyczacych tego zagadnienia oraz przedsta-
wione nowe filozoficzne odpowiedzi beda gtow-
nym watkiem monografii. Innymi stowy, tragiczne
wydarzenie Zaglady bedzie tutaj postrzegane jako
punkt wyjécia dla nowatorskiej perspektywy, kto-
rej gléownym tematem jest Bog i cztowiek. Trzeba
zauwazy¢, ze te dwa tematy funkcjonowaly nie-
kiedy w filozoficznej refleksji o tyle niezaleznie od
siebie, o ile zlo bylo radykalnie oddzielane od Boga

— ta okoliczno$¢ uzasadniala wzajemny dystans obu



obszaréw problemowych. Tymczasem - paradok-
salnie — ludzkie doswiadczenie zla okazuje sig zara-
zem istotne w ludzkim doswiadczeniu Boga. Wida¢
to na przykladzie refleksji Hannah Arendt i Hansa
Jonasa. Swoista odmienno$¢ myslenia obu autordw,
ale niekiedy tez i podobienstwo, s3 tymi czynnika-
mi, ktére skfaniaja do wybrania ich filozoficznego
dorobku jako przedmiotu badan.

Niniejsza praca posiada dwie hipotezy badaw-
cze. Pierwsza z hipotez zawiera si¢ w zalozeniu,
ze dos$wiadczenie zla w postaci historycznego
wydarzenia Szoah jest impulsem do krytycznej
rewizji i przeformulowania pytann o Boga i czlo-
wieka, stawianych w obrebie dotychczasowej tra-
dycji filozoficznej. Druga dotyczy przekonania,
wedlug ktérego powyzsze pytania nie s3 zdystan-
sowane od siebie, lecz jako wlasciwe obszarowi
filozofii Boga i filozofii czlowieka, a takze za spra-
wa obecnego w nich horyzontu aksjologiczne-
go, otwieraja wspolna plaszczyzne dyskursu oraz
wykazuja wzajemng komplementarno$é. Dalsze
rozwazania przedstawione w monografii beda wiec
forma skonfrontowania si¢ z przywolanymi hipo-
tezami oraz zweryfikowaniem ich. To opracowanie
bedzie proba wykazania slusznoéci postawionych
hipotez badawczych.



Metoda wykorzystana w tej pracy bedzie dwo-
jaka. W pierwszym rzedzie wykorzystano metode
fenomenologiczng, ktora jest nieodzowna zwlasz-
czaw przypadku analizy tekstéw Zrédlowych. Meto-
da ta polega na spojrzeniu na problem tak, jak on si¢
jawi,zzawieszeniem wszelkiej uprzednio posiadane;
wiedzy na dany temat, aby dzigki temu przedmiot
refleksji, czyli konkretny tekst Zrodlowy, sam mogt
przemawiaé. W zwiazku z tym w ksiazce przytoczo-
no takie fragmenty tekstow zrédtowych — polskie
oraz obcojezyczne — ktére w sposdb bezposredni
odnosza sie do celéw oraz hipotez badawczych pra-
cy. Pozwoli to na takie postrzeganie przytaczanych
fragmentoéw, ktére bedzie unikalo nadinterpretaciji,
a takze umozliwi zdystansowanie si¢ wszelkich,
ewentualnie uprzednio posiadanych, przekonan.
Druga wykorzystana metode mozna okresli¢ mia-
nem metody krytycznej. Polega ona na krytycznej
analizie tekstéw Zrédlowych w zakresie istotnym
dla pracy. Jej zastosowanie pozwoli takze opraco-
waé material niezbedny do zrealizowania zatozen
badawczych. Refleksja nad wydarzeniem Szoah,
rzucajagca nowe $wiatlo na filozoficzny dyskurs
o Bogu i czlowieku w postaci rewizji dotychczaso-
wych pytan o obie te idee, rodzi nowe odpowiedzi.
Zastosowanie metody krytycznej pozwoli takze na,



miedzy innymi, odniesienie ustalert metody feno-
menologicznej do kontekstu innych opracowan
z zakresu poruszanego problemu i zweryfikowania
czy nie odbiegaja one od intencji autoréw.

Juz choéby pobiezny przeglad trendéw filo-
zoficznych drugiej polowy dwudziestego stule-
cia wskazuje na szereg przeréznych konfrontacji
z Szoah. Staly si¢ one swoistym poklosiem zbioro-
wego oraz indywidualnego mierzenia si¢ z trauma,
wywolang przez wydarzenie Szoah. Z pewno$cia
wydarzenie to posiada reperkusje w takich dziedzi-
nach jak nauki polityczne, nauki prawne, psycholo-
gia, socjologia, kulturoznawstwo czy teologia. Fakt
ten u$wiadamia szczegdlne znaczenie wspomniane-
go wydarzenia historycznego dla szeregu dyscyplin
ludzkiej refleksji i moze stanowic jeden z argumen-
tow za podjeciem tej problematyki w perspektywie
filozoficznej, ktora jest najistotniejsza dla niniejszej
ksiazki i zostanie sprowadzona do filozofii Hannah
Arendt oraz Hansa Jonasa. W dalszej czgsci pracy
przywolano takze inne, wybrane przyktady filozo-
ficznych konsekwencji w mysleniu o Bogu i o czlo-
wieku w kontekscie Zagtady.

Trzeba zauwazy¢, ze zasygnalizowana proble-
matyka posiada ewidentny komponent antropolo-

giczny. To czlowiek jest przeciez sprawca decyzji,



ktore przetozyly sie na uformowanie systemu tota-
litarnego. Jego wybory poskutkowaly takze zaini-
cjowaniem procesu systematycznego i planowego
wyniszczania ludzkich jednostek z powoddéw ide-
ologicznych. Swiadomo$¢ doniostosci tego faktu
ma autorka Korzeni totalitaryzmu, ktéra probuje
zmierzy¢ si¢ z pytaniem o przyczyny pojawienia
sie systemu wladzy totalnej. Arendt bardzo cze-
sto odnosi sie do zagadnien, ktére z powodzeniem
mozna wpisa¢ w kanon problematyki antropolo-
gii filozoficznej. Otwiera to szereg waznych pytan
o ludzka moc sprawcza, ale takze o wplyw wspo-
mnianego wydarzenia historycznego na sytuacje
czlowieka w §wiecie, na nature czlowieka oraz jego
miejsce w spoleczenistwie. Innym waznym kompo-
nentem problematyki tej ksigzki jest komponent
teodycealny. Wybrzmiewa on w sposéb wyrazny
w filozofii Jonasa, ktory wprost pyta o to, co wyda-
rzenie Szoah dodaje do wiedzy ludzi na temat Boga.
Ponadto pojawiaja sie inne filozoficzne zagadnie-
nia zwiazane z postrzeganiem Boga w pryzmacie
Holokaustu. Nie chodzi tu tylko o préby uspra-
wiedliwiania lub obwiniania Boga za dopuszcze-
nie tego zbiorowego mordu niewinnych ludzkich
istnien, ale takze o obraz idei Boga, ktory wylania
sie po konfrontacji z faktem Szoah. Nalzy doda,



ze wspomniany komponent antropologiczny i teo-
dycealny wybrzmiewa szczegélnie w horyzoncie
aksjologicznym. Nie sposéb bowiem filozoficz-
nie analizowa¢ zagadnienia konsekwencji Zagla-
dy z pominieciem szerokiego spektrum zagad-
nien z zakresu aksjologii. Wystepuja one zaréwno
u Arendt, jak i u Jonasa, za$ szczegélnie przy okazji
ich konfrontacji z zagadnieniem zla.

Istnieje wiele form okreslenia ludobojstwa dwu-
dziestego stulecia, dokonanego podczas drugiej
wojny $wiatowej na Zydach ina innych grupach
narodowosciowych, etnicznych oraz mniejszo$cio-
wych. W jezyku polskim, powszechnie stosowanym
slowem wkontekscie tego tragicznego do$wiad-
czenia historycznego jest okreslenie Zaglada lub
Holokaust (gr. 6Aéxavotog). To drugie wywodzi sie
zjezyka greckiego. Pojawia sie ono w Septuagincie
w zwiazku z okreslaniem ofiary calopalnej lub calo-
palenia. Wyraz ten posiada zatem znaczenie religij-
ne, ofiarnicze. Z tego powodu postugiwanie sie tym

okre$leniem jest kontrowersyjne i moze by¢ kwe-

~ 16 ~



stionowane. Wydaje sig, ze najwlasciwszym okre$le-
niem w odniesieniu do tego wydarzenia historycz-
nego jest stowo Szoah (hebr. X7, pol. zaglada),
ktore nie jest az tak jednoznacznie wartosciujace
inie posiada konotacji religijnych, kontrowersyj-
nych w opinii niektérych autoréw'. Ponadto wyste-
puje ono w takim zapisie takze w polskojezycznych
opracowaniach naukowych. Stowo Holokaust takze
funkcjonuje wjezyku polskim ijest réwniez sto-
sowane w opracowaniach naukowych. Z tego tez
powodu pojawia si¢ ono niekiedy w tej ksigzce jako
bodajze najczesciej uzywane w odniesieniu do tego
tragicznego wydarzenia historycznego. Mimo to
poslugiwanie sie tym okre$leniem powinno wigza¢
sie ze $wiadomoscia kontrowersyjnosci jego zna-
czenia i charakteru.

Sposréd innych, pojawiajacych sie trudnosci
koncepcyjnych, pojeciowych oraz translatorskich

! Terminem neutralnym na okre$lenie tego historycznego
wydarzenia jest takze polskie okreglenie Zaglada. Giorgio Agam-
ben w ksiazce Co zostaje z Auschwitz? krytykuje uzywanie stowa
Holokaust poprzez jego jednoznaczne konotacje religijne, ofiarni-
cze. W tej samej ksiazce Agamben wskazuje, ze stowo Szoah réw-
niez posiada konotacje religijne, ale z cala pewnoscia nie posiada
juz aluzji do charakteru ofiarniczego. Z tego powodu mialoby ono
by¢ bardziej odpowiednie w odniesieniu do tego tragicznego wyda-
rzenia dwudziestego stulecia.



nalezy rowniez wskaza¢ na wystepujace niekiedy
niekonsekwencje w pismach Hannah Arendt oraz
Hansa Jonasa, na braki precyzji lub kontrowersyj-
no$¢ stosowanych niekiedy przez nich rozwiazan,
a takze na trudno$ci translatorskie. Aby nie popas¢
w golostowno$é, wypada w zwiazku z tym przed-
stawi¢ juz teraz kilka przykladow. Czeé¢ z nich
zostanie bardziej szczegélowo poruszona w dalszej
czesci ksigzki. Pierwsza uwaga dotyczy postugi-
wania si¢ przez Arendt okresleniem banalnos¢ zla,
ktore przedstawila w swojej publikacji zatytulowa-
nej Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla.
Ksigzka ta ukazala si¢ po procesie Adolfa Eichman-
na przed Sadem Okregowym w Jerozolimie. Wyda-
je sie, ze jest nieco racji w przekonaniu o kontro-
wersyjnosci tego okreslenia, ktére mogloby - po
jedynie pobieznym skonfrontowaniu si¢ z tym
zagadnieniem — zosta¢ odebrane jako minimalizo-
wanie odpowiedzialnosci totalitarnych zbrodniarzy
za popelniane przez nich czyny lub mogloby suge-
rowa¢ umniejszanie tragicznoéci zbrodni Zagtady.
Inng kwestig, pojawiajaca sie w pismach Arendt,
sa wielokrotne odniesienia do antyku. Mysliciel-
ka w swoich filozoficznych pracach konfrontuje
sytuacje wspolczesnoéci poprzez odniesienie jej
do czaséw starozytnych, a wlasciwie do pojec i sys-

~ 18 ~



temow filozoficznych, ktére powstaly w antyku.
Trzeba zaznaczy¢, ze dla Arendt to starozytnos¢ jest
momentem, w ktérym ukonstytuowata si¢ europej-
ska tradycja intelektualna i kulturowa. Mozna przy-
jac to twierdzenie za uzasadnienie dla tego rodzaju
zabiegéw. Wydaje sie jednak, ze takie ujecie powo-
duje niedocenianie lub deprecjonowanie wszel-
kich innych, pdzniejszych trendéw intelektualnych
i zmian, ktdre zaszly w historii my¢li intelektualne;
Starego Kontynentu. Wyraza sie w tym takze ukryte
przekonanie o ukonstytuowaniu sie¢ w antyku wrecz
calodci intelektualnej tradycji europejskiej. Nie jest
tatwo odnalez¢ u Arendt wyczerpujace uzasadnie-
nia takiego zatozenia. Ponadto wybrzmiewa w tym
takze europocentryzm.

Niekonsekwencje mozna dostrzec takze w pis-
mach Hansa Jonasa. Autor eseju Idea Boga po
Auschwitz. Zydowski glos postuluje poszukiwanie
odpowiedzi o wizj¢ Boga, ktora bylaby do pogo-
dzenia z wydarzeniem Zaglady, propaguje koniecz-
no$¢ odniesienia si¢ do depozytu zydowskiej tra-
dycji filozoficznej i teologicznej. Przy okazji, we
wspomnianym eseju, sam dokonuje subiektywne-
go wyboru elementéw ze wspomnianej tradycji.
Poprzez to popada w eklektyzm argumentacyjny,
ktory jest daleki od postulatow zydowskiej tradycji



religijnej — zwlaszcza ortodoksji wyznania mojze-
szowego — na ktorg si¢ takze powoluje. Sprawia to
wrazenie arbitralnego doboru jedynie takich ele-
mentdw tej tradycji, ktore odpowiadalyby przyjetej
wczesniej tezie. Trzeba réwniez wskazaé na kontro-
wersje translatorska, ktora pojawia sie w zwiazku
z ksiazka Jonasa pt. Zasada odpowiedzialnosci. Etyka
dla cywilizacji technologicznej. Kontrowersja dotyczy
samego tytulu, ktéry w oryginalnej wersji angiel-
skiej brzmi The Imperative of Responsibility: In Search
of an Ethics for the Technological Age. Doktadne tlu-
maczenie pierwszego czlonu tytulu na jezyk polski
powinno brzmie¢ Imperatyw odpowiedzialnosci. ...
Z niejasnych przyczyn polski ttumacz zdecydowat
si¢ na uzycie formuly Zasada odpowiedzialnosci. . .,
a nie ulega watpliwosci, ze istnieje réznica pomie-
dzy stowem zasada a imperatyw. Zreszta jezyk polski
posiada odpowiednik angielskiego stowa imperative.
Takze sam Jonas niedostatecznie uzasadnia w wersji
anglojezycznej decyzje o uzywaniu stowa imperative.
Pytaniem otwartym pozostaje zatem to, ktére doty-
czy uzasadnienia uznania postulowanej przez filozo-
fa odpowiedzialno$ci za imperatyw etyczny w epoce
cywilizacji technologiczne;.

W niniejszej publikacji pojawi si¢ réwniez filo-

zoficzna konfrontacja ze zjawiskiem totalitaryzmu.



Arendt pos$wigca w swojej sztandarowym dziele
Korzenie totalitaryzmu najwiecej uwagi temu zagad-
nienju. Uwazna lektura wspomnianej ksiazki wia-
ze si¢ ze stwierdzeniem, ze pozycja ta jest jednak
przede wszystkim zmierzeniem si¢ z nazistowska
odmiang wladzy totalnej. Arendt w mniejszym stop-
niu zajmuje sie¢ komunizmem sowieckim. Skupia sie
przede wszystkim na zjawisku wladzy totalnej jako
takiej. Z tego powodu w niniejszej ksiazce totalita-
ryzm nie bedzie rozdzielany na wersje nazistowska
czy komunistyczng poza takimi ustepami, w ktérych
sama Arendt dokona wspomnianego rozrdéznienia.

Przeprowadzone dotychczas eksperckie kon-
sultacje naukowe, a takze kwerendy archiwalne
i biblioteczne, pozwolily na zdiagnozowanie zakre-
su stanu badawczego w obszarze tematu przedsta-
wionego w monografii, a takze pomogly rozpozna¢
wystepujace w tym obszarze braki. W literaturze
polskiej nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim opra-
cowania o. Jana Andrzeja Kloczowskiego OP. Jego
opracowania sa bodaj najobszerniejsze w kontekscie



dostepnych polskojezycznych opracowan zagad-
nienia filozoficznej propozycji idei Boga po Szoah
wedlug Jonasa. Kloczowski we wstepie do polskiego
wydania tekstu Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos
dokonuje krytycznej oceny rozwazan filozofa?, a tak-
ze sygnalizuje oryginalnos$¢ jego propozycji. Polski
filozof podkreéla przede wszystkim zmiane optyki
w rozwazaniach Jonasa w perspektywie wydarzenia
Holokaustu. Zmiana ta wyraza si¢ w przeniesieniu
akcentu z pytania Czy jest Bdg? na pytanie Jaki jest
Bég?. Krakowski filozof zauwaza, ze dla Jonasa pyta-
nie o filozoficzny obraz Boga, ktéry powinien by¢
— zgodnie z tradycja judaizmu — zrozumialy, pozo-
staje wazniejsze niz filozoficzny dowdd na Jego ist-
nienie*. Filozof zastrzega, ze kategoria zrozumiatosci
Boga nie mialaby jednak oznacza¢ mozliwosci catko-
witego pojecia Jego istoty. Innym polskim myslicie-
lem, ktéry dokladnie przeanalizowal problematyke
Holokaustu jest Mirostaw Miniszewski, ktéry w swo-
jej ksiazce Architektura zla. Wyjgtkowos¢ Holokaustu

* J.A. Kloczowski, Hans Jonas o boskiej wszechmocy i niemocy
Boga, [w:] H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, tham. G. Sowinski,
Krakow 2003, s. 5-13.

3 Zob. http://wiez.com.pl/2019/11/13/czy-bog-cierpial-w-
-auschwitz [dostep: 23.02.2020].

* Tamze.


http://wiez.com.pl/2019/11/13/czy-bog-cierpial-w-auschwitz
http://wiez.com.pl/2019/11/13/czy-bog-cierpial-w-auschwitz

jako problem filozoficzny® dokladnie przedstawia
przestanki za uznaniem Zaglady jako swoistej cezury
w historii mysli filozoficznej. W ujeciu Miniszewskie-
go, Holokaust jest tym momentem, ktéry wymaga
rewizji niektorych dotychczasowych ujeé filozoficz-
nych - szczegélnie z zakresu antropologii filozoficznej
czy etyki. Oznacza to, ze Zaglada jest nieustannie
wyzwaniem dla rozumu, aby ponownie zmierzy¢ sie
z fundamentalnymi pytaniami filozofii. Ujecie Szoah
w horyzoncie cywilizacyjnym i uznanie tej zbrod-
ni za rezultat niemieckiej kolonizacji sprawia, ze
mozliwe staje si¢ ujecie niemieckiego kolonializmu
i poréwnanie go z innymi. Miniszewski sygnalizuje
poprzez to, ze winy Niemcéw nie mozna prezento-
waé w oderwaniu od horyzontu cywilizacji ludzkiej.

Wspomniane wczeéniej zagraniczne kwerendy
archiwalne i biblioteczne zostaly przeprowadzo-
ne podczas stazy naukowych na Uniwersytecie
w Tel Awiwie oraz w The New School w Nowym
Jorku. Podczas kwerend przeanalizowano tak-
ze literature obcojezyczng, natomiast ustalenia
badawcze przedyskutowano podczas eksperckich
konsultacji naukowych w czasie odbywanych stazéow
z dr. Yaronem M. Senderowiczem (z Uniwersytetu

3 Zob. M. Miniszewski, Architektura zla. Wyjgtkowos¢ Holokau-
stu jako problem filozoficzny, Kety 2012.



w Tel Awiwie) oraz z prof. Richardem J. Bernste-
inem i prof. Dmitrijem Nikulinem (z The New
School w Nowym Jorku). Dzieki wspomnianym
konsultacjom i kwerendom, w ksiazce tej porusza-
ne sa rowniez takie kwestie, ktore dotad nie pojawily
sie w zadnych opracowaniach. W przypisach zostaly
umieszczone informacje o takich pozycjach biblio-
graficznych — z bibliotek i archiwéw polskich oraz
zagranicznych — ktére pozwolily na zaprezentowanie
czesci ustalen, pojawiajacych si¢ w niniejszej pracy.
Poza tym wykorzystano réwniez materialy archiwal-
ne z instytucji zagranicznych — przede wszystkim
z Izraela i ze Standéw Zjednoczonych - ktére oka-
zaly sie wsparciem przy zarysowywaniu kontekstu
niektérych poruszanych kwestii. Niektére z nich
odnosza sie wprost do tematyki ksiazki, a takze do
stawianych w niej nowatorskich tez. Inne zarysowu-
ja jedynie kontekst niekt6rych ustalen badawczych®.

Majac na wzgledzie przeprowadzone kwerendy
polskich oraz obcojezycznych pozycji bibliograficz-
nychizrédetarchiwalnych nalezy zaznaczy¢, ze punk-
tem wyjécia w filozoficznej refleksji Arendt i Jonasa

¢ Jak chociazby w przypadku przedstawiania kontrowersji
wokot zaproponowanej przez Arendt tezy o banalnosci zta w kon-
tekécie procesu Adolfa Eichmanna przed Sadem Okregowym
w Jerozolimie w 1961 roku.



sa konkretne doswiadczenia historyczne. Oznacza
to, ze ich poglady pozostaja bezposrednio zwigzane
z historycznym i egzystencjalnym do$wiadczeniem
jednostek czy grup ludzi. Do tej pory nie zmierzo-
no sie z ta problematyka, zestawiajac ze sobg dwéch
wspomnianych filozoféw. Ponadto w ksiazce zapre-
zentowano zalozenie, wedlug ktérego wizja Boga po
dos$wiadczeniu Zaglady przektada si¢ w opracowa-
niach Jonasa — aczkolwiek w sposob implicite — na
nowa filozoficzng wizje czlowieka. Przedstawiono
przekonanie gloszace, ze zasada odpowiedzialnosci,
lansowana przez Jonasa, jest kluczowym imperaty-
wem etycznym w opracowaniach filozofa i wiaze si¢
takze z wizja Boga po akcie cimcum. Krytyce podda-
no réwniez forma zaprezentowanej przez Jonasa idei
Boga po akcie cimcum — jako odbiegajaca od klasycz-
nego rozumienia tego zagadnienia w filozoficznej
i teologicznej tradycji zydowskiej, na ktéra powoluje
sie¢ mygliciel. Trzeba pamieta¢, ze filozof wielokrot-
nie zastrzega, ze osadza swoje rozwazania w kregu
wspomnianej tradycji. W zwiazku z tym wykazano,
ze niektore elementy tej tradycji sa przez myslicie-
la arbitralnie i swobodnie modyfikowane, s3 nie do
pogodzenia z jej depozytem. W ksiazce poddano kry-
tyce upowszechniona w literaturze przedmiotu suge-
stia, jakoby kluczowym zagadnieniem filozoficznym



w opracowaniach Arendt bylo wydarzenie Zaglady.
Zostalo réwniez uwidocznione to, co w tym kontek-
$cie nie wybrzmiewa w tekstach myglicielki wprost
— chodzi o stwierdzenie, ze historyczne wydarzenie
Zagtady przyczynilo si¢ do zrewidowania dotychcza-
sowych pytan o autorytet, ludzkg wolno$¢, mozli-
wos$¢ ludzkiego dzialania, kondycje czlowieka, a tak-
ze do zrewidowania pytan o zlo. Postawiono tezg,
wedlug ktorej w filozoficznych pismach Arendt poja-
wiajg sie takie przestanki, ktore pozwalajg uznac, ze
Szoah wymusilto rewizje funkcjonujacych wezesdniej
pytan o rzeczywisto$¢ eschatologiczng. Podkreslo-
no, ze w zapiskach myglicielki pojawiaja sie elemen-
ty pozwalajace uzna, iz tragiczne wydarzenie Szoah
uzmystawia wrecz Boskg wszechmoc mozliwosci czto-
wieka w postaci stwarzania systemu wladzy totalnej
— konsekwentnie dazacego do wyniszczenia czlowie-

ka i rzeczywisto$ci.

4.

Na strukture ksigzki sktadaja sie cztery rozdzialy.
W pierwszym poruszono zagadnienie wydarzenia
historycznego, ktore moze sta¢ si¢ asumptem do
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rozpoczecia refleksji filozoficznej. Ukazano i pod-
dano analizie rozumienie historii wedlug Jonasa,
a takze kwestia namystu filozoficznego nad wyda-
rzeniami z przesztosci wedlug Arendt. Przyblizono
zagadnienie obowigzku pamigci o przeszlo$ci w nur-
cie religijnej tradycji zydowskiej. W rozdziale drugim
przedmiotem refleksji stal sie totalitaryzm i Szoah
w kontekscie mozliwosci ich zrozumienia lub obja-
$nienia, a takze w dynamice ludzkiego poszukiwania
sensu. Przedstawiono panoramiczne ujecie konse-
kwencji Zaglady w filozoficznej i teologicznej trady-
cji mysli zydowskiej. Ponadto analizie poddano rozu-
mienie totalitaryzmu w filozofii Arendt, a w zwiazku
skonfrontowano si¢ z pytaniem o centralny punkt
refleksji u wspomnianej filozofki. Rozdzial trzeci
poswiecony refleksji nad Szoah, bedacej jednoczes-
nie impulsem do refleksji na temat Boga. W $wietle
tego przedstawiono propozycje Jonasa, ktéra réw-
niez bedzie poddana krytycznej ocenie. Poruszony
takze problem obecnosci idei Boga i zagadnienia reli-
gii w filozofii Arendt. Rozdzial czwarty jest konfron-
tacja z pytaniem o wplyw Zaglady na rewizje filozo-
ficznych pytan o czlowieka w ujeciu Arendt i Jonasa.
Ksiazke zamyka Zakoriczenie, w ktorym dokonano
syntetycznego podsumowania ustalen badawczych,
a takze wytyczono dalsze badawcze perspektywy.






WPROWADZENIE

Jezeli mozliwe bylo co$ takiego, to co jeszcze moze sie
przytrafié? Po co jeszcze wojna? Po co jeszcze glod?

Po co jeszcze $wiat?!

1.

Nie ulega watpliwosci, ze jedynymi z najwy-
mowniejszych symboli dwudziestego stulecia staly
sie Auschwitz i Kolyma®. Dwudziesty wiek uplynal
gléwnie pod znakiem wielkich konfliktéw natury
politycznej, ktore przeobrazily si¢ w globalne kon-
flikty zbrojne, skutkujace niebywalg brutalnoscia

' O. Rosenfeld, Wozu noch Welt. Aufzeichnungen aus dem Getto
Lodz, red. H. Loewy, Frankfurt am Main 1994, s. 195.

> Zob. J. Tischner, Bég po Oswigcimiu; Czlowiek po Kolymie,
[w:] tegoz, Idqgc przez puste Blonia, Krakéw 2005, s. 121-130.



na niespotykang dotad skale. Jean Nabert okreslit
te zbrodnie, dokonane w ramach dwudziesto-
wiecznych ideologii — bedacych wytworem czlo-
wieka — jako co$, co wrecz nie podlega usprawie-
dliwieniu®. Refleksja nad wydarzeniem Szoah,
bedacym bez precedensu w historii Starego
Kontynentu cho¢by pod wzgledem masowosci,
okrucienistwa, zaplanowania oraz towarzyszacej
temu biurokracji, moze w tej perspektywie sta¢
si¢ punktem wyjscia dla nowej filozoficznej per-
spektywy. Zwlaszcza w ramach dyskursu o Bogu

i o czlowieku:

Fakt Holokaustu zmusit ludzi do weryfikacji
odpowiedzi na wiele pytan. Naturalne wydaje
sie poszukiwanie odpowiedzi w tych obszarach,
ktére odnosza sie do Zrddet istnienia zla, czyli
do religii i moralno$ci. By¢ moze czlowiek nie
zawsze jest czlowiekiem, skoro byl zdolny do
czynienia takiego zfa? Dlaczego Bég pozwolil na

takie zlo?*.

3 Zob. ]. Nabert, Essai sur le mal, Paris 1987, s. 21-37.

* G. Osika, Kondycja czlowieka po doswiadczeniu zla radykal-
nego Holokaustu, [w:] Holokaust a teodycea, red. J. Diattowicki,
K. Rab, I. Sobieraj, Krakéw 2008, s. 82.



Tragiczne doswiadczenie historyczne, ktérym byla
Zaglada, zmusza ludzki intelekt do zrewidowania
dotychczasowych ujec wielu zagadnien. Pelne prze-
razenia zdumienie nad tym historycznym wyda-
rzeniem wywoluje w naturalny sposéb pytanie
Dlaczego. Pytanie to moze w konsekwencji wyma-
ga¢ weryfikacji dotychczasowych uje¢ z zakresu
filozofii Boga oraz filozofii czlowieka. Jednak co to
znaczy zrewidowac? Mozna przyjaé, ze w znaczenie
tego pojecia wpisuje si¢ zweryfikowanie dotychcza-
sowych pytan w zakresie analizowanych zagadnien
lub idei. Rewizja oznacza odnalezienie przyczyn
okreslonych zjawisk, standéw rzeczy - oczywi-
$cie w sytuacji, gdy jest to mozliwe. Odszukanie
ich wiaze si¢ niejednokrotnie z przedstawieniem
nowych rozwiazan i z przeformulowaniem dotych-
czas istniejacych pytan. W kontekscie idei Boga po
doswiadczeniu Holokaustu, jako przyktadows ilu-
stracje omawianego zjawiska mozna poda¢ Hansa
Jonasa, ktéry wskutek do$wiadczonej Zaglady nie
stawia pytania o istnienie Boga w ogole. Stawia on
pytanie Jaki Bég mdgt do tego dopuscié?. Jonas pyta
takze o to, co Holokaust dodaje do wiedzy o Bogu,
ale réwniez w jaki sposéb rzutuje to na filozoficzne
wyobrazenie czlowieka, a co za tym idzie — réwniez

jego etycznych powinnosci. Rewizja filozoficznych



pytan o Boga i cztowieka przeformutowuje takze
istniejace dotad pytania w zakresie obu wspomnia-
nych zagadnien, a takze stawia nowe oraz przynosi
niekiedy oryginalne odpowiedzi.

Bez watpienia wspomniane wydarzenie histo-
ryczne, ktérym byla Zaglada, zmusza do refleksji.
Szoah nadaje cztowiekowi — a zwlaszcza jego czy-
nom — swego rodzaju nieoczywistos¢. Stawia pod
znakiem zapytania ludzka moralno$¢ lub zaklada-
na przez niektérych ludzky sklonnos¢ do dobra
oraz podatnos¢ na zlo. Fakt Szoah wymaga reflek-
sji nad podejmowanymi przez czlowieka dziala-
niami. Wreszcie, stawia pod znakiem zapytania
samego czlowieka, wrecz istote czlowieczenstwa.
Kolejnym zagadnieniem, na ktére istotnie rzutu-
je Szoah jest questio Dei, co zasygnalizowal takze
Jézef Tischner:

Pierwszym nastepstwem O$wiecimia jest szcze-
gélny rodzaj ateizmu, ktéry rozprzestrzenil
sie glownie w krajach Zachodu. Nalezaloby go
nazwal ,ateizmem zrezygnowanym’, cho¢ naj-
czgsciej nazywa sie go ,laicyzmem”. Ateizm ow
wychodzi z zalozenia, ze Bog naprawde milczal.
A skoro milczal, wida¢ opuscil czlowieka. Nie

ma w tym jednak powodu do radosci. To smut-



ne, ze czlowiek jest sam. Szkoda, ze nie jest juz
obrazem i podobieristwem Boga. Jest odmiang

zwierzecia®.

Te dwie dziedziny - filozofia Boga oraz filozofia
czlowieka — wymagaja zatem poddania szczegélnej
rewizji po wydarzeniu Zaglady. Obie te dziedziny
wpisuja si¢ takze w horyzont aksjologiczny.

Nalezy wspomnie¢ o pojawiajacym si¢ niekiedy
przekonaniu, ze niektére pytania — takze w kontek-
$cie Szoah — nie sa w stanie doczekac sie satysfak-
cjonujacej odpowiedzi, ktéra zaspokajalaby ludzkie
pragnienie prawdy. Tym samym nie prowadza one
do osiagniecia jednego z zaktadanych cel6w: reinte-
gracji zagrozonego, a moze nawet zakwestionowa-
nego $wiata wartoéci. Pytania te posiadaja niekie-
dy charakter pytan wrecz aporetycznych. Jednym
z takich pytan jest zagadnienie zla. Kwestia Unde
malum? towarzyszy czlowiekowi od samych poczat-
kéw. Doczekala sie ona wielu odpowiedzi, jednakze
zadna z nich nie jest akceptowalna i wyczerpujaca
dla wszystkich. Ludzkie do$wiadczenie oraz histo-
ria pokazuja, ze czlowiek za kazdym razem na nowo
boryka sie z poszukiwaniem odpowiedzi na to

5 J. Tischner, Bég po Oswigcimiu. .., s. 123.



pytanie, poniewaz kazdemu pokoleniu, wrecz kaz-
dej jednostce, przychodzi konfrontowac sie z prze-
jawami zla.

Fenomen zla nieustannie trapi czlowieka. Zlo
jest wieloaspektowe, natomiast doswiadczanie go
przywoluje ludzkie pytania o sens. Uzurpowanie
sobie prawa do udzielenia jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie Unde malum? powinno wzbudza¢
podejrzliwo$¢ i niepokdj. Historia ukazuje bowiem,
ze najej przestrzeni wielokrotnie i na rézne sposoby
préobowano uporac sie z tym pytaniem, aczkolwiek
zadna z filozoficznych odpowiedzi nie zabezpiecza
przed zagrozeniem plynacym ze strony zla, a takze
zdaje sie, Ze nie daje poczucia zrozumienia jego isto-
ty. Warto w tym miejscu przywola¢ rozumienie zla,
ktore proponuje Gottfried W. Leibniz. Jego podej-
$cie do tego zagadnienia wydaje sie interesujace.
W 1710 roku jako pierwszy uzywa terminu teody-
cea w dziele zatytulowanym Essais de Théodicée sur
la bonté de Dieu, la libertéde 'homme et l'orgine du
mal. Leibniz podejmuje problematyke pogodzenia



zakladanej dobroci Boga z do$wiadczalnym przez
czlowieka i dostrzegalnym ztem. Jego opracowa-
nie jest forma polemiki z hugenockimi sceptykami
i wolnomyglicielami, za$ przede wszystkim z Pete-
rem Baylem. Leibniz nie boi si¢ konfrontacji z pyta-
niem o istnienie zla w $wiecie, ktéry zostat stworzo-
ny przez milosiernego Boga. Zgodnie z teistyczna,
chrzeécijaniska narracja, Bog ten postrzegany jest
jako ontycznie dobry. Niemiecki filozof stara sig
odpowiedzie¢ na pytanie o istote zla, przy czym
w radykalny sposob odcina sie od takiego postrze-
gania zla, ktére mialoby by¢ powiazane z materia.
Wedlug Leibniza, pytajac o pochodzenie zla w $wie-
cie stworzonym przez Boga, trzeba wspomnie¢
o niedoskonalej pierwotnosci, ktéra mialaby znaj-
dowa¢ sie w bytach stworzonych przez Boga. To,
co zostalo stworzone przez doskonalego Boga nie
moze by¢ réwnie doskonale jak Absolut, bo wow-
czas zachodzitaby pomiedzy nimi réwno$¢, a wte-
dy stworzenie przestaloby by¢ stworzeniem, skoro
posiadaloby Boski przymiot doskonatoéci. Filozof
argumentuje, Ze wspomniana niedoskonalos¢ pier-
wotna to ta kategoria, ktéra poprzedza réwniez
grzech. Oznacza to, ze stworzenie bylo juz niedo-
skonate réwniez przed grzechem, ktory wprowadzil

kategorie osobistej odpowiedzialno$ci czlowieka za



zaistniale zlo. Wiaze sie z tym przekonanie, wedlug
ktorego stworzenie bylo niedoskonale od samego
poczatku (choéby i dlatego, ze nie bylo tak samo
doskonale jak jego Stwérca); stworzenie mialoby
by¢ ze swojej natury ograniczone, a zatem narazone
na wady. Leibniz wyréznia trzy rodzaje zla: a) zlo
metafizyczne — postrzegane jako powszechna nie-
doskonalo$¢; b) zlo fizyczne — rozumiane jako cier-
pienie; c) zto moralne — jako kategoria teologiczna,
polegajace na grzechu.

Zlo metafizyczne — jak zauwaza Mieczystaw
Gordon - jest powiazane z pojeciem dobra meta-
fizycznego: ,I wlasnie w odniesieniu do kategorii
dobra metafizycznego pojawia sie u Leibniza ter-
min i pojecie «najlepszego z mozliwych $wiatow>,
stanowiace zrodlo wielu nieporozumieri™. Za Leib-
nizem nalezy przyja¢ - jak argumentuje Gordon
— ze Bog stworzyl mozliwie najlepszy swiat, czyli

taki,

[...] w ktérym wzajemnie si¢ splatajace i zazgbia-
jace prawidlowosci pozwalaja zmie$ci¢ najwiecej
bytéw. [...] O ile bowiem ogdlnie jest przyje-
te przypisywanie pozytywnej oceny etycznej:

¢ M. Gordon, Leibniza koncepcja rodzajow i genezy zla, ,Studia
Philosophiz Christiane” 1988, nr 24 (2), s. 10S.



,dobry” — zastudze, a negatywnej: ,zty” — grzecho-
wi; a takze tej pozytywnej oceny czemu$ pomysl-
nemu, negatywnej cierpieniu — o tyle razilo wielu
czytelnikéw utozsamienie klasyfikacji: ,,stosowny”

z ,dobry” i ,niestosowny” ze ,zly”’.

Przez zlo fizyczne Leibniz rozumie swego
rodzaju kare za winy popelnione przez czlowieka.
Wedlug niemieckiego filozofa kara ta mialaby by¢
wyrazem nie tylko dopustu Bozego, ale réwniez
Boskiej opatrznosci, bowiem moglaby zapobiega¢
wyrzadzeniu przez czlowieka jeszcze wigkszego
zta lub moglaby przyczyni¢ sie do zaistnienia jesz-
cze wiekszego dobra. Leibniz postrzega kare jako
swoisty srodek pedagogiczny, ktéry mialby stuzy¢
poprawie czlowieka, stanowi¢ przyklad i bylby dla
niego forma wychowywania ku dobru. Smier¢, jako
finalny wyraz zla fizycznego, jest w tym kontekscie
karg za grzech pierworodny. Jak wida¢ pojawia sie
tutaj takze kategoria teologiczna w postaci ludzkiej
odpowiedzialno$ci za popelnione zlo, czyli za teo-
logiczny fenomen grzechu.

Kategoria ta wiaze si¢ z innym rodzajem zla,
ktore niemiecki filozof okre$la mianem zlo moralne.

7 Tamze.



Leibniz postuguje si¢ tym okre$leniem, ktére jest
zagadnieniem wprost teologicznym, wchodza-
cym w sklad hamartiologii, czyli teologicznego
traktatu dogmatycznego o rzeczywistosci grze-
chu i mysterium iniquitatis. Tego rodzaju zla mial-
by dopuszczaé sie cztowiek w chwili, gdy porzu-
ca mozliwo$¢ postepowania zgodnie z Boskimi
przykazaniami, czyli — innymi stowy — gdy popel-
nia grzech.

Wydaje sie, ze ludzkie rozpoznanie fenomenu
zla wigze sie¢ z kilkoma kwestiami. Pierwszg z nich
jest sam fakt ludzkiego przeznaczenia. Zycie ludz-
kie ma bowiem charakter przygodny. Oznacza to,
ze nieuchronnie dazy do korca, do $mierci. Nie-
miecki filozof zauwaza w tym kontekscie, ze jakie-
kolwiek proby tlumaczenia perspektywy $mierci
nie s3 w stanie zniwelowa¢ ludzkiego naturalnego
leku przed tym faktem. Druga kwestia jest zagad-
nienie przeznaczenia wszystkich ludzi w kontekscie
tego, co mialoby nastapi¢ po $mieci. W zwiazku
z tym czlowiek odczuwa lgk przed stanem, ktory
nie zostal intersubiektywnie poznany w strumieniu
epistemologicznym. Przedmiotem owego pozna-
nia mialby by¢ ludzki lek o wlasne losy po $mierci.
Ten lek wzbudza w czlowieku pytanie o sens zycia

w kontekscie niepewnosci swojego losu. Niepew-



noé¢ ta nie wynika z wolitywnej sfery czlowieka,
bowiem jest wzbudzana mimowolnie i ma charakter
intelektualny. Inng kwestia jest sytuacja ,[...] cze-
stego wyboru oraz mozliwosci wyboru takiego
pozornego dobra osobistego, ktére stoi w niezgo-
dzie z dobrem innych ludzi, czyli [ ... ] krzywdzenie
i czynienie zla bliznim jest jednym z zasadniczych
powoddéw poznawczego przezywania zla, ktore
jako$ «jest>» na $wiecie™.

Wszelkie préby uporania sie z pytaniem Unde
malum?, czyli préby wyjasniania realnie do$wiad-
czanego przez podmiot poznajacy zla, realizujg sie
poprzez réznorodne wysitki zmierzajace do poda-
nia racji, przyczyn istniejacego zla. Najlepszym
tego przyktadem jest chocby przywolany powyzej
i syntetycznie opisany system Leibniza. W kontek-
$cie pytania o Boga oraz o czlowieka po historycz-
nym wydarzeniu Zaglady, propozycja niemieckiego
filozofa jest tym bardziej interesujaca i wyzywajaca,
gdyz w pewnym stopniu dotyczy obu kwestii, czyli
Boga oraz czlowieka. Fakty historyczne — jak przy-
wolane wczesniej doswiadczenie Szoah — naklania-
ja czlowieka do odnalezienia odpowiedzi o sens.
Zaglada kilku milionéw ludzkich istnienn wywoluje

8 Tamze.



w czlowieku $wiadomo$¢ ogromu zla, ktérego
sprawcami stali si¢ ludzie, wytwarzajac i organizu-
jac zbrodniczy system. W tym kontekscie rodza sie
pytania zaréwno o czlowieka, jak réwniez i o obec-
nos¢ Boga. Filozofia, bedac wierna swojemu zada-
niu poszukiwania odpowiedzi na pytanie Dlacze-
go? oraz poszukujac sensu konkretnych zjawisk
i wydarzen, musi konfrontowa¢ si¢ miedzy innymi
z historycznym faktem Zaglady oraz musi stawiaé
w perspektywie tego wydarzenia pytania o czlowie-
ka oraz o Boga. Nalezy takze wspomnie¢, ze o Szoah
trudno milczed i - jak zdaje sig, ze slusznie zauwaza
Waldemar Czajkowski — ,Jest to tak oczywiste, ze
wszelka argumentacja bylaby tu czym$ w najwyz-

szym stopniu niewlasciwym™.

Punktem odniesienia dla rozwazan zawartych
w tej ksiazce bedzie stanowisko dwoch wspolcze-
snych myflicieli, pochodzacych z tej samej szkoly,
lecz reprezentujacych niekiedy inng filozoficzna

> W. Czajkowski, Humanistyka a Holokaust. Préba opisu, [w:]
Holokaust a teodycea. .., s. 37.



wrazliwo$¢ oraz punkt wyjécia w refleksji. Prze-
analizowane zostang tutaj wybrane poglady filo-
zoficzne Hannah Arendt, a takze Hansa Jonasa.
Co ciekawe, przedstawiaja oni interesujace roz-
wiazania, ktére nalezy przytoczy¢ oraz poddaé
krytyce w oparciu o okreslone metody. Dokona-
nie krytycznych analiz ich propozycji i wywolana
ponowna refleksja antropologiczna nad czlowie-
kiem, a takze teodycealny namystnad Bogiem, roz-
szerzaja w znaczacy sposob rozumienie zjawiska
Zaglady. Arendt ujmuje to zagadnienie poprzez
badanie warunkéw mozliwosci jego wystapienia,
a wiec obiektywnie zwigzanych z nowa forma rza-
dow oraz subiektywnie — zawartych w czlowieku.
Trop jest zatem wybitnie antropologiczny. Nale-
zy przypomnie¢, ze Arendt stawia poczatkowo
stawna teze o radykalnosci zla, o jego absolutnym
charakterze, badajac anatomie dwudziestowiecz-
nych systeméw totalitarnych. W tym wypadku
opisuje ona spoleczno-prawno-polityczne kon-
teksty, w ktorych zlo moglo sie urzeczywistnié
w niespotykanej dotychczas postaci i rozmiarach.
Jako takie bowiem wykracza ono poza wszelkie
racjonalne ramy. Filozofka, wychodzac od takie-
go okreélenia zla, w poiniejszej swej tworczo-

§ci zwraca uwage na zupelnie inny jego wymiar.



Uwypukla ona raczej jego banalnos¢, zwlaszcza
w konteksécie publikacji reportazu z rozprawy
Adolfa Eichmanna w Jerozolimie w 1961 roku.
Powodowana wydarzeniem Zaglady, bada czynni-
ki, ktore sklaniaja osobe do czynienia zla. Z kolei
Jonas, w swojej refleksji nad zlem i Szoah, nawia-
zuje raczej do zagadnien natury teodycealnej,
cho¢ nie tylko. Calo$¢ tej problematyki tworzy
wiec rozlegte pole badawcze, w ktérym lacza sie
ze sobg rézne watki i tematy. W mysli Jonasa obec-
ne sg $lady zainteresowan religioznawczych i teo-
logicznych. Mozna tam réwniez spotkaé etyczne
rozwazania nad odpowiedzialnoécig. Autor eseju
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos stawia pyta-
nie: Co Auschwitz dodat do wiedzy, jakg ludzkos¢
posiada o okropnosciach zwiqzanych z Szoah?. Prze-
ciez wszyscy ludzie, ktérzy stracili zycie w Zagla-
dzie, nie gineli za wiare. Ponadto, ich émier¢ byla
poprzedzona — opisana wnikliwie przez Arendt
- dehumanizacja. Rodzi si¢ zatem interesujace
pytanie filozoficzne: Jak Bég mdgl dopuscic, by
co$ takiego si¢ wydarzylo?. Sytuacja istotnie jest
powazna, poniewaz w judaizmie §wiat postrzega-
ny jest jako miejsce Bozego stworzenia, sprawie-
dliwo$ci i na dodatek jako miejsce, gdzie Bog jest
postrzegany jako Pan historii. Czy wiec Zaglada



nie zmusza do zakwestionowania tradycyjnego
pojecia Boga? W rozwazaniach Jonasa pojawilo
sie wiec bardzo wyrazne polaczenie Boga i ludzi
w punkcie zwigzanym z odpowiedzialnoscig.

kKK

Nie sposéb analizowa¢ dorobku filozoficznego
okre$lonych postaci w abstrakeji od cho¢by zaledwie
pobieznego odniesienia si¢ do ich biografii. Synte-
tyczny przeglad ich doswiadczen i zaplecza intelektu-
alnego niejednokrotnie pozwala zrozumie¢ motywa-
cje gloszonych przez nich pogladéw. Wprowadzajaca
cze$¢ ksigzki niech zatem postuzy takze przyblizeniu
biografii intelektualnej Arendt i Jonasa.

Hannah Arendt urodzilta si¢ 14 pazdziernika
1906 roku w hanowerskim Linden. Wychowywa-
la sie w zlaicyzowanej, kulturowo zasymilowanej
w 6wczesnym spoleczenistwie rodzinie inteligenckiej
ijuz od mlodosci data si¢ pozna¢ jako osoba bardzo
zdolna. Gdy uczestniczyla w zajeciach na uniwer-
sytecie w Berlinie miata mozliwos¢ uczeszczania na
zajecia Romana Guardiniego z teologii chrzescijan-

skiej, a takze z greki i z faciny. W tym czasie zrodzila



si¢ jej fascynacja mysla Sorena Kierkegaarda, czego
wyrazem jest wyznanie: ,Kierkegaard brzmial dla
nas bardzo wspoélczesnie, mowil glosem calej naszej
generacji. Czytaliémy go nie z powodu historycznej
ciekawosci, ale z powodéw mocno osobistych: mea
res agitur”'°. Mature zdala w 1924 roku, a nastepnie
zaczela studia teologiczne na Uniwersytecie w Mar-
burgu - rozpoczela wéwczas seminarium z Biblii
Greckiej u $wiatowej stawy teologa, Rudolfa Bult-
manna, tworcy miedzy innymi stynnego postulatu
demitologizacji tekstow biblijnych. Tam réwniez
spotkala Martina Heideggera. Podczas swoich stu-
diéw poznala Hansa Jonasa, ktory, podobnie jak ona,
w swoich wspomnieniach dat wyraz temu jak wielkie
wrazenie wywarl na mlodych studentach i student-
kach autor dzieta Bycie i czas''. Sama Arendt zwrdcila
uwage, ze wszystkich tych, ktérzy pozostawali pod
wrazeniem Heideggera cechowal specyficznie rozu-
miany krytycyzm - ,[...] umiejetno$é odrézniania
«przedmiotu erudycji od materii myslenia>»"'*. Zna-

mienna jest tez uwaga Arendt, ze ,[...] nie filozofia

' H. Arendt, Soren Kierkegaard, [w:] Essays in Understanding
(1930-1954), red. J. Kohn, New York 1994, s. 44 (tlum. wiasne).

' Zob. H. Jonas, Souvenirs, tham. S. Cornille, P. Ivernel, Paris
2008, s. 81.

'* H. Arendt, Osiemdziesi¢cioletni Heidegger, thum. H. Krzecz-
kowski, ,Znak” 1974, nr 240 (6), s. 692.



Heideggera, ktorej istnienie mamy prawo kwestio-
nowaé [...], lecz jego my$lenie miato tak decyduja-
cy udziat w ksztaltowaniu duchowego oblicza [dwu-
dziestego — A.K.] stulecia”’3. Autorka tych stéw miata
mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach u Edmunda
Husserla na Uniwersytecie Albrechta i Ludwika we
Fryburgu. Po zakonczeniu studiéw teologicznych
w Marburgu udata si¢ do Heidelbergu na studia dok-
toranckie. Na tamtejszym Uniwersytecie Ruprechta
iKarola sam Heidegger wstawil si¢ za nia i napisat w jej
sprawie list do Jaspersa, w ktorym zasugerowal mu,
aby zostal jej promotorem. W rezultacie Arendt przy-
gotowala doktorat o pojeciu milo$ci u $w. Augustyna,
ktory zrealizowala pod opieka Jaspersa. Z Heidelber-
gu udala sie do Frankfurtu wraz ze swoim pierwszym
mezem, Giinterem Sternem, ktory planowat zrealizo-
waé tam swoja habilitacje. We Frankfurcie oboje mieli
mozliwo$¢ uczestniczenia w seminariach Paula Til-
licha, protestanckiego teologa. Réwniez tam pozna-
la Theodora Adorno, ktérego darzyla dystansem'.

13 Tamze, s. 693.

* Jak zauwaza M.L. Brudny: ,Hannie Arendt doktryny szko-
ty frankfurckiej wydawaly sie niespecjalnie fascynujace, a osobo-
wo$¢ Adorna i rola, jaka odgrywal, nie przypadly jej do gustu, co
wyrazita dosy¢ ostro: «Ten czlowiek nie przekroczy progu naszego
domux" M.L Brudny, Hannah Arendt. Préba biografii intelektualnej,
thum. M. Kowalska, Warszawa 2010, s. 40.



Po dojéciu Adolfa Hitlera do wladzy opuscila Niem-
cy wraz z matka i udala si¢ do Pragi, a stamtad, przez
Genewe, do Paryza. Tam, wraz z mezem, uczestni-
czyla w Ecole Pratique des Hautes Etudes w semi-
narium Alexandra Kojevea o Heglu, gdzie poznala
Alexandra Koyré'a, Jeana Wahlema oraz Jeana-Pau-
la Sartre’a, ktory takze nie wywarl na niej dobrego
wrazenia'>. W Paryzu miala takze mozliwo$¢ pozna-
nia Gershoma Scholema. 25 kwietnia 1938 roku,
za posrednictwem szwedzkiej placowki dyploma-
tycznej, dowiedziala si¢ o utraceniu obywatelstwa
niemieckiego. We Francji zastat ja wybuch drugiej
wojny $wiatowej. Takze tutaj, w paryskim mero-
stwie pietnastej dzielnicy, wziela drugi $lub z Hein-
richem Blicherem, po wczesniejszym rozstaniu
sie ze Sternem, ktéry z Francji wyjechat do Stanéw
Zjednoczonych. W maju 1940 roku Arendt trafita
do obozu w Gurs, ktére to miejsce ostatecznie udalo
jej sie opusci¢ po kilku tygodniach. Doswiadczenie
pobytu w obozie oraz statusu bezpaistwowca zna-
lazlo poéiniej swoj $lad w jej filozoficznych pracach.
Juz 4 pazdziernika 1940 roku podjela decyzje, aby
wraz z matka oraz mezem sprobowa¢ przedostaé sie
do Stanéw Zjednoczonych. Z Francji wyjechali do

1S Zob. tamze, s. 50.



Lizbony, gdzie spedzili kilka miesiecy. Ostatecznie,
1 maja 1941 roku Arendt przyplynela do Ameryki.
W Nowym Jorku, na manhattanskim Upper West
Side, spedzila reszte zycia.

W lipcu 1942 roku Arendt opublikowata esej pt.
From the Dreyfus Affair to the France Today, w kto-
rym poruszyla zagadnienie antysemityzmu we
Francji. Moment publikacji tej pracy jest symbo-
liczng cezurg w Zyciu Arendt, bowiem recepcja tej
ksigzki wprowadza autorke w $wiat nowojorskich
intelektualistow. Nie ulega watpliwosci, ze jednym
z jej sztandarowych dziet filozoficznych sa Korzenie
totalitaryzmu, opublikowane w 1951 roku. Dwa lata
pozniej dzielo to zostalo poszerzone o dodatek zaty-
tulowany Ideology and Terror: A Novel Form of Gover-
nment. Takze w Stanach Zjednoczonych rozpoczeta
si¢ jej kariera akademicka w dydaktyce — poczatkowo
na jezuickim Uniwersytecie Notre Dame. Nastepnie,
jako pierwsza kobieta, zaprezentowala wyklad na
Uniwersytecie w Princeton w ramach cyklu Christian
Gauss Seminars in Criticism. Od lutego do czerwca
1955 roku prowadzila zajecia na Uniwersytecie Kali-
fornijskim w Berkeley. Zajecia prowadzila réwniez na
Uniwersytecie Pélnocno-Zachodnim w Evanston,
Uniwersytecie Chicagowskim oraz na Uniwersytecie

Yale. Od 1967 roku pracowata, wraz z Jonasem, jako



profesor akademicka w The New School w Nowym
Jorku. Do jej innych rozpoznawalnych dziet z okre-
su pracy akademickiej w Stanach Zjednoczonych
nalezy zaliczy¢ miedzy innymi pozycje takie jak
Kondycja ludzka (1958), Migdzy czasem minionym
a przyszlym (1961), Eichmann w Jerozolimie. Rzecz
0 banalnosci zta (1963), O rewolucji (1963), Ludzie
w mrocznych czasach (1968). Jej ostatnim dzielem
filozoficznym jest pozycja Zycie umystu (1978),
ktora zostala opublikowana juz po jej $mierci.
Zmarla 4 grudnia 1975 roku w swoim mieszkaniu
na manhattaiiskim Upper West Side pod adresem
370 Riverside Drive. Pochowana zostala na cmen-
tarzu Bard College w Annandale-on-Hudson nie-
opodal Nowego Jorku.

Hans Jonas urodzil si¢ w 1903 roku w niemiec-
kim Ménchengladbach w rodzinie zydowskiej. Stu-
dia filozoficzne i teologiczne rozpoczal w 1921 roku
na Uniwersytecie we Fryburgu, pdzniej studiowat
takze na Uniwersytecie w Berlinie oraz na Uni-
wersytecie w Heiderbergu. Doktorat z filozofii na
temat zagadnienia gnozy (zatytulowany Uber den
Begriff der Gnosis) obronil w 1928 roku na Uniwer-
sytecie w Marburgu, za$ promotorem dysertacji
byt Heidegger. Jego nauczycielami byli réwniez,

miedzy innymi, $wiatowej stawy intelektualisci tacy



jak Husserl i Bultmann. Juz w okresie studenckim
Jonas wykazywal zainteresowanie ruchem syjo-
nistycznym, z ktérym sympatyzowal. Po objeciu
w 1933 roku kanclerstwa Rzeszy przez Hitlera
wyemigrowal z Niemiec i przeniosl sie do Wielkiej
Brytanii, a stamtad — w 1935 roku — do Brytyj-
skiego Mandatu Palestyny. Prowadzit tam badania
nad zagadnieniem gnozy, a takze przylaczyt sie do
zydowskiej paramilitarnej organizacji Ha-Haga-
na. Do Europy powrdcit w 1940 roku, aby walczy¢
w szeregach Brygady Zydowskiej Armii Brytyjskiej.
Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej powrdcit
do Ménchengladbach, aby odnalez¢é swoja matke,
ktora — jak sie pdzniej okazalo — zostala zamor-
dowana w komorze gazowej w obozie Auschwitz-
-Birkenau. PéZniej Jonas ponownie przenidsl sie
na Bliski Wschéd i czynnie wlaczyl sie do walki
o powstanie i istnienie niepodleglego panistwa Izra-
el w 1948 roku, czyli po zlikwidowaniu Brytyjskie-
go Mandatu Palestyny. W Izraelu pracowat jako
wykladowca na Uniwersytecie Hebrajskim w Jero-
zolimie. W 1949 roku przeniést sie do Ameryki Pot-
nocnej, gdzie poczatkowo pracowat w Kanadzie na
Uniwersytecie Ottawskim, a w 1955 roku przepro-
wadzit sie do Nowego Jorku, gdzie nastepnie praco-
wal — podobnie jak Arendt — jako profesor filozofii



w The New School. Po latach potepil przystapie-
nie Heideggera do partii narodowosocjalistyczne;.
W latach 1982-1983, odpowiadajac na zaproszenie
Erica Voegelina, podjal prace na stanowisku profe-
sora wizytujacego na Uniwersytecie w Monachium.
Zostat uhonorowany Pokojowa Nagroda Ksiegarzy
Niemieckich w 1987 roku.

Jonas znany jest przede wszystkim z dziel takich
jak Religia gnozy (1958), Fenomen zycia. W strong
biologii filozoficznej (1966) czy Zasada odpowie-
dzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej
(1979). Mimo to nalezy pamietaé, ze zajmowat
sie takze kwestig filozoficznego rozumienia poje-
cia Boga po do$wiadczeniu Holokaustu — poruszyl
ten problem w publikacji Idea Boga po Auschwitz.
Zydowski glos (pierwsze wydanie ukazalo sie
w 1987 roku). Jego twérczo$¢ mozna podzieli¢ na
trzy dyscypliny: byl ekspertem od gnostycyzmu;
interesowal si¢ filozoficznym ukonstytuowaniem
ujecia biologii, ktére braloby pod uwage kontekst
moralny, jak i biologiczny fenomenu zycia; jego
mys$l oscylowala réwniez wokot zagadnien etycz-
nych w perspektywie epoki szybkiej technicyza-
cji rzeczywistoéci 6wczesnego $wiata'’. Kwestia

16 Systematyzacji tworczosci Jonasa dokonuje Harvey Scodel
w wywiadzie, ktory przeprowadzit z filozofem w 1990 roku. Okazja



naglego rozwoju techniki — a zwlaszcza osadzenie
tego fenomenu w kontekscie srodowiska natural-
nego oraz zagadnienie zadan czlowieka w $wiecie
— znalazla wydiwigek w jego pracach. Nie mozna
rowniez zaprzeczy¢, ze studia nad judaizmem zna-
czaco uksztaltowaly jego dalsze poglady i daly mu
pokazny warsztat intelektualny, bowiem w jego pra-
cach dostrzegalne s3 inspiracje filozofia Heidegge-
ra, zwlaszcza w publikacji zatytulowanej Fenomen
zycia. Przezywszy 89 lat, zmarl w New Rochelle
5 lutego 1993 roku.

ta stata si¢ réwniez i dla samego Jonasa sposobnoscia do autorskie-
go przedstawienia podsumowania swojej intelektualnej dziatal-
nosci. Zob. H. Jonas, H. Scodel, An Interview with Professor Hans
Jonas, ,Social Research: An International Quarterly” 2003, 2 (70),
s. 339-368. Specyfikacji filozofii Jonasa dokonuje takze Christian
Wiese, ktory wskazuje na zrédla inspiracji dla niemieckiego filo-
zofa. Osadza go w kontekscie rozwazan mysli zydowskiej, a takze
wskazuje i w interesujacy sposob opisuje kontakty Jonasa ze wspot-
czesnymi mu intelektualistami takimi jak: M. Heidegger, G. Scho-
lem, H. Arendt, E. Fromm. Zob. Ch. Wiese, The Life and Thought of
Hans Jonas. Jewish Dimensions, Waltham 2007.






Rozdzial I

WYDARZENIA
HISTORYCZNE
JAKO IMPULS
DO REFLEKS]I
FILOZOFICZNE]

[...] jak to mozliwe, ze niezaleznie od tego, jak
chaotyczna jest sytuacja, jak bardzo sprzeczne ze soba
s3 intencje dzialajacych podmiotdw, to kiedy juz owe
dzialania si¢ dokonuja, nagle dzieje si¢ co$, o czym
mozna opowiedzie¢ historie, ktéra ma sens? Historia

ma znaczenie — ale dopiero, gdy si¢ zakonczy'.

' H. Arendt, Uwagi dla Towarzystwa Etykéw Chrzescijariskich,
tlum. M. Jedrzejek, E. Kot, ,Znak” 2019, nr 755 (3), s. 66.



Wydarzenia historyczne bez watpienia moga
sta¢ si¢ impulsem do podjecia filozoficznej refleksji,
zwlaszcza jedli sq istotnym elementem doswiadcze-
nia czlowieka jako jednostki, a zarazem wpisuja sie
w przestrzen doswiadczen ogoélnoludzkich, konsty-
tuujac uniwersalng $wiadomos¢ kulturowy o zasie-
gu globalnym. Filozoficzne zapytywanie o sens
okre$lonych zdarzen jest naturalng konsekwencja,
ktora wymaga odpowiedniego traktowania i namy-
shu. Przytoczony fragment, rozpoczynajacy niniej-
szy rozdzial, pochodzi z eseju, ktéry Hannah Arendt
zaadresowala do Towarzystwa Etykéw Chrzescijan-
skich. Analizowanie wydarzed minionych pozwa-
la dotrze¢ do ich Zrédel, przyczyn, do motywacji,
daje mozliwos$¢ zrozumienia okreslonych mecha-
nizmow, lezacych u ich genezy, dyktujacych ich
rozwoj, przesadzajacych o ich dynamice i specyfi-
ce. Namysl nad historia niejednokrotnie dostarcza
wskazowek pozwalajacych w przyszlosci uniknaé
generowania przestanek, ktére prowadza do zaist-
nienia okre$lonej formy zta. Filozoficzna refleksja
nad wydarzeniami historycznymi pozwala takze
precyzyjniej rozpozna¢ ,kondycje czlowieka” jako
podmiotu kreujacego rzeczywisto$¢ spoleczno-po-
lityczna, odpowiedzialnego za nig. Taka refleksja

jest zatem w stanie dostarczy¢ informacji o ludzkich



potrzebach, nadziejach, lekach czy niepowodze-
niach — i powinna temu stuzy¢. Nie ma watpliwosci,
ze zagadnienie namystu nad wydarzeniami prze-
szlymi wymaga filozoficznej uwagi i na nia zaslugu-
je. Refleksja nad historig jest zagadnieniem proble-
matycznym, co szczeg6lnie wybrzmiewa w pracach
Jonasa. Z kolei autorka Korzeni totalitaryzmu wni-
kliwie konfrontuje si¢ z pytaniem o to, na ile wyda-
rzenia historyczne moga stawa¢ sie impulsem do
uprawiania filozofii. Oba te stanowiska nalezy przy-
blizy¢ i poddac je krytyce.

1. Zagadnienie poznawania przesztosci
i warunki rozumienia historii

W dniu 1 wrze$nia 1969 roku, w Bonn, Hans
Jonas wyglosil referat inaugurujacy piaty kon-
gres starozytniczy Fédération Internationale des
Etudes Classiques. Gléwnym tematem kongre-
su bylo zagadnienie rozumienia i interpretowania
wydarzen historycznych, a takze zagadnien filo-
zoficznych. Kategoria poznawczego podejscia do
przeszloéci jest réwniez jednym z tych elemen-

tow, ktorym Jonas poswieca swoja uwage, gdyz



zagadnienie rozumienia przeszlosci i mozliwosci
zrozumienia historii analizuje z perspektywy filozo-
ficznej. Pobrzmiewa tu echo problematyki wywo-
tanej dyskusja wokét historyzmu, cho¢ Jonas nie
podejmuje jej explicite, wychodzi raczej z innej per-
spektywy. Stawia on pytanie o to, czy w ogdle ist-
nieje mozliwo$¢ zrozumienia w istocie wydarzen
z przesztosci, mozliwos¢ obiektywnego ich zrekon-
struowania i filozoficznego zdiagnozowania - takie-
go, ktére mogloby pretendowa¢ do wzglednie
ponadhistorycznej aktualnosci. Uzyskanie takiej
perspektywy miatoby by¢ procesem dochodzenia
do finalnego zrozumienia i rozpoznania wydarzen
dziejowych. W zwiazku z tym Jonas zglasza dwie
propozycje rozumienia historii i porusza kwesti¢
rysujacych sie w zwiazku z tym horyzontéw pozna-
nia. Zapytuje czy wykonalne jest w tym kontekscie
wypracowanie w pelni zobiektywizowanej formu-
ly postrzegania okreslonego stanu rzeczy, majacej
za punkt wyjscia immanentng perspektywe, beda-
cej udzialem minionych pokolent - pozwolitoby to
wnikna¢ w historyczny etos i zrozumie¢ analizowa-
ne, konkretne, minione wydarzenie.

Filozof stawia pytanie, czy wlasciwie rozumie si¢
minione wydarzenia. Idac tym tropem dochodzi do

stwierdzenia, ze ,[...] nikt rozumny nie dopusci



istnienia czego$ wigcej niz mozliwo$¢ adekwatne-
go zrozumienia™ w kontekscie pojmowania wyda-
rzen z przeszlosci. Dalej zauwaza, ze ,[...] jest to
niemozliwe wlasnie wskutek samej istoty tego, co
historyczne, jego kazdorazowej niepowtarzalnosci.
[...] Gdy za$ pada pytanie, czy mozliwe jest zrozu-
mienie historii, to ci najsilniej do niego dazacy i naj-
lepiej z tym procederem obznajomieni najpredzej
sklonni beda odrzec: «Tak i niex». Taka odpowiedz
nie jest ani wykretem, ani przyznaniem sie do kleski.
Oznacza obecno$¢ problemu, ktory trzeba zbadac™.

To zagadnienie nalezy teraz syntetycznie prze-
analizowac. Jest ono szczegdlnie istotne, poniewaz
przyjecie zalozenia o dopuszczalnoéci uznania
wydarzen historycznych za poczatek refleksji filo-
zoficznej zaklada jednoczesnie dopuszczalnosé
przyjecia zalozenia o wplywie Szoah na powojen-
na filozofie Boga i czlowieka. Aby pyta¢ o konse-
kwencje Szoah nalezaloby najpierw cho¢by tylko
zasygnalizowac zlozono$¢ procesu rozumowania,
w aspekcie trudnosci zwigzanych z interpretacja
wydarzen historycznych. Kwestia ta jest o tyle istot-
na, ze o ile dopuszczalne i zasadne jest zalozenie,

> H. Jonas, Zmiana i trwalo$¢. O podstawach rozumienia prze-
sztosci, tham. P. Domanski, Warszawa 1993, s. S.
3 Tamze, s. 5-6.



wedlug ktérego wydarzenia historyczne moga by¢
przedmiotem filozoficznego zdumienia i poczat-
kiem filozoficznych dociekan, to nalezy, w duchu
Kantowskiego krytycyzmu, postawi¢ pytanie
o ,warunki rozumienia” tychze minionych wyda-
rzen. Jezeli Zaglada, postrzegana jako indywidual-
ne i zbiorowe do$wiadczenie sytuacji granicznej,
wywoluje pytania o sens i domaga sie zrozumienia,
to nalezy réwniez przyblizy¢ zagadnienie postrze-
gania przeszlosci z perspektywy terazniejszo$ci.

2. Dwie perspektywy poznawania historii
wedlug Hansa Jonasa

Problematyczno$¢ pytania o mozliwoé¢ zrozu-
mienia historii dopuszcza dwie podstawowe opcje
kanalizujace jej recepcje. Pierwsza zaklada istnie-
nie niezmiennej natury czlowieka oraz mozliwos¢
odnoszenia si¢ do niej w celach poznawczych. Nale-
zaloby w zwiazku z tym zalozy¢, ze ludzka natura
jest niezmienna, niezaleznie od czasu, miejsca czy
kultury, ktére tworza aktualne ramy i $§rodowisko
jej istnienia oraz w obrebie ktorych jest rozpozna-

wana. Oznaczaloby to, ze pojecie czlowieka jest



jednoznaczne i stabilne. Jest ono takie w tym sen-
sie, ze bez wzgledu na kulturowo-historyczne oko-
liczno$ci bycie czlowiekiem oznacza nie tylko bycie
no$nikiem i beneficjentem okreslonych cech, ale
tez bycie w okre$lony sposéb — stawanie w obliczu
specyficznych sytuacji skladajacych si¢ na dramat
ludzkiej egzystencji, wspottworzacych go*. W kaz-
dej epoce dziejowej i w kazdej jednostkowej histo-
rii czlowieka, zZyjacego tu i teraz, Scierajq sig takie
zyciowe do$wiadczenia jak przykltadowo do$wiad-
czenie glodu i sytosci, milosci i zawodu, poszuki-
wania i odnajdywania, nadziei i rozpaczy, prawdy
i falszu, wiernosci i zdrady, aprobaty i odrzucenia.
W tym ujeciu kazdy czlowiek jest noénikiem czlo-
wieczefistwa i — poprzez to wszystko, co sie na nie
sklada i prezentuje si¢ u wszystkich w sposéb jed-
nakowy — jest zdolny do tego, aby, zgodnie z dyna-
mika wlasnej wyobrazni, odtworzy¢ wydarze-

nie z odleglej przeszlosci. Cechy, predyspozycje

* Za Jozefem Tischnerem mozna w tym kontekscie przyjac,
ze ,Rozumie¢ dramat to zrozumie¢, ze czlowiek jest istotg drama-
tyczna [...] By¢ istota dramatyczng znaczy: przezywaé dany czas,
majac wokot siebie innych ludzi i ziemie jako scene pod stopami.
Czlowiek nie bylby egzystencja dramatyczna, gdyby nie te trzy
czynniki: otwarcie na innego cztowieka, otwarcie na scen¢ drama-
tu i na przeplywajacy czas” J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw
2012,5.7.



i uwarunkowania, trwale przystugujace czlowieko-
wi, tworzylyby wzglednie stabilny filtr zaposredni-
czajacy ludzkie doswiadczenie — w tym przypadku,
posrednie doswiadczenie minionych wydarzen
dziejowych. Ten typ poznania wydarzen z prze-
szlo$ci mozna okreli¢ jako poznanie przebiegajace
w trybie podobnego przez podobne. I to wlasnie ono
mialoby, wedlug Jonasa, prowadzi¢ do zrozumienia
historii. Podstawg do zrozumienia przeszto$ci byla-
by w tym kontekscie natura cztowieka, ktéra ciagle
pozostawalaby taka sama. Przykladowo, wlasne
doswiadczenie nienasycenia mialoby w tym kon-
tekscie stanowi¢ droge do wlasciwego zrozumienia
nienasycenia u innej osoby, nawet zyjacej w odle-
glej przeszlosci. Jak pisze Jonas:

Dzigki poktadom tego, co w czlowieczym bycie
zawsze identyczne, [czlowiek — przyp. A.K.] moze
odtworzy¢ sobie moca wyobrazni do$wiadczenie
zamierzchlej przeszlosci, choéby najbardziej nie-
zwykle; moze tez zawtérowaé mu dzwiekiem na
ten sam ton nastrojonej istoty wlasnej. Podstawa
zrozumiatodci historii bylaby, w takim ujeciu, raz
na zawsze dana natura czlowieka. Z tego rodzaju
teoria podstaw rozumienia szlaby w parze pewna

teoria samego rozumienia, taka mianowicie, wedle
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ktorej istnieje poznanie podobnego przez podob-
ne: milo$¢ poznajemy przez mito$¢, $miertelng
walke przez walke. Widzimy wiec, ze teoria herme-
neutyczna opiera si¢ na ontologicznej, mianowicie
na okre$§lonym pojmowaniu natury — ogélnej czy

jednostkowej — cztowieka®.

Pojawia sie zatem teoria poznania podobnego
przez podobne, ktéra — zgodnie z zalozeniem Jona-
sa — moze takze nosi¢ miano hermeneutyczne;j.
Zostaje ona jednocze$nie oparta na ontologicznej
teorii czlowieka. Zagadnienie dwudziestowiecz-
nego Szoah byloby w tym kontekscie mozliwe do
rozpoznawania przez pryzmat przezy¢ zaposredni-
czajacych i warunkujacych koherentne zrozumie-
nie wydarzen z czaséw Zaglady. Jednakze w pelni
uprawnione staje si¢ pytanie o to, czy te wydarzenia
moga by¢ wlasciwie zrozumiane. Czy kazdy zyjacy
w czasach wspolczesnych cztowiek nosi w sobie
doswiadczenia na tyle podobne do do$wiadczen
uczestnikow Zaglady, by uprawnialyby go one do
adekwatnego zrozumienia wydarzenn Holokaustu?
Czy kazdy nosi w sobie, cho¢by tylko jaka$ namiast-
ke dos$wiadczen z obozu koncentracyjnego? Ta

5 H. Jonas, Zmiana i trwalosc...,s. 7.
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watpliwos¢ rzuca powazny cien watpliwosci na
pierwszy sposob wyjasniania przez Jonasa moz-
liwosci rozumienia i zrozumienia historii. Natu-
ralnie mozna postawi¢ pytanie réwniez i o to, czy
doswiadczenia z okresu Zaglady dalyby sie wpisa¢
w kanon tego, co zawiera si¢ w spektrum czlowie-
czetistwa. Zapewne nalezaloby przy tym przeana-
lizowa¢ zasadnos¢ tego pojecia i zaszlaby koniecz-
noé¢ przeprowadzenia analizy kazdej skladowej
tego fenomenu, co jednak nie jest przedmiotem
podstawowego problemu badawczego niniejszej
ksigzki. W pelni adekwatne poznanie i ostateczne
zrozumienie przez wspolczesnych wydarzen histo-
rycznych okresu katastrofy dwudziestego stulecia
wydaje si¢ nieosiagalne.

W kontekscie tego zastrzezenia nalezy przywo-
ta¢ inny sposob spojrzenia na problem poznawania
przeszlosci. Druga opcja sytuuje si¢ w opozycji do
pierwszej. Okreslana jest jako stanowisko humani-
styczno-ontologiczne®. Owa perspektywa catkowi-
cie odrzuca mozliwos¢ okreslenia tego, co mialoby
by¢ specyficznie ludzkie. W tym ujeciu cztowiek
jest kazdorazowo i bez reszty wytworem swej wla-
snej egzystencji. Czlowiek nieustannie ,si¢ staje’,

¢ Tamze.
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permanentnie aktualizuje si¢ i wladnie to stanowi
o0 jego byciu czlowiekiem. Trudno zatem przyja¢
w tym kontekscie zalozenie o jednej i niezmiennej
naturze ludzkiej, ktéra dawalaby czlowiekowi moz-
liwo$¢ dotarcia do nawet najodleglejszych wyda-
rzen, poznania ich w trybie podobnego przez podobne
i ostatecznego zrozumienia historii poprzez rozpo-
znanie istoty wydarzen przeszlych. Czlowiek mial-
by bowiem by¢ wytworem swoich decyzji, a wiec
takze i czynéw — tworzylby siebie, tworzac kulture
i historie. Ludzkie decyzje i czyny bylyby z zasady
unikatowe, niepowtarzalne ze wzgledu na zmien-
ne okolicznosci ludzkiej egzystencji. Tym samym,
z powodu bezprecedensowosci kazdej ludzkiej egzy-
stencji i warunkéw w jakich si¢ ona realizuje, nie
byloby mozliwe poznanie wydarzen z przeszlosci
— kazde jawiloby sie¢ jako rézne od wszystkich pozo-
stalych, jako na swoj sposob niepodobne do innych,
»osobne” i niepowtarzalne. Czlowiek zatem nie dys-
ponuje trwalg ontyczng tozsamoscia, ktéra bylaby
mu zagwarantowana za sprawa permanentnie przy-
slugujacej mu i ukrytej w nim ,jego natury”, jakiego$
czlowieczeristwa, w ktéorym by partycypowal jako
jednostka, przeciwnie — jest nieustannie zmienny.
Jesli w przypadku pierwszej opcji mozna bylo
moéwic¢ o poznawaniu podobnego przez podobne, to



mozna przyjac zalozenie o mozliwosci poznawania
innego przez inne. Jednak w tym przypadku proble-
matyczne, o ile w ogéle mozliwe, staje sie roz-pozna-
wanie i w zwiazku z tym zrozumienie historii w ogo-

le. Jak zauwaza Janusz Majcherek:

Dos$wiadczenie Holocaustu wymaga przezywania
historii, a nie jedynie jej poznawania [...] Stwier-
dzenie ,to niepojete” nie oznacza przyznania si¢ do
bezradnosci poznawczej, lecz wyraza charaktery-
styke poznawanego przedmiotu. Odzwierciedla tez
towarzyszaca obcowaniu z nim wzniosto$¢, ktéra
jest kategorig pozaracjonalng, okre$lajaca to, ,cze-
go rozum w zaden sposob nie jest w stanie objac”
[...] Holocaust w istocie unicestwil wizje historii
jako racjonalnego procesu ujawniajacego racjonal-

ny sens i ukierunkowanego ku racjonalnym celom’.

Przywolany autor zauwaza réwniez, ze $wiadec-
two ,,[...] oparte na traumatycznym przezyciu jest
bogatszym zrédtem niz obiektywna faktografia™.
Jakie sa tego konsekwencje? Pojawiaja sie trud-
noséci w odnalezieniu adekwatnych narzedzi i pro-

7 J. Majcherek, Holocaust a granice relatywizmu, [w:] Etyka
wobec sytuacji granicznych, red. D. Probucka, Krakéw 2007, s. 117.
8 Tamze,s. 119.



cedur poznawczych, za pomoca ktérych mozna
analizowa¢ Zagtade. Trudno takze odnalez¢ wyda-
rzenie wspotmierne do przywolanego tragicznego
historycznego wydarzenia Szoah’. Takie podejscie
moze utwierdza¢ przywolywana przez Jonasa supo-
zycje zakladajaca niemozliwo$¢ rozpoznania i zro-
zumienia historii ze wzgledu na unikatowy charak-
ter kazdorazowej egzystencji ludzkiej, a posrednio
takze — z uwagi na unikatowy charakter kazdego
wydarzenia historycznego.

Aby dokfadnie zrozumie¢ Zaglade, nalezato-
by przezy¢ zwiazane z nig wydarzenia, co z per-
spektywy tej propozycji poznawania historii jest
niemozliwe. Réwniez i ten problem sygnalizuje
Majcherek, gdy zauwaza, ze ,[...] Jak utrzymu-
ja liczni autorzy, $§wiat getta czy Auschwitz mozna
adekwatnie przedstawi¢ tylko z jego wewnetrzne;
perspektywy, wewnatrzkontekstowo”°. Nastepnie
stwierdza: ,Formulowanie i przekazywanie wiedzy
o Holocaudcie [czyli wglad w wydarzenia histo-
ryczne — przyp. A.K.] to, jak ujat Byron L. Sher-
win «tlumaczenie niewytlumaczalnego osobom,
ktore prawdopodobnie i tak nie zrozumieja tego,

° Por. tamze, s. 114.
10 Tamze,s. 118.



co uslysza»""". W zwiazku z tym ponownie poja-
wia sie pytanie o to, czy istnieje w ogéle mozliwo$¢
poznania historii $wiadkéw Zagtady. Jezeli zrozu-
mienie Holokaustu i jego konsekwencji w postaci
rewizji pytan o Bogai o czlowieka nie jest mozliwe
bez uwzglednienia sfery pozapojeciowej, a wiec
takze emocjonalnej, to pojawia si¢ kwestia mozli-
wosci wezucia si¢ i wlasciwego rozpoznania prze-
kazu $wiadkéw tego wydarzenia'.

Przyjecie opcji drugiej — poznania innego przez
inne — wydaje si¢ uniemozliwiaé takie podejscie,
wlasnie ze wzgledu na podnoszona unikalno$¢
przezy¢ poszczegdlnych jednostek oraz wyjatko-
wos¢ okolicznosci zycia kazdego cztowieka. W tym
ujeciu chodziloby o takie podejscie, ktore stawia-
loby sobie za cel zblizenie si¢ do tego, co inne.
Nie chodziloby o rozpoznawanie we wszystkich
wydarzeniach historycznych tego, co bytoby pod-
miotowi poznajacemu juz znane, czyli przezyte
i do$wiadczone. Wybrzmiewa zatem swoisty waru-

nek dotarcia do tego, co inne, umozliwiajacy i zapo-

"' Tamze.

2 U Jonasa nie pojawiaja si¢ bezposrednie odniesienia do
zywego w obrebie tradycji fenomenologicznej sporu migdzy zwo-
lennikami dwoch rywalizujacych z sobg teorii: ,wczucia” oraz
»wnioskowania przez analogie”. Por. A. Wegrzecki, O poznawaniu
drugiego cztowieka, Krakéw 1992, s. 46-5S1.
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$redniczajacy ludzkie rozumienie rzeczywistosci
historycznej. Jednak Jonas od razu dodaje, ze ,Mie-
dzy rzeczami catkowicie innymi nie moze by¢ zad-
nego zrozumienia. Zeby staé si¢ zrozumiale, to, co
inne, musi uczestniczy¢ w tym, co wyznacza wlasnej
jego wyobrazni i sympatii wspolna przestrzen ich
mozliwosci”"?. Problematyczny staje sie juz proces
przekladania obcych sobie znakéw na jezyk wspol-
czesny. W kontekscie wydarzenia Szoah nalezaloby
zaznaczy¢, ze problematyczne byloby przektadanie
konkretnych wydarzen na do$wiadczenie wspoélcze-
sne. Mozna dodag¢, ze taki przeklad zawieralby juz
w sobie zapowiedz nieuchronnej destrukcji nadziei
na wiarygodna rekonstrukeje przeszlych wydarzen.
I w tym kontekscie Jonas stawia wniosek:

I oto niespodziewanie widzimy, jak ujecie skraj-
nie sceptyczne [gloszace niemoznosci rozpozna-
nia historii ze wzgledu na zmiennos¢ czlowieka
— przyp. AK.] zbiega si¢ z opartym na przeciw-
stawnej podstawie ontologicznej ujeciem pelnym
ufnodci, zbiega sie w jednym punkcie: wszelkie
zrozumienie jest poznawaniem podobnego przez

podobne. Z t3 tylko réznica, ze w pierwszym

B3 H. Jonas, Zmiana i trwatoé¢. . ., s. 10.
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wypadku oznacza mozliwg prawde, w drugim za$

niechybny btad rozumienia historycznego'*.

Wydaje sig, ze wypadaloby podda¢ pokrotce
krytyce powyzsze opcje, jako skrajne i sztucznie
wypreparowane. Ujmujac skrétowo, stanowisko
pierwsze zaklada mozliwos¢ poznawania w trybie
podobne przez podobne — na podstawie natury czlo-
wieka, wspolnej dla wszystkich ludzi, bez wzgle-
du na historyczny okres zycia. Z kolei stanowisko
drugie miatoby przebiega¢ w trybie inne przez inne
— zakladana jest w tym przypadku unikalno$¢ kaz-
dorazowej egzystencji poszczegdlnej jednostki
ludzkiej, za$ ta unikalno$¢ miataby by¢ spowodo-
wana wyjatkowym za kazdym razem splotem oko-
liczno$ci towarzyszacych istnieniu kazdej konkret-
nej ludzkiej jednostki. Nalezaloby jednak postawi¢
pytanie o to, czy w ogole jest mozliwe zalozenie,
w oparciu o ktére natura czlowieka — rozumiana
w sposob uwzgledniajacy intencje Jonasa — bytaby
permanentnie taka sama (lub choéby podobna),
natomiast wydarzenia i okolicznosci historyczne,
jako unikatowe, réznityby sie od siebie znaczaco.
Zalozenie takie stanowi konsensus wymienionych

4 Tamze, s. 8.
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wczesniej dwoch opcji, ktére przywoluje réwniez
Jonas. By¢ moze czlowiek przejawia si¢ w strumie-
niu historii na rézne sposoby, poprzez zmienne
okoliczno$ci, ale zarazem jego wewnetrzne uposa-
zenie — w postaci natury ludzkiej — jest takie samo.
Jonas zauwaza, Ze w opcji poznawania podobne-
go przez podobne sluszne jest przekonanie, wedlug
ktorego istnieje cos, co mialoby laczy¢ nawet naj-
bardziej oddalone od siebie wydarzenia histo-
ryczne oraz wszystko to, co wpisuje si¢ w szerokie
spektrum pojecia ludzkie. Wszelka réznorodnos¢
mialaby zatem odnalez¢ swoj fundament, beda-
cy jednoczeénie usensowniajacym spoiwem, kto-
ry tlumaczylby wszelki pluralizm, ale takze bylby
czynnikiem integrujacym go, dostarczajacym mu
wspolnej bazy. Wylacznie dzigki temu wspdlnemu
fundamentowi mozliwa jest historia i historyczne
rozumowanie’. Filozof dodaje, ze odrzucenie opcji
poznawania podobnego przez podobne — wraz z zalo-
zeniem o istnieniu istoty czlowieka w klasycznym
ujeciu animal rationale lub w teistycznym postrze-
ganiu czlowieka jako imago Dei — jest podejéciem
naiwnym. Mimo to Jonas przyznaje, ze w podej-

$ciu drugim, czyli w opcji poznawania w trybie inne
y CZY y

IS Por. tamze, s. 12.



przez inne, zasadne jest przekonanie, wedlug kto-
rego historia jest wynikiem prawdziwej przemiany
ludzkiej istoty, a takze wynikiem wszelkiego zréz-
nicowania tego, co ludzkie, a co dostrzegalne jest
we wszelkich kulturach. Autor Zmiany i trwatosci
dodaje ponadto, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie o zasady poznawania i rozumienia historii
pojawia si¢ pewien paradoks. Mialby on polega¢ na
tym, ze osoba, ktéra probuje zrozumie¢ wydarze-
nia z przeszlosci, zawsze w jakim$ stopniu ingeruje
w to, co usiluje poja¢ i zrozumieé. Ponadto trzeba
mie¢ na uwadze fakt, ze prawdopodobnie zawsze
pozostanie jaka$ czastka, ktora okaze si¢ nierozpo-
znana — nawet przy jak najszczerszej intencji pozna-
nia i zrozumienia calosci tego, co jest poznawane.
W tym przypadku idzie o wydarzenia z przeszlosci,
o historie.

Jednakze Jonas wyraza przekonanie o istnieniu
podstaw zrozumialosci historycznej'é. Odwoluje
sie do koncepcji poznawania, ktére suponuje staro-
zytny Empedokles. Jonas przyznaje mu racje w tym,
ze czlowiek jest zdolny do poznania milosci przez
milos¢ czy nienawiéci przez nienawiscé. Pokazuje,

ze zrozumienie wszystkiego, co zewnetrzne mozli-

16 Zob. tamze, s. 13.



we jest na drodze wczesniejszego poznania tego, co
znajduje si¢ w podmiocie poznajacym. Oznacza to
innymi slowy, ze poznawane zjawisko zewnetrzne
powinno by¢ poprzedzone wlasnym przezyciem
jednostkowym. Autor Zmiany i trwalosci pyta row-
niez o atrybuty wyznaczajace specyfike rozumienia
historycznego. Stawia pytanie: na czym mialaby
polegac réznica pomiedzy rozumieniem terazniej-
szo$ci a przeszlo$ci? Nie wydaje sie, aby réznica ta
wyrazala sie jedynie w ramach dystansu czasowego.
Zauwaza, ze:

Pozostaje pewna réznica jako$ciowa. Wyglada nie-
pozornie, ale wydaje mi sie decydujaca. Nie polega
ona na tym, ze co$ jest przeszle, na dystansie cza-
sowym samym w sobie, ale si¢ z tym laczy. Rozu-
mienie wspdlczesne wspomagane jest przez uklad
mowa-replika; rozumienie historyczne to tylko jed-
nostronna mowa przeszloéci. Niezrozumienie zyja-
cych wspoélczeénie moze by¢ tatwo skorygowane
przez samych niezrozumianych, mozna ich zapyta¢,
oni moga odpowiedzie¢, obie za$ strony sa skladni-
kami komunikacji szerszej, obejmujacej nas wszyst-
kich, powszechnej mowy, ktéra nas wykarmita
i karmi dalej, i daje nam ciagle klucz do wzajemne;

informacji. A przeszlo$¢, raz swoje powiedziawszy,



nie ma nic do dodania. Jej stowo dochodzi do nas,
ale pytan nie przyjmuje. Musimy z nim zrobic tyle,
ile mozemy [ ...] Przesztos$¢, nie mogac naszej inter-
pretacji przyj$¢ z pomoca, nie moze sie takze przed
nig obronié. Ale tez jej bezbronnoé¢ zobowiazuje
podwojnie. Mowa przeszloéci, wlasnie dlatego, ze
sie wydaje na nasza samowole, powierza sie tym
samym naszej najtroskliwszej opiece. [...] prze-
szlo$¢ powiedziala swoje raz na zawsze, o zadne
wyjasnienia poprosic jej nie mozna. A zatem to cal-
kowicie monologowy charakter przekazu dziejow
wytwarza specyfike historycznego rozumienia. Pod

tym wzgledem zréwnuje sie on z dzielem sztuki'’.

W tym ujeciu czlowiek moze poznawaé wydarzenia
historyczne w trybie postrzegania ich jako co$ rady-
kalnie zewnetrznego, innego, aczkolwiek niekiedy
rezonujacego z osobistym do$wiadczeniem. Moz-
na nawet stwierdzi¢, ze poznawanie historii jest jej
stuchaniem — polega bowiem na sluchaniu wydarzen
przeszlych. Cala trudnoé¢ tkwi jednak w tym, ze
nie da sie¢ doprecyzowa¢ kwestii niejasnych, gdyz
dostep do historii zapo$redniczony jest Zrédlami,

jako mediami umozliwiajacymi jej poznawanie.

7 Tamze, s. 19-20.



Hans Jonas przywoluje réwniez trzy figury
retoryczne: a) narzedzie (fizyka); b) obraz (sztu-
ka); c) grob (metafizyka). W mysl tego rozréz-
nienia, narzedzie daje czlowiekowi mozliwos¢
przekroczenia tego, co stanowi potrzebe fizycz-
na. Obraz z kolei jest ta figura, w ktoérej per-
cepcja zmyslowa jest transcendowana poprzez
przedstawienie i zdolno$¢ wyobrazni. Gréb
natomiast uzmyslawia mozliwo$¢ pokonania
— poprzez pamie¢ i wiare — cigzacej na horyzon-
cie dramatycznej egzystencji ludzkiej perspek-
tywy $mierci. Triada fizyka-sztuka-metafizyka
mialaby stanowi¢ podstawowy sposéb wyrazu
i odniesienia si¢ cztowieka do $wiata. Stanowig
one réwniez te obszary rozumienia historycz-
nego, ktére odnosza si¢ do czlowieka. Filozof
sygnalizuje niebezpieczenstwo wyrugowania
metafizyki z duchowego wymiaru czlowieka.
Dokonanie tego byloby istotnym uszczerbkiem
dla calej ludzkosci i kazdej ludzkiej jednostki.
Szkoda ta polegalaby na zaprzestaniu prob zmie-
rzajacych do rozumienia historii, na utraceniu
zdolno$ci poznawania i rozumienia jej. Z kolei
rozumienie historyczne mialoby dokonywa¢

si¢ zapomocy,[...] tajemniczej i wezuwajacej sig



wyobrazni '®. Zasygnalizowana tu kategoria moz-
liwo$ci mialaby uprzytamnia¢ i dawaé czlowiekowi
sposobno$¢ zwracania si¢ w strone rzeczywistosci
cudzych — w obu sensach tego okreélenia, a zatem
ku temu, co inne, bo bedace udzialem innych pod-
miotdéw, ale tez i odlegle, bo przynalezne przeszlo-
$ci. Kategoria mozliwoéci polegalaby na wyjsciu
poza wlasne do$wiadczenie jednostki ludzkiej, na
wyjéciu poza wlasng wewnetrznos¢. Nie ulega wat-
pliwosci, ze czynnik ten posiada walor ubogacajacy
wiedze i do$wiadczenie cztowieka. Ponadto

[...] do interpretacji minionego musimy postuzy¢
sie naszym w pelni wyksztalconym, w najglebsza
wrazliwo$¢ scalonym czlowieczenistwem, a nie
jaka$ jedna [...] usankcjonowang teorig psycho-
logii naukowej [...] Sympatia i wyobraznia wzbu-
dzaja wigc nie [...] oryginalne doznania i uczucia
jako takie [...] lecz ich zastepcza realizacje w bez-
piecznej, lecz nie bezuczuciowej sferze wyobrazen.
Jest to ,wiedza” szczegblnego rodzaju, zawieszona
miedzy abstraktem a konkretem, mysla a dozna-
niem, z ktéra nie da si¢ poréwna¢ nic [...]. Tyle

ta wiedza ma wspodlnego z historyczng, ze w obu

¥ Zob. tamze, s. 27.



doznane uczucie nie jest czyms$ w nas juz obecnym
czy przypomnianym, lecz zostaje fikcyjnie wytwo-

rzone w wyobrazni, do ktérej co$ przemédwito".

Oznacza to, ze niezbedne jest wpisanie w strukture
poznania historycznego postulatu zaangazowania
wlasnego czlowieczenstwa, i to na poziomie egzy-
stencjalnym. Tak wzbogacone poznanie dokonuje
si¢ w strumieniu empatii i wyobrazni, ktére przy-
blizaja cztowieka do wydarzen z historii. Wéwczas
wydarzenia te méwiqg do podmiotu poznajacego,
a ten — nastuchujqc je — odtwarza je sobie za pomo-
ca wspomnianych dyspozycji: wyobraZni i empatii,
przy mozliwie pelnym zaangazowaniu wlasnego
czlowieczenstwa.

Ranga zadania polegajacego na zrozumieniu
historii — zadania, przed ktérym stoi nie tylko histo-
ryk, ale kazdy czlowiek — jest bezdyskusyjna. Jonas
zaklada, ze rozumienie wydarzen przeszlych jest
mozliwe, jednak pod kilkoma warunkami. Wier-
ne odtworzenie wszystkich elementéw przeszlosci
jest niewykonalne. Przyznaje stuszno$¢ przekona-
niu, ze czlowiek ciagle wydarza si¢ na nowo, a oko-
licznosci Zycia — zawsze unikatowe — sprawiaja, ze

1 Tamze.



niepodobna méwi¢ o mozliwosci przezycia cze-
go$ przez roézne podmioty w identyczny sposdb.
Mimo to powaznie traktuje postulat zblizania si¢
ku temu, co jako zobiektywizowane stanowi tre$¢
historii. Co wigcej, ,Poki tkwimy w biegu zdarzen,
jesli nie chcemy sie¢ w nich miota¢ na oélep, musi-
my probowaé zrozumie¢ historie, wlasng i wszyst-
kiego, co ludzkie na Ziemi. Inaczej tracimy prawo
do naszej wlasnej historii”*’. Ten imperatyw zrozu-
mienia historii powinien sta¢ sie intencja podsta-
wowg w kazdorazowym mierzeniu si¢ z pytaniem
o wydarzenie Holokaustu i w konfrontowaniu sie
z pytaniami o to, jakie konsekwencje przyniosto
ono w poézniejszym mysleniu o Bogu i o czlowie-
ku. Jonas dodaje jednak, ze mialoby chodzi¢ o pré-
by rozumienia tego wszystkiego, co ludzkie. Kon-
trowersyjna wydaje si¢ gloszona przez autora teza
o ludzkosci Szoah. Z pewnoscia do$wiadczenie to
zaprezentowalo otchlan mozliwosci dzialania czlo-
wieka i uséwiadomilo nieznos$na blisko$¢ zta, ktore
w czasach Zaglady przybralo niespotykane dotad
sposoby uzewnetrznienia sie. Mimo to nalezy
pamietaé, ze owo zlo urzeczywistnilo si¢ za spra-
wa ludzkich decyzji i wyboréw. Wkomponowalo

20 Tamze, s. 31.
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sie w dramatyzm ludzkiej egzystencji. To wlasnie
ten fakt powinien przyswieca¢ analizowaniu zagad-
nienia Zaglady, ktora jest w stanie — jako wydarze-
nie historyczne — sta¢ si¢ nowym impulsem oraz
na nowo rozpoznanym obiektem filozoficznego
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o sens ,ludz-
kiej” rzeczywisto$ci. Taka analiza moze tez i powin-
na stac si¢ proba ponownego zmierzenia si¢ z tym,
co chociaz nieusprawiedliwialne, a jednak wciaz
aktualne jako wyzwanie dla filozofa.

3. Zagadnienie filozoficznego namystu
nad wydarzeniami z przesztosci

Z pewnodcig trudno udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o wplyw wydarzen histo-
rycznych na uprawianie refleksji filozoficznej przez
zachodnich myslicieli. Zagadnienie to jest wyjat-
kowo obszerne, a ponadto nie jest przedmiotem
niniejszych rozwazan. Trudnos¢ polega chociazby
na tym, ze nie jest fatwo przyja¢ jakiekolwiek inter-
subiektywne wyznaczniki ilosciowe, ktére pozwo-
lityby jednoznacznie wskaza¢ myslicieli, ktérych

my$]l bazowalaby na refleksji nad wydarzeniami



historycznymi. Wspélpracujaca z Emilem Fac-
kenheimem badaczka Holokaustu, Mary J. Leddy
twierdzi, ze zaledwie nieliczni zachodni filozofo-
wie traktowali wydarzenia historyczne jako bazowe
dla wlasnej refleksji filozoficznej. Robili to jednak,
wedlug niej, w zakresie do$¢ szerokim, poniewaz
sklaniali si¢ bardziej ku temu, aby ujmowac¢ okreslo-
ne wydarzenia historyczne w ogdlnych ramach sys-
temow i poje¢®’. Nalezy w zwiazku z tym postawid
pytanie o konsekwencje takiego podejscia. Czy nie
skutkuje ono pominieciem unikalnych elementéw
skladowych poszczegélnych wydarzen, niekiedy
bardzo subtelnych, zindywidualizowanych, a przez
to szczegolnie istotnych? Jesliby udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, to wéwczas okazuje sig, ze caly heglow-
ski wysitek, aby uwzglednia¢ zaréwno koniecznos¢
i uniwersalno$¢ myéli, ale takze przypadkowos¢, jak
i osobliwo$¢ wydarzen historycznych, idzie na mar-
ne. Po rozpadzie heglowskiego systemu pozostaje
jedynie, jak zauwaza Gotthold E. Lessing, przeraza-
jacy szeroki rozdZwigk pomiedzy koniecznymi praw-
dami rozumu a przygodnymi prawami historii*.
Wedlug Leddy, z réznych powodow

*' Zob. M.J. Leddy, The Event of the Holocaust and the Philoso-
phical Reflections of Hannah Arendt, Ottawa 1981, s. 2.
** Zob. G.E. Lessing, Theological Writings, London 1956, s. 53.
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[...] wiekszo$¢ filozoféw nie pozwolila sobie na
to, by ich my¢l powstala na bazie wydarzen histo-
rycznych. Niechetnie pozwalali, by ich mysl zro-
dzila sie z okreslonego wspolczesnego wydarzenia
historycznego. Nie podlega jednak watpliwosci, ze
brali udziat w wydarzeniach swoich czaséw. Z trud-
noécig przychodzi przyznaé, ze przyslowiowa
wieza z kosci stoniowej byla miejscem wieczystego
zamieszkania dla ludzi takich jak Jean Paul Sartre,
Bertrand Russell i Martin Buber — aby poda¢ tylko

kilka przykladéw z naszego stulecia®.

W tezie badaczki pojawia si¢ pewna kwestia,
ktéra wymaga krytycznej uwagi. Przeciez mozna
wskaza¢ takich myslicieli, siegajac do historii filozo-
fii, ktorzy w do$¢ usystematyzowany sposob badali
ztozone zjawiska wspoltworzace wariabilizm dzie-
jowy, majac zarazem na wzgledzie problematyke
sensu dziejéw. Aby nie by¢ goloslownym naleza-
loby w tym kontekscie wspomnie¢, wedlug klucza
chronologii, o takich postaciach jak przyktado-
wo Tukidydes, $w. Augustyn, Georg W.F. Hegel,
Karol Marks, Maurice Merleau-Ponty czy Arnold

% M.J. Leddy, The Event of the Holocaust..., s. 2-3 (tlum.
wlasne).



J. Toynbee*. W swojej pracy Leddy wymienia auto-

row podejmujacych trud filozoficznego komen-
towania konkretnych wydarzenn historycznych
o skali globalnej: $w. Augustyn konfrontowal sie
z upadkiem Rzymu, Hegel z rewolucja francuska,
Marks z komung paryska, za$§ Merleau-Ponty z woj-
na koreanska. Przywolujac tych filozoféw, poda-
je w watpliwos¢ swoja wczesniejsza teze, wedlug
ktorej zachodni mygliciele niechetnie skianiali sie
ku temu, aby ich refleksja wyrastata z konfrontacji
z wydarzeniami historycznymi. Wydaje sig, ze uzy-
wajac w przytoczonym wyzej cytacie okreslenia
wigkszo$¢ filozoféw, Leddy wprowadza niepotrzeb-
na generalizacje, ktora nie zostaje przez nig poparta
odpowiednimi argumentami.

Trzeba podkresli¢, ze filozofia Hannah Arendt
stanowi najlepszy przyklad takiego myslenia filozo-
ficznego, ktore wyrasta bezposrednio z obserwacji
biezacych wydarzen dziejowych. Dokonuje ona
w niektérych watkach swoich refleksji, weryfikacji,
przeformulowan lub nawet radyklanych przeksztat-
cen swoich wczeéniejszych ustalen. Filozoficzne
refleksje Arendt nad historycznym zjawiskiem

** Jako wspolczesnego przedstawiciela tego typu refleksji moz-
na wskaza¢ na Francisa Fukuyame, cho¢ jego dzielo pt. Koniec histo-
rii i ostatni czlowiek jest pozniejsze niz praca Mary J. Leddy.
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totalitaryzmu s3 tego najlepszym przykladem. Jej
interpretacja tego historycznego zjawiska przyno-
si konsekwencje w obrebie przeréznych dyscyplin
filozoficznych. Myslicielka deklaruje, ze:

Sama my$l [...] wyrasta z naocznodci zjawisk,
za$ zjawiska realnych do$wiadczenn musza pozo-
sta¢ drogowskazami, za ktérymi si¢ podaza, aby
nie zagina¢ na wysokosciach, ku ktérym szybuje
myslenie, lub w glebinach, ku ktérym zmierza.
Innymi stowy, krzywa — ilustrujaca dynamike mysli
— musi pozosta¢ zwigzana ze zjawiskiem, niczym

okrag powiazany jest ze swoim centrum?®.

Myflenie rodzi sie zatem — w tym ujeciu — z kon-
frontacji z wydarzeniami, ktére s3 stymulatorami
intelektualnych rozwazan. Autorka Korzeni totalita-
ryzmu daje w ten sposob wyraz przekonaniu, wedlug
ktorego namyst nad poszczegdlnymi wydarzenia-
mi dziejowymi — do$wiadczanymi przez jednostke
w jej codziennym Zzyciu — moze, a czasem nawet

powinien, zapoczatkowywac¢ filozoficzng refleksje.

% H. Arendt, Action and “The Pursuit of Happiness’, [w:] Poli-
tische Ordnung und Menschliche Existenz: Festgabe fiir Eric Voegelin
zum 60. Geburtstag, red. A. Dempf, H. Arendt, F. Engel-Janosi,
Miinchen 1962, s. 2.
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Wspomina o tym takze w przedmowie do ksiazki pt.
Miedzy czasem minionym a przyszlym. Twierdzi tam,
ze | ...] sama my$l wylania si¢ z wydarzeri dogwiad-
czanych w zyciu i musi sie ich trzyma¢, bowiem sg
to jedyne drogowskazy pozwalajace zyskiwac jaka$
orientacje”?®. Zawarte jest w tym ukryte prze$wiad-
czenie, ze wydarzenia dziejowe s3 réwniez pewnego
rodzaju zrédlem wiedzy o czlowieku, dzialajacym
w czasie i w przestrzeni. Sg one $§wiadectwem jego
vita activa, a takze wyrazem jego mozliwosci czy
nawet kondycji w okre§lonym momencie. Ponad-
to stanowia drogowskaz do zrozumienia polozenia
czlowieka. Do$wiadczane wydarzenia dziejowe
wymagaja dostrzezenia, odczytania i zrozumienia
na podstawie dostepnych narzedzi poznawczych
i kategorii osadu. Wspomniana potrzeba zrozumie-
nia wynika z do$wiadczanego przez czlowieka zdu-
mienia. Zdumienie to wywoluja takze wydarzenia
dziejowe:

Istnieje jednakze w filozofii greckiej odpowiedz
na nasze pytanie, co sklania nas do myslenia, nie
majaca nic wspoélnego z tymi przedfilozoficznymi

przeslankami, ktére nabraty takiej wagi dla histo-

¢ Taz, Miedzy czasem minionym a przyszlym: osiem (wiczen
zmydli politycznej, tham. M. Godyni, W. Madej, Warszawa 2011, s. 20.
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rii metafizyki, a ktére prawdopodobnie dawno
temu stracilty adekwatno$é. Stanowi ja [...] zda-
nie Platona, ze Zrddlem filozofii jest zdziwienie.
Odpowiedz ta w moim przekonaniu nie stracila

nic ze swej waznosci”’.

Zainicjowana refleksja, w calej swojej dynamicz-
nosci, powinna pozosta¢ w bezposrednim zwigz-
ku ze analizowanym zjawiskiem historycznym,
bowiem ,,[...] krzywa ilustrujaca dynamike mysli
musi pozostaé zwigzana ze zjawiskiem, niczym
okrag powiazany ze swoim centrum”®. Réwniez
Leddy zgadza sie z zalozeniem, ze filozofia Arendt
bazuje na wydarzeniach historycznych:

Hannah Arendt nalezy do niewielkiej grupy
zachodnich filozoféw, ktérych mysl powstala na
bazie wydarzenia historycznego. Ich podejscie nie
jest rozpowszechnione. Filozofowie ci skonfron-
towali swoje poprzednie filozoficzne ustalenia
z okre$lonym wydarzeniem historycznym. [...]
Hannah Arendt byla osobiscie i filozoficzne zaan-

gazowana w wiele wydarzen wspélczesnej historii.

¥ Taz, Zycie umyshu, tham. H. Buczyniska-Garewicz, R. Pilat,
B. Baran, Warszawa 2016, s. 134.
8 Taz, Action and “The Pursuit of Happiness’..., s. 2.



Jej dorobek cechuje symbioza aktualnie dzieja-
cych sie zjawisk i refleksji. Jej mysl wynika zatem

z ,naocznosci zjawisk ™.

Autorka Zycia umystu ubolewa nad tym, ze - wedlug
niej — wraz z nastaniem nowozytnosci obserwuje
sie coraz rzadsze odniesienia do tradycji. Uwaza
ona, ze tradycja wiaze terazniejszo$¢ z przeszlo-
$cig i otwiera na przysztos¢. Powigzanie to polega
na konstruktywnym odnoszeniu si¢ do ustalonych
pojec i kategorii osadu. Sama za$ tradycja jest skar-
bem, bowiem ,[...] dokonuje wyboru i nazywa,
[...] przekazuje i konserwuje, [ ... ] wskazuje, gdzie
lezg skarby i jaka jest ich warto$¢™. Pekniecie ,nici
tradycji” mialo spowodowaé powiekszenie sie prze-
pasci pomiedzy przeszloscia i terazniejszoscia. To
z kolei stalo sie swoistym signum — trudnym do jed-
noznacznego uchwycenia, aczkolwiek wywieraja-
cym wplyw na dalszy bieg dziejow.

Poczatkiem zawiazywania sie tradycji myslowej
jest platoniski mit o jaskini, w ktérym Platon prze-
strzega przed niebezpieczenstwem, ktére polega-
loby na catkowitym i bezmyslnym powierzeniu si¢
temu, co empiryczne. Mogloby to jednoczesnie

* M.J. Leddy, The Event of the Holocaust..., s. 3.
3% H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym...,s. 9.



poskutkowa¢ niedostrzezeniem tego, co stanowi
transcendentny fundament empirii. Zaniechanie
koncentrowania sie jedynie na tym, co zmystowe
i empiryczne mialoby umozliwia¢ wglad w $wiat
wieczystych idei. Arendt wiernie przywoluje wspo-
mniany platonski mit, i najwyrazniej nie przedsta-
wia zadnej jego nowatorskiej interpretacji. Podkre-
§la, Ze momentem zerwania z tradycja jest — wedlug
myglicielki - filozofia Marksa, ktéra odwrdcita
platonski porzadek. Wedlug Marksa prawda nie
znajduje sie poza rzeczywistoécig spraw ludzkich,
jak twierdzit Platon. Prawda wyczerpuje sie w $wie-
cie immanentnym, ktory jest wspdlny wszystkim
ludziom, dlatego tez filozofia i jej prawda réwniez
moga wyrazi¢ sie jedynie w §wiecie ludzkim, w sfe-
rze spoleczenistwa, ekonomii i polityki. Jak twierdzi
Arendt: ,Podwazenie tradycji, tym razem nie tyl-
ko posrednie, ale wprost wyrazone w stwierdzeniu
Marksa, tkwi w zapowiedzi, ze $wiat wspdlnych
spraw ludzkich, w ktérym orientujemy sie i myslimy
w kategoriach zdrowego rozsadku, stanie si¢ pew-
nego dnia tozsamy z krolestwem idei, po ktérym
porusza si¢ filozof [...]”". W swoich rozwazaniach

' Tamze, s. 30. Autorka wspomina, ze innymi przejawami
zerwania z tradycja moze by¢ filozofia Serena Kierkegaarda lub
Fryderyka Nietzschego.



autorka przywoluje takze Hegla, kladacego nacisk
na kontinuum ciaglosci dziejowej, co mialoby by¢
w tym wymiarze ekwiwalentem tradycji, bowiem

[...] za jej pomocy ogromna ilo$¢ najbardziej roz-
bieznych wartosci, najbardziej sprzecznych mysli
i autorytetow, ktore jakos zdolne byly niegdys
funkcjonowaé, zostata zredukowana do jednoto-
rowego, dialektycznie spdjnego rozwoju, ktorego
zadaniem bylo w istocie nie tyle odrzucenie trady-
cji jako takiej, ile odrzucenie autorytetu wszelkich

tradycji®.

Dla Arendt wszelkie proby radykalnego zerwa-
nia z tradycja, bedaca depozytem narzedzi sluza-
cych rozumieniu i dokonywaniu osadu —zwlaszcza
ocen warto$ciujacych — moga doprowadzi¢ do nihi-
lizmu i wyeliminowania tego wszystkiego, co bylo
gwarantowane i stabilizowane (poznawczo, aksjo-
logicznie i antropologicznie) wlasnie przez ni¢ tra-
dycji. W tym kontekscie autorka Korzeni totalitary-
zmu przywoluje wspodlczesny jej wiek dwudziesty,
w ktorym wytonily sie nurty radykalnie odrzucajace
wszystko to, co zostalo wezesniej ustalone, przyjete

32 Tamze, s. 35.
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i zaakceptowane. Wedlug Arendt istnieje konkretne
zjawisko dziejowe, ktére w sposob bardziej radykal-
ny niz dziewietnastowieczne czy dwudziestowiecz-
ne nurty myslowe, zerwalo ciaglos¢ dziejowa. Kon-
sekwencje tego zjawiska s dalekosig¢zne i rzutuja
takze na wspolczesno$¢é. Tym zjawiskiem jest tota-
litaryzm, ktérego glebsza analiza nastapi w dalszej
czesci ksigzki.

4. Imperatyw pamieci o wydarzeniach
z przesztosci w tradycji mysli Zydowskiej

Hans Jonas réwniez dostrzega konieczno$¢ zwro-
cenia sie ku wydarzeniom z przeszloéci i podjecia
wysitku ich zrozumienia oraz wlaczenia w komen-
tujacy je dyskurs filozoficzny. Proces ten nie jest
jednak jednoznacznie oczywisty i, wedlug filozofa,
musi przebiega¢ przy uwzglednieniu i respektowa-
niu okre$lonych warunkéw. Zaraz na poczatku eseju
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos Jonas o$wiad-
cza, ze wybiera zasygnalizowany w tytule swoje-
go wystapienia, nielatwy temat do intelektualnej
analizy. Pézniej dodaje: ,Sadze jednak, ze cieniom

zmartych winien jestem swego rodzaju odpowiedz
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na ich dawno ucichly glos do milczacego Boga™>.
Autor eseju wspomina o pewnym zobowigzaniu,
do ktdérego poczuwa sie wzgledem ofiar. Zobowia-
zanie to wynika z imperatywu pamieci o przeszlo$ci
i przybiera w tym kontekscie posta¢ wrecz etyczne-
go imperatywu.

Warto przeanalizowa¢ wykrystalizowany w kre-
gu tradycji Zydowskiej stosunek do zagadnienia
pamieci o wydarzeniach z przeszloéci. Kwestia ta,
przybierajaca postaé etycznego imperatywu. Zosta-
la ona spektakularnie wyeksponowana w pracy
Idei Boga po Auschwitz. Zydowski glos. Autor sta-
wia wymowne pytanie: ,[...] co Auschwitz doda-
lo do naszej wiedzy o bezmiarze okropnosci, jakie
ludzie moga wyrzadzac i zawsze wyrzadzali innym
ludziom? W szczegdlnosci, co dodalo do wiedzy,
ktéra my, Zydzi, mamy w wyniku wielowiekowej
historii cierpienia i ktora stanowi tak istotny ele-
ment naszej historii zbiorowej?”**. W ten sposéb
Jonas umieszcza swoje rozwazania w kontekscie
mysli zydowskiej. Wielokrotnie we wspominanym

eseju powoluje sie na filozoficzng i teologiczna

33 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, tlum.
G. Sowinski, [w:] Teologia i filozofia Zydowska wobec Holocaustu,
red. P. Spiewak, Gdanisk 2013, s. 379.

3 Tamze, s. 380.

~ 88 ~



tradycje mysli Zydowskiej, jedynie akcydentalnie
odnoszac ja do nowozytnej i wspodlczesnej filozofii
kontynentalnej. Jego rozwazania wpisuja sie w inte-
lektualny kontekst mysli zydowskiej. Przy czym pod
samym pojeciem ,my$l zydowska” nalezaloby tu
rozumie¢ te analizy zagadnien filozoficznych, ktdre
uwzgledniaja tradycje oraz dotychczasowy dorobek
intelektualny judaizmu w zakresie zaréwno filozofii,
jak i myféli religijne;j.

Rola pamieci wjudaizmie i w kregu kultury
zydowskiej posiada szczegodlnie istotny charakter.
Imperatyw pamigtania o przeszlosci jest wyrazany
przez czasownik zachor (hebr. M31), czyli pamigtaj.
Jak zauwaza Yosef Hayim Yerushalmi:

Czasownik zachor, w réznych formach koniuga-
cyjnych, wystepuje w Biblii w sumie ponad sto
sze$¢dziesiat razy, zazwyczaj w zwiazku z pod-
miotami Izrael i Bég, jako, ze pamiec jest obo-
wigzkiem ich obu. [...] Przez dlugi czas, bo az do
XVIII wieku, to rabini byli tymi, ktérzy przecho-
wywali zydowska pamieé. Od czaséw sredniowie-
cza, co ciekawe, straznikami tej historii byli kaba-

liéci oraz filozofowie?”.

3% YH. Yerushalmi, Zachor. Zydowska historia i zydowska
pamig, thum. M. Wojcik, Warszawa 2014, s. 39, 45.



To zorientowanie na przeszlo$¢, ta troska o nig,
sa bezpoérednio powigzane z mozolng dziatalno-
$ciag $rodowiska $wiata zydowskiego w zakresie
dokumentowania, analizowania oraz redagowania
tekstow dotyczacych Szoah. Okazuje sig, ze tro-
ska o przeszlo$¢ — wyrazajaca si¢ zwlaszcza w tro-
sce o tragiczne wydarzenia z przeszlosci — stanowi
nie tylko odpowiedz na wydarzenie Zaglady. Tro-
ska ta jest rowniez forma dbaloéci o przyszlosé. Za
Katarzyna Liszka nalezy zapytac o to, czy wykonal-
ne jest wskazanie innych przykladéw ilustrujacych
pewne szczegdlne zjawisko, bedace swoistym feno-
menem. Polega ono na tym, ze wysilek znacznej
rzeszy osOb skoncentrowal si¢ na spisywaniu kon-
kretnych tragicznych wydarzen w celu zachowania
pamieci o nich. Pojawila si¢ zarazem znaczaca liczba
dziel sztuki i innych artefaktéw kultury — réwniez
z zakresu teologii i filozofii — ktore dotycza tragedii
Zaglady™. Jak zauwazyt David G. Roskies:

Na wiele nieprzewidywalnych i niemajacych pre-
cedensu sposobéw intelektualidci stali sie gtéwny-
mi aktorami zydowskiej historii. Gdy groza roz-

przestrzeniala si¢ z kinematograficzng szybkoscia

36 Zob. K. Liszka, Etyka i pamiec o Zagladzie, Warszawa 2016,
s. 183.



(zgodnie z okresleniem Ringelbluma), jedynie
artyéci i intelektuali$ci mieli zdolnoéci potrzebne,
by przeprowadzi¢ bilans, dostrzec konsekwencje
i naszkicowa¢ plany. Udalo im sie¢ zachowa¢ wie-
cej papieru niz zycia [...]. By zrozumieé ostatnia
zbiorowa odpowiedz tego ludu wraz ze wszystki-
mi jej sprzeczno$ciami nalezy przyjrzeé si¢ pisa-
rzom, ktérzy — poniewaz dzielili wspdlny los i mieli
dostep do wszystkich aspektéw kataklizmu — byli
w mocy przeksztalci¢ krzyki w nowe, zatrwazajace

pismo?”.

Glos intelektualistow zydowskich stal si¢ jednym
z istotnych wyrazéw troski o zachowanie pamie-
ci o wydarzeniach z przeszloéci, takze — lub nawet
zwlaszcza — tych tragicznych. Przywolywany frag-
ment eseju Jonasa o koniecznosci odpowiedzenia
ofiarom Zaglady na ich dawno umilkly krzyk do mil-
czqcego Boga doktadnie wpisuje si¢ w ramy zydow-
skiej pamieci i intelektualnego pietyzmu.

Wedlug Emila Fackenheima ,Nie wolno nam
za pamie¢ o $mierci w Auschwitz placi¢ $miercig
obecnego i przyszlego zycia. Nie wolno nam tez
afirmowa¢ obecnego i przysztego zycia kosztem

7 D.G. Roskies, Against the Apocalypse. Responses to Catastrophe
in Modern Jewish Culture, Cambridge 1984, s. 202 (tlum. wlasne).



zapomnienia o Auschwitz”*®. W stowach tych wyra-
za si¢ jedno ze wspolczesnych ukierunkowan mysli
zydowskiej, wzgledem wydarzenia Zaglady, kto-
re przynioslo $wiatu zydowskiemu przerazajace
doswiadczenie cierpienia i masowego unicestwie-
nia. Fackenheim zauwaza, ze w dynamice pamieci
o wydarzeniu Szoah zawarty jest podwdjny nakaz.
Po pierwsze, nalezy w taki sposob przezywacl prze-
szlo$¢, aby nie odbywalo sie to kosztem przyszlosci.
Po drugie, nalezy w taki sposéb mysle¢ o przyszlo-
$ci, aby jednoczes$nie dba¢ o pamieé o wydarze-
niach przeszlych. Konieczno$¢ zmierzenia sie z tra-
gicznymi wydarzeniami historycznymi w dorobku
mysli zydowskiej, odnosi si¢ do obszernej trady-
cji filozoficznego i teologicznego analizowania
wydarzen-katastrof, ktére spotykaly Zydéw>.

3% E.Fackenheim, 614. Przykazanie, ttum. A. Musial, [w:] Teo-
logia i filozofia Zydowska wobec Holocaustu. . ., s. 338. Por. E. Facken-
heim, The 614" Commandment, [w:] tegoz, The Jewish Return into
History. Reflection in the Age of Auschwitz and a New Jerusalem, New
York 1978, 5. 22.

% Pamiec o katastrofach stala sie w pewnym momencie czyn-
nikiem konstytutywnym dla przetrwania judaizmu oraz dla jego
jutra. Wraz zbiegiem czasu inowymi wydarzeniami dziejowy-
mi, my$l zydowska wzakresie interpretowania katastrof Naro-
du Zydowskiego poszerzala si¢ o nowe interpretacje izalozenia.
Dzieki temu cala ta tradycja stawala sie dla przysztych wydarzen
zbiorem, dostarczajacym konkretne kody interpretacyjne i pojecia
(zob. D.G. Roskies, Ruined Cities of the Mind, [w:] tegoz, Against



Wydarzenie Zagltady wpisuje si¢ we wspomniang
bogata zydowska tradycje interpretacji tragicznych
wydarzen za pomoca postrzegania ich przez pry-
zmat innych tragicznych zdarzen z przeszlosci, do
ktorych naleza choc¢by takie wydarzenia jak zburze-
nie Pierwszej i Drugiej Swiqtyni Jerozolimskiej czy
éredniowieczne wygnania Zydéw z niektérych kra-
jow europejskich. Mimo to $mier¢ milionéw nie-
winnych ludzi moze czyni¢ ludzka mysl bezsilna.
Istnieje w tym jednak ryzyko zapomnienia o prze-
szloéci, ale tez — gdyby uwzgledni¢ przywolane

the Apocalypse..., s.1-14). Za Efratem Gal-Ed warto zauwazy¢,
ze ,[...] krytyczny dzien tragedii, w ktérym wymordowano wiele
tysiecy Zydéw podczas akcji likwidacyjnej w getcie warszawskim,
wypadl réwniez dziewigtego dnia miesigca aw 1942 roku”, E. Gal-
-Ed, Ksigga zydowskich $wigt, thum. S.Lisiecka, Warszawa 2005,
s. 87. W zwiazku z tym — wramach ukazania zydowskiej pamieci
o przesztoéci i $wiadomosci konieczno$ci analizowania wydarzen
tragicznych dla Narodu Wybranego — mozna wspomnie¢ o zydow-
skim $éwiecie Tisza be-Aw (hebr. 282 7vwn), ktére przypada na
dziewiaty dzien w miesigcu aw. Tradycja zydowska zauwaza, ze
dzien ten przypada réwniez ,,[...] w rocznice zburzenia Pierwszej
Swiatyni Jerozolimskiej przez babiloriskiego kréla Nabuchodono-
zora w 585 r. p.n.e. oraz Drugiej Swiatyni przez cesarza rzymskiego
Tytusa, w 70 r. n.e. uwaza si¢, ze tego dnia nastapit tez upadek twier-
dzy Beter w czasie powstania Bar Kochby przeciwko Rzymianom
(135r. ne.) oraz wygnanie Zydéw z Anglii w 1290 r. i poczatek
tulaczki Zydéw wypedzonych z Hiszpanii w 1492 r” (hasto Tisza
be-Aw, [w:] Polski stownik judaistyczny, t.2, red. Z. Borzyminska,
R. Zebrowski, Warszawa 2003, s. 714-715).



slowa Fackenheima - niebezpieczenstwo utraty
przyszto$ci. Widaé zatem coraz jaéniej jak wazny
i jednoczesnie trudny do realizacji jest imperatyw
pamieci o wydarzeniach historycznych. A przeciez,
czego omawiani tu autorzy s3 $wiadomi, wydarze-
nia tragiczne staly sie dla filozoficznej i teologicznej
mysli zydowskiej czynnikiem kulturowo integruja-
cym i formujacym.

*k¥

W filozofii Hansa Jonasa znajduje sie szereg
odniesient do Zydowskiej tradycji religijnej. Poja-
wiaja si¢ nawigzania zaréwno do zagadnien zwia-
zanych z zydowska ortodoksja religijna, jak i ele-
menty mistycyzmu zydowskiego - zwlaszcza
kabaly lurianskiej. Filozof osadza swoje refleksje
w kontekscie okre§lonych zagadnien, za$ pdzniej
konfrontuje je z intelektualng i duchows tradycja
zydowska. W toku krytycznej analizy tych ustalen
trzeba zauwazy¢, ze wystepuje pewne podobien-
stwo pomiedzy podejéciem Jonasa, a praktyka
Arendt. Autor Idei Boga po Auschwitz. Zydowski
glos osadza cze$¢ swoich rozwazan w kontekscie



najnowszych, biezacych wydarzen historycznych.
Niekwestionowalnym tego przyktadem jest analiza
idei Boga po bezpo$rednim do$wiadczeniu histo-
rycznego wydarzenia Szoah. Jego refleksje dotycza-
ce odpowiedzialnosci czlowieka za §wiat w dobie
technicyzacji rzeczywisto$ci stanowia wyraz wcze-
$niejszego zdiagnozowania przezen rzeczywistosci
wspolczesnej. Rzecz ma si¢ nieco inaczej w przy-
padku pogladéw Hannah Arendt. Z cala pewnoscia
nie odwoluje sie ona tak czesto do zydowskiej tra-
dycji religijnej. Bazuje bardziej na mysli $wieckiej.
Mimo to w jej pracach sporadycznie pojawiaja sie
mniej badz bardziej dostrzegalne odniesienia do
zagadnien religijnych. Dotyczy to zwlaszcza jej tek-
stow odnoszacych si¢ bezposrednio do problemu
konsekwenciji totalitaryzmu dla czlowieka. Nie ma
jednak watpliwoéci, ze refleksja filozoficzna Arendt
takze bazuje na konkretnym do$wiadczeniu dziejo-
wym i z niego wyrasta. Do zarzutu, postawionego
pod adresem Mary J. Leddy, mozna zatem z cala sta-
nowczoécia dolaczy¢ przyklad Arendt i Jonasa jako
tych, ktoérzy swoja filozofie opieraja na konkretnym
wydarzeniu czy fenomenie historycznym oraz na
doswiadczeniu egzystencjalnym.






Rozdziatl I1

SZOAH
I TOTALITARYZM
JAKO IMPULS
DO REFLEKS]I
FILOZOFICZNE]

Jest wiecej niz prawdopodobne, ze gdyby ludzie
utracili pragnienie sensu, ktore nazywamy mysleniem,
i gdyby zaprzestali zadawania pytan pozbawionych
odpowiedzi, to utraciliby nie tylko zdolnos¢ do
wytwarzania tych rzeczy myslowych, ktore nazywamy
dzielami sztuki, lecz réwniez zdolno$¢ do zadawania
pytan rozstrzygalnych, na ktérych opiera sie wszelka

cywilizacja'.

! H. Arendt, Zycie umystu, tlum. H. Buczyrniska-Garewicz,
R. Pilat, B. Baran, Warszawa 2016, s. 67.



Jedna z kwestii, ktéra permanentnie nurtuje filo-
zofi¢ na przestrzeni jej dziejow jest doswiadczenie
cierpienia. Zagadnienie to mozna symbolicznie
uja¢, odwolujac sie do motywu cierpiesi i pytai Hio-
ba. Fenomen cierpienia, zwlaszcza tego o charak-
terze egzystencjalnym, prowokuje czlowieka do
odnalezienia odpowiedzi na pytania o jego sens.
To wéwcezas ludzka zdolno$¢ poznawcza i cieka-
wo$¢ epistemiczna natrafiajg czesto na trudnosé,
polegajaca na niemozno$ci odnalezienia zadowa-
lajacej odpowiedzi — odpowiedzi, ktéra ponadto
przynioslaby ulge w przezywanym przez cztowie-
ka cierpieniu, do$wiadczanym jako fundamental-
nie zlaczonym z ludzky egzystencja i nadajacym
jej najglebszy sens. Do$wiadczenie to wpisuje sie
w spektrum sytuacji granicznych, dokladnie prze-
analizowanych przez Karla Jaspersa. To wlasnie
poprzez egzystencjalne odnoszenie si¢ do tych
sytuacji czlowiek doswiadcza samego siebie. Jed-
nostka ludzka nieustannie dzieje sig, oznacza to, ze
znajduje sie zawsze w odniesieniu do jakiego$ stanu
rzeczy lub do konkretnych sytuacji, przy czym nie-
ktore z nich, ze wzgledu na swoj egzystencjalny cie-
zar i bezprecedensowos¢, wymagaja wyrdznienia.
Jaspers wyréznil cztery podstawowe: wina, walka,

cierpienie oraz $mierc.



Wedlug Edwina Latzela — bedacego badaczem
mysli Jaspersa — nie jest mozliwe pozostawanie poza
okreslona i kazdorazowo przezywang jako taka-oto
sytuacja, gdyz bycie-w-sytuacji stanowi modus
ludzkiego Zycia®. Jednak dopiero sytuacje granicz-
ne dobitnie u$wiadamiaja dwa wymiary ludzkiego
toku do$wiadczania. Pierwszy z nich nosi charakter
empiryczny i odnosi si¢ wprost do sytuacji zycio-
wych. Drugi wymiar ludzkiego do$wiadczenia
posiada status egzystencjalny, ktéry transcenduje
empirie®. Oba te rodzaje ludzkich do$wiadczen sa
z jednej strony paralelne wzgledem siebie. Z drugiej
jednak — mozna odnie$¢ wrazenie, ze s3 przeciw-
stawne, poniewaz w sytuacjach granicznych ulega
zdezawuowaniu byt empiryczny. Przezywanie kon-
kretnych sytuacji granicznych wywoluje w cztowie-
ku — chocby czeéciowy lub tymczasowy — rozpad
dotychczasowych pogladéw i prze$wiadczen, ktore

* Zob. E. Latzel, The Concept of ‘Ultimate Solution’ in Jaspers’
Philosophy, ttum. z niemieckiego G.L. Kline, [w:] The Library of
Living Philosophers. The Philosophy of Karl Jaspers, red. P.A. Schilpp,
New York 1957, s. 187, 195. Por. PX. Szalek, Karla Jaspersa kon-
cepcja Smierci jako sytuacji granicznej, ,Analiza i Egzystencja” 2006,
nr 3,s. 89-108.

3 Por. C. Piecuch, Doniostos¢ egzystencjalna i etyczna doswiad-
czenia sytuacji granicznych w ujeciu Karla Jaspersa, [w:] Etyka wobec
sytuacji granicznych, red. D. Probucka, Krakéw 2007, s. 38-39.



uchodzily dotad za klarowne i oczywiste®. W per-
spektywie sytuacji granicznych czlowiek nietatwo
odnajduje okreslone wzorce lub standardy, w opar-
ciu o ktore moglby okresli¢ swoje postepowanie,
lub w $wietle ktérych mogtby odnalezé odpowiedzi
na pojawiajace si¢ wowczas pytania. Natura sytu-
acji granicznych wyraza si¢ tym, ze pozbawiaja one
czlowieka stabilnego oparcia, dzieki ktéremu moégl-
by odnalez¢ osobiste odniesienie do zaistniatych
zdarzen. Jest to rezultatem stabo$ci wynikajacej
z empirycznego bytowania, bedacego nierozerwal-
nym komponentem ludzkiej egzystencji. Wedlug
Jaspersa, w takich sytuacjach cztowiek ulega dezo-
rientacji, nie jest w stanie ,, [...] wiedzie¢, cow 0go-
le [...] winien czyni¢, co dla wszystkich jest prawda
jedyna, wspdlna, absolutng™.

Sytuacji granicznych nie sposéb jednoznacz-
nie i calkowicie wytlumaczy¢, gdyz wymykaja

* W kontekscie tego warto przytoczy¢ opinie¢ Davida K. Nau-
glea: ,[Chodzi o — przyp. A.K.] Swiadome przezywanie sytuacji
granicznych; sytuacji, ktére wczeéniej byly pokryte twardymi
skorupami obiektywnie oczywistych $wiatopogladéw, przekonan
iidei, za$ [p6Zniej — przyp. A.K.] potezna sila refleksji dialektycznej
inicjuje proces, ktéry koniczy si¢ [wyjasnieniem tego wszystkiego,
co wydawalo si¢ niepojete — przyp. A.K.]”, D.K. Naugle, Worldview:
The History of a Concept, Michigan—Cambridge 2002, s. 125.

> K. Jaspers, Szyfry transcendencji, ttum. C. Piecuch, Torun
1995, s. 18.
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sie one ludzkiej zdolnosci poznawczej. Przystu-
guja one bytowi empirycznemu, ktéry istniejac
— staje wobec sytuacji granicznych. Dla Jaspersa
cztowiek winien uzna¢ sam przed soba: ,[...] nie
moge zy¢ bez walki i cierpienia, [...] biore na sie-
bie wing i nie moge tego unikna¢, wreszcie, |[...]
musze umrze¢™®. Ignorowanie sytuacji granicz-
nych, a wiec uleganie przez czlowieka niebezpie-
czennstwu nieuwaznoéci, skutkuje catkowitym
popadnieciem w empirie. Nalezaloby zatem posta-
wi¢ znak réwnoéci pomiedzy przezywaniem sytu-
acji granicznych oraz egzystowaniem’. Wspomnia-
ne sytuacje najpelniej u$éwiadamiaja czlowiekowi
czym jest prawdziwe bycie, na czym polega egzy-
stencja®. Dramatyzm ludzkiej egzystencji wyraza
sie w uswiadomieniu sobie przez czlowieka jego
wlasnej niemocy w perspektywie przezywanych
sytuacji granicznych, ktore jako takie ujawniajq sie
wowczas, gdy okazuja sie impulsem do stawiania
pytan o mozliwos¢ spdjnego ujecia rzeczywistosci,
osobistej egzystencji, a takze o wiarygodnos¢ sen-
su. W tym wymiarze sytuacje graniczne utrudniaja

¢ Tenze, Sytuacje graniczne, thum. M. Skwiecinski, [w:]
R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 188.

7 Tamze, s. 194.

§ Zob. E. Latzel, The Concept of ‘Ultimate Sulution’. .., s. 189.
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odnalezienie odpowiedzi na wspomniane, nurtuja-
ce cztowieka przezywajacego te sytuacje, kwestie’.
Ponadto uswiadamiaja one raczej nieoczywisto$¢,
relatywnos¢ oraz skonczonos¢ ogarniajacej czlo-
wieka rzeczywisto$ci, a takze jego samego'’. Doko-
nujac syntetycznego podsumowania powyzszych
rozwazan, mozna przywola¢ stowa:

Sytuacje graniczne odgrywaja wazng etyczng
i egzystencjalna role [...] dlatego, ze nierzadko
stawiaja pod znakiem zapytania wyznawane dotad
wartoéci, normy i zasady. W sytuacjach granicz-
nych wiara czlowieka w sens wlasnego zycia zostaje
czesto zachwiana. Przezycie cierpienia, $mierci czy
zdrady rodzi watpliwo$¢ wistnienie dobra, sprawie-
dliwosci, czyli wprowadza niepokdj i chaos. Czlo-
wiek staje wowczas przed wyzwaniem przywroce-
nia wiary w sens wartosci, zasad i norm. Zadanie to
podjete jako proces tworczy (czyli wprowadzajacy
nowe elementy, kryteria, sposoby warto$ciowa-
nia) wymaga namystu nad soba, odczytania dobra
w kategoriach egzystencjalnych, nadajacych zyciu

sens. Woweczas, gdy zycie jawi si¢ jako zagrozone,

° Zob. R. Rudzinski, Jaspers. .., s. 106.
19 Zob. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin—
Gottingen—Heidelberg 1954, za: R. Rudzinski, Jaspers. .., s. 107.
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czlowiek przezywa poczucie odpowiedzialno$ci
za nie. [...] Czym jest [...] do$wiadczenie siebie
w ujeciu Jaspersa? Jak wynika z jego rozwazan, jest
to moment egzystencjalnego do$wiadczenia, ktory

pojawia sie w sytuacjach ostatecznych'’.

Powyzszy cytat wymaga pewnego komentarza.
Wspomniano, ze w sytuacjach granicznych czlowiek
staje w obliczu zadania odnowienia wiary w sens
warto$ci w wiarygodnos¢ ich tresci i wspottworzo-
nej przez nie zhierarchizowanej struktury. Doswiad-
czenie historyczne potwierdza to przekonanie.
Wydarzenie Szoah u$wiadomilo, miedzy innymi,
potrzebe krytycznego zrewidowania dotychcza-
sowych filozoficznych wizji Boga i czlowieka. By¢
moze zadanie to polega nie tylko na odczytaniu
w kategoriach egzystencjalnych pojecia dobra, ale
takze i pojecia zta, ktore jest, wielekro¢ i rozmaicie,
doswiadczane w toku ludzkiej egzystencji. Holo-
kaust moze sta¢ si¢ przykladem historycznej sytu-
acji granicznej, w ktorej znalazta sie nie tylko kon-
kretna jednostka, ale takze cata zbiorowo$¢, a nawet
— wydawac by si¢ mogto — cata ludzkos¢. Holokaust

" K. Rozmarynowska, Sytuacja graniczna jako moment
doswiadczenia siebie w ujeciu Karla Jaspersa, ,Studia Philosophiz
Christiane” 2012, nr 48 (3),s. 177, 181.



stat sie unicestwieniem milionéw ludzkich istnien,
czyli zagladay fizyczna, ale takze psychiczng oraz
forma duchowej degradacji. Wydarzenie to stalo
sie przestrzenia kontaminacji sensu, wymieszania
go z bezsensem, a takze skazenia sfery racjonalnej
irracjonalnoécia. Nie jest mozliwe zrozumienie
Holocaustu bez wziecia pod uwage sfery pozapo-
jeciowej'?. Szoah wiaze si¢ z przywolaniem pew-
nych pytan o czlowieka, cho¢by o jego nature oraz
o zasady etyczne, ktérymi powinien si¢ kierowa¢,
aby mogl unikna¢ podobnej katastrofy. Wydarzenie
to przywoluje takze pytania o Boga — o Jego obec-
nos¢, o Jego przymioty. Dotyka ono takze samej
,idei Boga”, zwlaszcza rozpatrywanej w kontekscie
prob pogodzenia Boskiego istnienia z do$wiadcza-
nym ztem, ktére niekiedy przeraza swoim zasiggiem
i formami w jakich si¢ manifestuje.

Wszystkie te kwestie mozna tez wlaczy¢ w biblijny
horyzont cierpieti i pytasi Hioba. Ten biblijny boha-
ter stal si¢ archetypem wiary, gniewu, niezrozumie-
nia, cierpienia i dramatycznych pytan. Hiob okazuje
sie archetypem czlowieka — réwniez tego, zyjacego
w mrocznych czasach dwudziestowiecznych heka-
tomb. Stawiajac pytania — sobie, Bogu, swoim przy-

12 Tamze,s. 171.



jaciolom — Hiob pragnie uzyska¢ wazkie egzysten-
cjalne odpowiedzi, chce zrozumie¢ sens swojego
polozenia i — jak si¢ wydaje — przezywa swoje aktual-
ne polozenie uwaznie, czyli w sposéb dogtebny, fun-
damentalny. Swoja egzystencjalng sytuacje odczuwa
calym sobg, nie tylko ma jej $wiadomo$¢, ale calko-
wicie, bez reszty pozostaje w niej zanurzony. Réw-
niez w sposéb wolny i $wiadomy angazuje si¢ w nia
jako ten, kto osobiscie stawia jej czolo: ,We tzach roz-
plywa sie dusza, / zgnebily mnie dni niedoli, / noca
ko$ci me jak piec rozpalone, / cierpienie moje nie
milknie. / [...] Ciebie btagam o pomoc. Bez echa. /
Stalem, a nie zwazale$ na mnie. / State$ sie dla mnie
okrutny. / Uderzasz potezna prawicy™".

Hioba mozna postrzega¢ jako posta¢ symbo-
liczna, kogos, kto doswiadcza sytuacji granicznych.
Wedlug Pawta Spiewaka nie jest mozliwe zrozumie-
nie tego, co wydarzylo si¢ w okresie Zaglady, ponie-
waz pytanie o tragiczny sens tych wydarzen mialo-
by wykracza¢ ponad ludzkie zdolno$ci poznawcze:

Milczenie ofiar i milczenie Boga zatrzymuje,

onie$miela filozoféw, rabinéw i artystow [...]

13 Hi 30, 16-17. 20-21; fragmenty Pisma Swigtego w ksigzce
przytoczono za wydaniem: Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu. Biblia Jerozolimska, wydanie pierwsze.



Milczenie, ktore jest ostatecznym tworzywem i tre-
$cia teologii i sztuki po Zagladzie. Milczenie odda-
lajace od siebie niebezpieczny $wiat duchéw, ktdre
przywoluja wspomnienia i pisanie o Zagtadzie;
milczenie, ktére potwierdza niewypowiedziane;
milczenie, ktére zostawia kazdego z nas z pytania-

mi w skupieniu albo w modlitwie'*.

Nalezy zaznaczy¢, ze takie podejscie jest proble-
matyczne i dyskusyjne. Hans Jonas, w swoim eseju
Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, wspomina
o ryzyku przemilczenia wydarzenia Zaglady oraz,
w konsekwencji, uswiadamia potrzebe znalezienia
odpowiedzi na pytania o idee Boga w kontekscie
doswiadczenia Zaglady. W obliczu do$wiadczen
granicznych pytania te rodza si¢ w sposob natu-
ralny. Pytan tych nie wolno przemilczaé, réwniez
w imie uczciwosci intelektualnej i szacunku do
Ofiar®. Podobng opinie wyrazit Emil Fackenheim,
ktory twierdzi, ze milczenie o Szoah byloby bluz-

nierstwem, za$ Zydzi zobowiazani s3 do dawania

14 P. Spiewak, Milczenie i pytania Hioba, [w:] Teologia i filozofia
zydowska wobec Holocaustu, red. P. Spiewak, Gdarisk 2013, s. 59.

1S H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, tlum.
G. Sowinski, [w:] Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu. ...,
s.379.
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$wiadectwa o Auschwitz'®. Warto réwniez przywo-
ta¢ stanowisko Jonathana Sacksa — wedlug niego
myslenie o wspélczesnym judaizmie i dyskusje na
tematy powiazane z rzeczywisto$cig $wiata zydow-
skiego musza zaczyna¢ si¢ od Szoah'. Roéwniez
Jacques Derrida podkresla koniecznosé¢ podejmo-
wania refleksji nad wydarzeniem Zaglady. Holo-
kaust bowiem stal si¢ wyrazem niemal bezprece-
densowego zla, ktore zaistnialo za sprawa ludzi, zta
totalnego, ktore wymaga przemyslenia. Francuski
postmodernista pisze: ,Jezeli dzi$ istnieje jakas
kwestia polityczna lub etyczna i jesli gdzie$ istnieje
Przymus, to musi si¢ on wigzac¢ z przymusem nawia-

»18

zywania do Auschwitz”'®. Wychodzac z zalozenia,

16 Zob. E. Fackenheim, Zydowska wiara a Holocaust. Fragment,
tlum. A. Musial, [w:] Filozofia i teologia zydowska wobec Holocau-
stu, red. P. Spiewak, Gdarisk 2013, s. 346-347. Fackenheim ujat to
w nastepujacy sposob: ,,[...] Zydzi uswiadomili sobie, ze musza
zawsze pamieta¢ o Auschwitz i glosi¢ $wiatu jego $wiadectwo.
Odrzucenie tego zadania oznaczaloby zdrade. W obozach $mierci
wigZniowie czesto podnosili bunt w nadziei, ze jednemu z nich uda
si¢ uciec i powiedzie¢ o ich losie, zatem odmowa przekazania przez
Zydoéw tej opowiesci wydaje sie wrecz niewyobrazalna. [...] Juda-
izm, ktory przetrwal za cene ignorowania Auschwitz, nie zastuguje
na to, by trwa¢” (tamze, s. 347).

17 Zob. J. Sacks, Cienista dolina, tham. P. Spiewak, L. Tischner,
[w:] Filozofia i teologia Zydowska wobec Holocaustu. .., s. 28S.

18 Zob. J.-F. Lyotard, The Lyotard Reader, Oxford 1989, s. 387;
cyt. za: A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu



ze Szoah — rozumiane jako historyczna sytuacja gra-
niczna — jest zdolne wywola¢ w pojedynczym czlo-
wieku oraz w spolecznej pamieci zbiorowej swoista
traume, trzeba zmierzy¢ si¢ z pytaniami, ktore rodza
sie¢ wskutek refleksji nad tym bezprecedensowym

do$wiadczeniem.

1. Zagadnienie myslenia a potrzeba sensu

Autorka Korzeni totalitaryzmu  zachowywata
rezerwe wobec okre$lania jej mianem filozofki'. Pre-
ferowala postrzeganie jej jako myslicielki politycznej.
Swoja nieche¢ wzgledem roli filozofki argumento-
wala na przerézne sposoby. Jeden z nich dotyczy jej
powaznego rozczarowania postawa niektérych filo-
zoféw z Niemiec wzgledem ideologii niemieckiego
nazizmu. Ta postawa byla Zrédlem awersji Arendt
do filozoficznej profesji, rodzila jej niecheé, a nawet
przerazenie. Michelle-Iréne Brudny, autorka cenne;

o0 Holocauscie. Auschwitz — nowoczesnos¢ i filozofia, thum. L. Krowic-
ki, J. Szacki, Warszawa 2003, s. 52.

¥ ,[...] nie mam ambicji ani nie pretenduje do tego, by by¢
«filozofem» ani by zalicza¢ sie do tych, ktorych Kant, nie bez
ironii, nazywal Denker von Gewerbe (zawodowymi myslicielami)”.
H. Arendt, Zycie umystu...,s. 13.
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biografii po$wieconej Arendt, wyraza opinig, ze jest
ona ,[...] w mniejszym stopniu filozofem polityki
albo teoretykiem polityki — jesli postanowimy zgo-
dzi¢ sie z nig i odrzuci¢ ten pierwszy termin, mimo ze
«tymczasowo> byla jednak filozotka — w mniejszym
stopniu réwniez politologiem-historykiem, a bar-
dziej pisarka w pelnym tego stowa znaczeniu™. Nie
ma jednak watpliwosci, ze w swojej refleksji Arendt
porusza si¢ w dziedzinie filozofli, niezaleznie od jej
osobistych doswiadczen i rozczarowan.

Przytoczony na poczatku tego rozdzialu cytat,
bedacyjednoczesnie mottem tej czesciksiazki, ukazu-
je wyraznie utozsamienie, ktérego dokonata Arendt.
Kwestia ta jest szczegélnie wazna w kontekscie filo-
zoficznego namystu nad wydarzeniami minionymi,
zwlaszcza nad wydarzeniami obarczonymi pietnem
cierpienia. To bardzo symptomatyczne, ze Arendt
postawila znak réwnoséci pomiedzy potrzeba sensu
a mysleniem. Co wigcej, autorka dala do zrozumie-
nia, ze zatracenie tej umiejetnosci, obserwowane
w czasach jej wspolczesnych, jest niebezpieczne
— podobnie jak zaprzestanie stawiania pytan i to
nawet takich, na ktére nie sposéb znalez¢ zadowa-
lajacej odpowiedzi. Dlaczego utrata tych zdolnosci

0 MLL Brudny, Hannah Arendt. Préba biografii intelektualnej,
thum. M. Kowalska, Warszawa 2010, s. 12.



mialaby by¢ niebezpieczna? Odpowiedz wydaje sie
prosta. Niebezpieczenistwo nie polega jedynie na
atrofii w zakresie wytwarzania kulturowych artefak-
tow, ale takze na utracie umiejetnosci konstruowania
tych pytaniprobleméw, ktére dawalyby sie konstruk-
tywnie rozwigzywa¢. Na tych bowiem zdolno$ciach
czlowieka zostala uformowana rzeczywisto$¢ spo-
leczna. Nalezy sie zastanowi¢, czy potrzeba poszuki-
wania sensu i zdolnoé¢ do stawiania pytan — nawet
takich, na ktdre nie da si¢ odnalez¢ satysfakcjonu-
jacych lub w ogole jakichkolwiek odpowiedzi — nie
jest szczegodlnie znamienng wlasciwoscia filozofii?
Jedli tak, to mozna uzna¢, ze dla Arendt filozofia to
nic innego jak umiejetno$¢ myslenia, wyrazajaca sie
poprzez potrzebe odnalezienia sensu*. Trzeba
przy tym pamieta¢ o koniecznosci rozréznienia po-

*! Podobnie uwaza Malgorzata Jalocha: ,Dla uczennicy
Heideggera i Jaspersa [czyli dla Arendt - przyp. A.K.] filozofia nie
ma nic wspélnego z pewnym zespotem pogladéw czy doktryn. Jej
okreélenie nie polega takze na wlyczeniu si¢ w juz istniejacy nurt
czy «izm» filozoficzny. Taka postawa stanowi wyraz przelomo-
wych przeksztalcent we wspoélczesnej filozofli, «nowego stanu rze-
czy>, ktorego «najpierwszym objawem jest zanikanie nurtowego
i dziedzinowego statusu refleksji filozoficznej, jej wybitnie ponad-
doktrynalny charakter». Filozofia w ujeciu Arendt oznacza po pro-
stu my$lenie, ktérego zywiolem jest poszukiwanie sensu”. M. Jato-
cha, Warunki konstytucji sensu w koncepcji filozofii Hannah Arendt,
,Folia Philosophica” 1991, nr 8, s. 133.
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miedzy mysleniem a poznaniem. Wedlug Arendt
wynikiem my¢lenia jest filozofia, za$ rezultatem
poznania jest nauka. Jak zauwaza Malgorzata Jatocha:

Inaczej rzecz si¢ ma z myséleniem i jego niepostrze-
galnymi zmyslowo przedmiotami, takimi jak Bég,
wolnos¢, nie$miertelno$¢, odwaga, sprawiedliwos$é.
Nie mozna zastosowaé don kryterium prawdy.
Pytania zrodzone przez mysélenie, wladze rozumu,
nie maja owego waloru rozstrzygalnoséci i oczy-
wistosci, jaki posiadaja pytania zrodzone przez
pragnienie poznania. Odpowiedzi na nie mierzy
sie wartoécia logiczng. Kryterium myélenia, czyli
filozofii, jest nie prawda, lecz sens. [...] Zdaniem
Arendt najodpowiedniejsza dla myélenia metafore
zaproponowal Arystoteles, poréwnujac je z odczu-
ciem zycia. Myslenie jest zyciem umystu. Zadne
metafory zwiazane ze zmyslami nie oddajaq natu-
ry myslenia, réznej od natury poznania. Poznanie
skierowane jest nie na siebie, ale na swo6j wytwor,
rezultat, ma ono cel poza soba [...]. Celem tym
jest wiedza i jej gromadzenie (nauka). Poznanie ma
strukture liniowa: od szukania swego przedmiotu

do w miare pewnej i trwalej wiedzy o nim*.

22 Tamze, s. 136.
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Wedlug Arendt zdolnos¢ do myglenia to dyspozycja
whadciwa dla ludzkiego rozumu, natomiast zdolno$¢
do poznania to przymiot intelektu. Filozotka prze-
strzega takze przed pokusa zbagatelizowania innej
dystynkcji — utozsamiania ze soba poje¢ prawdy
isensu®. Zachowanie tego rozrdznienia jest tak samo
istotne, jak $wiadomo$¢ niewspdlmiernosci znacze-
niowej takich kategorii jak rozum i intelekt. Myslenie
jawi sie zatem jako uprawianie filozofii. Polega ono
na zaangazowaniu si¢ w wewnetrzny dialog z samym
soba. Uprawnienie do filozofowania oraz uprawnie-
nie do myslenia sa odréznione, ale tez ujete sa w for-
me pewnego dualizmu, okreslanego przez Arendt za
pomoca pojecia two-in-one (pol. dwa w jednym):

Samotnoé¢ pojawia si¢ wowezas, gdy [jako czlo-
wiek — przyp. A K.] jestem sam bez mozliwosci zta-
czenia si¢ dwa-w-jedno, bez zdolnosci do dotrzy-
mywania samemu sobie towarzystwa, gdy [jestem
— przyp. AK.] - jak zwykt mawiaé Jaspers — ,nie-
obecny ze sobg” [ ...] lub gdy jestem sam bez towa-

rzystwa*,

» Por. M. Jalocha, Filozofowie nie szukajg prawdy lecz sensu.
Hannah Arendt rozwazania nad naturg myslenia, ,Studia Filozoficz-
ne” 1981, nr 4, s. 67-79.

* H. Arendt, Zycie umystu. .., s. 185.
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Co oznacza pojecie two-in-one? Aby je zrozumie(,
mozna sprébowaé wyjs¢ od jego negatywnego
aspektu. Wedlug Arendt samotno$¢ miataby pole-
ga¢ na niemozliwosci stworzenia w sobie takich
warunkéw, w ktérych podmiot tego stanu bylby
zdolny do wytworzenia w sobie sui generis dwdch
aspektow dialogu, bedacego wewnetrznym dia-
logiem tych dwoch osrodkéw aktywnosci w jed-
nym podmiocie. Myslenie zatem nie jest wylaczna
specyfika filozofii, ale takze jest rodzajem dialogu,
ktory podmiot prowadzi w sobie i ze soba. Swoja
charakterystyke pojecia myslenia Arendt uzupelnia
kolejnymi zastrzezeniami. Fenomen myslenia jest
takze forma bycia-w-sensie, albo wrecz bycia-w-po-
szukiwaniu-sensu. Mozna uzna¢, ze chodzi tutaj tak-
ze o bycie-w-milosci, a zwlaszcza o mito$¢ wzgledem
samego siebie. Nalezaloby w zwiazku z tym przy-
wola¢ Maxa Schelera. Uwaza on, ze ,[...] samo
ukierunkowanie si¢ na kogo$ innego” [podobnie
jak ukierunkowanie na wspélnote — przyp. A.K.]
o ile ufundowane jest ,na bardziej nienawisci, mia-
nowicie na nienawisci do siebie [...] w niewielkim
stopniu charakteryzuje istote mitoci [...] nie ma
nic wspdlnego z miloécig™. Jezeli w tradycyjnym

» M. Scheler, Istota i formy sympatii, tham. A. Wegrzecki, War-
szawa 1986, s. 234-235.



ujeciu etymologicznym filozofia jest postrzegana
jako umitowanie mgqdrosci, to mozna powiedzie¢,
ze w ujeciu Arendt jest ona umilowaniem czlowieka
w jego zdolnosci myslenia®.

Wezeéniej zostalo przywolane zagadnienie
sytuacji granicznych. Podkreslono, ze moga one
wyrazaé sie takze w konfrontacji z konkretnymi
wydarzeniami historycznymi, ktére osiagaja status
granicznosci nie tylko w przypadku przezywania
ich przez jednostke, ale mozna takze uzna¢, ze na
swoj sposob staja si¢ graniczne dla calych spo-
tecznosci. Arendt pochylila si¢ réwniez i nad tym
zagadnieniem, pozostajac przy tym blisko narracji
Jaspersa. W jej mysli obecne jest przeswiadcze-
nie, ze czlowiek nosi w sobie nieodparty potrze-
be zadomowienia si¢ w $wiecie. Swiat ten mialby
prezentowac sie przed czlowiekiem jako obcy, za$
sytuacje graniczne mialyby by¢ takimi momenta-
mi, w ktérych dokonuje si¢ swoiste otwarcie na
wszelka zewnetrznoé¢, na inne jednostki. Otwar-
cie to, dokonywane w strumieniu przezywania
wspomnianych sytuacji, byloby réwniez forma
zadomowienia si¢ w $wiecie, rozumianym jako sce-
na ludzkiej egzystencji:

¢ Por. M. Jatocha, Warunki konstytucji sensu. ..., s. 142.



Obszar tej wyspy [czyli ludzkiego $wiata
- przyp. AK.] wyznaczajy sytuacje graniczne,
w ktorych czlowiek doswiadcza przeciwnodci, sta-
nowigcych bezposrednie uwarunkowania jego wol-
noéciidajacych podstawe jego dziataniom. Za spra-
wa tych przeciwnosci czlowiek moze ,rozjasni¢”
swoja egzystencje i okresli¢, co jest, a czego nie jest
w stanie zrobi¢. W ten sposéb przestaje by¢ tylko
»skutkiem” i staje si¢ ,egzystencjy’, co u Jaspersa
jest tylko inng nazwa bytu ludzkiego w $cistym
sensie stowa. Egzystencja jako taka nigdy nie zyje
w izolacji. Zyje wylacznie w komunikacji z innymi
i ze $wiadomoscig ich istnienia. Inni ludzie nie sg
(jak u Heideggera) elementem egzystencji, ktéry
jest strukturalnie nieodzowny, ale zarazem stanowi
przeszkode dla ,jazni”. Wprost przeciwnie: egzy-
stencja moze si¢ rozwija¢ tylko w zyciu dzielonym
wraz z innymi ludzkimi istotami, ktére zamieszkuja

wspdlny dla nas wszystkich $wiat”.

Sytuacje graniczne nie s zatem jedynie ogranicze-
niem przestrzeni wolnosci czlowieka, a takze jego
wlasnego zadomowienia si¢ w $wiecie, ale stanowia

7 H. Arendt, Czym jest filozofia egzystencji?, [w:] Salon berliriski

i inne eseje, red. P. Nowak, thum. M. Godyn, S. Szymanski, Warszawa

2008, s.101-102.



rowniez okazje dla ludzkiego dziatania. Sytuacje te
ukazuja takze prawde o czlowieku w zakresie mozli-
woscilub organicznoscijego dzialania. Daje to moz-
liwos¢ ludzkiego okreslenia si¢ w §wiecie i poprzez
to jednostka staje sie tym, co zostaje okreslone jako
egzystencja. Za Jaspersem autorka zauwaza pdzniej,
ze ,[...] «dzialanie», rodzace si¢ z «sytuacji gra-
nicznych>, wchodzi w §wiat poprzez komunikacje
miedzyludzka, apelujac za$ do wladz wspolnego
wszystkim ludziom rozumu, daje nam gwarancje
czego$ uniwersalnego. Dzigki dzialaniu filozofowa-
nie tworzy ludzka wolno$¢ w §wiecie i w ten sposéb
staje si¢ «zalazkiem, cho¢by najmniejszym, two-
rzenia §wiata». [...] funkcja myélenia polega na
prowadzeniu cztowieka do pewnych doswiadczen,
wobec ktérych samo myglenie [...] jest bezradne,
doznaje kleski™®. Arendt pokazuje za Jaspersem, ze
sytuacje graniczne s3 poczatkiem filozofowania, to
z kolei jest forma dzialania. Filozofowanie pomaga
czlowiekowi we wspomnianym zadomowieniu sig
w $wiecie, z kolei ,[...] podstawowym zadaniem
tego filozofowania nie jest pouczanie; polega ono
natomiast na «nieustannym pobudzaniu, na nie-
ustannym wezwaniu [ ... ], do sily zywotnej obecnej

2 Tamze, s. 99.
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w nas samych i w innych ludziach»"%. Jednak dzia-
lanie osiaga swoj kres w konfrontacji z pewnymi
doswiadczeniami, wytyczajacymi granice rozumie-
nia i w tym sensie ucielesniajacymi do$wiadczenia
graniczne. Jako takie, odslaniaja one zarazem rele-
wantng, egzystencjalng prawde o czlowieku.

W konteksécie powyzszych spostrzezenn mozna
postawic teze, ze wydarzenie Zaglady jest jednym
z tych momentéw, ktéry wyprowadza czlowieka
z poczucia bezproblemowej oczywistosci i rzuca na
niego cient wyzwania, zadania i tajemnicy. Ukazuje
tez zatrwazajacy pod wzgledem swego aksjologicz-
nego zréznicowania obszar, w ktérym moga doko-
nywac sie ludzkie wybory. Z jednej strony wzywa on
cztowieka do odnalezienia sensu, do zrozumienia,
az drugiej — skazuje na do$wiadczanie go jako wymy-
kajacego sie jakiemukolwiek dotychczasowemu osa-
dowi i warto$ciowaniu. Jest jednym z momentéw
granicznych, bowiem pobudza ludzka mysl, ale
jednoczesnie dowodzi, jak bardzo jest ograniczona.
Wydarzenie totalitaryzmu i Zaglady sa dla Arendt
wyzwaniem wpisujacym si¢ w kontekst szczegoélnie
szeroki i doniosly pod wzgledem aksjologicznym,
antropologicznym, a takze teologicznym.

» Tamze, s. 97.



2. Wybrane z tradycji Zzydowskiej
modyfikacje pytania o Boga
w kontekscie Szoah

Zagadnienie wplywu Szoah na filozoficzne zapy-
tywania o Boga i czlowieka — oraz na poszukiwanie
nowych odpowiedzi — ma charakter wybitnie filo-
zoficzny, sytuuje sie bowiem w obszarze filozofii
cztowieka oraz filozofii Boga. Trzeba przyzna¢, ze
zagadnienie to wpisuje si¢ rowniez w rozwazania
teologiczne. To nie powinno dziwi¢. Obie te dyscy-
pliny sa bowiem czgsto z soba powiazane, zwlaszcza
w konteks$cie pytan o czlowieka oraz, co naturalne,
o Boga. Majac na wzgledzie wspoéloddzialywanie
na siebie obu przywolanych dyscyplin, wydaje sie,
ze wlasciwe bedzie dokonanie chocby pobieznego
przegladu filozoficznej oraz teologicznej reflek-
sji nad zagadnieniem Szoah w kontekscie filozofii
Boga oraz czlowieka. Trzeba zaznaczy¢, ze dokona-
ne ponizej panoramiczne zestawienie najwazniej-
szych filozoficznych i teologicznych préb recepcji
wydarzenia Szoah nie jest ujeciem wyczerpujacym.
Jednakze jest ono przedsiewzigciem niezbednym
przed przystapieniem do gruntownej analizy tego
problemu w perspektywie pogladéw Arendt oraz
Jonasa. Dokonanie syntetycznego przegladu reflek-
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sji antropologicznej i teodycealnej, inspirowanej
perspektywa Zaglady, umozliwia bowiem zrozu-
mienie realiow $wiatopogladowych, ktére wspot-
okreslaja przestrzen przedmiotowego dyskursu.
Rozwazania nad zagadnieniem Boga w kon-
teksécie Szoah da si¢ podzieli¢ na dwa nurty, ktére
umownie mozna okresli¢ jako apologetyczne oraz
inkryminujace®. W pierwszy nurt zpewnoscia
wpisuje sie zydowski mysliciel Bernard Maza, ktory
twierdzil, ze Zaglade nalezy postrzega¢ w perspek-
tywie Bozego gniewu, zas Szoah stalo sie impulsem
dla odrodzenia Narodu Zydowskiego. Pokolenie,
ktore przezylo Zaglade moze na nowo poznawacd
Tore*'. Wedlug Emila Fackenheima Szoah stanowi
przyklad dos$wiadczenia skrajnosci zla, jednakze
niesie on ze soba nowe, ,614” przykazanie Tory.
Wiaze sie ono z obowigzkiem pamieci o Zagladzie,
o wszystkich meczennikach, a takze naktada obo-
wiazek pokladania nadziei w Bogu, ktéry jest gwa-
rantem nastania Krélestwa Niebieskiego. Facken-
heim uwazal ponadto, ze Zaglada jest czescia tikun

3 Por. G. Osika, Kondycja czlowieka po doswiadczeniu zta rady-
kalnego Holokaustu, [w:] Holokaust a teodycea, red. J. Diattowicki,
K. Rab, I. Sobieraj, Krakéw 2008, s. 84.

31 Zob. B. Maza, With Fury Poured Out: The Power of the Power-
less During the Holocaust, New York 1989. Nalezy pamigta¢ o kon-
trowersyjnoéci tego zalozenia.



(hebr. 1°n), czyli — wedlug mistycyzmu juda-
istycznego — procesu, w ktérym Stwoérca powraca
do swego stworzenia. Odwolujac sie do przestanek
politycznych twierdzil, ze Szoah przyczynilo sie
do powstania w 1948 roku panistwa Izrael®>. Takie
podejscie brzmi kontrowersyjnie. Moze pozwoli¢
na interpretowanie mordu milionéw ludzkich ist-
nien jako ceny niezbednej dla powstania nowego
panstwa.

Inng, réwnie dyskusyjna interpretacje przed-
stawia Irvin Greenberg, wedlug ktérego kultura
judeochrzescijaniska jest zmuszona skonfrontowaé
sie z Szoah, aby na nowo okreéli¢ swoja tozsamos¢
i poprzez to, aby méc osiagna¢ nowy poziom odno-
wionej samo$wiadomosci®. Myélicielem nawigzu-
jacym do koncepcji Greenberga jest Jean Dujar-
din. Zaklada on, ze nowe okreélenie tozsamosci
judeochrzescijanskiej bylo mozliwe dzieki Szoah,
bowiem ta droga doszlo do spotkania Zydéw
i chrzescijan, co w konsekwencji doprowadzito do
wytworzenia si¢ nowych ogélnoludzkich wartosci,

32 Zob. E. Fackenheim, 614. Przykazanie, tham. A. Musial, [w:]
Teologia i filozofia zydowska wobec Holocaustu. ..., s. 335-340.

3 Por. G. Osika, Kondycja czlowieka..., s. 85-86. W podob-
nym tonie Greenberg wypowiada si¢ w swoim li$cie na konferencje
zatytulowanym: The Work of Elie Wiesel and the Holocaust Universe.
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zwlaszcza takich jak wiezi spolecznej, odpowie-
dzialno$ci, solidarno$ci oraz dialogu®*.

Ostatnim przykladem nurtu apologetycznego
po Szoah bedzie przekonanie Eliezera Berkovitsa,
wpisujace sie w filozoficzno-teologiczne koncep-
cje spod znaku Deus absconditus. Wedlug Berko-
vitsa, Szoah jest donioslym wyrazem hester panim
(hebr. 219 9n07), czyli ukrywania si¢ Boga. Wig-
ze si¢ to z przekonaniem, ze cierpienie czlowieka
(zwlaszcza wyrzadzane przez innego czlowieka)
sprawia, iz Bég odwraca oczy. Mialoby to by¢ wyra-
zem Boskiego szacunku dla ludzkiej wolnosci:
,Bog bowiem do tego stopnia akceptuje wolno$¢
czlowieka, ze wyrzeka si¢ uzycia sily w dziejach

ludzkos$ci”?®

. A zatem, zgodnie z ta wyktadnia, Bog
zamanifestowal swoja obecno$¢ jedynie poprzez
tych, ktorzy wczasach Zaglady dawali o Nim
$wiadectwo.

Drugi nurt rozwazan nad zagadnieniem Szoah
wpisuje si¢ w ramy nurtu inkryminujacego. Jako
pierwszego przedstawiciela takiego ujecia moz-
na przywolaé posta¢ Elie Wiesela. Uwaza on, ze

po wydarzeniu Szoah wizja Boskiej dobroci jest

3* Zob. J. Dujardin, Rozwazania o Zagladzie, ,Znak” 1990,
nr 419-420, s. 94.
35 E. Berkovits, Faith After the Holocaust, New York 1973, s. 64.
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niemozliwa do utrzymania*. Z podobnych zalozen
wychodzi Richard L. Rubenstein®’. Wedlug niego
Szoah jest wyrazem Smierci Boga. Czlowiek pozostal
sam i dlatego on, i tylko on, jest odpowiedzialny za
swoje losy, za$ jedyna nieuchronnos$cia w ludzkim
zyciu jest smierc.

Z kolei Arthur A. Cohen* ujmuje Boga jako
bezosobowa sile, ktdérej trudno przypisywac
ceche omnibenewolencji, a takze ukazuje element
tremendum w kontekécie Zaglady, bowiem to
woéwczas miatoby najpelniej ukazaé sie okrucien-
stwo czlowieka w stosunku do drugiej osoby. Ten
watek jest czesto podnoszony przy okazji dyskusji
wokol tragedii ostatniej wojny $wiatowej. Erich
Fromm porusza zagadnienie kondycji czlowieka
w sytuacji dopuszczania si¢ tego typu zbrodni.
Stawia teze, ze cztowiek po wyzwoleniu sie od
uwarunkowan przyrodniczych, od dyktatu wspodl-
not religijnych oraz przymusu panstwa, osiaga
wolno$¢ absolutng, a tym samym zaczyna odczu-

36 Zob. E. Wiesel, Talking and Writing and Keeping Silent, [w:]
Holocaust: religious and Philosophical Implications, red. JK. Roth,
M. Berenbaum, New York 1989.

37 Zob. R.L. Rubenstein, After Auschwitz. Radical Theology and
Contemporary Judaism, Indianapolis 1966.

3% Zob. A.A. Cohen, Arguments and Doctrines: A Reader of
Jewish Thinking in the Aftermath of Holocaust, New York 1970.
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waé osamotnienie i bezsilno$¢. W konsekwencji
czlowiek permanentnie ucieka od wolnosci. Sam
Fromm postuguje sie okresleniem totalna uciecz-
ka od wolnosci*®, ktérej wyrazem mialyby sta¢ sie
spolecznosci totalitarne, zindoktrynowane przez
zorganizowang propagande i politycznych decy-
dentow.

3. Gléwna os problemowa refleksji
Hannah Arendt

Filozoficzna my$] Arendt byla i jest oceniana bar-
dzo réznorodnie. Przykladowo, Gershom Scholem
w liscie z 23 czerwca 1963 roku bardzo krytycznie
odnosi si¢ do jej ksiazki zatytulowanej Eichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta i okreéla ja jako
taka, ktora ,[...] nie jest wolna od bledéw i znie-
ksztalcen [...] [i — przyp. A.K.] ma niestety tak nie-
wiele do zrelacjonowania. [ ... ] relacja zatraca obiek-
tywizm i zaczyna w niej pobrzmiewa¢ zgryzliwos¢.
[...] ksiazka pozostawia po lekturze tak silne uczu-
cie goryczy i wstydu odnoszace sie nie do zebranego

3% Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. i A. Ziemil-
scy, Warszawa 1993, s. 18.



w niej materiatu, lecz do autorki™. Dos¢ krytycznie
odnosi si¢ takze do zaproponowanego przez Arendt
pojecia banalnos¢ zla. Zydowski filozof wyznaje
w swoim liécie, ze ,[...] wciaz nie przekonuje mnie
[...] teza 0 «banalno$cizla> [...] Uderza mnie to, ze
ta nowa teza przypomina slogan™'. Mimo to ten sam
autor pochlebnie wypowiada sie o jednej z wcze$niej-
szych i najbardziej rozpoznawalnych ksigzek Arendst,
czyli o Korzeniach totalitaryzmu. Z uznaniem odnosi
si¢ do zaproponowanej tam koncepciji zta radykalne-
go. Zawarte tam analizy okresla jako przeprowadzone
w sposéb ,,[ ... ] pelen erudycji i elokwencji™*.

Ostatnia ksiazka Arendt, Zycie umystu, réwniez
spotyka sie¢ ze zréznicowanym i raczej malo entu-
zjastycznym odbiorem. Jednym z reprezentantéw
takiego podejscia jest Stuart Hampshire, ktory
w czasopi$mie ,The Observer” z kwietnia 1978
roku okre$la sama Arendt jako:

[...] niewystarczajaco precyzyjna w argumento-

waniu [...] przechwalajacg si¢ madrze brzmigcymi

* Dodatek. List Gershoma Scholema do Hannah Arendt. Jerozoli-
ma, 23 czerwca 1963 1., [w:] H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz
0 banalnosci zla, tham. A. Szostkiewicz, Krakéw 1998, s. 388-390.

4 Tamze, s. 394.

*2 Tamze, s. 395.



odniesieniami, ktore s3 pozbawione dokltadnych ana-
liz tekstowych, [ ...] spacerujaca po réznych dzietach
jak jaka$ eseistka, ktéra do$¢ frywolnie konfrontuje
ze soba jakie$ cytaty i fragmenty mysli z innymi cyta-

tami do momentu, az pora na zakonczenie®.

Michelle-Iréne Brudny w biografii intelektualne;
Arendt zwraca z kolei uwage na jej bardzo intrygu-
jacy styl pisania, ktory ,[...] prowokuje i uwodzi
kolejne pokolenia, niezaleznie od niej samej jako
osoby, doskonale naszkicowanej przez Fredericka
Prokoscha: «w jej oczach i u$miechu wiecej bylo
blasku niz tolerancji», ze trzeba méwi¢ o nieodpar-
tym uwodzicielskim wplywie, jaki wciaz wywiera
Hannah Arendt™. Podobnie uwaza Hans Mor-
genthau, ktéry dostrzega ciagla urodzajnos¢ inte-
lektualng mysli Arendt i dostrzega u niej ,[...]
niepowtarzalny zespdl elementéw reakcyjnych
oraz rewolucyjnych”®. Z kolei Richard J. Bernstein
okresla jej diagnozy jako ostrzegajace proroctwa*.

#S. Hampshire, Review of , The Life of Mind”, ,The Observer”
1978, nr 4, s. 12 (thum. wlasne).

# M.L Brudny, Hannah Arendt...,s. 12.

* H. Morgenthau, Hannah Arendt, 1906-1978, ,Political The-
ory” 1976, nr 2, s. 7 (tlum. wiasne).

* Pisze w nastepujacy sposob: ,[...] Arendt obwieszcza
ostrzezenia, bedace wrecz proroctwami”; R.J. Bernstein, Reflections



Zauwaza takze, ze owe diagnozy moga by¢ prze-
stroga dla wspdlczesnosci. Oto bowiem w pismach
Arendt dostrzec mozna: ,[...] nie tylko krytyke
i horror dwudziestowiecznych totalitaryzmow, ale
takze ostrzezenie [...]"".

Osoby badajace mysl Arendt na rézne sposoby
dokonuja podziatu obszaréw jej filozoficznej reflek-
sji. Przywolajmy tu jedng z propozycji systematy-
zujacych. Pierwszym i podstawowym obszarem
podejmowanych przez Arendt analiz byloby zagad-
nienie zla, a wiec to, ktére w sposéb tak spektaku-
larny wybrzmiato w historii dwudziestego stulecia.
W refleksji Arendt mozna spotkac sie z pojeciem
zta radykalnego oraz zla banalnego. Obie te kate-
gorie staly sie swego rodzaju symbolami namystu
Arendt. Refleksja ta jest w sposéb oczywisty wywo-
fana i katalizowana do$wiadczeniami minionego
stulecia. Jako drugi nurt zagadnien interesujacych
Arendt, Piotr Nowak wymienia problemy zwigza-
ne z sytuacja Zydéw w dwudziestowiecznym $wie-
cie, okreslanym jako $wiat nowoczesnosci. Trzecia

on Radical Evil: Arendt and Kant, ,Soundings: An Interdisciplinary
Journal” 2002, nr 85 (1), s. 17.

# RJ. Bernstein, The Illuminations of Hannah Arendt,
,The New York Times”, 20.06.2018, https://www.nytimes.
com/2018/06/20/opinion/why-read-hannah-arendt-now.html
[dostep: 5.02.2019].
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grupa zagadnien bylaby kwestia Niemiec i ich roli
na Starym Kontynencie, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem dezintegrujacego, ale tez kulturotwoércze-
go aspektu tej aktywnosci. I wreszcie, jako czwarte
i wzglednie autonomiczne pole filozoficznej reflek-
sji, rysuje sie¢ wplyw niemieckiej mysli filozoficznej
na kulture. W tym przypadku wymownym przy-
kladem sg refleksje Arendt na temat filozoficznego
egzystencjalizmu®.

Jest wiele racji w przekonaniu, ze jedna z zasad-
niczych, o ile nawet nie podstawowych, przestrzeni
filozoficznej refleksji Arendt jest zagadnienie zfa®.
Nalezaloby zaznaczy¢, ze to ta kwestia jest podsta-
wowg dla jej filozoficznej myéli. Ta teza wymaga
jednak doprecyzowania, bowiem Arendt spro-
blematyzowala ja w postaci szczegélowych analiz
i studiéw nad dwudziestowiecznymi totalitaryzma-
mi. Jej refleksja na ten temat obfituje w nowator-
skie spostrzezenia, czego najdonioslejszym przy-
kladem jest dzielo Korzenie totalitaryzmu, gdzie

# P. Nowak, Przedmowa, [w:] Salon berliriski i inne eseje. ..., s. 8.

¥ Z podobnego zalozenia wychodzi Jatocha: ,Etyczne pobud-
ki stanowily jedna z waznych, jesli nie najwazniejsza, przyczyne
rozwazan Arendt [...]. Konkretniej méwiac, bezposrednim dla
nich impulsem byt - jak czytamy we wstepie do pierwszego tomu
The Life of the Mind, noszacego tytul Thinking — problem zla”;
M. Jalocha, Warunki konstytucji sensu. .., s. 139.



ukazuje totalitaryzm jako bezprecedensowy feno-
men na kontynencie europejskim. Totalitaryzm
jest bowiem takim czynnikiem, ktéry skutecznie
przeksztalca spoteczenstwo w mottoch, odcina sie¢
od dotychczasowych tradycji prawnych, ugrunto-
wanych w danym panstwie i prowadzi do poczucia
permanentnej samotnosci jednostki w przestrzeni
publicznej. Oto bowiem totalitaryzm przeksztalca
czlowieka:

[...] w zbiorowisko jednostek poszukujacych
jakiejkolwiek tozsamos$ci, cho¢by skleconej
napredce i z byle czego. W ten sposéb rosta liczba
Judzi zbednych”, niechcianych, nikomu niepo-
trzebnych, zyjacych poza tradycja, przez nikogo
niechronionych. Wraz z nimi narastala ,azjatyc-
ka obojetno$¢” na cierpienie zwyklego czlowie-
ka. Albowiem ,cecha totalitaryzmu jest nie tylko
wchlonigcie czlowieka przez grupe, ale tez pod-
dawanie go stawaniu si¢”. Czlowiek stawal si¢ wiec
czym$ poéledniejszym od zwierzat. Zastraszony
- istota totalitaryzmu jest bowiem terror, nasilajacy
sie tym bardziej, im mniej ma wrogéw — stopniowo
przeradzal sie w samotna, zyjaca w odosobnieniu
monade. [...] Totalitaryzm [...] zrywajac z tra-
dycja, [...] zrywa z zasada przyczynowosci. Zycie
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ludzkie, oddane w pacht przypadkuy, staje si¢ igrasz-
ka sit anonimowych — obcych i wrogich czlowieko-
wi. Przemoc nie sluzy zastraszaniu, przynajmniej
nie to jest jej gléwnym celem. Przemoc stanowi
raczej cel sam w sobie, niszczy ludzi bez wzgledu na
to, czy sa postuszni, czy nie. Dlatego wobec $wia-
ta, w ktérym przemoc i zbrodnia zobowiazywaly
poniekad instytucjonalnie, nie mozna stosowa’
tradycyjnych miar ludzkich, przejetych od daw-
nych religii czy przestarzalych podrecznikéw etyki.
O zbrodni, ktéra nie ma historycznego precedensu,
ktora wydarza sie poza tradycja, nalezy mysle¢ tak-
ze poza tradycja, bez odwolywania sie do klasycz-

nych rozstrzygnie¢ w dziedzinie dobra i zta*.

Jesli centralnym punktem refleksji Arendt jest
zagadnienie zla, to z pewnoscia zostalo ono spro-
blematyzowane w postaci fenomenu totalitaryzmu
jako nowego zjawiska w dziejach cztowieka, wrecz
bezprecedensowego w historii ludzkiej mysli — zja-
wiska, ktére wymyka sie wszelkim dotychczasowym
kategoriom my$leniaisadzenia. Totalitaryzm stal sie
zbrodnia popelniong nie tylko na europejskiej kul-
turze, na jej wielowiekowym dziedzictwie i tradycji,

0 P. Nowak, Przedmowa.. ., s. 30-31.



ale przede wszystkim na czlowieku. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zbrodnia ta ma charakter wielowarstwo-
wy. Wszak polega ona nie tylko na niszczeniu indy-
widualizmu czlowieka w celu przeksztalcenia go
w anonimowy element mottochu®' i wyraza si¢ ona
nie tylko poprzez dystansowanie spoleczenstw od
ich tradycji lub na stosowaniu niczym nieusprawie-
dliwionej przemocy. Wymownym i symbolicznym
wyrazem zla w postaci totalitaryzmu stal sie Holo-
kaust. Zbrodnia ta jest najpelniejszym przykladem
systemowej oraz konsekwentnej koncepcji wynisz-
czania jednostki w oparciu o totalitarng ideologie
az do eksterminacji calej grupy spolecznej. Zbrod-
nia ta jest tym bardziej przerazajaca, ze nie polega
jedynie na fizycznej eliminacji milionéw ludzkich
istnien, ale takze na wyrafinowaniu w tym procesie

! ‘Wspomina takze o tym Richard J. Bernstein: ,Rozumiejac
okropnosci totalitaryzmu i rozumiejac, ze celem jego catkowitej
dominacji jest zniszczenie ludzkiej spontanicznodci, indywidual-
noéci i wielosci, Arendt zbadala, co to znaczy zy¢ w pelni zy¢ ludz-
kim zyciem we wspélnocie politycznej i co to znaczy inicjowac co$
nowego — nazywata to narodzinami”. R.J. Bernstein, The Illumina-
tions of Hannah Arendt... Powyzszy fragment uzmystawia rowniez,
ze jednostka moze poprawnie rozwija¢ sie oraz tworzy¢ co$ nowe-
go w spoleczenistwie pod warunkiem zachowania indywidualnosci,
mozliwosci do spontanicznego dzialania, a takze pod warunkiem
zachowania pluralizmu w spoleczenstwie. Totalitaryzm, ktory
odbiera cztowiekowi prawo do indywidualno$ci, sprawia, ze jed-
nostka nie ma mozliwosci rozwoju i ulega degradacji.



wyniszczania. To wlasnie w tym sensie wydarzenie
Zaglady moze by¢ postrzegane jako sytuacja gra-
niczna. Jest bowiem jednoczesnie bariera, ktora
uniemozliwia jego aksjologiczne zdiagnozowanie
oraz zwaloryzowanie w perspektywie dotychczaso-
wych pojec i systemoéw etycznych, ale takze stanowi
przerazajace novum w dziejach i wymaga od czlo-
wieka skonfrontowania si¢ z nim. Refleksja Arendt
jest konfrontacja ze zlem, ktére przyjmuje postaé
dwudziestowiecznych totalitaryzméw, ktérych
najbardziej wyrazistym symbolem stala si¢ Zagla-
da, podwazajaca sens dotychczasowych kategorii
patronujacych ludzkiej mygli, a takze kwestionujaca
wydolno$¢ dotychczasowych standardéw sadzenia.
Wedlug Mary J. Leddy wydarzenie Szoah jest dla
Arendt swoistym mysterium tremendum, wokot kto-
rej oscyluje jej refleksja filozoficzna:

Uzylam slowa ,Holokaust” w odniesieniu do wyda-
rzenia zamordowania milionéw ludzi, a w szcze-
gélnodci do systematycznego mordu miliondéw
Zydéw. Moim zdaniem Holokaust jest podsta-
wowym wydarzeniem historycznym, z ktérym
zmierzyla si¢ Arendt. Cho¢ zastanawiala si¢ ona
nad wieloma historycznymi wydarzeniami z prze-

szlodci i terazniejszo$ci, Holokaust byl jednak tym



wydarzeniem, z ktérym skonfrontowata sie w spo-

sOb szczegdlny*>.

Wydaje si¢ jednak, ze przekonanie Leddy o kluczo-
wym miejscu Holokaustu w filozoficznej refleksji
Arendt jest nieuprawnione, bowiem bez watpienia
centralnym punktem mysli Arendt bylo zagadnie-
nie dwudziestowiecznych totalitaryzmow. Jezeli
zatem Arendt podejmowala zagadnienie Holo-
kaustu, to czynila to wylacznie w ramach refleksji
nad dwudziestowiecznymi totalitaryzmami, nigdy
za$§ w oderwaniu od tego zjawiska. Trzeba rowniez
zauwazy¢, ze mozliwe jest wskazanie dwoch plasz-
czyzn czasowych, na ktérych Arendt konfrontuje
sie z wydarzeniem Zaglady oraz z zagadnieniem zla
uciele$niajacego sie w dwudziestowiecznych totali-
taryzmach. Pierwsza z nich jest okres drugiej wojny
$wiatowej, natomiast druga obejmuje proces sado-
wy Adolfa Eichmanna w Jerozolimie w 1961 roku.
Obie te plaszczyzny stanowia punkt wyjscia dla
refleksji autorki.

W $wietle tego nalezy poddaé ocenie réwniez
inne twierdzenie, upowszechnione w literaturze

przedmiotu oraz ugruntowane w historycznejispo-

2 M.J. Leddy, The Event of the Holocaust and the Philosophical
Reflections of Hannah Arendt, Ottawa 1981, s. 4 (tlum. wlasne).



lecznej tradycji. Jego egzemplifikacjg bylaby naste-
pujaca mysl sformutowana przez Leddy:

Moim zdaniem Holokaust jest tym wydarzeniem
historycznym, z ktérym zmierzyla si¢ Arendt [cen-
tralnym w jej mysli — przyp. AK.]. Jakkolwiek
zastanawiala si¢ nad wieloma historycznymi wyda-
rzeniami z przeszloéci i terazniejszosci, to jednak
Holokaust byl tym wydarzeniem, z ktérym skon-
frontowala si¢ w sposob szczegdlny. [...] Holo-
kaust pozostal tym punktem wyjscia, ktéry dopro-
wadzil Arendt do réznych, choé pozostajacych we

wzajemnych relacjach z soba, ¢wiczen z myslenia®.

Podobng opinie¢ formuluje Shiraz Dossa: ,Holo-
kaust to jedno z najbardziej wymownych wydarzen,
ktére pochlonglo jej [Arendt — przyp. A.K.] uwa-
ge. Z tej refleksji zrodzily sie jej podstawowe twier-
dzenia o cztowieku i polityce™*. Dla obu badaczek
wydarzenie Szoah jawi sie jako kwestia kluczowa
i podstawowy przedmiot filozoficznego namyslu

3 Tamze, s. 4, 6.

$*'S. Dossa, Human Status and Politics: Hannah Arendt on
the Holocaust, ,Canadian Journal of Political Science / Revue
Canadienne de science politique” 1980, nr 13 (2), s. 310 (ttum.
wlasne).



Arendt. Czy jednak takie przekonanie jest uzasad-
nione? Wydaje sig, Ze wyrazone tu przez obie autor-
ki przekonanie niesie z sobg spore uproszczenie.

Po pierwsze, kwerendy materialéw zrédtowych
Arendt, zwlaszcza znajdujace si¢ w szczegdlnych
zbiorach The Hannah Arendt Papers at the Library
of Congress, nie pozwalaja na postawienie takiego
wniosku. Stowo Holocaust pojawia si¢ tam jedynie
w korespondencji dotyczacej publikacji Arendt,
zwlaszcza pracy Eichmann w Jerozolimie. Rzecz
0 banalnosci zta. Po drugie, kwerendy te pokazu-
ja, ze Arendt praktycznie nie uzywa pojecia Holo-
caust w swoich opracowaniach. Po trzecie, nie spo-
sob wspomina¢ o Holokauscie, jako o wydarzeniu
wyznaczajacym badawcze zainteresowania Arendt,
bez odniesienia do jego bezposredniego kontek-
stu, ktérym bez watpienia jest system totalitarny.
Z pewnoscia mozna zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze
Szoah jest najdonioslejszym przejawem oraz skut-
kiem funkcjonowania tego sytemu, bowiem scala
on w sobie takie elementy jak chociazby arbitral-
no$¢ orzekania praw, negacja czyjego$ prawa do
istnienia, propaganda czy terror. Trudno jednak
zgodzi¢ sie z forsowang interpretacja, ze kwestia
Zagtady jest kluczowa w filozofii Arendt. Przekona-
nie Leddy nalezaloby nieco przeformutowa¢. Otéz



zagadnienie totalitaryzméw, a w zwiazku z tym
takze i Zaglady, niewatpliwie zostalo przez Arendt
poruszone w opracowaniach protofilozoficznych,
za$ w tekstach typowo filozoficznych stalo si¢ punk-
tem wyj$cia do rozwazan nad jego przyczynami lub
konsekwencjami. Réwniez Bernstein odciatby sie
od przekonania o centralnej roli Zaglady jako takiej
w filozoficznych rozwazaniach Arendt. W swoim
eseju pt. The Illuminations of Hannah Arendt pisze, ze
,Kiedy moéwi o «mrocznych czasach» i przestrzega
przed «[réznymi proponowanymi — przyp. A.K.]
ostrzezeniami moralnymi [...], Ze pod pretekstem
podtrzymywania starych prawd niszczy si¢ prawde
w pustej trywialnosci», slyszymy nie tylko jej kry-
tyke okropnosci XX-wiecznego totalitaryzmu, ale
takze ostrzezenie przed trendami przenikajacymi
wspolczeénie polityke™>. Autor, w przytoczonym
fragmencie, wprost wspomina o okropnosciach
dwudziestowiecznych totalitaryzmow™.

55 R.J. Bernstein, The llluminations of Hannah Arendt... (tham.
wlasne).

%6 Podczas konsultacji eksperckich, przeprowadzonych z prof.
Bernsteinem w trakcie stazu naukowo-badawczego w The New
School For Social Research w Nowym Jorku (w ramach projektu
,2Prom” Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej w okresie od
1 do 28 lutego 2019 roku), ustalono, e nie da si¢ utrzymaé zaloze-
nia o centralnym zagadnieniu Szoah w refleksji Arendt. Nie ulega



A zatem to nie Holokaust jako taki, lecz systemy
totalitarne traktowane jako cato$¢, z ich tragicznymi
skutkami, ich do$wiadczenie, w calej ich okropno-
$ci, sa dla Arendt punktem wyjscia do uprawiania
filozoficznej refleksji. Chociaz filozofka wspomina
takze o mrocznych czasach, jednak konsekwentnie
i jednoznacznie umiejscawia je w obszarze pro-
blematyki totalitaryzmoéw. Jesli wiec pada pytanie
o konsekwencje Holokaustu w postaci impulsu
do rewizji filozoficznych pytan, w mysli Arendt,
wowczas trzeba pamietaé, ze to pytanie powinno
dotyczy¢ przede wszystkim konsekwenciji totalita-
ryzmu, ktérego przejawem i skutkiem jest Szoah.
Innymi stowy, pytanie to nalezy przeformulowac¢:
jakie filozoficzne pytania — w ujeciu Arendt, implici-
te lub wprost — wymagaja zrewidowania w zwiazku
z wylonieniem sie systemu totalitarnego i Zaglady
jako jego konsekwencji? Co wiecej, nalezy row-
niez zastanowi¢ si¢ nad wnioskami, ktére sg konse-
kwencja zrewidowania niektorych pytan w zwigzku
z zaistnieniem totalitaryzmu. Aby podjaé te kwestie

watpliwoéci, Ze podstawowym problemem jest kwestia totalitary-
zmu - rozpatrywana nie tylko od strony politycznej czy historycz-
nej, ale takze i filozoficznej — za$ jego najdonioslejszym przejawem
i konsekwencja jest tragiczne wydarzenie Zaglady. Ustalenie to
byto dotychczas pomijane w opracowaniach tekstéw Arendt.

~136~



trzeba najpierw przyblizy¢ specyfike tego syste-
mu, co wcale nie oznacza uzyskania pelnej wiedzy
o nim, lecz pozwala wzbogaci¢ dotychczasowq jego
filozoficzna percepcje. Ponadto nalezy réwniez
zastanowi¢ si¢ nad przyczynami wylonienia sig¢ zja-
wiska wladzy totalnej na kontynencie europejskim
— w perspektywie refleksji Arendt — a takze prze-
analizowac jego specyfike. W dalszej czesci bedzie
mozna zbada¢ wplyw totalitaryzmu, a co za tym
idzie, takze wplyw Szoah na rewizje filozoficznych
pytan o Boga i czlowieka dokonang przez autorke
Korzeni totalitaryzmu, a takze przez Hansa Jonasa.

Konfrontujac ze soba teksty Arendt i Jonasa
trzeba zauwazy¢, ze u tego drugiego autora poja-
wiaja si¢ bezposrednie odniesienia do wydarze-
nia Szoah - jest tak chocby w przypadku podje-
cia rewizji pytan o idee Boga w eseju Idea Boga po
Auschwitz. Zydowski glos. Z pewno$cia nie odnosi
sie on do zagadnienia totalitaryzmu tak bezposred-
nio i obszernie, jak Arendt. Mimo to istnieje pewien
czynnik wspdlny u obu myglicieli.

Dla Arendt punktem wyijscia, zwlaszcza w jej
pozniejszych pracach, jest zagadnienie totalita-
ryzmu, za$§ Holokaust powinien by¢ postrzega-
ny jako konsekwencja i najdonioslejszy przejaw
oddzialywania i funkcjonowania wladzy totalnej.



Rozumienie tego zagadnienia jest u filozofki szcze-
gllnie interesujace i wymaga przyblizenia. Pozwoli
to zarysowa¢ kontekst wplywu Zaglady na rewizje
pytan o Boga oraz o czlowieka, a takze przedstawi¢
tlo proponowanych odpowiedzi po zrewidowaniu
pytan stawianych w ich dotychczasowej redakcji.

4. Donioslos¢ totalitaryzmu w filozoficznym
ujeciu dziejow Hannah Arendt

Myslenie, postrzegane za Platonem jako
wewnetrzny dialogzsamym soba, ma przede wszyst-
kim stuzy¢ otworzeniu oczu umystu. Takie rozumienie
przywoluje Hannah Arendt w pracy Zycie umystu.
Przybiera ono forme kontemplacji, umozliwiajacej
rozumienie rzeczy i zjawisk®”. Wedlug autorki Zycia
umystu, wiek dwudziesty nie tylko utrwalil proces
zrywania z tradycja, ale przyniést ze soba jeszcze
jedno zjawisko — prébe podjecia srodkéw zarad-
czych, pozwalajacych na zatrzymanie tego procesu.
Arendt w ten sposdb komentuje te sytuacje: ,,Jesli
bowiem nie myle si¢, podejrzewajac, ze kryzys dzi-

7 Zob. H. Arendt, Zycie umystu...., s. 16.
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siejszego $wiata ma charakter przede wszystkim
polityczny i ze stynny «zmierzch Zachodu» polega
w pierwszej kolejnosci na upadku rzymskiej tréjcy,
tradycji i autorytetu wraz z podkopaniem specy-
ficznie rzymskich fundamentéw $wiata polityki, to
rewolucje epoki nowozytnej jawia sie jako gigan-
tyczne proby naprawienia owych fundamentéw,
ponownego splecenia przerwanego watku tradycji
oraz przywrdcenia — poprzez zakladanie nowych
panstw — tego, co przez tak wiele wiekéw nadawa-
to sprawom miedzyludzkim pewna godnos¢ i wiel-
ko$¢”*®. Konsekwencja tego zerwania, polegajacego
na tworzeniu nowego porzadku Starego Kontynen-
tu — w dystansie od tradycji, ktéra dotychczas stano-
wila fundament i budulec rzeczywistosci dziejowej
— bylo powstanie totalitaryzmu. Ten nowy system
polityczny Arendt uznaje za zjawisko bezpreceden-
sowe na przestrzeni dziejow:

Panowanie totalitarne jako fakt dokonany, ktérego
z racji jego bezprecedensowosci nie sposob zro-
zumie¢ za pomocy tradycyjnych kategorii mysli

politycznej i ktérego ,zbrodni” nie da si¢ osadzi¢ za

5% Taz, Miedzy czasem minionym a przyszlym: osiem ¢wiczen
z mysli politycznej, tham. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 2011,
s. 171.



pomocg tradycyjnych norm moralnych ani ukara¢
w prawnych ramach naszej cywilizacji, zerwalo cia-
glos¢ historii Zachodu. Podwazenie naszej tradycji

jest dzis faktem dokonanym®.

W powyzszym fragmencie wybrzmiewaja dwie
tezy. Po pierwsze, fakt pojawienia sie totalitaryzmu
wiazalby sie z odkryciem, Ze nie jest mozliwe zrozu-
mienie tego fenomenu przy zastosowaniu dotych-
czasowych, tradycyjnych kategorii mys$lowych.
W konsekwencji skutkuje to trudnoscia w osadze-
niu totalitarnych zbrodni — jest to problematyczne
z powodu niemozliwoéci ich odniesienia do funk-
cjonujacych dotychczas norm moralnych®. Po dru-
gie, totalitaryzm, a takze wszystkie jego konsekwen-
cje, jest zatem wedlug Arendt tym, co wymyka si¢
mozliwosci zrozumienia oraz osadu przez dorobek
tradycji Zachodu. Wylonienie sie totalitaryzmu sta-
nowi fenomen bez precedensu w historii ludzkosci.

Interpretacja zaprezentowanej przez Arendt dia-
gnozy historiozoficznej — sytuujacej si¢ zarazem

% Tamze, s. 33.

% W przywolanym fragmencie Arendt umieszcza stowo zbrod-
nie w cudzystowie. Poprzez ten zabieg redakcyjny nie chce umniej-
sza¢ powagi tych zdarzen. Wskazuje, ze samo stowo zbrodnia, jako
rezultat systemu totalitarnego, staje si¢ niewystarczajace do whasci-
wego wyrazenia powagi tych tragicznych czynéw.



w filozofii polityki, a po czeéci w planie socjologii
i antropologii — tylko pozornie wyda¢ sie¢ moze zbyt
radykalna. W podobnych slowach wyraza swoja
opini¢ Elisabeth Young-Bruehl: ,[...] prawda jest,
ze mamy do czynienia z czyms, co zniszczylo nasze
kategorie my$lowe i standardy sadzenia”®'. Diagnoze
Arendt aprobuje takze Shiraz Dossa, wedlug ktorej:

Arendt uwaza ,fenomen totalitarnej domina-
qji jako taki” za co$§ nadzwyczajnego. Wczeéniej
nigdy nic podobnego nie mialo miejsca, nawet jesli
w przeszlosci datoby sie odnalez¢ jakie$ podobien-
stwa. Fenomen ten byl bezprecedensowy. |[...]
Dla Arendt bezprecedensowo$¢ totalitaryzmu
miata réwniez $cisly zwigzek z faktem, ze ,rozsa-
dza on nasze tradycyjne kategorie myéli politycz-
nej (dominacja totalitarna jest inna niz wszyst-
kie znane nam formy tyranii i despotyzmu) oraz
standardy naszego moralnego osadu (totalitarne
przestepstwa sa nieodpowiednio okreslane jako
«zabdjstwa>, a zbrodniarzy totalitarnych nie moz-

na kara¢ za «zabdjstwo»)” Dominacja totalitarna

¢! E. Young-Bruehl, From the Pariah’s Point of View: Reflections
on Hannah Arendt’s Life and Work, [w:] Hannah Arendt: The Reco-
very of the Public World, red. M. Hill, New York 1979, s. 26 (tlum.
wlasne).



byta wyjatkowa, ale wyjatkowa w tak spektakular-
nie niemoralny sposdb, ze nie miala zadnego sen-
su. [...] nieludzki charakter tego wydarzenia prze-
ciwstawia sie nawet najdalszym zakatkom ludzkiej

fatwowiernoéci®.

Ostatni przywolany cytat zawiera interesuja-
ce przekonanie. Przede wszystkim wiaze si¢ ono
z kwestia ewentualnych podobienstw pomiedzy
totalitaryzmem a tyrania lub despotyzmem, a tak-
ze dyktatury. Jednakze trzeba podkregli¢: Arendt
odrzuca takie powigzania, twierdzac, ze pomie-
dzy wspomnianymi formami panowania zachodza
istotne roznice, a zatem nie nalezy doszukiwac¢ sie
miedzy nimi powigzan: ,[...] $rodki totalnego
panowania s3 drastyczniejsze, [...] totalitaryzm
jest zasadniczo odmienny od innych znanych nam
postaci politycznego ucisku, takich jak despotyzm,
tyrania i dyktatura”®. Totalitaryzm jest zjawiskiem
szczegélnym, bezprecedensowym, wymykajacym
sie jakimkolwiek probom zdefiniowania, osadu lub
odniesienia w kontekscie tradycji. Wedlug Arendt
»Z tego pierwotnego zdziwienia i przede wszystkim

2 S. Dossa, Human Status and Politics. .., s. 312.
@ H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grinberg,
M. Szawiel, Warszawa 2014, s. 536.



z niego wyrasta grecka «teoria» bedaca jego prze-
dluzeniem [...]”%.

W zwiazku z tym, u Arendt, w jej tekstach stric-
te filozoficznych, kwestia Zaglady jest traktowana
nieco inaczej. Jezeli si¢ ona pojawia, to w spo-
sob niebezposredni i jako punkt wyjécia do rozwazan
nad takimi problemami jak zagadnienie zla, ludzka
wola i ludzkie myglenie, a takze nad problematy-
ka ludzkiej wolnosci jako takiej®. Przede wszyst-

kim w kontekscie rozwazan nad totalitaryzmem.

 Taz, Miedzy czasem minionym a przyszlym..., s. 140.

% Leddy obja$nia to w nastepujacy sposéb: ,Uzylam terminu
«proto-filozoficzny>, aby opisaé te prace Arendt, ktére zawiera-
ja zalazkowe koncepcje i stanowiska filozoficzne [...]. Charak-
terystyczne jest, ze Arendt wprowadza filozoficzny termin lub
koncepcje do swoich prac proto-filozoficznych bez uzasadnienia
lub odpowiedniego opracowania. [...] Proto-filozoficzne dzieta
Arendt «posrednicza> miedzy wydarzeniem Holokaustu a jego
pOzniejszymi refleksjami filozoficznymi. [...] Zaznacze, ze zwia-
zek miedzy proto-filozoficznymi refleksjami Arendt a Holokau-
stem rozni si¢ od zwigzku miedzy jej filozoficznymi refleksjami
a tym samym wydarzeniem. Holokaust byl gtéwnym przedmio-
tem proto-filozoficznych refleksji Arendt i stal sie kluczowym
punktem wyjscia w jej refleksjach filozoficznych. [...] Holo-
kaust nie mogt by¢ przedmiotem ciaglej refleksji filozoficznej
dla Arendt. Podstawa tej niemoznosci lezy w jej twierdzeniu, ze
Holokaust byl «radykalnym wydarzeniem>, «bezprecedenso-
wym wydarzeniem», wydarzeniem, ktére zniszczylo nasze kate-
gorie mysli i standardy oceny”. M.J. Leddy, The Event of the Holo-
caust..., s. 5-6 (tlum. wlasne).



S. Totalitaryzm w perspektywie refleksji
Hannah Arendt — synteza

Nie sposéb méwi¢ o konsekwencjach Zagtady,
bedacej wynikiem funkcjonowania systemu tota-
litarnego, bez proby przeanalizowania specyfiki
i sposobéw oddzialywania wladzy totalnej. Trzeba
zatem sprobowaé przyblizy¢ charakter przemian,
do ktérych — wedlug Hannah Arendt — mialo doj$¢
w $wiecie Zachodu, ktére daly podstawe do wylo-
nienia si¢ w dwudziestym stuleciu totalitarnych
projektéow politycznych, wraz z wpisanymi w nie
mechanizmami zbrodni. W jaki sposéb autorka Mie-
dzy czasem minionym a przyszlym przybliza specyfi-
ke dwudziestowiecznych, nowych zjawisk spotecz-
nych? Daje temu wyraz w Korzeniach totalitaryzmu.
Pierwsze wydanie ksiazki ukazalo si¢ w 1951 roku
i od razu wywotalo bardzo skrajne reakcje. Arendt,
piszac te ksigzke, nie miala intencji napisania dzie-
la, ktore wpisywaloby sie w kanon analiz historycz-
nych. Mimo to, w poszczegolnych czeéciach ksiazki,
pojawiaja si¢ analizy historycznej filiacji okreslo-
nych zjawisk, ktére, wedtug autorki, przyczynily
sie do powstania konkretnego finalnego zjawiska.
Przykladem takiego zjawiska bylby antysemityzm.

Trudno jednakzgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze od same-



go poczatku towarzyszyta Arendt, imputowana jej
przez niektérych krytykéw — choc¢by przez Jamesa
Parkera, rzekoma intencja napisania Korzeni totali-
taryzmu jako ksiazki historycznej. Korzenie totalita-
ryzmu spotkaly sie z niejednoznacznym odbiorem
— pojawily sie bardzo przychylne komentarze, ale
tez niekiedy oceny jednoznacznie negatywne.
Interesujace i symptomatyczne jest to, ze nie-
wiele spoérdd istniejacych recenzji tej ksiazki
prezentuje reakcje wywazone, wolne od emocji.
Z jednoznacznie pozytywnych komentarzy moz-
na przywola¢ entuzjastyczng wypowiedz, ktorej
autorem jest Al Alvarez. W The Listener zaznacza,
ze Korzenie totalitaryzmu sg ,,[ ...] jedynym dzielem
prawdziwego geniuszu, ktore ukazalo sie w tej deka-
dzie”. W podobnym duchu wypowiada si¢ Arthur
Darack w czasopismie ,The Cincinatti Enquirer”,
okreslajac ksigzke jako wrecz ,[...] ol$niewajacy
spektakl [...] dociekliwej i przerazajacej inteligen-
cji”?. Jednak, jak juz zostalo wspomniane, nie bra-
kuje takze opinii negatywnych. Nalezy tu zwlaszcza
przywola¢ stanowisko, ktérego autorem jest Robert

% A. Alvarez, Art and Isolation, ,The Listener”, 31.01.1957,
s. 183 (thum. wlasne).

¢ A. Darack, A Plunge into Hell, ,The Cincinatti Enquirer”,
13.05.1966, s. 24 (ttum. wlasne).



Burrowes. Dla niego ,[...] Arendt nie podchodzi
do rzeczywisto$ci z niepewnoscig i sceptycyzmem
naukowca, [a w konsekwencji jej wizja totalitaryzmu
— przyp. A.K.] jest zjawiskowo bledna, [...] jej glow-
na zaleta — logiczno$¢ — jest jednoczes$nie jej gtéwna
wadg”®. James Parker stwierdza wprost, ze dzielo
Arendt nie nalezy do opracowan historycznych,
gdyz [ ...] tres¢ historyczna nie jest zaprezentowana
w taki sposéb, ktéry pozwolilby osiagnad jasna wizje
konsekwencji wydarze”®, poza tym Arendt miataby
nie interesowad przeszto$¢ i obiektywna ocena fak-
tow. Argumentacja i zarzuty Parkera sa mocno dys-
kusyjne. Poza tym nieszczegdlnie przekonujaca jest
teza, wedlug ktorej jedynie historycy i opracowania
historyczne mialyby zajmowac¢ si¢ analizg wydarzen
minionych i jedynie takie ujecie byloby w stanie da¢
mozliwo$¢ obiektywnej oceny wydarzen.

Na gruncie polskiej recepcji dzieta Arendt, Mar-
cin Moskalewicz stwierdza, ze:

Korzenie totalitaryzmu skladaja sie z dwdch zasad-

niczych czeéci, by nie powiedzie¢ dwodch ksia-

% R. Burrowes, Totalitarianism: The Revised Standard Version,
,World Politics” 1969, t. 21, nr 2, s. 279 (thum. wlasne).

 J. Parker, Present Discontents, ,,The Jewish Chronicle”, 6 listo-
pada 1951, s. 32 (ttum. wlasne).
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zek, stanowigcych odpowiedz na dwa podstawo-
we pytania. Po pierwsze, czym jest totalitaryzm
- nowatorska i historycznie bezprecedensowa, jak
twierdzi Arendt, forma rzadéw oraz, po drugie, jak
do niego doszlo, jak stal si¢ mozliwy. [ ...] Problem
bezprecedensowodci [totalitaryzmu — przyp. A.K.]

byt zreszta najwieksza koécia niezgody™.

Korzenie totalitaryzmu sa podzielone na trzy czesci,
w ukladzie Antysemityzm — Imperializm — Totalita-
ryzm. Ilustruje to sposob, w ktory wiladza totalna
przejawila sie w dwudziestym stuleciu na kontynen-
cie europejskim i zaowocowala zbrodnia w postaci
Holokaustu. We wspomnianej ksigzce, Arendt nie
usiluje odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest totalita-
ryzm. Jest sporo racji w przekonaniu, ze co najwyzej
zalezy jej na rozjasnieniu tego zjawiska za pomoca
przedstawienia jego przyczyn i konsekwencji.

Poza Arendt takze i inni mysliciele zwracaja
uwage na wyjatkowos¢ zjawiska totalitaryzmu.
Juz w roku 1941 w swojej Ucieczce od wolnosci
Fromm sugeruje, ze nowatorskie formy kapitalizmu
w istotny sposob wplynely na rozwdj wloskiego
faszyzmu. Podobnie Franz Neumann w 1942 roku

7% M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamos¢. Filozofia
historii Hannah Arendt, Torun 2013, s. 29, 32.



w Behemocie zwraca uwage na bezprecedensowos¢
niemieckiego nazizmu, uwzgledniajac przy tym
wysoki stopien zbiurokratyzowania tego systemu
oraz jego powiazanie z ekonomig. Jednak u Arendt
szczegblnie wybrzmiewaja dwa podstawowe kom-
ponenty dwudziestowiecznego totalitaryzmu, czyli
propaganda oraz terror. Autorka twierdzi, ze cho-
ciaz juz wcze$niej mialy one swoje historyczne pre-
cedensy, jednak w minionym stuleciu ujawnily sie
w sposob dotad nieznany oraz wystapily z zatrwa-
zajaca intensywnoscig. Trudno zakwestionowad
opinig¢, ze Korzenie totalitaryzmu sa ambitng pod
wzgledem heurystyczno-badawczym préba zrozu-
mienia przyczyn totalitaryzméw. Autorka odwoluje
sie do innych znanych z historii koncepcji politycz-
nych, ktére analizuje na sposéb filozoficzny, aby
uswiadomi¢ czytelnikom charakterystyke zaistnia-
tych zmian:

Nie tylko [...] érodki totalnego panowania sg dra-
styczniejsze, ale [...] takze totalitaryzm jest zasad-
niczo odmienny od innych znanych nam postaci
politycznego ucisku, takich jak despotyzm, tyrania
i dyktatura. Wszedzie tam, gdzie doszedl do wta-
dzy, stworzyl zupelnie nowe instytucje politycz-

ne, niszczac zarazem wszystkie spoleczne, prawne
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i polityczne tradycje kraju. Niezaleznie od specy-
ficznych tradycji narodowych albo szczegdlnych
duchowych 7Zrédel swojej ideologii, totalitarny
rzad zawsze przeksztalcat klasy w masy, zastepo-
wal system partyjny nie jednopartyjna dyktatura,
lecz masowym ruchem, przesuwal centrum wladzy
z wojska ku policji i obieral polityke zagraniczna
dazaca otwarcie do wladzy nad $wiatem. Obecne
rzady totalitarne powstaly z systeméw jednopar-
tyjnych; ilekro¢ stawaly si¢ one naprawde totalitar-
ne, zaczynaly dziala¢ wedlug systemu wartoéci tak
radykalnie odmiennego od wszystkich innych, ze
zadne z naszych tradycyjnych utylitarnych pojeé
prawnych, moralnych lub zdroworozsadkowych
nie moglo nam by¢ juz pomocne w ich zrozumie-
niu, w ocenie lub przepowiadaniu kierunku ich

dzialania™.

Nie ulega watpliwosci, ze filozoficzna analiza

politycznej idei totalitaryzmu, w postaci eksplikacji
jego przyczyn, a takze konsekwencji, jest szczegdl-
nie istotna dla zrozumienia konsekwencji tragicz-
nego wydarzenia Zagltady. W powyzszym cyta-
cie wybrzmiewa przede wszystkim rozrdznienie

7' H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 494.



pomiedzy totalitaryzmem a innymi dotychczas
znanymi formami politycznego ucisku, ktérymi
mialyby by¢ despotyzm, dyktatura czy tyrania.
Podstawowa réznica polega na tym, ze totalitaryzm
dokonuje zniszczenia wszelkich tradycji danego
kraju, a takze niweluje istniejace réwnolegle twory
polityczne. Totalitaryzm mialby réwniez dokony-
waé uniformizacji spoleczenistwa poprzez wyko-
rzystywanie go jako masy. Instancja dominujaca
w tym systemie nie jest dyktatorski system jedno-
partyjny. Role te mialby sprawowa¢ masowy ruch,
uprzedmiatawiany przez totalitaryzm, znajdujacy
sie¢ w procesie ciaglej zmiany i dazacy do nieogra-
niczonej ekspansji, ktéry ujmowalby policje jako
narzedzie wladzy. Nieprzypadkowo ostatnie zdanie
z przytoczonego fragmentu Korzeni totalitaryzmu
u$wiadamia watpliwo$¢ autorki wzgledem mozli-
wosci doglebnego zrozumienia zjawiska totalita-
ryzmu jako tego, ktore odstaje od wszelkiej zna-
nej dotad tradycji pojeciowej oraz osadu. Mozna
uznad, ze zacytowany powyzej fragment jest bardzo
0gdlng proba skonstruowania diagnozy totalitary-
zmu. Z calg pewnoscia bylaby to proba szczegoélnie
zawezajaca i niepelna. Jest to proba zdefiniowania
tego zjawiska, przede wszystkim w odniesieniu do

innych, znanych w dziejach $wiata Zachodu form



sprawowania wladzy i zinstytucjonalizowanego sto-
sowania narzedzi przymusu.

Warsztat badawczy Arendt opiera sie na dosko-
nalej znajomosci realiéw spoteczno-politycznych
i kulturowych $wiata antycznego. Znajomo$¢ anty-
ku moze zatem zaowocowaé doglebnym zrozu-
mieniem sytuacji czlowieka w epoce nowozytnej.
I wlasnie ten wymiar, $wiat starozytny, staje sie dla
niej punktem odniesienia, historiozoficzng tram-
poling dla konfrontacji z dwudziestowiecznymi
zjawiskami wladzy totalnej. Chodzi zatem o spre-
cyzowanie zakresu zmian, ktére zaszly w $wiecie
kultury Zachodu, a takze ktére wywotaly transfor-
macje spoleczenstwa uformowanego w okreslonym
modelu w okresie starozytnym i $redniowiecznym,
w nowa formule, bazujaca na wielorakich, zlozo-
nych zaleznoéciach zachodzacych miedzy prze-
strzenig publiczng i prywatna.

Arendt twierdzi, ze bardzo charakterystycznym
zjawiskiem dla nowozytnego $wiata Zachodu jest
pojawienie si¢ sfery spolecznej, ktora cechuje zlo-
zono$¢ i wplywanie na wspomniane przestrzenie
— publiczng i prywatna. Aby dokladnie zrozumie¢
zaistnialy zmiane, nalezy najpierw przyblizy¢ rozu-
mienie przestrzeni prywatnej i publicznej, ktdre
dominowalo od czaséw antycznego swiata greckiego.



Przestrzen prywatna w starozytnej Grecji miala
oznaczac te sfere, ktdra jest powigzana z najblizszym
otoczeniem czlowieka, a wiec w jej sktad wcho-
dzi rodzina, domostwo. Dziedzina ta pozostawala
w $cistym odseparowaniu od przestrzeni publicz-
nej, ktora wiazata sie z polityka greckiego polis:

Zmiana, jakiej dokonuje Arendt [...], jest zwia-
zana z jej antropologia filozoficzna, ktéra zaklada,
iz istnieja trzy fundamentalne ludzkie aktyw-
nosci: praca [labor], wytwarzanie [work] i dzia-
lanie [action], odpowiadajace ,jednemu z pod-
stawowych warunkéw [conditions], na jakich
zostalo cztowiekowi dane zycie na Ziemi”. Praca
to ,aktywno$¢ odpowiadajaca biologicznemu
trwaniu ludzkiego ciala’, zaspokajajaca ,zyciowe
koniecznosci”. Zycie jako takie jest ,aspektem
kondycji ludzkiej”, ktory jest $cidle powiazany
z praca. Arendt akcentuje przy tym cyklicznosé
zycia gatunkowego, ktéra stanowi kompensacje
ludzkiej $miertelnosci i w zwiazku z tym wytwa-
rzanie pojmuje jako aktywno$¢ rézna od pracy,
»odpowiadajaca nienaturalnoéci ludzkiej egzy-
stencji” Efektem wytwarzania jest ,sztuczny”
$wiat rzeczy, a ,aspektem kondycji ludzkiej odpo-

wiadajacym wytwarzaniu jest $wiatowos¢” [...].



Natomiast dzialanie jest czynno$cia zachodzaca
,bezposrednio pomiedzy ludZmi bez posrednic-
twa rzeczy czy materii” i wielo$¢ (ludzi) odpowia-
da mu jako aspekt kondycji ludzkiej. [...] Praca
w rozumieniu Arendt jest zwigzana wylacznie
z podtrzymaniem biologicznego zycia czlowieka,
ktére jest mozliwe dzieki konsumpcji skutkéw
pracy. Zmiana, jaka dokonata si¢ w epoce nowo-
zytnej w stosunku do epoki starozytnej w odnie-
sieniu do vita contemplativa, polegala, zdaniem
Arendt, na tym, iz poprzez dzialanie mozna byto
dojs¢ do wiedzy i prawdy. Prawda filozoficzna
i naukowa rozeszly sie. Kontemplacja prowadza-
ca do prawdy stracila sens, gdyz prawda naukowa
nie musi by¢ wieczna i nie jest przedmiotem, na
ktérym zatrzymuje si¢ proces poznania. Prawda
i wiedza wymagaja czynnoéci sprawdzenia i uzy-
cia instrumentéw, a wiec dzialania. Dzialanie
rozumiane jest réwniez jako eksperymentalne
,wytwarzanie” przyrody, ktéra jest konstruk-
Cja teoretyczng, dziedzing ,bytéw umystowych’,
wytworzona przez umysl (najwyzsza jej forma jest
matematyka). [ ...] Te wlasciwosci spoteczeristwa
nowego typu — spoleczeristwa masowego, ktore
mozna sprowadzi¢ do zjawiska wykorzenienia,

tlumaczy Arendt zmiang relacji miedzy dziedzing



publiczng i prywatna, i pojawieniem sie nowej sfe-
ry — spolecznej. Jesli wezmiemy pod uwage fakt,
iz totalitaryzmy wystepuja w spoleczenstwach
masowych, wowczas przy poszukiwaniu warun-
kéw  sprzyjajacych narodzinom totalitaryzmu
nalezy zwrdci¢ uwage na charakter ewolucji zbio-
rowosci ludzkich, ktdrej rezultatem staly sie spo-
leczenistwa tego typu. Dlatego tez tak wazne dla
zrozumienia genezy totalitaryzmu sg analizy prze-

prowadzone przez Arendt w Kondycji ludzkiej”.

Powyzszy fragment syntetycznie referuje sens
dokonanego przez Arendt rozrdznienia miedzy
dziedzing prywatng i publiczna. Co wiecej, nakre-
§la zmiane, ktora zaszla w spoleczenstwie nowo-
zytnym, gdy wytonila sie sfera spoteczna. Mialoby
to réwniez $wiadczy¢ o zerwaniu z dotychczasowa
tradycja, wyrazajaca si¢ w utrzymaniu specyfiki
sfery prywatnej oraz publicznej. Okres nowozytny
cechuje powszechne utozsamienie sfery publicz-
nej ze sfera spoleczna, natomiast rozwdj tej drugiej
mialby by¢ powiazany z radykalnym wzrostem licz-

by ludnosci, a takze z rozprzestrzenianiem sig¢ ele-

7> M. Kuninski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt, [w:]
Totalitaryzm a zachodnia tradycja, red. M. Kuninski, Krakéw 2006,
s. 117-122.



mentéw powiazanych z dziedzing prywatna, czyli
z gospodarstwem domowym”.

Co mialoby to oznaczaé? Majac na uwadze przy-
wolany fragment tekstu Mitowita Kuninskiego,
utozsamienie sfery publicznej ze spoteczng mialo-
by réwniez oznaczaé prymat praxis (gr. npafig) nad
theoria (gr. Ocopia), rozwdj vita activa oraz stopnio-
we zanikanie dziedziny vita contemplativa. Czynnik
zwigkszenia si¢ populacji miatby w konsekwencji
doprowadzi¢ do umacniania pozycji i roli organiza-
cji politycznych, ktore

[...] po kilku stuleciach osiagaja wielko§¢ zna-
nych nam z autopsji spoleczeristw masowych, [to
za$ — przyp. A.K.] zmienia charakter wzajemnych
odniesien pomiedzy ludZmi. W miejsce dzialan
pojawiaja sie zachowania, czyli reakcje o charakte-
rze behawioralnym. W sferze domowej, prywatne;
(idion), podporzadkowanej procesowi zycia, domi-
nuja reakcje. W sferze publicznej jest miejsce na
dzialania, ktore maja takze wymiar moralny obok
politycznego. Dzialania maja charakter celowy,
rozumny i zorientowany na innych, i w tym sensie

publiczny. Opisywany przez wielu autoréw proces

7 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, tham. A. Eagodzka, War-
szawa 2000, s. 49.



atomizacji w spoleczenstwach nowoczesnych jest
wedlug Arendt wynikiem schematyzacji wzajem-
nych odniesient miedzy ludZmi, zaniku indywidu-

alnosci i uniformizacji’™.

Wzrost liczby ludno$ci, przy zachowaniu specyfi-
ki ksztaltowania si¢ spoleczenstwa, w ramach spole-
czenstwa masowego, zmienia takze — w mniejszym
badZ wigkszym stopniu - specyfike relacji interper-
sonalnych. Arendt twierdzi, ze w spoleczenistwach
umasowionych i zatomizowanych relacje te ulegaja
diametralnej przemianie w zestawieniu z kontakta-
mi, ktére panowaly w greckich polis. Relacje w spo-
leczenstwie masowym mialaby cechowad przede
wszystkim powierzchownos¢, przygodnosé, co
nie stwarzaloby dogodnych warunkéw dla rozwo-
ju oryginalnosci jednostki lub jej zaprezentowania
sie. Spoleczenistwo masowe nie potrzebuje indy-
widualizmu konkretnej jednostki. Spoleczenstwo
takie musi by¢ zuniformizowane. Pozostaje jeszcze
zagadnienie pracy. W epoce nowozytnej, co zauwa-
za Arendt, kwestia ta uleglta réwniez znacznemu
przeksztalceniu i to zwlaszcza w zakresie relacji mie-
dzy przestrzenia publiczna i prywatna. Okres nowo-

7* M. Kuninski, Totalitaryzm w ujeciu Hannah Arendt. .., s. 120.
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zytny wiaze si¢ z gwaltownym rozwojem interakcji
miedzyludzkich zawigzywanych w kontekscie ryn-
ku pracy, a sama praca staje si¢ inng niz wczesniej
jakoscia. Oto praca, ktora jak dotad realizowala sie
w wymiarze zycia prywatnego i byla powiazana
z gospodarstwem domowym, co miato stuzy¢ pod-
trzymywaniu procesu zyciowego, wraz z nastaniem
nowozytnosci, zostala wlaczona w nowy twor, czyli
w dziedzine spoleczna. Powstanie totalitaryzméw
jest istotnie powigzane ze zmianami, ktére zaczely
zachodzi¢ w rzeczywisto$ci wraz z rozpoczeciem
epoki nowozytnej.

Podstawowa zmiana mialaby polega¢ w tym
ujeciu na odcieciu sie od dotychczasowej tradycj,
zapoczatkowanej platoniskim mitem o jaskini. Oka-
zuje sie jednak, ze réwniez wiele innych czynnikéw
spolecznych sprzyjalo narodzinom idei wladzy total-
nej — przede wszystkim pojawienie si¢ przestrzeni
spolecznej i odejscie od dotychczasowego rozumie-
nia dziedziny prywatnej oraz spolecznej. Istotnemu
przeksztalceniu uleglo réwniez, w konsekwengji,
pojecie pracy, co przelozylo si¢ na zycie populacji
ludzkich oraz na panujace pomiedzy nimi relacje.

Nie jest mozliwe wiarygodne przedstawienie
konsekwencji Zaglady bez wspomnienia o przy-

czynach pojawienia sie totalitaryzmu. Totalitaryzm



prezentuje sie jako system bedacy calkowitym
wypaczeniem dotychczasowej tradycji. Dlatego
tez, jak stwierdza wspoélczesny badacz M. Kuniniski,
Arendt: [ ...] unika prostych wyjasniers fenomenu
totalitaryzmu i dazy do stworzenia teorii wieloczyn-
nikowej [...]"”*. To stwierdzenie mozna postawié¢
jeszcze dobitniej. Myslicielka zdaje sobie sprawe, co
sama podkresla w wielu miejscach, z niemozliwosci
racjonalnego objasnienia tego problemu. Jej filo-
zoficzna refleksja sklania sie raczej ku przyblizeniu
wydarzenn poprzedzajacych omawiane zjawiska’s,

7> Tamze, s. 124.

7¢ Trzeba w zwiazku z tym doda¢ pewne zastrzezenie. Wedlug
badaczki myéli Hannah Arendt, Elizabeth Young-Bruehl, ,[...]
przyczynowos$(, czyli taki zdeterminowany cigg wydarzen, w kto-
rym zawsze jedno wydarzenie powoduje inne i moze by¢ przez nie
wytlumaczone, jest kategoria zupelnie obca i falszywa w dziedzi-
nie nauk historycznych i politycznych”. E. Young-Bruehl, Hannah
Arendt. For Love of the World, New Haven-London 1982, s. 201,
cyt. za: D. Grinberg, Wstep do wydania polskiego, [w:] H. Arendt,
Korzenie totalitaryzmu. .., s. 13-14. Cytat z pewnoscia jest dysku-
syjny, ale nie jest przedmiotem rozwazarn. Chodzi raczej o uwypu-
klenie pewnego przekonania. Jak wskazuje autorka przytoczonych
stow, analizujac podejscie Arendt, zgubne jest doszukiwanie si¢
tancucha przyczynowego w ciggu wydarzen. Arendt w Korzeniach
totalitaryzmu, przed przystapieniem do rozpatrywania przejawéw
funkcjonowania systemu wiadzy totalnej, przybliza zagadnienie
antysemityzmu i imperializmu. Wskazuje na istotne czynniki, ktére
ztozyly si¢ na pojawienie sie totalitaryzmu i go poprzedzily. Ponad-
to, jak juz wspomniano, dla Arendt punktem wyjscia do filozoficz-
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a takze na ogladzie jego konsekwencji. Zachowuje
przy tym duza doze ostroznosci. Jej konfrontacja
z fenomenem totalitaryzmu jako takiego polega
bardziej na przyblizaniu przejawéw jego funkcjo-
nowania, na przytaczaniu sposobdéw spoleczno-
-politycznego uzewnetrzniania si¢ tego rodzaju
ustroju. W zwiazku z tym, przed przystapieniem
do analizowania konsekwencji, nalezy syntetycznie
przedstawi¢ specyfikacje fenomenu totalitaryzmu
w szerokim zakresie jego funkcjonowania.

nej refleksji moga by¢ réwniez konkretne wydarzenia historyczne.
Konsekwencje totalitaryzméw, obecne w okresie powojennym,
staly sie dla niej punktem wyjscia dla rozpoczecia filozoficznej ana-
lizy zjawiska wladzy totalnej. Tym samym nalezy sie zdystansowa¢
od przekonania Luizy Kuli, wedlug ktérej: ,Dla zrozumienia jakie-
gos$ zjawiska, wedlug Arendt, wymagane jest uéwiadomienie sobie
i przeanalizowanie jego wszelkich konsekwencji, przede wszystkim
w sferze politycznej i etycznej”. L. Kula, Zjawisko totalitaryzmu
w perspektywie dziela Hannah Arendt, ,Nauki Humanistyczne”
2011, nr 2 (1), s. 133. Arendt wielokrotnie dawala wyraz swoje-
mu przekonaniu o niemozliwosci zrozumienia totalitaryzméw ze
wzgledu na brak posiadania jakiegokolwiek przystajacego instru-
mentarium kategorii i norm. Przekonanie Kuli o mozliwosci zro-
zumienia jakiego$ zjawiska, w tym kontekscie — implicite — mialoby
chodzi¢ o totalitaryzm, nie znajduje zatem uzasadnienia. Nalezy
doda¢, ze Arendt w odpowiedzi, ktdra udzielita Ericowi Voegeli-
nowi w , The Review of Politics” (t. XV, s. 68) zauwaza, ze jej filo-
zoficzna analiza zjawiska totalitaryzmu nie jest w jedynie refleksja
nad zrédlami totalitaryzmu, ale [ ... ] przedstawia historyczny opis
elementdw, ktore skrystalizowaly sie w totalitaryzm”.



Analizujac wydarzenia i zjawiska dziejowe,
Arendt stara si¢ przyblizy¢ jak najwiecej aspektdw,
mogacych rozjasni¢ pojawienie sie totalitaryzmow
w dwudziestym stuleciu na kontynencie europej-
skim. W jej pracach dominuje przede wszystkim
tak zwana metoda analizy pojeciowej. Polega ona na
zweryfikowaniu poje¢ funkcjonujacych w danym
czasie i w danym miejscu, natomiast w dalszej
kolejnosci na sprawdzeniu, w jakim zakresie zdy-
stansowaly sie one od swoich jezykowo-seman-
tycznych Zrédel i od tradycji. Autorka specyfikuje
totalitaryzm poprzez wskazanie na jego bliskie
relacje z tym specyﬁcznym instrumentem terroru,
ktérym jest propaganda. Dostrzega, ze totalitaryzm
cechuje wystepowanie mocno zuniformizowanych
mas spolecznych, w ktérych nie ma miejsca na
indywidualno$¢ jednostki. Indywidualno$¢ ta jawi
sie wrecz jako element niepozadany, zagrazajacy
zunifikowanemu spoleczenstwu. Trzeba réwniez
uwzgledni¢ brak jednolitego programu politycz-
nego, cechujacego totalitarne rzady. W analizach
Arendt dochodzi do glosu bardzo specyficzne spoj-
rzenie na problem totalitaryzmu. Autorka Migdzy
czasem minionym a przyszlym skupia si¢ na sytuacji
egzystencjalnej czlowieka w rzeczywistosci wspol-

czesnej. Zabieg ten doprowadza ja w konsekwencji
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do dostrzezenia zlozonosci zjawiska totalitaryzmu.
Bez watpienia istotnym czynnikiem jest refleksja
nad obozami tworzonymi w ustrojach totalitarnych.
Obozy te, wedlug Arendst, staly si¢ laboratoriami do
fizycznego eksperymentowania z czlowiekiem, ale
takze do manipulowania jego natura. Obozy kon-
centracyjne i obozy zaglady staly sie laboratoriami
totalitaryzmoéw, w ktérych — w sposob ekspery-
mentalny — testowat on mozliwosci zakresu swojego
oddzialywania. Refleksja nad zjawiskiem totalitary-
zmu przywiodla Arendt do skupienia si¢ nad takimi
zagadnieniami jak antysemityzm oraz imperializm.
Oba te zjawiska mialy bezposrednio wspottworzy¢
lub poprzedza¢ wylonienie si¢ totalitaryzmoéw.
Analiza zjawiska antysemityzmu zostaje przez
Arendt podjeta w kontekscie sytuacji spoleczno-
$ci zydowskiej w Europie przed wybuchem drugiej
wojny $wiatowej. Zydzi woéwezas funkcjonowali
w spoleczenstwie szczegdlnie jako odrebna grupa
wewnatrz okres$lonych klas. Nie chcieli przy tym
angazowac sie w dziedzing polityki. Ich brak zaan-
gazowania politycznego sprawial, ze zyjac w spole-
czenstwie byli jednoczeénie sytuowani poza nim.
Arendt zwraca uwage, Ze w pewnym momencie okre-
$lona grupa Zydéw uzyskala status tzw. dworskich.
Tym samym grupa ta byla postrzegana jako gléwna
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reprezentacja wszystkich Zydéw. W momencie
umocnienia si¢ w panstwie stosunkéw spolecz-
nych powiazanych z kwestia ekonomiczng, pozycja
wspomnianych Zydéw dworskich stala sig silniejsza.
Z biegiem czasu, zwlaszcza gdy na Starym Kon-
tynencie wylonily sie typowe panstwa narodowe,
sytuacja Zydéw ulegla pogorszeniu. Oczekiwano
od nich udzielania kredytéw oraz posredniczenia
w procedowaniu réznego rodzaju spraw migdzyna-
rodowych. Z tego powodu, owi Zydzi byli posadza-
ni niekiedy o rzekome postawy niepatriotyczne. Pro-
blem ten dotknal zwlaszcza wysoko postawionych
Zydéw, ktérzy posiadali jakiekolwiek koneksje mie-
dzynarodowe. Zatem z jednej strony powigzania te
ocality ich przed nacjonalizacja, natomiast z drugiej
przyczynily sie do szykanowania ich z powodu rze-
komej postawy niepatriotycznej. Arendt skupia sie
glownie na XVIII i XIX stuleciu i na ich przykladzie
ukazuje asymilacyjne dazenia spotecznosci zydow-
skiej. Dodaje réwniez, ze mimo wszystko do pierw-
szej wojny $wiatowej sytuacja Zydéw rysuje sie
raczej stabilnie — pomijajac krzywdzace stereotypy
i wynikajace z nich przes§ladowania. Czynnikiem
stabilizujacym byla gléwnie lojalnos$¢ srodowisk
zydowskich wzgledem wladzy, a zwlaszczalojalnos¢
wspomnianej grupy Zydéw dworskich. Wylonienie
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sie pafistw narodowych, o szczegélnym i programo-
wym nastawieniu nacjonalistycznym, zaczelo zmie-
nia¢ sytuacje Zydéw na kontynencie europejskim
i wzmaga¢ antysemityzm. Kosmopolityzm spolecz-
noéci zydowskiej, ich miedzynarodowe powiazania
oraz mozliwoéci kredytowe wzmacnialy wrogie
im nastawienie, a swoje apogeum osiagneto ono
w dwudziestym stuleciu.

Kolejnym czynnikiem, obok zagadnienia antyse-
mityzmu, wplywajacym na wylonienie sie totalita-
ryzmow, jest wedlug Arendt imperializm, rézniacy
sie w sposdb znaczacy od antycznej idei podboju.
Miat on by¢ pochodng kolonializmu. Dokonalo sie
to ,[...] na gruncie sprzecznosci miedzy systemem
panstw narodowych a rozwojem gospodarczym
i przemyslowym w ostatnich trzydziestu latach
XIX wieku””’. Pojawienie si¢ imperializmu wiaze
sie takze z zagadnieniem kolonializmu oraz z kwe-
stia jego konsekwentnego ekspansjonizmu’.

Juz wczeéniej cze$ciowo omodwiony zostal pro-
ces wylaniania si¢ dziedziny spolecznej, w ktdrej
istotng role zaczela odgrywaé praca, poczatkowo

77 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 161.

78 Arendt zwraca uwage, Ze wspomniany ekspansjonizm miat
by¢ zapowiedzia rychlego rozpadu panistwa narodowego (zob. tam-
7e,s. 168-170).
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tradycyjnie powiazana ze sferg prywatng. Przenie-
sienie pracy do dziedziny spotecznej poskutkowalo
wzrostem roli ekonomii w §wiadomosci ludzi, a tak-
ze w instytucji panstwa. Arendt twierdzi, ze liberal-
na gospodarka kapitalistyczna polega na dazeniu
do nieograniczonego, ekspansywnego rozwoju.
Zatem trudnoscia, ktéra pojawia sie na jej drodze
mialaby by¢ kwestia panstwa narodowego. Mialo
to doprowadzi¢ do politycznej emancypacji burzu-
azji. Czynnik ten mial si¢ przyczyni¢ do umocnie-
nia tendencji imperialistycznych, co takze znalazlo
swoj wyraz w dziedzinie ekonomii. Wyemancypo-
wana burzuazja zaczela bowiem narzucaé panstwu
narodowemu priorytety ekonomiczne oraz poli-
tyczne, wpisujac si¢ przy tym w ideg liberalnej eko-
nomii kapitalistycznej. Dla Arendt zjawisko to ode-
gralo role podstawowego katalizatora sprzyjajacego
erozji paiistw narodowych, bowiem:

W przeciwiefistwie do struktury ekonomicznej
struktura polityczna nie moze by¢ rozszerzana
w nieskoniczono$¢, poniewaz nie opiera si¢ na
produkeyjnych mozliwosciach czlowieka, ktére
w istocie sa nieograniczone. Sposrdéd wszystkich
form rzadzenia ludZmi i organizowania ich, pan-

stwo narodowe jest najmniej odpowiednie do nie-
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ograniczonego wzrostu, gdyz autentycznej zgody
bedacej jego podstawa nie mozna rozszerza¢ w nie-
skoniczonos$¢, a od podbitych ludéw uzyskuje sie ja

rzadko i z trudnoscig™.

Innymi slowy, dazenia wyemancypowanej burzu-
azji zaczely w ten sposéb zagrazaé interesom oraz
istnieniu panistwa narodowego, Ze starania te mialy
przede wszystkim zaspokoi¢ indywidualne potrze-
by okreslonej grupy ludzi, czyli w tym konkretnym
przypadku — burzuazji. Co wiecej, grupa ta miala
niejednokrotnie realizowaé swoje cele za pomoca
aparatu panstwowego. Autorka zwraca uwage na
to, ze podporzadkowywanie sfery politycznej indy-
widualnym aspiracjom wyemancypowanej gru-
py osob stalo sie podstawa do utworzenia rzadéw
o naturze totalitarnej.

Inne czynniki, ktére zaczely umacniaé tworze-
nie si¢ systemu totalitarnego, to przede wszyst-
kim rasizm, nacjonalizm, a takze wylonienie si¢
swoistej warstwy spolecznej okreslanej przez
Arendt mianem motlochu. Na czym polega specy-
fika tej ostatniej? Pod pojeciem motlochu naleza-
loby rozumie¢, za Arendt, szczegdlng grupe, ktéra

7 Tamze, s. 171.
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w nieprzypadkowym momencie dziejéw wylonila
si¢ na scenie spolecznej. Powstala ona na skutek
dzialania liberalnej gospodarki kapitalistycznej.
Niejednokrotnie to 6w motloch przejmowal inicja-
tywe w zakresie krystalizowania sig, funkcjonowa-
nia i rozwoju imperializmu kontynentalnego, co
manifestowalo si¢ w tak zwanych pan-ruchach. Na
ich czele stali czesto przedstawiciele inteligencji,
ktorzy zaczeli instrumentalnie postugiwa¢ sie nimi.
Pan-ruchy bowiem przyciagaly rzesze osob, ktore
czuly si¢ wykorzystane przez liberalng gospodar-
ke kapitalistyczng. Cechowala je z cala pewnoscia
awersja do ustanowionego w panstwie systemu
prawnego®, a takze do samej instytucji panstwa.
Mialo to by¢ spowodowane tym, ze wyemancypo-
wana burzuazja niejednokrotnie wykorzystywala
instytucje panstwowe do zrealizowania wlasnych
celow. Tym samym instytucje te, a wiec takze pan-
stwo, stracily w oczach ludzi pociagnietych przez
pan-ruchy wiarygodnos¢. Arendt wyraza opinig, Ze:

Motloch jest przede wszystkim grupa, w ktérej repre-
zentowane sa wyrzutki wszystkich klas. Dlatego tak

latwo pomyli¢ go z ludem, ktéry réwniez obejmuje

80 Tamze, s. 282.
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wszystkie warstwy spoteczefistwa. Podczas gdy lud
we wszystkich wielkich rewolucjach walczy o praw-
dziwg reprezentacje, to motloch bedzie sie zawsze
domagat , silnego czlowieka”, ,wielkiego przywodcy”,
poniewaz nienawidzi spoleczenistwa, ktdre go odtra-
cilo, i parlamentu, w ktérym nie jest reprezentowany.
[...] Starszy od zbednego bogactwa byl inny pro-
dukt uboczny kapitalistycznej produkeji: ludzki mar-
gines, ktory kazdy kryzys wystepujacy niezmiennie
po kazdym okresie przemystowego wzrostu na stale
eliminowal z produkujacej spolecznosci. Ludzie,
ktérzy stali sie permanentnie bezuzyteczni, byli dla
spolecznosci réwnie zbedni jak wlasciciele zbedne-
go bogactwa. To, ze stwarzali rzeczywisty grozbe dla
spoleczenstwa, uznawano przez caly wiek XIX, aich
eksport pomdgt zaludni¢ dominia Kanady i Australii.
[...] Nowym faktem w erze imperializmu jest to, ze
te dwie zbedne sily, zbedny kapitat i zbedna sita robo-
cza, polaczyly si¢ razem i opuscily kraj®'.

Powyzsze sformulowania dobitnie ilustruja ska-
le zjawiska, uzmyslawiajac to, w jakim stopniu
antysemityzm, ktory pojawil sie wskutek oskarza-
nia spolecznoséci zydowskiej o rzekome postawy

81 Tamze, s. 144, 193.



niepatriotyczne wzgledem intereséw panstw naro-
dowych, oraz imperializm, stosujacy ekspansje dla
niej samej i bedacy zwiastunem nieodleglego upad-
ku panstwa narodowego, przyczynily si¢ do wznie-
cania nastrojow sprzeciwu i buntu wsrdéd mottochu,
co znalazlo swoj spoleczny rezonans w obrebie
pan-ruchéw. Staly sie one bowiem zarzewiem tego
ustroju, ktory okreslany jest mianem totalitaryzmu.

Analizowane tu, nieznane wczeéniej zjawisko
spoleczne — pojawienie si¢ motlochu — doprowadzi-
o do mobilizacji mas, a takze do wywotlania nega-
tywnego stosunku wzgledem wszystkich tych osob,
ktére staly sie bezpanstwowcami (ang. displaced
persons). Z biegiem czasu to dla tej grupy spotecz-
nej zaczeto organizowac obozy internowania, nato-
miast wladze nad nimi powierzono policji. Czyn-
nik ten stal si¢ niewatpliwie zwiastunem metod,
po ktore siegano w okresie drugiej wojny $wiato-
wej. Motloch dokonal mobilizacji mas, posrednio
przyczynil si¢ réwniez do rozpadu spoleczenstwa
klasowego. W ten sposob mialo powstaé spote-
czenistwo masowe. Wedlug autorki Korzeni totalita-
ryzmu rzady totalitarne ,,[ ... ] s3 mozliwe tylko tam,
gdzie istnieja ogromne masy ludzi zbednych™,

82 Tamze, s. 322.
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za§ masy te zaczely by¢ organizowane przez
motloch, zasilajac zarazem jego szeregi. Totalitar-
ne rzady rozwinely sie zatem dzigki masom oséb
sfrustrowanych, ktére utracily zaufanie do pan-
stwa, oséb osamotnionych.

Powyzsze przekonanie podziela takze Bertram
D. Wolfe. Wspomina, ze wladca totalitarny poszu-
kuje swoich sympatykéw przede wszystkim wérdd
mas. Wedlug niego:

Totalitarny przywodca, jak wskazala Hannah
Arendt, znajduje swoje gtéwne zrédlo pozyski-
wania zwolennikéw w niewyksztalconych i nie-
doswiadczonych masach, ktére dotychczas byly
obojetne i bierne i nie mialy zadnej stycznosci
z programami albo historia. Zycie wynioslo je
niedawno z ich ahistorycznej otchfani przez nie-
wytlumaczalne wylonienie ich ze spoleczenstwa.
Prawdziwa satysfakcje daje znalezienie kogos,
kto moze zapewni¢ je, ze wszystko, co tradycyjne
i organiczne, jest pozbawione znaczenia, tak jak im
sie wydawalo, ze wszyscy dygnitarze sq niegodny-
mi i oszukaiczymi zwodzicielami odgrywajacymi
pozbawione znaczenia widowisko, ktére ustanie
w chwili, gdy marynarz z pistoletem rozwiaze par-

lament albo polgléwek z pochodnig podlozy ogien
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pod Reichstag. Wtedy ,ich” pozbawiona znaczenia
historia ustanie, a ,nasza’, pelna znaczenia ahisto-

ryczna historia sie rozpocznie®.

Totalitaryzm dazyl przede wszystkim do zniszcze-
nia indywidualno$ci czlowieka, ale takze prowadzit
do niszczenia czlowieka jako takiego. W efekcie
poskutkowalo to wyizolowaniem osoby, dewastacja
jego sfery prywatnej, zniszczeniem jego zdolnosci
politycznych. Czlowiek, wchloniety przez mase,
zaczal akceptowad sytuacje, w ktorej nie bylo ma
miejsca na jego indywidualnos$¢. Prowadzilo to do
utraty zaufania do siebie i do zaniku poczucia inte-
gracji z otaczajacym $wiatem®".

Podazajac za my$la Arendt, nalezy postawic istot-
ne pytanie. Czym jest totalitarna postawa wobec
$wiata? Idzie tu o postawe, ktéra poczatkowo byla
symptomatyczna dla totalitarnych ruchéw spolecz-
nych, za§ w konsekwencji przerodzila si¢ w element
skltadowy totalitarnych rzadéw. Na czym jednak
wspomniana postawa mialaby polega¢? Autorka

83 B.D. Wolfe, Totalitaryzm i historia, [w:] Totalitaryzm. Mate-
rialy z konferencji zorganizowanej przez Amerykatiskq Akademie
Sztuk i Nauk w marcu 1953 roku, red. CJ. Friedrich, thum. S. Szy-
manski, Warszawa 2019, s. 333.

8 Tamze, s. 512.



Kondycji ludzkiej ustosunkowata sie¢ do tej kwestii
podczas dyskusji, ktéra miala miejsce w ramach
konferencji naukowej na temat totalitaryzmu. Kon-
ferencja odbyla sie w marcu 1953 roku i zostala zor-
ganizowana przez Amerykanska Akademie Sztuk
i Nauk. Podczas dyskusji Arendt w nastepujacy
sposob wyluszcza istote przyjmowania totalitarnej
postawy wobec rzeczywisto$ci:

Totalitaryzm rézni sie od pragmatyzmu tym, ze
nie wierzy juz, iz rzeczywisto$¢ jako taka moze
czegokolwiek nauczy¢, a w konsekwengji stracit
wczesniejszy marksistowski szacunek dla faktow.
[...] Totalitarna postawa wobec rzeczywisto$ci
zaklada, Ze w kazdej chwili moge zmieni¢ rze-
czywisto$¢ nie do poznania, ze faktami mozna
manipulowac i ze do$wiadczenie jest nieistotne.
[...] To przekonanie [,wszystko jest dozwolone”
— przyp. A.K.] opiera si¢ na zalozeniu, ze wszyst-
ko, co jest, znajduje si¢ w stalym ruchu, i Ze mate-
rializm dialektyczny odkryl prawo tego ruchu.
Nie ma juz jakiejkolwiek stabilnej rzeczywistosci,
ktéra mozna ,zna¢” albo o poznanie ktérej ktokol-
wiek by sig troszczyl. Pragmatyzm zawsze zaklada
waznos$¢ doswiadczenia i ,dziala” zgodnie z nim;

totalitaryzm zaklada jedynie waznos¢ prawa ruchu



Historii i Natury. Kazdy, kto dziala w zgodzie
z tym prawem, nie potrzebuje juz konkretnych

dos$wiadczen®.

Zatem arbitralno$¢ orzeczen, swoboda w inge-
rowaniu w okreslony stan rzeczy, relatywizacja
rzeczywisto$ci, to te podstawowe elementy, ktore
mialyby cechowa¢ postawe totalitarng. Opiera sig
ona na swoistym przekonaniu bazowym, wedlug
ktorego wszystko jest dozwolone, gdyz cala rze-
czywistos¢ podlega procesowi permanentnej prze-
miany. Wychodzac z takiego zalozenia, odrzuca sie
w konsekwencji jakiekolwiek stabilne, niezmien-
ne pryncypia. W tym sensie dezawuuje sie nawet
niektoére stany faktyczne, odnajdywane w obrebie
samej empirycznie dostepnej rzeczywistosci. Jedy-
ne, co jest w takim ujeciu pewne to przekonanie
o istniejacym prawie ruchu Historii oraz Natury.
Ruch ten mialby warunkowa¢ stan rzeczywisto$ci
i by¢ zasadniczo jedynym oraz podstawowym pew-
nikiem na jej temat. Totalitarny wladca powoluje
sie na wyzsza sile, ktéra miataby ukonstytuowaé
prawo, ale nie s3 to prawa objawione czy prawa,
ktore wynikatyby z tradycji. Arendt twierdzi, ze

% H. Arendt, Cze¢s¢ IV. Psychologiczne aspekty totalitaryzmu.
Dyskusja, [w:] Totalitaryzm. Materialy z konferencji. .., s. 286.



totalitaryzm powoluje si¢ na zasady Historii i Natu-
ry w bezposrednim stosowaniu prawa. Jednakze
zaden z tych dwoch elementéw nie jest Zrodtem
autorytetu, ktoéry wiazalby sie z wprowadzaniem
poczucia trwaloéci i niezmienno$ci. Sama Arendt
nie okresla jednak szczegélowo czym wspomniany
ruch Historii i Natury mialby by¢. Mozna wniosko-
wa¢, jedynie na drodze budowania interpretacyj-
nych przypuszczen, ze ruch praw Natury i Historii
stal sie swoistym wzorem dla postawy totalitarne;.
Skoro Historia i Natura znajduja si¢ w permanent-
nym ruchu, w ciaglej zmianie, to wowczas wszystko
inne nalezy do tego dostosowac. Postawa ta stala si¢
zatem podstawowym i relewantnym komponen-
tem ruchéw totalitarnych, a w rezultacie — takze
irzadow totalitarnych. Rzady te przeciwstawiaja sie
prawu, niekiedy famia réwniez to prawo, ktére same
ustanowily. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze totalita-
ryzm definiuje prawa Historii i Natury, za$ dosto-
sowujac sie do nich nie jest nominalnie bezprawny,
cho¢ czesto — paradoksalnie — przeciwstawia sie
prawu i to nawet temu, ktdre zostalo ustanowione
przez totalitarny rzad.

Kolejna wymagajaca przyblizenia kwestia, ktora
pojawia sie¢ w opracowaniach autorki Korzeni tota-
litaryzmu, dotyczy sposobu konstytuowania sie



totalitarnego panowania. Czy mozna wskaza¢ na
jakies elementy, ktdre sa czynnikami ustanawiajacy-
mi takie panowanie? Trzeba zatem przywola¢ esej
Arendt Ideologia i terror: nowatorska forma rzqdéw.
Autorka nie podaje tam wprost czynnikéw konsty-
tuujacych totalitarne wladanie, aczkolwiek anali-
zujac osobowos¢ czlowieka, znajdujacego sie pod
taka formg panowania, eksponuje skutki oddzialy-
wania na niego dwdch elementéw. Tymi czynnika-
mi s3 propaganda i terror. Oba te czynniki zostaly
wyeksponowane jako istotne dla struktury panowa-
nia totalitarnego.

Odnoszacy sie do tej kwestii Pawel Polaczuk
twierdzi, ze ,,[...] odpowiedZ na pytanie o nature
totalnego panowania problematyzuje zaleznosci
miedzy terrorem (przemoca) a propaganda (indok-
trynacja)”*’. W analizach Arendt nie sposéb zna-
lez¢ definicyjne znaczenie zagadnienia propagan-
dy. Autorka odwoluje sie do zdroworozsadkowego
rozumienia tej kwestii*’. Rozumie przez to taki spo-
sOb zorganizowanego transferu arbitralnie sprepa-
rowanych informacji, bedacych czesto zwyktymi
ktamstwami, ktéry utwierdza odbiorcéw w poza-

8 P. Polaczuk, O teorii totalnego panowania w ujeciu Hannah
Arendt, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22, s. 251.
87 Zob. H. Arendst, Korzenie totalitaryzmu. . ., s. 493.



danym przez ich emitenta przekonaniu. Pojawienie
sie takiego przekonania mialoby by¢ juz wczesniej
precyzyjnie okre$lone przez nadawcéw komunika-
tu, natomiast podawany przekaz bylby odpowied-
nio skonstruowany, w taki sposéb, aby méc uzyska¢
zamierzony cel. Nalezy w tym kontek$cie przywo-
ta¢ pewien istotny aspekt nalezacy do zapropono-
wanej przez Arendt charakterystyki mas. Wedlug
myglicielki masy utracily odruch samozachowaw-
czy, ktéry mobilizowalby je do podtrzymywania
zainteresowania kwestiami bezpos$rednio ich doty-
czacymi. Z tego powodu adresatem oddziatywania
propagandy sa wlasnie masy. Oznacza to, ze propa-
ganda, bedaca elementem totalitarnego panowania,
ukierunkowana jest na organizowanie spoleczen-
stwa wedlug uprzednio arbitralnie ustanowionej
wizji. Propaganda dysponuje tez konkretnym ukie-
runkowaniem ideologicznym, ktére wykorzystuje
w swoim oddzialywaniu na masy. Jak pisze badacz
tej problematyki:

[...] autorka Korzeni totalitaryzmu twierdzila, ze
obok zobojetnienia na wiasny los, masy cecho-
walo zaangazowanie w kwestie ideologiczne oraz
sklonnos¢ do kierowania si¢ w zyciu abstrakcyj-

nymi pojeciami wbrew wskazaniom plynacym ze



zdrowego rozsadku. Z perspektywy tej czedci opi-
su czlowieka masowego uzasadniona staje sie teza,
ze odkryciu roli cial spolecznych przysluzyla sie
przede wszystkim propaganda zorientowana ide-
ologicznie, zdolna wykorzysta¢ te wlasnosci czlo-
wieka masowego do tworzenia struktury ciat spo-
tecznych organizujacych zycie jednostek w wielu

aspektach ich zycia®.

Propaganda, oddzialujac na masy, przygotowu-
je odpowiedni grunt do uformowania nowej for-
muly spoleczenistwa. Wytworem jej dzialania jest
rzeczywisto$¢ bazujaca na fikeji, uksztaltowana
poza mozliwo$ciami ludzkiego dos$wiadczenia®.
Arendt zwraca réwniez uwage na odwolywanie
sie¢ przez propagande do naukowego charakteru
lansowanych przez nig treéci oraz na wywieranie
subtelnej presji wzgledem wszystkich tych, ktorzy
nie podzielaja szerzonych przez nig przekonan®.
Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie o wiarygodnos¢
obietnic sktadanych przez propagande. Autorka
Korzeni totalitaryzmu odpowiada na to w nastepu-
jacy sposob:

8 P. Polaczuk, O teorii totalnego panowania. .., s. 253.
8 Zob. H. Arendst, Korzenie totalitaryzmu. . ., s. 519.
%0 Zob. tamze, s. 496.



Jezyk profetycznej naukowos$ci odpowiadal
potrzebom mas, ktére utracily swoje miejsce
w $wiecie i teraz gotowe byly ponownie wlaczy¢
sie w dzialanie wiecznych, wszechmogacych
sil, ktére same skieruja ludzi, unoszacych sie na
falach przeciwienstw, ku brzegom oznaczajacym
bezpieczer'lstwo. ,,Zycie naszego narodu i nasze
prawo ksztaltujemy zgodnie z werdyktami gene-
tyki”, glosili naziéci, bolszewicy za$ zapewniajq
swoich poplecznikow, ze sity ekonomiczne wyda-
ja historyczne wyroki. Obiecuja tym samym zwy-
ciestwo niezaleznie od ,przejéciowych” porazek
iklesk konkretnych przedsiewzieé. Masy bowiem,
w przeciwienstwie do klas, sa spragnione abs-
trakcyjnych sukcesdéw i zwyciestw; nie s zwigza-
ne zadnym szczeg6lnym interesem zbiorowym,
ktory uwazalby za istotny dla swojego przetrwa-
nia jako grupy i przy ktérym musiatby obstawa¢
nawet wbrew pietrzacym sie trudno$ciom. Dla
nich wazniejsze od sprawy, ktéra moze okaza¢ sie
zwycieska, lub od konkretnego przedsiewziecia,
ktére moze przynie$¢ powodzenie, jest zwycie-
stwo dowolnej sprawy i powodzenie w dowolnym

przedsiewzieciu®'.

o1 Tamze, s. 503.



W przywolanym cytacie Arendt podaje przyklady,
w ktdrych totalitarna propaganda odwoluje si¢ do
odwiecznych praw Natury i Historii. Przywoluje
genetyke, na ktora tak skwapliwie powolywali sie
naziéci i podkresla naukowy charakter tych odnie-
sien. Slogan statusu naukowosci miatby w tym przy-
padku by¢ podstawowym argumentem, ktory prze-
mawia za propagowana trescia.

Okazuje si¢ rowniez, ze — wedlug Arendt — masy
oczekuja skladania obietnic o duzym stopniu abs-
trakcyjnoéci. Obietnice te pociagaja i sprawiaja,
ze skladajacy je staja si¢ dla mas atrakcyjni. Masy
— ktére utracily zdolnoé¢ do podtrzymywania prze-
konan o realnosci wlasnych doswiadczen — potrze-
buja nowego systemu, ktéry moglby uchodzi¢ za
spojny i wiarygodny. Totalitarna propaganda we
wladciwy sobie sposob reaguje na popyt dotyczacy
tych potrzeb. Proponuje bowiem system, ktory jest
pozornie koherentny i przedstawia si¢ jako dyspo-
nujacy statusem naukowym. Mimo to propaganda
nie jest w stanie w pelni zado$¢uczyni¢ ludzkiej
potrzebie posiadania spojnego obrazu rzeczywi-
stoéci bez popadniecia w sprzeczno$¢ z ujeciem
zdroworozsadkowym®. Totalitarna propaganda ma

%2 Por. tamze, s. 505.



mozliwos¢ stworzenia i skutecznego przekazywania
takiego obrazu rzeczywistoéci, ktéry odpowiadatby
scharakteryzowanym tu potrzebom mas®. Propa-
ganda jest wiec istotnym czynnikiem totalitarnego
panowania, ktéry pozwala skutecznie zintegrowa¢
grono swoich odbiorcéw, a takze — co nawet waz-
niejsze — jest w stanie przekona¢ ich do proponowa-
nej przez siebie wizji $wiata.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla Arendt dru-
gim czynnikiem — ktoéry wraz z propaganda cechuje

% Arendt przedstawia to w nastepujacy sposéb: ,Ucieczka mas
od rzeczywistosci jest wyrokiem wydanym na $wiat, w ktorym sa
zmuszone zy¢, a w ktérym nie mogg istnieé, poniewaz rzadzi nim
zbieg okolicznosci, istoty ludzkie za$§ maja nieustanna potrzebe
przeksztalcania chaotycznych i przypadkowych warunkowe we
wzglednie trwate uklady bedace ich dzielem. Rewolta mas przeciw-
ko «realizmowi», zdrowemu rozsadkowi, oraz wszystkiemu, co
«pozornie sluszne» (Burke), byla rezultatem ich rozbicia, utraty
przez nie statusu spolecznego, a wraz z nim ich dotychczasowych
zwigzkow ze spoleczeristwem, dzigki ktérym zdrowy rozsadek ma
sens. Duchowa i spoleczna bezdomno$¢ mas uniemozliwila im
wywazong ocene wzajemnej zaleznosci tego, co dowolne, i tego,
co zaplanowane, rzeczy przypadkowych i koniecznych. Tylko
tam, gdzie zdrowy rozsadek utracil juz swa warto$¢, totalitarna
propaganda moze go skandalicznie zniewaza¢. Majac przed soba
alternatywe: albo ugia¢ sie przed twardg i fikcyjna spdjnoscia ide-
ologii, masy prawdopodobnie zawsze wybiorg to drugie i gotowe
beda zaplacic¢ za to jednostkowymi ofiarami — i to nie dlatego, ze sa
glupie lub nikczemne, ale dlatego, ze w powszechnej katastrofie ta
droga ucieczki gwarantuje im zachowanie minimum szacunku dla
siebie” (tamze, s. 506).



totalitarne panowanie — jest terror. Jest to kolejny
element, ktéry miatby sklada¢ si¢ na istote totali-
tarnych rzadéw®*. Czemu mialoby stuzy¢ stosowa-
nie tego narzedzia? Mialoby ono przede wszystkim
doprowadzi¢ do uwalniania - jak je autorka okregla
— mocy dziejowych lub mocy natury®. Terror miatby
tez stuzy¢ skutecznemu zniwelowaniu istotnej prze-
szkody, ktéra mogtaby pojawi¢ si¢ w procesie nape-
dzania ruchu sil Natury i Historii. Ty przeszkoda
jest ludzka wolnos¢. Autorka Korzeni totalitaryzmu

wspomina, ze:

Przez rzady uprawnione rozumiemy strukture poli-
tyczng, w ktérej prawa stanowione sa potrzebne do
przektadania niezmiennego ius naturale czy wieczy-
stych przykazan Boga na normy dobra i zta. Dopie-
ro w tych normach, w zbiorze praw stanowionych
kazdego kraju, ius naturale czy przykazania boskie
naprawde staja sie polityczna rzeczywisto$cia.
W strukturze politycznej wladzy totalitarnej to
miejsce praw stanowionych zajmuje totalny ter-
ror, ktory stuzy do przekladania na rzeczywisto$é
prawa ruchu dziejéw lub przyrody. Jak prawa sta-

nowione sa niezalezne od wykroczen, chociaz je

% Zob. tamze, s. 651.
% Zob. tamze.
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okreslajg [ ...] tak terror rzadéw totalitarnych prze-
stal by¢ wylacznie $rodkiem zwalczania opozycji,
chociaz jest stosowany takze w tym celu. Terror
staje si¢ totalny wtedy, kiedy staje sie niezalezny
od jakiejkolwiek opozycji; sprawuje absolutne rza-
dy, gdyz nikt juz nie stoi mu na drodze. Jedli isto-
ta wladzy nie majacej charakteru tyranii sa rzady
prawa, a bezprawie jest istota tyranii, to w takim
razie terror jest istota totalitarnego panowania.
Terror jest urzeczywistnianiem prawa ruchu, jego
zasadniczym zadaniem jest umozliwienie swobod-
nego oddzialywania na ludzko$¢ sil przyrody czy
historii, niepowstrzymywanych przez zadne spon-
taniczne dzialanie cztowieka. Terror jako taki nie
dazy do ,stabilizacji” ludzi z mysla o wyzwoleniu
sit przyrody czy historii. To ten ruch wyodrebnia
wrogdw ludzkoéci, przeciw ktérym skierowuje sie
terror, i nie wolno dopuscié, by jakiekolwiek swo-
bodne dzialania, czy to przeciwstawne, czy popie-
rajace, przeszkadzaly w usuwaniu ,obiektywnego
wroga”: Historii badZz Przyrody, klasy badz rasy.
Pojecia winy i niewinnosci traca sens [...]. Terror
jest uprawniony, jesli prawo jest prawem ruchu
jakiej$ ponadludzkiej sity, Przyrody lub Historii.
Terror jako wykonywanie prawa ruchu, ktérego

ostatecznym celem nie jest dobrobyt ludzi czy
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interes jednego cztowieka, lecz stwarzanie ludzko-
$ci, eliminuje jednostki na rzecz gatunkdéw, poswie-

s 2» P 7 996
ca ,czesci” wimie ,,catosci™®.

Terror nie znosi sprzeciwu i konsekwentnie go eli-
minuje. Jedna ze szczegdlnie niebezpiecznych form
sprzeciwumoze mie¢ zrédlo wludzkiej zdolnoscido
swobodnego dzialania, ta z kolei bazuje na ludzkiej
wolnoéci. Terror niszczy przestrzen miedzyludz-
ka, w ktdrej daloby sie afirmowaé wolno$¢, a takze
unicestwia przestrzenie realizacji wolnoéci. Terror
obejmuje ludzi zelazng obreczg, ktéra wyniszcza
relacje interpersonalne i niweluje przestrzen wol-
nosci. Tym samym oddzialuje on destruktywnie na
pluralizm spoleczno-polityczny.

Podczas wspomnianej dyskusji, prowadzonej
w ramach konferencji o totalitaryzmie, Arendt

utrzymuje, ze

Cecha charakterystyczna terroru totalitarnego
jest to, ze skierowany jest nie tylko — a nawet nie
przede wszystkim — przeciwko znanym albo podej-
rzanym oponentom, lecz ze ,karze” niezaleznie od

jakiejkolwiek subiektywnej winy za ,obiektywne”

% Tamze, s. 651-652.
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powody. Zaréwno oskarzyciel, jak i ofiara wiedza,
ze ofiara jest nie tylko niewinna, ale tez ze nigdy
nie moglaby popelni¢ przypisywanych jej ,zbrod-
ni”. [...] Wina, niezaleznie jak interpretowana, nie
jest juz w ogéle kryterium. Jedynym kryterium jest
naukowo przewidziany bieg samej historii, zgodnie
z ktdrym pewne przestepstwa sa konieczne i trzeba

zatem znalez¢ dla nich , przestepcow”™”.

Totalitarny terror bardzo czgsto wydaje wyroki
na ludzi, ktérzy nie popeknili Zadnej zbrodni. Staja
sie oni ofiarami totalitarnych systeméw, odwoluja-
cych si¢ do rzekomo naukowych ustalent na temat
prognozowanego biegu historii i domniemanych
przestepstw, imputowanych okreslonym osobom,
postrzeganym jako zagrazajace totalitarnym rza-
dom. Na tej podstawie mozna postawi¢ wniosek,
ze totalitaryzm jest wysublimowana postacia inzy-
nierii spolecznej, opierajacej si¢ na propagandzie,
ktora w nastepstwie ulega przeksztalceniu w indok-
trynacje, oraz na terrorze.

W obliczu takiego stanu rzeczy nie ma miejsca
na wolno$¢ w relacjach miedzyludzkich. Terror jest
zatem takim narzedziem w rekach totalitaryzmu,

%7 Taz, Czesé I11. Totalitaryzm i ideologia. Dyskusja, [w:] Totali-
taryzm. Materialy...,s. 117-118.

~183~



ktore umozliwia urzeczywistnienie wlasnej wizji
porzadku spoteczno-politycznego i jest réwniez
jednym z przejawow formy rzadzenia totalitarnego.
Zadaniem terroru jest bowiem owladnigcie jed-
nostki, a w konsekwencji takze zawladnigcie masa-
mi. Narzedzie to bezpoérednio dotyka wszystkich
tych, ktorzy znajduja sie w polu oddziatywania
totalitaryzmu — niszczy on bowiem sfere prywatna
i publiczng. Nawet po zlikwidowaniu wszystkich
swoich oponentéw terror oddzialuje nadal, wrecz
ze zwiekszona sila’®, gdyz:

Ideologia totalitarna [ ...] nie jest bynajmniej czyn-
nikiem decydujacym, cho¢ za taki byla przez wielu
uznawana. Nie jest ona bowiem wcale ostatecznie
determinujacym do dzialania wyobrazeniem nowe-
go wspanialego $wiata, ktéry zostanie zbudowany,
ale tylko pretekstem do niszczenia, catkowitej likwi-
dacji tego $wiata spolecznego, ktéry rezim zastaje.
Wiadza totalitarna dazy bezwzglednie do tego, aby
demonstrowaé bezgraniczng pogarde, zniszczy¢
wszelkie dotychczasowe normy, zasady, konwen-
cje, autorytety i w ten sposob staé sie tym bardziej

wiadza w $wiecie jedyna, wylaczng, niezréwnang,

% Zob. taz, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 823.
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wiadzg albo raczej jedyna sila ustanawiajaca — jak
pisze Arendt — prawo sily w $wiecie catkowicie

z jakichkolwiek, czyichkolwiek praw odartym®.

Spoleczenstwo totalitarne'®, bedace masg zorga-
nizowanej samotnosci, jest fundamentem dziatania

% P. Kaczorowski, Nieludzkie, antyludzkie. Rzeczywistos¢ totali-
taryzmu i jej poznawanie, [w:] Doswiadczenie dwdch totalitaryzmow.
Interpretacje, red. P. Kaczorowski, M. Kornat, J. Lubecka, P. Madaj-
czyk, Warszawa 2018, s. 59-60.

1% Interesujacy opis takiego spoleczenistwa podaje takze Niko-
faj S. Timasheff: ,Termin «spoleczeristwo totalitarne» stosuje sie
w dwéch $cidle powigzanych, niemniej odmiennych znaczeniach.
W pierwszym okresla on typ spoleczeistwa charakteryzujacy sie
wieloma cechami, takimi jak koncentracja wladzy w rekach niewiel-
kiej grupy, brak praw przystugujacy jednostkom wobec zbiorowosci
oraz nieograniczone rozszerzenie funkgji paristwa, czyniace z pan-
stwa niemal réwnowaznik spoleczeristwa. Inne polaczenia cech sg
mozliwe — na przyklad dodanie ideokratycznej natury panstwa,
imperializmu, organizacji zatomizowanych ludzi. W drugim rozu-
mieniu termin ten oznacza jedng okreslong ceche, a mianowicie nie-
ograniczone rozszerzenie funkgeji pariistwowych; wéwczas nie desy-
gnuje on konkretnego typu spoleczenstwa, lecz wyizolowana abs-
trakcyjng wladciwo$é, ktora moze pojawia¢ sie w spoteczenistwach
roznych typow”. N.S. Timasheft, Totalitaryzm, despotyzm, dyktatura,
[w:] Totalitaryzm. Materialy..., s. 71. Warto zauwazy¢, ze zardwno
imperializm, jak i organizacja zatomizowanych ludzi s3 cechami
przejetymi od autorki Korzeni totalitaryzmu. W filozofii Arendt poje-
cie spoleczeristwa totalitarnego odnajdywaloby zastosowanie wylacz-
nie wzgledem nazistowskich Niemiec oraz sowieckiej Rosji i tylko
w okresie rzaddw Jozefa Stalina. Jednakze Arendt niechetnie postu-
guje sie wspomnianym terminem (zob. tamze, s. 114).
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totalitarnych rzadéw, opierajacych swoje funkcjo-
nowanie na odwiecznym ruchu Historii i Przyrody.
Arendt zaznacza, ze cecha wspdlng rzadéw totali-
tarnych — w postaci formy nazistowskiej i sowiec-
kiej — jest utrata funkcji wykonywania postanowien
rzadu przez armie i przekazanie jej w rece policji.
Autorka Korzeni totalitaryzmu zwraca réwniez uwa-
ge na rozréznienie pomiedzy ruchem totalitarnym
oraz totalitarnym rzagdem. Podlozem dla zaistnienia
ruchéw totalitarnych jest opisana wczesniej posta-
wa totalitarna.

Ruchy totalitarne nigdy nie moglyby by¢ w pel-
ni totalitarne, gdyby nie osiagnely pelni wiadzy.
W taki sposéb przebiegto to w nazistowskich
Niemczech i w bolszewickiej Rosji'”, aczkolwiek
hiszpanski czy wloski faszyzm - wedlug Arendt

' Trzeba zaznaczy¢, ze lektura wybranych fragmentéw
tekstéw Arendt stwarza wrazenie, ze polityka totalitarnych rza-
déw Zwiazku Radzieckiego jest przez myslicielke rozszerzona
do narzedzia tlumaczacego przemiany, ktére zachodzity w kregu
panistw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Europy Poludniowej
w okresie miedzywojennym. Cze$¢ z tych krajow cechowal auto-
rytaryzm, za$ po analizach Arendt mozna mieé wrazenie, ze autor-
ka nie postawila wyraznych granic pomiedzy rzadami totalitarne-
go Zwiazku Sowieckiego a rzadami niektérych panstw autory-
tarnych we wspomnianych czeéciach kontynentu europejskiego.
Wprowadzenie przez Arendt uproszczen, w postaci niewyraznych
granic, pozwala postawi¢ teze o nieprecyzyjnosci jej sadéw w tym
zakresie problemowym.
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— nie przeksztalcily si¢ ani nie doprowadzily do
powstania w pelni totalitarnych rzadéw. Autorka
proponuje, aby

[...] nazywa¢ totalitarnym kazdy ruch, ktéry uda-
je, ze walczy nie z wrogami klasy lub narodu albo
polityki rzadu, lecz ze spiskiem takim jak Medrcy
Syjonu, trockisci, Wall Street i tak dalej. Typowo
totalitarne my$lenie wkrada sie do wolnego spo-
leczenistwa, jak na przyklad wtedy, gdy stara walke
[...] wypaczyli pewni ludzie, ktérzy udawali, ze
wewnatrz rzadu Standéw Zjednoczonych istnie-
je konspiracyjna sitwa majaca moc wplywania na

polityke Stanéw Zjednoczonych'®.

Arendt obnaza sposéb funkcjonowania ruchéw
totalitarnych, ktére w sposéb jawny, w poczatkowo
wolnym spoleczenstwie, forsuja przekonanie o ist-
nieniu domniemanego spisku. Z biegiem czasu ich
propaganda umacnia si¢ i trafia na podatny grunt,
ktérym sa masy spoleczne.

Rodzi si¢ takze pytanie o relacje pomiedzy ide-
ologia a totalitarna propaganda. Autorka Migdzy
czasem minionym a przyszlym twierdzi, ze

192 Tamze, s. 116.



[...] ideologie mialy na celu totalne wyjasnianie
[...] przez zastosowanie jednej idei do réznych
dziedzin rzeczywistosci. Zazwyczaj wyjasnialy
one rzeczywisto$¢ nie taka, jaka ona jest, lecz jej
ruch; nawet te, ktére stosowano do ,naturalnych”
idei, takich jak rasa, byly bardziej zainteresowa-
ne wyjasnieniem biegu $wiata niz $wiata samego
(Gobineau). We wszystkich jednak przypadkach te
ideologie mialy konkretng tres¢ i dobrze zdefinio-
wane cho¢ utopijne cele, takie jak przetrwanie albo
dominacja rasy aryjskiej lub emancypacja proleta-
riatu jako jedynej klasy, ktorej interesy pokrywaly

sie z interesami ludzko$ci'®.

W systemie totalitarnym ideologie mialyby prze-
ksztalca¢ sie i krystalizowaé, wypracowujac zara-
zem wlasng, logicznie spdjna i zhierarchizowa-
na strukture idei. Zaklada ona istnienie przyjetej
najpierw idei bazowej, z ktérej wylania sie konse-
kwentnie kreowany logiczny ciqg, bedacy réwniez
koherentna wizja rzeczywistosci. Trzeba w tym
kontekscie zauwazy¢, ze Arendt docenia site wspo-
mnianej logiki idei. Mialaby sie ona wyraza¢ zdol-
noscia do kreowania przez totalitarng propagande,

'% H. Arendt, Cze¢s¢ III. Totalitaryzm i ideologia. Dyskusja. ..,
s. 179-180.
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rozpowszechniajaca system zakorzeniony w idei
bazowej, pozadanego obrazu rzeczywistosci, acz-
kolwiek z zastrzezeniem, ze idea bazowa nie jest
z zasady oczywista i zdroworozsagdkowa. System ten
jest przyjmowany przez masy, ktore utracily wiare
w zdolno$é¢ i wiarygodnos¢ wlasnego do$wiadcze-
nia i potrzebuja nowego spdjnego systemu rzeczy-
wistosci. Systemu tego dostarcza totalitarna propa-
ganda. Sama Arendt dodaje, ze ,[...] ten logiczny
proces wydaje sie¢ bardzo dobrze pasowa¢ do pseu-
donaukowej wiary w Prawa Historii albo Natury,
ktore sa przede wszystkim prawami ruchu”'*.

Po powyzszym syntetycznym przyblizeniu
kluczowego dla filozofii Arendt zagadnienia, kto6-
rym jest totalitaryzm, nalezy skonfrontowa¢ jego
wykladnie, proponowana przez autorke, z histo-
rycznym wydarzeniem Zagltady. W zwiazku z tym
nalezy przyjrze¢ si¢ wybranym konsekwencjom
tej formy rzaddéw, ktorej bez watpienia najbardziej
jaskrawa implikacja byly obozy eksterminacyj-
ne, w ktérych dokonalo si¢ zlo w postaci Szoah.
Pojawiaja sie tu nowe pytania. Czy obdz zaglady
mozna w tym kontek$cie postrzega¢ jako dwu-
dziestowieczne laboratorium, w ktérym poddano

104 Tamze, s. 180.
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manipulacjom ludzka nature? W jaki sposéb
Holokaust wplynal na filozoficzne postrzeganie
zagadnienia Boga oraz czlowieka w perspektywie
filozofii Arendt? Jakie sposrdd szczegdlowszych
pytan wywolanych tymi zagadnieniami ulegly
rewizji? Jakich odpowiedzi udziela na nie autor-
ka Kondycji ludzkiej? Powyzsze kwestie wymagaja
rozpatrzenia w kolejnej czeséci niniejszej ksiazki.
Najpierw nalezy jednak przyblizy¢ zagadnienie
podstaw i szczegélowych przestanek umozliwiaja-
cych wylonienie sie totalitaryzmu na kontynencie
europejskim.

6. Hannah Arendt na tropie genezy
dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw

Zdaniem Hannah Arendt zrozumienie fenome-
nu totalitaryzmu na drodze filozoficznej jest pro-
blematyczne, bowiem zawodza przy tym wszelkie
tradycyjne pojecia i koncepcje, a takze normy nie-
zbedne do osadu. W zwiazku z tym fenomen ten
stal sie punktem wyj$cia do prowadzenia analiz w jej
dzielach przedfilozoficznych. Mary J. Leddy do jed-
nego z nich zalicza klasyczng pozycje Korzenie tota-



litaryzmu'®. Ksiazka ta jest jednym z najbardziej
rozpoznawalnych opracowan problematyki totalita-
ryzmu w perspektywie filozoficznej, ale takze i poli-
tologicznej. Autorka uzmystawia w niej donioslos¢
tego zjawiska w pryzmacie istnienia dotychczasowej
tradycji my$lowej, a takze analizuje zjawiska poprze-
dzajace powstanie politycznych projektéow total-
nych. Trzecia cze$¢ ksiazki bezposrednio odnosi
sie do tego zagadnienia. Sama Arendt przyznaje we
wstepie do tej czesci, ze upadek nazistowskich Nie-
miec stal sie momentem inicjujacym refleksje nad
biezacymi wydarzeniami dziejowymi. Tym samym
daje wyraz temu, o czym zostalo wspomniane - jej
filozoficzna refleksja bezposrednio wyrasta z aktual-

nych wydarzen historycznych:

Pokonanie hitlerowskich Niemiec cze$ciowo zakon-
czylo opisywany proces. Byla to, jak sie¢ wydawalo,
pierwsza odpowiednia chwila, aby ogarnaé wspol-
czesne wydarzenia skierowanym ku przyszlosci
spojrzeniem [...], pierwsza okazja, aby sprébowaé
opowiedzie¢izrozumieé to, co si¢ wydarzylo, jeszcze
nie sine ira et studio, wciaz jeszcze w smutku i zatobie,

a wiec ze skfonnoscig do lamentowania, ale juz bez

195 M.J. Leddy, The Event of the Holocaust. ..., s. 42.



niemego oburzenia i przerazenia. [...] W kazdym
razie byla to pierwsza chwila, w ktérej mozna byto
sformulowa¢ i uécigli¢ pytania, na ktdre skazani byli
przez wigksza cze$¢ zycia ludzie mojego pokolenia:

Co si¢ wydarzyto? Jak mogto do tego dojsé?'™.

Autorka Korzeni totalitaryzmu prébuje odnalezé
odpowiedz na pytanie o przyczyny dwudziesto-
wiecznej katastrofy w postaci powstania totalita-
ryzmu, ktérego rezultatem jest Holokaust. Rzady
totalitarne posiadaja charakter niszczycielski, co
wyraza si¢ w ich radykalnym zdystansowaniu sie
od poprzednich tradycji politycznych, funkcjonu-
jacych dotad w historii poszczegdlnych narodow.
Totalitarni decydenci mieliby wykorzystywac
w tym celu pewien rodzaj narzedzia, ktéry mozna
okresli¢ mianem narodowych mitologii. Zadaniem
tych mitologii jest stworzenie nowej narracji spo-
lecznej, ktéra za pomoca propagandy jest rozprze-
strzeniana ws$réd obywateli. Charakterystyczna
cecha tego narzedzia jest odwolywanie si¢ do, cze-
sto sztucznie wykreowanych, koncepcji lub idei
- rzekomo zaczerpnietych z przeszloéci, cho¢ rady-
kalnie zmodyfikowanych. Dochodzi takze do two-

196 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. . ., s. 42S.



rzenia zupelnie nowych wzorcowych archetypéw,
ktore staja sie spoiwem nowej tozsamosci narodu.

Kolejng istotng cechg totalnych projektéw poli-
tycznych jest fetyszyzacja masy kosztem deprecja-
cji jednostki i klas spolecznych. W rezultacie, jak
zauwaza Arendt, mialoby to prowadzi¢ do catkowi-
tej kontroli spolteczenstwa:

Totalitarne ruchy sa mozliwe wszedzie tam, gdzie
masy, z tego lub innego powodu, nabraly apety-
tu na stworzenie organizacji politycznej. Mas nie
spaja $wiadomos¢ wspdlnoty intereséw. Brakuje
im tez tej szczegdlnej wyrazistoéci klasowej, ktorej
przejawem sa konkretne, ograniczone i osiagalne
cele. Termin ,masy” znajduje zastosowanie tylko
tam, gdzie mamy do czynienia z ludZmi, z ktérych,
ze wzgledu na samg ich liczbe badz biernos¢ albo
polaczenie obu tych czynnikéw, nie mozna stwo-
rzy¢ zadnej organizacji opierajacej si¢ na wspol-
nocie intereséw, zadnej partii politycznej [...].
Potencjalne masy istnieja w kazdym kraju, stano-
wiac wigkszo$¢ poérdd rzesz neutralnych, biernych
politycznie ludzi, ktérzy nigdy nie wstapili do zad-
nej partii i rzadko idg do urn wyborczych'”.

17 Tamze, s. 392.



Na kontynencie europejskim po zakonczeniu
pierwszej wojny $wiatowej pojawily sie masy bez-
panistwowcow (ang. displaced persons). To pierwszy
szczegblnie wazny czynnik, sktadajacy sie na gene-
z¢ dwudziestowiecznej katastrofy. Bezpanstwowcy
byli ludZzmi, ktorzy stracili przynalezno$¢ narodows
wskutek dzialant wojennych lub zostali pozbawieni
obywatelstwa przez poszczegélne rzady. To sprawi-
lo, ze trudno jednoznacznie sprecyzowac¢ ich sytu-
acje prawna. Z tego tez powodu byli zdani na opre-
sje dotykajace ich ze strony organéw wojskowych
oraz policyjnych. Wykluczenia - wedlug Arendt
— s3 niewatpliwym elementem totalnych projektéw
politycznych.

Totalitaryzm dokonuje réwniez fetyszyzacji wla-
snego narodu. Uformowany nacjonalizm sprzyja
powstaniu wykluczen szeroko rozumianych innych,
a w tym konkretnym przypadku — bezparnstwow-
cow. Wylonienie sie tej grupy ludzi stalo sie zapo-
wiedzia do utworzenia dla nich, w niedtugim czasie,
obozéw internowania. Za uderzajacy i wymowny
trzeba uzna¢ pewien paradoks. To wlasnie epoka
nowozytna przyczynila si¢ do upowszechnienia idei
praw czlowieka, za§ wpisane w te prawa idee réw-
noéciowe ulegly w dwudziestym stuleciu oczywi-

stemu zaprzeczeniu. Z jednej strony nowozytnos¢



dokonala uniwersalizacji tych praw, z drugiej — kon-
kretne czynniki historyczne sprzyjaly powstawaniu
wykluczen spolecznych, czego najlepszym przykla-
dem s3 masy bezpanstwowcow. Arendt zaznacza, ze

Zydzi odegrali doniosly role zaréwno w historii
ynarodu mniejszoéci’, jak i w tworzeniu narodu
bezpanistwowcéw. [...] Zaden z mezéw stanu nie
zdawal sobie sprawy, ze rozwigzanie problemu
zydowskiego przez Hitlera, polegajace najpierw
na zepchnigciu Zydéw niemieckich na pozycje
nieuznawanej mniejszo$ci w samych Niemczech,
potem na wypedzaniu ich jako bezpanstwow-
cow poza granice kraju, a w koricu na zebraniu
ich zewszad, aby wysla¢ do obozéw zaglady,
bylo wymowng wskazéwka dla reszty $wiata, jak
naprawde ,zlikwidowaé” wszystkie problemy

dotyczace mniejszoéci bezpanistwowcow'®,

Drugim elementem, ktéry przyczynil si¢ do
dwudziestowiecznej Zaglady, byl rozpad spoleczen-
stwa klasowego. Kres dotychczasowego podzialu
spolecznego w Europie zostal wywolany przez tota-
litarng apoteoze mas:

1% Tamze, s. 351-352.



Ruchy totalitarne zrealizowaly wytkniety sobie
cel mobilizacji mas, a nie klas, jak to czynily partie
polityczne w panistwach narodowych na kontynen-
cie, ani obywateli, jak partie w krajach anglosaskich,
reprezentujace ich interesy i poglady w sprawach
politycznych [...]. Gdy rozpadly si¢ ochronne
mury klasowe, u$piona wiekszo$¢ pozostajaca
poza partiami przeobrazila si¢ w jedng wielka, nie-
zorganizowang, bezksztaltna mase rozjuszonych
jednostek, ktérych nic ze sobg nie laczylo poza
uswiadamianym sobie niejasno faktem, ze nadzie-
je czlonkdw partii zostaly przekreslone i Zze wobec
tego najbardziej szanowani, wymowni i reprezenta-
cyjni przedstawiciele spoleczenistwa okaza sie glup-
cami, a kazda konstytucyjna wladza nie tyle zla, ile
glupia i oszukanicza. [...] W tej atmosferze zatama-
nia sie spoleczeistwa klasowego uksztattowala sie
psychika Europejczyka bedacego cztonkiem spole-

czefistwa masowego'®.

Systemy totalitarne nie potrzebowaly pluralistycz-
nego spoteczenstwa. Ich zadaniem byla uniformi-
zacja obywateli, dokonywana w celu wylonienia
jednorodnego mottochu, ktéry bylby podatny na

19 Tamze, s. 390, 937.
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wszelkiego rodzaju manipulacje, sprzyjajace posze-
rzaniu wladzy przez totalitarnych rzadzacych i ich
akolitow. Zreszta zagrozenie umasowienia spo-
teczenstw zostalo dostrzezone nie tylko przez
Arendt. W 1930 roku ukazala sie ksigzka Bunt mas,
ktorej autor, hiszpanski filozof José Ortega y Gas-
set, zauwazyl: ,JesteSmy obecnie $wiadkami pew-
nego zjawiska, ktore, czy tego chcemy czy nie, sta-
lo sie najwazniejszym faktem wspolczesnego zycia
publicznego w Europie. Zjawiskiem tym jest osia-
gniecie przez masy pelni wladzy spolecznej”'*°.

Oczarowanie autorytetéw intelektualnych ide-
ologia nacjonalistyczng — a co za tym idzie, takze
totalitarnym projektem politycznym - to ostatni
element, ktory wedlug Arendt wspoltworzy przy-
czyny katastrofy. Wedlug niej kryzys autorytetu
w dwudziestym wieku stat si¢ niekwestionowanym
faktem. Pisala o tym w Migdzy czasem minionym
a przyszlym w nastepujacy sposob:

Ow kryzys [inteligencji i jej autorytetu — przyp.
AX.], widoczny juz od zarania XX stulecia, pod
wzgledem zZrédel i natury jest kryzysem poli-

tycznym. Powstawanie ruchdéw politycznych

119 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, tlum. P. Niklewicz, Poznan
2016,5.7.



pragnacych zaja¢ miejsce systemu partyjnego oraz
rozwdj nowej, totalitarnej formy wladzy — wszyst-
ko to pojawilo sie na tle mniej lub bardziej ogélne-
go i dramatycznego zalamania si¢ wszelkich trady-

cyjnych autorytetow!!!.

Istota tego kryzysu miataby polega¢ na tym, ze nie-
ktorzy przedstawiciele elit intelektualnych dali sie
uwie$¢ politycznym wizjom rzadéw totalnych'.
Jezeli zadaniem autorytetéw jest krytyczna
analiza pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej
rozwigzan politycznych, poddawanie filozoficz-
nej refleksji aktualnej kondycji czlowieka w danej
epoce dziejowej, a takze przestrzeganie przed nie-

"' H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym. .., s. 109.

12 Wydaje sie uzasadnione, aby jako przyklad poda¢ niemiec-
kiego filozofia Heideggera, bowiem od momentu opublikowania
w Niemczech w 2014 roku jego Czarnych zeszytéw nie ma wat-
pliwosci, ze byl on zagorzalym antysemita, ktory gorliwie wierzyl
w wizje Hitlera. Niemiecki filozof lansowal idee konca filozofii,
ktora miala zastapi¢ metapolityka. Jej zadaniem miatoby by¢ urze-
czywistnianie wielkiego ducha niemieckiego. Kolejnym przykladem
jest Carl Schmitt — znany ze swoich antysemickich postulatéw, aby
oczysci¢ niemieckie prawo z zydowskiego ducha. Autor Teologii poli-
tycznej znany jest rtéwniez z tzw. geopolityki otwartych przestrzeni,
ktora miala usprawiedliwia¢ nazistowskie podboje i zbrodnie za
wschodnia granica Trzeciej Rzeszy (zob. E. Faye, Non un philoso-
phe mais un propagandiste subliminal, ,Le Magazine littéraire” 2017,
nr 575, s. 69).
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bezpiecznymi ideami, to woéwczas nalezy uznaé
- w zgodzie z opinia Arendt — ze dwudziestowiecz-
ny kryzys autorytetéw okazal sie wyjatkowo grozny
w swych przejawach i wielce wymowny w swoich
konsekwencjach. Uwiad autorytetow mialby by¢
jednocze$nie ostatecznym dopelnieniem kryzysu
tradycji i religii, ktory dotknal kontynent europej-
ski. Upadek autorytetéw bylby w tym kontekscie
kluczowym etapem kryzysu wspomnianych dzie-
dzin. Arendt zauwaza, ze autorytet, religia i tradycja
byly ze soba przez dlugi czas powigzane, jednakze
zdecydowanie najtrwalsza czeécig tejze triady byl
autorytet. Zanik tego integrujacego czynnika mial-
by przypada¢ na moment zwigzany z nastaniem
epoki nowozytnej. Nowozytnoé¢ dokonala zerwa-
nia nici tradycji, ktéra

[...] wiodla nas bezpiecznie przez niezmierzo-
ne obszary przeszloéci [...]. Nie sposéb jednak
zaprzeczy¢, ze wraz z utraty bezpiecznie zako-
twiczonej tradycji (a pierwsze oznaki tej utraty
pojawily sie juz kilkaset lat temu), zagrozona jest
réwniez cala przeszto$é. Otoz grozi jej niepamigd.
Gdybyémy za$ rzeczywiscie zapomnieli o prze-
sztosci [...] pozbawiliby$my sie wéwczas jednego

z wymiaréw naszego zycia, to znaczy glebi ludzkiej



egzystencji. Pamiec i glebia s bowiem tym samym,
czy raczej: glebia otwiera si¢ w cztowieku tylko za

sprawa pamieci'.

Kryzys religii mialby wiaza¢ si¢ z nastaniem
epoki negujacej wiarygodnos¢ narracji metafizycz-
nej oraz teologicznej. Odnosi sie to bezposrednio
do zakwestionowania wierzen religijnych. Wedlug
Arendt filozoficzne, systemowe watpienie w zagad-
nienia wiary religijnej pojawia si¢ wraz z Pascalem
oraz Kierkegaardem. Paradoksy i absurd mialyby
by¢ w XVII i XVIII wieku tymi czynnikami, kt6-
re zaczynaja wypiera¢ chrzescijaiistwo i wyznanie
mojzeszowe, natomiast

[...] jesli cokolwiek moze przetrwaé absurd (filo-
zofia chyba tak), to z pewnoscia nie religia. Brak
przekonania do dogmatéw instytucjonalnej religii
wecale jednak nie musi pociaga¢ za soba zaniku czy
cho¢by kryzysu wiary, albowiem religia i wiara,
czy tez: wyznanie i wiara, nie s3 bynajmniej tym
samym. Tylko wyznanie, nie za$ wiara, wykazuje
pewne wewnetrzne pokrewiefistwo z watpieniem

i stale jest na watpienie narazone. Lecz ktéz zaprze-

'3 H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym. .., s. 112.
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czy, ze rOwniez wiara — na przestrzeni tylu wiekéw
bezpiecznie chroniona przez religie, przez jej sys-
tem wierzen i dogmaty — jest powaznie zagrozona
przez to, co w istocie stanowi tylko kryzys religii

instytucjonalnej?''*.

Autorytet wigze sie¢ zatem z poczuciem stabilizacji.
Totez jego zanik musi prowadzi¢ do podkopania
fundamentéw tej rzeczywistosci, ktéra ,[...] od
tej pory zaczyna dryfowad, zmienia¢ sie¢ i przeobra-
zaé [...] z coraz wigksza gwaltownoscia, tak jakby
nasze zycie polegalo na zmaganiu si¢ z jakims Prote-
uszowym uniwersum, gdzie wszystko moze w kaz-
dej chwili sta¢ si¢ czyms innym”™' ">,

Gdzie jednak upatrywa¢ zrédet ludzkiej potrze-
by stabilizacji? Arendt postrzega ludzi jako istoty
przygodne i stabe. Z tej przyczyny potrzebuja oni
poczucia stabilizacji i zakorzenienia. Zanik autory-
tetu w obszarze rzeczywisto$ci ludzkiej byltby ostat-
nim ogniwem laicucha dziejowych przeobrazen
prowadzacych do kryzysu tradycjiireligii. W konse-
kwencji przyczynilo sie to do spontanicznego, a cza-
sem takze gwaltownego poszukiwania nowych spo-
sobéw przywracania porzadku w §wiecie — jednym

4 Tamze, s. 113.

1S Tamze.
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z tego przykladow jest powolywanie nowych orga-
nizméw panstwowych. Niejednokrotnie nowe idee
polityczne, jako rezultaty przebywania w sytuacji
wspomnianego kryzysu, zaowocowaly powstaniem
projektow totalitarnych. Arendt pyta ,Céz bowiem
oznacza zycie w $wiecie politycznym wyzbytym
zar6wno autorytetu, jak i towarzyszacej mu $wia-
domosci, ze zrédlo autorytetu przewyzsza wia-
dze i tych, ktérzy sa u wladzy? Otéz oznacza ono,
ze pozbawieni religijnej ufnoéci w $wiety pocza-
tek, pozbawieni ochrony w postaci tradycyjnych,
oczywistych wzorcéw postepowania, na nowo sta-
jemy wobec elementarnych probleméw zycia we
wspolnocie ludzkiej”''®. Juz teraz nalezy podkre-
§li¢, ze totalitaryzm, nie tolerujacy zadnych konku-
rencyjnych wzgledem siebie instytucji i instancji
— a bez watpienia za taki musiatby uchodzi¢ kazdy
zewnetrzny autorytet — stal si¢ proba zmierzenia sie
z aktualnymi wyzwaniami, préba przed ktorg stane-
la ludzka wspélnota. Totalitaryzm roztoczyt iluzo-
ryczng obietnice sprostania wspomnianym elemen-
tarnym problemom zycia we wspélnocie ludzkiej.

116 Tamze, s. 173.

~ 202 ~



Rozdziat I11

SZOAH JAKO IMPULS
DO REWIZJI PYTAN
O BOGA

[...] co Auschwitz dodalo do naszej wiedzy

o0 bezmiarze okropnoéci, jakie ludzie moga wyrzadzaé
i zawsze wyrzadzali innym ludziom? [...] Jaki Bog
mogt pozwolié, by co$ takiego sie wydarzylo?!

Historyczne wydarzenie Zaglady ma swoje
reperkusje takze w obszarze filozofii Boga. Szoah
wymusilo konfrontacje z dotychczas funkcjonu-
jacymi pytaniami, sklonilo do zweryfikowania ich

zasadnosci. Konfrontacja ta przyniosla réwniez

! H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos, tlum.
G. Sowinski, [w:] Teologia i filozofia Zydowska wobec Holocaustu,
red. P. Spiewak, Gdansk 2013, s. 380, 381.



nowe spojrzenie na samo zagadnienie istnienia
Boga - zagadnienie wazne i zywo dyskutowane tak-
ze w filozoficznej i teologicznej tradycji zydowskie;j.
Namysl Hansa Jonasa nad zagadnieniem Holo-
kaustu przybiera charakter rewizji pytan w ramach
problematyki obrazu Boga i koncepcji czlowieka.
Wigaze si¢ réwniez z udzieleniem interesujacych,
nowatorskich odpowiedzi. Trzeba mie¢ na uwa-
dze okoliczno$¢, ze dokonana przez Jonasa rewizja
dotychczasowych pytan na temat Boga i czlowieka
wiaze sie w sposob bezposredni z przedstawieniem
jego autorskiej koncepcji na temat wspomnianych
kwestii. Jego poglady sa réwniez przykladem na to,
w jaki sposob wydarzenie Zaglady stato si¢ momen-
tem zwrotnym, lub innymi slowy impulsem, dla
refleksji filozoficznej ukierunkowanej na idee Boga.
Jest to zmierzenie si¢ z bezprecedensowym, donio-
slym wydarzeniem historycznym, ktére wywola-
lo i nadal wywoluje tragiczne zdumienie, a takze
w sposob znaczacy wplywa na powojenna mys$l
filozoficzna. Jonas dal temu wyraz przede wszyst-
kim w swoich dwéch pracach. Pierwsza z nich, to
esej Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. Pozycja
druga, to ksiazka Zasada odpowiedzialnosci. Etyka
dla cywilizacji technologicznej, w ktorej autor ukazu-
je nowy system etyczny, bezsprzecznie wiazacy sie



takze z uwspodlczesnionym przez niego sposobem
postrzegania czlowieka.

Praca Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos jest
w rzeczywisto$ci referatem, ktdry zostat przez Jona-
sa wygloszony w 1984 roku w Tybindze w ramach
gali odebrania przezenn Nagrody Leopolda Lucasa.
Sam autor wspomina, ze jego poglady na temat Boga
i czlowieka po Holokauscie sa spowodowane pew-
nym odczuwalnym przez niego osobistym przyna-
gleniem w postaci koniecznosci odpowiedzenia ofia-
rom Zaglady na ich krzyk do Boga. Podejscie takie, co
warto zauwazy<, wpisuje sie w optyke zaproponowa-
ng przez Jacquesa Derride, ktory rowniez wspominat
o0 bezwzglednym imperatywie refleksji nad doswiad-
czeniem Szoah, ktore stato sie przejawem zla, przy-
bierajacym wrecz totalny charakter?.

Wspomniana druga pozycja, Zasada odpowie-
dzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej,
zostala opublikowana wczesniej, bowiem w 1979
roku. Stanowi ona prébe namystu nad poloze-
niem czlowieka w $wiecie wspoélczesnym, czy-

li w warunkach, ktére sa skutkiem technicyzacji

> Zob. J.-F. Lyotard, The Lyotard Reader, Oxford 1989, s. 387,
cyt. za: A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu
o Holocauscie. Auschwitz — nowoczesnos¢ i filozofia, thum. L. Krowic-
ki, J. Szacki, Warszawa 2003, s. 52.



rzeczywisto$ci. Z jednej strony warunki te prowa-
dza do zmilitaryzowania przestrzeni cywilizacyjnej,
a z drugiej wywoluja gwaltowny rozwéj nauk $ci-
stych. Tekst Jonasa niesie z sobg ukryte zalozenie,
ze kazdy konkretny system etyczny opiera si¢ na
okreslonej wizji czlowieka, odwoluje sie do zalozen
antropologii filozoficznej. Oznacza to, ze istnieje
potrzeba zweryfikowania wspoélczesnej filozoficznej
wizji czlowieka. Chodzi o czlowieka postrzeganego
w wymiarze jednostkowym i ogélnym. W dalszej
cze$ci kwestia ta zostanie poddana bardziej szcze-
gélowym analizom. Jonas zauwaza, ze konieczna
jest etyka przyszlosci, ktora bedzie brala pod uwage
nie tylko miedzyludzkie relacje, ale takze uwzgledni
podejscie czlowieka do $wiata naturalnego. Nalezy
wiec przej$¢ najpierw do bezposredniego przeana-
lizowania tego, w jaki sposob Zagltada przyczynila
sie do rewizji filozoficznych pytan o Boga i czlo-
wieka w mys$li Jonasa. Jak juz zostalo wspomniane,
rewizja pytan oznacza nie tylko postawienie ich
na nowo lub - co ma miejsce w przypadku Jonasa
— skonstruowanie zupelnie nowych, nieznanych
wczesniej, a takze sformulowanie nowych proble-
mow badawczych. Jest ona zatem powigzana réw-
niez z przedstawieniem okre$lonych koncepcjii tez,
bedacych proba znalezienia nowych odpowiedzi.
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1. Szoah i rewizja pytati o Boga oraz
propozycje nowych odpowiedzi w ujeciu
Hansa Jonasa

W eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos
Jonas dokonuje rewizji kilku zasadniczych pytan
w zakresie teistycznej wizji Boga, ktore przeksztal-
ca, zarobwno uwzgledniajac zaplecze tradycji juda-
izmu, jak i wykraczajac poza ten horyzont. Zmiana
optyki patrzenia przez Jonasa na zagadnienie Boga
jest bezsprzecznie powiazana z Zagtada. Refleksja
ta z koniecznosci wpisuje sie¢ takze w nurt odwiecz-
nej dysputy filozoficznej na temat Zrédet zla. Jest to
pytanie znane w historii filozofii pod postacia Unde
malum?

Filozof nie kryje, Ze jego rozwazania wpisuja sie
takze w zakres zainteresowan teologii. Sam wspomi-
na, ze w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos
przedstawia , [ ...] zarys teologii, ktora nie ukrywa,
ze jest spekulatywna™. Sama za$ teologia spekula-
tywna jest tym nurtem teologii, ktory nie tylko stara
sie pozosta¢ w granicach ortodoksji, ale - w ramach
intelektualnych poszukiwan i majac na uwadze calg
tradycje religijng konkretnej konfesji — zmierza do

3 H.Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 379.
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wypracowania nowych uje¢, ktore niekiedy sytuuja
sie w opozycji do okreslonego systemu dogmatycz-
nego konkretnego wyznania. Trzeba réwniez przy-
pomnie¢ o koneksjach filozofii oraz teologii, cho¢
obie te dziedziny réznia si¢ swoim przedmiotem,
zachowujac autonomie. Filozofia wylacza ze swo-
jego kregu refleksji wszelkiego rodzaju sady, ktére
wywodzg si¢ lub opieraja sie na czyms$ wiecej niz
rozum. Z kolei

[...] teologia jest systematyczng [...] refleksja
nad konkretng wiara religijng [...] istnieje dla niej
zkoniecznoci [ ... ] plaszczyzna sensu sfery ponad-
rozumowej. Istnieja wiec dla niej sady, ktérych
nie mozna oprze¢ na samym tylko rozumie. [...]
réwniez i teologia jest wiedzg rozumowa — w tym
sensie, ze dazy do systematycznego rozwijania kon-
kretnej wiary religijnej i do okreslenia znaczenia jej

(dogmatycznych) wypowiedzi*.

Przykladem kwestii problematycznej i trakto-
wanej w obu dziedzinach w sposéb odrebny jest
zagadnienie rozumno$ci. Nie chodzi tutaj o szcze-
goélowq analize tej kwestii, ale o przypomnienie, ze

* A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, ttum. J. Zycho-
wicz, Krakéw 2008, s. 33.
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zaréwno filozofia, jak i teologia — cho¢ kazda z tych
dziedzin we wlasciwym sobie zakresie — odwoluja
sie do rozumnosci jako wladzy poznawczej. W kon-
tekscie teologii nalezy przywola¢ fakt, ze religijny
akt wiary jest poprzedzany, przynajmniej w dok-
trynie teologii chrze$cijaniskiej, przez akt rozumu
i na nim bazuje, réwniez w zakresie transcendent-
nego aspektu rewelatywnego (w sensie pochodza-
cym od lac. revelata, a wigc wypracowanym przez
tradycje $w. Tomasza), czyli dotyczacego Obja-
wienia. Tre$¢ zagadnien teologicznych bazuje na
danych, ktére pochodza z Objawienia, jednak sa
one rozumowo systematyzowane w strukturze tej
dyscypliny wiedzy, ktdra jest teologia. Nie mozna
ponadto zapomina¢ o tym, ze zaréwno filozofia,
jak i teologia posiadaja niekiedy podobny aparat
pojeciowy oraz te same przedmioty swojego zainte-
resowania. Przykladowo — zagadnienie Boga, kwe-
stia czlowieka, problematyka aksjologiczna, zagad-
nienie sensu lub dylematy etyczne — sa kwestiami,
ktore nurtuja zaréwno filozoféw, jak i teologow.
Systematyczna refleksja teologiczna nad danymi
z Objawienia posluguje sie niekiedy metodologia
filozoficzna przy analizowaniu konkretnych kwe-
stii i okazuje si¢ przydatna w procesie budowania
konkluzji. Ponadto, ustalenia jednej z tych dziedzin



moga sta¢ sie przedmiotem refleksji dla drugiej,
a z pewnoscig moga tez by¢ wzajemnie inspirujace
do podejmowania nowych wyzwan badawczych. Te
relacje, interakcje i podobienstwa, zachodzace mie-
dzy obiema dyscyplinami, sprawiaja, Ze nie sposob
je arbitralnie dystansowa¢ od siebie, a tym bardziej
wykaza¢ ich wzajemne wykluczanie si¢®. W tym sen-
sie rozwazania Jonasa w eseju Idea Boga po Auschwitz.
Zydowski glos — pomimo obecnego w nich kompo-
nentu teologicznego® — s3 réwniez rozwazaniami,
ktore wpisuja sie w nurt zagadnien filozoficznych.
Jest tak nie tylko z tego powodu, ze kwestia Boga,
dos$wiadczenie zla lub pytania o cztowieka sa pyta-
niami przede wszystkim filozoficznymi. Obie te kwe-
stie mozna interpretowac z perspektywy filozofii.

W eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos
autor prezentuje jeszcze jedno wazne zastrzeze-

nie. We wstepie do swoich rozwazan nad rewizja

> Nalezy przypomnie¢, ze proby udowadniania postulowa-
nych wzajemnych sprzecznoséci obu tych dziedzin, lub choc¢by
proby wskazywania ich rzekomej roztacznosci, sa paradoksalnym
wyrazem o ile nie faczenia tych dziedzin (ze wzgledu chociazby na
podobny przedmiot poznawczy), to przynajmniej stanowia przy-
ktad wzajemnych zaleznosci filozofii oraz teologii.

¢ Pomimo, iz sam autor wspomina, ze nie ma zamiaru rozstrzy-
gaé czy jego rozwazania z zakresu teologii spekulatywnej moga sie
do czego$ przydac filozofii (zob. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz.
Zydowski glos. .., s. 379).
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zagadnienia Boga po wydarzeniu Zaglady dokonuje
bowiem osadzenia swojej mysli w kontekscie spo-
strzezenn Immanuela Kanta na temat rozumu prak-

tycznego i rozumu teoretycznego:

Immanuel Kant wszelkie tego typu rozwazania
wyrugowal z dziedziny rozumu teoretycznego,
a tym samym z filozofii; dwudziestowieczny pozy-
tywizm logiczny, w ogéle cala filozofia analityczna,
ktora dzi§ wszedzie zapanowala, odméwily nawet
wyrazeniom, ktore pojawiaja sie w takich rozwa-
zaniach, wszelkiego znaczenia przedmiotowego,
zatem wszelkiego sensu pojeciowego, a tym samym
uznaly juz samo rozprawianie o takich kwestiach
—abstrahujac od problemu prawdyiweryfikacji - za
ewidentny nonsens. Stary Kant bylby jednak zdu-
miony taka postawg. Te rzekomo pozorne zagad-
nienia uwazal bowiem za zagadnienia najwyzsze,
od ktérych rozum w zadnym razie nie moze odsta-
pi¢, cho¢ nie moze tez mie¢ nadziei, ze dojdzie do
ich poznania, cho¢ zatem nieprzekraczalne granice
ludzkiego poznawania z koniecznosci skazuja go
na niepowodzenie. Obok calkowitego wyrzeczenia
si¢ tego typu zagadnien otwarta pozostaje jeszcze
inna droga. Kto bowiem godzi si¢ z niepowodze-

niem w przedmiocie wiedzy, co wigcej, w ogdle
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rezygnuje z tego celu poznania, ten w przedmiocie
sensu i znaczenia jak najbardziej moze rozmysla¢
nad takimi kwestiami. Twierdzenie, ze nie majg one
sensu ani znaczenia, fatwo daje si¢ podwazy¢ jako
tautologiczne bledne kolo, poniewaz z gory defi-
niuje ,sens” jako cos$, co ma by¢ latwo weryfikowal-
ne przez dane zmyslowe, zatem stawia znak réwno-
$ci miedzy ,majacy sens” i ,stanowiacy przedmiot
mozliwej wiedzy”. [...] mozna wiec pracowaé nad
pojeciem Boga, cho¢ nie mozna poda¢ dowodu na
Jego istnienie; praca taka jest filozoficzna, jesli nie
zapomina o §cistoéci pojecia — a to znaczy réwniez:

o jego zwiazku z ogélem pojec’.

W powyzszym cytacie, w ktérym autor tylko

po to wychodzi od Kanta, by wskaza¢ na zagro-
zenia pdzniejszych nurtéw filozofii, wybrzmiewa
negatywny stosunek do tradycji pozytywistycznej
i — w konsekwencji — neopozytywistycznej. Kre-
gi pozytywistyczne oraz dwudziestowieczne nur-
ty neopozytywistyczne postulowaly radykalng
odrebnos¢ filozofi i religii. Wedlug tego zalozenia
zagadnienia z kregu mysli religijnej oraz filozoficznej
musza tworzy¢ odrebne dziedziny zainteresowan

7 Tamze, s. 379-380.
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badawczych. Obie te dyscypliny nie pozostaja w sto-
sunku do sobie w zadnym powiazaniu. Stwierdzenia
wywodzace si¢ z mygli religijnej mialyby by¢ pozba-
wione znaczenia w perspektywie naukowej, ktdéra
jest wyznaczana w takim ujeciu przez paradygmat
scjentystyczny®. To, jak sugeruje w powyzszym

8 Mozna uzna¢, ze dwudziestowieczny pozytywizm logiczny,
a wlasciwie neopozytywizm, za punkt wyjscia przyjmuje empi-
ryzm logiczny. Nauki $cisle sa zatem jedynymi naukami, gdyz ich
ustalenia sg intersubiektywnie weryfikowalne poprzez dominante
eksperymentalng oraz empiryczng. Naukowos¢ okreslonych dys-
cyplin bylaby zatem konstytuowana przez skladnik doswiadczen
zmyslowych oraz ich powiazan logicznych. Dla neopozytywistow
kluczowe jest pytanie, jakie warunki musza zosta¢ spelnione, aby
konkretne wypowiedzi byly sensowne naukowo: ,Wedlug Witt-
gensteina znaczenie (sens) zdania polega na metodzie jego weryfi-
kacji, czyli na metodzie, przy pomocy ktérej mozna wykaza¢, kiedy
jest ono prawdziwe, a kiedy falszywe. Dla Wittgensteina i neopozy-
tywizmu sg przy tym dopuszczalne wylacznie metody empirycz-
ne”. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii..., s. 186. Odnosi
si¢ do tego, w sposéb sceptyczny, takze Jonas. Inni przedstawiciele
tego nurtu, jak na przyktad Rudolf Carnap, akceptowali istnienie
innych dziedzin ludzkiej dziatalno$ci intelektualnej. Carnap poda-
wal przy tym przykltad artyzmu i przyklad sfery religijnej. Mimo to
Carnap wskazywal, ze dyscypliny te nie moga nosi¢ miana nauki.
Postrzegat religie jako wyraz poczucia zyciowego. Trzeba jednak
podkregli¢ niewiarygodno$¢ — lub co najmniej — problematycznos¢
podejécia pozytywistycznego (i neopozytywistycznego) z trzech
powodéw: a) imperatyw scjentystyczny jest automatycznie przyj-
mowany zaraz na poczatku rozwazan; b) wspomniany imperatyw
scjentystyczny (i wpisany w niego paradygmat empiryczny) staje
sie w ten sposob a priori jedynym kryterium sensu, c) wszystko, co



cytacie Jonas, ze Kant wyrugowal zagadnienie Boga
z dziedziny rozumu teoretycznego — a poprzez to
z filozofii w ogéle — jest argumentem za tym, ze
dwudziestowieczny pozytywizm logiczny jest kon-
tynuatorem takiego podejécia. Trudno jednak zgo-
dzi¢ sie z takim twierdzeniem Jonasa. Prawda jest,
ze Kant nie dopuszcza mozliwosci ujmowania Boga
jako przedmiotu rozumu teoretycznego. Jednakze
nie neguje kompetencji rozumu spekulatywnego,
ani praktycznego, ktérym poswieca wiele miejsca
w swojej refleksji. Na dowdd tego mozna przywolaé
chocby jego prace Religia w obrebie samego rozumu’.
To wlasnie tam pojawia si¢ zagadnienie Boga, ktore
poddawane jest przez filozofa szczegdtowej refleksji.

Jonas zauwaza, ze podejscie pozytywizmu
logicznego stoi w opozycji do spojrzenia starego
Kanta'. Zauwaza, ze kwestie, ktore bedzie anali-
zowal w swoim opracowaniu bylyby postrzegane
przez tegoz starego Kanta jako zagadnienia najwyz-

nie odpowiada wyznacznikowi scjentystyczno-empirycznemu jest
z gory odrzucane i okreslane jako nienaukowe. Nalezy zauwazy¢
subiektywno$¢ takich przekonan.

° 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Kra-
kéw 1993.

10" Okreslenie pochodzi od Jonasa. Zostato przywolane w przy-
toczonym cytacie. Zapewne filozof rozumie pod tym okre$leniem
pierwsze prace Kanta.



szej rangi. S3 one ostatecznie nierozpoznawalne
przez ludzki intelekt, poniewaz mozliwosci ludzkie-
go poznania s3 ograniczone. Uswiadomienie sobie
tego przekonania Kanta — dotyczacego niemozliwo-
$ci intelektualnego rozpoznania pewnych kwestii ze
wzgledu na ograniczony charakter ludzkich zdol-
nosci poznawczych — nie wyklucza jednak podjecia
refleksji nad znaczeniem i sensem tychze zagadnien.
Jonas sprzeciwia si¢ zaniechaniu rozwazan nad tymi
kwestiami i polemizuje z podejsciem, wedtug kto-
rego takie pojecia nie posiadaja sensu. Bylaby to
tautologia, ktéra polegalaby na tym, ze pojecie sen-
su byloby zdefiniowane poprzez to, co mozna zwe-
ryfikowaé na drodze empirycznej, poprzez dane
zmyslowe. Doszloby zatem do zréwnania kategorii
posiadania sensu wraz z kategoria bycia przedmiotem
mozliwej wiedzy (ktora bylaby weryfikowalna zmy-
stowo), podczas gdy sens nie moze by¢ zmystowo
weryfikowalny. Z tej przyczyny Jonas wspomina,
ze jest mozliwe analizowanie idei Boga, cho¢ nigdy
nie bedzie mozliwo$ci przedstawienia dowoddéw na
Jego istnienie.

Rozwazania zawarte w eseju Idea Boga po
Auschwitz. Zydowski glos s3 wsp6iczesnym przykla-
dem rewizji mysli zydowskiej — stad podtytul - po
doswiadczeniu dwudziestowiecznej katastrofy. Sa



one wyrazem zydowskiego imperatywu pamigci
oraz potrzeby poznawania i rozumienia historii
— pomimo wszelkich pojawiajacych si¢ trudno-
$ci. Glos Jonasa jest proba redefinicji klasyczne-
go wyobrazenia o mocy Boga, co w konsekwencji
przektada si¢ na calo$ciowy wizje idei Boga w tra-
dycji zydowskiej. Uwagi filozofa bazuja na okre-
$lonych do$wiadczeniach egzystencjalnych, w tym
konkretnym przypadku na doswiadczeniu sytuacji
granicznej, i wytyczaja oryginalng perspektywe
filozoficzna. Rozwazania te sa réwniez kontynu-
acja i potwierdzeniem przywolanych stéw Derridy
na temat wspodlczesnego przymusu nawiazywa-
nia do wydarzenia Holokaustu, do do$wiadcze-
nia historycznego, okreslanego ogélnie mianem
Auschwitz".

Dla Jonasa jest rzecza niepowatpiewalns, ze
wydarzenie Holokaustu jest pewnego rodza-
ju instruktywna prowokacjg, majaca skloni¢ do
mysélenia. Prowokacja ta jest wyzwaniem rzuco-
nym w strone dotychczasowych przekonan teolo-
gicznych w zakresie judaistycznego postrzegania
Boga oraz wobec filozoficznych pytan na temat

' Zob. J.E. Lyotard, The Lyotard Reader, s. 387; cyt. za: A. Mil-
chman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie. ..,
s. 52.
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idei Absolutu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Jonas
stawiajac to pytanie zaraz na poczatku swojego
tekstu — ,Zatem jaki Bog mégt pozwolié, by co$
takiego [Holokaust — przyp. A.K.] si¢ wydarzy-
to”'* — i przedstawiajac bezposrednio p6zniej swoj
autorski mit kosmogoniczny, okre$§lony mianem
eksperymentu, posiada i prezentuje juz gotowa
teze, bedaca odpowiedzig na wspomniane funda-
mentalne zapytanie o koncepcje Boga po Szoah.
Oznacza to, ze Jonas juz od poczatku zaklada
implicite, iz do$wiadczenie Zaglady istotnie zmie-
nia dotychczasowy, klasyczny obraz Boga, domi-
nujacy dotad w filozoficznej mysli zydowskiej oraz
w judaizmie. Filozof nie przedstawia poszczegol-
nych argumentow na to, ze Szoah wplywa na idee
Boga, ale stawia taka teze — zaklada, ze tak jest.
W zacytowanym powyzej pytaniu kryje sie ukry-
te przypuszczenie, ze dotychczasowa idea Boga
nie jest do pogodzenia z historycznymi doswiad-
czeniami, ktére mialyby obnaza¢ bledno$¢ takie-
go ujecia. Wydaje sie, ze calo$¢ jego eseju de facto
ma za zadanie utwierdzi¢ w przyjetym przez nie-
go zaraz na poczatku, niejako z gory, przekonaniu
o wplywie Szoah na ide¢ Boga.

12 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 382.
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2. Rekonstrukcja eksperymentu myslowego
nad ideq Boga

Hans Jonas postuguje si¢ figura mitu, czyli
narzedziem obrazowych przypuszczen o duzej
dozie wiarygodnosci®®. Powoluje sie przy tym na
Platona, ktory dopuszcza mit wszedzie tam, gdzie
mys$l przekracza granice wiedzy. Filozof przyjmu-
je zalozenie o silnym walorze eksplanacyjnym
mitu, zwlaszcza w kontekscie rozwazan, majacych
range zagadnieri najwyzszych, ktoére z powodze-
niem moga by¢ uprawiane w dziedzinie speku-
latywnej. Mit ten ma charakter kosmogoniczny,
bowiem odnosi si¢ do koncepcji wylaniania sie
$wiata w perspektywie istnienia Absolutu. Jest
on jednak czyms wiecej niz kosmogonig. Stanowi
réwniez przyblizenie i wyjasnienie obrazu Boga,
za$ obraz ten jest mocno powiazany z koncepcja
stawania si¢ $wiata. W pierwszej kolejnosci zosta-
nie dokonane syntetyczne streszczenie mitu, pro-
ponowanego przez filozofa, w postaci rekonstruk-
cji. Nastepnie zostanie przeprowadzona analiza
wybranych watkéw, a takze krytyka niektérych
ustalen.

13 Tamze.
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Na poczatku, boska podstawa bytu zadecydo-
wala, ze podda si¢ ryzykownemu dzialaniu przy-
padku oraz niezliczonej zlozonosci form stawania
sie. Decyzja ta miala charakter skrajnie radykalny,
bowiem boska podstawa bytu weszla w przygod-
no$¢ w pelnym tego slowa znaczeniu — w rzeczy-
wisto$¢ czasu i przestrzeni. Nic nie zatrzymala
dla siebie. Kazdy jej aspekt podlegal tej decyzji
i zaden jej aspekt nie pozostal nietkniety. Stan
ten mozna okresli¢ calkowita immanencja, gdyz
boska podstawa bytu nie pozostawila sobie jakiej-
kolwiek mozliwosci, dzigki ktérej mogtaby spra-
wowac piecze nad tokiem calego dalszego procesu
stawania sie.

Catkowita immanencja mialaby — wedlug Jonasa
— odpowiada¢ nowoczesnemu duchowi postrzegania
tego zagadnienia, ktory wyrazalby to, ze swiat zostal
pozostawiony sobie, natomiast dzialajace w nim
prawa sprzeciwiaja si¢ ingerencji sit zewnetrznych.
Co wiecej, ludzka istnieniowo$¢ miataby by¢ powia-
zana z zyciem ziemskim i w zadnym wymiarze nie
doswiadczataby ona jakiejkolwiek transcendencii.
Proponowany mit nie wpisuje si¢ jednak w zad-
na z panteistycznych koncepcji Boga jako imma-
nencji, poniewaz ,[...] gdyby Bdg i $wiat byly po

prostu tozsame, $wiat, w kazdej chwili i w kazdym



stanie ukazywalby Jego pelnig, a B6g nie méglby ani
zyskad, ani straci¢”'.

Bog zatem zrzekl sie swojej absolutnosci, swojej
pelni, a zrobit to w tym celu, by mégt powstac swiat.
Oznacza to co$ radykalnego — ot6z Bog zrzekl sig
swego Bdostwa w tym celu, aby je na nowo odzyska¢
w przeciagu calego czasu, w toku catego procesu sta-
wania sie $wiata. Liczyl sie z tym, ze Bostwo, ktére na
nowo mialby otrzyma¢ w calej odysei czasu, moze
by¢ nieco zmienione albo nawet zdeformowane.
W konsekwencji, w [...] takim samoporzuceniu
wlasnej nienaruszalno$ci gwoli nieograniczonego
stawania si¢ nie moze by¢ mowy o innej antycypu-
jacej wiedzy niz antycypujaca wiedza o mozliwo-
$ciach, ktoérych dzigki swym warunkom uzycza byt
kosmiczny — wlasnie tym warunkom Bég wydat swa
sprawe, gdy wyzbyl siebie dla $wiata”. Innymi sto-
wy, totalno$¢ Boskiego samoporzucenia oznacza, ze
Bog wyrzekl si¢ wszelkich swoich atrybutéw, aby
mogt zaistnie¢ $wiat. Ponadto uczynit to majac jedy-
nie wiedze o mozliwoéci, Ze wraz z biegiem czasu
uzyska swoje Bostwo od stajacego sie $wiata — nie
majac jednak wzgledem tego zadnej pewnosci. Na
tym mialaby polega¢ radykalnos¢ Boskiej decyzji.

4 Tamze.
15 Tamze.
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W dynamice czasu, panujacy wszechobec-
nie w kosmosie przypadek oraz prawdopodo-
bienstwo, dawaly Bogu bezpieczne warunki, aby
transcendencja mogla wylania¢ sie¢ z immanen-
cji. Wraz z zaistnieniem zycia, czyli wraz z poja-
wieniem si¢ w $wiecie nowej jakosci, Bég nadal
czekal na okoliczno$¢, w ktorej mogtby odzyskac
swoje Bostwo. Roéwnolegle do falujacego ruchu
odczuwania, percepcji, daznosci i aktywnodci,
Boska wieczno$¢ zaczeta dokonywad autoafirma-
cji. Dzieki temu, budzqcy si¢ na nowo Bég, mogl
oceni¢ stworzenie jako dobre. Jednakze, wraz
z wylonieniem si¢ w $wiecie zycia, pojawila sie
réwniez $mier¢, ktora stanowita cene, ktérg musiat
ponie$¢ ten nowy wariant bytu'. Wylanianie si¢

!¢ Jonas wskazuje, ze powigzanie zycia ze $miercig jest sprze-
zeniem koniecznym. Celem zycia nie moze by¢ permanentno$é,
bowiem przy takim stanie rzeczy owo zycie nie mogloby by¢ nigdy
zainicjowane. Filozof uzasadnia to w ten spos6b, ze gdyby zycie mia-
to by¢ nie$miertelne, wéwczas nie mogloby ono ,[...] mierzy¢ sie
z trwaloécig cial nieorganicznych. Jest odwotalnym i zniszczalnym
bytem, przygoda $miertelnoéci, przygoda, ktéra od dlugowiecznej
materii na jej warunkach [...] tytulem pozyczki otrzymuje skon-
czong przestrzen dla indywidualnych istnien. Lecz wlanie w tym
na krétko utwierdzonym w samo odczuwaniu, dzialaniu i cierpie-
niu skonczonego indywiduum — ktére dopiero ci$nieniu nieskon-
czono$ci zawdzieczaja caly intensywno$¢, a tym samym $wiezo$¢
doznawania — boski pejzaz rozwija swa gre barw, a Béstwo zaczyna
doswiadczaé samego siebie [...]” (tamze, s. 383).
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Boskiej transcendencji z immanencji $wiata nie
moglo ulec zatraceniu do momentu, w ktérym
wylonita sie wiedza. Do tej chwili Bég przebywal
w siedlisku niewinnosci zycia. Nalezaloby przez to
rozumie¢ takie polozenie, w ktérym Bog na nowo
stawalby sie, odzyskiwalby swoja Bosko$¢. Kaz-
dorazowa sposobnos¢ §wiata do udzielenia odpo-
wiedzi — a sposobno$¢ taka mialaby sie wylania¢
w toku transformacji rzeczywistosci — stwarzalaby
przed Bogiem nowg okazje do do$wiadczenia Jego
wlasnej ukrytej istoty, a takze okazje do pozna-
wania siebie samego. Mialoby to dokonywac¢ si¢
w dynamice ewolucyjnego stawania si¢ $wiata.
W tej perspektywie, z nastajaca obawa, Bog daje
si¢ zaskakiwac wraz z kazdym odkryciem nowych
okolicznosci zewnetrznych. Jak pisze Jonas:

Caly plon udreczonego trudu ewolucji, jasny czy
ciemny, powieksza transcendentny skarb tempo-
ralnie przezywanej wiecznodci [...] Coraz wigk-
sze wyostrzanie sie¢ popedu i leku, przyjemno-
$ci i bély, triumfu i niedostatku, milosci i nawet
okrucienistwa — przenikliwo$¢ ich intensywnosci,
w ogole wszelkiego doswiadczenia, jest zyskiem
boskiego podmiotu, a ich niezliczong ilo$¢ razy

powtarzajace sie, lecz nigdy nietepiejace prze-
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zywanie (juz stad konieczno$¢ $mierci i nowych
narodzin) dostarcza oczyszczonej esencji, z ktérej
Béstwo od nowa siebie buduje [...] Bég w hory-
zoncie dobra i zla nie moze straci¢ w hazardowej
grze ewolucji. Lecz ochraniajac jej [rzeczywi-
stosci — przyp. A.K.] niewinno$¢, nie moze tez
prawdziwie zyska¢ — i nowe oczekiwanie narasta
w Nim jako odpowiedZ na kierunek, jaki stop-
niowo przyjmuje nie§wiadomy ruch immanencji.
A potem Bog drzy, poniewaz impet ewolucji, pod-
trzymywany przez Jego sile napedowa, przekracza
proég, za ktérym konczy si¢ niewinnos¢, i zupel-
nie nowe kryterium sukcesu i fiaska przejmuje

w posiadanie boska stawke'”.

W postepujacym toku stawania si¢ i rozwo-
ju $wiata mialby pojawi¢ si¢ czlowiek, a wraz
z nim - fenomen wolnosci oraz fenomen wiedzy.
Ich konsekwencjami stalo si¢ wyzwanie odpo-
wiedzialnoéci w perspektywie dobra oraz jego
antynomii — w horyzoncie zla. W tym momen-
cie uwydatnia sie¢ jeszcze wigksza ryzykowno$¢
podstawowej i pierwotnej decyzji Boga. Od
momentu wylonienia si¢ wolnosci oraz wiedzy,

7 Tamze, s. 384.



szczegblnych prerogatyw istoty ludzkiej, czyli od
momentu pojawienia sie czlowieka, cala wypra-
cowana dotad w toku stawania sie struktura Boga
mialaby by¢ narazona na ryzyko unicestwienia.
Tym samym wizerunek, kondycja i sytuacja Boga
przeszty pod piecze czlowieka. Czlowiek moze
zatem Go unicestwi¢ lub ocali¢'®. Moment poja-
wienia sie¢ czlowieka jest jednocze$nie chwila,
w ktorej transcendencja

[...] przebudzila sie ku samej sobie i ze wstrzyma-
nym oddechem odtad towarzyszy jego czynowi,
pelna nadziei i staran, z radoécia i ze smutkiem,
z zadowoleniem i z rozczarowaniem - a takze, jak
chcialbym wierzy¢, dajac mu odczu¢ swa obec-
nos¢, cho¢ nie ingerujac w dynamike ziemskiego
widowiska: albowiem czy nie mogloby by¢ tak,
ze transcendencja, odbijajac jego stan, migoczacy
chwiejnym bilansem ludzkiego czynu, rzuca $wia-

tlo i cielt na ludzki pejzaz?".

Na tym watku mit si¢ koriczy.

' Wedlug Jonasa na tym mialaby polega¢ nie$miertelnos¢,
tj. na konfrontacji ludzkich decyzji i czynéw z Boskim losem i na
oddzialywaniu tych pierwszych na byt wieczny.

1 Tamze, s. 385.



3. Rewizja pytat o monoteistyczny obraz
Boga w judaizmie: ontologia mityczna
a doswiadczenie Zaglady

Rozwazania Jonasa nad kwestia idei Boga w per-
spektywie doswiadczenia Zaglady wpisuja sie
w nurt religijnej i filozoficznej mysli Zydowskie;j.
Opiera sie ona, miedzy innymi, na tradycyjnym
przeswiadczeniu o Boskim wladztwie i opiece
sprawowanej nad dziejami $wiata oraz nad ludz-
ka historia. W kontekscie doswiadczenia Szoah
filozof dokonuje rewizji pytania o wladztwo Boga
nad losami $§wiata oraz weryfikuje dotychczasowe
odpowiedzi na to pytanie. Zaznacza przy tym ich
nieadekwatnos¢ w kontekscie ostatnich tragicz-
nych dos$wiadczen historycznych i zwiazanych
z nimi do$wiadczen egzystencjalnych. Fakt ten
doprowadza do sformulowania nowego pytania.
Brzmi ono: Czy majac na uwadze tragiczne wyda-
rzenia z okresu drugiej wojny $wiatowej wolno
laczy¢ idee Boga z atrybutem Jego omnipotencji?
Pytanie to sygnalizuje, Ze wydarzenie Zaglady rzu-
ca cient watpliwo$ci na dotychczasowe judaistycz-
ne wyobrazenie Boga. Jonas ujmuje ten problem
na drodze filozoficznej i przedstawia go w naste-
pujacy sposob:



Od razu nasuwa sie pytanie: co Auschwitz doda-
lo do naszej wiedzy o bezmiarze okropnosci, jakie
ludzie moga wyrzadzac i zawsze wyrzadzali innym
ludziom? W szczegdlnosci, co dodalo do wiedzy,
ktora my, Zydzi, mamy w wyniku wielowiekowej
historii cierpienia i ktdra stanowi istotny element
naszej pamieci zbiorowej? Pytanie Hioba zawsze
bylo gléwnym pytaniem teodycei — zaréwno teo-
dycei ogélnej [ ...] jak i teodycei szczegétowej [... ].
Jaki Bog pozwolil, by cos takiego sie wydarzylo. Jaki
Bo6g mogt pozwolié, by cos takiego si¢ wydarzylo?*.

Nalezy zatem, na podstawie powyzszego frag-
mentu, postawi¢ teze o istnieniu dwdch aspektoéw
propozycji ontologii mitycznej u Jonasa. Kryje sie
w tym zalozenie, ze konkretne wydarzenie, a w tym
przypadku wydarzenie Szoah, wymaga zweryfiko-
wania dotychczasowego ujeciaizacheca do nowych
analiz. Potwierdza to réwniez przedstawione zalo-
zenie, wedlug ktérego wydarzenia historyczne
moga sta¢ sie obiektem filozoficznego zdumienia
isa swoistym motorem do intelektualnych analiz.
W przywolanym powyzej fragmencie wybrzmie-
wa réwniez zydowski paradygmat pamieci (hebr.

20 Tamze, s. 380-381.
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zachor, M31), ktéry naklada obowiazek pamietania
o przeszlo$ci —wimie umiejetnosci wlasciwego
odnalezienia si¢ w terazniejszo$ci ize wzgledu na
troske o przyszlos¢. Pojawia sie takze kategoria cier-
pienia. Od momentu zburzenia Pierwszej (585 .
p.n.e.) i Drugiej Swiatyni Jerozolimskiej (70 r. n.e.),
kategoria cierpienia jest elementem integrujacym
zydowska mysl filozoficzng oraz teologiczna. Kazde
kolejne wydarzenia zwigzane z cierpieniem Narodu
Zydowskiego wiazg sie z poszerzaniem spektrum
odniesienn do doswiadczenia Hioba. Doswiadcze-
nie to okazuje si¢ gleboko zakorzenione w mysli
zydowskiej i konsekwentnie na nia oddzialuje.

W tradycyjnej mysli judaistycznej Bég (hebr.
Elohim, 0mM>X) przedstawiany jest jako Stworzyciel”
(hebr. Bore olam, 091¥ X12), jako Pan (hebr. Adonai,
"N7X) historii i $wiata®. Pojmowanie Boga w religii
judaistycznej, a takze w szeroko rozumianej filozoficz-
neji teologicznej mysli zydowskiej, wpisuje sie w ramy
ujecia teistycznego. Oznacza to, ze Bog jest kreato-
rem rzeczywistosci ipermanentnie podtrzymuje ja

*' Zob. Rdz 1, 1-31. 2, 1-2S. Biblijny opis stworzenia $wiata
z inicjatywy odwiecznego Boga, czyli Heksameron, zawarty w pierw-
szym rozdziale Ksiegi Rodzaju zostal spisany w tradycji kaplaniskiej
(opis zredagowany w V w. p.n.e.), za$ opis zawarty w drugim rozdzia-
le zalicza sie do tradycji jahwistycznej (z X w. p.n.e.).

22 Zob.Ps 93, 1.
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w funkcjonowaniu. Mysl zydowska postrzega i przed-
stawia Boga jako posiadacza takiej formy swojej isto-
ty, ktdra jest istnienie® (na biblijnych kartach Bég
przedstawia sie jako Jestem, ktdry Jestem [hebr. Ehie
aszer Ehie, 1R WX 71R]), czyli jako Tego, ktd-
ry permanentnie jest. Wkregu kultury zydowskiej,
boskie Imig (hebr. ha-Szem, D) oznacza tozsamosé.
Zatem tozsamoscia Boga jest Jego istnienie, natomiast
jednym zJego najwazniejszych atrybutéw jest jego
wszechmoc, czyli omnipotencja*. Bog posiada takze
przymiot wszechwiedzy, to jest omniscjencji®; jest
takze Bogiem dobrym, co klasyczna teologia okresla
poprzez pojecie omnibenewolencji*®.

Potwierdza to takze sam Jonas, gdy pisze, ze Zyd
postrzega §wiat [ ... | jako miejsce Bozego stworzenia,
Bozej sprawiedliwosci, Bozego odkupienia, Bog ewi-
dentnie jest Panem historii’, za$ zaraz p6zniej dodaje:

[...] i tu ,Auschwitz” nawet w oczach wierza-
cych zydéw kwestionuje tradycyjne pojecie Boga.
Auschwitz [...] do zydowskiego do$wiadcze-

nia historii rzeczywiécie dodaje co$, czego nigdy

3 Zob.Wj3, 14.

% Zob. Wj 19, 18. 20, 15-18; Ha 3, 4nn; Hi 42, 2.
% Zob. Hi 28, 33nn; Iz 40, 28. 43, 9.

26 Zob. 2 Sam 2, 6a; Ps 25, 10a; Oz 6, 6.

~ 228 ~



wczeéniej nie bylo — co$, z czym nie sposéb sie
upora¢ za pomocy dawnych kategorii teologicz-
nych. Kto nie chce po prostu odstapi¢ od pojecia
Boga — a nawet filozof ma do tego prawo — ten musi
je na nowo przemysle¢ i znalez¢ odpowiedz na pra-
dawne pytanie Hioba. Zapewne bedzie musial przy

tym porzuci¢ wyobrazenie ,Pana historii”.

Wydarzenie Szoah rzucito cien watpliwo$ci w posta-
ci pytania o wiarygodnos¢ dotychczasowego obra-
zu Boga. Takie stanowisko zajmuje réwniez Jonas
i probuje dokona¢ integracji sensu, ktory w jego cza-
sach doznal uszczerbku. Pragnie zatem pogodzi¢ ist-
nienie Boga z wydarzeniem Zagtady. Filozof uwaza
takze, ze to historyczne do$wiadczenie jest momen-
tem, ktory dodaje co$ waznego do ludzkiej wiedzy
na temat postrzegania Boga i domaga sie odpowied-
niego przemyslenia. Takie postrzeganie problemu
dobrze oddaje réwniez uwaga Sergia Quinzo, ktéry
podkresla, ze ,,[...] cala dzisiejsza zydowska reflek-
sja religijna za punkt wyjscia bierze skandal Szoa,

ktérego wyjasnienie i usprawiedliwienie oparte na

¥ H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos..., s. 381-
382. Warto zwréci¢ w tym cytacie uwage na imperatyw musi
— odnosi si¢ on do koniecznosci ponownego przemyslenia dotych-
czasowych wyobrazen Boga wéréd Zydéw oraz w judaizmie.



teodycei byloby czym$ straszliwym. Jezeli istnieje
jakie$ wyjscie z ciemnosci horroru i bezsensu, to po
zydowsku szuka sie go raczej idac po linii niemocy
Boga, jak czyni to Hans Jonas [...]".

Mysl zydowska w wydarzeniu Holokaustu zosta-
je skonfrontowana z do$wiadczeniem absurdalnosci
historii, ale mimo to zbrodnia ta ewidentnie domaga
si¢ pewnej satysfakcjonujacej odpowiedzi oraz nowe-
go mitu metafizycznego®. Jak zauwazyt Emil Facken-
heim, trudno$¢ polega na tym, ze Zaglada paralizuje
ludzka zdolnos¢ do teoretycznej spekulacji®. Ta nie-
wydolno$¢, wyrazajaca sie atrofia wyobrazni metafi-
zycznej', koresponduje z zagadnieniem dialektyki

* S. Quinzo, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, tam. M. Bie-
lawski, Krakéw 2005, s. 192.

¥ Por. K. Liszka, K. Liszka, Etyka i pami¢c o Zagladzie, Warsza-
wa 2016, s. 196.

30 Ten paraliz zdolno$ci do metafizyki stanowi novum w histo-
rii. Podobnie Holokaust, ktéry wywoluje éw paraliz”; E. Facken-
heim, The Mend the World. Foundations of Future Jewish Thought,
New York 1982, 5. 201 (ttum. wlasne).

3! Warto przyblizy¢ rozumienie i doniosto$¢ tak zwanej
wyobrazni metafizycznej: ,W metafizycznej wyobrazni wyraza sie
ludzki fenomen poszukiwania sensu, czyli sieganie do sfery tam.
Prezentuje ona ostateczne przyczyny oraz elementarne wlasciwo-
$ci lub kategorie kazdej rzeczy, bytu lub fenomenu. Innymi stowy
jest to zdolno$¢ poruszania zagadnient dotyczacych konkretnych
zjawisk, bytéw jako takich w ich ostatecznym ukierunkowaniu,
a takze w $wietle calej ich rzeczywistoéci. Punktem wyjscia dla
owej wyobrazni moze by¢ empiryczne do$wiadczenie rzeczywisto-



negatywnej. Zagadnienie to podjal Theodor Adorno,
ktéry wspomina o przeszkodach stajacych na dro-
dze myslenia metafizycznego. Wydarzenia z okresu
Zaglady nie daja mozliwosci pogodzenia metafizyki
spekulatywnej z konkretnym dziejowym do$wiad-
czeniem czlowieka®”. Mimo wszystko Jonas powaznie
traktuje zydowski intelektualny imperatyw pamieci
i konfrontowania sie z historig — nie porzuca pytania
o Boga, lecz dazy do nadania mu nowej formy. W ten
oto sposob dokonuje sie rewizja tego pytania w obre-
bie zydowskiej mysli filozoficznej i teologicznej

$ci, aczkolwiek siega ona zdecydowanie ponad to, co tylko empi-
ryczne. Bada ona takze glebie tego, co jest przeczuwalne chocby
intuicyjnie. Jest nie tylko metafizyky istnienia, ale stanowi takze
metafizyke istoty. Pielegnowanie metafizycznej wyobrazni przeja-
wia si¢ cho¢by w stawianiu pytan egzystencjalnych, bedacych nie-
kiedy wynikiem uwaznego przezywania do$wiadczen granicznych.
[...] najogélniejszym wyrazem [...] atrofii jest zanik stawiania
pytan, czyli uwiad spekulacji. Dlaczego stanowi to krzywde, ktéra
czlowiek sprawia samemu sobie? Zdolno$¢ myélenia jest tym, co
charakteryzuje cztowieka jako takiego, co stanowi szybolet jego
jestestwa; myslenie wigze sie ze zdolnoécia abstrakeji”. A. Kolo-
dziejczyk, Atrofia wyobrazni metafizycznej u Zrédet wspélczesnego
ateizmu, ,Teologia i Czlowiek” 2014, t. 28 (4), s. S6-58.

3 Por. T. Adorno, Dialektyka negatywna, thum. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1986, s. 508. Adorno znany jest ze stwierdze-
nia, wedlug ktérego napisanie wiersza po Auschwitz jest barba-
rzyfistwem, poniewaz jezeli sztuka miala doprowadzi¢ do pelnej
humanizacji czlowieka, to Holokaust jest catkowitg katastrofa tego
postulatu, ktéry juz nigdy wiecej nie powinien by¢ podnoszony.



po dos$wiadczeniu Zaglady. Pytanie ,[...] jaki Bog

3733

mogl pozwolié, by co$ takiego sie wydarzyto?™ jest
zatem pierwszym pytaniem, z ktérym Jonas pragnie
si¢ zmierzy¢. Ponadto Jonas weryfikuje réwniez
poprzednie sposoby filozoficznego problematyzowa-
nia obrazu Boga. W ramach odpowiedzi, Jonas przy-
bliza mit, ktéry nazywa teologicznym eksperymentem.

Mit ten bazuje réwniez na zalozeniach filozoficznych.

4. Kabalistyczna koncepcja cimcum
i jej obecno$¢ w micie Hansa Jonasa

Uwazna lektura i analiza mitu Jonasa uswia-
damiaja istotne podobienstwo zaprezentowanej
przez niego idei Boga z kabalistyczna wizja Bostwa

w ramach koncepcji cimcum. Filozof nie kryje Zrodel

33 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos..., s. 382.
Jak zostalo wspomniane, pytanie to pojawia si¢ u wielu myslicieli
zydowskich. Richard Rubenstein przedstawia przekonanie skrajnie
opozycyjne wzgledem twierdzen Jonasa. Wedlug Rubinsteina nie
istnieje juz Nar6d Wybrany, za$ przymierze Boga z Izraelem prze-
stalo obowiazywaé, a Zydom przyszlo zy¢ w ,[...] bezdusznym
i milczacym $wiecie [...] Ostatecznie za$ — jak wszystkie rzeczy
— przeminie i on, gdyz wszechwladna Nico$¢ jest Panem Wszelkie-
go Stworzenia”; R.L. Rubinstein, Jak zostalem rabinem, [w:] Teolo-
gia i filozofia zydowska wobec Holocaustu. .., s. 263.



swojej inspiracji, wspomina: ,,[ ... ] réwniez zydow-
ska tradycja bynajmniej nie jest tak monolityczna
w sprawach Bozej suwerennodci, jak wskazywataby
oficjalna doktryna. Potezny nurt kabalistyczny [ ... ]
mowi o losie, jakiemu Bog poddal sie z powstaniem
$wiata. [...] mdj mit w gruncie rzeczy tylko rady-
kalizuje ide¢ cimcum — centralne pojecie kosmogo-
niczne kabaly lurianskiej”*. Trzeba ustali¢, na ile
koncepcja zaprezentowana przez Jonasa jest rady-
kalizacja lurianskiej idei cimcum. Aby to zrobi¢,
trzeba przyblizy¢ jej znaczenie, a nastepnie dokona¢
komparatywnego zestawienia jej podstawowych
zalozen z wizja mitu przedstawiong przez filozofa
w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos.
Koncepcja idei cimcum jest elementem misty-
cyzmu zydowskiego®, okre§lanego w tym przy-

3% H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 392.

35 Najbardziej rozpoznawalnym ekspertem z zakresu tej dzie-
dziny jest Gershom Scholem (1897-1982). Specjalizowal si¢ on
w historii mysli zydowskiej, zwlaszcza w badaniach nad tym nur-
tem mistycyzmu judaistycznego, ktory okreéla si¢ mianem kaba-
ly. W swoich badaniach po$wiecil temu nurtowi najwiecej uwagi;
réwniez w ramach pracy akademickiej na Uniwersytecie Hebraj-
skim w Jerozolimie, gdzie prowadzil zajecia z judaistyki i mistyki
zydowskiej. Scholem zwraca uwage, ze trudno méwi¢ o mistyce
jako takiej — zawsze musi ona znalez¢ stosowne przyporzadkowanie
do okreslonej konfesji. Zydowska mistyka stanowi zbiér proceséw
historycznych i w tym zakresie nie odréznia sie ona jako$ szczegdl-
nie od mistyki chrzescijanskiej lub mistyki antycznej Grecji. Wedltug



padku mianem kabaly*®. Cimcum pojawia sie - co

Scholema, punktem uwagi mistyki zydowskiej jest Bog, ktory miatby
manifestowac sie cztowiekowi w takich momentach, jak na przyktad
akt stworzenia, Boskie objawienie (zwlaszcza objawienie synajskie)
oraz akt odkupienia. Rola mistyka mialaby w tym aspekcie polega¢
na wysitku, ktory zmierzalby do posiadania Boga, manifestujacego
si¢ na kartach Biblii. Posiadanie to oznaczaloby permanentne dazenie
czlowieka do blisko$ci z Bostwem. Blisko$¢ z kolei mialaby polegaé
na studiowaniu Biblii oraz rozwazaniu o Bogu na podstawie Jego
Objawienia. Bog ten dawalby si¢ pozna¢ jako madry, sprawiedliwy,
milosierny, czyli posiadajacy wszelkie atrybuty absolutnosci, kto-
re przypisywane sa tradycyjnie Bogu. Mistyk jednakze mialby by¢
daleki od odrzucenia idei niepoznawalnoéci i skrytosci Boga. Mistyk
musi mie¢ $wiadomo$¢, ze swoim ludzkim intelektem nigdy nie
bedzie w stanie catkowicie poja¢ Boga i zrozumie¢ Jego istote.

36 Kabata jest specyficznym nurtem mistyki zydowskiej w tonie
judaizmu. Miedzy XII a XVII wiekiem mialy w niej znalezé swoj
odblask — wedlug Scholema — mistyczne prady judaistyczne. Kabata
nie jest nurtem jednolitym. Wrecz przeciwnie — w jej kregu mozna
odnalez¢ przerdzne i sprzeczne ze sobg koncepcje. Kabata miata roz-
wina¢ sie na terenie potudniowej Frandji, ,[...] zasilana z podziem-
nych zrédel, najprawdopodobniej orientalnych, w tym samym rejonie
iw tym samym czasie co apogeum ruchu kataréw lub neomanichej-
czykéw w srodowisku niezydowskim. W trzynastowiecznej Hiszpa-
nii, rozwijajac si¢ szybko i zadziwiajaco intensywnie, wyksztalcita sie
w ostatecznej postaci [ ... ] W szesnastowiecznej Palestynie, w drugim
okresie rozkwitu, zdobyla pozycje centralnej sily historycznej i ducho-
wej wjudaizmie, potrafita bowiem udzieli¢ odpowiedzi na pojawiajace
si¢ wciaz pytanie o sens wygnania umystom gleboko wstrzasnietym
katastrofy hiszpariskich Zydéw wypedzonych w 1492 roku. Wypel-
niona mesjaniska energia, wybuchla w XVII wieku zainicjowanym
przez Szabtaja Cwi wielkim ruchem mesjariskim, ktéry upadajac,
stworzyl jeszcze [...] kabale heretycka. Paradoksalnie to wlasnie ona
swymi impulsami i rozwojem przyczynila si¢ do powstania nowo-



nalezy podkresli¢ — w luriadskim® ujeciu mysli
kabalistycznej. Nie jest jednak oczywiste, na ile mit

czesnego judaizmu, a jej znaczenie, dlugo pomijane, uswiadamiamy
sobie stopniowo dopiero teraz”. G. Scholem, Kabala i jej symbolika,
thum. R. Wojnakowski, Warszawa 2014, s. 130-131. Kabala nie jest
oddzielnym systemem doktryn i dogmatéw. Stanowi raczej pewien
ruch religijny. Stowo kabala ma oznaczaé tradycje. W tym ujeciu, kaba-
listyczna mistyka zydowska to tajemna nauka, poniewaz dokonywata-
by ona analizy najbardziej sekretnych oraz najglebszych kwestii zwia-
zanych z egzystencja ludzkiej jednostki. Owa tajemniczo$¢ tej nauki
mialaby réwniez wyraza¢ sie w tym, ze wiedza ta jest adresowana do
waskiego grona wyznawcéw. Wiedza mistyczna, wedlug kabalistow,
polegalaby na przekazywaniu wyznawcom Praobjawienia si¢ Boga
Adamowi. W kabale dostrzega sie silny zwiazek z kategoria mitu.
Warstwa symboliczna jest narzedziem, ktérym bardzo czesto postu-
guja si¢ kabalisci. Symbol ma zatem zdolno$¢ do przekraczania granic
znaczen alegorii. Co ciekawe, Scholem dokonuje wrecz zréwnania
pojecia mistyki zydowskiej z pojeciem kabaly: ,Kabala, dostownie
«tradycja», «przekaz>, przekaz rzeczy boskich, to mistyka zydow-
ska”. G. Scholem, Kabata i jej symbolika. .., s. 7. We wspolczesnej mysli
zydowskiej do nurtéw kabalistycznych skutecznie odwoluje sie Jonas,
gdy probuje uzgodni¢ swoje wyobrazenie Boga, zakorzenione w tra-
dycji judaistycznej, z doswiadczeniem tragedii Szoah.

37 Izaak Luria (1534-1572) jest postrzegany jako kluczowa posta¢
w kabale. Czgsto okreslany on jest jako sprawiedliwy mqz, co oznacza
dazacy do swigtosci. Byt bardzo dobrze wyksztalcony — studiowat reko-
pisy i starozytne teksty w Egipcie. Fenomen Lurii polega réwniez na
tym, ze potrafit dokonywa¢ aktualizacji dawnych symboli antropo-
morficznych w dwezesnym mu $wiecie. Okreslany byt jako wizjoner.
Koncepcje Lurii bazowaly na tradycyjnych ujeciach jego poprzedni-
kéw. Tym samym zachowywal ciagloé¢, dokonujac w niej pewnych
aktualizacji. Ponadto sprawnie postugiwal sie retorycznym narzedziem
mitu — zwlaszcza przy okazji ttumaczenia proceséw kosmogonicznych.
Centralnym pojeciem w kabale Lurii jest koncepcja cimcum.



Jonasa z Idei Boga po Auschwitz. Zydowski glos jest
koherentny z wersja tego mitu u Izaaka Lurii. Na
poczatku trzeba zaznaczy¢, ze luriaiiski mit cimcum,
jako konstrukcja kabalistyczna, pozostaje w §cistym
zwiazku ze zbiorowym do$wiadczeniem katastrofy.
Jak zauwaza Gershom Scholem:

[...] wypedzenie Zydéw z Hiszpanii [...], ktére
jak zadne inne w historii zydowskiej z wyjatkiem
niedawnej katastrofy [Holokaustu — przyp. A.K.]
uprzytomnilo wspdlczesnym, jak pilne jest pyta-
nie o sens wygnania i powolania [ ...]. Idea cimcum
[...] ktéra wyplynawszy z innych dawnych trakta-
tow, nabiera wlasciwego znaczenia dopiero u Lurii,
jest w najwyzszej mierze zdumiewajaca. Na poczat-
ku $wiatowego dramatu, bedacego jednak drama-
tem Boga, Luria nie umieszcza jak starsze systemy
aktu emanacji lub czego$ w tym rodzaju, izby Bog
wychodzit z siebie i méwil do ludzi lub sie obja-
wial, lecz akt polegajacy na tym, ze Bég zamyka si¢
w sobie, cofa w glab siebie i zamiast na zewnatrz,
$ciaga swa istote do glebszej kryjowki wlasne-
go Ja. Akt cimcum jest dla Lurii jedyna gwarancja
tego, ze w ogole istnieje jaki$ proces §wiatowy, bo
wszak dopiero wycofanie sie Boga w glab siebie,

ktore stwarza gdzie§ pneumatyczng pierwotna
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przestrzenn — nazywana przez kabalistéw tehiru
- umozliwia powstanie czego$, co na pewno nie
jest Bogiem w jego czystej istotno$ci. Kabalisci nie
wypowiadaja tego wprost, jednak ich symbolika
zawiera implicite stwierdzenie, ze to wycofanie sie
istoty boskiej w siebie samgq jest najglebsza forma
wygnania, ssmowypedzenia®.

Zachodzi tutaj pewne podobienstwo — podobnie
jak mit Lurii zostal uwarunkowany wypedzeniem
Zydéw z Hiszpanii w XV wieku, tak samo impulsem
dla Jonasa do zweryfikowania idei Boga w XX stule-
ciu okazala si¢ Zagtada. W obu przypadkach mozna
zatem mowic o refleksji intelektualnej — filozoficz-
nej oraz teologicznej — ktoéra zostala poprzedzona
doswiadczeniem historycznym. W obu przypad-
kach bylo to doswiadczenie tragiczne, wrecz kata-
strofalne.

Stowo cimcum oznacza dostownie koncentracje,
wycofanie si¢ lub rezygnacje. Luria formulujac swéj
mit wychodzi od tradycji talmudycznej, jednak

dokonuje jej catkowitego przeobrazenia®. To wyco-

3% G. Scholem, Kabata i jej symbolika. .., s. 159-160.

3 Zydowskie midrasze wzmiankuja w kilku miejscach, ze Bég
skumulowat swoja Boska obecno$¢ w jednym, najswietszym miej-
scu. Takie zalozenie wydaje sie bliskie koncepcji cimcum, jednakze



fanie si¢ Boga miato okazac si¢ jednoczesnie poczat-
kiem dla pojawienia si¢ mozliwosci zaistnienia
$wiata. Streszczajac lurianski mit o akcie cimcum,
Scholem tlumaczy, ze:

Skoro Bog jest ,wszystkim we wszystkim”, to jak-
ze w tym konkretnym miejscu moze zaistnie¢ co$
innego, niebedacego Bogiem? Jak Bég moze stwa-
rzaé cof z niczego, skoro przeciez nie ma ,niczego’,
bo jego istota przenika wszystko? [...] Bég, aby
umozliwi¢ zaistnienie $wiata, musial ze swojego
Bytu wydzieli¢ jaki§ wolny obszar, z ktérego sie
wycofal, co§ na ksztalt mistycznej praprzestrze-
ni, ktéra opuscil, aby podczas dziela stworzenia
i objawienia do niej powrdci¢. Tak wiec pierw-
szym aktem nieskoriczonej Istoty, En-Sof, nie bylo
— ijest to rzecz zasadnicza — wyjscie na zewnatrz,
lecz krok do wewnatrz, wedréwka w glab samego
siebie, samoograniczenie si¢ Boga, jesli wolno mi
uzy¢ tego zuchwalego okreslenia, ,z siebie do sie-
bie”. En-Sof wigc, zamiast w akcie pierwszej emana-

cji wypromieniowac czeé¢ wlasnej istoty czy mocy,

dalsza lektura lurianiskiego mitu uzmystawia jego catkowite przeci-
wienstwo wzgledem talmudycznych tradycji, poniewaz w narracji
mitu pojawia si¢ watek wycofania, nie ma za§ mowy o Jego koncen-
tracji w jakims$ miejscu.
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przeciwnie, zstepuje w siebie, skupia sie¢ w Samym
Sobie — a czynilo tak i czyni ustawicznie od poczat-
ku stworzenia. Koncepcje te odczuwali jako bliska
bluznierstwu nawet ludzie, ktérzy teoretycznie
ja sformutowali. [...] Zatem pierwszym spo$réd
wszystkich aktéw nie jest objawienie lecz samo-
zasloniecie si¢, samoograniczenie Boga. Dopiero
w akcie drugim wypromieniowuje on $wiatto wla-
snej Istoty, objawiajac sie [...] jako Bég Stworzy-
ciel w owej praprzestrzeni, ktora utworzyl w sobie
samym. Nie jest to zdarzenie jednorazowe; kaz-
dy nastepny akt emanacji i samoprzejawienia sie
Boga poprzedzany jest nowym aktem koncentra-
cji i samozastonigcia sie. [...] Kazdy etap procesu
stworzenia kryje w sobie napiecie miedzy $wiatlem
na powrdt wnikajacym w Boga i tym, ktére z Niego
wystrzela. Bez tego ciagtego napiecia, bez tych usta-
wicznych impulséw Boga wobec swej Istoty zadna
zrzeczy tego $wiata nie moglaby trwaé. [...] wkaz-
dej rzeczy czynna jest nie tylko jaka$ pozostalosé
boskiego przejawienia sie, lecz w aspekcie cimcum
uzyskuje ona réwniez wlasna rzeczywistos¢ chro-
niaca ja przed rozplynieciem sie w bezosobowym
bycie boskiego ,,wszystkiego we wszystkim”™*.

*° G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego glowne kierunki, ttum.
I. Kania, Warszawa 2007, s. 289-290.



W ujeciu lurianskim, wycofanie si¢ Bosko$ci
jest jedyna mozliwoscia dla zaistnienia $wiata
zewnetrznego. Tylko dzieki temu moze pojawi¢
sie co$, co samo w sobie nie jest Bogiem. Bog jest
w tym ujeciu catkowicie wolny — zwlaszcza w swo-
jej decyzji o wlasnym wycofaniu si¢ we wlasne
wnetrze — jest to wolno$¢ ograniczenia Jego isto-
ty. Oznacza to, ze akt stworzenia nie polega — by
odwotla¢ sie do tomistycznej formutly — na proces-
sio Dei ad extra, lecz na wejsciu w siebie. Stworze-
nie, ktore powstaje jako rezultat aktu cimcum, czyli
autoredukcji Boga, byloby w tym ujeciu ciaglym
kurczeniem si¢ Boga w samym sobie, za$ ,Wszelki
byt nie-Boski zniknalby eo ipso wraz z ustaniem
cimcum. Tak wiec w kazdym bycie powstajacym
po cimcum tkwi gleboka dialektyka: [...] Wszyst-
ko, co istnieje, jest wynikiem podwdjnego ruchu,
w ktorym Bég cofa sie w siebie, a zarazem emanuje
cos$ ze swego bytu”*'.

Na ile koncepcja cimcum z mitu Lurii jest
obecna w micie prezentowanym przez Jonasa,
ktory mialby by¢ zarazem proba odpowiedzi na
pytanie o obraz Boga, w zgodzie z tradycja mysli
zydowskiej, po Zagladzie? Trzeba zauwazy¢, ze

* Tenze, O podstawowych pojeciach judaizmu, thum. J. Zycho-
wicz, Warszawa 2015, s. 120-121.



w dotychczasowej literaturze przedmiotu brak nie
tylko zadowalajacych rozstrzygniec tej kwestii, ale
nawet glebszego jej sproblematyzowania. Odpo-
wiadajac na postawione pytanie nalezy przede
wszystkim pamieta¢, Zze Jonas nie sugeruje jako-
by po Holokauscie pytanie o Boga mialo sta¢ sie
juz nieaktualne. Przeciwnie, zaklada, ze pytanie
o Boga powinno uzyska¢ nowa postaé, by samo
pytanie — Jaki jest B6g? — nie przesadzalo w spo-
sob jednoznaczny o treéci spodziewanej odpowie-
dzi. Z pewnoécig podstawowym podobienstwem
rysujacym sie miedzy wizja Lurii a Jonasa jest sam
moment cimcum, w ktorym Bog koncentruje sig
w sobie, co jest warunkiem zaistnienia §wiata. Nie
ma roéwniez watpliwosci, ze akt ten postrzegany
jestjako akt radykalny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Luria nie wspomina o ograniczeniu wszechwladzy
Boga, ale o Jego cofnigciu si¢ we wlasne wnetrze.
Z kolei Jonas forsuje przekonanie, wedlug ktérego
akt cimcum byl jednocze$nie aktem autonomicz-
nej i celowej rezygnacji Boga z wlasnej wszechmo-
cy. Wida¢ zatem, ze w tym punkcie Jonas dokonu-
je arbitralnej i odwaznej radykalizacji tego mitu,
co sam przyznaje: ,M6j mit idzie jeszcze dalej [niz
mit Lurii — przyp. A.K.]. Skurczenie si¢ jest total-
ne, jako calo$¢ Nieskonczony wyzbyl sie siebie,



pod wzgledem swej mocy, ku skoniczonemu byto-
wi, a tym samym wydal si¢ w jego rece. Czy pozo-
staje tu co$ jeszcze do powiedzenia w kwestii rela-
cji czlowieka do Boga?”*.

Luria w swoim micie — zrekonstruowanym przez
Scholema — nigdzie nie wprowadza bezposrednich
odniesien w problematyce relacji Bog-czlowiek.
Z kolei Jonas dokonuje swobodnej adaptacji tego
watku, wprowadzajac go w nowe pole problemowe.
Obszarem tym jest teraz zagadnienie wylonienia si¢
czlowieka, jako bytu szczegélnego na tle calego uni-
wersum stworzen, a takze jego odniesient do Boga.
Nalezy w tym konteksécie odnotowaé¢ dos$¢ swo-
bodne ingerencje filozofa w tradycyjny kabalistycz-
ny mit cimcum. Ingerencje takie moga sugerowac
posiadane wczesniej wyobrazenie, do ktérego Jonas
swobodnie dobiera odpowiadajace mu zalozenia,
nie zwazajac na uksztaltowany juz w tym zakresie
dorobek tradycji mysli Zydowskiej. Paradoksalnie,
sam czesto podkresla, ze osadza swoj intelektualny
eksperyment, thumaczacy ide¢ Boga po Auschwitz,
w kregu tradycji mysli zydowskiej. Jak si¢ okazuje
Jonas jest sktonny wykorzysta¢ filozoficzne i teo-
logiczne elementy tej tradycji, ale niekiedy doko-

2 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 392.



nuje radykalnych ingerencji oraz aktualizacji nie-
ktorych sposrdd jej zalozen. Czasami wprowadza
takze nowe autorskie innowacje — jak chociazby
w przypadku zagadnienia relacji czlowieka do Boga
w strukturze aktu cimcum.

S. Podwazenie przekonania
0 wszechmocy Boga

Wedlug Hansa Jonasa, Bég w akcie cimcum mial
radykalnie wyzby¢ si¢ siebie — do tego stopnia, ze
pozbawil sie wlasnej mocy, a wiec odtad nie jest juz
wszechmocnym Bogiem:

[...] dochodzimy bodaj do najbardziej krytycz-
nego punktu naszego spekulatywnego ekspery-
mentu [ ...]: Bég nie jest wszechmocnym Bogiem!
Rzeczywiécie, majac na wzgledzie nasz wizerunek
Boga i caly nasz stosunek do boskiej rzeczywisto-
$ci, twierdzimy, ze nie daje si¢ utrzymac tradycyjna
($redniowieczna) doktryna absolutnej, nieograni-

czonej mocy Boga®.

4 Tamze, s. 388.



Przekonanie to stoi w opozycji do calej dotychcza-
sowej zydowskiej tradycji filozoficznej i teologicz-
nej. Jest ewidentnym novum, ktére filozof propo-
nuje podczas swoich poszukiwan odpowiedzi na
pytanie o to, jaki B6g mégl pozwoli¢ na Szoah. Jest
to roéwniez proba konfrontacji z pytaniem o przy-
czyny milczenia Boga w perspektywie Szoah. Pod-
wazenie Boskiego atrybutu wszechmocy jest réw-
niez obce lurianskiemu mitowi o akcie cimcum. Jak
zauwaza Zofia Zieliniska: ,Luria nie méwi o ogra-
niczeniu wszechwladzy Boga, ale o wycofaniu sie
Boga w glab siebie. Ten sam Bég jednak w drugim
etapie stworzenia objawia si¢ «wypromieniowu-
jac $wiatlo swojej istoty>. Ukazuje sie wtedy jako
biblijny Bég Stwoérca ze wszystkimi atrybutami
wymienianymi przez Tore. Jonas jest przekonany
o totalnosci aktu cimcum, ktéry pozbawil Jahwe
mocy”*.

Filozof ma $wiadomos$¢ swojej ingerencji
w postaci radykalizacji mitu w wydaniu lurianskim,
aczkolwiek pozostaje watpliwo$¢ co do prawomoc-

# Z. Zielinska, Reinterpretacja luriariskiego pojecia cimcum
u Hansa Jonasa, [w:] Holokaust a teodycea, red. J. Diatlowicki,
K. Rab, L. Sobieraj, Krakéw 2008, s. 188. Autorka nie wspomina
jednak wprost w swoim artykule o tym, ze sam Jonas ma $wiado-
moé¢ radykalizacji luriariskiego mitu o akcie cimcum.



nosci tak daleko posunigtej ingerencji w ten watek.
Sugerowaloby to, ze Jonas dostosowuje swoja kon-
cepcje do uprzednio zalozonej tezy. Okazuje sie
bowiem, ze jego che¢ osadzenia swoich rozwa-
zan w obrebie tradycji zydowskiej przeobraza sig
w dostosowanie tradycyjnych pojec¢ i elementéw
dorobku tej tradycji do uprzednio przyjetych przez
filozofa zalozen.

W jakim zatem sensie doswiadczenie Holo-
kaustu mogloby przyczyni¢ sie¢ do wzbogacenia
lub skorygowania dotychczasowych filozoficz-
nych koncepcji Boga? Z pewnoscia sklania ono do
rewizji pytania o kategorie Boskiej wszechmocy.
Wedlug Jonasa wydarzenie Zagtady stawia pod
znakiem zapytania ten atrybut Boga. W propono-
wanym przez siebie zredefiniowanym micie stawia
teze, ze Bog zrezygnowal ze swojej wszechmo-
cy w tym celu, aby modgl udzieli¢ pelni istnienia
$wiatu oraz czlowiekowi. Taka wizja Boga bylaby
wedlug Jonasa do pogodzenia z przyjmowanym
przez niego faktem milczenia Boga w czasie Szoah.
Brak interwencji ze strony Boga nie jest podykto-
wany tym, ze Bog nie chcial dokonywa¢ ingeren-
cji. Bég nie mdgt tego zrobic ze wzgledu na dobro-
wolne ograniczenie atrybutu swej omnipotencji,
w podjetej decyzji o akcie cimcum.



Luria stawia pytanie raczej o to, czy wspomniane
samoograniczenie jest swego rodzaju ustgpstwem ze
strony Boga, ktére podlegaloby anulowaniu w dowol-
nej chwili? Gdyby jednak tak bylo, to uzasadnione
jest przekonanie, ze mozna oczekiwa¢ od Boga tego,
ze anuluje swoja pradecyzje o rezygnacji z wlasnej
wszechmocy i dokona interwencji w postaci zainge-
rowania w okre$lony stan rzeczy. Jonas nie ma watpli-
woéci, ze nic takiego nie wydarzylo sie w przypadku
wydarzenia Zaglady, a zatem Boska decyzja o wyrze-
czeniu si¢ wlasnej wszechmocy miata charakter wybit-
nie radykalny i konsekwentny. Ta Boska bezradnos¢
mialaby by¢ uwarunkowana Jego weczeéniejsza decyzja
o stworzeniu $wiata. Ceng tej decyzji, ceng zaakcep-
towanq i poniesionq przez Boga, mialoby by¢ wyrze-
czenie si¢ wlasnej wszechmocy. Nie ma watpliwosci,
ze taka wizja Boga mocno kldci si¢ z tradycyjnym
przedstawianiem Bdstwa w judaizmie. Réwniez Jonas
ma tego $wiadomos¢. Stwierdza: ,Moja odpowiedz
jest przeciwienstwem odpowiedzi Ksiegi Hioba,
ktéra wskazuje na pelnie mocy Stwodrcy, moja wska-
zuje na Jego wyrzeczenie si¢ wlasnej mocy. A jednak
— osobliwe — obie s3 na Jego chlube albowiem Bég
zrezygnowal ze swej mocy, aby$my mogli istnie¢”™®.

* H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 393.
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Ambicja Jonasa nie jest wytlumaczenie w spo-
sOb usystematyzowany kategorii wszechmocy
Boga lub jej braku. Stara sie¢ raczej, za pomoca
zmodyfikowanego lurianskiego mitu o akcie cim-
cum, zakwestionowaé Bosky wszechmoc. Uka-
zuje dyskusyjno$¢ tego przymiotu w kontekscie
doswiadczenia Zaglady. Filozof zaklada, Ze w obli-
czu wiekuistej tajemnicy Boga nie da sie¢ w spo-
séb wyczerpujacy wyjasni¢ niektorych kwestii,
a zatem jego proba pozostaje przedsiewzigciem
w pewien sposdéb skazanym na porazke, a w kaz-
dym razie wykluczajacym optymalna i zadowalaja-
ca realizacje*. Jak zauwaza Krystyna Bembennek,
jego rozwazania , [ ...] mozna wiec traktowa¢ jako
jeden z mozliwych sposobow «wsluchania sie

w to, co niewypowiedziane»"*.

* Wedlug Giorgio Agambena Jonas w swoim projekcie pada
,oflarg pomieszania prawa z moralnosécia” Agamben wspomina
wprost, ze ofiarg tego wymieszania ,[...] padlo wiele znamieni-
tych osob, sposrdd ktérych wymieni¢ nalezaloby Hansa Jonasa”
G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz?, thum. S. Krolak, Warszawa
2008, s. 18. Wedtug Agambena projekt Jonasa jest probg konstru-
owania wadliwej teodycei, ktora miataby uniewinniac Boga.

¥ K.Bembennek, O (nie)mocy Boga — glos Hansa Jonasa, ,Filo-
-Sofija” 2015, nr 30 (3), s. 143.



6. Kategoria dobroci, poznawalnosci
oraz stawania si¢ Boga w kontekscie
zakwestionowania Jego atrybutu
wszechmocy

Przeredagowany przez Hansa Jonasa lurianski
mit o akcie cimcum mialby stanowi¢ wyraz rewi-
zji waznych filozoficznych pytan o Boga — nie tyl-
ko w szerokim kontekécie wyobrazenia Absolutu,
ale takze Jego przymiotéw: wszechmocy, a takze
poznawalnosci oraz dobroci. Wedlug filozofa sens
wszystkich tych trzech atrybutéw powinien zosta¢,
po doswiadczeniu Zaglady, na nowo okreslony.
Filozof kwestionuje Boska wszechmoc z uwagi na
jej wspotwystepowanie obok innych przymiotéw
Boga — poznawalno$ci oraz dobroci. Zaktada, ze z co
najmniej dwoch powodoéw kategoria wszechmocy
jest wewnetrznie sprzeczna. Po pierwsze ,Absolut-
na, totalna moc oznacza moc, ktorej nic nie ograni-
cza, nawet istnienie czego$ innego od niej, czegos
poza nia sama i od niej réznego. Albowiem samo
istnienie czego$ takiego juz by ja ograniczato; jedy-
na moc musialaby je unicestwi¢, by zachowa¢ swa
absolutnos¢. Absolutna moc w swej samotnosci
nie miataby zatem Zadnego przedmiotu, na ktory
moglaby oddzialywa¢. A jako moc bez przedmiotu
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bylaby znoszaca siebie moca bez mocy™. Po dru-
gie, tylko o zupelnie niepoznawalnym Bogu mozna
powiedzie(, ze jest absolutnie potezny i dobry.
Cena za ocalenie przeswiadczenia o Boskiej
wszechmocy musiatoby by¢ zrezygnowanie z Jego
zrozumialoéci, co stoi w sprzecznosci do filozoficz-
nej i teologicznej tradycji zydowskiej. Jonas przyj-
muje, ze ,[...] mozemy zrozumieé¢ Boga — rzecz
jasna, nie catkowicie; ze jednak co$ z Niego — z Jego
woli [...] jest dostepne dla naszego rozumienia™.
Z tej przyczyny réwniez nie daloby si¢ zaakcepto-
wa¢ postulatu o Boskim przymiocie wszechmocy.
Bo6g nadal musi by¢ poznawalny, nawet po doswiad-
czeniu Szoah. Przyjecie kategorii wszechmocy kt6-
ciloby si¢ z kategoria Jego dobroci, ale wylaczenie tej
ostatniej z idei Boga bytoby wewnetrznie sprzeczne
i godzitoby w postulat Boskiej poznawalnosci. Co
ciekawe, gdy filozof odnosi si¢ do kategorii pozna-
walnoséci Boga, odwoluje si¢ przy tym — paradok-
salnie — wiasnie do tradycji zydowskiej>’. Mozna
zatem wnioskowa¢, ze nie jest konsekwentny, juz

* H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 388.

4 Tamze, s. 389.

30 Zob. A. Sabor, Ryzyko stworzenia. Czy Bdg naprawde jest
wszechmogqcy? — trzy eseje Hansa Jonasa, ,Tygodnik Powszechny”
2003, nr 20.



nawet wowczas, gdy przyjmuje teze o stabosci Boga
jako skutku zrezygnowania przez Niego — w sposéb
wolny w akcie cimcum — z przymiotu wszechmocy.
Poddajac rewizji tradycyjny w mysli zydow-
skiej postulat gloszacy poznawalnos¢ Boga, Jonas
dokonuje nawet jego wzmocnienia i stwierdza, ze
po doswiadczeniu Holokaustu poznanie Boga jest
konieczne. Tym samym odrzuca kategorie Deus
absconditus — czyli Boga ukrytego — i okreéla ja jako
niezgodng z myéleniem judaistycznym. Odrzucenie
kategorii Deus absconditus jest motywowane przez
Jonasa na sposob teologiczny. Odwoluje sie przy
tym do Tory i wskazuje, ze Bog daje si¢ poznad, cho¢
poznanie to nie moze dokonac sie w sposdb calkowi-
ty. Nie podaje przy tym zadnych konkretnych argu-
mentéw w postaci biblijnych referencji. Wydaje sie
réwniez, ze zapomina o emblematycznym fragmen-
cie tekstu biblijnego (1245, 15), gdzie Bég Izraela jest
przedstawiany jako Bog prawdziwie ukryty>'. Trady-
cyjna mysl judaistyczna glosi, ze Bog jest ukryty, co
oznacza, ze nie daje si¢ calkowicie pozna¢ przez czlo-

! Biblijne stowa: ,Naprawde jeste§ Bogiem ukrytym, Boze
Izraela, Zbawco” (Iz 45, 15) opatrzone zostaly wartym przytocze-
nia komentarzem tlumacza: , Jahwe jest Bogiem wprawdzie niewi-
dzialnym, lecz dziatajacym w wyczuwalny sposéb w historii”. Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu. Ksiega Izajasza, tlum. L. Sta-
chowiak, Lublin 1991, s. 210.



wieka, aczkolwiek daje si¢ dostrzec w swoim Obja-
wieniu. W ten sposob wyraza sie judaistyczny postu-
lat poznawalnoéci nierozpoznawalnego catkowicie
Boga**. Jonas zauwaza, ze ,Jesli za§ Bég w pewien
sposdb i pewnym stopniu ma by¢ zrozumialy (cze-
go musimy sie trzymacé), to Jego dobro¢ musi si¢ daé
pogodzi¢ z istnieniem zla, co jest mozliwe tylko pod
warunkiem, ze Bog nie jest wszechmocny. Tylko
pod tym warunkiem mozna utrzymac teze, ze Bég
jest zrozumialy i dobry, cho¢ w $wiecie istnieje zlo™>.

52 Problematyke Boskiej poznawalnoéci po wydarzeniu Szoah
dobrze oddaje Lawrence Troster, ktory pisze, ze Jonas , [ ...] wierzy,
ze ukryty Bdg nie jest [odpowiadajacy zydowskiemu wyobrazeniu
- przyp. A.K.] i ze po Auschwitz dobroé¢ [Boga - przyp. A.K.] mozna
zachowa¢ jedynie kosztem rezygnacji z [ przekonania o jego - przyp.
A K.] wladzy. Bég milczat w Auschwitz nie dlatego, ze Bég postano-
wil nie interweniowa¢, ale dlatego, ze Bég nie mégt interweniowac.
Odrzucajac manichejski dualizm, w celu wyjasnienia pochodzenia
zla, Jonas lokalizuje zlo wspdlczesnie w umyslnych dzialaniach ludzi”
L. Troster, Hans Jonas and the Concept of God after the Holocaust,
,Conservative Judaism” 2003, nr 55, s. 22 (thum. wlasne).

53 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos..., s. 390.
Trafnie my¢l Jonasa streszcza Stanistaw Warzeszak, ktory wskazu-
je, ze dla mysliciela , [ ...] «po O$wiecimiu», ktéry chce zachowa¢
idee absolutnej dobroci Boga i pozosta¢ wiernym idei zrozumiato-
$ci Boga, tak jak czyni to Kabata zydowska [ ...]. Dochodzi do pew-
nego paradoksu, ktéry polega na tym, ze Bég bedac per se wszech-
obecnym, w przypadku Shoah nie mégt nic uczyni¢, tylko dlatego,
by nie ogranicza¢ cztowiekowi przestrzeni wolnosci”. S. Warzeszak,
Z twérczosci H. Jonasa (3). Bég - czlowiek — etyka, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 1995, nr 8, s. 290.



Rewizji zostaje poddane takze zalozenie
o domniemanej niezmiennos$ci Boga, ujmowane-
go klasycznie w mysli zydowskiej — zaréwno w filo-
zofii, jak i w teologii — jako bytu koniecznego, trwa-
lego i nie podlegajacego przemianom. Wydarzenie
Holokaustu podaje w watpliwos¢ — wedtug Jonasa
— dotychczasowy pewnik gloszacy Jego niezmien-
nos¢. Rezygnacja przez Boga z wlasnej wszechmocy
w akcie cimcum oznacza réwniez, ze w Bogu zaszla
pewna zmiana. Boskie wycofanie si¢ ku samemu
sobie mialoby oznacza¢ nie tylko zrezygnowanie
z wlasnej wszechmocy, ale takze stworzenie miejsca
dla zaistnienia $wiata. W drugim aspekcie Jonas jest
wierny narracji Lurii w micie o akcie cimcum. Zaist-
nienie $wiata jest rbwniez tym momentem, w kto-
rym Bég od nowa siebie kreuje, staje sie.

Przyjecie idei cimcum uniemozliwia zatem przy-
jecie tezy o niezmiennosci Boga, a tym samym
— réwniez o Jego wszechmocy. Wycofanie si¢ Boga
w celu umozliwienia powstania $wiata doprowa-
dzito, w toku tejze aktywnosci kreacyjnej, do wyto-
nienia si¢ czlowieka. W rezultacie okazuje sig, ze
Bog podlega oddziatywaniu $wiata zewnetrznego,
jest On przezen poruszany i dzigki temu nie jest
sam. Oddzialywanie $wiata zewnetrznego mialoby
w tym ujeciu oznaczaé wplyw wszystkich czynni-



kéw zewnetrznych, do$wiadczanie ich. Wytwarza
sie zatem relacja Bog-$wiat zewnetrzny, zas w relacji
tej Bog doswiadcza wszelkich zewnetrznych zmian
— stawania si¢ nowych rzeczy i umierania — czyli
innymi stowy temporalizuje sig w dynamice kosmicz-
nego procesu, ktérego sam jest inicjatorem*.

7. Bog w relacji ze Swiatem

Jonas odnotowuje, ze

[...] impet ewolucji, podtrzymywany przez Jego
[Boga — przyp. A.K.] sife napedowa, przekracza
prég, za ktérym konczy si¢ niewinno$¢, i zupetnie
nowe kryterium sukcesu i fiaska przejmuje w posia-
danie boska stawke. Wraz z czlowiekiem pojawiaja sie
wiedza i wolno$¢; dzieki temu obosiecznemu daro-
wi niewinno$¢ podmiotu zycia, ktére samo siebie

spelnia, czyni miejsce zadaniu odpowiedzialno$ci

$ Jak podsumowuje Troster: ,[...] Bég jest stajacym sie
Bogiem. [...] Na stajacego sie Boga oddzialuja rézne czynniki ze
$wiata. Jesli Bog ma jakikolwiek zwigzek ze stworzeniem, to taki,
ze Bog musi w jaki$ sposob stawad si¢ inny w zwiazku z toczacym
sie procesem powstawania wszechéwiata”. L. Troster, Hans Jonas. ..,
s. 21 (thum. wlasne).



w horyzoncie dysjunkeji dobra i zta. Odtad szan-
som i niebezpieczeristwom tego wymiaru aktowego
powierzona zostaje sprawa Boza, ktora teraz dopiero

staje sie jawna i ktdrej wynik wazy sie na szali**.

W jaki sposéb wspomniany impet ewolucji oraz poja-
wienie si¢ wolnosci i wiedzy mialyby oddzialywa¢ na
Boga?

Bog jest w tym ujeciu Bogiem stajgcym si¢ — ze
wzgledu na wplywajace na Niego czynniki zewnetrz-
ne. Ponadto nie jest On wszechmocny, poniewaz
atrybut ten nie bytby do pogodzenia z Boska dobro-
cig, przy czym rezygnacja ze wszechmocy jest ceng,
ktora ponosi On za decyzje o wycofaniu si¢ w glab
samego siebie w akcie cimcum. Owo wycofanie oraz
permanentne trwanie w tej decyzji stanowia réw-
niez wyraz szacunku wzgledem stajacego sie stwo-
rzenia®’, bowiem, jak zauwaza sam Jonas, Bég ,,[ ... ]
powaznie traktuje nasz byt w §wiecie: [ ...] postrze-
ga $wiat jako pozostawiony samemu sobie, jego pra-
wa jako niedopuszczajace zadnej ingerencji, a nasza
przynaleznos$¢ do ziemskiego $wiata jako niezlago-
dzong przez pozaswiatowa opatrzno$¢™’.

55 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 384.
56 Zob. Z. Zieliiska, Reinterpretacja luriariskiego pojecia. . ., s. 187.
57 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 382.



Poddajac rewizji pytanie o relacje Boga z czlo-
wiekiem, nalezy zauwazy¢, ze w kontekécie sta-
jacego sie $wiata, gdzie na koricu pewnego etapu
procesu ewolucyjnego stawania si¢ ksztaltuje sie
czlowiek, Bég przejawia sie jako zatroskany. Jak
nalezaloby to rozumie¢? Otéz Bég jest uwiklany
w Swiat, gdyz decydujac sie na akt cimcum dal wyraz
tego, zZe nie chce pozosta¢ osamotniony, zamknie-
ty sam w sobie. Boska troskg nalezatoby wigc rozu-
mie¢ w sposoéb specyficzny. Po pierwsze mialaby
ona wyraza¢ si¢ w kategorii wspomnianego sza-
cunku, ktory oznaczalby nieingerowanie w $wiat
w duchu poszanowania jego wolnosci i niezalezno-
§ci. Po drugie, troskajgcy si¢ Bég ,,[...] nie jest cza-
rodziejem, ktéry [...] pozostawi co$ do zrobienia
innym aktorom, a tym samym od nich uzalezni swa
troske™®. W tym ujeciu troska Boga nie przybiera
postaci klasycznego wyobrazenia o Boskiej ingeren-
cji w historie*’.

W ten sposob Bog miatby dokona¢ uzaleznie-
nia si¢ od $wiata, od wylonionych w toku ewolucji
stworzen, za$ nade wszystko od czlowieka, wraz

8 Tamze, s. 387.

% ,[...] Nie oznacza to, ze Bog interweniuje w historie w tra-
dycyjnym sensie. Po O$wiecimiu nalezy porzuci¢ takie rozumowa-
nie”. L. Troster, Hans Jonas. .., s. 21-22 (tlum. wlasne).



z ktérym pojawila sie kategoria wolnosci i wiedzy.
W tym uzaleznieniu si¢ przejawia sie jeszcze jedna
Boska cecha — jest On Bogiem zagrozonym. Kore-
sponduje to z elementem ryzyka, ktére podjat Bég
w swojej pradecyzji o akcie cimcum. Boskie zagro-
zenie i ryzyko maja oznacza¢, ze Bog umozliwit
wylaniajacemu si¢ stworzeniu wolno$¢ w stanowie-
niu o kwestiach, ktore sa przedmiotem Jego uwagi:
LW jaki$ sposéb, aktem niezbadanej madrosci czy
miloéci (czy cokolwiek innego byto Bozym moty-
wem), zrezygnowal z tego, by zadowolenie zapew-
ni¢ sobie wlasng moca, tak jak juz aktem stworzenia
zrezygnowal z tego, by by¢ wszystkim”®.

Rewizja pytania o obraz Boga po doswiadczeniu
Szoah pokazuje réwniez, ze Bog jest Bogiem cierpia-
cym. Prze$wiadczenie o tym wynika wprost z pro-
ponowanego przezen mitu, bazujacego na luriaiiskiej
narracji o akcie cimcum. Wedlug Lurii akt cimcum
nie byl aktem jednokrotnym, wrecz przeciwnie — akt
ten stanowi permanentny ciag zwiazany z wylania-
niem sie nowych istot w $wiecie zewnetrznym. Dla
Jonasa akt cimcum mialby by¢ aktem jednorazowym.
Pojawia si¢ tutaj dostrzegalna réznica w stosunku
do narracji lurianskiej. Autor Idei Boga po Auschwitz.

% H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. .., s. 387.
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Zydowski glos ujmuje to w ten sposéb, ze Bég pod-
jat ryzyko, w ramach swojej pradecyzji. Wycofanie
si¢ Boga ma regulowa¢ i jednocze$nie konstytuowac
relacje miedzy $wiatem zewnetrznym i Bogiem.
Boskie wycofanie w ramach aktu cimcum stanowi
wylom wzgledem dotychczasowej tradycji, ozna-
cza bowiem zmiane dokonujaca sie w Bogu. Stad
tez trudno moéwic o Jego statosci. Boska zgoda na
urzeczywistnienie si¢ owej zmiany mialaby by¢ $wia-
dectwem na rzecz takiego Boga, ktory jest cierpigcy.
W tym ujeciu jest On podobny do ludzi, bowiem
czlowiek réwniez do$wiadcza cierpienia. Pradecyzja
o cimcum jest poczatkiem Boskiego cierpienia. Nale-
zy zwroci¢ uwage, ze w tym punkcie Jonas uzasadnia
Boskie cierpienie teologicznie, przywolujac wybior-
czo sytuacje z Biblii, gdzie Bég przedstawiany jest
jako zatroskany z powodu czlowieka: ,Czy réwniez
w hebrajskiej Biblii nie czytamy o Bogu, ktéry czuje
sie lekcewazony i pogardzany przez czlowieka — kto-
ry si¢ o niego martwi? Czy nie widzimy nawet, jak
zaluje, ze stworzyt czlowieka, i jak sie frasuje rozcza-
rowaniem, ktdre sprawia Mu czlowiek — a zwlaszcza

”61

Jego wybrany lud?

¢! Tamze, s. 385. Jak slusznie przywoluje Troster: ,jak wskazal
William Kaufman, w dyskusji o koncepcji Boga u Jonasa, «stworze-
nie jest tragiczne>". L. Troster, Hans Jonas...,s. 21 (ttum. wlasne).



Obraz Boga jest uzalezniany przez Jonasa od
konkretnych do§wiadczen egzystencjalnych i histo-
rycznych. W ten sposéb Bog, z transcendentnego
i absolutnego, przeksztalca si¢ w idee — jak kazda
idea — z koniecznosci poddang dziejowym waria-
bilizmom. Mozna woéwczas postawié pytanie
o zasadnos¢ takiej idei Boga, ktéra uzalezniana jest
od czynnikéw zewnetrznych — o to, czy aby takie
wyobrazenie Boga nie sprawia, ze Jego idea traci
woéwczas pewna ceche niezalezno$ci od wszelkich
czynnikdéw zewnetrznych; ta zas cecha jest przeciez
jedna z tych, ktére okreslaja Jego samego. Zatem,
w jaki spos6b mozna méwic o koncepcji Absolutu,
ktory bylby uzalezniony od ludzkiego wyobrazenia
i ludzkich Jego dos$wiadczen, a takze od dynamiki
historycznych przemian i okolicznos$ci? Taka wizja
Absolutu mogtaby podlega¢ arbitralnym modyfika-
cjom w zaleznosci od osobistych przezy¢ i zmien-
nych okolicznosci historycznych.

Proponowane przez Jonasa wyobrazenie Boga,
skonfrontowane z doswiadczeniem Zaglady, jak
podkresla sam autor, ma realizowa¢ postulat korzy-
stania z dotychczasowej tradycji mysli zydowskiej.
W wielu punktach postulat ten jest realizowany,
aczkolwiek niekiedy autor dokonuje zastanawia-

jacej, arbitralnej selekcji argumentéw, ktére mia-
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lyby przemawia¢ za proponowanymi przez niego
koncepcjami, wspétkonstytuujacymi idee Boga
po wydarzeniu Szoah. Tym samym ingeruje w tra-
dycyjne ustalenia na temat Boga. Dzieje si¢ tak
w momencie, gdy przywoluje tradycyjna argu-
mentacje na rzecz przymiotu Boskiej dobroci lub
poznawalnosci. Podobnie dzieje sie w przypadku,
gdy wspomina o Bogu wspdlodczuwajgcym z czto-
wiekiem, troszczqcym si¢ o niego, wspdlcierpigcym
ze swoim stworzeniem. Tej konsekwencji brakuje
jednak w sytuacji, gdy autor odnosi si¢ do katego-
rii Boskiej wszechmocy, statosci lub do koncepcji
Deus absconditus®.

Mozna si¢ zastanawia¢ takze i nad tym, oraz
przedstawi¢ to nawet jako zarzut, ze Jonas popada
w swoisty eklektyzm przy rewidowaniu dotych-
czasowych pytan o Boga — a co za tym idzie,

¢ Z drugiej strony trzeba przyzna¢, ze Jonas juz na poczat-
ku swoich rozwazan w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski
glos zauwaza, ze konfrontujac dotychczasowe wyobrazenie Boga
z do$wiadczeniem Zaglady nalezy ,[...] porzuci¢ wyobraze-
nie «Pana historii»". H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Zydowski
glos..., s. 382.Idea Boskiego wladztwa nad dziejami pochodzi bez-
posrednio z mysli zydowskiej i jest powigzana z atrybutami takimi
jak: wszechmoc, dobro¢, troska. By¢ moze, w porzadku teologicz-
nych rozwazarn, mozna przyja¢, ze Bég objawia si¢ w rozny sposob,
prezentujac w ten sposob — stopniowo, w dynamice Boskiej peda-
gogii — prawde o sobie.



takze i pewnych koncepcji Boskosci — w kontek-
$cie doswiadczenia Szoah. Najbardziej znamien-
nym tego przykladem moze by¢ prezentowany
przez niego mit w Idei Boga po Auschwitz. Zydow-
ski glos. Jonas przywoluje tam dawny kabalistyczny
mit luriaiski o akcie cimcum. Luria w swoim micie
o stworzeniu $wiata, na podstawie Boskiego aktu
cimcum, nie usilowal — jak przedstawia to Jonas
— zrezygnowa¢ z wlasnej wszechmocy. Ponadto,
akt cimcum nie jest jednorazowy, jak przedstawia to
Jonas, jest on bowiem - jak twierdzi Luria — Boska
sytuacja permanentna. Jak zauwaza cytowana wcze-
$niej autorka:

Luria nie méwi o ograniczeniu wszechwladzy
Boga, ale o wycofaniu si¢ Boga w glab siebie. Ten
sam Bog jednak w drugim etapie stworzenia obja-
wia sig, ,wypromieniowuj3c $wiatlo ze swojej isto-
ty”. Ukazuje si¢ wtedy jako biblijny Bég Stwérca ze
wszystkimi atrybutami wymienianymi przez Tore.
Jonas jest przekonany o totalnosci aktu cimcum,
ktéry pozbawil Jahwe mocy. Kabalistyczna ema-
nacja kolejnego etapu aktu stworzenia nie byta juz
dla Jonasa mozliwa. [...] Kabalistyczne cimcum nie
byto aktem jednorazowym. Dokonywalo/dokonu-

je sie za kazdym razem, kiedy powstawala/powsta-
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je nowa istota. Zaklada to zmiennos¢ i dynamizm.
[...] Jonas traktuje cimcum jak wydarzenie jedno-
razowe, implikujace zmienno$¢ samego Stworcy.
Uwaza, ze Jahwe wycofal sig, stwarzajac $wiat i to

warunkuje nasze relacje z nim®.

Stworzenie aktualizuje si¢ bez przerwy, a zatem
— zgodnie z wyktadnig Lurii —-wspomniany akt zacho-
dzi permanentnie. Dowolna ingerencja w lurianski
mit, ktérej dopuszcza sie filozof, w zakresie radyka-
lizowania niektérych watkow czy tez wprowadzania
ich odmiennych interpretacji, stawia pytanie o jej
zasadno$¢ i prawomocno$¢ oraz o kryteria, ktory-
mi kierowat si¢ dokonujacy jej, wspdlczesny autor.
Pytanie to dotyczy problemu, na ile te ingerencje
w kabalistyczny mit Lurii s3 uprawnione.
Prezentowana przez Jonasa koncepcja idei Boga
po doswiadczeniu Holokaustu odnosi sie réowniez do
zagadnienia ontologii. Caly intelektualny ekspery-
ment Jonasa przybiera charakter ontologii mityczne;.
Zaprezentowana teoria istnienia bytu bez watpienia
bazuje na mitycznym watku o kreacji $wiata. Taka
wizja ontologii pozostaje w $cislej zaleznosci z kon-
cepcja Boskosci i z samg osoba Boga. Nie moglaby

¢ Z.Zieliiska, Reinterpretacja luriariskiego pojecia. .., s. 188-189.
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ona istnie¢ samodzielnie, gdyz zagadnienie Absolu-
tuiJego decyzji w postaci aktu cimcum zajmuje tutaj
miejsce kluczowe. Skonstruowanie mitycznej ontolo-
gii jest proba stworzenia przez Jonasa nowej koncep-
cji idei Boga. Transformacja spojrzenia na dotych-
czasowe wyobrazenie idei Boga, bazujaca na tradycji
mysli zydowskiej, jawi si¢ zatem w narracji Jonasa
jako fakt. Wiaze si¢ to wprost z postulatem, ktory
zaprezentowal André LaCocque:

[...] wiekszo$¢ spekulagji filozoficznych nad tym,
co boskie, powinna zosta¢ zrewidowana. Filozo-
ficzne pojecia transcendencji, wszechmocy, nie-
skonczonosci powinny by¢ rozpatrywane sub spe-
cie historie, a nie sub specie eternitatis et absoluti.
Wszechmoc Boga jest bardziej modlitewnym wyra-
zem nadziei, wiary i mitoéci Izraela niz obiektyw-
nym twierdzeniem. Podobnie ma sie rzecz z tran-
scendencja i wieczno$cig, czy jakimkolwiek innym,
odkrywanym spekulatywnie, ,atrybutem” boskim.
Niewatpliwie Bog jest transcendentny i wieczny,
ale jest taki ,w mierze” — by tak rzec — w jakiej Jego
milo$¢, Jego troska i Jego zaangazowanie przekra-

czaja i przerastaja ludzka bezboznog¢®*.

¢ A. LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, ttum. E. Mukoid,
M. Tarnowska, Krakéw 2003, s. 329.
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Niestety, nie mozna dowiedzie¢ si¢ od autora przy-
toczonego cytatu, dlaczego nalezaloby przyjaé, ze
wszechmoc Boga mialaby by¢ raczej wyrazem reli-
gijnych przekonan niz obiektywnym twierdzeniem.

Krytyczna lektura omawianego eseju Jonasa
wymaga poczynienia jeszcze jednej uwagi. Wyda-
je sie, ze w pelni uprawnionym zarzutem wzgle-
dem Jonasa jest brak odniesienia si¢ przez niego
do watku odpowiedzialnoéci czlowieka, zaklada-
jacej wolng wole, postulowana przez teistyczng
narracje judeochrzescijaniska. Ludzka wolna wola
mialaby odpowiada¢ za dopuszczenie i wywolanie
zta w postaci Szoah. W refleksji Jonasa pojawia sie
przede wszystkim watek teodycealny. Wybrzmiewa
on w pytaniu: co Holokaust méwi o Bogu? W ten
sposob autor uzaleznia ide¢ Boga od konkretnego
do$wiadczenia egzystencjalnego i historycznego.
Pytanie o Boga wiaze sie¢ w jego mysli z zagadnie-
niem Boskiej obecnosci, lub jej braku, w perspekty-
wie Zaglady.

Zastanawiajace jest to, ze w refleksji filozofa bra-
kuje analogicznych rozwazann w kontekscie czlo-
wieka. Praktycznie w ogéle nie pojawia sie wprost
stwierdzenie, ze na tragiczne wydarzenie Zagla-
dy skladaly sie ludzkie wybory, decyzje. Brak tej

refleksji powinien by¢ zrozumialy — w konicu Jonas
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juz chocby w samym tytule swojego eseju zaweza
zagadnienie do problematyki Boga. Jednakze pre-
zentowana przez niego ontologia zawiera kompo-
nent antropologiczny, wykazuje bliska zaleznos¢
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, a co najwazniej-
sze — filozof zwraca uwage na ewolucyjne wylonie-
nie si¢ czlowieka, a wraz z nim kategorii jego wolno-

$ci oraz wiedzy.

8. Rewizja pytania o rzeczywistos¢
transcendentng u Hannah Arendt

Czy w filozoficznej refleksji Hannah Arendt moz-
na dostrzec jakas zmiane w postrzeganiu idei Boga po
historycznym wydarzeniu totalitaryzméw i Szoah?
Zanim przyjdzie zmierzy¢ si¢ z tym pytaniem, nale-
zy podja¢ problem, ktéry odnosi si¢ bezposrednio do
zasadniczego w tym kontekscie pytania o obecnos¢
i status kwestii religijnych w filozoficznym namygle
autorki Zycia umystu. Dopiero odnalezienie odpo-
wiedzi na to pytanie pozwoli ustali¢ czy w ogole ist-
nieje mozliwo$¢ stwierdzenia i przebadania jakiej-
kolwiek formy rewizji pytania o Boga po wydarzeniu
Holokaustu w filozoficznej wyktadni Arendt.
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Dwudziestowieczny totalitaryzm i jego zbrod-
niczy wytwor w postaci Szoah s3 powazna cezura
w dziejach, a takze powodem kryzysu tradycji
mys$lowych. Jednakze, jak zauwaza Arendt:

Myslenie jest jednym ze sposobéw na zmierzenie
sie z kryzysem. Nie dlatego, ze go przezwycieza,
lecz dlatego, Ze wciaz na nowo przygotowuje nas na
spotkanie z tym, co wydarza si¢ w naszym codzien-
nym zyciu. Myéle wigc, ze to ,myslenie” [...] ma
funkcje majeutyczng, jest akuszerstwem. [...]
Prawda jest, ze po mysleniu pozostaje si¢ w pew-

nym sensie pustym®.

Zatem, wedlug Arendt, refleksja intelektualna
moze by¢ narzedziem w podejmowaniu préb upo-
rzadkowania i zmierzenia si¢ z konsekwencjami tra-
gicznego wydarzenia, katastrofy dwudziestego stu-
lecia, ktore rozpoczelo kryzys — takze ten w mysli
religijnej. Autorka oswiadcza: ,Historia ma zna-
czenie — ale dopiero, gdy sie skoniczy”®. Jezeli jest
tak, jak twierdzi autorka Kondycji ludzkiej, to tym
bardziej nalezy pyta¢ o konsekwencje straszliwych

¢ H. Arendt, Uwagi dla Towarzystwa Etykéw Chrzescijatiskich,
tlum. M. Jedrzejek, E. Kot, ,Znak” 2019, nr 755 (3), s. 65.
% Tamze, s. 66.
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wydarzen dwudziestego wieku. Trzeba zatem zapy-
ta¢ o konsekwencje, ktére mialyby zaj$¢ w powo-
jennej filozofii Boga i w szeroko rozumianej filozo-
ficznej refleksji religijne;j.

Czy jednak w refleksji Arendt pojawiaja sie
watki religijne? Zagadnienia takie wystepuja w jej
tekstach, cho¢ nie sa czeste i nie s3 one gtéwnym
obiektem rozwazan myslicielki. Mozliwe, ze z tego
powodu u niektérych autoréw pojawiaja si¢ wat-
pliwosci na temat tego, czy Arendt w ogdle zajmu-
je sie zagadnieniami religijnymi. Wystarczy w tym
kontekscie przywola¢ opinie Hansa Jonasa, ktory
w swoich wspomnieniach pisze, ze:

Hannah nigdy [...] nie podawala si¢ za autorytet
w tej dziedzinie [w dziedzinie spraw religijnych
— przyp. A.K.]. Jej wiedza o zydostwie i judaizmie
byta minimalna. Jej znajomo$¢ zydowskiej historii
nie siegala dalej niz do Mosesa Mendelssohna. Dla
niej dzieje te tozsame byly zasadniczo z historig
nowoczesnego, zasymilowanego i wyemancypo-
wanego zydostwa niemieckiego, zaczynaly sie wiec
w istocie dopiero pod koniec XVIII wieku. Wszyst-
ko, co wczesniej, krylo si¢ dla niej we mgle ogol-
nikéw, ginelo w mroku przesztosci i Biblii, ktorej

nie znala. Nowy Testament znala dobrze, studio-
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wata go bowiem wszak u Bultmanna. Naszej Biblii

zapewne nie przeczytala nigdy®’.

Stowa Jonasa brzmia zaskakujaco, bowiem
nalezy pamietaé, ze Arendt studiowala teologie
w Niemczech, wiec z pewnoscia orientowala sie
w zagadnieniach z zakresu egzegezy biblijnej. Ana-
liza egzegetyczna Biblii Greckiej z zasady uwzgled-
nia znajomo$¢ Biblii Hebrajskiej i z tej przyczyny
trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby Arendt
nie znala jej wcale. Nalezy jednak powrdci¢ do pyta-
nia postawionego na poczatku tego akapitu. Mozna
postawi¢ teze, ze filozoficzne poglady Arendt byly
z calg pewnoscig odlegte od chrze$cijaniskiej dyscy-
pliny dogmatycznej i nie byly zbiezne z zydowska
ortopraksja.

Poglady autorki Zycia umystu byly skupione
wylacznie na sprawach $wieckich. Uwazna lektura
jej tekstow uzmystawia, ze w jej pogladach obecne
sa bardzo istotne komponenty religijne i zalozenia
teologiczne. Arendt, w liscie do Gershoma Schole-
maz 20 maja 1944 roku, wspomina o tym, ze cala jej
dotychczasowa dzialalnos¢ intelektualna mialaby

¢ H.Jonas, Wspomnienia. Rzecz o Hannah Arendt, thum. A. Lip-
szyc, ,Przeglad Polityczny” 2015, nr 133/134, s. 170.
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odpowiada¢ wysitkom adresata jej listu®. Scholem
to badacz mistycyzmu zydowskiego, doskonale
zorientowany w tradycji kabaly. Arendt postuluje,
aby odebra¢ teologom wylaczno$¢ na interpretacje
tekstow religijnych i jednoczesnie wytworzy¢ nowa
forme modelu religijnego®. W tym samym licie
Arendt okredla si¢ jako apikojres (jidysz z hebr.
X5°?170). Tradycja Zydowska okresla tym mianem
poczatkowo osoby, ktére odstapity od zydowskiej
ortodoksji. W pézniejszym okresie nazwa ta odnosi
sie do Zydéw po asymilacji, do zydowskiego oswie-
cenia. Cze$¢ najbardziej radykalnych oséb sposrod
tej grupy w sposob otwarty nie chciata zbytnio anga-
zowac sie w judaizm, a przy tym byla do$¢ powscia-
gliwa w stosunku do chrzescijanistwa i innych konfe-
sji. W rezultacie grupa ta zaczela wytwarzaé §wiecki
$wiatopoglad o religijnej podbudowie.

Wszelako w perspektywie niniejszej ksiazki
zasadnicze nie jest pytanie, ktére dotyczy wiary
lub niewiary czy ewentualnie przynaleznosci kon-
fesyjnej Arendt. Chodzi raczej o rozstrzygniecie
problemu obecnosci w jej tekstach komponentéw

® Zob. H. Arendt, G. Scholem, Der Briefwechsel, red.
M.L. Knott, D. Heried, Berlin 2010, s. 47.

¥ Zob. M.L. Knott, Unlearning with Hannah Arendt, thum.
D. Dollenmayer, New York 2013, s. 35.
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religijnych, a takze o zweryfikowanie ich pod katem
ewentualnej rewizji pytan o Boga po doswiadcze-
niu Zaglady. Nie mozna pomina¢ fragmentu z jej
listu do Karla Jaspersa, w ktérym wspomina o jed-
nym z najwazniejszych pytan, z ktorymi przychodzi
sie jej mierzy¢ w czasach wspolczesnych: ,Twoje
pytanie Czy Jahwe nie znikngt nam za bardzo z oczu?
chodzilo za mna od tygodni, a ja nie bytam w stanie
da¢ na nie odpowiedzi. [ Udawato mi sie to — przyp.
AK.] nie lepiej niz znalezienie odpowiedzi, ktérej
sama domagam si¢ od ostatniego rozdziatu [Korze-
ni totalitaryzmu — przyp. AK.]”°. Juz pierwsze
zdanie zacytowanego fragmentu uzmyslawia jak
bardzo zagadnienie obecnosci Boga w $wiadomo-
$ciludzi zyjacych w $wiecie wspdlczesnym bylo dla
Arendt istotne. Bylo ono réwnie wazne, jak odna-
lezienie odpowiedzi na pytania zwigzane z ludzki-
mi do$wiadczeniami totalitaryzmu w dwudziesto-
wiecznej Europie.

Trudno zaprzeczaé, ze w tekstach Arendt poja-
wiaja sie watki religijne, jako inspirujace, katali-
zujace 1 wspomagajace jej filozoficzne mysélenie.
Z pewnodcia nie s3 one wszechobecne, ale jednak
istnieja. W swojej rozprawie doktorskiej porusza

7 H. Arendt, K. Jaspers, Briefwechsel 1926-1969, red.
L. Kohler, H. Saner, Miinchen 1985, s. 202 (ttum. wlasne).
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zagadnienie pojecia milosci w ujgciu $w. Augusty-
na’'. Z jednej strony, odwolujac si¢ do antropolo-
gii filozoficznej, autorka dokonuje jej interpreta-
cji w duchu tradycji Zzydowskiej. Z drugiej strony,
zagadnienia teologiczne i filozoficzne, w tym przede
wszystkim problem milosci w narracji $w. Augusty-
na, przedstawione zostaja w konwencji laickiej nar-
racji filozoficznej. Nalezy tez postawic teze, wedlug
ktorej w pdzniejszym okresie filozoficznej dziatal-
nosci Arendt watki religijne ulegaja w jej opracowa-
niach powaznemu przeobrazeniu. Tym przetomo-
wym momentem w watkach religijnych Arendt jest
totalitaryzm i wydarzenie Szoah™.

7! ‘Wydana rozprawa doktorska Arendt nosi tytul: Der Liebesbe-
griff bei Augustin: Versuch einer philosophischen Interpretation (pol.:
Pojecie mitosci u Augustyna: préba interpretacji filozoficznej).

7> Podobnie niuansuje Rafal Zawisza: ,Waznym momentem,
kiedy inspiracje religijne zostaja wydestylowane do $wieckiej
postaci, byla dla Arendt cezura wojny i Zaglady. Wida¢ to wyraznie
w tzw. protokolach Grupy Mlodozydowskiej, forum dyskusyjnym
wspolprowadzonym juz po ucieczce do Ameryki, w roku 1942,
wraz z Josephem Maierem. W archiwum Arendt znajduja sie kon-
spekty wyklad6w, a jeden z nich dotyczy idei wybraristwa. Idea ta
zostaje przez prowadzacych zaatakowana jako odpowiedzialna za
teologiczny fatalizm, szczegdlnie niebezpieczny w sytuacji opre-
sji. Jednakze okazuje sie, ze mesjanizm wybranstwa historycznie
wytworzyl co$, co Arendt i Meier uwazaja za najwiekszy «dar»
(Geschenk) judaizmu dla Europy i $wiata: idee jednosci rodzaju
ludzkiego (Menschheit). Kwestia, w jaki sposéb idea ta jest ugrunto-
wana materialistycznie oraz teologicznie, bedzie powracata w p6z-
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Niepodobna zarzuci¢ myglicielce, Ze dokona-
la ,ze$wiecczenia $wietosci’, bowiem nawet juz
w swojej rozprawie doktorskiej Arendt jedynie
przeformulowuje zagadnienia teologiczne, wpisu-
jac je w optyke filozoficzng. Trzeba tu tez uwzgled-
ni¢ zlozonos¢ stylu, w ktérym Arendt, cho¢by na
samym poczatku, porusza zagadnienia religijne.
Zawsze dokonuje tego w formule oryginalnego uje-
cia metodologicznego, gdzie przedmiotem sg tresci
teologiczne, ktére ujmowane s3 za pomoca $rod-
kéw nalezacych do zakresu refleksji filozoficzne;.
Trudno tez znalez¢ takie opracowania, w ktérych
Arendt poslugiwalaby sie jedynie teologiczna argu-
mentacja zaczerpnieta z Objawienia.

W swoim doktoracie Arendt zajmowala sie
kategoriag stworzonosci (rozumianej jako creatio
Dei), ktéra byta dla niej fundamentalna. Z kolei
po Zagladzie zagadnienie stworzonosci prze-
chodzi metamorfoze i staje si¢ opisem kondycji
ludzkiej. Mozna tez wskaza¢ na dwie elemen-
tarne prawidlowosci, tworzace pewna przestan-
ke, ktéra sugeruje obecnos¢ w dorobku Arendt
odniesien do rzeczywistosci religijnej. Pierwsza,
to wzmianki o zadziwieniu cudem istnienia (ang.

niejszych pracach filozotki”. R. Zawisza, Dyskretna religijnos¢ Han-
ny, ,Znak” 2019, nr 766 (3), s. 72.
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the miracle of being). W ostatnim rozdziale Korzeni
totalitaryzmu Arendt probuje przedstawic swoista
alternatywe dla impasu, wywolanego przez sys-
tem wladzy totalnej. W zwiazku z tym prezentu-
je osobliwg koncepcje narodzin”, ktéra wiaze sie
z wyjatkowoscia kazdorazowej ludzkiej jednostki.
Filozofka wspomina, ze ,[...] ludzie rodza sie
i tym samym kazdy z nich jest nowym poczat-
kiem, [...] [ktéry — przyp. A.K.] rozpoczyna
$wiat na nowo”’*. Druga prawidlowos¢, to zaloze-
nie o bosko$ci narodzin jako takich (ang. the divi-
nity of birth as such)”. Narodziny s3 wiec postrze-
gane jako zjawisko spektakularne, sprzeciwiajace
sie powszednio$ci istnienia i bedace jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw konstytuujacych mysle-
nie polityczne. Myslicielka wspomina jak bardzo
,zaskakujaca jest animacja i zindywidualizowanie
materii”’® w cudzie narodzin.

Odniesient do Boga, jako istoty transcendentnej,
postrzeganego w paradygmacie tradycyjnych religii

73 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. D. Grinberg,
M. Szawiel, Warszawa 2014, s. 544.

74 Tamze.

7> Zob. H. Arendt, O rewolucji, tham. M. Godyn, Krakéw 1991,
s.213.

7¢ H. Arendst, Reflections on Literature and Culture, red. S. Young-ah
Gottlieb, Stanford 2007, s. 152 (tlum. wlasne).
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abrahamicznych, w tekstach Arendtjestistotnie nie-
wiele. W swoim dzienniku zatytutowanym Denkta-
gebuch, pod data 14 kwietnia 1951 roku zamieszcza
nastepujace slowa: ,Bég Stworca swiata: tylko wte-
dy, kiedy upieramy sie, zeby stawia¢ pytania o przy-
czyny. Robimy tak z tego powodu, poniewaz sami
jesteémy ostateczng przyczyng ’’. Trudno o taka
interpretacje powyzszego cytatu, ktéra pozwo-
li uzna¢, ze postrzeganie Boga przez filozofke jest
w tym przypadku zbiezne z judeochrzescijaniska
tradycja. Wydaje sie raczej, ze przytoczone slowa
$wiadcza o sytuacji, w ktorej to czlowiek jest zdol-
ny — nieco w duchu Feuerbachowskiej interpreta-
cji — do projekeji idei Boga z powodu leku przed
wlasng sila sprawczg, leku wobec sytuacji, ktéra mu
ciazy, ale tez na ktorg jest skazany’. Stowa te moz-
na postrzega¢ jako bardzo wysublimowang forme
uciekania od odpowiedzialno$ci za swoje dziatanie.
Jest to takze wyraz apoteozy ludzkiej wolnosci, jej
olbrzymiej mocy sprawczej. Spontanicznos¢ czlo-
wieka, jako jedna z jego elementarnych wlasciwosci,

77 H. Arendt, Denktagebuch: 1950 bis 1973, red. U. Ludz,
I. Nordmann, Miinchen 2002, s. 65 (ttum. wlasne).

78 Por. J.A. Ktoczowski, Czlowiek — Bogiem czlowicka. Filozo-
ficzny kontekst rozumienia religii w ,Istocie chrzescijaristwa” Ludwika
Feuerbacha, Lublin 1979.



bylaby w tym kontekscie forma ,,[ ... ] jedynej moz-
liwej $wietoéci manifestujacej sie w $wiecie i przy-
chodzacej na $wiat poprzez narodziny [...]"”.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tekstach filozo-
ficznych Arendt watki religijne sa poukrywane, nie-
oczywiste, za$ szeroko rozumiana duchowos¢ jest
zwigzana ze $wiecko$cia®. Ludzkie zycie, bedace
skonczone i przygodne, jest zatem do pogodze-
nia z taka idea Boga, ktéra — zeby nawigza¢ tu do
koncepcji Jonasa — wiazalaby sie z aktem cimcum.
Boskie samowycofanie byloby zgodne z wrecz
nieskonczong wladza ludzkiej wolnosci, ktora jest

zdolna — w duchu spontaniczno$ci — do stworzenia

7% R. Zawisza, Dyskretna religijnos¢ Hanny. .., s. 73.

80 Zawisza wspomina, ze ,Szczegdlny urok tego typu ducho-
woéci polega na tym, ze jest ona nieoddzielna od $wiecko$ci. Wia-
$ciwie one nigdy nie mialy by¢ rozdzielone, duchowo$¢ zbudowana
wokol wycofanego Boga legitymizuje $wieckos¢. Na pozor repre-
zentowane przez Arendt wrazliwo$¢ i postawa byly tak oddane
sprawom $wiata, ze nie wida¢ w nich nic religijnego”; R. Zawisza,
Dyskretna religijnos¢ Hanny. .., s. 74. W swoim eseju autor postu-
guje sie terminem duchowos¢, jednakze nigdzie nie precyzuje jego
rozumienia. Tym samym wydaje si¢ ono do$¢ nieprecyzyjne i trud-
no jednoznacznie zrozumied, co autor ma na myéli, gdy postuguje
si¢ tym pojeciem. Po drugie, od pojecia cudu narodzin i cudowno-
$ci istnienia przechodzi bezposérednio do idei Boga. To przejécie
wydaje si¢ nieostrozne, bowiem trudno u Arendt odnalez¢ jedno-
znaczne powigzania laczace cudowno$¢ istnienia i zdumiewajacy
fakt narodzin z ideg transcendentnego Boga.



wszelkich rzeczy nowych. Boskie cimcum pozwala
takze na uznanie czlowieka za wyjatkowego, dys-
ponujacego wielkim potencjalem w mozliwosciach
sprawczych, majacych przelozenie nie tylko na
niego, ale takze na przyszle pokolenia. W cimcum,
bedacym aktem radykalnym i konsekwentnym,
wpisane jest ryzyko zapomnienia o Bogu. W zwiaz-
ku z tym istotne sa ludzkie wybory moralne i nie ma
potrzeby odwotlywania sie do jakichkolwiek religij-
nych instancji, ktére mialyby dokonywaé mediacji
pomiedzy jednostka ludzka a Bogiem. Bowiem to,
co istotne sprowadza si¢ do miedzyludzkich inter-
akcji i w nich sie wyczerpuje.

Dawne spontaniczne bestialstwo ustapilo abso-
lutnemu zimnemu i systematycznemu niszczeniu
ludzkich cial, obliczonemu na zniszczenie ludzkiej
godnos$ci. Unikano zabijania lub odwlekano je
w nieskoniczono$¢é. Obozy przestaly by¢ placami
zabaw dla bestii w ludzkich postaciach, czyli dla
ludzi, ktérzy naprawde powinni byli przebywa¢
w zakladach dla umystowo chorych i w wigzie-
niach. [...] Zabicie ludzkiej indywidualnosci, nie-
powtarzalno$ci uksztaltowanej w réwnej mierze
przez nature, wole i przeznaczenie, ktora stala sie

tak oczywistg przeslanka wszystkich stosunkéw



miedzyludzkich, Ze nawet identyczne bliZnie-
ta wprawiaja ludzi w zaklopotanie, jest czyms$
tak przerazajacym, iz zdecydowanie przestania
pogwalcenie osobowosci  prawno-politycznej
i rozpad osoby moralnej. To wlasnie przerazenie
rodzi nihilistyczne uogélnienia, ktére dopuszcza-
ja prawdopodobienistwo, ze w zasadzie wszyscy
ludzie sa bestiami. W rzeczywistoéci doswiad-
czenia zebrane w obozach koncentracyjnych
pokazuja, ze istoty ludzkie mozna przeobrazié
w egzemplarze zwierzecia ludzkiego i ze ,natura”
czlowieka jest ,ludzka” tylko o tyle, o ile otwiera
przed czlowiekiem mozliwoé¢ stania sie czyms$
wysoce nienaturalnym, czyli cztowiekiem. Po uni-
cestwieniu istoty moralnej i osobowo$ci prawnej
prawie zawsze udaje si¢ zniszczy¢ indywidualnosé.
Niewykluczone, ze da sie znalez¢é jakie$§ prawa
masowej psychologii ttumaczace, dlaczego milio-
ny istot ludzkich pozwolily wprowadzi¢ si¢ bez
oporu do komér gazowych, cho¢ owe prawa nie
wyjasnilyby niczego poza zniszczeniem indywi-
dualnosci. Wigksze znaczenie ma to, ze ci, ktorych
indywidualnie skazano na $mier¢, bardzo rzadko
probowali pociagna¢ za soba ktérego$ ze swych
katéw, ze praktycznie nie doszlo do zadnego

powaznego buntu i ze nawet w chwili wyzwolenia
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dawana

spontaniczne rzezie esesmandw nalezaly do rzad-
kosci.  Zniszczenie indywidualnosci oznacza
bowiem zniszczenie spontanicznosci, posiadanych
przez czlowieka mozliwosci zaczynania czego$
nowego na podstawie wlasnych zasobow, cze-
go$, czego nie da sie wytlumaczy¢ jako reakeji na
$rodowisko i wydarzenia. Nie pozostaje wowczas
nic poza upiornymi marionetkami o ludzkich twa-
rzach, ktére wszystkie zachowuja sie jak pies z eks-
perymentéw Pawlowa, ktére reaguja bez wyjatku
w sposéb dajacy sie doskonale przewidzieé nawet
wtedy, kiedy ida na $mier¢, i ktdrych zycie skla-
da sie wylacznie z odruchéw. Jest to prawdziwy
triumf systemu: ,,[...] Czlowiek, ktéry to widzi,
mowi sobie: «Jaka potega kry¢ sie musi w rekach
panéw, aby ich do tego doprowadzi¢>» i odwraca

»81

sie pelen goryczy, ale pokonany

W powyzszym obszernym, ale waznym i repre-
zentatywnym fragmencie wybrzmiewa ogrom
destrukeji, na jaka skazana jest jednostka pod-

prowadzanym w obozach koncentracyjnych
i w obozach zaglady. Nie chodzi tutaj wylacznie

81 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 529-530.

eksperymentom medycznym prze-



o eksperymenty stricte medyczne dokonywane na
ludzkich jednostkach, uznanych za niepozadane
w spoleczenstwie. Rzecz dotyczy réwniez ekspe-
rymentow, ktorych ofiarg stawala sie¢ osobowos¢
ludzi poddanych totalitarnemu terrorowi, a takze
eksperymentéw prowadzacych zarazem do inge-
rencji w ich nature.

Totalitaryzm, wraz z systemem instytucji oraz
laboratoriéw stuzacych eksperymentowaniu na
czlowieku odartym ze swej podmiotowosci,
ujawnia swoje oblicze jako mysterium iniquitatis.
Obozy staja si¢ miejscami, w ktérych czlowiek
przygotowal i doprowadzil do perfekcji machi-
ne systematycznego i sprawnego wyniszczania
innego czlowieka. To wlasnie tam proces dehu-
manizacji, uprzedmiotowienia, sprowadzenia do
poziomu bycia jedynie odbiorca biologicznych
bodzcéw — az po fizyczna eksterminacje — osiagnal
swoje apogeum. Tym samym totalitarny oprawca
daje wyraz i upust swojej niepohamowanej mocy
sprawczej. Siega ona tak daleko, ze wrecz rzutuje
na ludzka kondycje i nature. Totalitarni liderzy
i ich protagonisci — w imie $lepego podazania za
zbrodnicza ideologia - doprowadzili wrecz do
sytuacji rywalizowania z idea wszechmogacego
Boga poprzez proby zmieniania ludzkiej natury,
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podejmowane w ramach programéw eugenicz-
nych. Jak zauwaza amerykanski filozof Richard
J. Bernstein:

Bledna przy tym tradycyjne rozumienia wystepku,
grzechu, zlych intencji i mozna przy tym poste-
powaé¢ w najbardziej banalny sposoéb. Straszliwe
czyny nie zawsze wymagaja straszliwych moty-
woéw. ,Obozy oznaczaja nie tylko eksterminacje
ludzi i degradacje ludzkiej jednostki, ale sluza
réwniez upiornym eksperymentom eliminowania
- w naukowo kontrolowanych warunkach - spon-
tanicznosci jako takiej, bedacej sposobem wyrazu
ludzkiego zachowania oraz transformacji ludzkiej
indywidualno$ci w zwykla rzecz, w co$§ czym nawet
nie sa zwierzeta: pies Pawlowa, jak wiadomo, byt
trenowany do tego, aby je$¢ nie wtedy gdy jest
glodny, a wowczas gdy dzwoni dzwonek; byt wyna-

turzonym zwierzeciem”*.

Na podstawie zacytowanego fragmentu
z Korzeni totalitaryzmu mozna zaryzykowac teze,
ze totalitaryzm i jego zbrodnia w postaci Szoah
zmusza do rewizji pytania o Boga posrednio,

8 R.J. Bernstein, Reflections on Radical Evil: Arendt and Kant,
,Soundings: An Interdisciplinary Journal” 2002, nr 85 (1), s. 21.



gdyz w kontekscie pytania o czlowieka. Oznacza
to innymi slowy, ze mozna zastanawiaé si¢ czy
aby nie czlowiek, poprzez swoja przerazajaca moc
oddzialywania na innego czlowieka — ekspery-
mentowania na nim i zabijania jego spontanicz-
nos$ci wolnego dzialania, az wreszcie docelowego
eksterminowania fizycznego — nie stal si¢ quasi-
-wszechmoggcym Bogiem. W koricu jego dziatanie
w obozach koncentracyjnych i w obozach zagtady
przyczynilo sie do istotnej zmiany ludzkiej kon-
dycji i natury.

Nalezy rowniez podda¢ krytycznej ocenie to,
co Arendt zapisala w swoim pamietniku pod data
14 kwietnia 1951 roku, a co zostalo juz zacytowa-
ne. Jedli jest tak — jak twierdzi filozofka w swoim
pamietniku — ze czlowiek projektuje ide¢ Boga
w zwigzku z odczuwalng obawa przed wlasng
mocg sprawcza, to czy totalitaryzm i fakt Zaglady
nie pokazuje, ze ta obawa zanikla i czlowiek stal
sie tak potezny, ze az — w specyficzny, sobie wla-
$ciwy sposob — wszechmogacy? Fakt mozliwosci
skutecznego wplywania na ludzka kondycje i nisz-
czycielskiego oddzialywania na najbardziej funda-
mentalne ludzkie dyspozycje - takie, jak chocby
zdolnos¢ do spontanicznego wolnego dzialania

- moga to potwierdzad.
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Pomimo tego, ze w tekstach Arendt pojawia sie
stosunkowo niewiele oczywistych odniesienn do
zagadnien religijnych, a w szczego6lnosci do zagad-
nienia idei Boga, rozumianego wedtug tradycyjne-
go ujecia religii abrahamicznych, mozna odnalez¢
rowniez takie fragmenty, w ktérych owo odniesie-
nie jest obecne, cho¢ tylko specyficznie i w sposéb
zawoalowany. Nie ulega watpliwosci, Ze historyczne
doswiadczenie totalitaryzmoéw i Holokaustu spra-
wilo, ze w tekstach myglicielki pojawia si¢ zmiana
w postaci méwienia raczej o kondycji czlowieka niz
o fakcie jego cudownego przyjscia na swiat. Co wie-
cej, subtelne watki religijne pojawiajace si¢ w jej
pracach pozwalaja na skonfrontowanie takiej wizji
religijnosci z ideg Boga, ktéra wylania sie z kon-
cepcji aktu cimcum. Zatem wizja ta jest zwigzana
z duchem mistycyzmu zydowskiego, a konkretnie
z kabalg luriafiska. Ponadto poglady Arendt, zawar-
te w Korzeniach totalitaryzmu, stawiaja szereg pytan
o ludzka wszechmoc i o przejecie przez czlowieka
prerogatyw, ktére w tradycji judeochrzedcijanskiej
wlacza sie w tre$¢ idei Boga. Doswiadczenie Zagta-
dy jest w tym przypadku bez watpienia momentem
stymulujacym nadanie nowej tresci dotychcza-
sowym pytaniom o Boga, a takze wymuszajacym
rewizje funkcjonujacych dotad odpowiedzi.
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9. Rewizja pytania o kondycje religijnej
wiary w rzeczywistos¢ eschatologiczng

Wraz z nowozytnym zerwaniem z tradycja, na
kontynencie Europy i w dorobku jej intelektualnej
mysli nastapil rowniez kryzys instytucji autorytetu,
a byt on wedlug Hannah Arendt powiazany z kryzy-
sem religii. Kryzys, a nawet zanik elementéw two-
rzacych rzymska tréjce, autorytet—religia—tradycja,
przelozyl sie proporcjonalnie na wszystkie pozosta-
te skladowe rzeczywistosci kulturowej, politycznej
i religijnej. W jaki zatem sposéb kryzys instytucji
autorytetu rzutowal na ludzkie prze$wiadczenia
religijne, zwlaszcza eschatologiczne? Doprowadzi-
to to do bardzo jednoznacznych, wypunktowanych
przez autorke konsekwencji:

Tak czy inaczej pozostaje faktem, Ze za najbardziej
doniosty konsekwencje sekularyzacji $wiata nowo-
zytnego z powodzeniem mozna uznaé to, ze wraz
z religia usunieto z zycia publicznego lek przed pie-
ktem, czyli jedyny polityczny element tradycyjnej
religii. My sami zreszta — ktérzy w epoce Hitlera i Sta-
lina musieliémy patrze¢ na niestychane, niespotykane
dotad zbrodnie, zalewajace $wiat polityki niemal bez

sprzeciwu ze strony ciemiezonych — powinni$my
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szczegllnie doceniaé ,perswazyjny” wplyw owego
leku na funkcjonowanie sumienia. Tym bardziej ze
— jak pamietamy — nawet w czasach najwigkszego
rozkwitu o$wiecenia zaréwno bojownicy rewolucji
francuskiej, jak i amerykascy Ojcowie Zalozycie-
le nalegali, by strach przed ,Bogiem-mscicielem”
i wynikajaca z tego strachu wiare w zycie przyszle
uczyni¢ integralng czescia nowego paristwa. Dlacze-
go akurat ludzie rewolucji tak dziwnie odbiegali od
ogdlnego klimatu swojej epoki? Ot6z wlasnie dlate-
go, ze wskutek oddzielenia Ko$ciola od panstwa zna-
lezli si¢ w sytuacji podobnej do tej, w ktorej byt nie-
gdy$ Platon. I gdy ostrzegali, by leku przed pieklem
nie usuwac z zycia publicznego, bo wtedy ,morder-
stwo traktowano by réwnie obojetnie jak ustrzelenie
siewki, a wytepienie narodu Rohilla byloby tak samo
niewinne jak polknigcie roztoczy wraz z kesem sera’,
ich stowa mialy w sobie co$ z proroctwa; nie wyply-
waly jednak z dogmatycznej wiary w ,,Boga-mscicie-

1a”) lecz z nieufno$ci wobec natury ludzkiej®.

Arendt wiaze zanik leku przed pieklem bezposred-
niozupadkieminstytucjiautorytetu. Przede wszyst-
kim stawia teze, ze sekularyzacja nowozytnosci

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 163-164.
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przyczynita si¢ do usuwania religii z krajobrazu
rzeczywisto$ci. Naturalnie dyskusyjne pozostaje to,
na ile lek przed pieklem jest narzedziem skutecznie
zapewniajacym tad w spoleczenstwie. Juz w kon-
tekscie pogladéw Arendt nalezaloby zauwazy¢, ze
wylonienie sie eschatologicznej nauki chrzescijan-
skiej na temat losu potepionych jest spowodowanie
upolitycznieniem Kosciola i zaanektowaniem prze-
zen platoniskiej wizji $wiata przysztego. Autorka Mig-
dzy czasem minionym a przyszlym zauwaza przeciez,
ze pierwotne nauczanie chrzeécijaiiskich wspélnot
eklezjalnych bylo nastawione przede wszystkim
na gloszenie nauki o zmartwychwstaniu Jezusa
z Nazaretu. Upadek Rzymu i objecie przez Koscidt
roli jedynego depozytariusza i wlodarza systemu
i porzadku publicznego, nie tylko przyczynily sie
do upolitycznienia Kosciola, ale takze do przejecia
przezen rangi autorytetu w rzymskim rozumieniu.
Ponadto sprawily, ze odtad Kosciol jako religijna
instytucja autorytetu, stal sie gtéwnym trybunalem
ipodstawowg instancja $wiata Zachodu, bedaca jed-
noczes$nie kustoszem tradycji. Taki stan rzeczy miat
obowiazywa¢ do czaséw nowozytnych, ktdre przy-
niosty zerwanie z tradycja, okazujac si¢ afirmatyw-
ne wzgledem postaw krytycznych i sceptycznych.
Konsekwencja tych nowozytnych przeobrazen byla
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sekularyzacja fadu spoleczno-politycznego, oparte-
go na rzymskiej triadzie autorytet—religia—tradycja,
oraz radykalne zmiany zachodzace w obrebie $wia-
topogladu czlowieka Zachodu.

W przytoczonym cytacie Arendt wspomina na
temat pamieci o nieslychanych, niespotykanych dotqd
zbrodniach, ktére mialy miejsce w Europie w okre-
sie funkcjonowania totalitaryzmoéw. Zaznacza réw-
niez, ze zbrodnie te powinny uzmystowi¢ doniosly
wplyw funkcjonujacego leku przed pieklem, ktéry
mial zanikna¢ w okresie, w ktérym na kontynencie
europejskim, w dwudziestym stuleciu, funkcjonowal
w swoich bezprecedensowych formach totalitaryzm.
Pozwala to na postawienie wniosku, ze zanik religij-
nej wiary w istnienie piekla i jednoczes$nie zanik leku
przed nim, s3 momentem poprzedzajacym nastanie
totalitaryzmow. Jednoczeénie jest to konsekwencja
sekularyzacji rzeczywistoéci, ktéra miala sie rozpo-
cza¢ juz w poczatkowym okresie nowozytnosci.

Rodzi si¢ zatem pytanie o to, wjaki sposéb Zagla-
da jest impulsem do rewizji pytan o eschatologicz-
ne wierzenia dotyczace potepionych oraz w ogdle
do zweryfikowania pytan o religie? Na podstawie
zalozenn Arendt mozna konkludowa¢, ze rzeczy-
wisto$¢, ktdra nastala bezposrednio po zakoncze-

niu ostatniego $wiatowego konfliktu zbrojnego, to
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$wiat, w ktorym ostatecznie ulegla zatarciu religij-
na wiara w istnienie piekta. Zanik tej wiary mogtby
sygnalizowac¢ jeszcze inne zjawisko. Jest nim powaz-
ny kryzys religii, uzewnetrzniajacy sie pod posta-
cig atrofii wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona,
bedaca takze Zrédlem systemu moralnego. Etyka,
wynikajaca z religijnego Objawienia i nim legity-
mizowana, bylaby w pewien sposéb powiazana
z lekiem przed pieklem, bowiem religijne imperaty-
wy moralne wiazg sie z rekomendowaniem takiego
sposobu zycia, ktéry zapewnia unikniecie, przewi-
dzianej na Sadzie Bozym, kary potepienia. Zaglada
mialaby wigec ugruntowywac taka rzeczywisto$¢,
w ktorej nie istnieje juz lek przed potepieniem.
Arendt uswiadamia takze to, ze brak tego leku
w jakim$ stopniu mogl rzeczywiscie wplynaé
destrukcyjnie na sumienia ludzi*, ktérzy dopusz-
czali sie tego rodzaju zbrodni pod postacia ludo-
bojstwa. Holokaust — w perspektywie interpretacji
proponowanej przez autorke — moze przyczynic sie
do przeformulowania problematyki wiary religijnej,

w $cislym zwiazku ze zjawiskiem zaniku eschatolo-

8 Otwarte zostaje pytanie o ocene slusznoéci formowania
sumienia bardziej w oparciu o lek przed piektem niz w oparciu
o $wiadome i wolne wybory czlowieka. Nie jest to jednak przed-
miotem niniejszej ksigzki.
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gicznej wizji piekla, a wigc takze i leku przed nim.
Wydaje sig, ze jest wiele racji w przekonaniu, ze sko-
ro nowozytno$¢ przyczynila sie do kryzysu instytu-
cji autorytetu i tradycji, to w konsekwencji przyczy-
nila si¢ tez do kryzysu religii. Jesli urzeczywistniony
w $wiecie Zachodu totalitaryzm i Zaglada przypie-
czetowaly ostateczny upadek autorytetu i stanowig
one o definitywnym zerwaniu z tradycja, to z pew-
noécia przyczynily sie takze do zalamania ludzkiej
wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona. Perspekty-
wa piekta jest bowiem komponentem teologicznej
i religijnej wrazliwosci chrzescijanstwa, ktore wszak
od czasu upadku Rzymu, a zatem od antyku az po
nowozytnos¢, byto powszechnie uznawana instytu-
cja, pelniac w $wiecie Zachodu rol¢ uniwersalnego
etyczno-aksjologicznego autorytetu.

kK%

Kwestia obecnosci Boga w czasach Zaglady i Jego
odpowiedzialnosci za dopuszczenie do tych wyda-
rzen s3 zagadnieniami, ktére najmocniej wybrzmie-
waja w tekstach Hansa Jonasa. Korzysta on przy tym
z dorobku filozoficznego i teologicznego tradycji

~287~



zydowskiej — za$ niekiedy przeksztalca ja w arbi-
tralny sposob. Zaproponowana przez Jonasa per-
spektywa rozumienia Boga jest mocno rewolucyjna
ikontrowersyjna, przynajmniej dla zydowskiej orto-
doksji religijnej, ale takze dla tradycyjnej wyktadni
kabaly lurianiskiej, bowiem w niektdrych aspektach
radykalizuje mit o akcie cimcum. Z kolei w pismach
Hannah Arendt trudno o tak czegste i bezposrednie
odniesienia do idei Boga. Nalezy pamieta¢, ze w filo-
zoficznych tekstach powojennych myslicielka skupia
sie na opisywaniu kondycji czlowieka — zwlaszcza
w kontekscie oddzialywania polityki na jednostke.
Jednakze w niektérych z nich pojawiaja sie fragmen-
ty, pozwalajace na zbudowanie pewnego obrazu idei
Boga. Fragmenty te w sposéb bezposredni odnosza
sie do totalitaryzmu i Zaglady.

Z caly pewnoscia zachodza powazne réznice
w filozoficznym ujeciu kwestii Boga po doswiad-
czeniu Szoah pomiedzy Arendt a Jonasem. Elemen-
tem wspolnym jest to samo tragiczne wydarzenie
historyczne. Pojawiajg si¢ réwniez takie elementy
w ich pogladach - niekiedy, jak u Arendt, obecne
w sposOb implicite, natomiast u Jonasa wystepuja-
ce w sposéb jednoznaczny — ktore przywoluja idee
Boga w perspektywie kabalistycznej, mitycznej nar-
racji o akcie cimcum.
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Rozdzial IV

SZOAH JAKO IMPULS
DO REWIZJI PYTAN
O CZLOWIEKA

Moja mama [...] Madrzy ludzie mi wyttumaczyli, ze
ona w czasie Holokaustu umarla w $rodku. [ ...] mama
po wojnie byta w stanie posttraumatycznym [ ...] nigdy

z niego nie wyszla. Ona nigdy sie nie $miala'.

Wiele wspomnien Ocalatych z Zaglady, lub ich
dzieci, dobitnie przedstawia traumatycznos$é
ich doswiadczen. Powyzszy cytat jest tego przykla-
dem. Uswiadamia, jak gleboko Szoah wyryto sie
w nich i jak dlugo wplywalo péiniej na ich zycie.
Nie ma zatem watpliwosci, ze doswiadczenie zla

' M. Grynberg, Oskarzam Auschwitz. Opowiesci rodzinne,
Wolowiec 2018, s. 58, 63.
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w postaci totalitaryzméw i Szoah w sposéb brutal-
ny wplynelo na cztowieka, na jego psychike oraz na
postrzeganie samego siebie.

1. Szoah i rewizja pytati o czlowieka
w ujeciu Hansa Jonasa

Analizowany esej Hansa Jonasa Idea Boga po
Auschwitz. Zydowski glos, nie jest jedynie préba
intelektualnego eksperymentu nad kwestia Boga
po konfrontacji z wydarzeniem Zaglady®. We wspo-
mnianym eseju pojawiaja sie rowniez — cho¢ nie
wprost — interesujace nurty z zakresu filozofii czlo-
wieka. Zasygnalizowanym juz jednym z podstawo-
wych zarzutow jest brak refleksji nad zagadnieniem
odpowiedzialno$ci czlowieka za zbrodnie z okresu
Holokaustu. Odnotowania wymaga fakt, ze autor

* Jak zauwaza Troster: ,Wlasne doswiadczenia wojenne
H. Jonasa i ich nastepstwa moglyby by¢ podstawa do zweryfikowa-
nia dotychczasowej tradycji filozoficznej. Wojna u$wiadomita tak-
ze Jonasowi konieczno$¢ ponownej oceny zachodniej teistycznej
tradycji o Bogu. [ ...] Jonas byt takze jednym z najbardziej radykal-
nych myslicieli na temat wplywu Holokaustu na nasza koncepcje
Boga”. L. Troster, Hans Jonas and the Concept of God after the Holo-
caust, ,Conservative Judaism” 2003, nr 55, s. 1617 (thum. wlasne).



eseju proponuje rOwniez zawezenie swojej narracji
do pewnego swoistego nurtu rozwazan nad czlowie-
kiem. Niekiedy tez jego refleksje z zakresu filozofii
czlowieka — poza jedna, ktéra dotyczy idei pomocy
Bogu — nie uzyskuja takiej formy, ktéra bylaby jed-
noznaczng wykladnia mysli autora. Wspomniane
refleksje, podobnie jak te, ktore dotycza zagadnie-
nia Boga, sa poklosiem impulsu w postaci do$wiad-
czenia Szoah. Impuls ten stal si¢ dla Jonasa moto-
rem do zweryfikowania dotychczasowych ustalen
— z zakresu intelektualnej tradycji Zzydowskiej, ale
nie tylko — na temat czlowieka, ale takze do wykre-
owania nowych uje¢. Jezeli w eseju Idea Boga po
Auschwitz. Zydowski glos Jonas pyta, co Holokaust
dodaje do ludzkiej wiedzy o Bogu i do czlowiecze-
go wyobrazenia Boga, to w kontekscie czlowieka
nalezaloby zapytaé: co Szoah dodaje do aktualnej
wiedzy filozoficznej na temat cztowieka? Pytanie to
nie zostaje co prawda sformutowane przez filozofa
wprost, jednak mozna je postawi¢ po lekturze jego
rozpraw. W tekstach Jonasa pojawiaja si¢ pewne
formy konfrontacji z do§wiadczeniem Szoah, ktdre
sa tak naprawde formg poszukiwania nowych usta-
lenn w zakresie filozofii czlowieka. W jaki sposob
Jonas dokonuje rewizji filozoficznych pytan o czlo-

wieka? Filozof rewiduje pytanie o ludzka wolnos¢,



a takze o moc sprawcza czlowieka i przedstawia
nowe, autorskie ujecie w perspektywie realizacji
postulatu odpowiedzialno$ci.

2. Konsekwencje aktu cimcum oraz
przeobrazenia idei Boga po doswiadczeniu
Szoah w perspektywie filozofii czlowieka

Wedlug Jonasa, w akcie cimcum Bog radykal-
nie zrzekl sie wlasnej wszechmocy i dal mozliwos¢
dla zaistnienia wszelkich innych bytéw’. Od tego
momentu, od chwili tej pradecyzji, Bég odtwarza
si¢ na nowo, niejako staje si. Oznacza to dla Jona-
sa, ze Bog wcale nie jest Bogiem wszechmocnym®.
Czym jest wycofanie si¢ Boga? Nalezy pod tym poje-

3 Kwestia ta zostala szczegélowo omoéwiona w rozdziale III
(punkt 4).

* Przekonanie, ze Bog nie jest wszechmocny jest powiazane
réwniez z podzielanym przez Jonasa prze$wiadczeniem o Boskim
stawaniu si¢ oraz trosce o $wiat zewnetrzny. Wszelkie implikacje
wynikajace z mitu Jonasa, ,[...] wskazujace na Boga cierpiacego,
stajacego si¢ i troskajacego si¢ — prowadza do kulminacyjnego
twierdzenia gloszonego przez mygliciela, iz Bog nie jest wszech-
mocny. [...] Bég rezygnuje ze swej bezgranicznej mocy z uwagi na
udzielenie istnienia $wiatu i cztowiekowi”. K. Bembennek, O (nie)
mocy Boga - glos Hansa Jonasa, ,Filo-Sofija” 2015, nr 30 (3), s. 140.



ciem rozumie¢ przekazanie rzeczywisto$ci pod pro-
blematyczng piecz¢ czlowieka. Ta z kolei wigze sie
z kategorig ludzkiej wolnosci oraz odpowiedzialno-
$ci lub jej braku. Czlowiek bowiem, wedlug Jonasa,
jako istota wolna oraz zdolna do odréznienia dobra
izla, jest w stanie troszczy¢ sie o $wiat, ale jest takze
zdolny do jego unicestwienia:

Wizerunek Boga, zapoczatkowany przez $wiat
fizyczny, dlugo opracowywany — i nierozstrzy-
gniety — w zawezajacej sie spirali przedludzkiego
zycia, z tym ostatnim zwrotem i z dramatycznym
przy$pieszeniem ruchu przechodzi pod problema-
tyczng piecze czlowieka, ktéry moze go spelni¢,
ocali¢ badZ zepsu¢ swym czynem. Wlaénie na tym
zatrwazajacym zderzaniu si¢ jego czynéw z Bozym
losem, na ich oddziatywaniu na stan wiecznego

bytu polega ludzka niesmiertelno$¢®.

Ryzyko, ktére podjal Bég w akcie cimcum polegalo
na tym, ze nie moze juz nic od siebie doda¢, ani
w jakikolwiek sposéb ingerowaé w przebieg sta-
wania si¢ $wiata — bowiem sam siebie wydal dyna-
mice tegoz stawania sig¢. Jakie konsekwencje niesie

5 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, ttum. G. Sowinski, Krakéw
2003, s. 384.



to dla czlowieka? Pojawia si¢ w zwiazku z tym
kategoria odpowiedzialno$ci czlowieka. Takze za
samego Boga. Jakkolwiek zdumiewajaco to nie
brzmi, to z cala pewnoscia $wiadczy to o oryginal-
nos$ci mysli Jonasa.

Filozof stawia teze, ze paradygmatem zycia czlo-
wieka powinna by¢ — w kontekscie zaprezentowa-
nej przez niego mitycznej ontologii, powiazanej
z kabalistyczna koncepcja cimcum — ludzka odpo-
wiedzialno$¢ za sytuacje Boga. W czym miatoby
sie to wyraza¢? Czlowiek powinien postepowac
w taki sposob, aby Bog nie zaczgt zatowad, ze umoz-
liwil $wiatu, a wiec réwniez i czlowiekowi, zaist-
nienie. Proponowana koncepcja akcentuje ludzka
mozliwo$¢ i zdolno$¢ w zakresie wybierania dobra
izla. Kategoria zta miataby pojawiac sie w §wiecie za
sprawa czlowieka, a wlasciwie w konsekwencji jego
wolnych i niczym niezdeterminowanych wyboréw.
Czlowiek bowiem posiada wszelkie prerogatywy,
ktore pozwalaja mu czyni¢ dobro lub urzeczywist-
nia¢ zto. Ludzka odpowiedzialnos¢ polegataby wiec
na unikaniu zla, za$ nade wszystko w taki sposob,
ktory polegatby na trosce o $wiat zewnetrzny oraz
o samego Boga. Taka wizja zla nie ma nic wspdl-
nego z systemem manichejskim: ,[...] wyjasnia-

jac istnienie zla, nie odwoluj¢ si¢ do manichej-



skiego dualizmu: zlo rodzi si¢ w ludzkich sercach
i dochodzi do wladzy w $wiecie. Samo dopuszcze-
nie ludzkiej wolnosci wymagalo wyrzeczenia sie
wszechmocy™. Postulujac paradygmat ludzkiej
odpowiedzialno$ci filozof nie prezentuje konkret-
nych maksym. Jedynym i najbardziej konkretnym
wskazaniem, udzielanym przez Jonasa jest to, ktore
wyrazane jest przez taki model postepowania czlo-
wieka, ktéry dba w swoim stylu zycia o to, ,[...] by
nie dzialo sie tak — czy tez nie dzialo si¢ zbyt cze-
sto i nie z jego powodu — ze Bdg musi zalowad, iz
pozwolil powsta¢ $wiatu™. Zasada ta odnosi si¢ do
terazniejszosci czlowieka, do jego tu i teraz. Wyra-
za si¢ w tym przekonanie, ze ta terazniejszo$¢ bez-
posrednio rzutuje na przyszla kondycje nie tylko
ludzkiej jednostki, ale takze i tego wszystkiego, co
zostalo powierzone jego pieczy. W zwigzku z tym
ludzkie postepowanie, w kazdym momencie zycia,
powinno stanowi¢ wyraz nadwartosci dobra w sto-
sunku do zta®.

¢ Tamze, s. 391.

7 Tamze, s. 392.

§ Prze$wiadczenie to wiaze sie z postulatem innego zydow-
skiego filozofa, Abrahama J. Heschela: ,Najwigkszym problemem
nie jest to, jak kontynuowaé¢, lecz jak wywyzsza¢ nasze istnienie.
[...] Wieczno§é nie jest bezustanng przyszloscia, lecz bezustan-
na terazniejszoscia. [ ...] Swiat, ktéry ma nadejs¢é, nie jest jedynie



W jednym ze swoich pdzniejszych esejow, w kto-
rych Jonas analizuje konsekwencje wspolczesnej
kosmologii — opartej o akt cimcum — dla wla-
snej filozofii oraz teologii, powraca do idei pomocy
Bogu. Podaje tam przyklad® dwudziestokilkuletniej
Zydéwki, Etty Hillesum'®, ktéra zostala zamordo-

zyciem przyszyl, lecz réwniez zyciem terazniejszym. [...] Naj-
glebsza madros¢, jaka czlowiek moze osiggnaé, to wiedzied, ze
jego przeznaczeniem jest pomagac i stuzy¢”; A.J. Heschel, Czlo-
wiek nie jest sam. Filozofia religii, thum. K. Wojtkowska, Krakow
2008, s. 248-249.

° Zob. Mortality and Morality: A Search for the Good after
Auschwitz, red. L. Vogel, Evanston 1996, s. 192.

10 Etty Hillesum zmarta w 1943 r. w dwudziestym ésmym roku
zycia w Auschwitz. Pochodzita z holenderskiej rodziny zydowskiej,
studiowala slawistyke, poszukiwala wlasnej tozsamosci, poczat-
kowo doé¢ rozchwiana emocjonalnie. Zyta w okupowanej przez
Niemcéw Holandii. W perspektywie wydarzen II wojny $wiato-
wej stala sie $wiadkiem i jednoczes$nie ofiarg przesladowan narodu
zydowskiego. Od 9 marca 1941 do 13 pazdziernika 1942 roku pisa-
ta pamietnik, ktdry stat si¢ jej «towarzyszem> duchowych zmagan,
a dla potomnych pozostal $wiadectwem jej niezwyklej drogi. Row-
nolegle prowadzila korespondencje ze swoimi przyjaciotmi. W jej
pismach odkrywamy, ze byta kobieta, ktora $wiadomie przezywata
wlasne Zycie poprzez formowanie siebie i udoskonalanie swojej
relacji z Bogiem, a zywy kontakt z Nim nawigzala po spotkaniu
Juliusa Spiera — zydowskiego psychochiromanty. To on pomdgt
jej uwolni¢ si¢ od wewnetrznych blokad. Dzieki Spierowi, Etty
odkryta Boga jako osoba $wiadoma swego czlowieczenistwa, auten-
tycznie przezywajaca fenomen swojego jestestwa, ukierunkowa-
nego na konstytutywna relacje z «Wiecznym Ty». Spier pomogt
jej dostrzega¢ Boga w zyciowych doswiadczeniach i jednoczy¢
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wana w obozie Auschwitz-Birkenau w 1943 roku.
We wspomnianym eseju daje wyraz, w jaki spo-
sob zostal zainspirowany slowami, ktére zapisata
w swoim pamietniku:

Pomoge Ci, Boze, zeby$ nie stracil wszystkich sit
z mojego powodu, ale z gory nie moge niczego
zagwarantowad. To jedno widze coraz wyrazniej:
Ty nie mozesz nam pomoc, to my Ciebie musimy
wesprzed, dzieki czemu sami sobie przyjdziemy
z pomocy. Jedyne, co mozemy ocali¢ w tych cza-
sach, to czastke Ciebie, ktéra jest w nas. To jedy-
ne, co jest istotne. By¢ moze jesteSmy w stanie
odkopa¢ Cie ze spustoszonych serc innych ludzi.
[...] Niemal z kazdym uderzeniem serca uswiada-

miam sobie coraz dobitniej, ze nie potrafisz nam

si¢ z Nim w milo$ci do wszystkich ludzi. W okresie intensywnych
przesladowan Zydéw zostala umieszczona w obozie Westerbork,
gdzie w szczegdlny sposob zderzala sie z brutalnoscig wydarzen
epoki. Wlasciwie znalazla sie tam w sposéb dobrowolny, bowiem
nigdy nie protestowala przeciw pobytowi w tym miejscu i, gdy
przebywala poza nim, bardzo chciata do niego powréci¢, aby méc
nie$¢ pomoc ludziom wymagajacym troski. Kazdego dnia poswie-
cala wszystkie swoje sily na poszukiwanie i ukazywanie sensu zycia.
Wiasng postawa $wiadczyla o tym, ze w czasach okrucieristwa woj-
ny, Bég, cho¢ na pozdr «ukryty», istnieje”. A. Kolodziejczyk, [rec.]
Y. Bériault Etty Hillesum. Swiadek Boga w otchlani zta, ,E.6dzkie Stu-
dia Teologiczne” 2014, nr 23 (3), s. 89.



pomoc, za to my musimy wesprze¢ Ciebie, a tego
domu w nas, w ktérym mieszkasz, powinni$émy
broni¢ az do konca. Sa ludzie - to prawda — ktérzy
nawet w ostatniej chwili zabezpieczajq odkurza-
cze, srebrne widelce i tyzki, zamiast Ciebie, Boze.
Sa tez ludzie, ktérzy pragna ukry¢ w bezpiecznym
miejscu swoje ciala, nasaczone juz tylko tysigcami
lekéw i gorycza. Mnie nie dostang w swoje szpony
— moéwig. Zapominaja jednak, ze nie s3 w niczyich
pazurach, jeli otaczaja ich Twoje ramiona. [...]
Przezyjesz jeszcze we mnie chude lata, Panie, nie-
karmiony dostatecznie tre$ciwie przez moje zaufa-
nie, ale uwierz mi, bede nadal dla Ciebie pracowac,
pozostane Ci wierna, i nie wypedze Cie z mojego

terytorium'’.

Stowa te s3 dla Jonasa doskonalym wyrazem idei
pomocy Bogu w ramach odpowiedzialno$ci czto-
wieka za jego tu i teraz. Posiada to takze swoje
konsekwencje w zyciu wszelkich innych istot,
a takze — o ile nawet nie przede wszystkim — jest
wyrazem odpowiedzialnej troski o Boga, ktéry
podjal ryzyko w momencie wlasnej pradecyzji

w akcie cimcum.

"' E. Hillesum, Przerwane zZycie. Pamigtnik 1941-1943, ttum.
I. Piotrowska, Krakéw 2000, s. 160.
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Zaglada rzutuje na jedno z kluczowych zagad-
nien filozoficznej refleksji nad czlowiekiem: na
kwestie etycznej odpowiedzialnosci cztowieka. Co
prawda w eseju Idea Boga po Auschwitz. Zydow-
ski glos odpowiedzialno$¢ ta nie jest rozpatrywana
przez filozofa wprost w kontekscie Holokaustu.
Przeciwnie, kategoria odpowiedzialno$ci pojawia
sie jako element wtérny. Prezentuje si¢ ona jako
antidotum na ewentualne, podobne zjawisko, ktore
mogloby pojawi¢ sie w przyszlosci. Kategoria odpo-
wiedzialno$ci czlowieka za $wiat i za Boga, a co za
tym idzie — postulat idei pomocy Bogu — wyraza sie
w trosce o terazniejszos¢ $wiata oraz o jego przy-
szlo$¢. Koresponduje to réwniez z postulatem
Zygmunta Baumana, wedlug ktérego oo ] mamy
powody do niepokoju, poniewaz wiemy juz, ze Zyje-
my w spoleczenistwie tego typu, ktére umozliwia
przeprowadzenie Holocaustu, nie zawiera za$ zad-
nych $rodkéw do zapobiezenia mu. Jest to zupelnie
wystarczajacy powdd, by badaé wnioski wynikajace
z lekcji Holocaustu™". Propozycja Jonasa mialaby
by¢ wazng wskazéwka pozwalajaca unikna¢ podob-
nej katastrofy. Skoro Bog zrezygnowat — jak twierdzi
Jonas — z wlasnej wszechmocy, czlowiek powinien

"2 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, thum. F. Jaszunski, War-
szawa 1992, s. 131.



wzia¢ odpowiedzialno$¢ za Niego, a takze za pozo-
state elementy sktadowe rzeczywistosci. Czlowiek
powinien by¢ wrazliwy na wszelkie przejawy zla
i ma za zadanie zaangazowac¢ si¢ calym spektrum
swej egzystencji na rzecz zapobiegania jego poja-
wianiu sie i jego eskalacji.

Krytyczna analiza wizji Boga w perspektywie
propozycji mitycznej ontologii, naznaczonej kaba-
listyczna koncepcja aktu cimcum, rodzi pewna wat-
pliwos$¢. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy Jonas nie
prezentuje takiej wizji Boga, ktora jest pozbawiona
jakiejkolwiek prerogatywy mocy, natomiast czlo-
wiek — z uwagi na dynamike wlasnej wolnosci — nie
prezentuje sie w tym ujeciu jako wszechwladny?
Owa wszechwladza mialaby wyraza¢ sie w moz-
liwoéci urzeczywistniania lub unikania zta badz
dobra, odpowiedzialno$ci za ocalenie lub zniszcze-
nie $wiata, a nawet Boga. Czy nie dochodzi tutaj do
wywyzszenia cztowieka i przypisania mu w pewien
zawoalowany sposéb przymiotu wszechmocy, tra-
dycyjnie przystugujacego Bogu?

Obraz czlowieka, ktéry wylania sie z narracji
Jonasa jest taki, ze ludzka wladza w zakresie decy-
zyjnosci i podejmowanych dzialan jest wieksza niz
moc samego Boga. Zatem czlowiek jest zdolny do

naduzywania swojej wladzy. By¢ moze juz jej nie-



jednokrotnie naduzyl chocby w ten sposob, ze
wydarzyla si¢ Zaglada? Niestety na to pytanie, co
wymowne, Jonas nie odpowiada wprost. Pojawia
sie za to inna kontrowersja, prowadzaca do posta-
wienia zasadnego zarzutu, ze w propozycji filozofa
brakuje bezposéredniego zmierzenia si¢ z zagadnie-
niem wladzy sprawczej cztowieka za Szoah. Ponad-
to, w tym $wietle czlowiek jawi sie jako wrecz obar-
czony olbrzymim ci¢zarem odpowiedzialno$ci.
Jest on odpowiedzialny za podtrzymywanie swego
istnienia, a nawet za decydowanie o nim, podczas
gdy w klasycznej mysli Zydowskiej — i nie tylko tam
— atrybut ten wigze si¢ z teistyczna koncepcja Boga.

Kolejne pytanie nasuwajace si¢ po lekturze
eseju Jonasa dotyczy tego, czy konieczne jest kre-
owanie nowej mitycznej ontologii, bazujacej na
arbitralnym zmodyfikowaniu koncepcji Izaaka
Lurii, dokonanym kosztem rezygnacji z przymio-
tu Boskiej wszechmocy? Taka watpliwo$¢ podzie-
la réwniez Krystyna Bembennek: ,Twierdzenie
to pozostaje w sprzecznosci z trescia przekonan
trzech wielkich religii monoteistycznych, dlatego
mozna pytac o kryteria jego uzasadnienia; czy heu-
rystyczne postuzenie si¢ «eksperymentalng speku-
lacja» — przedstawienie opowie$ci-mitu — stano-

wi wystarczajaca przestanke do przyjecia takiego



przekonania?”". Celem tego zabiegu bylo, w inten-
cji Jonasa, sformutowanie nowego postulatu etycz-
nego, ktéry mialby dotyczy¢ czlowieka. Ten nowy
paradygmat brzmiatby Pomagaj Bogu i troszcz sig
o $wiat. Filozoficzne rozwazania Jonasa nad naturg
Boga posiadaja doniosle konsekwencje antropolo-
giczne, a takze etyczne. Eksperyment intelektual-
ny przeprowadzony na idei Boga — niezaleznie od
tego, jak bardzo jest kontrowersyjny — ujawnia swo-
ja warto$¢ nie tylko w zakresie ontologicznym, ale
réwniez, co zostalo wykazane, w zakresie filozofii
czlowieka oraz etyki.

3. Odpowiedzialnosé jako imperatyw
etyczny — w koncepcji Hansa Jonasa

Kategoria odpowiedzialnosci pojawia sie
u Hansa Jonasa, cho¢ nie wprost, nie tylko w ese-
ju Idea Boga po Auschwitz. Zydowski glos. Filozof
wspomina o tym réwniez w swojej innej publika-
cji, a mianowicie w ksiazce zatytutowanej Zasada
odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technolo-

13 K.Bembennek, O (nie)mocy Boga..., s. 144.



gicznej, ktora zostata opublikowana w 1979 roku.
We wspomnianej ksigzce Jonas skupia sie na pro-
blematyce czlowieka, bedacego wytwoérca cywi-
lizacji technicznej. Filozof dostrzega, ze nagla
technicyzacja rzeczywistosci stala si¢ faktem, od
ktorego nie ma odwrotu. Wybrzmiewa w tym
zalozenie, ze rozwdj ten wymknat sie czlowieko-
wi spod kontroli. Filozof dostrzega zatem szanse
dla czlowieka, ale réwniez i niebezpieczenstwa,
ktore wynikaja z tej nowej cywilizacyjnej sytuacji.
Uwzgledniajac ja, Jonas proponuje nowy para-
dygmat etyczny, ktory bylby oferta adresowana do
czlowieka zyjacego we wspoélczesnym, stechnicy-
zowanym $wiecie.

Filozof daje si¢ réwniez pozna¢ jako krytyk tego
nurtu filozofii wspélczesnej, ktora — w jego prze-
konaniu — nie ma do zaproponowania zadnego god-
nego uwagi systemu etycznego, gdyz zaprzedala
signauce'®. Dla Jonasajest to przejaw wspolczesnego
nihilizmu i jednoczes$nie cecha charakterystyczna
wspolczesnej mysli filozoficznej. Zauwaza réwniez,
ze nurt ten jest réwniez wlasciwy dla egzystencja-

lizmu, ktéry mial reprezentowad jego nauczyciel,

* Zob. H. Jonas, Contemporary Problems in Ethics from a Jewish
Perspective, ,Aktuelle ethische Probleme aus judischer Sicht”
1994/199S, nr 24, s. 3-18.



Martin Heidegger's. Jonas twierdzi, ze mysl wspot-
czesna ujmuje rzeczywisto$¢ w taki sposob, ktory
wyklucza jej kreacyjny charakter i wskazuje jedynie
na ten czynnik konstytuujacy, ktéry okreslajg prawa
natury (rozumiane jako prawa przyrody oraz nadbu-
dowanej nad nig przez czlowieka warstwy cywiliza-
cyjno-kulturowej)¢. Wedlug filozofa, wspdlczesna
mys$l filozoficzna nie jest w stanie zaoferowac zadnej
etyki, nie odwoluje si¢ do zadnych stabilnie ugrun-
towanych etycznych paradygmatow, ktére moglyby

1S Zob. tamze oraz L. Troster, Hans Jonas. .., s. 18.

'6 Troster recenzuje to w nastepujacy sposob: ,Nie ma juz
boskiego porzadku. Natura nie jest juz «dobra» w sensie biblij-
nym. Natura jest obojetna na réznice miedzy dobrem a ztem, a $wiat
jest bezcelowy, bez wartosci i celéw. Dlatego ludzkos¢ nie jest juz
postrzegana jako stworzona na obraz Boga. W narracji darwini-
zmu, ludzkos$¢ powstala na skutek szeregu sit. [ ... ] Na nowoczesna
koncepcje ludzko$ci ma réwniez wplyw historyzm, ktory twierdzi,
ze wszystkie ludzkie wartosci s3 wytworem kazdej z kultur. Dla-
tego nie ma uniwersalnych lub absolutnych prawd [...]. Innym
wplywem na wspolczesne spojrzenie na ludzkos¢ jest psycholo-
gia, ktora twierdzi, ze «wyzsze> aspekty charakteru ludzkiego sa
naprawde zaspokajaniem jego podstawowych popedéw [...]. To,
co pozostalo zludzkiego charakteru, to dziwny paradoks. Ludzko$¢
tworzy wlasne wartoéci, wykorzystujac swoja moc, ktéra wywyz-
sza ja ponad wszelkie inne stworzenia lub troske o $wiat przyro-
dy, jednoczesnie redukujac go do tego samego poziomu. [...] Nie
ma zewnetrznego ani transcendentnego autorytetu, ktéry mogltby
kontrolowa¢ lub kontrolowa¢ ludzka moc. Ta moc jest realizowana
za pomocg nowoczesnych technologii”. L. Troster, Hans Jonas. ..,
s. 18 (thum. wlasne).



realnie chroni¢ przed niebezpieczenstwami. Takie
postrzeganie $wiata, ktorego jedna z charaktery-
stycznych cech jest gwaltowne, powszechne oraz,
w pewnym sensie, przytlaczajace stechnicyzowa-
nie, ma wymiar pesymistyczny, totez oceniane jest
pejoratywnie. Jonas postrzega rzeczywisto$¢ jako
wypadkows historycznych wydarzen oraz dotych-
czasowych pradéw intelektualnych:

Nieskrepowane wykorzystanie techniki w ciagu
ostatnich mniej wiecej dwustu lat wyniosto mate-
rialny stan posiadania jej uzytkownikéw i gléwnych
beneficjentéw, a wigc mieszkaicéw industrialnego
»Zachodu’”, na wyzyny réwnie nieznane w dziejach
ludzko$ci. Nawet spustoszenia dwu wojen $wia-
towych — ktore same s3 owocami tej nadmiernej
potegi — nie mogly na dlugo zwolni¢ tego pedu
wzwyz, a uboczne rezultaty bedace poklosiem
goraczkowej wojny technologicznej jeszcze go
wzmogly. (Dekady po II wojnie $wiatowej $miato
moga wyznacza¢ szczytowy punkt ozywienia tech-

niczno-ekonomicznego)"’.

7 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji
technologicznej, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1996, s. 16. War-
to wskaza¢ takze na E. Fromma, ktory rowniez podjat sie krytyki
wspolczesnego mu $wiata. Wedlug Ericha Fromma wspélczesnosé



Krytyczna analiza przytoczonych powyzej stéw
dowodzi tego, ze filozof nie watpi, iz dokonujacy
sie od XVIII stulecia rozwdj technologiczny popra-
wil warunki bytowe ludzkoéci. Wazna kwestia
wybrzmiewaw drugim zdaniu cytatu. Ostatnie $wia-
towe wojny, niosace ze sobg olbrzymie zniszczenie,
sa jednocze$nie poklosiem owego rozwoju techno-
logicznego, przebiegajacego w sposéb zywiolowy,
wrecz niekontrolowany. Wplynely one réwniez na
sytuacje $wiata, a takze i cztowieka, nawet po ich
zakonczeniu. Ten aspekt jest szczegdlnie interesuja-
cy w kontekscie refleksji nad wptywem Zagltady na
uprawianie filozoficznej mysli na temat czlowieka.
Skutki ostatniego $wiatowego konfliktu zbrojnego
sa bowiem dostrzegalne az po czasy wspoélczesne
Jonasowi. W jaki sposéb mialyby uzewnetrznia¢
sie te konsekwencje? Paradoksalnie, manifestuja sie

jest $wiadkiem i jednoczeénie ofiarg o$wieceniowej obietnicy
postepu. Postep ten mial si¢ wymkna¢ cztowiekowi spod kontroli,
bowiem obietnica zapanowania nad $wiatem naturalnym i postulat
spelniania wszelkich ludzkich wytworczych fantazji weale nie przy-
czynily sie do odnalezienia przez czlowieka odpowiedzi na pytanie
o jego sens: ,Wielka obietnica nieograniczonego postepu, obietni-
ca panowania nad przyroda, materialnego dostatku, najwiekszego
szczedcia, dla jak najwiekszej liczby 0séb i nieskrepowanej wolno-
$ci osobistej podtrzymywala nadzieje i wiare pokolen od zarania
epoki przemystowej”. E. Fromm, Mie¢ czy by¢, thum. ]. Karlowski,
Poznan 2000, s. 3S.
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one nie w powscigganiu i moderowaniu nieokiel-
znanego rozwoju technicznego, lecz przeciwnie,
W jego ozywieniu, co mialo réwniez — wedlug Jona-
sa — przetozy¢ sie na sfere ekonomii.

Kolejna konsekwencja jest brak wykrystalizowa-
nej etyki, takiej ktéra mialaby ochroni¢ czlowieka
przed kolejnymi potencjalnymi niebezpieczen-
stwami. Moglyby one by¢ nieuchronng implikacja
wspomnianej technicyzacji. Dla Jonasa oznacza to,
ze czlowiek pozostal niezabezpieczony. Analize pro-
pozycji filozofa, dotyczacych ochrony cztowieka
w dobie nieokielznanego i coraz silniejszego rozwo-
ju technicznego, zwlaszcza po ostatnim §wiatowym
konflikcie zbrojnym, wypada nieco rozszerzy¢, wla-
czajac do niej zagadnienie technicyzacji §wiata. Jak

zauwaza Zygmunt Bauman:

[...] raz wdrozone mechanizmy, umozliwiajace
separacje zdolnosci technicznych od wyobraz-
ni moralnej zaczynaja si¢ samoistnie napedza¢,
wzmacnia¢ i odnawiaé. Sprzyja temu ludzka zdol-
no$¢ [ ...] dopasowywania sie, sprawiania, by to, co
wczoraj bylo niewyobrazalne, dzi$ stalo sie niezbi-

tym faktem'®.

' 7. Bauman, Historia naturalna zla, ,Znak” 2012, nr 690
(11),s. 13.



Autor powyzszych slow dostrzega swoisty atrofie
wyobrazni moralnej, ktéra ulegla instrumentalizacji
i zostala podporzadkowana zdolno$ciom technicz-
nym czlowieka. Postep techniczny ludzkosci nie
idzie w parze ze zdolnoscia do dokonywania osadu
moralnego i przebiega duzo szybciej niz progres
ludzkiej wrazliwosci etycznej. W konsekwencji, ten
ostatni nie zabezpiecza czlowieka przed niepoza-
danymi i niebezpiecznymi skutkami wspomnia-
nej technicyzacji. Wprawione w ruch mechanizmy
technicyzacji wykazuja zdolnoé¢ do autoeskalaciji.
Proces ten latwo wymyka si¢ spod kontroli czlo-
wieka. W podobnym tonie, a nawet precyzyjniej,
wspomina o tym Jonas:

Doswiadczenie pouczylo nas, ze procesy urucho-
mione dzialaniami technicznymi o krétkofalowych
celach maja tendencje do uniezalezniania sie, to zna-
czy do kumulowania wlasnej ich przymusowej dyna-
miki, do samoczynnego rozpedzania sie, poprzez co
staja sie nie tylko [...] nieodwracalne, ale takze pra
one naprzdd i wyprzedzaja zyczenia i plany swo-
ich inicjatoréw. Raz rozpoczety ruch odbiera nam
z ragk prawo dzialania, a dokonane fakty, wytwo-
rzone na rozpoczecie, w sposob kumulatywny staja

si¢ prawem jego kontynuacji. Jesli wiec zalozymy,
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ze mozemy ,wzia¢ swa ewolucje we wlasne rece’,
ta wymknie nam sie z rak wla$nie wskutek owego
impulsu, ktéry z owych rak otrzymala. Tu zatem,
bardziej niz gdziekolwiek indziej, ma zastosowanie
maksyma, ze jeste$my wolni czynigc pierwszy krok,
ale przy drugim i nastepnym jeste$émy niewolnikami.
A zatem do pierwszego spostrzezenia — ze predkos¢
napedzanego technicznie rozwoju nie pozostawia
czasu na autokorekte — musimy doda¢ spostrzezenie
nastepne, ze niezaleznie od tego, ile czasu pozostalo,
poprawki stajg si¢ coraz trudniejsze, a wolnos¢ ich
dokonania coraz bardziej ograniczona. Zwieksza to
obowiazek owej czujnosci w odniesieniu do poczat-
kow, ktora daje pierwszeristwo dobrze uzasadnio-
nym mozliwoéciom katastrofy [ ...] przed nawet nie

gorzej uzasadnionymi nadziejami®.

Jezeli racje mialby Jonas, ktéry uwaza, ze nowo-
czesny czlowiek zostal pozbawiony odpowiednie-
go systemu etycznego, ktory zabezpieczal go przed
niebezpiecznymi konsekwencjami rozwoju tech-
niki (co zostalo tym bardziej przyspieszone przez
ostatnia $wiatowa katastrofe wojenng), to tym
bardziej nalezy poszukiwaé nowych rozwigzan

¥ H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. ..., s. 72-73.



stuzacych prewencji. Rezultatem drugiej wojny
$wiatowej nie jest spowolnienie rozwoju technicz-
nego — nieopanowanego w przekonaniu Jonasa
— ale jeszcze wigksze jego spotegowanie. Wzmian-
kowana przez Baumana erozja wyobrazni moralnej
skutkuje powtarzalno$cia schematoéw, ktore sg tra-
giczne w skutkach, a ktére moglyby by¢ powstrzy-
mane jedynie przez wspomniang wyobraznieg
moralng lub - jak chce tego Jonas — poprzez
zabezpieczajacy system etyczny, ktoérego nowo-
czesnemu czlowiekowi najwidoczniej brakuje.
Nieumyslne powtarzanie i utrwalanie schematéw
zta, wyrazajacych sie przede wszystkim poprzez
aspekt techniczny, ktéry pierwotnie mial stuzy¢
czlowiekowi i przyczynié sie do polepszenia jego
bytu, okre§lone zostalo przez Giinthera Andersa
mianem syndromu Nagasaki®.

Jakie zatem rozwiazanie proponuje Jonas?
Najpierw stawia pytanie o podstawy dla nowej
etyki*, o fundament, ktéry sprostalby zadaniu
ochrony czlowieka w dobie nadmiernego stech-
nicyzowania rzeczywisto$ci, przy uwzglednie-
niu faktu, ze 6w ped zapewne wymknal sie spod

2 Zob. G. Anders, Nous, fils d’Eichmann, thum. S. Corneille,
P. Ivernel, Paris 2003, s. 47.
*! H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. .., s. 61.



kontroli inicjatorowi tego procesu — czlowiekowi.

Jonas pisze:

[...] wskutek ogromu i nowatorstwa swych doko-
nan oraz ich wplywu na globalng przyszto$¢ czlo-
wieka, zagadnienia moralne, wobec ktorych etyka
dawniejsza, nastawiona na bezposrednie stosunki
czlowieka ze swymi bliznimi w obrebie waskich
horyzontéw przestrzennych i czasowych, pozo-
stawila nas nieprzygotowanymi. Aby zmierzy¢
sie z owymi zagadnieniami, potrzebna jest jaka$
nowa refleksja nad zasadami etycznymi — w tym
réwniez zasadami, ktére dotad pozostawaly nie-
widoczne, albowiem nie maly realnego zastoso-

wania?2.

Ludzka dzialalno$¢ w dobie wspoélczesnej posia-
da wydluzony zasieg oddziatywania i odznacza si¢
trwaloscig, a zatem, w konsekwencji, spotegowaniu
ulega ludzka odpowiedzialnos¢ za te czyny. Jednak-
ze nie tylko one s3 przedmiotem tej odpowiedzial-
nosci. Mozna przyjaé, ze sa one jej przedmiotem
bezposrednim, natomiast przedmiotem dodatko-
wym ludzkiej odpowiedzialnosci jest przysztos¢

22 Tamze, s. 17.



czlowieka i czlowieczenstwa. Propozycja Jonasa
przedstawia sie zatem nastepujaco:

W zwigzku z tym zaprezentowana zostanie pewna,
dotad nieobecna, teoria odpowiedzialnoéci, ktéra
odnosi¢ sie bedzie zaréwno do sfery prywatnej, jak
i publicznej. Jej aksjomat glosi, ze odpowiedzialno$¢
stanowi korelat mocy i musi by¢ wspélmierna z zakre-
sem tej mocy i jej wykorzystania. Podotanie dzis takiej
odpowiedzialno$ci wymaga przeto dalej siegajacego

przewidywania, a wiec naukowej futurologii®.

Kategoria odpowiedzialnosci prezentuje sie wiec
jako podstawowy paradygmat nowej etyki, ktéra mia-
taby zapewni¢ cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa
w znacznie stechnicyzowanym $wiecie i musi ona
takze stanowi¢ gwarancje dla przysztych pokolen.
Obowiazek odpowiedzialno$ci czlowieka za wlasne
dziatania wiaze go z jego konkretna terazniejszocia,
z jego czynami oraz konsekwencjami tych czynow,
ale réwniez posiada szersze konotacje. Wytyczony
przez Jonasa paradygmat odpowiedzialnosci wiaze
czlowieka z innymi ludZmi, a takze z przysztymilosa-
mi $wiata. Filozof nie twierdzi wprost, ze powigzanie

23 Tamze.



cztowieka z innymi ludZmi, w dynamice paradygma-
tu odpowiedzialnosci, mialoby polega¢ na zabezpie-
czeniu ich powszedniej egzystencji, na trosce o nia
oraz na baczeniu, by nie dopusci¢ do jakiejkolwiek
cho¢by sytuacji, ktéra moglaby naruszy¢ szero-
ko rozumiane dobro innych. Kolejny plan dotyczy
koniecznosci uwzglednienia przez czlowieka tro-
ski o przyszle pokolenia, o zabezpieczenie dobrej
kondycji nie tylko ludzkosci (jako rzeczywistosci
empirycznej) i czlowieczenistwa (jako paradygmatu-
-idei), ale takze znacznie szerszego horyzontu - calej
rzeczywisto$ci**.

* Jak pisze Jonas: ,Ten wlasnie rodzaj obowiazku zwiazany jest
z odpowiedzialnoscia za przyszla ludzkosé. Zobowiazuje nas ona
przede wszystkim do zapewnienia istnienia przyszlej ludzkosci [ ... ]
po drugie za$, do przyjecia obowiazku wobec jej kondycji, wobec
jakosci jej zycia. [...] Poniewaz tak czy inaczej beda po nas istnieli
ludzie, kt6rzy nie decydowali o swym zaistnieniu, beda mieli w swo-
im czasie prawo — jesli zepsuliémy im $wiat czy ludzka nature wskutek
nierozwaznych i dajacych sie unikna¢ czynéw — oskarzy¢ nas, kto-
rzy zyliémy przed nimi, o spowodowanie ich nieszcze$¢. Wprawdzie
odpowiedzialno$cia za swe zaistnienie beda mogli obarczy¢ tylko
swych bezposrednich rodzicéw, [...] to za warunki swej egzystencji
obarcza¢ odpowiedzialno$cig beda mogli swych odlegtych przodkow
czy, ogolniej, sprawcéw tych warunkéw. Tak wiec z prawa wyobrazo-
nych przyszlych podmiotéw wynika dzisiaj dla nas, jako sprawcéw
dziatan brzemiennych w skutki, odpowiadajacy mu obowiazek. Czy-
ni on nas odpowiedzialnymi wobec owych podmiotéw we wszyst-
kich naszych czynach, ktérych zakres posiada tak rozlegte wymiary
czasu, przestrzeni i glebi” (tamze, s. 86-87).



Jak zatem wida¢, kategoria odpowiedzialnosci
wiaze sie z kategorig troski, ta za$ jest istotowo zwig-
zana z konieczno$cig uwaznego osadu w zakresie
postrzegania $wiata. Rodzi si¢ jednak pytanie o to,
w jaki sposob skutecznie i uwaznie mysle¢ o swojej
dzialalno$ci, uwzgledniajac jej konsekwencje. Inny-
mi stlowy, w jaki sposob ludzie powinni skutecznie
zapobiega¢ tragicznym konsekwencjom wlasnych
dzialan, kierujac sie¢ imperatywem odpowiedzial-
nosci etycznej? Odpowiedzi na to pytanie mialby
dostarczy¢ postulat futurologii naukowej. Chodzito-
by o przewidywanie i uwzglednianie konsekwencji
podejmowanych czynéw, o prognozowanie skut-

kéw dziatania technicznego:

[...] chodzi o prawde na temat dajacych si¢ prze-
widzie¢ przysztych warunkéw bytowania ludzko-
$ci i Ziemi, ktére maja zosta¢ osadzone przez owe
pierwsze prawdy filozoficzne. Osad 6w bedzie
nastepnie oddzialywal na poczynania terazniejsze,
ktorych dostrzezone tendencje wskazujg dzieki dale-
kosieznej ekstrapolacji na owe przyszle warunki jako
ich pewny, prawdopodobny lub mozliwy wynik. Ta
(wcigz teoretyczna) zakladana wiedza dotyczaca
tego, co realne i prawdopodobne w sferze faktéw,

zostaje przeto wlaczona pomiedzy idealng wiedze



na temat zasad etycznych, a praktyczng wiedze doty-
czacq zastosowania politycznego, ktéra musi opero-
wa¢ takimi hipotetycznymi projektami tego, czego
nadzieja lub strach winny sie spodziewa¢ — co nalezy
wspiera¢, a czemu zapobiegal. Potrzebna jest nam
zatem nauka hipotetycznego przewidywania, jakas
futurologia poréwnawcza’, ktéra istotnie zaczela sie

ostatnio pojawia¢ na scenie®.

Etyczny paradygmat odpowiedzialnoéci czlowieka za
siebie samego, w terazniejszosci i w przysztosci, a tak-
ze za innych i za calg rzeczywisto$¢ w czasie wspot-
czesnym i przysztym, winien zosta¢ zatem wsparty
przez swoisty refleksje teoretyczng nad prognozami
i skutkami rozwoju technicznego. Jest on naturalng
konsekwencja dzialalnosci czlowieka. Refleksja ta,
owocujaca spekulatywna wiedza, winna wytycza¢
horyzonty ryzyka, ktérych czlowiek powinien sku-
tecznie unika¢ w imi¢ zasady odpowiedzialnosci.
Konkretny wytwor ludzki w dobie cywilizacji tech-
nologicznej powinien bazowa¢ na antycypacji jego
mozliwych konsekwencji. Jest to w tym ujeciu jedno
z przykazati etyki odpowiedzialnosci dla czlowieka,
zZyjacego w §wiecie mocno stechnicyzowanym.

%5 Tamze, s. 63.



Kolejnym przykazaniem proponowanego syste-
mu etycznego jest prymat prognozy niepomyslne;
nad pomyslna:

Lecz wlaénie ta niepewnos¢, grozaca tym, ze dla dtugo-
falowej odpowiedzialnosci wobec przyszlo$ci wyglad
etyczny bedzie nieskuteczny — niepewno$¢ nie ograni-
czona, rzecz jasna, do proroctwa zatraty — musi sama
zosta¢ wlaczona do teorii etycznej i staé sie racja nowej
zasady, ktdra ze swej strony bedzie w stanie dostarczy¢
jakiej$ pozbawionej niepewnosci reguly podejmo-
wania decyzji. Regula ta stwierdza, ujmujac rzecz
bardzo prosto [...] ze proroctwu zatraty nalezy bacz-

niej sie przystuchiwad niz proroctwu szczedliwosci’®.

Oznacza to, ze ludzka uwage powinna w znacznie
wiekszym stopniu absorbowad ewentualna pro-
gnoza negatywna, antycypujaca niepozadane kon-
sekwencje planowanych dzialan. Prognoza ta musi
odwies¢ podmiot od zamiaru realizacji konkretnej
idei — wlasnie w imie zasady odpowiedzialno$ci.
Ostatnim przykazaniem w omawianym systemie
etycznym jest aksjomat, wedlug ktérego istnienie
czlowieka lub jego istota, traktowana holistycznie,

26 Tamze, s. 70-71.
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nigdy nie moga by¢ cena podczas ryzykownego
procesu planowania wlasnych czynéw, wzgledem
ktoérych nie ma si¢ pewnosci, co do skali i zakresu
ich konsekwencji. Czlowiek nigdy nie powinien
by¢ wpisywany w ryzyko, gdyz to oznaczaloby jego
instrumentalizacje. Zatem ,,[...] nalezy uwaza¢ za
ryzyko nie do przyjecia i zadne przeciwstawiajace
sie mozliwosci nie uczynia go bardziej akceptowal-
nym. Dla zycia ludzko$ci waznos¢ posiada regula, ze
zastosowanie polsrodkéw, nawet niedoskonatych,
trzeba przedklada¢ nad obiecujaca radykalng tera-
pie, wskutek ktorej pacjent moze umrzed [...]"%".
Budujac swoja etyczng oferte, Jonas przypomina
o jeszcze jednej konieczno$ci — jest nig rewindyka-
cjaroszczen metafizyki. Tym samym, jak sie wydaje,
filozof wyraza swdj sprzeciw wobec krytykowanych
wczeéniej przez siebie nurtéw, usilujacych wyrugo-
wad metafizyke z intelektualnego pejzazu wspoélcze-
snej refleksji intelektualnej. Religia dostarcza goto-
wego systemu moralnego, natomiast filozofia musi
go sama 0siggnac i wypracowac. Autor nie przestaje
by¢ filozofem — afirmuje wiare w prawde objawiona
w tym zakresie, ze przyjmuje, iz moze ona dostar-
czy¢ czlowiekowi podwalin dla skonstruowania

?7 Tamze, s. 81.



systemu etycznego. Rzeczywisto$¢ objawiona mia-
taby wpisywac¢ sie w ramy metafizyki, za$ ta zawsze
pozostawala dziedzing rozumu. Co wigcej:

[...] mocno ugruntowanej metafizyki nie mozna
juz stworzy¢ za sprawa samej palacej potrzeby jej ist-
nienia, niemniej potrzeba taka moze przynajmniej
pobudzi¢ nas do jej poszukiwania. Aby za$ poszuki-
wanie to nie bylo zdeterminowane z gory przyjetymi
przestankami, filozof $wiata doczesnego, trudzacy sie
nad stworzeniem etyki, musi — wbrew przeciwnemu
werdyktowi Kanta — przede wszystkim hipotetycz-
nie dopusci¢ mozliwo$¢ racjonalnej metafizyki, jeze-
li to, co racjonalne, nie jest z géry okreslone przez
standardy nauki pozytywnej. [...] aby [...] z sensu
istnienia ,,czego$ w ogéle” [...] mozna bylo jednak
wydoby¢ racje, dla ktdérej powinno istnie¢ jakies spe-
cyficzne co§, i po drugie; ze etyka ktorg by¢ moze da
sie wznie$¢ na tej podstawie, nie moze pozostawa¢
zwigzana z bezwzglednym antropocentryzmem
[...]. Nieodlaczne od nowoczesnej techniki mozli-
wosci apokaliptyczne nauczyly nas, ze ciasny antro-
pocentryzm moze by¢ przesadem, i Ze wymaga on

przynajmniej powtérnego przeanalizowania®®.

2 Tamze, s. 94-9S.
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4. Wplyw wydarzenia Szoah na filozoficzne
zapytywania o czlowieka oraz propozycje
nowych odpowiedzi w filozofii
Hannah Arendt

Na ile uprawnione jest postawienie tezy, ze w filo-
zofii Hannah Arendt mozna znaleZ¢ takie elementy,
ktore beda swiadectwem rewizji filozoficznych pytan
na temat cztowieka po wydarzeniu Zaglady? Takie
przekonanie wcale nie jest bezpodstawne, aczkol-
wiek wymaga wyartykulowania pewnych zastrzezen
i uscislen. Po pierwsze, nalezy sobie uswiadomi¢, ze
konsekwencje historycznego wydarzenia Szoah nie
sa w tekstach Arendt ujete w sposéb bezposredni.
Dopiero uwazna lektura jej prac pozwala na posta-
wienie tezy o istnieniu takich elementéw w ramach
jej filozoficznych rozwazan. Po drugie, jej refleksje na
wspomniany temat s3 do$¢ wszechstronne, ponie-
waz rozciagaja sie takze na zagadnienia polityczne
czy socjologiczne — te za$ staja si¢ punktem wyjscia
dla filozoficznych rozwazani na temat konsekwencji
Holokaustu w filozoficznej refleksji nad czlowie-
kiem, a takze s3 asumptem do zrewidowania dotych-
czasowych filozoficznych pytan o cztowieka.

Arendt podkreéla, ze dwudziestowieczny totali-
taryzm jest zjawiskiem spektakularnym:



W ksigzce tej [Korzenie totalitaryzmu — przyp. A.K.]
staram si¢ nie poddawac¢ ani beztroskiemu optymi-
zmowi, ani beznadziejnej rozpaczy. Glosi ona, ze
postep i przeznaczenie to dwie strony tego samego
medalu, ze oba sa wyrazem przesadu, a nie wiary.
Zostala napisana z przekonaniem, ze mozliwe okaze
si¢ odkrycie ukrytego mechanizmu, pod wplywem
ktérego rozpadly si¢ wszystkie tradycyjne elementy
naszego $wiata duchowego i politycznego, a powstat
konglomerat, ktérego sktadniki utracily swa specy-
ficzng warto$¢, stajac si¢ nierozpoznawalne i bezuzy-
teczne dla ludzi. Podporzadkowanie si¢ owemu pro-
cesowi dezintegracji stanowi nieodparta pokuse nie
tylko dlatego, ze przyobleka sie w falszywa dostoj-
nos¢ ,historycznej koniecznosci’, lecz takze dlatego,
ze wszystko poza nim zaczelo wydawad si¢ zamarte,

bezkrwiste, pozbawione znaczenia i nierzeczywiste®.

Przywolany fragment dobrze oddaje intencje

autorki, ktdra nie stawia sobie za cel zrozumienie istoty
totalitaryzmu, a raczej dazy do odkrycia mechanizmu
— lub nawet mechanizméw — ktére zniszczyly dotych-
czasowg tradycje i przygotowaty podioze do wylonie-
nia si¢ nowego zjawiska okreslanego mianem totalita-

» H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tlum. D. Grinberg,
M. Szawiel, Warszawa 2008, s. 30.



ryzmu. Jego bezprecedensowos¢ oraz spektakularnos¢
polegaja na tym, ze wymaga on przyjecia nowej per-
spektywy oraz uwolnienia si¢ od, niemozliwej do zre-
alizowania, checi bezwarunkowego zrozumienia go.
We Witepie do Korzeni totalitaryzmu Arendt notuje:

Przekonanie, ze wszystko, co sie dzieje na ziemi, musi
by¢ zrozumiale dla czlowieka, moze prowadzi¢ do
zdroworozsadkowej interpretacji dziejow za pomo-
ca komunaléw. Zrozumienie jednak, to nie negowa-
nie tego, co wola o pomste do nieba, wnioskowanie
o bezprecedensowych wydarzeniach na podstawie
precedenséw lub wyjasnianie zjawisk przy uzyciu
takich analogii i uogolnien, ze przestaje si¢ odczuwac
nacisk rzeczywistosci i wstrzas wywolany przezycia-
mi. To raczej badanie i $wiadome dZwiganie cigzaru,
ktérymi obarczyly nas wydarzenia, bez zaprzeczania
przy tym ich istnieniu i bez poddawania sie obcig-
zeniu z pokora. Krétko méwiac, zrozumienie to sta-
wianie czola rzeczywistosci i przeciwstawianie sie

jej, jakakolwiek moze lub mogla by¢*.

Majac na uwadze spostrzezenia Arendt na temat
totalitaryzmu mozna uznac, ze szczegdlnie wzgledem
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tego fenomenu nie nalezy zywi¢ naiwnej nadziei, ze
zostanie on bez reszty zdiagnozowany i w pelni zro-
zumiany. Arendt wspomina réwniez o nieodzow-
nym warunku zaakceptowania wydarzen przesztych,
ktére w tym przypadku musza by¢ brane s3 pod
uwage w procesie rozumienia. Przestrzega réwniez
przez upraszczajacymi zestawieniami lub podobien-
stwami. Zrozumienie wydarzen wolajgcych o pomstg
do nieba to przede wszystkim konfrontowanie si¢
z traumatycznymi konsekwencjami okreslonych
wydarzen, a takze z ich przyczynami:

[...] musi okaza¢ sie mozliwe zrozumienie i usto-
sunkowanie si¢ do skandalicznego faktu, ze zjawi-
sko tak drobne (i w polityce $wiatowej tak nieistot-
ne), jak kwestia zydowska i antysemityzm, moglo
sta¢ sie katalizatorem najpierw dla ruchu nazistow-
skiego, potem dla wojny $wiatowej, a w koncu dla
stworzenia fabryk $émierci. Musimy tez zdoby¢ sie
na zrozumienie groteskowej niewspotmiernosci
przyczyn i skutkéw na progu ery imperialistycznej,
gdy trudno$ci gospodarcze w ciagu kilkudziesieciu
lat doprowadzily do glebokich przeobrazer warun-

kéw politycznych na calym $wiecie [...]*.
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Antysemityzm, a takze przemiany zwigzane z erg
imperializmu przyczynily sie bowiem do wywola-
nia nastrojow, sprzyjajacych wylonieniu sie totalita-
ryzmu. Nie oznacza to jednak, ze przyblizenie tych
kwestii wystarczy do calkowitego wyjasnienia i zro-
zumienia mechanizmu rzadéw totalnych.
Sztandarowymi przejawami funkcjonowania
totalitaryzmow byly — wedlug Arendt — propagan-
da i terror’”. Z cala pewnoscia totalitarna propaganda
nazistowska dazyla do przekonania mas o zbytecz-
nosci istnienia okreslonej grupy spotecznej. W tym
celu stosowala terror, ktéry najpelniej ujawnil sie
w obozach. To wlaénie tam, w miejscach, w ktérych
wydarzyla sie Zagltada, zostaly zrealizowane zada-
nia totalitarnej propagandy, a terror doprowadzit
do przeksztalcania obozéw w laboratoria do ekspe-
rymentowania na ludziach traktowanych bezoso-

bowo i instrumentalnie. Szoah sygnalizuje réwniez

32 Na takie stwierdzenie pozwalajg ustalenia kwerend materia-
téw archiwalnych z kolekgji , The Hannah Arendt Papers” Bibliote-
ki Kongresu w Waszyngtonie. Kwerendy wspomnianych zbioréw
przeprowadzono w bazie elektronicznej, dostepnej w The New
School w Nowym Jorku (serie archiwalne na temat terroru: ,Die
Menschen und der Terror”, lecture — 1953 [series: Speeches and
Writings File, 1923-1975, n.d.]; serie archiwalne na temat propa-
gandy: ,Ideology and Propaganda’, lecture, University of Notre
Dame, Notre Dame, Ind. - 1950 [series: Speeches and Writings
File, 1923-1975,n.d.]).



potrzebe odpowiedzi na pytanie o wielorakie kon-
sekwencje tego wydarzenia, a takze o jego wplyw na
decyzje o podjeciu nowych poszukiwan filozoficz-
nych. Jakie to argumenty przemawiaja za uznaniem
takiej tezy?

Zanim ta kwestia zostanie poruszona trzeba jesz-
cze podja¢ zadanie zdiagnozowania sytuacji rzeczy-
wistosci, radykalnie przeksztalconej w wyniku tota-
litaryzm6w — kulminujacych w wydarzeniu Zagtady.
Zrozumienie wnioskéw plynacych z diagnozy
Arendt pozwoli zrozumie¢ zlozono$¢ oraz powage
konsekwencji Holokaustu dla rewizji filozoficznych
zapytan. Rewizja ta nie oznacza jedynie zweryfiko-
wania ich aktualno$ci i zasadno$ci lub przeformu-
lowania tych, ktére pojawily si¢ wczesniej. Oznacza
rowniez konieczno$¢ krytycznego zmierzenia sie
z propozycjami odpowiedzi. Arendt w nastepujacy
sposob przedstawia realia rzeczywisto$ci, przeobra-

zonej w wyniku drugiej wojny $§wiatowej:

Oddzielone nieprzerwanym faricuchem lokal-
nych wojen i rewolucji, dwie wojny $wiatowe za
zycia jednego pokolenia, nieuwiericzone traktatem
pokojowym dla zwycigzonych ani wytchnieniem
dla zwyciezcow, zakoniczyly sie oczekiwaniem trze-

ciej wojny miedzy pozostatymi przy zyciu mocar-



stwami. Ta chwila oczekiwania podobna jest do
ciszy, ktora nastaje, kiedy gasnie wszelka nadzieja.
Przestaliémy wierzy¢ w mozliwos$¢ przywrocenia
dawnego porzadku $wiata i dawnych tradycji lub
w ponowng integracje rzesz ludzkich na pieciu
kontynentach pograzonych w chaosie spowodo-
wanym przez gwaltowno$¢ wojen i rewolucji oraz
przez postepujacy rozklad tego wszystkiego, co
jeszcze przetrwalo. Mimo ogromnej réznorodno-
$ci warunkoéw i okolicznodci lokalnych wszedzie
obserwujemy narastanie tego samego zjawiska
— poczucia bezdomnoéci na nieznang dotad skale,
poczucia wykorzenienia o nieznanej dotad sile.
Nasza przyszto$¢ nigdy nie byla bardziej nie do
przewidzenia, nigdy nie byliémy tak bardzo uza-
leznieni od sit politycznych, ktérym nie mozna
ufa¢, ze beda postepowaly zgodnie z wymaganiami
zdrowego rozsadku i wlasnego interesu - sil, ktore
oceniane za pomocg norm minionych stuleci zdaja
sie wciela¢ czyste szalenstwo. Ludzkos$¢ podzieli-
fa sie jakby na tych, ktorzy wierza we wszechmoc
czlowieka (wierza, Ze wszystko jest mozliwe, jesli
sie wie, jak pokierowa¢ masami), oraz tych, dla
ktorych podstawowym do$wiadczeniem stata sie
wlasna bezsilno$¢. [...] rozpowszechniony jest

malo precyzyjny poglad, ze podstawowa struktura



wszystkich cywilizacji weszla w faze rozktadu. Cho-
ciaz w niektérych czesciach $wiata moze sprawiaé
wrazenie bardziej spdjnej niz w innych, nigdzie nie
wida¢ perspektyw dla naszego stulecia ani odpo-
wiedniej reakcji na jego okropnoéci. Desperacka
nadzieja i desperacki strach zdajq sie czesto lepiej
oddawac¢ istote wydarzen niz wywazone sady oraz
przemyslane analizy. O zasadniczych wydarzeniach
naszej doby z réwng latwoscia zapominaja osoby
przywiazane do wiary w nieuchronno$¢ losu, jak

i te, ktére cechuje lekkomyslny optymizm™.

Jaki obraz czlowieka wylania si¢ w okresie bezpo-
$rednio po Zagladzie? Ludzko$¢, po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej i w okresie rozwijania si¢
traumy w zwiazku z doswiadczeniami tego okresu,
odczuwa bardzo silng niepewnos¢ co do najbliz-
szej przysztosci. Ten lek o przyszlo$¢ tym bardziej
podtrzymuje poczucie braku stabilizacji, tak bardzo
istotnej zwlaszcza po upadku jednego z totalitary-
zmow, po upadku nazizmu, a takze po upublicznie-
niu dokonania masowej zbrodni Holokaustu. Co
wiecej, niepewno$¢ wzgledem przysztosci i wywo-
tywany z tego powodu lek moga spowodowac utrate

3 Tamze, s. 29-30.
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wiary w mozliwo$¢ zaprowadzenia porzadku, ktéry
przynidstby poczucie réwnowagi, sprawiedliwos$ci
i ladu spoleczno-politycznego. Wiaze si¢ to takze
z silnie odczuwanym uzaleznieniem od oddziatywa-
nia sil politycznych, ktére po minionych wydarze-
niach przestaly wzbudza¢ zaufanie. Nie nalezy réw-
niez zapomina¢ o odczuwalnym chaosie, bedacym
rezultatem rozpadu tego wszystkiego, co wczesniej
uchodzito za niekwestionowalne i trwate. Wspo-
mniany rozpad przeklada si¢ takze na wrazenie spo-
lecznego wykorzenienia. Oznacza to, Ze druga woj-
na §wiatowa, ze wszystkimi swoimi okropnosciami
wygenerowala, w skali dotad nieznanej, poczucie
wyizolowania cztowieka wzgledem rzeczywistosci,
bedacej scena jego egzystencjalnego dramatu.
Arendt wspomina réwniez o pewnej dwuznacz-
nosci, ktéra dochodzi do glosu w zarysowujacych
sie podzialach spolecznych oraz w zakresie mozli-
wosci uprawiania inzynierii politycznej. Dostrzegal-
ne jest poczucie nieograniczonej wiary w potezna
moc sprawczg cztowieka, a zwlaszcza w kontekscie
kierowania masami. By¢ moze ta mozliwos$¢ uswia-
damia niepewno$¢ wzgledem przyszlosci, co pro-
wadzi do reakcji lekowych. Szalenstwo dwudzie-
stowiecznych totalitaryzméw przyniosto ze soba
nie tylko terror i — systemowg oraz konsekwentnie



realizowang — $mier¢ milionéw niewinnych ludz-
kich istnien, ale takze $wiadomo$¢ niebezpieczen-
stwa tkwigcego w mozliwosci ingerowania w $§wiato-
wy porzadek spoleczno-polityczny i dokonywania
nieprzewidywalnych jego przeobrazen.

Totalitarna przemoc usankcjonowala takze prak-
tyke destrukcyjnego manipulowania, ingerujacego
w strukture natury czlowieka, oraz podwazyla wia-
rygodnos¢ dotychczas funkcjonujacych systemow
etycznych. Zarazem i w kontradykeji do tej sytuacji
pojawila sie grupa ludzi, ktorzy utracili nadzieje,
bedaca funkcja ich poczucia integracji z obecnym
oraz przysztym tadem publicznym. Arendt wspo-
mina réwniez o powszechnie Zywionym prze$wiad-
czeniu na temat nieuchronnosci rozktadu dotych-
czasowych cywilizacji.

Po czgsci mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem sztucznej
generalizacji tych jej spostrzezen. Mimo to wypada
pamietaé, ze celem zainteresowan Arendt nie bylo
socjologiczne analizowanie nastrojéow panujacych
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Arendt
nie byla odosobniona w swoich diagnozach. Poczu-
cie osamotnienia i zagubienia celu zostalo dostrze-
zone réwniez przez innych myslicieli, takich jak
chociazby Erich Fromm, Emmanuel Lévinas i Hans
Jonas. Z cala pewnoscia diagnozy Arendt nie s3 tez
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jednoznacznie pesymistyczne. Autorka Korzeni
totalitaryzmu powierzchownie i skrétowo przedsta-
wia polozenie rodzaju ludzkiego po drugiej wojnie
$wiatowej, ale z pewnoscig jej opinia nie jest jed-
noznaczna ani jednowymiarowa. Nie ma jednak
watpliwosci co do tego, ze Arendt, w swojej mimo
wszystko fragmentarycznej diagnozie, zawartej we
Wistepie do pierwszego wydania Korzeni totalita-
ryzmu, wyraza przekonanie o zajéciu powaznych
zmian, ktére miatyby by¢ stosunkowo globalnie
odczuwalne. Oznacza to, ze jej ocena polozenia
czlowieka po wydarzeniu Zaglady jest ogélnikowa,
aczkolwiek w innych jej pismach - takich jak cho¢-
by Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla,
Kondycja ludzka, Migdzy czasem minionym a przy-
szlym czy Zycie umystu — autorka podejmuje te kwe-
stie z duzo wigkszg precyzja.

S. Rewizja pytania o autorytet

Instytucja autorytetu moze by¢ postrzegana
w filozoficznym namyséle nad czlowiekiem jako hory-
zont, w perspektywie ktorego poszczegdlna ludz-
ka jednostka orientuje swoj $wiatopoglad, wlasne



wybory, wyznawane wartosci lub nawet w oparciu
o ktéry moze okresla¢ poszczegoélne elementy swoje-
go dzialania. W mysli europejskiej kategoria autory-
tetu odgrywala do$¢ wazna role poczawszy od czaséw
starozytnych. Zauwaza to takze Arendt w eseju Czym
jest autorytet?, ktory wchodzi w sktad publikacji Mie-
dzy czasem minionym a przyszlym. Autorka zauwaza,
ze w pewnym momencie dziejéw instytucja autory-
tetu zaczela przechodzi¢ pewne przeobrazenie przy-
bierajace forme kryzysu**. Okresem przelomowym
dlaistnienia wspomnianej instytucji stal sie czas tota-
litaryzméw, ktory okazal sie mie¢ kluczowy i destruk-
cyjny wplyw. Konkretyzujac to przekonanie, wypada
zaznaczy¢, ze wydarzenie Zaglady mozna postrzega¢
jako kluczowe dla przeobrazenia pytania o to, czym
jest autorytet. W pracy Miedzy czasem minionym
a przyszlym Arendt ujmuje to w nastepujacy sposob:

3 Ustalenia poczyniono na podstawie kwerend zbioréw ,The
Hannah Arendt Papers” Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie.
Kwerendy przeprowadzono w bazie elektronicznej, dostepnej
w The New School w Nowym Jorku (serie archiwalne na temat
autorytetu: ,Breakdown of Authority”, lecture, New York Univer-
sity, New York, NY. — 1953 [series: Speeches and Writings File,
1923-1975, n.d.]; ,Authority in the Twentieth Century’, lectu-
re, Congress for Cultural Freedom, Milan, Italy — 1955 [Series:
Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d.]).



Dla unikniecia nieporozumien, rozsadniej [...]
byloby zapytaé [...] nie tyle, czym jest, ile czym
byt autorytet. Sadze bowiem, ze pokusa i prawo
postawienia tego pytania plynie stad, ze autorytet
zniknal ze wspolczesnego $wiata. Odkad utracili-
$my pewne autentyczne, niepodwazalne i wspélne
wszystkim do$wiadczenia, wokdl pojecia autoryte-
tu zaczely narasta¢ kontrowersje i niejasnosci. Sto-
wo to niewiele juz nam dzi§ méwi i wlasciwie nie
bardzo je rozumiemy. [...] bylo to kiedy$ funda-
mentalne pojecie teorii polityki, a wiekszos¢ z nas
przytaknie, ze postepowi wspdlczesnego $wiata
towarzyszy nieustajacy, coraz rozleglejszy i coraz

glebszy kryzys autorytetu™®.

To, co szczegdlnie wybrzmiewa w przytoczonym
cytacie to przede wszystkim przeformulowanie
pytania Czym jest autorytet? i nadanie mu retrospek-
tywnej postaci Czym byt autorytet?. Oznacza to, ze
instytucja autorytetu zniknela z obszaru rzeczywi-
sto$ci spotecznej, ukonstytuowanej po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej. Co wiecej, wszelkie pro-
by ponownego zdefiniowania pojecia autorytetu

3% H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym: osiem cwi-
czen z mysli politycznej, ttum. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 2011,
s. 109.



musialyby wspoélczesnie napotykaé na liczne trud-
nosci. Epoka nowozytna mialaby stanowi¢ moment
przelomowy w perspektywie rezultatéw tegoz kry-
zysu. Nie tylko sam sens pojecia autorytetu ulega
trywializacji, ale finalnie, dochodzi do caltkowite;
jego atrofii. Nalezy zatem zaryzykowaé postawie-
nie tezy, wedlug ktérej wydarzenie Zagtady bylo
ostateczng przyczyna zaniku pojecia autorytetu.
W dalszej kolejnoéci konieczne jest przyblizenie
znaczenia tego pojecia w ujeciu Arendt oraz prze-
analizowanie struktury jego kryzysu. Trzeba takze
zapytaé o zasadnos$¢ przekonania o zjawisku atro-
fii autorytetu jako implikacji wydarzenia Zagtady.
Dla autorki Korzeni totalitaryzmu zanik autoryte-
tu w drugiej polowie dwudziestego stulecia jest
faktem niedajacym sie zakwestionowad. Poczatki
bezposredniego zanikania tej kategorii mialyby sie
wigzaé z sytuacja polityczno-spoleczna oraz inte-
lektualng na poczatku ubieglego wieku. Arendt
uwzglednia przy tym réwniez urzeczywistnianie sie
coraz wiekszego postepu, takze technologicznego™.
Kategoria autorytetu miala kiedy$ stanowi¢ jedno
z centralnych poje¢ tej dziedziny ludzkiej dzialal-
nosci, ktora jest polityka. Zanik wszelkich znanych

36 W tym aspekcie podziela przekonania Jonasa o technicyza-
cji $wiata wspolczesnego.



autorytetow nastepowal jako istotnie powiazany
z rozwojem dwudziestowiecznych totalitaryzmdow
na kontynencie europejskim. Od tego momentu
utracony zostal ten specyficzny rodzaj autorytetu,
ktory miat funkcjonowaé w rzeczywisto$ci $wia-
ta Zachodu jeszcze od czaséw antycznych. Arendt
podkresla do$¢ istotna kwestig, a mianowicie:

Powstanie ruchéw politycznych pragnacych zajaé
miejsce systemu partyjnego oraz rozwdj nowej,
totalitarnej formy wiadzy — wszystko to pojawilo sie
na tle mniej lub bardziej ogélnego i dramatycznego
zalamania si¢ wszelkich tradycyjnych autorytetéw.
Nie bylo nigdzie bezposrednim skutkiem zawigza-
nia sie¢ owych systeméw czy ruchéw politycznych
jako takich. Wydaje si¢ raczej, ze to sam totalita-
ryzm — czy to w postaci ruchéw, czy systemoéw wia-
dzy — najlepiej potrafil wykorzysta¢ ogélna atmosfe-
re polityczng i spoleczna, w ktdrej system partyjny
utracil prestiz, w ktdrej nie respektowano juz auto-
rytetu rzadu. Najbardziej znaczacym symptomem
owego kryzysu jest fakt jego ekspansji na tak dalekie
przedpola polityki, jak wychowanie dzieci i edukacja
szkolna. [...] Jesli wiec taki autorytet (okreslajacy
stosunki pomiedzy dorostymi a dzie¢mi i pomiedzy

nauczycielami a uczniami) jest dzi§ zagrozony, to
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znaczy to, ze wszystkie dane, u$wiecone przez czas
metafory i wzorce stosunkéw opartych na autoryte-
cie, utracily wiarygodnos¢. Czym autorytet napraw-
de jest nie mozemy sie juz dowiedzie¢ [...] zakla-
dam, ze odpowiedZ na to pytanie z pewnoscig nie
zawiera si¢ w zadnej definicji okreslajacej nature czy
istote ,autorytetu w ogéle”, lecz raczej jego bardzo
szczegolng forma, ktora przez dlugi czas obowiazy-
wala w calym $wiecie Zachodu. Proponuje zatem,
aby rozwazy¢, czym autorytet byt w dziejach i skad

brata sie jego sila i znaczenie®’.

Zpowyzszych stébwwynika, ze kryzys autorytetu nie
zostal bezposrednio spowodowany pojawieniem
sie totalitaryzméw. Rzecz w tym, ze to ruchy totali-
tarne — a w konsekwencji juz uformowane systemy
wladzy totalnej — wykorzystywaly moment zata-
mania si¢ instytucji autorytetu i, miedzy innymi,
dzieki temu ich dzialalno$¢ byta mozliwa i bardziej
skuteczna. Nalezy przyja¢, co nie wynika wprost
z przywolanego powyzej cytatu, ze przejawianie si¢
totalitaryzmow przyczynilo sie bezposrednio do
sfinalizowania kryzysu autorytetu, a wiec do jego
ostatecznego znikniecia z krajobrazu mysli i z pej-

37 Tamze, s. 109-110.
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zazu spolecznego w epoce powojennej. Sam kryzys
tego pojecia mial sie ujawni¢ w przeréznych dzie-
dzinach zycia publicznego. W przywolanym frag-
mencie Arendt zauwaza, ze przeniknal on réwniez
do dziedziny edukacji.

Unikajac jednoznacznego zdefiniowania kate-
gorii autorytetu, Arendt zauwaza, ze na przestrzeni
dziejéw bardzo czesto przybieral on forme innych
zjawisk, bywal bowiem laczony z przemocy lub
z sila, co miatoby by¢ zupelnym zagubieniem sen-
su tej kategorii, gdyz autorytet jako taki nie zawiera
w sobie zadnych elementéw powiazanych z przy-
musem — jest wrecz przeciwienstwem sily i prze-
mocy. Bledne byloby zatem takie myslenie, wedlug
ktorego instytucja autorytetu mialaby sankcjono-
wa¢é przymuszanie ludzi do postuszenstwa. Arendt

zZauwaza, ze:

Jeden z aspektéw naszego pojecia autorytetu
wywodzi sie ze zrddel platonskich: kiedy Platon
zaczyna rozwaza¢ mozliwo$¢ wprowadzenia auto-
rytetu do zawiadywania sprawami publicznymi
w paristwie, wie, ze szuka alternatywy dla przyje-
tego wéréd Grekéw sposobu rozstrzygania spraw
wewnetrznych — a byla nim perswazja [...] - jak

réwniez alternatywy dla normalnego sposobu
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rozwigzywania kwestii zewnetrznych — a byla nim

sita i przemoc®.

Okazuje sie zatem, ze jeden ze sposobdow
postrzegania autorytetu, zreszta bliski pogladom
Arendt, mialby siega¢ swymi zrédlami filozofii Pla-
tona. Rodzi sie jednak pytanie o to, jaka korzys¢
niesie z sobg kategoria autorytetu, w czym tkwi jego
warto$¢ 1 atrakcyjno$¢? Przede wszystkim autory-
tet, jako uciele$nienie trwalosci i niezmiennosci,
przynosilby poczucie spolecznej, politycznej i kul-
turowej stabilizacji. Trzeba zaznaczy¢, ze s3 to czyn-
niki bezposrednio powiazane z pojeciem tradycji.
Czlowiek mialby potrzebowaé tych elementdw,
poniewaz sam jako jednostka cechuje si¢ przygod-
noscia. Zanikniecie instytucji tradycji i autoryte-
tu we wspdlczesnym krajobrazie §wiata wiaze sie
z utratg fundamentdéw rzeczywistoéci*. Ponadto
jest to jedna z przyczyn raptownych zmian, ktore
zachodza w $wiecie. Ludzki zanik poczucia zako-
twiczenia w rzeczywistosci jest jednoczesnie wyra-
zem zaniku instytucji autorytetu w sensie politycz-
nym. W realia §wiata powojennego mialo wtargna¢
— wedlug Arendt — poczucie zwatpienia, ktére bylo

3% Tamze,s. 111.
% Zob. tamze, s. 113.



obecne w $wiecie Zachodu, cho¢ w sposéb latent-
ny, od poczatku epoki nowozytne;j.

Zwatpienie przeniknelo zatem do réznych ele-
mentéw bezposrednio powiazanych z dziatalnoscia
czlowieka. Dla Arendt zmiana postrzegania platon-
skiego mitu, dokonana przez Karola Marksa jest
poczatkiem procesu zrywania z tradycja. Nowozyt-
nos¢, jak twierdzi myslicielka, miala przyczynic sie
do przeformulowania dotychczasowych sposobéw
postrzegania kwestii, ktére dotychczas znajdowaly
swoje uzasadnienie w strumieniu tradycji, bedacej
metaforyczna nicia, wiazaca ludzka terazniejszo$¢
z przeszto$cia. To zerwanie mialo w konsekwencji
poskutkowa¢ nowymi formami, ktére pojawily sie
miedzy innymi w dziedzinie polityki, za$ te nowe
twory przelozyly sie na filozoficzne postrzeganie
fenomenu czlowieka w okreslonym czasie i w okre-
$lonej przestrzeni. Kryzys tradycji, spelniajacej sui
generis role autorytetu i bedacej takze forma zapo-
mnienia o przeszlo$ci, mialby wiec przyczyni¢ sie
do zatracenia glebi egzystencji czlowieka.

Innym elementem kryzysu, prowadzacego do
dewaluacji pojecia autorytetu, jest kryzys religii,
ktory réwniez mial dotknaé europejska mysl filozo-
ficzng wraz z nastaniem epoki nowozytnej. Pojecie

zwatpienia niewatpliwie przyczynilo sie do kryzysu
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religii. Kryzys ten miatby manifestowad sie zwatpie-
niem w przekonania religijne, a takze negacja wiary-
godnosci i zasadno$ci takich dziedzin jak metafizy-
ka czy teologia. Arendt skupia sie na historycznym
momencie upadku zachodniego Cesarstwa Rzym-
skiego. Wydarzenie to, wedlug niej, mialo wplyna¢
na kolejny etap formowania si¢ Ko$ciola instytu-
cjonalnego oraz finalnie doprowadzi¢ do utracenia
przez Kos$ciél rzymski jego apolitycznoéci®. Upo-
litycznienie tej instytucji radykalnie wplynelo na
dalsze losy chrzescijafistwa. Autorka Miedzy czasem
minionym a przyszlym twierdzi, ze:

Tak jednak jak Platoniskie upolitycznienie idei
odmienito filozofie Zachodu i zdeterminowalo
filozoficzne pojecie rozumu, tak tez upolitycz-
nienie Koéciota odmienilo religie chrzescijariska.
Odtad podstawa istnienia Ko$ciola jako wspélno-
ty wierzacych i instytucji publicznej nie byla juz
chrzeécijaiiska wiara w zmartwychwstanie (cho¢

pozostala ona istota Kosciola) ani hebrajskie postu-

% Ustalenia poczyniono na podstawie kwerend zbioréw , The
Hannah Arendt Papers” Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie.
Kwerendy przeprowadzono w bazie elektronicznej, dostepnej
w The New School w Nowym Jorku (serie archiwalne na temat reli-
gii chrzescijanskiej a polityki: ,Religion and Politics”, lecture, 1966
[series: Speeches and Writings File, 1923-1975, n.d.]).



szenistwo wobec przykazain bozych, lecz raczej
$wiadczenie o Zyciu Jezusa z Nazaretu, o jego naro-
dzinach, $mierci i zmartwychwstaniu jako o fak-
cie historycznym. [...] od tego momentu wiara
chrzescijaiska stala si¢ ,religia”: nie tylko w post-
-chrze$cijaniskim, ale i w starozytnym sensie tego
stowa. Duch rzymski zdolal wiec przetrwad upadek
imperium, poniewaz jego najpotezniejsi wrogowie
[...] odnalezli w obrebie jego wlasnej wiary co$, co
mozna bylo uzna¢ za wydarzenie z tego $wiata i co
dalo sie przeksztalci¢ w nowy, ziemski poczatek, do
ktérego $wiat raz jeszcze nawiazal (religare) z prze-
dziwng mieszaning nowej i dawnej trwogi religij-
nej. [...] Dzieki temu, ze zalozenie miasta Rzym
zostalo powtorzone w akcie ustanowienia Koscio-
la chrzeécijaniskiego [...], rzymska tréjca: religia,
autorytet i tradycja mogta zachowaé wazno$¢ réw-
niez w epoce chrzeécijanstwa. Najwyrazniej chyba
$wiadczy o tej ciaglosci fakt, ze Koscidl, rozpoczy-
najac w V stuleciu swa wielkg kariere polityczna,
natychmiast skorzystal z rzymskiego rozréznienia
autorytetu i wladzy, zadajac dla siebie dawne-
go autorytetu Senatu, a wladze [...] pozostawiajac

ksieciom tego swiata*'.

4 Tamze, s. 153-154.
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Arendt utrzymuje zatem, ze upolitycznie-
nie i zinstytucjonalizowanie Ko$ciola po upadku
zachodniego Cesarstwa Rzymskiego doprowadzilo
do politycznego interpretowania wierzen religij-
nych. Chrzescijanistwo stato sie czynnikiem lacza-
cym przeszlo$¢ z terazniejszoscia i zaczelo spetnia¢
funkcje autorytetu i to takze w zakresie politycz-
nym. Kosciét rzymski mial wiec dokona¢ polacze-
nia greckiej idei transcendencji z rzymskim poje-
ciem autorytetu. PodzZniejsze, zapoczatkowane
w XVII wieku, rozdzielanie Kosciota od panstwa
poskutkowalo deprecjacja instytucji autorytetu,
utozsamianej dotad z Ko$ciotem. Religia stala sie
czynnikiem laczacym przeszlo$¢ z terazniejszo-
$cig, a zarazem zaczela spelnia¢ funkcje autorytetu
w zakresie politycznym. Za kazdym razem, ilekro¢
chociaz jedna ze skladowych triady autorytet-reli-
gia—tradycja byta podwazana lub wypierana z krajo-
brazu rzeczywistosci, tylekro¢ kazdy z pozostatych
elementéw tejze trodjcy réwniez podlegal ryzyku
podobnego niebezpieczenstwa®.

# 7 tego powodu Arendt twierdzi: ,Mylil sie tedy Luter,
sadzac, ze zakwestionowanie ziemskiego autorytetu Kosciota
i odwolanie si¢ do nieskrepowanego osadu jednostki pozostawi
tradycje i religie w stanie nienaruszonym. Mylil si¢ zatem i Hobbes,
a takze mylili si¢ siedemnastowieczni teoretycy polityki, Zzywiacy
nadziejg, Ze autorytet i religie mozna ocali¢ bez zachowania trady-
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Rzymski Kosciol, ktory — wedlug Arendt — stat
sie w pewnym momencie dziejow instytucja poli-
tyczna, cieszacy si¢ autorytetem i bedaca jednocze-
$nie kustoszem tradycji, potrzebowal takiego ele-
mentu w swojej nauce, ktory miatby zapewni¢ fad
spoleczny w dynamice przejecia odpowiedzialno$ci
za problemy $wiata $wieckiego. W zwiazku z tym
wylonila si¢ chrzeécijaniska nauka eschatologiczna
o rzeczywistosci potepionych, czyli nauka o piekle.
Uksztaltowanie si¢ jej mialo doprowadzi¢ do zacho-
wania i adaptowania nowego kontekstu spoteczno-
-politycznego rzymskiego porzadku, obowigzujace-
go w sferze publicznej. Myslicielka zastrzega, ze:

[...] pierwotna chrzescijaiiska wersja tych wie-
rzenn zgodna z ,dobra nowing” i wybawieniem
od grzechu, nie zawierala grozby wiecznej kary
i wiecznego cierpienia, lecz przeciwnie: moéwila
o descensus ad inferos, czyli o wyprawie Chrystusa
do $wiata podziemi, gdzie 6w przebywal przez trzy

dni dzielace Jego $mier¢ od zmartwychwstania,

cji. Mylili si¢ wreszcie i humanisci, mniemajac, ze tradycja zachod-
niej cywilizacji moze pozostaé nietknieta bez religii i autorytetu”
(tamze, s. 156). W tym sensie nalezy postrzega¢ uwage, Ze narusze-
nie ktéregokolwiek z elementéw rzymskiej triady autorytet-religia
—tradycja wptywa takze na pozostale sktadowe sprawiajac, ze zadna
z nich nie moze by¢ bezpieczna.
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aby zlikwidowa¢ pieklo, pokona¢ Szatana
i wyzwoli¢ dusze zmarlych grzesznikéw [...] od
$mierci i potepienia. Probujac wlasciwie ocenié¢
polityczne, pozareligijne Zrédia nauki o piekle,
napotykamy pewna trudno$¢, poniewaz Koscidt
bardzo wczesnie wcielit Platoriska wersje tej nauki
do swoich dogmatéw. Wydaje sie catkiem natu-
ralne, ze owo wcielenie przestonilo z kolei teorie
samego Platona do tego stopnia, iz jego $cisle
filozoficzne dociekania na temat nie$miertelno-
$ci duszy — prowadzone z mysl o elicie — pokry-
ly sie z polityczna koncepcja zycia po$miertnego
zwigzanego z nagrodami i karami, ktéra Platon
obmyélit najwyrazniej na uzytek plebsu. [...]
Na przestrzeni wiekoéw dzielacych Platona od
Vw.n. e. (kiedy to $wiecki triumf chrzescijaristwa
przyniost religijne usankcjonowanie nauki o pie-
kle — wskutek czego wiara w pieklo stala sie tak
powszechng cecha chrzedcijaniskiego $wiata, ze
traktaty polityczne nie musialy nawet o niej wspo-
mina¢, zakladajac ja jako rzecz oczywisty — proz-
no by chyba szuka¢ jakiej$ znaczniejszej rozprawy
politycznej, ktéra nie bytaby powtérzeniem Pla-

toriskiego mitu [...]*.

* Tamze, s. 157, 159.
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Zacytowane spostrzezenie Arendt jest dysku-
syjne. Pierwotne wspdlnoty eklezjalne kladly duzy
nacisk na gloszenie schytkowosci czaséw i szybkie
nastanie rzeczywistosci eschatologicznej. Prawda
jest, Ze w swoim nauczaniu przykladaly réwniez
wiele uwagi do usprawiedliwiajacego dzialania
taski. Mimo to w tekstach ewangelicznych Biblii
Greckiej mozna znalez¢ przeslanki, ktore daja pod-
stawy przekonaniu, ze nauka o piekle pojawia sie
we wczeéniejszych stadiach religii chrze$cijanskie;.
Przeslanki na rzecz obecnosci tej nauki w tekstach
i tradycji wezesnoeklezjalnej mozna znalez¢ w nie-
ktorych wypowiedziach Jezusa z Nazaretu odnoto-
wanych w Ewangeliach (zob. Mt 13,42; 25,21-46).
Inng kwestig jest tzw. nadzieja na powszechne zba-
wienie, dopuszczalna takze przez teologie Kosciola
rzymskiego i odnajdujaca swoje podstawy w chrze-
$cijaniskiej Biblii Hebrajskiej (zob. Jon 1, 4-14),
a takze w Biblii Greckiej (zob. 1 Tym 2, 4).

Asymilowanie platonskiej perspektywy eschato-
logicznej rzeczywistosci potepionych w obrebie wie-
rzen chrzescijanskich, mialo, wedlug Arendt, wzmoc-
ni¢ autorytet religii chrzescijanskiej. Doprowadzilo
jednak do sytuacji, ze instytucja Kosciola, posiada-
jaca wowczas niepowatpiewalng range autoryte-

tu, w sporze z wladza $wiecka zyskiwala przewage,
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mogac bezsprzecznie liczy¢ na polityczny sukces.
Mialo to jednak swoje okreslone konsekwencje:

Ceng tego wzmocnienia bylo jednak wyjalowie-
nie rzymskiej idei autorytetu, wskutek czego pier-
wiastek przemocy bez trudu przeniknal zaréwno
w strukture zachodniej mysli religijnej, jak i w obreb
hierarchii Kosciota. O tym, jak wysoka byla to cena,
moze $wiadczy¢ wiecej niz kfopotliwy fakt, ze posta-
ciom o niezaprzeczalnej wielkosci [ ... ] zdarzalo sig
wyraza¢ przekonanie, iz jedng z uciech niebianskich
bedzie przywilej ogladania nieopisanych mak pie-
kielnych. W ciagu calego rozwoju chrzescijaristwa na
przestrzeni wiekéw nic chyba nie bylo dalsze i bar-
dziej obce literze i duchowi nauk Jezusa z Nazaretu
niz szczegdlowy katalog przyszlych kar i potezna
wiadza zniewalania poprzez strach, ktéra dopiero
w ostatnich stadiach epoki nowozytnej utracita swe
publiczne, polityczne znaczenie. Jesli idzie o mysl
religijng, to zaiste na jaka$ straszliwg ironie zakrawa
fakt, ze ,,dobra nowina” Ewangelii: , Zycie jest wiecz-
ne!” - ostatecznie ma przynie$¢ na Ziemi nie rados¢,
lecz strach i zamiast czyni¢ $mier¢ 1zejsza, uczynila ja

jeszcze bardziej niezno$na*.

# Tamze, s. 163.
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Ugruntowanie przez $w. Grzegorza Wiel-
kiego nauki o piekle dokonalo sie dzieki wcze-
$niejszej formule $§w. Augustyna oraz poprzez
przyjecie, przez rozwijajace sie¢ chrzedcijanstwo,
eschatologicznej nauki Platona. Ko$cidl zajal cen-
tralng pozycje w zyciu kulturowym i spolecznym
po upadku Cesarstwa. Nauka o piekle stala sie
zatem skutecznym instrumentem politycznym,
ktory na dlugi czas utrwalil range religii chrzesci-
janiskiej w intelektualnym i politycznym krajobra-
zie $wiata Zachodu. Tak zwany zmierzch Zachodu®
mial nastapi¢ wraz z upadkiem rzymskiej triady
autorytet—religia—tradycja, co nastalo u poczatkéw
nowozytnosci, gdy zaczela si¢ sukcesywnie rozwi-
ja¢ postawa watpienia. Nowozytno$¢ miala doko-
nywaé prob kolejnych form polaczenia zerwanej
nici tradycji ,[...] oraz przywrdcenia — poprzez
zakladanie nowych panstw — tego, co przez tak
wiele wiekéw nadawalo sprawom miedzyludzkim
pewna godno$¢ i wielko§¢™.

Ocena Arendt, co do kwestii instytucji autory-
tetu po dwudziestowiecznej katastrofie w postaci
totalitaryzméw i Zaglady, jest jednoznaczna — auto-
rytet mial znikna¢ z krajobrazu rzeczywisto$ci §wiata

4 Zob. tamze, s. 171.
* Tamze.
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Zachodu. W zakoniczeniu rozdzialu, w ktérym
porusza te kwestie, pisze w nastepujacy sposob:

[...] nawet te ostateczne $rodki ratunku ofero-
wane przez tradycje utracily dzi§ adekwatnos¢.
Autorytet — taki, jaki znali$my niegdy$, wyrasta-
jacy z rzymskich do$wiadczen zakladania i usta-
nawiania, i interpretowany w $wietle greckiej
filozofii politycznej — nigdzie nie zostal ugrunto-
wany na nowo: ani droga rewolucji, ani z pomo-
ca jeszcze mniej obiecujacych $rodkow restaura-
¢ji, ani tym bardziej w wyniku konserwatywnych
nastrojow i tendencji, ktére od przypadku do
przypadku nawiedzaja opinie publiczng. Co
bowiem oznacza zycie w $wiecie politycznym
wyzbytym zaréwno autorytetu, jak i towarzysza-
cej mu $wiadomoéci, ze Zrédlo autorytetu prze-
wyzsza wladze i tych, ktérzy sa u wladzy? Otéz
oznacza ono, ze pozbawieni religijnej ufnosci
w $wiety poczatek, pozbawieni ochrony w posta-
ci tradycyjnych, a tym samym oczywistych
wzorcéw postepowania, na nowo stajemy wobec

elementarnych probleméw zycia we wspdlnocie
ludzkiej*.

47 Tamze, s. 173.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze generalizujaca dia-
gnoza Arendt jest daleka od optymizmu. Autorka
twierdzi, Ze wylanianie si¢ na Starym Kontynencie
dwudziestowiecznych totalitaryzméw bylo mozli-
we dzigki temu, ze instytucje autorytetu juz wcze-
$niej toczyl kryzys. Totalitaryzmy wykorzystaly te
sytuacje jako sprzyjajaca i miedzy innymi dzieki
temu udalo sie im rozwina¢ do znanych z historii
rozmiarow.

Tekst Arendt o upadku autorytetéw, zaprezen-
towany juz w okresie powojennym i wchodzacy
w sklad ksiazki Miedzy czasem minionym a przy-
szlym, uswiadamia, ze doszukiwanie si¢ w $wiecie
wspoélczesnym znanych od czaséw antyku form
instytucji autorytetu jest niezasadne i daremne. Po
drugiej wojnie $wiatowej, po Zagladzie, autorytet
zniknal ze spoleczno-kulturowego i polityczne-
go krajobrazu $wiata wspdlczesnego. Dzigki temu
mozna postawi¢ teze, ze pojawienie si¢ totalitary-
zmdéw — proces prowadzacy do zaistnienia Holo-
kaustu — ostatecznie przypieczetowalo upadek,
awiecizanik instytucji autorytetu. Jakie argumenty
przemawiaja za postawieniem tej tezy?

Pojawienie sie totalitaryzméw zostalo poprze-
dzone szeregiem czynnikéw, jak na przyklad:

nowozytne zerwanie z tradycja myslowa, rozpad
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spoleczenstwa klasowego, rozwoj imperializmu,
emancypacja burzuazji, pojawienie si¢ w masowej
skali bezpanstwowcdow, kryzys elit intelektualnych,
rozpad panstw narodowych. Te przykladowe ele-
menty bez watpienia sprzyjaly procesowi rozwoju
totalitaryzmow. Analizujac najwazniejsze czynniki,
przyczyniajace si¢ do upadku autorytetu, nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka istotnych aspektéw. W tek-
stach myglicielki nietatwo znalez¢ jednoznacz-
ne wyjasnienia, ktére mialyby tlumaczy¢ upadek
autorytetu. W Korzeniach totalitaryzmu dokladnie
przedstawia ona sposoby funkcjonowania dwu-
dziestowiecznych totalitaryzmoéw. Jednakze dopie-
ro komparatystyczna lektura tych tekstow pozwala
na postawienie tezy o przyczynach upadku wspo-
mnianej instytucji.

Po pierwsze, jak wspomniano, trzeba mie¢ na
uwadze, ze totalitaryzm w istotnym stopniu charak-
teryzuja takie dwa czynniki, jak terror i propagan-
da. Totalitarna propaganda, zwlaszcza propaganda
nazistowska — konsekwentnie i brutalnie lansujaca
rasistowskie hasla, gloryfikujaca rzekoma czystos¢
rasy aryjskiej oraz konieczno$¢ zapewnienia jej
odpowiedniej przestrzeni zyciowej — zaowocowala
totalitarnym terrorem, ktéry najpelniej wyrazit sie

w Zagladzie milionéw ludzkich istnien.
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Po drugie, nie mozna réwniez zapomnie¢, ze
istotna cechy totalitaryzmu jest ciagly ruch, nisz-
czacy wszelki przejaw opozycji. W tym sensie ten
element totalitaryzmu stoi w kontrze do instytucji
autorytetu. Totalitaryzm nie potrzebuje i wrecz nie
chce jakiegokolwiek autorytetu, bowiem nie znosi
niesubordynacji lub sprzeciwu. Totalitaryzm chce
by¢ sam dla siebie jedyna instancja i autorytetem.
Z tego tez powodu odrzuca wszelkie zewnetrzne.
Nie potrzebuje i nie chce réwniez odniesien: do tra-
dycji, bedacej forma zakorzenienia w przeszlosci
i dajacej poczucie stalosci.

Na tej podstawie mozna wysnu¢ teze, ze tota-
litaryzm przyczynil sie do ostatecznego aksjolo-
gicznego wyjalowienia rzeczywistosci kulturowej,
a zwlaszcza spoleczno-politycznej, co niejedno-
krotnie dokonywalo si¢ na drodze eliminacji wie-
lu instytucji stojacych na strazy autorytetu oraz
reprezentujacych je osob. Jesli najdonioslejszym
i najbardziej zatrwazajacym wyrazem i skutkiem
dzialania totalitaryzmu jest Zaglada to jest tak
dlatego, ze to w tym wydarzeniu historycznym
najpelniej wyrazily si¢ terror i propaganda. Z tego
tez powodu wydarzenie to mozna postrzegac jako
moment wieniczacy kryzys instytucji autorytetu.

Jezeli Arendt wnioskuje, ze autorytet zniknal ze
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wspoélczesnego $wiata, to idac jej tropem nalezy
postawi¢ kolejne pytanie:

[...]jakiz to rodzaj $wiata dobiegt kresu w nastep-
stwie faktu, Ze epoka nowozytna nie tylko zakwe-
stionowala te czy inng forme autorytetu w réznych
sferach zycia, lecz spowodowala, Ze samo pojecie

autorytetu utracito swoja waznos§é?*.

Ot6z po zakoriczeniu drugiej wojny $wiatowej, jak
juz wspomniano, dobiegl swojego kresu §wiat zazna-
jomiony z rzymska triada autorytet-religia—tradycja.
Tym samym upadla wszelka instytucja, dajaca czlo-
wiekowi poczucie stalosci oraz zakorzenienia w rze-
czywistosci ze wzgledu na odniesienie, dzieki trady-
cji, do przeszlosci. Z tego powodu pytanie Czym jest
autorytet? po wydarzeniu Szoah nalezy zrewidowaé
i, za Arendt, przeksztalci¢ w pytanie Czym byt auto-
rytet, ktory znikngl ze wspélczesnego swiata?. Jesli
totalitaryzm dazy z zasady do zniwelowania wszyst-
kiego, co mu sie sprzeciwia, to wowczas oznacza to,
ze oslabit i zniszczyl instytucje autorytetu. Jezeli
Szoah jest wydarzeniem najbardziej dosadnego
wyrazenia sie totalitarnego terroru i propagandy, to

4 Tamze, s. 124.



wowczas mozna przyjaé, ze to historyczne wyda-
rzenie przyczynilo sie¢ bezposrednio do zniknie-
cia instytucji autorytetu ze $wiata wspolczesnego.
Jezeli przez dlugi czas na kontynencie europejskim
instytucja autorytetu byla powigzana z religia, to
upadek autorytetu wiaze sie¢ z powaznym kryzysem
religii w tymze europejskim spoleczenstwie.

6. Rewizja pytania o ludzkg wolnos¢

Zagadnienie ludzkiej wolnosci jest przedmiotem
dyskusji i sporéw siegajacych poczatkéw filozoficz-
nej refleksji. Na przestrzeni dziejéw wielokrotnie
i na rézne sposoby prébowano przedstawiaé¢ wol-
nos¢ jako jedna z kluczowych kwestii filozoficznych,
w istotny sposob okreslajaca swoisto$¢ ludzkiego
bytu. Wraz z problemem wolnosci pojawia sie jed-
nocze$nie problematyka determinizmu oraz inde-
terminizmu. Te fundamentalne kwestie, posiadajace
rozlegla filozoficzng literature, pozostaja poza zasie-
giem tematyki niniejszej ksigzki. Nalezy jednak pod-
kresli¢ istnienie filiacji miedzy kategoria wolnosci
cztowieka a zagadnieniem ludzkich dziatan, decyzji,
wyboréw — réwniez tych, ktére podejmowane sa



w dziedzinie politycznej. Zwraca na to uwage takze
Arendt w Kondycji ludzkiej oraz w Miedzy czasem
minionym a przyszlym, gdzie notuje:

Wolnos¢ stanowi bowiem racje bytu polityki,
a doswiadczamy jej przede wszystkim w dziala-
niu. Taka wolno$¢ — ktorej istnienie zakladamy we
wszelkiej teorii polityki i z ktora musza sie liczy¢
nawet zwolennicy tyranii — stanowi dokladne prze-
ciwienistwo ,wolnosci wewnetrznej”, czyli pewnej
duchowej przestrzeni, w ktérej ludzie moga znalez¢
schronienie przed zewnetrznym przymusem i gdzie
moga czuc si¢ wolni. [...] Epiktet przeniést te $wia-
towe zaleznoéci na grunt relacji wewnatrzpodmio-
towych, odkrywajac przy tym, ze zadna wladza nie
jest tak absolutna jak ta, ktora czlowiek sprawuje nad
samym soba, a wewnetrzna przestrzen — gdzie zma-
ga sie z soba i sam siebie ujarzmia — jest jego najbar-
dziej wlasnym domostwem: bezpieczniej ukrytym
przed zewnetrznym naporem niz jakikolwiek dom
na $wiecie. Wolno wiec chyba powiedzie¢ — pomi-
mo wielkiego wplywu, jaki pojecie wewnetrznej,
pozapolitycznej wolnosci wywarlo na nasza tradycje
myslowa — ze czlowiek nie wiedzialby nic o wolno-
$ci wewnetrznej, gdyby uprzednio nie doswiadczyt

stanu bycia wolnym jako $wiatowej i dotykalnej



rzeczywistosci. Wolnoéé (lub jej przeciwienistwo)
u$wiadamiamy sobie pierwotnie podczas obcowa-

nia z innymi, a nie z samym sobg®.

Autorka anonsuje problemowe pokrewienstwo
zachodzace miedzy zagadnieniem wolnosci czlowie-
ka ajego zdolnoscia do dziatalnosci politycznej. Wol-
noé¢ polityczna czlowieka znajduje wyraz przede
wszystkim w jego dziataniu. Wazng sprawa pozostaje
takze wolno$¢ osobista, ta najbardziej wewnetrzna
i najblizsza czlowiekowi, bedaca dla niego miejscem,
ktore zapewnia mu poczucie bezpieczenstwa i bycia
u siebie. Niemniej tym, co szczegolnie wyekspono-
wane w przytoczonym cytacie, jest problematyka
relacji i zaleznosci pomiedzy wolnoscia czlowieka,
ktora miataby urzeczywistniad si¢ w dzialaniu, a dzie-
dzing polityki. Majac na uwadze ten fragment nalezy
zapytac o ludzka wolno$¢ w kontekscie doswiadcze-
nia totalitaryzmu. Jaki zatem wplyw wywart totali-
taryzm na ludzka zdolno$¢ do wolnego dzialania,
zwlaszcza w zakresie dzialalnosci politycznej? Pyta-
nie to jest wazne, gdyz — jak zauwaza Arendt — juz od
czasOw starozytnych rozumiano, ze ludzka podmio-
towos¢ w zakresie aktywnosci politycznej powinna

4 Tamze, s. 179, 181.
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przebiega¢ w warunkach wolnosci, rozumianej jako
zdolnoé¢ do podejmowania swobodnych decyzji
i wyboréw. Do$wiadczenie totalitaryzmu i Holokau-
stu sugeruje konieczno$¢ przemyslenia mozliwosci
pogodzenia wolnosci z polityka:

Powstanie totalitaryzmu [...] kaze nam watpi¢ nie
tylko w zbiezno$¢ polityki i wolnoéci, lecz raczej
w sama mozliwo$¢ ich pogodzenia. Jeste$my sklon-
ni sadzi¢, ze wolnos¢ zaczyna sie tam, gdzie koriczy
sie polityka. [...] Czy nie jest prawda (jak wszyscy
na swéj sposob sadzimy), ze polityka ma o tyle co$
wspolnego z wolnoscig, o ile gwarantuje ewentu-
alng wolnos$¢ od polityki? Tego rodzaju okresle-
nie swobdd politycznych — jako potencjalnej wol-
noéci od polityki — narzuca sie nie tylko wskutek

do$wiadczen najbardziej wspotczesnych®.

Konsekwencja totalitaryzmu i Szoah jest zwatpie-
nie w mozliwo$¢ pogodzenia wolnosci z polityka,
ktorych zwigzek byl niekwestionowany od czaséw
antycznych. Pytanie o charakter powigzania ludz-
kiej wolnosci z dzialalnoscia polityczng zostaje po
doswiadczeniu Zaglady zrewidowane i przeksztal-

S0 Tamze, s. 182-183.
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cone w pytanie o to, czy w ogdle pogodzenie tych
kwestii jest mozliwe. Dlaczego totalitaryzm i Zagla-
da doprowadzily do takiej sytuacji?

Totalitarny terror niweluje co$ najbardziej fun-
damentalnego dla urzeczywistniania sie¢ ludzkiej
wolnodci. Jest to przestrzen, w ktdérej wolnos¢ ta
znajduje podstawe do wydarzania sie:

Wywierajac nacisk na ludzi, totalitarny terror nisz-
czy przestrzen, ktora ich rozdziela. W poréwnaniu
z warunkami wewnatrz jego zelaznej obreczy nawet
pustynia tyranii, jesli jeszcze jest to jakiego$ rodza-
ju przestrzen, wydaje sie gwarancja wolnosci. Tota-
litarny rzad nie uszczupla po prostu swobod ani nie
obala podstawowych wolnosci; nie udalo mu sie
takze, przynajmniej wedlug naszej ograniczonej
wiedzy na ten temat, wykorzenic z serca czlowieka
umilowania wolnosci. Niszczy on jedyna niezbed-
ng przestanke wszelkiej wolno$ci, to jest po prostu
zdolno$¢ poruszania sig, ktora nie moze istnie¢ bez

przestrzeni®'.

Totalitarny terror wyniszcza bowiem te sfere,
ktora jest przestrzen relacji miedzyludzkich. To

st H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 653.
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wlagnie tam wolnoé¢ cztowieka wyraza sie¢ w spo-
sOb najbardziej zasadniczy. Totalitarny rzad, wpro-
wadzajac terror w dziedzine kontaktow i relacji
interpersonalnych, doprowadza do wytworzenia
sytuacji zelaznej obreczy, wplywajacej na granice
i formy komunikowania si¢ ludzi. Innymi stowy,
totalitarny terror, ktory do glosu doszed!t najpelniej
w postaci Szoah, zwlaszcza w obozach koncentra-
cyjnych i w obozach zaglady, destrukcyjnie rzutuje
na ten zasadniczy element ludzkiego zycia, ktérym
jest wolnosé¢ cztowieka jako jednostki. Podwazony
zostaje zatem fundamentalny dla czlowieka wymiar
wolnodci, przekladajacy sie w konsekwencji na dzie-
dzine dzialalnosci politycznej. Poprzez to, po wyda-
rzeniu Szoah, pod znakiem zapytania staje mozli-
wos¢ pogodzenia ze sobg sfery polityki z wolnoscia,
zakwestionowang przez wladze totalitarna. Indy-
widualna wolno$¢ czlowieka jako jednostki mia-
taby pod wplywem totalitaryzmu ulec swoistemu
rozdrobnieniu w ,,Jednym Czlowieku o gigantycz-
nych rozmiarach™? Jak wspomina Arendt: , Terror
jako wykonanie prawa ruchu, ktérego ostatecznym
celem nie jest dobrobyt ludzi czy interes jedne-

go czlowieka, lecz stwarzanie ludzkosci, eliminuje

52 Tamze, s. 652.



jednostki na rzecz gatunkow, poswieca «czgsci>»
w imi¢ «catosci»"*.

Panowanie totalitarnego terroru przeklada sie
na powazne uszczuplenie dyspozycji ludzkiej wol-
nosci, szczegdlnie w zakresie dzialania, a zwlaszcza
w dzialalnosci politycznej. Bowiem, jak twierdzi

Arendt:

[...] terror, jako postuszny stuga ruchu przyrody
badz historii, musi usuna¢ z tego procesu nie tyl-
ko wolno$¢ w jakim$ konkretnym sensie, ale samo
zrédlo wolnoéci, ktéra jest dana przez sam fakt
przyjsécia na $wiat i tkwi w zdolnosci do tworze-
nia nowego poczatku. W zelaznej obreczy terroru
niszczacej wielo$¢ ludzi i czyniacej z wielu Jednosé¢,
ktora bedzie postepowata niezawodnie tak, jakby
sama byla czescia biegu dziejow czy przyrody, zna-
leziono narzedzie sluzace nie tylko wyzwalaniu sit
dziejowych lub sit przyrody, ale tez zwigkszeniu ich
do predkosci, ktérej nigdy by nie osiagnely pozo-
stawione wlasnemu losowi. Oznacza to, ze terror
wykonuje bez zwloki wyroki $mierci wydane rze-
komo przez Przyrode na rasy i jednostki, ktore sa

,hieprzystosowane do zycia’, czy przez Historie na

53 Tamze.
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»ginace klasy”, nie czekajac na powolniejsze i mniej

skuteczne same procesy przyrodnicze i dziejowe*.

Wyeliminowanie ludzkiej wolno$ci nastepu-
je poprzez zniszczenie przestrzeni interpersonal-
nych, gdzie wolnos¢ ta moze si¢ w sposdb auten-
tyczny realizowaé, lub poprzez fizyczng eliminacje
okreslonych grup ludzi, prowadzona z powodow
ideologicznych.

Totalitaryzm i Zaglada uzmyslawiaja nie tylko
konieczno$¢ zrewidowania pytania o mozliwosé
pogodzenia ludzkiej wolnosci z polityka, ale takze
wzywaja do ponownego rozwazenia zakresu oddzia-
lywania poszczegélnych koncepcji politycznych.
Arendt podejmuje takze krytyczna ocene zakresu
niezbywalnych praw cztowieka. Czyniac to, wska-
zuje na jedno podstawowe prawo, posiadajace range
uniwersalnoséci. Okresla je jako prawo cztowieka do
posiadania praw. Istota ludzka ma prawo do bycia
czescig takiej formy spolecznodci ludzkiej, w ktorej
obowiazuja i przestrzegane sa okreslone systemy
jurydyczne, respektujace i wspierajace ludzka wol-
noé¢ jednostkows. Jak komentuje to wspdlczesny
badacz: ,Formula Arendt obnaza arbitralny status

54 Tamze, s. 653-654.



poszczegodlnych sformulowan praw czlowieka oraz
paradoks nagiego czlowieczenstwa — czlowieczen-
stwa, ktore w najbardziej elementarnym sensie oka-
zuje si¢ zalezne od istnienia wspdlnoty politycznej™.

Nie mozna zachowaé czlowieczenstwa w sytu-
acji, w ktorej ludzka jednostka pozbawiona jest
praw. Arendt formuluje tym samym interesujace
przekonanie, wedlug ktérego istnieje dostrzegalny
zwigzek pomiedzy tym, co prywatnie ludzkie — do
czego zwlaszcza nalezy ludzka wolnoé¢ — a tym, co
polityczne. Pojawienie sie i funkcjonowanie syste-
mow totalitarnych w powazny sposob nadszarpne-
lo przekonanie o mozliwosci pogodzenia ludzkiej
wolnoéci z praktyka podejmowania aktywnosci

w dziedzinie politycznej.

7. Rewizja pytania o mozliwos¢ ludzkiego
dzialania

Kwestia zdolnosci czlowieka do dzialania jest
w sposob $cisty powigzana z zagadnieniem jego wol-
nosci. Dla Arendt jest sprawa jasna, ze czlowiek jako

35 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosc. Filozofia
historii Hannah Arendt, Torun 2013, s. 49.
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jednostka, a takze w szerszym sensie jako uczestnik
ludzkich spolecznosci, posiada wpisane w swoja
wewnetrzng strukture umitowanie wolnosci. Lek-
tura pism mysélicielki pozwala nawet na postawienie
wniosku, ze warunkiem pelnego rozwoju czlowieka
jest jego funkcjonowanie w takich warunkach, kté-
re otwieraja przed nim odpowiednie przestrzenie
do realizacji jego wolnosci. W Korzeniach totalitary-
zmu autorka stwierdza:

Jednak dopdki totalitarna wladza [...] za pomo-
ca zelaznej obreczy terroru nie uczynilta z kaz-
dego pojedynczego czlowieka czeéci jednej
ludzko$ci, dopoty terror nie moze by¢ w pelni
urzeczywistniony w swojej podwojnej funkcji
istoty rzadzenia oraz zasady — nie dzialania, lecz
ruchu. [...] W warunkach totalnego panowa-
nia nawet strach nie moze juz doradza¢, jak sie
zachowa¢d, poniewaz terror wybiera ofiary bez
wzgledu na indywidualne uczynki lub mysli,
kierujac sie wylacznie obiektywna konieczno-
$cig proceséw przyrodniczych lub dziejowych.
W warunkach totalitarnych strach jest prawdo-
podobnie bardziej powszechny niz kiedykolwiek
przedtem, ale stracil praktyczna uzytecznos¢,

odkad podyktowane nim dzialania nie s3 juz
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w stanie przezwyciezy¢ niebezpieczenstw, ktd-
rych czlowiek sie obawia. [...] Zadna przewod-
nia zasada postepowania sama zaczerpnieta ze
sfery ludzkiego dzialania, taka jak cnota, honor,
strach, nie jest konieczna ani nie moze by¢ przy-
datna do wprawienia w ruch struktury politycz-
nej, ktora przestala postugiwad sie terrorem jako
$rodkiem zastraszania, lecz ktdrej istota jest ter-
ror. Do spraw publicznych wprowadzono zupet-
nie nowa zasade, calkowicie odbywajaca si¢ bez
ludzkiej woli dzialania i odwolujaca sie do niena-
syconej potrzeby jakiego$ wgladu w prawo ruchu,
zgodnie z ktérym terror dziala i od ktérego zatem
zaleza prywatne losy wszystkich. [...] Totali-
tarna wiladza, chcac ukierunkowaé zachowanie
swoich poddanych, musi przygotowa¢ ich réwnie
dobrze do roli katéw i do roli ofiar. To dwustron-
ne przygotowanie, ten substytut zasady dzialania,
to wlasnie ideologia. Ideologie, ,izmy”, ktore ku
zadowoleniu swoich zwolennikéw potrafig wyja-
$ni¢ kazdg rzecz i wszystkie wydarzenia wycho-
dzac z jednej przestanki, sa zjawiskiem bardzo
$wiezym i przez wiele dziesigcioleci odgrywaly

w zyciu politycznym nieistotng role*.

¢ H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu.. ., s. 654-656.
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Terror postuguje si¢ strachem, ktéry tak daleko-
sieznie wplywa na ludzkie dzialanie, ze je wrecz
paralizuje, sprawia, ze dzialajacy podmiot rezygnu-
je ze swojej wolnosci, ulega koniunkturalizmowi
i populizmowi. Taki terror podtrzymuje nieustan-
na plynno$¢, zmienno$¢ i niepewnos¢ sytuacji
spoleczno-politycznej, co krepuje i uniemozliwia
wolne dzialanie. I réwniez dlatego istnienie ludz-
kiej wolnosci i ludzkiego wolnego dziatania sg nie-
bezpieczne dla totalitarnego rezimu. Zagrazaja one
bowiem procesom majacym na celu uniformizacje
spoleczenstwa i przeobrazanie go w symbolicznego
Jednego Czlowieka. Pozapersonalna i anonimowa
zasada ciaglego ruchu jest swego rodzaju substytu-
tem ludzkiego dzialania: zastepuje i zawlaszcza je.
Funkcjonowanie totalitarnego terroru, ktory
Arendt okresla mianem zelaznej obreczy, jest przy-
stosowywaniem ludzkosci do pelnienia roli kata
badz ofiary. Totalitarny terror koresponduje z inng
elementarng cechy totalitaryzmu, ktéra jest propa-
ganda. Bazuje ona na sloganach, powolujacych sie
jednoczes$nie na rzekomy status naukowosci. Podej-
$cie takie jest watpliwe co do swej wiarygodnosci,
tym bardziej, ze totalitarna propaganda wspodlpra-
cujaca $ciéle z terrorem, uzurpuje sobie arbitral-

ne prawo do wyjasnienia wszystkiego za pomoca
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argumentow, ktore roszcza pretensje do bycia kla-
rownymi i powszechnie akceptowanymi. Do chwi-
li, w ktorej totalitarny terror nie znajdzie swojego
wyrazu we wszystkich mozliwych funkcjach i zasto-
sowaniach, nie jest jeszcze sila napedowa dla poli-
tycznego konstruktu wladzy totalnej, dazacej do
wyzyskania jednostek i pozbawienia ich politycznej
podmiotowosci. Terror ten nie jest jeszcze wowczas
wystarczajacy do determinowania sposobéw ludz-
kiego dzialania. By jednak osiagna¢ taki etap wyko-
rzystuje on inny, fundamentalny dla totalitaryzmu
element, ktorym jest ideologiczna propaganda. Jej
zadaniem jest przeformulowanie myslenia w taki
sposob, by zdystansowac¢ je od dziedziny ludzkiego
doswiadczenia i ludzkiej rzeczywistosci.
Totalitarna propaganda kreuje si¢ na bardziej
realng wizje rzeczywistoéci niz ta, ktéra, jako
dostepna empirycznie, podlega ludzkiej percep-
cji. W jaki zatem sposéb totalitaryzm i Holokaust
sklaniaja do zrewidowania dotychczasowych pytan
dotyczacych politycznego dziatania czlowieka?
Przede wszystkim u$wiadamiaja konieczno$¢ zre-
waluowania pytania o mozliwo$¢ ludzkiej inge-
rencji w zakres rzeczywistosci politycznej. Jest tu
mowa o calkowitym skrepowaniu dzialania czlo-

wieka, o radykalnym, konsekwentnym i trwalym



wyeliminowaniu wolnosci z kompetencji podmio-
tu ludzkiego, funkcjonujacego w sferze publiczne;.
Z pewnoécia rewizji podlega réwniez pytanie o to,
na ile ludzkie dzialanie moze by¢ wolne i moze
zachowa¢ autonomie niezaleznie od rodzaju i nasi-
lenia zagrazajacych mu dzialan politycznych. Kazdy
projekt polityczny, czy wrecz polityka w ogole, jest
wytworem ludzkiego intelektu oraz ludzkich decy-
zji. Podobnie postrzega to Arendt — dla niej polity-
ka jest ta dziedzing ludzkiej dziatalnosci, w ktorej
wyrazajg sie zarébwno ludzka wola, jak i wolnos¢
czlowieka.

8. Rewizja pytania o kondycje ludzkg
po wydarzeniu totalitaryzmu i jego
konsekwencji pod postaciq Szoah

Zasadne jest przeformulowanie pytania Jaki jest
czlowiek po doswiadczeniu totalitaryzmu i Zaglady?,
aby uczyni¢ je bardziej bezposrednim: Czy for-
ma rzqdzenia w postaci totalitaryzmu jest w stanie
oddzialywa¢ na czlowieka i wplywaé na jego kon-
dycje egzystencjalng oraz nature?. Nie chodzi o to,
aby pyta¢ jedynie o oddzialywanie totalitaryzmu



na ludzka kondycje, ale trzeba je przeformulowaé
w pytanie o wplyw wladzy totalnej i Szoah na egzy-
stencjalng kondycje czlowieka. Takze na oddzialy-
wanie tej formy wladzy na ludzka nature. Pytanie
o kondycje cztowieka nie jest jedynie proba zredefi-
niowania jego egzystencjalnego polozenia. Chodzi
raczej o przeanalizowanie wplywu tego faktu na
czlowieczenstwo jako takie, na nature czlowieka.
Réwniez z ta problematyka mierzy si¢ w swoich
filozoficznych pracach Hannah Arendt. Marcin
Moskalewicz, za autorka Korzeni totalitaryzmu,
trafnie interpretuje to w nastepujacy sposob: , Tota-
litaryzm przynalezy do nowozytnosci, lecz okazuje
sie historycznie wyjatkowy — jego wyjatkowos$¢ jest
mozliwa jedynie w tych konkretnych historycznych
warunkach. [...] zdaniem Arendt nazizm oznacza
nie tylko zerwanie tradycji niemieckich, ale zerwa-
nie wszelkich tradycji™’.

Sam totalitaryzm nie jest jednym z wielu moz-
liwych ustrojéw politycznych. Jest on przede
wszystkim wytworem czlowieka i to w tym sensie,
w ktérym stanowi on rezultat jego czynéw, stwo-
rzonych przezen okreslonych koncepcji intelek-
tualnych oraz wydarzen historycznych, bedacych

7 M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosc...,
s. 52-53.



funkcja jego wielorakiej aktywnosci. Wszystkie te
elementy zlozyly si¢ na okolicznosci sprzyjajace
wykrystalizowaniu si¢ form totalitaryzmu. Zja-
wisko wladzy totalnej nalezatoby postrzega¢ jako
bardzo wysublimowang forme ludzkiego odno-
szenia sie do rzeczywistosci, a takze forme jej
postrzegania®®.

Pojawienie sie totalitaryzmu przypadlo na okres
nowozytnosci, aczkolwiek mozna postawi¢ teze,
ze totalitarna tendencja jest pewna tkwiaca w czlo-
wieku ponadczasowa uniwersalng potencjalnoscig.
Oznaczaloby to, ze elementy wpisujace sie w posta-
we totalitarng mozna postrzega¢ takze jako bardzo
specyficzng forme ludzkiej sklonno$ci — totalitarny
moze by¢ sposéb bycia czlowieka, jego odniesienie
sie do innej osoby lub okreslony sposéb mys$lenia.
Totalitaryzm to przede wszystkim — na co zwraca
uwage Arendt — pseudonaukowy eksperyment,
dokonywany w okre$lonej rzeczywistosci. Ekspery-
ment ten, przeprowadzany na konkretnych ludzkich
jednostkach tworzacych spoleczenistwo, wynika

z ludzkiego zatrwazajacego i niepokojaco realnego

% Podobnie ujmuje to Moskalewicz: ,Totalitaryzm stanowi
[...] sposéb interpretaciji $wiata, interpretacji bedacej rezultatem
wolnych ludzkich wyboréw, ktdrej skutki sa dla interpretujacych
katastrofalne” (tamze, s. 53).



w swej potencjalno$ci usposobienia oraz mozliwego
wychylenia ku totalitarnym formulom.
Totalitaryzm to nie tylko jeden z mozliwych
systemow politycznych i spolecznych, nie tylko
specyficzna konsekwencja ludzkiej aktywnosci
intelektualnej, ale takze urzeczywistnienie tkwia-
cych w czlowieku predyspozycji - w wymiarze jed-
nostkowym: behawioralnym oraz intelektualnym.
Réwniez w wymiarze publicznym: politycznym
i ideologicznym. Zrealizowane przez czlowieka
inklinacje totalitarne przejawiaja si¢ w pojedyn-
czych czynach, za§ich zbidr i powszechnosé wyste-
powania moga przelozy¢ sie na uksztaltowanie
takiego ustroju, ktory spelnialby elementy wladzy
totalnej. Totalitaryzm — rozumiany jako staly ruch
— nie ma jasno okreslonego celu. W ogdle go nie
potrzebuje, bowiem kazdy cel, paradoksalnie, sta-
nowilby ograniczenie jego oddzialywania. Ruch
ten wydaje si¢ by¢ pozbawiony konca®. Nie
zadowala sie ograniczonymi podbojami — rosci
sobie pretensje do calo$ciowego zapanowania

% Podobnie totalitaryzm ujmuje Margaret Canovan jako ,[ ... ]
chaotyczny, nieutylitarny, maniakalnie dynamiczny ruch destruk-
¢ji”. M. Canovan, Arendt’s Theory of Totalitarianism: a reassessment,
[w:] The Cambridge Companion to Hannah Arendt, red. D.R. Villa,
Cambridge 2000, s. 26.



nad rzeczywistoscia, do wyniszczajacego zagar-
niecia jej i do calkowitego podporzadkowania
sobie kazdej ludzkiej jednostki, czyli wlaczenia
jej do totalnego systemu, ktoéry determinowaltby
wszelka forme Zycia osobowego.

Jednym z najbardziej wstrzasajacych przejawdw
oddzialywania totalitaryzmu na czlowieka, a w tym
takze na jego egzystencjalng kondycje i nature —i to
nie tylko w wymiarze materialnym, ale réwniez
i metafizycznym — byly obozy. Ich najbardziej wyra-
finowana forma jest oboz zagtady, czyli zorganizo-
wana przestrzen, stuzaca fizycznemu eliminowaniu
ludzkich istnien. Idac za sugestiami Arendt nale-
zaloby zauwazy¢, ze to wlagnie w obozach zaglady
totalitaryzm zrealizowal swoje pseudonaukowe
postulaty o rzekomej niezdatnoéci do istnienia
okreslonych grup spolecznych. Obozy zaglady to
miejsca, w ktorych totalitaryzm dokonywal ekster-
minacji tych oséb, ktére mialyby — w przekonaniu
totalitarnej ideologii — spowalnia¢ nieokielznany
progres totalitaryzmu lub w jakikolwiek sposéb
mu zagrazaé. Ten progres, ktéry jak dodaje Arendt,
pozbawiony byl jasno okreslonego celu, stano-
wil samoeskalujace i samorealizujace si¢ zadanie.
W Korzeniach totalitaryzmu myfélicielka ujmuje to
w nastepujacy sposob:



Obozy sa pomyslane nie tylko jako miejsce eks-
terminacji i ponizenia istot ludzkich, ale stuza
réwniez do odrazajacych eksperymentow polega-
jacych na usuwaniu, w naukowo kontrolowanych
warunkach, samej spontanicznosci jako wyrazu
ludzkiego zachowania i na przeksztalceniu ludz-
kiej osobowos$ci w zwyczajna rzecz, w co$, czym
nie s3 nawet zwierzeta; [...]. Nie mozna tego
osiggna¢ w normalnych warunkach, poniewaz
nigdy nie da si¢ calkowicie usuna¢ spontaniczno-
$ci, skoro zwigzana jest nie tylko z ludzka wolno-
$cig, ale z samym zyciem, w znaczeniu utrzymy-
wania si¢ po prostu przy zyciu. Jedynie w obozach
koncentracyjnych taki eksperyment jest w ogodle
mozliwy i dlatego stanowia one nie tylko la société
la plus totalitarie encore réalisée (David Rousset),
ale tez wzor spoleczenistwa dla totalnego pano-
wania w ogole. Jak stabilno$¢ totalitarnego rezy-
mu zalezy od izolacji fizycznego $wiata ruchu od
$wiata zewnetrznego, tak przeprowadzane w obo-
zach koncentracyjnych eksperymenty z totalnym
panowaniem s3 uzaleznione od utrzymywania
ich w $cistej tajemnicy przed $wiatem pozosta-
lych ludzi, $wiatem zywych — moéwiac ogdlnie,
nawet przed zewnetrznym $wiatem kraju, w kté-

rym panuje totalitaryzm. Izolacja tlumaczy brak



wiarygodnosci, charakteryzujacy wszystkie donie-
sienia z obozéw koncentracyjnych i stwarza jedna
z glownych przeszkéd do pelnego zrozumienia
totalitarnego panowania, ktérego trwanie lub
upadek wiaze sie z istnieniem obozéw koncentra-
cyjnych i obozéw zagtady, gdyz, cho¢by brzmialo
to nieprawdopodobnie, owe obozy sa w gruncie
rzeczy podstawows instytucja w organizacji tota-

litarnej wladzy®.

Specyfika obozowej rzeczywistosci jest kluczem
do zrozumienia do jakich konsekwencji prowadzi
eskalacja totalitaryzmu. Eksperyment ten polega
na przeprowadzeniu préb fizycznej izolacji jedno-
stek w celu wzbudzenia w nich poczucia zbedno-
$ci, prowadzacego az po dehumanizacje. Historia
dostarcza dowoddéw na to, ze eksperyment ten
okazal sie udany, biorac pod uwage intencje tota-
litarnych decydentéw. Jednostka poddawana eks-
perymentowi tracila poczucie wlasnej godnosci.
Osiagnieciu tego zamierzenia stluzyto nadawanie
ludziom osadzonym w obozach numeréw, ktore
bedac jedyna forma ich rozrdzniania, mialy ich
pozbawi¢ ludzkiej godnosci. Istotnym elementem,

% H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu...,s. 512-513.



decydujacym o specyfice obozéw bylo skuteczne
eliminowanie ze $wiadomosci 0s6b osadzonych
poczucia autonomii i wolnosci. Mialo to prowa-
dzi¢ do zdegradowania ich wrazliwosci, do pozba-
wienia ich emocjonalnej spontanicznosci, do
odarcia z poczucia tozsamosci osobowej. Izolacja
okazywala sie skutecznym narzedziem zniecheca-
jacym do wolnego dzialania. Osoba osadzona mia-
ta wyzby¢ si¢ podstawowych predyspozyciji, ktére
dawatyby jej fundament dla wlasnej podmiotowo-
$ci i godnosci. Byla to préba calkowitego zdomi-
nowania jednostki przez system wladzy totalnej,
ktory ugruntowywat w osadzonej i izolowanej jed-
nostce tak silne poczucie zbednosci, ze doprowa-
dzilo to do jej fizycznej eliminacji. Eksperymenty
prowadzone w obozach byly jednoczesnie forma
wyprobowania sily i zasiegu oddzialywania totali-
taryzmu. Co wazne, i co podkresla Arendt, obozy
byly prowadzone nie tylko w warunkach izolacji
jednostek, ale réowniez w tajemnicy przed $wia-
tem zewnetrznym. Autorka Korzeni totalitaryzmu
zaznacza, ze istnienie obozéw koncentracyjnych
jest podstawowg cechg charakterystyczng rzadow
totalitarnych.

Tworzone przez systemy totalitarne obozy to

nie tylko miejsca zaglady, ale to réwniez obozy



pracy®. Celem ich funkcjonowania bylo nie tylko
zdegradowanie ludzkiej zdolnoséci do spontanicz-
nego dzialania, w czym mialaby wyraza¢ sie wol-
nos$¢, czy wzbudzenie w nim poczucia radykalne-
go osamotnienia poprzez zastosowanie calkowitej
separacji os6b osadzonych. Obozy - a zwlaszcza
obozy przymusowej pracy — doprowadzity do prze-
warto$ciowania ludzkiego etosu pracy. Totalita-
ryzm, zmuszajacy jednostke do pracy, nie tylko daje
poprzez to wyraz catkowitego panowania nad nia,

¢ Staly sie nimi takze niektore getta na obszarach wchodza-
cych w skfad III Rzeszy. Przykladem moze by¢ getto 16dzkie, ktore
bylo najdluzej dzialajacym (1940-1944) i najwiekszym terytorial-
nie gettem (4,13 km?), przez ktére przeszlo niemal 200 000 oséb.
Eodzkie getto bylo wielkim obozem niewolniczej pracy dla osa-
dzonych. W ten sposéb totalitaryzm pozbawit ludzi mozliwosci do
spontanicznego i wolnego dziatania i przeprowadzil eksperyment
w postaci przymusowego wyzysku. Ludzie w getcie zostali sprowa-
dzeni do rangi elementéw systemu produkcyjno-ekonomicznego,
ktore sa potrzebne do czasu przynoszenia zysku. Trzeba zaznaczyg,
ze t6dzkie getto przyniosto III Rzeszy olbrzymi zysk w wysokosci
350 milionéw marek niemieckich. W pewnym momencie jego
funkcjonowania usunigto z niego wszystkie dzieci do 10. roku
zycia, osoby powyzej 65 lat oraz wszystkich chorych. Oznacza to,
ze totalitarny system pozby! sie wszystkich tych, ktérych nie dalo
sprowadzi¢ si¢ do roli narzedzia w celu osiggniecia zysku ekono-
micznego. Jako czynnik stopujacy totalitarny ruch i rozwdj — takze
ekonomiczny - osoby te zostaly zamordowane w 1942 roku w obo-
zie zaglady Kulmhof w Chelmnie nad Nerem. Wydarzenie to okre-
$la sie mianem ,Wielkiej Szpery” (5-12.09.1942).



ale rowniez doprowadza do jej totalnego uprzed-
miotowienia i sprowadza do rangi $rodka, stuzace-
go osiagnieciu jakiego$ celu. Czlowieczenstwo oso-
by - jak wspomina autorka Korzeni totalitaryzmu
— zostaje zredukowane, za$ jednostka osadzona
w obozie zaczyna odczuwaé i przyjmowaé narzu-
cane jej przekonanie o wlasnej zbednosci i zostaje
umniejszona do rangi animal laborans:

[...] praca i odpowiadajace jej aktywnosci teore-
tyczne ukazuja zredukowang forme czlowieczen-
stwa, ktorej esencje zawiera w sobie obdz kon-
centracyjny. Doswiadczenie zbednosci, bedace
egzystencjalnym do$wiadczeniem, wlasciwym
totalitaryzmowi, jest jednocze$nie do$wiadcze-
niem zastgpowalnego i wymienialnego czlowieka
pracujacego. Totalitaryzm uwypukla i sprowadza
do absurdu zwiazane z praca elementy konsump-
cyjnego spoleczenstwa pracownikéw pdinej
nowozytnoéci. Ruch totalitarny, podobnie jak
ruch przyrody, jest bezcelowy. W prawie rzadza-
cym tym ruchem nie obowiazuje rozréznienie na
érodki i cele. [...] Czas totalitaryzmu jest wiec
czasem animal laborans — czasem cyklicznym.
Takze zachodzaca w obozie potrdjna destruk-

cja czlowieka redukuje go do reaktywnej postaci
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animal laborans. To, co z niego pozostaje — logicz-
na struktura ludzkiego moézgu i odczuwanie §wia-
ta za posrednictwem zmystéw — to zbyt malo, by
moéc poznawad i rozumieé $wiat. Ponadto brak
interakcji z innymi ludZmi uniemozliwia wlaci-
we doswiadczenie $wiata, ktore wymaga intersu-
biektywnego zaposredniczenia. [...] Ostatecznie
[totalitaryzm — przyp. A.K.] pozbawia czlowieka
tozsamosci, jego wlasnego ja, ktore bez innych,
bez doswiadczania i dzialania, okazuje sie nagim
zyciem, gatunkowa tozsamo$cia wszystkich, zwy-

cigstwem fizjologii nad polityka®.

Oboz doprowadza do odczlowieczenia zaréwno
jednostki ludzkiej jako takiej, jak i wymiaru pracy.
Czlowiek staje si¢ darmowg sila robocza, zostaje
odarty z godnoéci oraz ze zdolnosci do spontanicz-
nego i wolnego dzialania. Arendt w nastepujacy
sposob pisze o sprowadzaniu czlowieka do rangi
zwierzecia w obozie:

Dysponujemy wieloma relacjami oséb, ktére prze-
zyly. Im bardziej s3 one autentyczne, tym mniejszy

ktadg nacisk na przekazanie rzeczy, ktére wymyka-

© M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosc...,
s. 69-70.
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ja sie ludzkiemu rozumieniu i ludzkiemu do$wiad-
czeniu — cierpien, przeksztalcajacych ludzi w ,nie-
skarzace sie zwierzeta”. [ ...] kazdy, kto méwi lub
pisze o obozach koncentracyjnych, jest w dalszym
ciggu traktowany z podejrzliwoscia; a jesli mowca
powrdcil zdecydowanie do $wiata zywych, jego
samego dopadaja czesto watpliwosci co do wlasnej
prawdomdwnosci, jakby pomylit koszmar z rzeczy-
wisto$cig. Watpliwo$ci ludzi dotyczace samych sie-
bie oraz ich wlasnych doswiadczen ujawniajg rzecz
znang nazistom od poczatku: ludziom zdecydowa-
nym popelnia¢ zbrodnie oplaca si¢ organizowa¢
je na najwieksza, najbardziej nieprawdopodobng
skale. Oplaca sie to nie dlatego, ze wtedy wszystkie
kary przewidziane przez system prawny staja sie
nieodpowiednie i absurdalne, ale dlatego, ze sam
ogrom zbrodni sprawia, iz mordercom, ktorzy beda
glosili swoja niewinnos¢ w sposéb noszacy wszyst-
kie cechy ktamstwa, bedzie sie wierzy¢ chetniej niz
ofiarom méwiacym prawde. [...] Jesli prawda jest,
ze obozy koncentracyjne s3 narzucajaca sie logicz-
nie instytucja rzaddw totalitarnych, to ,rozwodze-
nie si¢ nad okropieristwami” wydawaloby sie nie-

zbedne dla zrozumienia totalitaryzmu®.

% H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu...., s. 616-617, 619.
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Zatem rzeczywisto$¢ obozowa przeklada si¢ tak
destrukcyjnie na ludzka kondycje nie tylko w ten
sposob, ze dokonuje dewastacji ludzkiej przestrze-
ni interakeji oraz zdolnosci do swobodnego dzia-
lania — niszczy ludzka wolnos¢, ale takze, poprzez
wyzyskujaca i dehumanizujaca prace, doprowadza
do sytuacji, w ktérej czlowiek sprowadzony zostaje
do formy animal laborans, do postaci nagiego zycia.
Taka forma, niezdolna do nawigzywania interakcji
ludzkiego Ja z jakim$ Ty, forma, ktdérej odebrano
wolnos¢, zostala poddana eksterminacji. Poza tym
koszmar doswiadczen obozowych wplywa takze na
niewypowiadalno$¢ prawdy o czlowieku lub wrecz
na niemozliwo$¢ jej konceptualizacji — dotyczy to
jednostek, ktére osobiscie doswiadczyly obozowej
rzeczywisto$ci. Tym samym zbrodnie totalitary-
zmu, zbrodnia Zaglady, wplywaja na ludzka zdol-
no$¢ do zaufania wlasnemu do$wiadczeniu. W ten
oto sposob systemy totalitarne dazyly do zabezpie-
czenia sie przed ujawnieniem swoich zbrodni.

Na jakiej podstawie mozna twierdzi¢, ze totalita-
ryzm zmierza ku przeobrazeniu spoleczenstwa oraz
przeprowadza eksperyment na czlowieku, polega-
jacy takze na ingerencji w jego nature, co w sposob
istotny rzutuje na ludzka kondycje? Odpowiedz
mozna znalez¢é w Korzeniach totalitaryzmu:



Totez ideologie totalitarne wcale nie daza do prze-
ksztalcenia $wiata zewnetrznego czy do rewolu-
cyjnego przeobrazenia spoleczenstwa, lecz do
przeksztalcenia samej natury czlowieka. Obo-
zy koncentracyjne sa laboratoriami, w ktérych
poddaje sie sprawdzeniu zmiany ludzkiej natury,
i dlatego ich haniebno$¢ nie jest tylko wewnetrz-
na sprawa wieznidw oraz tych, ktérzy testami
kieruja wedlug $cisle ,naukowych” zasad. Doty-
czy to wszystkich ludzi. Cierpienie, ktorego bylo
zawsze na ziemi zbyt wiele, nie jest sprawa sporna,
podobnie jak liczba ofiar. Stawka jest sama natura
czlowieka i nawet jesli wydaje sie, ze wskutek tych
eksperymentéw nie udalo sie zmieni¢ cztowieka,
a tylko zniszczy¢ go przez stworzenie spoleczen-
stwa, w ktérym urzeczywistnia sie konsekwentnie
nihilistyczna banalno$¢, homo hominilupus, to nie
nalezy zapomina¢ o koniecznych ograniczeniach
eksperymentu, ktéry do wyciagniecia rozstrzy-
gajacych wnioskéw wymaga opanowania calego
globu. Wydaje sie, ze jak dotychczas totalitarna
wiara w to, ze wszystko jest mozliwe, dowiodla
tylko tego, ze wszystko mozna zniszczy¢. Jednak
podejmujac wysilek wykazania, ze wszystko jest
mozliwe, rezymy totalitarne, nie wiedzac o tym,

odkryly, iz sa takie zbrodnie, ktérych ludzie nie
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moga ani ukara¢, ani wybaczy¢. Gdy niemozliwe
uczyniono mozliwym, stalo sie ono niekaralnym,
niewybaczalnym zlem absolutnym, ktérego nie
dalo sie juz rozumieé i wyjasnia¢ za pomoca zlych
motywow [ ... ]. Jak ofiary w fabrykach $mierci lub
w dziurach zapomnienia przestaja by¢ ,ludZmi”
w oczach swoich katéw, tak ta najnowsza odmiana
przestepcow znajduje sie nawet poza sfera solidar-
nosci w ludzkim grzechu. Dla catej naszej filozo-
ficznej tradycji wlasciwe jest to, Ze uniemozliwia
ona pojmowanie ,radykalnego zla’, przy czym
dotyczy to zaréwno teologii chrzeécijanskiej, ktora
nawet samemu diablu przyznata boskie pochodze-
nie, jak i Kanta, jedynego filozofa, ktéry zapewne
przynajmniej podejrzewat istnienie tego zfa, cho-
ciaz natychmiast zracjonalizowal je w koncepcji
,wypaczonej zlej woli”, dajacej sie wyjasnié zrozu-

mialymi motywami®.

Oboz jest tym miejscem, w ktérym totalitaryzm
urzeczywistnil Zaglade i prowadzil swoj haniebny
i druzgocacy w skutkach eksperyment na cztowie-
ku i jego naturze. Eksperyment ten polegal na zwe-
ryfikowaniu przez wladze totalng mozliwosci jej

% Tamze, s. 643.



ingerencji. Stanowil jednocze$nie poszerzenie gra-
nic swojego oddzialywania na cztowieka az do jego
fizycznej eliminacji. Doprowadzit do sforsowania
poczucia zbednoséci w $wiadomosci oséb osadzo-
nych, zmarginalizowanych. Osoby te staly si¢ takie
na skutek pseudonaukowych diagnoz. Jak zauwazyt
Marcin Moskalewicz: ,Na polu doswiadczalnym
obozu koncentracyjnego, ktérego granice w ideal-
nej sytuacji powinny rozszerzy¢ si¢ na tyle, by staé
sie granicami calego totalitarnego $wiata, zostaje
spelniony ideat totalnej dominacji”®.

Rozwoj dominacji totalitaryzmu nad ludzka jed-
nostka Arendt przedstawia za pomocg trzech eta-
pow. Pierwszy etap wspomnianego rozwoju to (1.)
calkowita degradacja podmiotowosci prawnej czto-
wieka, na ktérego oddzialuje totalitaryzm. Oznacza
to, ze kto§ moze by¢ okre$lony jako winny mimo
tego, ze nie popelnil zadnego przestepstwa. Staje
sie on ofiarq i przestgpcq, a jednoczeénie zaciera sie
w tym granica pomiedzy wing a niewinnoscia. Moz-
na by¢ winnym, nie popelniajac zadnego wykrocze-
nia czy przestepstwa, jedynie na podstawie arbitral-
nego uznania totalitarnej wladzy. Drugim etapem
jest (2.) destrukcja moralnosci czlowieka oraz jego

¢ M. Moskalewicz, Totalitaryzm, narracja, tozsamosc. .., s. 61.
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zdolnosci do moralnego osadu czynu lub intencji,
czyli kompetencji sumienia. Wyniszczanie tych
predyspozycji wyraza si¢ poprzez zmuszanie jed-
nostki, na ktéra oddzialuje wladza totalitarna, do
powziecia wyboréw moralnych w kontekscie sytu-
acji nierozstrzygalnych, bowiem ,[...] w obozie
ginie nie tylko czlowiek, ale takze pamig¢ o nim”®.
Ostatni etap to (3.) zniweczenie ludzkiej zdolnosci
do spontanicznego dzialania; ostabianie przestrzeni
do potencjalnego zawigzywania relacji interperso-
nalnych. Przeklada sie to na radykalne izolowanie
jednostki i wzbudzanie w niej poczucia osamotnie-
nia. Tym samym czlowiek zostaje sprowadzony do
wspomnianego juz animal laborans, do rangi nagie-
go zycia, ktore jest zbiorem biologicznych reakcji na
impulsy plynace z otoczenia.

Trzeba zaznaczyé, ze Arendt wprowadza
rozroznienie na homo faber i animal laborans.
Dos$wiadczenie cztowieka jako homo faber cha-
rakteryzuje poczucie bycia wytworca, zas proces
wytwarzania przebiega w atmosferze odosobnie-
nia (okreslanego przez Arendt w jezyku angielskim
jako isolation). Tym, co cechuje cztowieka sprowa-
dzonego do rangi animal laborans jest permanentne

% Tamze.
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poczucie osamotnienia (okre¢lanego przez mysli-
cielke jako loneliness). Osamotnienie jest tym wigk-
sze im bardziej cztowiek odczuwa.

Dwudziestowieczny totalitaryzm doprowadzit
zatem do przemiany kondycji czlowieka, do zmiany
jego natury, w posta¢ jedynie konglomeratu che-
miczno-biologiczno-fizycznego, ktéry odpowied-
nio reaguje na czynniki zewnetrzne i ktéry posiada
prze$wiadczenie o wlasnej zbednosci. Rezultatem
oddzialywania totalitarnego eksperymentu na czto-
wieku oraz na jego naturze i kondycjisa [ ...] prze-
razajace kukielki, przypominajace czlowieka, ktore
zachowuja si¢ jak pies Pawlowa z jego eksperymen-
tow, ktorych reakeje sa bezsprzecznie przewidywal-
ne [...]. Na tym polega prawdziwe zwyciestwo sys-
temu [totalitarnego — przyp. A.K.]"".

Mozna jednak doda¢ do tego pewne zastrze-
zenie. Je$li faktycznie jest tak, ze wspomniana
totalitarna tendencja jest obecna w czlowieku,
w jego wewnetrznej strukturze, swoistosci, to czy
doswiadczenie totalitaryzmu i Zagtady w konse-
kwencji tak radykalnie wplywa na ludzka nature,
ze ja zmienia? Czy moze raczej minione do$wiad-
czenia historyczne ostatniej wojny $wiatowej

¢ H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, London 2017,
5. 455 (thum. wlasne).
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w rzeczywisto$ci odslaniaja pewna prawde o czlo-
wieku, o jego swoistosci — prawde niejawna, ale
dajaca sie ujawni¢ w warunkach totalitarnej opre-
sji? Pojawiaja sie pytania o autonomie ludzkie-
go dzialania, o jego zakres, a takze — ponownie
- o zagadnienie zla. Pytania te podejmuje takze
Arendt. Przybieraja one posta¢ refleksji nad zlem
uczynkowym czlowieka, jak i nad zagadnieniem
zta ontycznego. Trzeba podja¢ problem zmia-
ny paradygmatu, dokonujacej si¢ w pogladach
Arendt: przenosi swoje zainteresowanie z kwestii
radykalnosci zla na kwestie banalnosci zla.

9. Rewizja pytania o zlo

Trudno w calym dorobku filozoficznym odnalez¢
jednoznaczng odpowiedzZ na pytanie o zto. Trudno
o taka odpowiedz, ktéra zaspokajalaby wszelkie
ludzkie potrzeby poznawcze i czynila zado$¢ wszel-
kiej dociekliwosci. Jest oczywiste, ze filozoficzna
konfrontacja z dwudziestowiecznym wydarze-
niem totalitaryzmu oraz Zaglady w sposéb natu-
ralny inicjuje pytanie o zlo. Historia ludzkiej mysli

potwierdza taka intuicje i dostarcza wielu przykla-
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dow podejmowania tej kwestii. Przybrala ona roz-
maite formy — poczawszy od zapytywan o charak-
terze etycznym, poprzez kwestie psychologiczne,
a skonczywszy na interpretacjach i komentarzach
teologicznych. Jesli wzia¢ pod uwage twierdzenie
Arendt o spektakularno$ci dwudziestowiecznego
totalitaryzmu i Zaglady - o ich niewspétmiernosci
wzgledem funkcjonujacych, tradycyjnych form teo-
retycznego problematyzowania i osadu® — to préba
intelektualnej refleksji nad minionymi wydarzenia-
mi, z uwzglednieniem ich zatrwazajacego rozma-
chu i bezprecedensowosci, jest przedsiewzieciem
usprawiedliwionym i zasadnym. Zwraca na to uwa-
ge takze Michal Podniesinski, ktory pisze, ze , Tota-
litaryzm jako zjawisko widoczny, jak w soczewce,
w traumie obozéw koncentracyjnych stat sie histo-
ryczng i filozoficzng dominanty epoki wspolczesnej

...

% Jak zauwaza Arendt w Korzeniach totalitaryzmu: | ...] usitu-

jemy zrozumie¢ skladniki naszych obecnych badZ minionych prze-
zy¢, ktore po prostu przekraczaja nasze mozliwoéci zrozumienia.
Prébujemy zaklasyfikowac jako zbrodnie co$, czego — jak wszyscy
czujemy — nigdy zadne tego typu pojecie nie mialo obejmowac. Jaki
sens ma pojecie morderstwa, kiedy mamy do czynienia z masowa
produkeja trupéw”; H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 334.

¥ M. Podniesinski, Hanny Arendt koncepcja zta radykalnego
jako szkic do teorii zaposredniczenia, ,Annales Universitatis Marize
Curie-Sklodowska” 2010, nr 18 (2), s. 82.



Refleksja Arendt dostarcza wielu cennych impul-
soéw interpretacyjnych, dotyczacych problematyki
zta. Nalezy tez odnotowa¢ ewolucje, ktéra nastapila
w pogladach autorki. W jaki zatem sposéb w filozo-
fii Arendt dokonuje sie rewizja pytania o zto? Trze-
ba mie¢ tu na uwadze okoliczno$¢, ze owa rewizja
ma miejsce w kontekécie wydarzenia Szoah. Rewi-
zja ta dotyczy odstapienia od dotychczasowych
formut zapytywania o zto, a w szczegélnosci o jego
zrédla. W refleksji Arendt mozna raczej dostrzec
zainteresowanie sposobami przejawiania sie zla, by
nie powiedzie¢ — jego specyfika i wlasciwo$ciami.

Wedlug Arendt, do$wiadczenie dwudziesto-
wiecznego totalitaryzmu daje impuls do zrewido-
wania pytania o wplyw tego wydarzenia dziejowego
na czlowieka. Wszakze pojawia si¢ kategoria ,,[...]
irytujacej niezgodnosci miedzy rzeczywista potega
wspolczesnego czlowieka (wigksza niz kiedykol-
wiek przedtem — tak wielka, Ze zagraza juz istnieniu
jego wlasnego $wiata) a niezdolnoscia ludzi do zycia
w stworzonych przez siebie warunkach i do zrozu-
mienia sensu wspolczesnego swiata™°. W Korzeniach
totalitaryzmu, Arendt przywoluje zagadnienie zta
radykalnego i omawia formy jego manifestowania

7 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu. .., s. 31.



sie. Formy te przyczynily si¢ do wyeksponowania
nowego sposobu postrzegania zla i staly sie impul-
sem do zrewidowania dotychczasowych sposobéw
zapytywania o fenomen zta. Arendt wspomina:

Wydaje sie, ze jak dotychczas totalitarna wiara
w to, ze wszystko jest mozliwe, dowiodla tylko
tego, ze wszystko mozna zniszczy¢. Jednak podej-
mujac wysilek wykazania, ze wszystko jest mozli-
we, rezimy totalitarne, nie wiedzac o tym, odkryly,
iz sq takie zbrodnie, ktérych ludzie nie moga ani
ukara¢, ani wybaczy¢. Gdy niemozliwe uczyniono
mozliwym, stalo si¢ ono niekaralnym, niewyba-
czalnym zlem absolutnym, ktérego nie dalo sie juz
rozumie¢ i wyja$nia¢ za pomocg zlych motywéow:
interesownoéci, chciwosci, zawidci, urazy, zadzy
wladzy i tchérzostwa i ktérego z tego wzgledu nie
mogt pomsci¢ gniew, nie potrafila $cierpie¢ milos¢,
a przyjazn nie mogla wybaczy¢. Jak ofiary w fabry-
kach $mierci lub w dziurach zapomnienia przestaja
by¢ ,ludZzmi” w oczach swoich katéw, tak ta naj-
nowsza odmiana przestepcéw znajduje sie nawet
poza sfera solidarnosci w ludzkim grzechu.

Dla calej naszej filozoficznej tradycji wlasciwe
jest to, ze uniemozliwia ona pojmowanie ,radykal-

nego zla’, przy czym dotyczy to zaréwno teologii



chrzescijaniskiej, ktora nawet samemu diablu przy-
znala boskie pochodzenie, jak i Kanta, jedynego
filozofa, ktory zapewne przynajmniej podejrzewal
istnienie tego zla, chociaz natychmiast zracjonali-
zowal je w koncepcji ,wypaczonej ztej woli”, dajacej
sie wyjasni¢ zrozumiatymi motywami. Dlatego nie
mamy w gruncie rzeczy na czym si¢ oprze¢, chcac
zrozumie¢ zjawisko, ktére stawia nas mimo wszyst-
ko w obliczu wszechpoteznej rzeczywistosci i famie
wszystkie znane nam zasady. Jak sie wydaje, mozna
wyrdznic tylko jedno: mozemy powiedzie¢, ze rady-
kalne zlo wylonilo sie w zwigzku z systemem, w kto-
rym wszyscy ludzie stali sie rownie zbedni. Ci, ktérzy
manipuluja tym systemem, uwazaja, ze sa zbedni tak
samo jak pozostali ludzie i ze totalitarni mordercy
sa tym bardziej niebezpieczni, iz nie dbaja o to, czy
sami s3 zywi, czy martwi, czy kiedykolwiek zyli, czy
nigdy sie nie narodzili. Dzi$, przy wzrastajacej wsze-
dzie liczbie ludnosci i ludzi bez dachu nad glowa,
zagrozenie stwarzane przez fabryki trupéw i dziury
zapomnienia polega na tym, ze masy ludzi beda sie
nieustannie stawaly zbedne, jesli nadal bedziemy
mysle¢ o naszym $wiecie w kategoriach utylitar-
nych. Wydarzenia polityczne, spoleczne i gospo-
darcze wszedzie sa w cichej zmowie z totalitarnymi

narzedziami wymys$lonymi po to, aby uczyni¢ ludzi



zbednymi. Ukryta w tym pokuse dobrze pojmuje
utylitarny zdrowy rozsadek mas, ktére w wiekszo-
$ci krajow sg zbyt zrozpaczone, by zachowa¢ strach
przed $miercia. Naziéci oraz bolszewicy moga by¢
pewni, ze ich fabryki unicestwiania, ktore oferuja
najszybsze rozwiazanie problemu przeludnienia,
ekonomicznie zbednych i spolecznie wykorzenio-
nych ludzkich mas, s3 w réwnym stopniu atrakcja
jak ostrzezeniem. Totalne rozwigzania mogg fatwo
przetrwa¢ upadek totalitarnych reziméw jako silne
pokusy, ktore sie ujawniaja, kiedy tylko bedzie sig
zdawalo, ze niemozliwe jest ztagodzenie nedzy poli-
tycznej, spolecznej czy gospodarczej w sposéb god-

ny czlowieka”.

Powyzszy fragment, pochodzacy z ostatnich stron
Korzeni totalitaryzmu, jest swego rodzaju podsu-
mowaniem oddzialywania dwudziestowiecznego
totalitaryzmu na rzeczywisto$¢, a szczegdlnie na
czlowieka — zwlaszcza na jego kondycje spotecz-
no-politycznag, etyczna i kulturowa. Na poczatku
przytoczonego fragmentu wybrzmiewa swoiste
utozsamienie wladzy totalnejz wszelka skrajna rady-
kalnoscia, takze z radykalnoscia jej przejawiania sig

7' Tamze, s. 534-535.



oraz oddzialywania. Arendt odnosi to oddzialywa-
nie przede wszystkim do czlowieka i wskazuje na
jego antropologiczne konsekwencje:

Totez ideologie totalitarne wcale nie daza do prze-
ksztalcenia $wiata zewnetrznego czy do rewolu-
cyjnego przeobrazenia spoleczenstwa, lecz do
przeksztalcenia samej natury czlowieka. Obozy
koncentracyjne sa laboratoriami, w ktérych podda-
je sie sprawdzeniu zmiany ludzkiej natury, i dlatego
ich haniebno$¢ nie jest tylko wewnetrzng sprawg
wiezniéw oraz tych, ktorzy testami kieruja wedlug
$cidle ,naukowych” zasad. Dotyczy to wszystkich
ludzi. Cierpienie, ktorego byto zawsze na ziemi zbyt
wiele, nie jest sprawa sporng, podobnie jak liczba
ofiar. Stawkg jest sama natura czlowieka i nawet
jesli wydaje sie, ze wskutek tych eksperymentow
nie udalo sie zmieni¢ czlowieka, a tylko zniszczy¢
go przez stworzenie spoleczenstwa, w ktérym
urzeczywistnia si¢ konsekwentnie nihilistyczna
banalnos¢ homo homini lupus, to nie nalezy zapomi-
na¢ o koniecznych ograniczeniach eksperymentu,
ktory do wyciagniecia rozstrzygajacych wnioskow

wymaga opanowania catego globu™.

72 Tamze, s. 534.



Cel totalitaryzmu to zmiana natury czlowie-
ka i przeksztalcenie dotychczasowej spotecznosci
w spoleczno$¢ nowa i zaprogramowang wedlug
okres$lonych celéw utylitarnych. Obozy, bedace
laboratoriami oddzialywania na czlowieka, stuza-
cymi sprawdzaniu jego wydolnosci i granic tego
oddzialywania, staly sie zrédlem cierpienia, elimi-
nacji i wyniszczenia w sposéb najbardziej radykal-
ny oraz nieodnajdujacy jakichkolwiek motywéw
— gdyby odwola¢ sie do dotychczasowej intelektu-
alno-pojeciowej i jurydyczno-orzeczniczej tradycji
Zachodu” - ktére uzasadnialyby ich stosowanie
oraz ich zrozumienie. To wlasnie w zastosowaniu
totalnych metod i sposobéw oddzialywania miatby
przejawic¢ sie nowy rodzaj zla okreslanego mianem
zlo radykalne. W przytoczonym fragmencie Arendt
pokazuje, ze w konfrontacji ze zlem radykalnym,

ktore uwidocznilo si¢ w totalitaryzmie, nie sposob

7 Daje temu wyraz takze Richard J. Bernstein: ,[Arendt
- przyp. A.K.] wierzyla, ze wraz z nadejéciem totalitaryzmu poja-
wia si¢ w rzeczywistosci co$ dotad niespotykanego, co$ co znamio-
nuje zerwanie z tradycja. Nie mozna juz polega¢ na tradycyjnych
moralnych i filozoficznych ideach w celu zrozumienia okreslonych
wydarzen, ktore pojawily sie w dwudziestym stuleciu. Totalita-
ryzm, w jej rozumieniu, nie moze by¢ zréwnywany z tyrania lub
dyktaturag. W kontekscie tamtych czaséw nalezy mysle¢ bez wspo-
magania (fo think without banisters)”. R.J. Bernstein, Reflections on
Radical Evil..., s. 18 (tlum. wlasne).



wyjasni¢ tego zjawiska poprzez odwolywanie si¢
jedynie do zlych motywacji czy intencji. Wszystko,
co ekstremalnie zle i co dotad wydawalo si¢ moz-
liwe jedynie teoretycznie, odtad stalo sie¢ realne
i przerazajace w swoim druzgocacym spelnieniu sie.
Wszystko mozna zniszczy¢, za$ to, co przerazajace
i co zaistnialo w rzeczywistosci —nie tylko wymyka
sie ramom pojec i sadow, ale ujawnia swdj charakter
zta absolutnego, zla niewybaczalnego. Arendt zauwa-
za, ze nawet chrzescijariska teologia nie jest w stanie
poja¢ zagadnienia zla radykalnego. Dodaje, ze teo-
logia konfesji chrze$cijanskich mialaby przyznawa¢
diablu boskie pochodzenie™.

Dwudziestowieczny totalitaryzm i Szoah odslo-
nily jeszcze jeden aspekt okropnoéci zla radykal-
nego. Nie chodzi tylko o to, ze trudno odwolywa¢
sie do jego motywoéw — bo wydaje sie, ze jest to
zto dla samego zla, czyste zlo — ale trzeba podkre-
§li¢ jego katastrofalne konsekwencje dla czlowieka.

7* Poglad ten niesie znaczne uproszczenie. Ponadto Arendt
precyzuje, co oznaczaloby stowo pochodzenie. Zgodnie z narracja
teologii chrzeécijanskiej, diabet — jako aniol, istota poczatkowo
dobra — zostal stworzony przez Boga jako Lucyfer (pol. Niosgcy
swiatlos¢) i tylko w tym sensie mozna méwi¢ o formie jego pocho-
dzenia. Jednakze stal si¢ Zrodtem wszelkiego zla na podstawie wta-
snej i arbitralnej decyzji, a nie na skutek uczynienia go takim przez
Boga. Zdaje sig, ze Arendt nie dostrzega ten niuans.



Radykalne zlo totalitaryzmu mialo sile wplyna¢
na ludzka nature i w tym przejawia sie jego rady-
kalnos$¢. Niefatwo bowiem wskazaé na jakikolwiek
inny ludzki konstrukt intelektualny czy polityczny,
ktory doprowadzitby do tak skutecznego i systema-
tycznego i, co bodaj najwazniejsze, tak radykalnego
wyniszczania czlowieka jako jednostki. Zauwaza to
takze Richard J. Bernstein:

Arendt uwrazliwia na fakt, ze wiekszo$¢ wydarzen
politycznych dwudziestego wieku, poczawszy od
pierwszej wojny $wiatowej i dalej, wytworzyto
nie tylko miliony ludzi bezdomnych i bez oby-
watelstwa, ale takze ludzi, ktérych zaczeto trak-
towa¢ jako zbednych i niepotrzebnych. [Arendt
— przyp. A.K.] zwraca uwage na sposéb, w ktory
totalitarna ideologia zaktada, Ze domniemane
,uniwersalne prawa Natury i Historii” transcen-
duja wszystkie ludzkie indywidualne aspiracje,
a zatem ludzka indywidualno$¢ moze zostal z tej
przyczyny poswiecona. Wlasnie w tym sensie tota-
litarni manipulatorzy sa wybitnie niebezpieczni:
nie tylko traktuja swoje ofiary jako zbyteczne, ale
réwniez siebie jako tych, nad ktérymi goruja pra-
wa natury i historii. Jednakze najbardziej szokuja-

cym wyrazem zbytecznoéci jest odkrycie, ze obozy



koncentracyjne i obozy zaglady sa laboratoriami
totalitarnych reziméw. To tam dokonujg sie najbar-
dziej radyklane eksperymenty w zakresie zmiany
statusu jednostki ludzkiej. [...]) w »logice” totali-
tarnej dominacji znajduje sie destrukcja tego czyn-
nika, ktéry sprawia, ze czlowiek jest czlowiekiem.
Arendt nazywa to ,natalnoscia” (natality), czyli
zdolno$cia do inicjowania (a nie zdolnoscig do
reakcji niczym marionetka), ktéra w jej ujeciu jest
kwintesencjg ludzkiej wolnogci. [...] Jest to naj-
bardziej obrazowa forma radykalnosci zfa. [Tota-
litarny eksperyment — przyp. A.K.] ma niewiele
wspdlnego z tradycyjnym rozumieniem wystepku,
grzechu czy ztych motywagji [ ... ]. Potworne czyny
nie wymagaja potwornych motywacji’.

Degradacja czlowieka w totalitarnym ekspery-

mencie dokonata sie poprzez eliminacj¢ jego pod-
miotowo$ci prawnej, niszczenie jego przestrzeni
do spontanicznego i wolnego dzialania oraz jego
zdolnosci kreatywnych, az po fizyczng ekstermina-
cje. Dwudziestowieczny totalitaryzm, pod postacia
zta radykalnego, nie tylko doprowadzil do nieludz-
kich eksperymentéw nad czlowiekiem, ale takze do

7S Tamze, s. 19-21.



zaplanowanej, systematycznej i skutecznej dehu-
manizacji jednostki ludzkiej. Jak twierdzi Arendt:

Podobnie za$ jak w krajach cywilizowanych zakla-
da sie, ze glos sumienia méwi kazdemu ,Nie zabi-
jaj”, mimo ze naturalne pragnienia i sklonnosci
czlowieka moga niekiedy mie¢ morderczy charak-
ter, tak samo panstwo Hitlera domagalo si¢, aby
glos sumienia powiedzial wszystkim: ,Zabijaj’,
cho¢ organizatorzy rzezi wiedzieli doskonale, ze
mordowanie jest sprzeczne z normalnymi pra-
gnieniami i sktonnosciami wigkszosci ludzi. Zto
w Trzeciej Rzeszy utracilo te ceche, po ktérej wiek-
szo$¢ ludzi je rozpoznaje — przestalo by¢ pokusa.
Wielu Niemcéw i wielu nazistéw — przypuszczal-
nie przewazajaca ich wiekszo$¢ — musiata odczu-
waé pokuse zeby nie mordowaé, nie grabié, nie
przypatrywac sie obojetnie, jak ich sasiedzi ida na
zagtade (bo oczywiscie wiedzieli, ze Zydéw wywo-
zi si¢ na zaglade, cho¢ ponure szczegdly mogly by¢
wielu z nich nieznane) i zeby nie przyja¢ wspdlnic-
twa w tych wszystkich zbrodniach przez czerpanie
z nich korzysci. Bég jednak $wiadkiem, ze nauczyli

si¢ opiera¢ tym pokusom”.

76 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla,
thum. A. Szostkiewicz, Krakéw 1998, s. 194.
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Uwazna analiza filozoficznej propozycji Arendt,
w perspektywie zagadnienia zla radykalnego,
powinna przynie$¢ skojarzenie z koncepcja Imma-
nuela Kanta. Zbiezno$¢ nazw jest jednak w duzym
stopniu akcydentalna, cho¢ istnieja pewne punk-
ty styczne miedzy obiema koncepcjami. W ujeciu
Kanta zto jest bowiem przede wszystkim odej-
$ciem od zasad moralnych, maksym, przyjetych
przez rozum praktyczny. Kant nigdy nie uchyla
sie od przekonania, wedlug ktérego czlowiek jest
w pelni wolny dopiero wéwczas, gdy decyduje sie
na przestrzeganie konkretnego prawa, najwyzsze-
go prawa, ktore ludzie dla siebie ustanawiaja. Jed-
nakze istnieje jeszcze inne rozumienie wolnosci
— wolno$¢ jako wolna wola lub mozliwoé¢ wyboru.
To dzieki tej predyspozycji wykonalne jest podej-
mowanie decyzji w zakresie realizacji postanowien
prawa lub odrzucenia ich. Kant postrzega zto rady-
kalne jako splecione z czlowiekiem i zakorzenione
w czlowieczenstwie jako takim. Kantowskie zlo
jest radykalne w tym sensie, ze jest umocowane
w samej ludzkiej naturze. Filozof z Krélewca upie-
ra sie przy przekonaniu, ze zlo radykalne mialoby
by¢ wrodzona cecha ludzkiego gatunku, a jedno-
czeénie czlowiek w jakim$ stopniu ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za te¢ sktonno$¢ — lub raczej za aktu-
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alizacje i realizacje tej sktonnosci. Zlo radykalne,
w opinii Kanta, miatoby by¢ zakorzenione w ludz-
kiej naturze. Filozof z calg stanowczoscig nalega, by
czlowiek, bez wzgledu na okolicznosci, stanowil
jedyna instancje odpowiedzialng za wlasne czyny
— by korzystal z autonomii moralnej, ktéra wyré6z-
nia go sposrod wszystkich istnien.

Coraz bardziej palacym pytaniem staje sie
w zwigzku z tym to, dotyczace odpowiedzialnosci
za zlo, ktére okazalo si¢ radykalne w swojej formie
wyrazu. Wina zbiorowa oznacza, ze ostatecznie nikt
nie jest winny, bowiem zadna jednostka nie ponosi
odpowiedzialno$ci za swoje wlasne postepowanie.
Autorka Korzeni totalitaryzmu stanowczo obstaje
przy tym, ze to jednostka powinna ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za wlasne czyny. Kwestie powszech-
nej odpowiedzialnosci za zaistniale zlo dobrze niu-

ansuje rowniez Bernstein:

Jednym z najbardziej niepokojacych probleméw
po Holokauscie stalo si¢ przypisywanie odpowie-
dzialno$ci sprawcom, ale takze wszystkim obser-
watorom, ktérzy biernie lub aktywnie brali udzial
wspierali nazistow. Nie ma zadnego uzasadnienia,
aby twierdzi¢, ze wszyscy ci ponosza odpowie-

dzialno$¢ w takim samym stopniu. [...] Arendt
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przedstawia nowe oblicze zla, ktore jest radykal-
ne i doprowadza do przekonania o zbednosci
poszczegolnych ludzkich istot i w sposéb fizyczny
je eliminuje. Jednakze to Kant — i w tym z pewno-
$cig zgodzilaby si¢ Arendt — u$wiadamia, Ze nie
mozna uniknaé¢ tego rodzaju odpowiedzialnodci
za zlo radykalne, ktérym jest odpowiedzialno$é

osobista”’.

Dla autorki Zycia umystu wazne jest, by podej-
mujac refleksje nad ztem, mysle¢ bez wsparcia (ang.
thinking without a banister). W ten sposéb rozumie
filozoficzne wyzwanie, przed ktérym staje. Spekta-
kularnos$¢ niektérych zjawisk nie odpowiada cze-
$ci przyjetych standardéw problematyzowania czy
sadzenia, a takze systemom mys$lowym, z natury
rzeczy zamknietym w obszarze teoretycznej spe-
kulacji. Wydarzenie Zaglady jest tego najlepszym
wyrazem. Nalezy poszukiwaé, aby — o ile to jest
w ogole mozliwe — odkry¢ mechanizmy funkcjono-
wania i sposoby przejawiania sie zta. Bowiem odkry¢
nie musi zawsze znaczy¢ to samo, co zrozumie¢’®.

Arendt nie przedstawia zadnego calosciowego
uzasadnienia zla, ktore pretendowatoby do catko-

77 R.J. Bernstein, Reflections on Radical Evil. .., s. 29.
78 Zob. tamze, s. 22.



witego wyjasnienia i zrozumienia jego zlozonosci.
Jej filozofia jest swego rodzaju zacheta do bezu-
stannego konfrontowania si¢ z tym zagadnieniem
w perspektywie doswiadczenia jednostkowego lub
kolektywnego — w wymiarze historii indywidualnej,
jak i zbiorowej. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
jej filozoficzne zmagania ze zlem pozostawiaja wiele
pytan, ktore wydaja sie otwarte. W Korzeniach totali-
taryzmu Arendt najpelniej odnosi si¢ do pojecia zla
radykalnego, ktére w modelowej postaci mialoby
sie urzeczywistni¢ w wydarzeniu Szoah. Korzysta
przy tym z pojecia wprowadzonego do filozoficzne;
narracji przez Kanta, aczkolwiek w zasadniczy spo-
sOb zmienia jego rozumienie.

Ewolucja w postrzeganiu zagadnienia zla po
doswiadczeniu totalitaryzmu i Zaglady, zaszla
w filozofii Arendt takze péiniej. Wiaze si¢ to
z publikacja jednej z jej najbardziej rozpoznawal-
nych i najbardziej kontrowersyjnych ksiazek. Jest
nig, wydana w wersji ksigzkowej w 1963 roku praca
Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta. Pod
koniec ostatniego rozdziatu Arendt stwierdza:

Adolf Eichmann szedl na szafot z wielka godnoscia.

Poprosit o butelke czerwonego wina i wypit polo-

we. Odmowil skorzystania z pomocy duchownego
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protestanckiego, wielebnego Williama Hulla, kto-
ry zaproponowal mu wspélng lekture Biblii: miat
przed soba jeszcze tylko dwie godziny zycia, nie
chcial przeto ,marnowa¢ czasu” Dystans 50 jar-
déw dzielacy jego cele od komory stracen prze-
szedl wyprostowany i spokojny, zalozywszy rece
do tylu. Gdy straznicy skrepowali mu przeguby
i kolana, poprosit ich, by rozluznili wiezy, aby mégt
sta¢ prosto. ,Nie trzeba” — o$wiadczyl w chwili,
gdy chciano mu zalozy¢ czarny kaptur na glowe.
Zachowywal calkowite panowanie nad sobg, ba,
wigcej — byl calkowicie sobg. Nic nie dowodzi tego
lepiej niz groteskowa glupota ostatnich stéw, jakie
wypowiedzial. Na poczatek o$wiadczyl z emfaza,
ze jest Gottgldubigerem, co w tradycyjnym zargonie
nazistéw miato oznacza¢, iz nie jest chrzescijani-
nem i nie wierzy w zycie pozagrobowe. A potem
ciagnal dalej: ,Niebawem, panowie, znéw sie spo-
tkamy. Taki juz los wszystkich ludzi. Niech zyja
Niemcy, niech zyje Argentyna. Niech zyje Austria.
Nigdy ich nie zapomne”. Stojac w obliczu $mier-
ci, siegnal po frazesy z méw pogrzebowych. Na
szafocie pamig¢ po raz ostatni splatala mu figla:
wpadl w ,zachwyt” zapominajac, ze to jego wlasny
pogrzeb. W ciggu owych ostatnich minut swojego

zycia dokonal niejako podsumowania lekgji, jakiej



udzielila nam dluga historia ludzkiej nikczemnosci
— lekeji na temat zatrwazajacej i uragajacej stowom

i my$lom banalnoéci zta”.

Ostatnie stowa przytoczonego cytatu, w ktérych
pojawia sie okreslenie banalnos¢ zla, zwracaja
szczegdlng uwage. Sa $wiadectwem wspomnianej
zmiany, ktora zaszla w filozoficznym postrzeganiu
zagadnienia zla przez Arendt po wydarzeniu dwu-
dziestowiecznego totalitaryzmu i Szoah. Zmiana
ta byta wynikiem skonfrontowania si¢ ze szcze-
gélnym wydarzeniem, ktérym byl proces Adolfa
Eichmanna®, toczacy sie przed Sadem Okregowym

7 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie..., s. 325-326.

%0 Adolf Otto Eichmann (1906-1962) w okresie drugiej woj-
ny $wiatowej byt funkcjonariuszem nazistowskim, urzednikiem
Trzeciej Rzeszy, ktéremu powierzono realizacje planu Endlosung
der Judenfrage. Odpowiadal za wykonanie planu zaglady Zydéw na
terenach podleglych nazistowskim Niemcom. Po wojnie, z pasz-
portem Czerwonego Krzyza, zbiegl przez Genue do Argentyny,
gdzie mieszkal w Buenos Aires pod zmienionym nazwiskiem jako
Ricardo Klement. 11 marca 1960 roku, zostal schwytany i porwa-
ny przez Mosad. Nastepnie, przebrany w mundur stewarda izrael-
skich linii lotniczych El Al zostat przetransportowany do Izraela.
Proces Eichmanna przed Sadem Okregowym w Jerozolimie roz-
poczat sie 11 kwietnia 1961 roku. Zakoriczyl si¢ 15 grudnia 1961
roku, gdy sedzia Mosze Landau odczytal wyrok skazujacy Eich-
manna na kare $émierci. Przewodniczacy Landau w nastepujacych
stowach uzasadnial swoj wyrok: ,Wysylanie przez oskarzonego
kazdego pociagu wiozacego tysiac istnien ludzkich do Auschwitz
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w Jerozolimie w okresie od kwietnia do grudnia
1961 roku. Arendt przebywala na tym procesie jako
obserwatorka i korespondentka amerykanskiego
tygodnika ,The New Yorker™.

Na przestrzeni dziejéw trzy przewody sadowe
w mniejszym badZz w wiekszym stopniu wplynely
na myg¢l filozoficzna. Pierwszym byt proces Sokra-
tesa, drugim proces Galileusza, za$ trzecim proces
Eichmanna. W jakim stopniu proces ten wplynat na
filozofig? Swiadectwem tego wplywu jest, co mani-
festuje sie¢ w sposdb niepowatpiewalny i jednoznacz-
ny, ksiazka Arendt Eichmann w Jerozolimie. Rzecz

lub jakiegokolwiek innego obozu koncentracyjnego oznaczalo,
ze oskarzony ma bezposredni udzial w tysiacu zabdjstw z pre-
medytacja [ ...]. Nawet gdyby si¢ okazalo, ze oskarzony w swoim
dzialaniu kierowat sie, jak przekonywal, §lepym postuszeristwem,
to nadal twierdziliby$my, ze czlowiek przez tyle lat uczestniczacy
w tak ogromnej zbrodni musi ponies¢ kare w najwyzszym zna-
nym prawu wymiarze. [...] Przekonali$my sie jednak, ze oskar-
zony w swoim dzialaniu wewnetrznie identyfikowat sie z rozka-
zami, ktére otrzymywal, i z nieugieta wola dazyt do zrealizowania
zbrodniczych zamiaréw. [...] Sad skazuje Adolfa Eichmanna
na $mier¢”. The Trial of Adolf Eichmann. Record of Proceedings in
the District Court of Jerusalem, Jerusalem 1992, s. 2218 (ttum.
wlasne); zob. takze dokumenty z procesu Eichmanna ze zbio-
row Biblioteki Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie (nr sygn.:
92-1151F). Wyrok wykonano przez powieszenie 31 maja 1962
roku w wiezieniu w mie$cie Ramla nieopodal Tel Awiwu. Jego
cialo pézniej skremowano, a prochy rozsypano na wodach mie-
dzynarodowych Morza Srédziemnego.



0 banalnosci z1a®'. To wlasnie na jej kartach zapre-
zentowala swoja koncepcje o zlu banalnym, a tym
samym odeszla od swoich poprzednich pogladéw
o ztu radykalnym, zaprezentowanych w Korzeniach
totalitaryzmu. Zmiana ta u$wiadamia, ze kolejne
wydarzenie historyczne — ktérym byt proces Eich-
manna w Izraelu — stalo sie dla Arendt inspiracja do
filozoficznych dociekan. Proces ten jest symboliczna,
kolejng juz konfrontacja myslicielki z wydarzeniem
totalitaryzmu i Holokaustu. Przedstawione zostalo
zupelnie nowe spojrzenie na zagadnienie zla, ktére
ujawnilo sie podczas drugiej wojny $§wiatowe;j.

Od samego poczatku pojecie banalnos¢ zla
wywolywalo szereg nieporozumien i kontrower-
sji. Arendt, po opublikowaniu tej ksiazki, spotka-
la si¢ z wieloraka krytyka i gwaltownymi ataka-
mi ze strony réznych srodowisk®”. Oskarzano ja

81 Ksigzka ukazala sie w 1963 roku. Poczatkowo Arendt
publikowatla swoje eseje po procesie w Jerozolimie w czasopi$mie
,The New Yorker”. Zob. relacje Arendt z procesu w Jerozolimie
w internetowym archiwum czasopisma: https://www.newyorker.
com/magazine/1963/02/16/eichmann-in-jerusalem-i ~ [dostep:
18.08.2019)].

82 Swiadcza cho¢by o tym liczne artykuly prasowe — zob. zbiory
Centralnego Archiwum Syjonistycznego w Jerozolimie (nr sygn.:
C2\10674-1t), dla przykladu: G. Ezorsky, Hannah Arendt Against
the Facts, ,New Politics” 1963, 4, s. 52-73; W. Laqueur, Footnotes to
the Holocaust, ,,The New York Review of Books” 1965, 7, s. 52-72;


https://www.newyorker.com/magazine/1963/02/16/eichmann-in-jerusalem-i
https://www.newyorker.com/magazine/1963/02/16/eichmann-in-jerusalem-i

miedzy innymi o to, Ze stara si¢ umniejszy¢ odpo-
wiedzialno§¢ Eichmanna za dokonane przez
niego zbrodnie. Oskarzenie to bylo nieuzasad-
nione, bowiem Arendt jednoznacznie okre$lala
Eichmanna jako jednego z najwigkszych krymi-
nalistéw wszechczaséw. Ponadto przypisywala
mu pelna odpowiedzialnos¢ za zbrodnie, ktére
popelnil, bronila prawa panstwa Izrael do wyto-
czenia Eichmannowi procesu sadowego. Mimo
to zarzucano jej, ze probuje obarczy¢ odpowie-
dzialno$cia za Zagtade niektérych Zydéw lub to,
ze w swojej ksigzce dopuszcza si¢ ironii. Jednakze
jednym z najczesciej powtarzajacych sie zarzu-
tow byt ten, ktory odnosil sie wprost do okresle-
nia banalnos¢ zta. Dla niektérych oséb okreslenie
to mialo trywializowa¢ ogrom i donioslo$¢ tota-
litarnej zbrodni Holokaustu®’. Zarzut ten wynika
ze szczegblnego niezrozumienia intencji Arendt
wzgledem uzycia tego okre$lenia lub jest wyra-
zem ignorancji albo nieracjonalnych uprzedzen
wobec jej pogladow.

M.A. Musmanno, Eichmann in Jerusalem: A Critique, ,Chicago
Jewish Forum” 1963, 4, s. 282-285; N. Podhoretz, Hannah Arendt
on Eichmann: A Study in the Perversity of Brilliance, ,Commentary”
1963, 36, 5. 201-208.

8 Zob. RJ. Bernstein, Why Read Hannah Arendt Now?, Cam-
bridge 2018, s. 58-60.



Trzeba jednak przyzna¢, ze niewiele oséb anali-
zujacych poglady Arendt zwraca uwage na fakt, ze
w publikacji Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banal-
nosci zla myslicielka nie podaje jednolitej i wyrazne;
definicji banalno$ci zla. Brak jednoznacznego zdefi-
niowania tego zagadnienia stal si¢ jednym z zasadni-
czych, o ile nie najwazniejszych, motywéw niewla-
$ciwej jego interpretacji. Poza tym samo okre$lenie
banalnos¢ w stosunku do pojecia zlo moze - dla
osoby nie do korca zorientowanej w tej proble-
matyce — brzmie¢ klopotliwie, a nawet stanowi¢
oksymoron. Biorac zatem pod uwage brak jedno-
znacznej definicji, zakreélajacej ramy znaczeniowe
zagadnienia zta banalnego, a takze samo okre$lenie
banalnos¢, elementy te mogty i moga stawac sie nie-
jednokrotnie przyczyna wielu nieporozumien.

W czym wyrazala si¢ specyfika postawy Eichman-
na ijego czynéw? Dla Arendt sposob postepowania
tego nazistowskiego zbrodniarza polegal na tym, ze
nie do konica zdawal sobie sprawe z tego, co robi*.

8 Rozumienie postawy i czynéw Eichmanna bylo jednym
z elementéw roznicy zdai pomiedzy Hannah Arendt a Leni Yahil.
Zob. L. Yahil, Evil and Justice as viewed by Hannah Arendt (A on her
Report on Eichmann in Jerusalem), ze zbioréw Archiwum Instytutu
Yad Vashem w Jerozolimie (nr sygn.: P.49-37); Leni Yahil Personal
Archive: Correspondence with Hannah Arendt, ze zbioréw Archiwum
Instytutu Yad Vashem w Jerozolimie (nr sygn.: P.49-36).



Nie oznacza to jednak, ze byl obarczony deficytami
intelektualnymi. Arendt utrzymuje, ze Eichmann
w perfekcyjny sposob organizowal transporty do
obozéw. Mialo mu jednak zabraknaé¢ wyobraZni,
aby przyjac perspektywe ofiar Zaglady. Gdy Arendt
posluguje sie pojeciem banalnos¢ zla nie kieruje
sie intencja przedstawienia usystematyzowanej
wyktadni problematyki zla funkcjonujacego w kon-
tekécie nazizmu. Stara sie raczej opisywacl to, co
faktycznie miato miejsce. Jej poglady filozoficzne
bazuja na historycznej faktografii, sa zakorzenio-
ne w konkretnym doswiadczeniu. Eichmann byl
zwyczajng i banalng jednostks, jedna z wielu. Dat
sie jednak zniewoli¢ powszechnym stereotypom
i uwies¢ popularnej w jego czasach jezykowej
nomenklaturze®. Jak twierdzi Bernstein, ilustrujac
krytykowany przez Arendt, do$¢ uproszczony i na
swoj sposob naiwny podzial na katéw i ofiary, nale-
zy u$wiadomi¢ sobie fenomen, ktérego symbolem
stat sie Eichmann:

Jesli kto$ popelnia, jak Eichmann, ,, potworny czyn’,
woéwczas ten kto§ musi by¢ potworem lub demo-

nem. Musi by¢ sadystyczny, potworny, o antyse-

8 R.J.Bernstein, Why Read Hannah Arendt Now?...,s. 61.



mickich intencjach i motywacjach, lub — méwiac
wprost — musi by¢ patologiczny. Musi by¢ jak wielcy
przestepcy z literatury lub jak przedstawiani w fil-
mach i w kulturze. Ten spos6b postrzegania kata jest
tak mocno zakorzeniony w powszechnym postrze-
ganiu, ze zakwestionowanie go jest niepokojace.
Eichmann zostal z pewno$cia przedstawiony jako
kto$ demoniczny przez Gidona Hausnera, prokura-

tora generalnego [paristwa Izrael - przyp. A.K.]*.

Trudno przeoczy¢ ustepy, gdzie Arendt przybliza
specyfike zjawiska zla banalnego, co jednak nie znaczy,
ze podaje jego pelng definicje, ktora bylaby ujeta wkla-

rownych ramach. Niuansuje to cho¢by w ten sposéb:

Nie ma oczywiécie watpliwoéci co do tego, ze
zaréwno osoba oskarzonego i charakter jego czy-
ndw, jak i sam proces nasuwaja problemy natury
ogdlnej wykraczajace znacznie poza zakres spraw
rozpatrywanych w Jerozolimie. Eichmann [...]
nazywajac rzecz jezykiem potocznym — on po pro-
stu nie wiedzial, co robi. [...] Nie byt glupcem. To
czysta bezmy$lno$¢ — ktérej bynajmniej nie nale-

zy utozsamia¢ z glupotg — predysponowata go do

% Tamze, s. 6S.



odegrania roli jednego z najwiekszych zbrodnia-
rzy tamtego okresu. Jesli za$ jest to ,banalne”, czy
wrecz $mieszne, jesli nawet przy najlepszej woli nie
sposéb odkry¢ u Eichmanna zadnej diabelskiej czy
demonicznej glebi, daleko tu jeszcze do nazywania

tego czyms$ zwyczajnym®.

Przypadek Eichmanna — z uwagi na swa bezprece-
densowos¢ - stanowil wyzwanie dla jednoznacz-
nego prawnego sklasyfikowania i sprawiedliwego,
to znaczy czyniacego zado$¢ ofiarom oraz odczu-
ciom opinii spolecznej, osadzenia jego czynow.
Arendt zaznacza, ze sady stanely przed wyzwa-
niem wymierzenia sprawiedliwosci za czyny, kto-
re dotad nie byly znane praktyce sagdowniczej, ani
okre$lone przez zadne jurydyczne orzeczenia lub
kodeksy. Wedlug niej Eichmann nie byt glupcem,
a jednak jego postawe cechowala glupota. I to ten
czynnik mial sprawi¢, ze stat si¢ jednym z najwigk-
szych zbrodniarzy, ktérego czyny sa swiadectwem
przerazajacych mozliwosci cztowieka i charakteru
jego dzialania. Postepowanie to mialoby polegac na
braku wyobrazni, braku emocjonalnej wrazliwosci
i empatii, a takze na bezmy$lnosci — wyrazajacej sie

 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. .., s. 372-373.
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podejmowaniem okreslonych decyzji lub wyko-
nywaniem rozkazéw bez uwzglednienia dajacych
sie przewidzie¢ konsekwencji takiego dzialania.
Zbrodnicza dzialalno$¢ Eichmanna wynikala nie-
koniecznie ze zlych intencji, ale raczej wynikata ze
wspomnianej bezmyslnoéci, czyli z wyzbycia sig
zdolnosci do podejmowania racjonalnego moralne-
go osadu planowanych przez siebie dzialan. Z tego
powodu trudno znalez¢ u Eichmanna cos, co tra-
dycyjnie okresla si¢ jako diaboliczne. Jego postawa
i postepowanie s3 raczej banalne w tym sensie, ze
po prostu nie bral pod uwage nastepstw swoich
decyzji. W liscie do Gershoma Sholema, po roz-
poczeciu fali atakéw i krytyki po publikacji swojej
ksigzki o procesie jerozolimskim, Arendt nieco pre-
cyzyjniej wyjasnila co rozumie pod pojeciem zla
banalnego:

Masz calkowita stuszno$¢, zmienilam zdanie i prze-
stalam si¢ poslugiwac pojeciem ,radykalnego zfa”.
Duzo czasu minelo, odkad widzielismy sie po raz
ostatni, niewykluczone za$, ze porozmawialiby$my
dawniej na ten temat. [...]. To prawda, ze uwazam
obecnie, iz zlo nigdy nie jest ,radykalne’, a tylko
skrajne i ze nie posiada ono zadnej glebi ani jakiego-

kolwiek demonicznego wymiaru, moze ono wypel-



ni¢ i spustoszy¢ caly $wiat, bo rozprzestrzenia sie
jak grzyb porastajacy powierzchnie. ,Uraga mysli’,
jak napisatam, gdyz mysl probuje dotrze¢ na pew-
na glebokos¢, siegna¢ do korzeni, w momencie za$,
gdy zajmie sie zlem, jalowieje, bo dotyka nicosci. Na
tym polega ,banalno$¢ zla”. Jedynie dobro posiada
glebie i moze by¢ radykalne. Nie tu jednak miejsce
na powazne rozpatrzenie tych spraw; zamierzam
szczegolowo je zanalizowa¢ w innym kontekscie.
Bardzo mozliwe, ze Eichmann pozostanie konkret-

nym modelem tego, co mam do powiedzenia®.

We fragmencie zacytowanego listu myslicielka
wprost przyznaje, ze w jej postrzeganiu problemu
nastapila pewna bardzo istotna zmiana, polegajaca
na zaprzestaniu poslugiwania si¢ okre$leniem zlo
radykalne na rzecz okreslenia banalnos¢ zla, ktére
sygnalizuje deprecjacje rozumno$ci. Dopowiedzenia
w zakresie problematyki zla banalnego pojawiaja si¢
jeszcze w wywiadzie, ktory z Arendt przeprowadzit
Joachim Fest w programie publicystycznym Das The-
ma 9 listopada 1964 roku. Myglicielka zaprezento-
wala tam szereg wyjasnien, ktére pomagaja w precy-
zyjniejszym zrozumieniu pojecia banalnosci zta. Sam

% List Hannah Arendt do Gershoma Scholema, 24 lutego
1963 1., [w:] H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie..., s. 402-403.
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wywiad nie jest niestety powszechnie znany, a tym
bardziej jest niezwykle rzadko przywolywany w ana-
lizach filozoficznego dorobku myslicielki:

Przyjemnos¢ zwyklego funkcjonowania — czerpa-
nie tego typu przyjemnosci ze sposobu swojego
zycia bylo dos$¢ dobrze widoczne u Eichmanna.
Czy czerpal szczeg6lng przyjemnos¢ z wladzy? Nie
wydaje mi sie. Byl typowym funkcjonariuszem.
A funkcjonariusz, kiedy jest tylko funkcjonariu-
szem, jest naprawde bardzo niebezpiecznym dzen-
telmenem. I wlasnie to wydaje mi sie tutaj czynni-
kiem decydujacym. Moim zdaniem ideologia nie
odegrala tutaj bardzo duzej roli. [...] Istnieje jed-
nak pewne nieporozumienie: ludzie mysla, ze to, co
banalne, jest réwniez powszechne. [ ...] Nie o to mi
chodzito. Nie chodzilo mi [...] o to, ze w kazdym
znasjest Eichmann, ze kazdy z nas ma w sobie Eich-
manna. Zjawisko to wyrazato si¢ w tych niezwykle
nieprawdopodobnych komunatach Eichmanna
i jego formach konstruowanych przez niego zdan,
ktore styszelismy w kotko [od Eichmanna podczas

jego procesu w Jerozolimie — przyp. A.K.]¥.

% Eichmann Was Outrageously Stupid, red. A. Brown, [w:] Han-
nah Arendt. The Last Interview And Other Conversations, Brooklyn—
London 2013, s. 44, 47 (ttum. wlasne).



W stowach tych wybrzmiewa préba oceny postawy
Eichmanna. Podkreélony zostaje przede wszyst-
kim obraz konsekwentnego biurokraty, ktory stal
sie gorliwym funkcjonariuszem powierzonego mu
zadania. Gorliwym do tego stopnia, ze wyzbyl sie
zdolno$ci myslenia w kategorii przewidywania kon-
sekwencji i zakresu swoich dzialari. W tym sensie
nalezy odnie$¢ sie¢ do ustalenn Arendt, zaprezen-
towanych w Korzeniach totalitaryzmu. Niewiele
oso6b analizujacych jej poglady zwraca na to uwage.
Konfrontujac sportretowang tu posta¢ Eichmanna
z watkiem dotyczacym oddzialywania dwudzie-
stowiecznego totalitaryzmu na czlowieka, nalezy
przyjaé, ze sam Eichmann stal si¢ eksperymentem
systemu totalitarnego i w jakims$ sensie okazal sie
jego ofiara. Nazista stal si¢ réwniez dowodem na to,
jak dalekosiezny byt zasieg oddziatywania tego eks-
perymentu. Jesli bierze si¢ pod uwagg fakt, ze totali-
taryzm nie jest w stanie zaakceptowac jakiejkolwiek
sposréd mozliwych spolecznych form sprzeciwu
i dazy do ich eliminacji, to wyzbycie si¢ przez Eich-
manna zdolnoéci do myslenia moze by¢ jednym
z najdonioélejszych swiadectw oddzialywania tota-
litaryzmu na czlowieka. Jest to takze wyraz dazen
totalitaryzmu do tworzenia nowego spoleczenstwa,

ktore byloby masowym monolitem, skfadajacym



si¢ z odpowiednio uformowanych, zunifikowanych
jednostek. Z caly pewno$cia musialyby one zosta¢
wczesniej pozbawione jakichkolwiek cech indywi-
dualnosci, osobistej wrazliwosci i postrzegania ich
jako atutéw konstytuujacych bycie czlowiekiem
i decydujacych o jego aksjologicznej wyjatkowosci.

Zlo banalne nie jest jedynie przykladem teorii
lub doktryny, ale stanowi co$ szczegélnie realnego
i mozliwego do urzeczywistnienia si¢ w historycz-
nym kontekscie. Jest to fenomen tego rodzaju czy-
néw, ktdre sa niszczace — wprost zle — a zarazem
dokonywane na olbrzymia skale”. Czynéw tych
nie da sie¢ przypisa¢ jakiej$ szczegdlnej ludzkiej
stabosci, patologii lub dezorientacji sprawcy oma-
mionego ideologia. Sprawca jako taki nie byt ani
potworny, ani demoniczny, a jedyna specyficzna
cecha, ktéra mozna bylo wykry¢ w jego jednostko-
wej przeszlosci, a takze w jego zachowaniu podczas

% Nalezy w zwiazku z tym przywolaé korespondencje Arendt
z Jaspersem. Niemiecki filozof pisal wéwczas do Arendt o zatrwa-
zajacej skali oddzialywania zla. By¢ moze wlasnie ten ustep listu
z 1946 roku przy$wiecal pézniejszym opracowaniom Arendt wkon-
tekécie postaci Eichmanna: ,Wydaje mi sig¢, Ze musimy postrzegac
sprawy w ich catkowitej banalnosci, w ich prozaicznej trywialnosci,
bowiem to jest wlasnie ten czynnik, ktdry je charakteryzuje. Bak-
teria moze by¢ przyczyna zarazy, ktéra zgladzi narody, a mimo to
pozostanie jedynie nedzng bakterig”. H. Arendt, K. Jaspers, Corre-
spondence 1926-1979, New York 1992, 5. 62 (ttum. wiasne).



procesu, byla calkowita przecietnos¢ — nie byla to
intelektualna ulomno$¢, a raczej niezdolno$¢ do
samodzielnego my$lenia. Eichmann ewidentnie
dzialal jako zbrodniarz wojenny. Cechowal go kon-
formizm, zdolnoéci adaptacyjne pozwalajace na
dostosowanie sie do kazdych warunkdéw zycia spo-
lecznego, réwniez takiego, ktére niszczy wszelkie
relacje spoleczne i interpersonalne. Zrezygnowat
z wlasnej indywidualno$ci na rzecz bezwzglednego
dostosowania si¢ do odgérnie narzucanych regul.
Potrafit sumiennie, skrupulatnie oraz z biurokra-
tyczna, odczlowieczona pedanteria realizowaé
wszystkie powierzone mu zadania.

Arendt przestrzega przed tym, aby nie mitolo-
gizowa¢ zla. Jej koncepcja zla banalnego jest, po
pierwsze, najlepszym przykladem krytycznej rewi-
zji dotychczasowych antropologicznych i aksjo-
logicznych problematyzacji — podjetych w konse-
kwencji konkretnego doswiadczenia historycznego
oraz doswiadczen, ktére staly sie udziatem wspol-
czesnego czlowieka. Po drugie, koncepcja ta jest
forma przestrogi, ktéra wybrzmiewa w sytuacji, gdy
okreslonemu i zdeterminowanemu dzialaniu czto-
wieka towarzyszy jego bezmyslno$¢ i bezkrytyczne,
biurokratyczne, bezosobowe oddanie si¢ okreélonej

sprawie. Eichmann stal si¢ symbolem zla banalnego



oraz przykladem jego dwudziestowiecznej egzem-
plifikacji. Jest on takze symbolicznym produktem
eksperymentalnego oddzialywania totalitaryzmu
na czlowieka — oddzialywania, ktére miato na celu
stworzenie nowego spoleczer'lstwa, zatomizowane-
go i w pelni dyspozycyjnego wzgledem ideologicz-
nej wizji totalitarnych przywodcow.






ZAKONCZENIE

Holokaust podwazyt fundamenty cywilizacji.
Zaplanowala go i zrealizowata wladza panstwowa.
Dlatego wazna jest wiedza na temat mechanizméw jego
powstawania, by nigdy w przyszlosci nic takiego juz sie

nie wydarzylo'

1.

Potrzeba czlowieka, aby zrozumie¢ wydarzajace
sie sytuacje, wypowiadane i uslyszane stowa lub aby
zrozumie¢ obserwowane zachowania innych docie-
ra niekiedy do granicy, ktéra wydaje si¢ nieprze-
kraczalna. Niektore wydarzenia wydaja sie wrecz
uraga¢ ludzkiej wrazliwos$ci, wyobrazni i zdolnosci

! J. Ambrosewicz-Jacobs, Centrum Badan Holocaustu na U],
»Alma Mater” 2008, nr 102 (4), s. 84.



do nazywania, bowiem nie odnajduja Zadnego ade-
kwatnego okreslenia ich lub mozliwo$ci ich ocenia-
nia w oparciu o dotychczas istniejace standardy czy
tez sklasyfikowania za pomoca funkcjonujacych
dotad formul. Egzystencjalne sytuacje graniczne
moga by¢ takimi momentami, w ktérych potrze-
ba zrozumienia ulega zawieszeniu, gdyz trudno
odnalez¢ jakakolwiek zadowalajaca interpretacje,
przynoszaca poczucie wyjasnienia i bezpieczen-
stwa w kontekscie tego, co si¢ wydarza lub czego
sie do$wiadcza. Niezaspokojona potrzeba zrozu-
mienia moze jednak sta¢ si¢ zarzewiem zgubnego
w skutkach leku, dezorientacji i kryzysu. Bez wat-
pienia granice ludzkiego rozumienia moga wyzna-
cza¢ do$wiadczenia indywidualne, ale takze czynig
to okres$lone wydarzenia zbiorowe, a wigc réwniez
wydarzenia historyczne. Wydarzenie Szoah przera-
zanawielu plaszczyznach. Jedna z nich ujawnia fakt,
ze mord ten dokonal si¢ w sercu kontynentu, na kté-
rym uksztaltowala si¢ grecka demokracja, rzymskie
prawo i judeochrze$cijaniska tradycja. Innym czyn-
nikiem, wplywajacym na upiornosé¢ tego zjawiska,
jest to, ze po wiekach o$wiecenia — obiecujacych
czlowiekowi postep, wizje sprawiedliwosci, racjo-
nalniejszego zycia, lepszego takze w wymiarze tech-
nicznym — pojawily sie rozwiazania, ktére wrecz na
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skale przemystowa stuzyly masowej eksterminacji.
Po czasach, w ktérych zaczeto upowszechniac ideg
rownosci ludzi i praw czlowieka, pojawily sie takie
twory polityczne, ktdre urzeczywistnily totalitarne
mechanizmy sprawowania wladzy i odmoéwily nie-
ktorym grupom ludzi najbardziej podstawowych
praw, w tym takze prawa do istnienia.

Totalitaryzm byl systemem tak dalece ingeru-
jacym w strukture rzeczywistoéci spolecznej, ze
jego oddzialywanie doprowadzito do istotnych
zmian w obrebie kondycji ludzkiej, a zwlaszcza
przeobrazilo optyke, w jakiej czlowiek postrzega
siebie i innych. Dokonal tego poprzez ingerowanie
w fizyczny, ale takze metafizyczny wymiar czlowie-
czenstwa. Bez przeszkod i bez jakichkolwiek ogra-
niczen eksperymentowano z ludzka naturg w celu
wytworzenia nowego modelu spoleczenstwa.
Dwudziestowieczny totalitaryzm doczekat sie naj-
donioslejszego, najbardziej zatrwazajacego i szczy-
towego sposobu wyrazania si¢ w postaci Szoah.
Fakt tego historycznego wydarzenia uzmyslawia
nie tylko szerokie spektrum mozliwosci ludzkiego
dzialania, ale takze zwraca uwage na jeszcze inny
czynnik. Holokaust objawia takze prawde o czlo-
wieku, o przerazajacych mozliwosciach ludzkiego

dzialania —polegajacego réwniez na systemowym



niszczeniu ludzi, przeprowadzanym w imi¢ okre-
$lonej ideologii. Zaglada wywolala olbrzymia
traume, ktora swoim oddzialywaniem polozyla sie
cieniem na calych pokoleniach. Trauma ta przynio-
sla rowniez intelektualny kryzys zwiazany z ludzka
bezradnoscia w zakresie rozumowego ujecia tego
wydarzenia, z niemozliwo$cia calkowitego zrozu-
mienia tego, co si¢ stalo. Wydaje sig, ze juz zdrowo-
rozsadkowy namyst przynosi refleksje, ze trudno
w sposOb teoretyczny sproblematyzowaé, objaé
intelektualnym namystem mord dokonany na taka
skale, z takim rozmachem, z taka precyzja i konse-
kwencja. Abraham Joshua Heschel w swoim filozo-
ficzno-teologicznym eseju zatytulowanym Odpo-
wiedzialno$¢ za Boga przytacza nastepujaca historie:

Pewien moj przyjaciel, Sh. Z. Shragai, pod koniec lat
czterdziestych udal sie do Polski jako przedstawiciel
Agencji Zydowskiej, gdy Polska utrzymywata dobre
stosunki z Paristwem Izraela. Pojechat tam z oficjal-
na misja dotyczaca emigracji Zydow, ktérzy przezyli
nazistowskie obozy $mierci. Po zakonczeniu pracy
w Warszawie wyjechal do Paryza i — jako bardzo
wazna osoba — otrzymatl w zatloczonym pociagu
caly przedzial. Zauwazyt na zewnatrz wychudzone-

go i biednie odzianego Zyda, ktéry szukal miejsca
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do siedzenia. Zaprosil go do swego przedziatu, ktd-
ry byt wygodny, czysty i przyjemny. Biedak wszedt
do $rodka ze swoim tobolkiem, polozyl go na pétke
nad siedzeniem i usiadl. M6j przyjaciel prébowat
wciagna¢ go w pogawedke, ale cztowiek 6w nie byl
zbyt rozmowny. Gdy nastat wieczdr, méj przyjaciel
— poboiny Zyd - odméwil modlitwe wieczorna
(maariw), a jego towarzysz nie wyrzekt ani stowa.
Nastepnego ranka mdj przyjaciel wyciagnal tales
i tefilin i zméwil modlitwe; éw drugi czlowiek,
wygladajacy bardzo mizernie i ponuro, nie rzekl
stowa ani nie pomodlil sie/ W koncu, gdy dzien
chylit sie juz ku zachodowi, rozpoczeli rozmowe.
Ow czlowiek rzekt: ,Nigdy juz nie bede si¢ modlit
po tym, co stalo sie w Auschwitz... Jak miatbym
si¢ teraz modli¢? To dlatego nie modlilem sie caly
dzien”. Nastepnego ranka — podréz z Warszawy do
Paryza trwala bardzo dtugo — moj przyjaciel zauwa-
zyl, ze jego towarzysz nagle rozwiazal swoj tobolek,
wyjal tales i tefilin i zaczal si¢ modli¢. Zapytal go
p6zniej ,Dlaczego zmienil pan zdanie?”. A on odpo-
wiedzial: ,Nagle dotarlo do mnie, ze B6g musi by¢

bardzo samotnyj; [ ... ]. Zrobilo mi sie Go zal™.

> AJ. Heschel, Odpowiedzialnos¢ za Boga, [w:] Teologia i filo-
zofia zydowska wobec Holocaustu, red. P. Spiewak, Gdarsk 2013,
s. 184-18S.



Przywolana sytuacja dobrze oddaje konsekwencje
Szoah. Wydarzenie to przybrato rézne formy, acz-
kolwiek bez watpienia doprowadzilo do degradacji
czlowieka jako takiego i to nie tylko w sensie fizycz-
nym. Moéwiac o tym, trzeba zaznaczy¢, ze skutki
Szoah wystapily zar6wno w postaci postrzegania
czlowieka przez siebie samego, jak tez przetozyly sie
na postrzeganie Boga i religijnej interpersonalnej
wiezi. Przynioslo to takze liczne inne konsekwen-
cje, bedace jednoczesnie aspektami wspomnianych
zagadnien, ktore zasadnie mozna wpisa¢ w rozwa-
zania z zakresu filozofii Boga i filozofii czlowieka.
Okazuje sig, ze problematyka tych dyscyplin jest ze

soba bardzo czesto powigzana.

Niniejszej ksiazce przy$wiecaly dwa cele
badawcze. Po pierwsze, chodzilo o wskazanie,
ze doswiadczenie zla w postaci historyczne-
go wydarzenia Szoah jest momentem, ktoéry
stal si¢ impulsem do nowego stawiania pytan
o Boga i czlowieka wzgledem dotychczaso-
wej tradycji filozoficznej. Po drugie, chodzilo



o pokazanie, ze filozoficzne zagadnienie Boga
oraz filozoficzna problematyka czlowieka nie
sa od siebie odrebne, a wrecz przeciwnie — s3
komplementarne. Przedmiotem refleksji uczy-
niono filozoficzny dorobek Hannah Arendt oraz
Hansa Jonasa. Obie te postaci wywodzg sie z tej
samej szkoly filozoficznej, za§ wich opracowaniach
mozna dostrzec pewne podobienistwa, ale takze
réznice, ktoére zachodza w zakresie przedmiotu
zainteresowania obojga autoréw. Ich filozoficzna
refleksja wykazuje wysoki stopient oryginalnosci.
Niepodobna watpi¢, Ze omawiani autorzy w swo-
ich rozwazaniach staraja sie pozosta¢ jak najblize;
ludzkiego do$wiadczenia oraz wydarzen histo-
rycznych. W tym przypadku punktem wspélnym
stalo sie historyczne doswiadczenie okrucienistwa
drugiej wojny $wiatowej. W opracowaniach Jona-
sa do glosu dochodzi ogrom okropnosci Szoah,
natomiast w pracach Arendt pojawia sie przede
wszystkim zagadnienie totalitaryzmu. Ten ostatni
postrzegany jest przez autorke jako wytwor czto-
wieka, zarazem wskazuje ona jednak na catkowite
odwrécenie dotychczasowej intelektualnej tra-
dycji europejskiej. Bezposrednia konsekwencja
i przejawem funkcjonowania zjawiska totalitary-

zmu stal sie Holokaust.



Gdyby przyjac¢ optyke syntetyzujaca, nalezaloby
powiedzie(, ze historyczne wydarzenie Szoah stalo
sie dla Jonasa asumptem do zweryfikowania stusz-
nosci dotychczasowych sposobow filozoficznego
zapytywania o Boga. Mozna uzna¢, ze przeksztalca
on pytanie Dlaczego wszechmoggcy Bég dopuszcza
zlo w Swiecie? na pytanie majace postaé: Czy po tra-
gicznym wydarzeniu Zaglady mozna zasadnie utrzy-
mywac, ze Bogu przystuguje omnipotencja?. Wysoce
oryginalna odpowiedz, zaproponowana przez Jona-
sa, bazuje na mistycyzmie zydowskim, ktory zostaje
wlaczony w dynamike refleksji filozoficznej, powia-
zanej z refleksja teologiczng. W tym celu autor Idei
Boga po Auschwitz. Zydowski glos postuguje si¢ kaba-
I3 lurianiska i przywoluje mit o akcie cimcum, ktory
w pewnym aspekcie radykalizuje. Zabieg ten jest
z cala pewnoscig arbitralny i mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze przeprowadzony zostal na potrzeby przy-
jetej tezy. Caly ten zabieg sam autor okresla mia-
nem eksperymentu i zastrzega, ze z pewnoscia nie
udziela on odpowiedzi na szereg pojawiajacych sie
w konsekwencji pytan. Tym samym Jonas prokla-
muje, ze tylko postulat istnienia stabego Boga mozna
pogodzi¢ z wydarzeniem Holokaustu, zwigzanym
z okrutng $miercia milionéw niewinnych ludzi.

Proponowana przez Jonasa narracja niesie ze sobg



powazne konsekwencje filozoficzne, wymuszajace
nowe rozumienie idei Boga, ale takze wiazace sie
z istotnymi reperkusjami w postrzeganiu cztowie-
ka. Nie chodzi jedynie o to, ze idea slabego Boga po
jednorazowym akcie cimcum — bedaca jedyna wizja
akceptowalng w kontekscie do$wiadczenia Zaglady
— jest nie do pogodzenia z monoteistyczna tradycja
abrahamiczna, postrzegajaca Boga jako wszechmo-
gacego. Takie wyobrazenie Boga sprawia, ze jedy-
na istota, posiadajaca wrecz prerogatywe Boskiej
omnipotencji okazuje sie czlowiek. W propozycji
Jonasa to czlowiek jest tym, ktéry dzwiga brzemie
odpowiedzialno$ci za istnienie $wiata, i podtrzymy-
wanie go przy istnieniu. Ponosi on takze odpowie-
dzialno$¢ za samego Boga, wymagajacego opieki
ipomocy. Ten aspekt wskazuje na ontologiczne oraz
aksjologiczne powiazanie filozoficznego zagadnie-
nia Boga oraz kwestii cztowieka. Ponowna refleksja
nad Bogiem i czlowiekiem, wymuszona wspomnia-
nym wydarzeniem historycznym, przyniosta szereg
nowych i niejednokrotnie oryginalnych odpowie-
dzi, ale takze ukazala $ciste powigzanie obu zagad-
nien. Ujmujac rzecz skrotowo trzeba zauwazy¢, ze
w wizji Jonasa przypisanie Bogu cechy stabosci po
akcie cimcum skutkuje wrecz przypisaniem wszech-

mocy sprawczej cztowiekowi, lub pewnej jej formy,



a takze wiaze si¢ z pojawieniem etycznej zasady
odpowiedzialno$ci, odnoszacej sie¢ w sposob oczy-
wisty do szerokiej problematyki aksjologicznej. Na
tych zalozeniach Jonas buduje takze nowa etyke
i wpisang w nig aksjologie. Podstawowa maksyma
jego systemu jest zasada odpowiedzialno$ci za $wiat
— takze za $wiat naturalny — przyjmowana i podej-
mowana w celu zabezpieczenia go przed wszelkimi
formami wyniszczania i przekazanie go jako depo-
zyt nastepnym pokoleniom.

Propozycja Jonasa pojawia sie¢ w okresie, gdy
rownolegle i niezaleznie od siebie wielu myslicieli
poszukuje sposobu uwolnienia si¢ od traumy ostat-
niej wojny i jednoczes$nie zabezpieczenia przed
podobnymi wydarzeniami w przyszloéci. Jest to
takze czas, w ktérym powoli zaczyna sie filozoficz-
ny, historyczny i teologiczny namysl nad Zaglada.
Czas, w ktorym wielu myglicieli i wiele myslicielek
probuje zblizy¢ sie do ejdetycznego zrozumienia
tego zjawiska. Dla wielu oséb zrozumienie Szoah
stanie sie niemozliwe lub bedzie wyrazem intelektu-
alnej pychy lub religijnego bluznierstwa. Niejedno-
krotnie poszukiwania te wyczerpaly si¢ w ogélnych
proébach opisu tego zdarzenia oraz poprzedzajacych
je 1 warunkujacych okolicznosciach. Nie oznacza
to jednak, ze staly si¢ wyczerpujacym wykladem,



ukazujacym wszelkie zawilosci i wyjasniajacym tra-
giczno$¢ Holokaustu. Jest wiele racji w prze$wiad-
czeniu, wedlug ktérego nie nalezy zarzucac refleksji
nad tym historycznym zjawiskiem. Tym bardziej
nalezy je analizowa¢, a z pewnoscia nalezy o nim
pamietal. Zwlaszcza w tradycji zydowskiej wiaze
sie to z obowiazkiem pamieci o pomordowanych,
co jednak nie moze zamyka¢ cztowieka na optlaki-
wanie zbrodni Szoah takze w przyszlosci. Niejed-
nokrotnie jest ona postrzegana jako wazna cezura
— nie tylko historyczna, ale takze filozoficzna. Dla
wielu badaczek i badaczy, w tym dla Jonasa, Zaglada
stala sie momentem przelomowym, inspirujacym
do stawiania pytania o stuszno$¢ dotychczasowego
postrzegania idei Boga oraz o czlowieka — o jego
miejsce i role w $wiecie, a takze o jego relacje
z Bogiem®.

W refleksji Hannah Arendt wydarzenie drugiej
wojny $wiatowej takze odgrywa wazna role: roz-
poczyna nowe stadium w rozwoju jej mysli. Punk-
tem wyjscia dla jej rozwazan jest jednak zawsze

3 Chot¢ dla niektérych wydarzenie to jest momentem, w kté-
rym wiara w Boga jest niemozliwa, poniewaz do§wiadczenie Holo-
kaustu kompromituje Boga, ujmowanego wedlug dotychczasowej
tradycji religii abrahamicznych. Wiaze si¢ to w pewnym stopniu ze
wzmiankowanym przez polskiego filozofa, Jézefa Tischnera, tzw.
ateizmem zrezygnowanym.



okre$lone wydarzenie historyczne, ujmowane
w szerokiej problematyce, ktéra mozna ujaé tak-
ze w ramach filozofii polityki. Dziedzina ta staje
sie¢ u Arendt pryzmatem refleksji. Przeklada sie to
na problematyke powiazang z filozofig czlowieka.
Myflicielka wielokrotnie i na rézne sposoby pod-
kregla, ze totalitaryzm jest odwrdceniem i zaprze-
czeniem calej dotychczasowej tradycji myslowej
kontynentu europejskiego, zapoczatkowanej w pla-
toniskim micie o jaskini. Totalitarne zbrodnie s
tak nowatorskie, bezprecedensowe i spektakularne,
ze dotychczasowe systemy jurydyczne nie dyspo-
nuja w stosunku do nich adekwatnymi miarami,
kryteriami i sposobami sadzenia. Nie jest mozliwe
ejdetyczne zrozumienie totalitaryzmu, rozpoznanie
jego istoty. Skoro bowiem jest tak, ze stanowi on
odwrdcenie dotychczasowej tradycji intelektualnej,
to nie przystaja do niego funkcjonujace dotychczas
pojecia i systemy.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z teza, ze centralnym
zagadnieniem filozoficznym w analizach Arendt
jest wydarzenie Szoah. Juz nawet pobiezne rozpo-
znanie, realizowane na poziomie kwerend archiwal-
nych i bibliotecznych pokazuje, ze w jej tekstach
filozoficznych bardzo trudno odnalezé to pojecie,
funkcjonujace jako stowo-klucz. W jej pracach Zagla-
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da wylania si¢ jako konsekwencja totalitaryzmu
oraz najdonioslejszy sposdb jego przejawiania sie.
W swoich tekstach, zwlaszcza w Korzeniach totalita-
ryzmu, Arendt dazy raczej do przedstawienia filozo-
ficznej diagnozy przejawéw funkcjonowania wladzy
totalnej, w tym, do obnazenia jej genezy i momentu
wylonienia si¢ na Starym Kontynencie, niz do cal-
kowitego wyjasnienia i zrozumienia tego fenome-
nu. Z calg stanowczos$cig akcentuje ona doniostos¢
oddzialywania tego systemu na czlowieka — na jego
kondycje, nature. Totalitaryzm cechuje arbitralne
rozstrzyganie o zdatnosci lub zbednosci okreslo-
nych ludzkich jednostek lub grup spolecznych. Nie
dopuszcza on sprzeciwu, dlatego konsekwentnie go
eliminuje. Dazy do wytworzenia nowego modelu
spoleczenstwa, ktore bedzie monolitem zbudowa-
nym ze zatomizowanych i odpersonalizowanych
jednostek. Odbiera cztowiekowi jakakolwiek prze-
strzen do spontanicznego, wolnego dzialania, a tak-
ze niszczy relacje interpersonalne.

Totalitaryzm prowadzi do wyniszczenia insty-
tucji autorytetu oraz do zachwiania ludzkiej wiary
w przyszlos¢ eschatologiczna i zaufanie do rzeczy-
wistosci politycznej. Dla Arendt ostatni $wiatowy
konflikt zbrojny jest swoista cezurg. Widaé to
w jej tekstach, gdy z jednej strony konsekwentnie



odwoluje sie¢ do cudownosci ludzkich narodzin i ich
wrecz Boskiego pochodzenia, z drugiej za$ ograni-
cza si¢ do opisu ludzkiej kondycji. Mozna uzna¢,
ze jej wizja Boga jest szczeg6lna. Odstaje ona od
tradycyjnych narracji znanych monoteistycznym
religiom abrahamicznym. Wskazuje na czlowie-
ka jako na istote posiadajaca szerokie mozliwo$ci
dziatania. Sa one tak rozlegle, ze sytuacja ta otwie-
ra szerokie pole do ingerencji w wolno$¢ innych
ludzkich jednostek, co moze prowadzi¢ do niebez-
piecznego modyfikowania ludzkiej natury. Nasuwa
sie tu pewne podobienstwo do pogladéow Jonasa na
temat czlowieka, funkcjonujacego w perspektywie
koncepcji Boga po akcie cimcum. Czlowiek w takim
ujeciu, ktore prezentuje Arendt — zdolny do ingero-
wania w ludzka wolno$¢, w relacje interpersonalne,
w mozliwo$¢ spontanicznego dzialania az wreszcie
zdolny do ingerowania w ludzka kondycje i nature
— staje sie jednostka posiadajacy jaka$ forme Boskiej
wszechmocy.

Totalitaryzm i Zaglada, jak wykazuje Arendt,
uswiadamiaja jeszcze jedna bardzo istotna kwestie,
ktora mozna okresli¢ za pomoca pojecia banalnosé
zla. Miedzy innymi w tym fenomenie wyraza sie
wplyw wydarzenia Szoah na rewizje dotychczaso-
wych pytan o czlowieka. Jak wskazuje myslicielka,
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zto banalne jest takim, ktére wynika z ludzkiej bez-
mys$lnodci, z bezkrytycznego przyjecia narzucanych
schematdw rozumienia i interpretacji i manifestuje
sie rozmachem popelnianych zbrodni. W celu udo-
kumentowania powyzszej tezy, Arendt przywoluje
posta¢ Adolfa Eichmanna i eksponuje jego biuro-
kratyczne podejécie do realizowania powierzonych
mu zadan. Eichmann calkowicie wylaczyl swoja
zdolnos$¢ do rozumowego — a w tym takze do moral-
nego — osadu podejmowanych przez siebie dzialan,
bez reszty zdat si¢ na wole decydentéw zawiaduja-
cych totalitarng machina.

W pracach Arendt mozna bez watpienia dostrzec
takie komponenty, ktére wprost wpisuja si¢ w roz-
wazania z zakresu filozofii czlowieka. Mozna réw-
niez dostrzec — cho¢ obecne w bardzo subtelny
sposob — odniesienia do idei Boga, ktéra réwniez
u Arendt poddana zostala dostrzegalnej rewizji.
Réwniez u tej autorki, podobnie jak u Jonasa, oba
zagadnienia s3 ze soba w pewnym stopniu powia-
zane, a historyczne wydarzenie Holokaustu jako
najdonioslejszy sposdb przejawiania si¢ i konse-
kwencja totalitaryzmu okazuje si¢ impulsem do
zweryfikowania dotychczas istniejacej tradycji
myslowej oraz przyczynkiem dla nowych poszuki-

wan i ustalen.



3.

Tematyka niniejszej publikacji otwiera szereg
perspektyw badawczych, a takze sygnalizuje dal-
sze przestrzenie intelektualnej eksploracji, powia-
zane z poruszang w tej ksiazce tematyka. Wypada
tu zasygnalizowa¢ kilka zagadnien, ktére moglyby
zostac poruszone w kolejnych opracowaniach.

Po pierwsze, mozna zweryfikowaé i dokonaé
specyfikacji watkow z zakresu filozofii religii, ktore
pojawiaja si¢ w pracach Hannah Arendt. W dalszej
kolejnosci mozna postawi¢ pytanie, na ile w tym
obszarze refleksji filozoficznej dostrzegalna jest
szeroko rozumiana duchowo$¢, ktéra podlegataby
nowej filozoficznej systematyzacji.

Po drugie, interesujacym przedsiewzieciem
byloby zweryfikowanie wplywu ksztalcenia filozo-
ficznego i teologicznego, uzyskanego przez Arendt
i Jonasa podczas ich studiéw w Niemczech, na pre-
zentowane przez nich pézniej poglady.

Po trzecie, ciekawe i warto$ciowe byloby prze-
analizowanie zagadnienia sekularyzacji przestrzeni
spolecznej w okresie po drugiej wojnie §wiatowej
- w perspektywie pogladéw autora Religii gnozy
i autorki Kondycji ludzkiej. Sekularyzacja jest przed-

stawiana przez wielu badaczy i wiele badaczek jako
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rzeczywisty element wspolczesnego krajobrazu spo-
lecznego i intelektualnego. Interesujacym przedsie-
wzieciem byloby takze zweryfikowanie tego przeko-
nania z uwzglednieniem ewentualnego wplywu, jaki
na sekularyzacje mialoby wydarzenie Szoah.

Po czwarte, przeglad dorobku Arendt sugeru-
je potrzebe dokonania specjalistycznej analizy
i specyfikacji oddzialywania poszczegdlnych form
dwudziestowiecznego totalitaryzmu na czlowieka
- na jego kondycje, nature, religijno$¢ oraz na jego
postrzeganie Boga.

Kolejnym interesujacym polem do intelektu-
alnej eksploracji zdaje si¢ by¢ komparatystyczne
zestawienie powojennych propozycji etycznych,
teodycealnych, czy tez w zakresie postrzegania czlo-
wieka, z propozycjami prezentowanymi w dorobku
Arendt oraz Jonasa.

I wreszcie, ostatnia sposréd wskazanych tu przy-
ktadowo perspektyw i wyzwan badawczych moze
by¢ propozycja zweryfikowania stopnia podo-
bienistwa i ewentualnych zaleznosci, ktére zacho-
dzityby pomiedzy propozycja Jonasa — w postaci
imperatywu odpowiedzialnosci czlowieka — z ist-
niejacymi w  tradycji mistycyzmu zydowskie-
go maksymami etycznymi. Jak wiadomo, autor
Idei Boga po Auschwitz. Zydowski glos korzystat
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z bogatego dorobku zydowskiej tradycji religijne;.
Zweryfikowanie ewentualnie zachodzacych zalez-
nosci pozwoliloby zatem ustali¢, w jakim stopniu
Jonas inspirowat sie¢ t3 tradycja — w jakim stopniu
pozostal zgodny w swoich pogladach z jej litera,
anaile jq przeksztalcil.

Z cala pewnoscia niniejsza ksigzka otwiera sze-
rokie spektrum nowych, zastugujacych na eksplo-
racje zagadnien. Tematyka ta moze réwniez stac sie
przyczynkiem dla dalszych, interdyscyplinarnych
poszukiwan w zakresie historii, politologii, socjolo-
gii oraz teologii.

4.

Cezary Wodzinski w eseju zatytutlowanym Dwa
fragmenty wspomina o wizji $wiata wspolczesnego
postrzeganego na sposob epoki w petni dokonanej
metafizyki'. Wspolczesno$é, poczawszy od epoki
o$wiecenia, postrzega jako zdominowang w sposéb
jednoznaczny i niepowatpiewalny przez technolo-
gie, ujawniajaca swoje oblicze jako

* C.Wodzinski, Dwa fragmenty, [w:] Wieloglos o Zagladzie, red.
M.A. Potocka, Krakéw 2018, s. 340.
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[...] totalna machinacja bytu jako takiego - jego
planowa, wyrachowana, obliczona wylacznie
na efektywno$¢ eksploatacja. Fabrykacja zwlok
w obozach zaglady stanowi w pelni racjonalng
konsekwencje planetarnego panowania techniki
jako machinacji. Przetwarzanie organicznej masy
ludzkiej w monstrualng mase zwlok za pomo-
ca doskonalonej w obozach zaglady techniki
u$miercania to proces racjonalnie skalkulowane;

sutylizacji™.

Ten opis funkcjonowania totalitaryzmodw, celo-
wo przerysowany, brutalny i kontrowersyjny, uka-
zujac jedna z form wydarzania si¢ Szoah, wymow-
nie ilustruje zaplanowanie, systematycznos¢,
biurokracje, stechnicyzowanie, a takze determi-
nacje w prowadzeniu planu konsekwentnego
odbierania zycia — poprzedzonego dehumanizacja
— milionom ludzkich istniert w oparciu o totalitar-
na ideologie. Dyskusyjnym zalozeniem pozostaje
dotyczace diagnozy rzeczywistosci wspolczesnej
jako $wiata w epoce dokonanej metafizyki, ktora
zostala aksjologicznie i etycznie zdeklasowana
w kazdym swoim aspekcie przez technike. W tym

S Tamze.
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kontekscie obozy totalitarne to nie tylko laborato-
ria do eksperymentowania nad cztowiekiem. Przy
czym, jak juz zostalo wspomniane, nie chodzi tu
tylko o ingerencje fizyczne — ale sg to takze zakla-
dy, w ktorych przetwarza sie substancje ludzka.
Skoro bowiem czlowiek zostal poddany planowej
dehumanizacji, to nie pozostaje po nim nic inne-
go jak tylko materia organiczna. Dehumanizacja
zostala przeprowadzona na podstawie arbitral-
nego orzeczenia o niezdatno$ci lub niepotrzeb-
noséci istnienia okreslonej jednostki lub grupy
ludzi. Technika miataby wiec sprowadzi¢ ludzka
jednostke do poziomu surowca, ktéry podlegaltby
okreslonym ingerencjom w celu uzyskania poza-
danych efektow.

Totalitaryzm mial réwniez doprowadzi¢ do
stworzenia nowego spoleczenstwa, w ktérym naj-
pelniej moglby urzeczywistniad si¢ postulat wiedzy
totalnej. Wodziniski kontynuuje:

Produkgja ludzi niczym nie rézni sie od fabrykacji
zwlok. Obozy zaglady staly sie jednak polem eks-
tremalnego przeobrazenia istoty czlowieka. Albo-
wiem nie tylko okazal si¢ on ,surowcem’, ale takze
pozbawiony zostal swej istotowej wlasnoéci: zdol-

noéci umierania. W epoce metafizyki jako techniki
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cztowiek nie jest juz istota smiertelna. Smier¢ nie

dotyczy czlowieka jako surowca®.

Wydarzenie Szoah — wbrew sugestii tkwiacej
w morfologii stowa wydarzenie — nie jest darem,
lecz najradykalniejszym zaprzeczeniem wszelkiego
daru. Jako takie okazalo si¢ ono konsekwencja rze-
czywisto$ci zawlaszczonej przez technike. Mono-
polizujacy zycie spoleczno-polityczne totalitaryzm
doprowadzil do sytuacji, w ktdrej czlowiek podle-
ga eksterminacji, a wczesniej zostaje zredukowa-
ny do nagiego zycia — zdolnego odbiera¢ jedynie
bodzce biologiczne. Zycie ludzkie staje si¢ niepew-
ne, nieusprawiedliwione, pozbawione autonomii
i godnosci, pozostajace w stanie permanentnego
aksjologicznego zakwestionowania. Historyczne
wydarzenie Szoah uzmyslawia przede wszystkim
to, ze pytanie o mozliwoéci dzialania czlowieka
ulega przeksztalceniu w pytanie o granice ludzkie-
go zinstrumentalizowanego dzialania oraz instru-
mentalizujacego oddziatywania na innych. Zagla-
da uzmyslawia jak bardzo nieprzewidywalna jest,
w swym charakterze i zasiegu, ludzka zdolno$¢ do
ksztaltowania rzeczywisto$ci, co moze skutkowaé

¢ Tamze.
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degradacja tej rzeczywistosci do pola technicznego
uzytkowania, w ktérym czlowiek — z wrecz Boskg
omnipotencjq — wciela sie w role pomyslodawcy
i realizatora planu ostatecznego rozwiqzania kwestii
czlowieczeristwa. Ponadto, gdyby przyja¢ narracje
proponowang przez kabalistyczng idee Boskiego
aktu cimcum - wedlug wykladni autorstwa Iza-
aka Lurii lub Hansa Jonasa — okazuje sig, ze czlo-
wiek moze sta¢ si¢ takze wykonawcy ostatecznego
rozwigzania kwestii Boga, skoro nie wzial za Niego
odpowiedzialno$ci. Skoro nie podjal odpowiedzial-
nosci za Boga, ktorego czlowiek nie ocalil, mimo
ze uprzednio sam Bog podjal ryzykowna decyzje
o akcie radykalnego samoograniczenia sie.
Odnoszac si¢ do przywolanych jako motto stow
otwierajacych zakonczenie niniejszej pracy, nalezy
stwierdzié, ze Szoah stalo sie zakwestionowaniem
oraz kulturowo-aksjologicznym i duchowym wyja-
towieniem calej cywilizacji w jej fundamentach.
Pytania o czlowieka i Boga po Zagladzie, zrewi-
dowane i skonfrontowane przez Hannah Arendt
i Hansa Jonasa, ujawnily nieprzewidywalng i wrecz
bezgraniczna potege ludzkiego dziatania i ludz-
kiej wolnosci. Jesli Szoah mialo miejsce, to znaczy,
ze moze powtorzy¢ sie w przyszloéci. Imperatyw

odpowiedzialno$ci i przekonanie o elementarnym
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prawie czlowieka do posiadania praw — na czele
z prawem do poszanowania godnosci kazdej ludzkiej
osoby — brzmia jako swoiste memento wobec apoka-
liptycznej wizji mozliwo$ci powtdrzenia si¢ Zaglady.
Zastosowanie sugerowanych $rodkéw zapobiegaw-
czych réwniez lezy w gestii ludzkiej wolnosci, dobrej
woli czlowieka. Czlowiek moze bowiem wiele doko-
na¢é, jest nawet w stanie zrealizowa¢ wymierzony
w samego siebie plan samozagtady.






PODZIEKOWANIA

,Patrze¢ uwaznie — wiedzie¢ dokladnie” to dewi-
za, ktora od pewnego momentu stala si¢ bliska
moim filozoficznym dociekaniom. Wierze, ze posta-
wa uwaznodci, i to nie tylko w typowo filozoficz-
nej refleks;ji, jest kluczem do odkrycia senséw, lub
bezsensoéw, nierzadko okazujacych sie by¢ jedynie
pozornie ukrytymi. Wysilek uwaznego patrzenia
polega wtedy na czulej obserwacji i stuchaniu tego,
co poznawane. W ten sposéb moze rodzi¢ sie¢ wie-
dza. Nie mam watpliwos$ci, Ze wspomniana posta-
wa ksztaltuje sie rOwniez na skutek szeregu spotkan
z innymi ludZmi. Wierze Martinowi Buberowi.
Wierzg, ze spotkania moga ksztaltowa¢, ze moga
formowad podejécie do otaczajacego $wiata. Nie-
ktore z tych spotkan nosza range wydarzen. Ksiaz-
ka ta, bedaca opracowaniem typowo akademickim,
z pewnoscia nie powstalaby gdyby nie serdecznos¢
i dobro wielu spotkanych ludzi.
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Poniewaz wdzigcznos¢ jest pamiecia o do$wiad-
czonym dobru, w zwigzku z tym chcialbym przede
wszystkim podziegkowa¢ moim Bliskim - Mamie
Edycie i Dziadkom: Grazynie, Edwardowi i Geno-
wefie — ktorzy wspierali mnie na kazdym etapie
moich prac.

W sposob bardzo szczegdlny chce podzigkowad
za nieoceniona pomoc prof. Witoldowi P. Glinkow-
skiemu z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Eodzkie-
go za jego profesjonalizm, ekspercka wiedzg, a takze
za dobro, ktérym otaczal mnie podczas powstawa-
nia tej pracy. Zadne stowo nie bedzie wystarczajace,
abym mogl wyrazi¢ swoja wdzigcznos¢ Panu Pro-
tesorowi. Dziekuje réwniez wladzom Uniwersytetu
Lodzkiego, a szczegdlnie Wydzialu Filozoficzno-
-Historycznego.

Zaprezentowane w ksigzce treéci udalo sie
ustali¢ na przestrzeni kilku lat w czterech miej-
scach: w Lodzi, w Tel Awiwie, w Jerozolimie oraz
w Nowym Jorku. Roczny pobyt na stazu nauko-
wym na Uniwersytecie w Tel Awiwie miatem moz-
liwo$¢ odby¢ w ramach stypendium otrzymanego
od Rzadu Panstwa Izrael. Dzigkuje dr. Yaronowi
Mordechajowi Senderowiczowi z Departamentu
Filozofii Uniwersytetu w Tel Awiwie za wszelka

pomoc podczas moich prac badawczych w Izraelu.
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Serdecznie dzigkuje dr. Sewerynowi Lubeckiemu
OFM 2z Jerozolimskiego Studium Teologiczne-
go, cho¢ to i tak nie oddaje mojej bezgranicznej
wdziecznosci za jego madros¢ i wrazliwo$¢. Pobyt
na stazu naukowym w The New School for Social
Research w Nowym Jorku odbylem w ramach
programu ,Prom” Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej. Na manhattanskiej uczelni mia-
tem przyjemnos$¢ poznaé prof. Richarda Bern-
steina, swego czasu ucznia prof. Hannah Arendt,
a takze prof. Roberta Kostrzewe oraz prof. Dmi-
trija Nikulina, ktérym jestem bardzo wdzieczny
za okazje do eksperckich konsultacji na temat
filozofii bylych pracownikéw tej uczelni - prof.
Hannah Arendt i prof. Hansa Jonasa. Profeso-
rowi Kostrzewie szczegdlnie dzigkuje¢ za pomoc
zwigzang z pobytem na nowojorskiej uczelni.
Dziekuje réwniez prof. Janowi A. Kloczowskiemu
OP z Uniwersytetu Papieskiego w Krakowie oraz
prof. Markowi Szulakiewiczowi z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu za ich cenne uwa-
gi merytoryczne.

Pawlowi Goliniskiemu dzigkuje za pomoc i towa-
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Dwudziesty wiek uplynat gtéwnie

pod znakiem wielkich konfliktéw

natury politycznej, ktére przeobrazity sie
w globalne konflikty zbrojne,

skutkujqce niebywatq brutalnoscig

na niespotykanq dotad skale.

Refleksja nad wydarzeniem Szoah, bedgcym

bez precedensu w historii Starego Kontynentu choéby
pod wzgledem masowoici, okrucieristwa, zaplanowania
oraz fowarzyszqcej femu biurokracii, jest punktem
wyijscia dla nowej filozoficznej perspektywy.

Zagtada zmusza ludzki intelekt do zrewidowania
dotychczasowych ustaler wielu filozoficznych kwestii,
wymaga weryfikacji dotychczasowych ujeé choéby

z zakresu filozofii Boga oraz filozofii czlowieka.

Dlaczego mnie zostawiasz? — oto pytanie-symbol.

Jest ono wyrazem niedowierzenia. Jest formq zwqtpienia
w cztowieka, poczucia bycia porzuconym. Jest ono takse
pytaniem o {nieJobecno$¢ Boga.
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