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SMIERC SWIADKA JAKO PRZESLANKA WYLACZENIA ZAKAZU
Z ART. 168 K.PK.

Mimo stalego rozwoju i doskonalenia technicznych metod wykrywania,
utrwalania i produkowania dowodéw rzeczowych, postgpowanie dowodowe
w procesie karnym wciagz w znacznym stopniu opiera si¢ na osobowych
zrodlach dowodowych, wsérdéd ktérych pierwszoplanowa role odgrywaja
Swiadkowie. Ich zeznania ciagle stanowia zasadnicza, a nierzadko jedyna
podstawe rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu. Celem postgpowania do-
wodowego jest wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
badanego zdarzenia przestgpnego. Dazenie do osiagnigcia prawdy materialnej
nie moze by¢ jednak realizowane w procesie za wszelka cen¢. Dlatego trzeba
niekiedy zrezygnowac z ustalenia pewnych faktéw badz z przeprowadzenia
okreslonych dowodow ze wzgledu na istnienie — korzystajacego ze szczegOlne;j
ochrony prawnej, uprzywilejowanego przez ustawodawce — interesu, ktory
pozostaje w sprzecznosci z interesem toczacego si¢ postgpowania karnego.
Ograniczajac mozliwosci pozyskiwania i wykorzystywania dowoddéw, usta-
wodawca dziala zatem w imi¢ poszanowania dobr, ktore uznaje za nadrzgdne
wzgledem dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Wystgpowanie w charakterze swiadka w procesie karnym wiaze si¢ wigc
nie tylko z naloZzeniem na osob¢ obowigzku $wiadczenia zgodnie z prawda
0 wszystkim, co jest jej wiadome w sprawie, lecz takze z uruchomieniem
norm gwarancyjnych zabezpieczajacych prawa i uzasadnione interesy tej
osoby jako uczestnika postgpowania.

Do zasadniczych gwarancji procesowych $wiadka nalezy prawo osoby
najblizszej dla oskarzonego (art. 165 k.p.k. w zw. z art. 120 § 5 k.k.) lub
pozostajacej z nim w szczeg6lnie bliskim stosunku osobistym (art. 167 k.p.k.)
do uchylenia si¢ od obowiazku skladania zeznan w jego sprawie. Niezbednym
dopelnieniem tego prawa jest wynikajacy z przepisu art. 168 k.p.k. zakaz,
zgodnie z ktorym w przypadku, gdy osoba uprawniona do odmowy zeznan
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albo zwolniona z tego obowiazku na podstawie art. 167 k.p.k. o$wiadczy,
nie pobzniej niz przed rozpoczgciem zeznania na rozprawie przed sadem
pierwszej instancji, ze chce skorzysta¢ ze swego ustawowego przywileju,
poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie moze ani stuzy¢é za dowod, ani
tez byé odtworzone®.

Istota gwarancji procesowych — wynikajacych z przepisow art. 165 oraz
167 k.p.k. — jest ochrona uprzywilejowanego $wiadka przed poczuciem
odpowiedzialno$ci za sankcje karne orzeczone w stosunku do najblizszej
dlain osoby. Z tego wzgledu tak istotna rol¢ spelnia w systemie zakaz
dowodowy zawarty w art. 168 k.p.k. Zapobiega on skutkom zlozenia zeznan
przez $wiadka bedacego osoba najblizsza dla oskarzonego badz pozostajaca
z nim w szczegblnie bliskim stosunku osobistym?. Eliminujac te zeznania
z materialu dowodowego zebranego w sprawie przeciwdziala on przeksztalceniu
si¢ prawa odmowy zeznan w martwa litere legis.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy smier¢ uprzywilejowanego $wiadka
przed rozprawa powoduje wylaczenie zakazu wynikajacego z art. 168 k.p.k.
i tym samym otwiera organom procesowym drog¢ do ujawnienia i wykorzys-
tania zlozonych przez niego uprzednio zeznan jako podstawy rozstrzygnigcia
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego?

Obowiazujacy kodeks postgpowania karnego, tak jak kodeks z 1928 r.,
nie reguluje problemu wplywu przywilejow procesowych $wiadka na tok
postgpowania po jego $mierci. Powstajacych w zwiazku z tym watpliwosci
nie rozwiazuje — a przeciwnie: zdaje si¢ je mnozy¢ — Sad Najwyzszy, ktorego
stanowisko w kwestii dopuszczalnosci odczytywania zeznan zmarlego swiadka
okresli¢ wypada jako niezdecydowane.

Wypowiadajac si¢ w tej materii w wyroku z 1968 r.3, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w wypadku gdy $wiadek uprawniony na mocy art. 95 d .k.p.k.
(art. 165 k.p.k.) do odmowy skladania zeznan zmarl przed rozprawa i tym
samym nie mogt wypowiedzieC si¢ przed sadem w przedmiocie korzystania
lub odrzucenia swego przywileju, odczytanie jego zeznan jest niedopuszczalne.
Juz w dwa lata pozniej w uchwale skladu 7 sedziow z 30 IX 1970 r.* Sad
Najwyzszy zaprezentowal skrajnie odmienny poglad, wedle ktorego zeznania
zlozone w postgpowaniu przygotowawczym przez swiadka, ktory przed ich

! Na temat pojecia ,,poprzednio zlozone zeznanie nie moze shizyé za dowod ani byé
odtworzone™; patrz: S. Sliwitfiski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady
ogolne, Warszawa 1948, s. 609; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1955, s. 266.

2 K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznah w polskim procesie karnym, Warszawa 1970,
s. 102-103.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 20 VI 1968 r., V KRN 294/67 OSPiKA nr 70/68.

* Uchwata skladu 7 sedziéw SN z dn. 30 IX 1970 r., VI KZP 25/70 OSNPG nr 11-12/70,
poz. 158.
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Zlozeniem zostal, w mysl art. 173 § 2 k.p.k., uprzedzony o przystugujacym
mu prawie odmowy zeznan, ale z uprawnienia tego nie skorzystal, moga
by¢ odczytane na podstawie art. 337 k.p.k., rowniez wtedy, gdy $wiadek
ten zmart przed rozprawa.

W doktrynie procesu karnego takze nie ma zgodnosci co do tego, ktore
z zaprezentowanych rozwigzan jest stuszne. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciw-
nicy dopuszczalnosci odczytywania zeznan wczesniej ztozonych przez uprzy-
wilejowanego $wiadka, w przypadku jego $mierci przed rozprawa, przytaczaja
argumenty na poparcie swoich racji oraz takie, ktore przemawia¢ maja
przeciwko tezie antagonistycznej. Zagadnienie pozostaje zatem otwarte
i dyskusyjne.

Sporne na tle obowiazujacej kodyfikacji problemy: zakresu stosowania
zakazu dowodowego wynikajacego z art. 168 k.p.k. oraz relacji migdzy
przepisami artykulow 168 i 337 kodeksu, rozstrzyga w sposob jednoznaczny
projekt nowego kodeksu postgpowania karnego. Projektodawcy pozostawiajac
w nie zmienionym ksztalcie przepis art. 168 k.p.k. (art. 181 § 1 projektu),
dokonali niezwykle istotnej zmiany w tresci przepisu art. 337 kodeksu.
Artykut 382 § 1 projektu® bedacy odpowiednikiem art. 337 k.p.k. stwierdza
expressis verbis, ze w wypadku $mierci §wiadka wolno odczytywa¢ w nie-
zbednym zakresie protokoly zeznan zlozonych przez niego poprzednio
W postgpowaniu przygotowawczym albo przed sadem w tej lub w innej sprawie.

Przyjecie konkretnego rozwiazania w przedmiocie zagadnienia, co do
ktorego wyrazono w orzecznictwie, a przede wszystkim w doktrynie procesu
karnego, tyle rozbieznych opinii powinno byé poparte uzasadniajaca je
argumentacja. Tymczasem tworcy projektu w jego uzasadnieniu takiej
argumentacji nie przedstawiaja.

Warto zatem podja¢ probe wykazania stusznosci przyjetego rozwiazania.

W mysl procesowej zasady humanizmu, prawa czlowieka sa dobrem
najwyzszym, a sfera jego zycia osobistego podlega¢ winna szczegdlnej
ochronie. Dobrem, na ktorego strazy stoja omawiane zakazy dowodowe,
sa zwiazki rodzinne okreslone pod pojeciem osoby najblizszej oraz inne
szczegOlnie bliskie, cho¢ nie rodzinne, relacje zachodzace miedzy $wiadkiem
a oskarzonym. Relacje te s3 pewna wartoscia stala wynikajaca z obiektywnych
ukladow zyciowych, a nie jedynie z przejSciowych, subiektywnych stanow
psychicznych okreslonej osoby?®.

Obowigzek mowienia prawdy w procesie pozostaje najczesciej w sprzecznosci
z — wynikajaca z pobudek emocjonalnych — chegcia chronienia osoby
najblizszej. Przywilej swobodnego decydowania o zloZeniu badZz uchyleniu
si¢ od skladnia zeznan ma zatem na celu ochrong¢ okreSlonej kategorii

* Projekt kodeksu postgpowania karnego, redakcja z 1994 r.
S K. Lojewski, W obronie instytucji odmowy zeznan, ,Palestra” 1966, nr 5, s. 61.
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$wiadkow przed konfliktami i rozterkami sumienia’, jakie rodzi koniecznos§¢
dokonania wyboru mi¢dzy narazaniem si¢ na odpowiedzialnos¢ karna za
skladanie falszywych zeznan (art. 274 § 1 k.k.) a Swiadczeniem przeciwko
osobie najblizszej. Podkre$lic nalezy, ze wola $wiadka — jako warunek
samoistny (art. 165 i 168 k.p.k.) badz jako przestanka udzielenia przez
organ procesowy zwolnienia od obowiazku skladania zeznan (art. 167 k.p.k.)
— ma kapitalne znaczenie dla uruchomienia gwarancyjnego dzialania oma-
wianych zakazoéw dowodowych. Okreslony w przepisach art. 165, 167 i 168
k.p.k., interes podlega ochronie prawnej o tyle, o ile uprawniony swiadek
dostrzega potrzebg i wyraza wole ochrony zwiazkow laczacych go z oskar-
zonym.

Jak wynika z powyzszych rozwazan norma zawarta w przepisie art. 168
k.p.k. ma stanowi¢ gwarancj¢ $wiadka. Jezeli zatem $wiadek nie skorzystal
ze swego ustawowego przywileju, a nastepnie zmarl przed rozprawa, to nie
ma potrzeby jego dalszego chronienia. Wraz ze $miercia Swiadka zanika
bowiem przedmiot ochrony, poniewaz w naturalny sposob ulega rozwiazaniu
laczacy go z oskarzonym stosunek bliskosci.

Ztozenie zeznan przed organem $ledczym lub dochodzczym przez swiadka
uprawnionego do ich odmowy, nie jest rownoznaczne z wola Swiadczenia
przed sadem. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, Zze $mier¢ $wiadka nie tworzy
automatycznie domniemania, iz jego warunkowo wyrazona zgoda na ze-
znawanie w procesie przeksztalca si¢ w zgode bezwarunkowa®, tak samo,
jak nie pozwala domniemywaé, ze Sswiadek — gdyby zyl — odmoéwilby
sktadania zeznan przed sadem.

Sytuacja zyjacego $wiadka nie jest oczywista do momentu, gdy nie
zlozy on — w przewidzianym prawem terminie — oS$wiadczenia, ze chce
skorzysta¢ z przyshugujacego mu przywileju lub nie zacznie zeznawaé przed
sadem. Natomiast w przypadku S$mierci $wiadka zostaje bezpowrotnie
utracona mozliwo$¢ uzyskania od niego o$wiadczenia woli w tym przed-
miocie.

Przyjecie domniemania, ze wyrazona w postegpowaniu przygotowawczym
wola zeznawania staje si¢ — wraz ze Smiercia Swiadka — wola ostatecznag,
badZz domniemania, Ze niezyjacy $wiadek skorzystalby na rozprawie ze swego
przywileju i w ten sposdb uniemozliwil wykorzystanie wczesniej zlozonych
zeznan, oznaczatloby wprowadzenie domniemania niewzruszalnego, dotyczacego

7 M. Cieslak, glosa do wyroku SN z 20 VI 1968 r., V KRN 294/67, , Paristwo i Prawo”
1970, nr 1, s. 190-193; S. Walto§, glosa do wyroku SN z 20 VI 1968 r., V KRN 294/67,
»Nowe Prawo” 1970, nr 4, s. 634-637; M. Cie§lak, Zagadnienia..., s. 264-266; K. Fryd -
rychowicz, Sytuacja prawna $wiadka w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Shuzba MO” 1970,
nr 45, s. 97.

8 J. Waszczynski, glosa do wyroku SN z 20 VI 1968 r., V KRN 294/67, , Panistwo
i Prawo” 1970, nr 1, s. 195-196.
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dowodzenia faktu popelnienia albo niepopelnienia przestgpstwa przez oskar-
Zonego, a to jest niedopuszczalne.

Wypada zatem podzieli¢ opini¢, ze w przypadku $mierci §wiadka przed
rozprawa jedynie pozytywne oswiadczenie o korzystaniu z prawa odmowy
zeznan powoduje niedopuszczalno$¢ odczytywania uprzednio zltozonych
zeznan, natomiast samo uprawnienie do zlozenia takiego oswiadczenia nie
stoi na przeszkodzie ich ujawnieniu®.

W literaturze przedmiotu prezentowane sa poglady, wedlug ktorych
zawarte w przepisach art. 165, 167 oraz 168 k.p.k. zakazy maja za zadanie
chroni¢ material dowodowy przed destrukcyjnym wplywem tendencyjnych
czy nawet falszywych zeznan skladanych przez osoby najblizsze lub pozostajace
w szczegOlnie bliskim stosunku osobistym z oskarzonym'®. Zeznania tej
kategorii §wiadkow, w aspekcie ich wartosci dowodowej, sa bowiem niebez-
pieczne — a co najmniej watpliwe — szczegéOlnie wtedy, gdy $wiadek od
poczatku wyraza wole zeznawania przeciwko osobie najblizszej'!.

Funkcja omawianych zakazéw dowodowych jest ochrona praw i interesow
Swiadkow, ktorym ustawodawca nadal uprzwilejowany status. Sa one
gwarancjami procesowymi jednostki, nie stanowia za$ gwarancji dla wymiaru
sprawiedliwos$ci. Ratio legis zakazOw nie nalezy upatrywaé w podyktowanej
dobrem postgpowania karnego eliminacji srodkéw dowodowych pochodzacych
od osdb, ktore lacza z oskarzonym szczegOlnie silne wigzy emocjonalne.

Zasada swobodnej oceny dowodéw nie pozwala na dokonywanie ich
apriorycznej oceny. Tym bardziej niedopuszczalna jest ujemna ocena dowodow
przed ich przeprowadzeniem'2. Zalozenie nieprawdziwos$ci zeznan §wiadkow
bedacych osobami najblizszymi dla oskarzonego lub pozostajacych z nim
w szczegoOlnie bliskim stosunku osobistym, tworzy gquasi-regule dowodowa
nie znajdujaca uzasadnienia w przepisach, a przede wszystkim godzaca
w zasad¢ swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przyznajac $wiadkowi (polaczonemu z oskarzonym okreslonym przez
prawo stosunkiem bliskosci) przywilej odmowy skladania zeznan, ustawodawca
zaklada pozytywny charakter istniejacych migdzy nim a tym oskarzonym
wigzi uczuciowych. Nie pozwala jednak na uznanie a priori, Ze zeznania
korzystne dla oskarzonego sa nieprawdziwe, natomiast zeznania niekorzystne
s3 zgodne z prawda. Nie mozna w sposoOb ostateczny stwierdzi¢, ze $wiadek
bedacy osoba najblizsza badz pozostajaca z oskarzonym w szczegOlnie

9 Patrz: orzeczenie SN z 14 XII 1934 r., 2K 1497/34 ZO za 1935 r., poz. 282, K.
Lojewski, Instytucja..., s. 112-113.

10 J. Nelken, glosa do wyroku z 10 III 1971 r., IV KR 16/71, NP nr 10/72, s. 1603.

11 A. Kaftal, glosa do uchwaly powolanej w przyp. 3, ,,Pafstwo i Prawo” 1972, nr 2,
s. 176-181.

12 g Sliwinski, Polski..., s. 321; S. K alin owski, Rozprawa gléwna w polskim procesie
karnym, Warszawa 1976, s. 162.
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bliskim stosunku osobistym, $wiadczac na jego rzecz klamie kierujac si¢
uczuciem milosci, szacunku czy przyjazni oraz che¢cia chronienia go przed
odpowiedzialnoscia karng. Réwnie prawdziwym jest bowiem zaloZenie, iz
osoba ta sklada — niezgodne z prawda, niekorzystne dla oskarzonego
— zeznania z checi wyrOwnania rachunku krzywd doznanych od niego
w przeszlosci.

Jak shusznie podkreslono w doktrynie, wola skladania zeznan (badz ich
odmowa) nie stanowi kryterium oceny ich tresci. W takim przypadku
orzeczenia opieralyby si¢ na domniemaniach, a zakaz majacy stanowié
gwarancje procesowa §wiadka stawalby si¢ fikcja'?.

Celem wprowadzenia do systemu procesowego zakazoéw dowodowych nie
bylo stworzenie przeciwwagi dla staran Swiadka, ktory ze wzgledow emoc-
jonalnych zmierza jakoby do skierowania postgpowania na falszywe tofy,
aby chroni¢ (czy przeciwnie: pograzy¢) oskarzonego. Nie nalezy zatem
przecenia¢ zalet eliminacji zeznan uprzywilejowanego $wiadka poprzez zakaz
odczytywania ich (na podstawie art. 337 k.p.k.) w wypadku, gdy swiadek
ten zmart przed rozprawa, dla prawidlowego ustalenia okolicznosci faktycznych
badanego przest¢gpstwa.

Na przeszkodzie odczytaniu zeznan — uprzednio ztozonych przez niezy-
jacego w chwili procesu, uprzywilejowanego $wiadka — nie stoi tez zasada
in dubio pro reo'*. Wraz ze $miercia $wiadka powstaje nie usuwalna wat-
pliwo$¢ co do tego, czy skorzystalby on (czy tez nie) ze stuzacego mu na
mocy art. 168 k.p.k. przywileju. Jednakze watpliwos¢ ta nie dotyczy sytuacji
procesowe]j oskarzonego. Przepis art. 168 k.p.k. ma by¢ gwarancja interesow
$wiadka, nie ma natomiast spetnia¢ funkcji ochrony oskarzonego. Poza tym
widoczna jest tu daleko idaca niekonsekwencja. Nieodczytanie zeznan, zto-
zonych przez $wiadka pozostajacego z oskarzonym w okreSlonym przez
ustawodawce stosunku bliskosci, dziala na korzy$¢ oskarzonego o tyle, o ile
zeznania te maja charakter obcigzajacy. Jezeli przemawiaja one za niewin-
noscia oskarzonego to w jego interesie lezy odczytanie ich na rozprawie.

Sad ma oczywiscie obowigzek sprawdzenia czy w postepowaniu przygo-
towawczym zeznania zostaly odebrane od §wiadka w sposéb przewidziany
prawem. Jezeli uprzywilejowany §wiadek nie byt uprzedzony (w mysl art.
173 §2 110 § 1 k.p.k.) o stuzacym mu przywileju uchylenia si¢ od skladania
zeznan to — w przypadku jego $mierci przed rozprawa — nie bedzie mozliwe
odczytanie protokotu przestuchania tego §wiadka. Czynno$¢ dokonana przez
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze bedzie w takim wypadku
czynnoscia prawnie bezskuteczna.

13 K. Lojewski, Instytucja..., s. 75-77.

14 M. Cieslak, glosa.., s. 191; J. Standa, Stanowisko $wiadka w polskim procesie
karnym, Warszawa 1976, s. 115; Za takim dzialaniem zasady in dubio pro reo: A. Kaftal,
glosa..., s. 174-181; J. Waszczynski, glosa..., s. 195.
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Uchybienie wymogom procedury powoduje watpliwos¢ jak zachowalby
si¢ Swiadek, gdyby zostal nalezycie poinformowany o przystugujacym mu
prawie. Watpliwosc ta nie dotyczy oskarzonego. Pogwalcony zostat przywilej
Swiadka, nie mozna zatem zaistnialej watpliwosci rozstrzyga¢ na korzy$é
oskarzonego, zwlaszcza przez zezwolenie na odczytywanie na rozprawie
zeznan przemawiajacych na jego rzecz, przy jednoczesnym zakazie ujawniania
zeznan niekorzystnych dla oskarzonego!S.

Takie rozroznienie bylyby rownoznaczne z podzialem dowod6éw na lepsze
1 gorsze, nieznanym naszemu systemowi procesowemu. Godziloby réwniez
w zasade obicktywizmu nakazujaca ujawnianie w procesie tak dowodow
winy, jak tez niewinno$ci oskarzonego. Przede wszystkim jednak czyniloby
to z zakazu bedacego gwarancja praw swiadka szczegdlny favor dla oskar-
Zonego.

Beata Kuczewska

THE DEATH OF WITNESS AS THE GROUNDS FOR EXCLUSION OF PROHIBITION
OF ART. 168 OF THE CODE OF PENAL PROCEDURE

The binding Code of Penal Procedure does not regulate the problem of procedural
privileges of the witness in the case of his death. The arising doubts are solved neither by
the judicial decisions of the Supreme Court, nor by the doctrine of penal procedure.

The controversial problems of the scope of application of prohibition of evidence, resulting
from Art. 168 of the Code of Penal Procedure and the relation between the provisions of
Art. 168 and 337 of the Code of Penal Procedure in the case of death of a witness entitled
to refuse to testify on the ground of Art. 167 of the Code have been settled by the draft of
the new Code of Penal Procedure. The authors of the draft admit that in the case of death
of the witness the records of his testimony delivered in preparatory proceedings or in the
court can be disclosed.

Unfortunately, the authors of the draft do not present arguments to support their attitude.

The author of this paper accepts the standpoint and attempts to motivate it by means
of an analysis of views speaking for and against admissibility of disclosure of testimony of
a privileged witness who died before the trial.

15 R. Lyczywek, glosa do uchwaty powotanej w przyp. 3, ,,Pafistwo i Prawo” 1972,
nr 2.8 184,



