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I. POZYCJA PRAWNA BANKU CENTRALNEGO
W ZREFORMOWANYM MODELU BANKOWOSCI POLSKIEJ

1. Od schyltku lat czterdziestych az do poczatku roku 1989 polski aparat
bankowy podporzadkowany byl calkowicie ustrojowym zasadom socjalis-
tycznego modelu bankowosci. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim
leninowska zasad¢ monopolu bankowego panstwa oraz zasad¢ koncentrowania
realizacji wszelkich czynnosci bankowych w tzw. monobanku', jedynym lub
wiodgcym banku danego systemu. Do zadan monobanku nalezalo zar6wno
sprawowanie finansowej i rozliczeniowej obstugi wszelkich klientow oraz ich
kredytowanie, jak i wspOltworzenie, a takze egzekwowanie ustalen centralnej
polityki finansowej i gospodarczej panstwa’. W zwiazku z ta ostatnia sfera
zadan monobank wyposazony byt w okreslony — zmienny w czasie — zakres
faktycznego wiladztwa wobec obstugiwanych i kredytowanych podmiotow,
w tym za§ zwlaszcza jednostek gospodarki uspolecznione;’.

Konsekwencje przyjecia modelu bankowosci, podporzadkowanego wska-
zanym wiodacym zasadom, byly roéznorodne. Z prawnego punktu widzenia
na plan pierwszy wysuwa si¢ tu fakt przeksztalcenia calego aparatu bankowego
panstwa w jedna, administracyjnie zhierarchizowang struktur¢, wkomponowang
w calo$ci w system organow zarzadzania gospodarka i podporzadkowana
ujednoliconym, planowym zasadom prowadzenia wszelkiej dzialalnosci.
Centralizacji uprawnien decyzyjnych towarzyszyla jednocze$nie eliminacja

! Por. migdzy innymi W. Jaw orski, Banki, Warszawa 1984, s. 12in.; Z. Krzyzkiewicz,
Polska bankowosé w roku 1989, ,Bank i Kredyt” 1990, nr 4/5, s. 14.

2 Por. szerzej R. Ciatk owski, Kredyt w gospodarce narodowej, Katowice 1986, s. 45 i n.

3 Por. szerzej K. Koperkiewicz-Mordel, W. Nykiel, Uprawnienia banku w procesie
kredytowania, ,,Finanse” 1984, nr 3, s. 30 i n.
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konkurencji pomi¢dzy bankami, a takze praktyczne ograniczenie komercyjnych
kryteriow prowadzenia dzialalnosci bankowe;j.

Za moment przetomowy dla ksztaltu polskiego systemu bankowego
uzna¢ nalezy decyzj¢ o demonopolizacji aparatu bankowego oraz jednoczesny
powr6t Narodowego Banku Polskiego do pozycji i roli banku bankow.
Wskazane zmiany bowiem mialy charakter generalnej przebudowy nie tylko
struktury organizacyjnej, ale przede wszystkim zasad funkcjonowania bankow
w Polsce. W wyniku bowiem przeprowadzonych zmian nastapit funkcjonalny
i formalnoprawny podzial systemu bankowego na dwa elementy skladowe:
grup¢ bankéw handlowych (zwanych czgsto w Polsce komercyjnymi) oraz
jedyna w swoim rodzaju instytucj¢ owego systemu — Narodowy Bank Polski
jako bank centralny.

Nowe koncepcje znalazly swoj wyraz w unormowaniach dwoch ustaw
— ustawy o Narodowym Banku Polskim* oraz ustawy — prawo bankowe’.
Pierwszy ze wskazanych aktow stanowi migdzy innymi, iz NBP jest bankiem
emisyjnym panstwa oraz centralna instytucja kredytowa, rozliczeniowa
i dewizowa. W zakresie swej dzialalnosci — do ktorej nalezy przede wszystkim
emisja znakOw pienigznych, obstuga kredytowo-rozliczeniowa innych bankow
oraz nadzor nad ich dzialalnoscia — NBP obowiazany jest wspoldziatac
w ksztaltowaniu i realizacji polityki gospodarczej panstwa, inicjowa¢ kierunki
polityki pienigznej i walutowej, a takze czuwac¢ nad prawidlowym rozwojem
i funkcjonowaniem systemu bankowego.

Pozostale czynnosci bankowe — w tym przede wszystkim kredytowanie
i obstuga wszelkich podmiotéw gospodarczych oraz ludnosci — stanowia
natomiast obecnie, zgodnie z postanowieniami ustawy — prawo bankowe,
domeng¢ samodzielnych i samofinansujacych si¢ instytucji bankowych, wy-
posazonych w osobowos¢ prawna i wlasne statuty. Podstawowym elementem
polskiego modelu bankowosci stal si¢ zatem bank uniwersalny, zorganizowany
w dowolnej formie prawnej oraz w pelni swobodny co do wyboru rodzaju
swiadczonych ustug, a takze innych form dziatalnosci na rynkach pieni¢gznym
i kapitalowym®. Model uniwersalnego banku komercyjnego jako podstawowego
elementu systemu bankowego oparty zostal w zasadniczym swym ksztalcie
na wzorcach bankowosci wysoko rozwinigtych panstw zachodnich. Ich
systemy bankowe — acz istotnie niekiedy zroznicowane — wykazuja bowiem
znaczaca cech¢ wspolna: wszystkie banki z wyjatkiem banku centralnego
uksztaltowane sa pod wzgledem organizacyjno-prawnym i finansowym jako

* Ustawa z 31 stycznia 1989 r. o NBP, DzU 1989, nr 4, poz. 22 z p6ézn. zm.

5 Ustawa z 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe, DzU 1989, nr 4, poz. 21 z pozn. zm.

¢ Por. migdzy innymi Rozwdj i modernizacja sektora bankowego w Polsce, cz. I, Zalozenia
kierunkowe, ,,Gazeta Bankowa” 1991, nr 5; Z. Krzyzkiewicz, Realia funkcjonowania
bankéw w nowych warunkach gospodarczych, ,Bank i Kredyt” 1990, nr 7/9, s. 27.
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przedsigbiorstwa, ktorych gléwnym przedmiotem dziatania jest gospodarowanie
pienigdzem, a zasadniczym celem dzialania osiaganie zyskow’.

Opierajac si¢ na tak okreslonych wzorcach utworzono na bazie dotych-
czasowej struktury terenowej NBP uruchomiona z poczatkiem 1989 r. sie¢
bankéw komercyjnych®. Banki te podjely obstuge kredytowa, rozliczeniowa,
oszczednosciowa i dewizowa wszelkich podmiotow. Zakladano, iz nowo
utworzone banki b¢da konkurowa¢ miedzy soba przede wszystkim propo-
nowanymi warunkami owej obstugi. Jednoczesnie otwarto szerokie mozliwosci
prawne dla tworzenia nowych bankéw handlowych o réznej formie wiasnosci’.
Pomimo okreslonych luk i wad nowego ustawodawstwa za pozytywny
rezultat wprowadzenia go w zycie uzna¢ nalezy fakt, iz juz w koncu 1990 r.
w Polsce dzialaly 74 banki panstwowe i prywatne (zorganizowane glownie
w formie spolek akcyjnych) oraz ponadto 1500 bankéw spoldzielczych, po
czesci nie zrzeszonych juz w Banku Gospodarki Zywnosciowe;j'™.

2. W zreformowanym modelu bankowosci polskiej szczeg6lne miejsce
przypada Narodowemu Bankowi Polskiemu jako bankowi centralnemu.
Wyjatkowa pozycja NBP wynika zaroOwno ze statusu prezesa tego banku
—~ powolywanego przez Sejm na wniosek Prezydenta RP', jak i przede
wszystkim ze specyficznego charakteru i rangi zadan NBP oraz jego roli
w systemie finansowym panstwa. Obok klasycznych funkcji, w postaci
bankowej obstugi budzetu panstwa czy tez koordynacji wspotpracy bankow
polskich z zagranicznymi instytucjami bankowymi, do zadan NBP bowiem
nalezy wspoltworzenie polityki gospodarczo-finansowej panstwa oraz wspot-
udzial w jej realizacji.

Zgodnie z obowiazujacymi unormowaniami ustawy o Narodowym Banku
Polskim wspotudzial tego banku w ustalaniu zalozen polityki gospodar-
czo-finansowej panstwa polega przede wszystkim na:

a) sporzadzaniu projektu zalozen polityki pienieznej panstwa (okreslajacego
miedzy innymi ksztaltowanie si¢ podazy pieniadza, stopy oprocentowania

" W. Pyziol, Nowe polskie ustawodawstwo bankowe — préba krytycznej oceny niektorych
wazniejszych rozwiqzan prawnych z punktu widzenia postulatow ekspertow Banku Swiatowego,
[w:] Polityka dostosowawcza a prawo krajowe, Krakow 1990, s. 45 i n.

¥ Por. rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 kwietnia 1988 r. w sprawie utworzenia:
Panistwowego Banku Kredytowego w Warszawie, Banku Depozytowo-Kredytowego w Lublinie,
Banku Gdanskiego w Gdansku, Banku Przemystowo-Handlowego w Krakowie, Banku Slaskiego
w Katowicach, Banku Zachodniego we Wroctawiu, Pomorskiego Banku Kredytowego w Szczecinie,
Powszechnego Banku Gospodarczego w YLodzi oraz Wielkopolskiego Banku Kredytowego
w Poznaniu, DzU 1988, nr 21, poz. 137-145.

° Por. migdzy innymi Tworzenie bankéw z kapitalem polskim — zasady, wyd. przez prezesa
NBP, niepublikowane; Krzyzkiewicz, Polska bankowosé..., s. 15.

" p. Karpinski, Przeksztalcenia systemu bankowego w Polsce, ,,Kontrola Panstwowa”
1991 :nr:4,.8..331.

" Nowela konstytucyjna z 5 kwietnia 1991 r., DzU 1991, nr 41, poz. 176.
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kredytéw i wkladéw oraz kursu walutowego'?), a nastgpnie przedkladaniu
tego projektu Radzie Ministrow oraz Sejmowi;

b) opiniowaniu projektu budZetu panstwa;

c) wspoéldziataniu z ministrem finans6w w opracowywaniu planu bilansu
platniczego.

Szeroki udzial NBP w ustalaniu zalozen polityki finansowej i gospodar-
czej panstwa — majacy na celu ochrong¢ wartosci i stabilnosci waluty
krajowej — ma umozliwi¢ temu bankowi wywieranie bezposredniego i istot-
nego wplywu na ksztaltowanie si¢ podstawowych proporcji w zakresie
cyrkulacji pieniadza, rozmiar6w akcji kredytowej oraz rownowagi bilansu
platniczego'®.

W fazie realizacji zawartych w zalozeniach ustalen rola banku centralnego
jest rowniez szczegblna. Obejmuje ona bowiem zar6wno obowiazki o charak-
terze formalnym, jak i przede wszystkim mozliwosci aktywnego oddziatywania
na system pieni¢zno-kredytowy.

Z formalnego punktu widzenia do obowazkéw NBP nalezy opracowywanie
okresowych ocen sytuacji pieni¢znej panstwa, ktore to oceny przekazywane
sa nast¢pnie (wraz z odpowiednimi wnioskami) wlasciwym organom wiadzy
i administracji panstwowej. Ponadto prezes NBP corocznie przedklada
Radzie Ministrow i Sejmowi sprawozdania z wykonania bilansu platniczego
oraz zalozen polityki pieni¢znej.

Obok tego Narodowy Bank Polski, kontrolujac na biezaco przebieg
procesOw pienigznych w gospodarce, obowigzany jest dazy¢ do prawidiowe;j
realizacji uchwalonych przez Parlament zalozen polityki pienig¢znej, przede
wszystkim poprzez odpowiednie wypelnianie funkcji banku bankow.

Status banku bankéw oznacza, iz NBP prowadzi rachunki innych
bankéw, gromadzi ich obowigzkowe rezerwy oraz moze udziela¢ tym
bankom wsparcia kredytowego w celu uzupelnienia ich zasobéw pienigznych.
Dwie ostatnie sposroéd wskazanych funkcji stanowia klasyczne juz instrumenty
polityki monetarnej bankow centralnych, ktore za ich posrednictwem wywieraja

12 Szerzej: E. K ostro, Zmiana ustawodawstwa bankowego, ,,Bank i Kredyt” 1991, nr 4/5,
) 5

3 Obecny ksztalt normodawstwa nie pozwala jednakze na przyjecie, iz NBP stal si¢
w efekcie przeprowadzonych reform tzw. czwarta wiadza, wiadza pienigzno-walutows. Brak
niezaleznoSci personalnej prezesa NBP (mozliwo§¢ odwotlania go w kazdym czasie) oraz
funkcjonalne podporzadkowanie dziatalnosci emisyjnej i kredytowej banku centralnego uchwalanym
przez Sejm zalozeniom polityki pienigznej powoduja bowiem, iz wplyw NBP na biezace
ksztaltowanie obiegu pienigznego nie ma charakteru decydujacego. PodkresSlic nalezy w tym
miejscu, iz sygnowany przez Biuro Prawne Centrali NBP projekt zmiany ustaw bankowych
(niepublikowany) przewiduje migdzy innymi wprowadzenie kadencyjnosci urzgdu prezesa NBP,
a takze uchylenie przepisow, dotyczacych uchwalania zalozen polityki pienig¢znej przez Sejm.
Przyjecie proponowanych zmian prowadzloby do zasadniczego wzmocnienia pozycji banku
centralnego w Polsce.
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silny wplyw na dzialalno$¢ kredytowa i lokacyjna bankéw handlowych',
a posrednio wplywaja takze na warunki prowadzenia wszelkiej dzialalnosci
gospodarczej's.

Podobnie jak ma to miejsce w szeregu wysoko rozwinigtych panstw'e
ustawodawstwo polskie przyznaje bankowi centralnemu okreslony zakres
swobody w ksztaltowaniu poziomu obowiazkowych rezerw, gromadzonych
przez banki handlowe na specjalnym rachunku w NBP. Przepisy ustawowe
ustalaja bowiem jedynie maksymalny pulap owej rezerwy, wynoszacy obecnie
30% sumy zgromadzonych w danym banku wkladow avista, terminowych
i oszczedno$ciowych. Przyjeta konstrukcja $wiadczy wyraznie o podwojnej
roli systemu rezerw obowiagzkowych; obok istotnych funkcji ochronnych,
spelnianych wobec o0s6b i jednostek organizacyjnych lokujacych swe Srodki
pieni¢zne w bankach handlowych, rezerwy obowigzujace stanowia dogodny
instrument regulacji ptynnosci finansowej tych bankow'’.

Dzialalno$¢ kredytowa NBP jako banku centralnego przybiera¢ moze
obecnie trojaka postac. Po pierwsze NBP moze udzieli¢ innemu bankowi,
na podstawie indywidualnie zawieranej umowy, kredytu refinansowego
w zlotych lub walucie obcej, przy czym wysokos¢ udzielanego kredytu
stanowi¢ moze maksymalnie odpowiedni — ustalony przez prezesa NBP
— odsetek sumy niepodzielnych funduszy wlasnych banku zaciggajacego
kredyt i zgromadzonych w nim §rodkéw pienigznych. Poziom oprocentowania
kredytu refinansowego ustala prezes NBP.

Druga forma kredytu, udzielanego przez bank centralny pozostalym
bankom jest kredyt redyskontowy. Zgodnie bowiem z art. 25 ustawy o NBP
bank ten moze — na warunkach okre§lonych przez prezesa'® — przyjmowac

4 Por. migdzy innymi Finanse w gospodarce kapitalistycznej, red. M. Kucharski,
Warszawa 1986, s. 195 i n.; J. Zajda, Systemy bankowe w gospodarce kapitalistycznej,
Warszawa 1974, s. 105 i n.

15 Por. migdzy innymi M. Kucharski, S. Ragczkowski, J. Wierzbicki, Pienigdz
i kredyt w kapitalizmie, Warszawa 1973, s. 333 i n.; Krzyzkiewicz, Realia funkcjonowania...,
8. 25.

16 Por. migdzy innymi Zajda, op. cit., s. 133 i n; R. Domaszewicz, Finanse panstw
kapitalistycznych, Warszawa 1980, s. 108 i n.

17 Cytowany juz projekt zmian w ustawodawstwie bankowym wprowadza zasad¢ oprocen-
towania rezerw obowigzkowych w czesci przewyzszajacej 10% srodkow pienigznych, zgroma-
dzonych na rachunku, ktorego dotyczy obowigzek odprowadzania rezerwy, przy czym jednak
do 30 czerwca 1992 r. oprocentowanie NBP mialoby w calosci przekazywa¢ na fundusz
restrukturyzacji i oddluzenia rolnictwa. Faktyczna sytuacja bankow gromadzacych rezerwy
zmieni¢ si¢ moze zatem dopiero po tej dacie, kiedy to uzyskaja one prawo do czerpania
okreslonych korzysci ze Srodkoéw przekazywanych do banku centralnego. Pozycj¢ prezesa tego
banku wzmocni wowczas dodatkowo uprawnienie do okre§lania poziomu oprocentowania
rezerw obowigzkowych (proponowane minimum w tym wzgledzie wynosi 50% stopy redyskontowej
weksli).

8 Zarzadzenie prezesa NBP nr A/5 z 18 pazdzernika 1989 r., niepublikowane.
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do redyskonta weksle bankoéw handlowych. Juz u schylku roku 1989
Narodowy Bank Polski podjat redyskonto trzymiesigcznych weksli towarowych,
zakladajac stopniowe wypieranie kredytu refinansowego przez kredyt redys-
kontowy'®. Sprzyjalo temu ustalenie przez prezesa NBP stopy redyskontowej
na poziomie nizszym od oprocentowania kredytu refinansowego. Mozna
zatem stwierdzi€¢, iz przyjete rozwiazania stanowia zapowiedz stworzenia
w Polsce rynku pieni¢znego, na ktorym weksel petni¢ bedzie swoje kredytowe
i platnicze funkcje.

Trzecia z mozliwych obecnie do zastosowania w Polsce form kredytowania
bankéw handlowych przez bank centralny jest kredyt lombardowy. Moze
on by¢ udzielony pod zastaw papieré6w wartosciowych, emitowanych przez
Skarb Panstwa, NBP lub inny bank krajowy, w ktérych suma niepodzielnych
funduszy wynosi przynajmniej 100 mld zI*.

Analiza rozwiazan prawnych, dotyczacych form kredytowania bankow
handlowych przez Narodowy Bank Polski, pozwala, jak si¢ wydaje, na
stwierdzenie, iz obowiazujace normodawstwo stworzylo instytucjonalne
warunki dla ksztaltowania przez bank centralny podstawowej stopy procentowej
w gospodarce narodowej. Ustalajac wysoko$C oprocentowania kredytu
refinansowego lub lombardowego badz tez okreSlajac stope redyskonta
weksli NBP determinuje bowiem w znacznej mierze poziom oprocentowania
kredytow, depozytow i lokat w pozostatych bankach, ktore to oprocentowanie
z kolei rzutuje w sposOb znaczacy na przebieg wszelkich procesow gos-
podarczych?'.

Obok uprawnien zwigzanych bezposrednio ze statusem banku bankow
NBP dysponuje jeszcze wobec bankoéw handlowych okresSlonymi kompeten-
cjami, wynikajacymi z ustawowego prawa nadzoru nad ich dzialalnoscia.
Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o NBP do grupy podstawowych zadan tego
banku nalezy bowiem migdzy innymi ,,czuwanie nad prawidlowym funkc-
jonowaniem i rozwojem systemu bankowego”. Jeden z podstawowych
instrumentow w tym zakresie stanowi nadz6r, majacy na celu przede
wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa wkladow i lokat, gromadzonych
w bankach handlowych, a takze kontrol¢ zgodnosci dzialan tych bankow
z przepisami obowigzujacych ustaw.

W ramach swych uprawnien nadzorczych prezes Narodowego Banku
Polskiego dysponuje zar6wno srodkami nadzoru rzeczowego, jak i personal-

¥ Por. Krzyzkiewicz, Polska bankowosé..., s. 15.

® Por. Rozwdj i modernizacja sektora bankowego w Polsce, cz. 11, Wazniejsze przedsiewziecia
realizacyjne, ,,Gazeta Bankowa” 1991, nr 7.

2l Szerzej: Zajda, op. cit., s. 116; W. Kalinowski, Rola NBP w ksztaltowaniu réw-
nowagi pienieznej, ,Bank i Kredyt” 1990, nr 7/9, s. 21 i n.
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nego?. Do pierwszej grupy naleza decyzje, zobowiazujace bank do podjgcia
srodkéw koniecznych dla przywrocenia plynnosci platniczej, zwigkszenia
funduszu rezerwowego i wysokosci udzialow, dokonania okreslonej zmiany
struktury aktywow, urealnienia naleznosci® czy tez wreszcie zaniechania
okreslonych form reklamy.

Stosujac srodki nadzoru personalnego prezes NBP moze wystapi¢ o od-
wolanie lub zawieszenie w czynnosciach prezesa, wiceprezesa albo innego
czlonka zarzadu nadzorowanego banku, jezeli ich dzialalno$¢ razaco narusza
prawo lub statut banku badz tez jezeli grozi wyrzadzeniem znacznej straty.
Prezes NBP ma w tym przypadku prawo powola¢ tymczasowego kierownika
banku lub tymczasowego czlonka jego zarzadu.

Wskazane podstawowe instrumenty oddzialywania, pozostajace obecnie
w gestii prezesa NBP, wskazuja na relatywnie szeroki zakres jego upraw-
nien nadzorczych w stosunku do bankéw handlowych. Okreslona przez
prawo polskie mozliwos¢ wiladczego wkraczania banku centralnego
w okreslone sfery dzialalno$ci pozostalych bankéw nie odbiega jednak
zasadniczo od $wiatowych standardéw w tym zakresie”, przy czym — po-
dobnie jak ma to miejsce w wigkszo§ci wysoko rozwinigtych panstw
— ochrong stusznych interesow podmiotow nadzorowanych zapewnia sa-
dowa kontrola wszelkich decyzji, wydawanych w ramach nadzoru ban-
kowego.

Na gruncie analizy unormowan, ksztaltujacych obecnie status i uprawnienia
polskiego banku centralnego, nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia i wnioski.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu konkluzja, iz obowiazujace ustawodawstwo
zmierza w sposob wyrazny do uksztaltowania pozycji i zadan Narodowego
Banku Polskiego na wzoér statusu funkcjonalnego bankoéw centralnych
wysoko rozwinigtych panstw europejskich. Dazenie to nie jest jednak w pelni
konsekwentnie realizowane. Z jednej strony bowiem kompetencje NBP
w zakresie ksztaltowania podstawowej stopy procentowej oraz jego szerokie
uprawnienia nadzorcze $wiadcza o silnej pozycji banku centralnego jako
podmiotu strzegacego wartosci pieniagdza, a zarazem odpowiedzialnego za
prawidlowy rozwoj sektora bankowego. Z drugiej jednak strony personalne
i funkcjonalne podporzadkowanie Narodowego Banku Polskiego Parlamentowi
oslabia jego pozycje, prowadzac jednoczesnie do pewnego rozmycia kom-
petencji, a zwlaszcza odpowiedzialnosci za caloksztalt polityki pienigz-
no-kredytowej panstwa.

2 Por. H. Gronkiewicz-Waltz, Ewolucja pozycji banku centralnego w Swietle zmian
w prawie bankowym, ,Panstwo i Prawo” 1990, nr 6, s. 40.

B Por. zalecenie prezesa NBP nr 3 z 10 sierpnia 1990 r. dotyczace obliczania i utrzymywania
przez banki wspoiczynnika wyplacalnosci, niepublikowane.

% Gronkiewicz-Waltz, op. cit., s. 40.
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II. ROLA BANKU CENTRALNEGO W PROCESIE PRYWATYZACII
PANSTWOWYCH BANKOW KOMERCYJNYCH

1. Cytowana juz wielokrotnie ustawa o NBP, stanowiaca sui generis
statut tego banku, naklada nan miedzy innymi obowiazek wspoldzialania
,»W ksztaltowaniu polityki gospodarczej panstwa oraz w jej realizacji’.

Stwierdzenie, iz szeroko rozumiana prywatyzacja nalezy obecnie do
podstawowych celow owej polityki nie wymaga, jak si¢ wydaje, szerszego
uzasadnienia. Fakt ten bowiem wynika jednoznacznie zar6wno z koncepcyjnych
zalozen realizowanej reformy?®, jak i expressis verbis z wysokiej rangi aktow
prawnych?,

Nie powinno zatem — w kontekscie tych stwierdzen — ulega¢ watpliwosci,
iz wspieranie procesOw prywatyzacyjnych jako istotnego elementu polityki
gospodarczej zaliczy¢ obecnie mozna do zadan Narodowego Banku Polskiego
jako banku centralnego?. Zakres i formy udzialu NBP w procesach prze-
ksztalcen wlasnosciowych stanowia jednakze kwesti¢ kontrowersyjna. Opinie
w tym wzgledzie uzaleznione sa przede wszystkim od przyjecia jednej
z mozliwych teorii co do funkcji banku centralnego oraz stopnia jego
podporzadkowania zalozeniom biezacej polityki gospodarczej. Jezeli zatem
przyjmiemy, iz prymat w podejmowaniu wspélnych decyzji w sprawach
pieni¢zno-kredytowych nalezy do rzadu czy Parlamentu®, to w konsekwencji
uzna¢ naleZy, ze organy te moga naklada¢ na bank centralny obowiazek
wspierania roznorodnych form przeksztalcen wlasnosciowych (poprzez np.
udzielenie gwarancji i porgczen kredytowych czy tez nawet uprzywilejowanie
w oprocentowaniu kredytu refinansowego bankoéw handlowych, finansujacych
procesy prywatyzacyjne).

Jesli jednak za punkt wyjscia przyja¢ stuszng moim zdaniem teorig¢
funkcjonalnej niezaleznosci banku centralnego, to zakres jego potencjalnych
obowiazkow automatycznie musi ulec znacznemu ograniczeniu. W praktyce
oznacza to zawegzenie czynnego udzialu NBP przede wszystkim do sfery
prywatyzacji panstwowych bankéw komercyjnych. Bank centralny nie moze
uchyla¢ si¢ od obowiazkoOw w tym zakresie ze wzgledu chocby na ciazaca
nan ustawowa odpowiedzialno$¢ za prawidiowe funkcjonowanie i rozwoj
sektora bankowego.

» Por. migdzy innymi J. R ajski, Zalozenia ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych, ,,Panstwo i Prawo™ 1990, nr 12, s. 3; I. Ignaciuk, Od panstwowego do prywatnego
(cele, zakres, podstawy prawne i tryb prywatyzacji), [w:] Prywatyzacja, ,,Przeglad Organizacji”
1990, wydanie specjalne.

%6 Por. uchwata Sejmu z 23 lutego 1991 r. w sprawie podstawowych kierunkéw prywatyzacii
w 1991 r., MP 1991, nr 13, poz. 86.

¥ Por. Rozwdj i modernizacja...

2. Zaidaviop. citis. 116,
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2. Wprowadzone ustawa z grudnia 1989 r.”’ zmiany w unormowaniach
prawa bankowego przewidywaly miedzy innymi, nieznang wcze$niej normo-
dawstwu polskiemu, mozliwo$¢ przeksztalcania bankoéw panstwowych i pan-
stwowo-spoldzielczych w spolki akcyjne.

Nowe uregulowania stanowily wyraz powszechnie akceptowanego po-
gladu o potrzebie przeprowadzenia szeroko rozumianych przeksztalcen
wlasnosciowych rowniez w sektorze bankowym. Dokonane wczesniej, usta-
wa ze stycznia 1989 r., otwarcie mozliwosci tworzenia nowych bankow
— potencjalnie konkurencyjnych dla jednostek powstalych z dotychczasowej
struktury terenowej NBP — okazalo si¢ bowiem w praktyce posunigciem
dalece nie wystarczajacym dla stworzenia w Polsce nowoczesnej sieci
bankowej, spelniajacej oczekiwania reformujacej si¢ gospodarki. Finansowa
stabo$¢ tworzonych bankow oraz relatywnie waski profil ich ustug sprzy-
jaly bowiem kontynuowaniu przez panstwowe banki komercyjne — ob-
stugujace wciaz i kredytujace przewazajaca liczbg panstwowych jednostek
organizacyjnych, w tym zwlaszcza przedsigbiorstw — dotychczasowych prak-
tyk monopolistycznych®. Jednocze$nie stosowane wcigz formy zarzadzania
dzialalno$cia tych bankow, przejete wprost z administracyjnej hierarchii
monobanku socjalistycznego, nie tworzyly warunkoéw dla praktycznej reali-
zacji zalozen, dotyczacych unowocze$nienia i konkurencyjnosci ustug ban-
kowych.

Obok checi usprawnienia dziatalnosci aparatu bankowego za przeksztal-
ceniem cz¢$ci przynajmniej pafnstwowych bankéw komercyjnych w spokki
akcyjne przemawialy rowniez inne powazne argumenty, w tym przede
wszystkim potrzeba uporzadkowania stosunkow wlasnosciowych w tej sferze,
a takze obiektywna konieczno$¢ zwigkszenia plynnosci kapitalowej bankow,
miedzy innymi poprzez mozliwo$¢ udost¢pniania akcji osobom trzecim,
w tym réwniez podmiotom zagranicznym?,

Pomimo wskazanych, wazkich, jak si¢ wydaje, argumentéw uzasadniajacych
potrzebe prywatyzacji panstwowych bankéw komercyjnych, przepisy ustawy
— prawo bankowe, dotyczace przeksztalcania tych bankow w spolki akcyjne,
pozostawaly przez dlugi okres martwa litera prawa. Wskazywa¢ mozna
w tym miejscu na réznorodne, polityczne i gospodarcze przyczyny takiego
stanu rzeczy. Z prawnego punktu widzenia na plan pierwszy wysuwa si¢
tu jednakze pewna niedoskonalos¢ i ogdlnikowos¢ obowiazujacych przepisow
ustawowych, dotyczacych form i trybu dokonywania przeksztalcen wlasnos-
ciowych w sektorze bankowym.

® Ustawa z 28.12.1989 o zmianie ustaw — Prawo bankowe i o NBP, DzU 1989, nr 74,
poz. 439.

*® Patrz. przyp. nr 5.

31 Por. Rozwdj i modernizacja...

32 Ibidem.
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Artykul 867 ustawy — prawo bankowe stanowi, iz ,,Rada Ministrow na
wniosek Ministra FinansOw, po zasiggnigciu opinii prezesa Narodowego
Banku Polskiego, a w przypadku banku panstwowo-spoldzielczego rowniez
po uzyskaniu stosownej uchwaly zjazdu delegatow tego banku, w drodze
rozporzadzenia: 1) wyraza zgod¢ na przeksztalcenie banku panstwowego lub
banku panstwowo-spoldzielczego w spotke akcyjna z udzialem Skarbu
Panstwa, 2) okresla, w jakim zakresie majatek banku panstwowego lub
banku panstwowo-spoldzielczego zostanie wniesiony do spolki akcyjnej na
pokrycie kapitalu akcyjnego, a jakim za§ nastapi zbycie tego majatku
tworzonej spolce akcyjnej z udzialem Skarbu Panstwa”. Zgodnie natomiast
z art. 86° w zakresie nie uregulowanym przepisami prawa bankowego do
przeksztalcen wlasnosciowych w sektorze bankowym stosuje si¢ tryb wlasciwy
dla tworzenia spolek akcyjnych, okreslony w kodeksie handlowym.

Analiza zacytowanych sformulowan ustawowych pozwala na jasne okres-
lenie kompetencji Rady Ministrow w procesie prywatyzacji panstwowych
bankéw komercyjnych. Sprowadzaja si¢ one do wydania zezwolenia na
utworzenie spolki akcyjnej oraz jednoczesnego okreSlenia wkladu Skarbu
Panstwa w jej kapitat akcyjny.

W analizowanych unormowaniach brak natomiast precyzyjnego wskazania,
do kogo nalezy inicjatywa dzialan prywatyzacyjnych w sektorze bankowym.
Gdy w gre¢ wchodza banki panstwowo-spoldzielcze, zaklada¢ mozna, jak si¢
wydaje, iz przeslank¢ ewentualnego rozpoczgecia owych dzialan stanowié
moze ,,stosowana uchwatla delegatow tego banku”. Brak jest jednak analogicz-
nej przestanki w przypadku bank6éw panstwowych. Interpretacja cytowanego
art. 86 nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy minister finanséw
wystegpuje z wnioskiem o przeksztalcenie takiego banku w spolke akcyjna
wylacznie z wlasnej inicjatywy czy tez jego wystapienie powinno by¢
poprzedzone stosownymi dzialaniami, podjgtymi w ramach samego aparatu
bankowego. Brak jest rowniez, na gruncie omawianych przepisow ustawowych,
przestanek umozliwiajacych okreslenie catoksztattu procedury dokonywania
przeksztalcen wlasnosciowych w sektorze bankowym.

Wskazane braki oraz szereg innych luk w obowiazujacym normodawstwie
zauwazone zostaly przez Autoréw projektu dokumentacji, dotyczacej zasad
i form przeksztalcania panistwowych bankow komercyjnych w spolki akcyjne®.
W projektach tych przyjeto metode wypelnienia luk w unormowaniach
ustawowych droga ich rozszerzajacej interpretacji. Efektem owych poczynan
stalo si¢ stworzenie projektu zasad proceduralnych, opartych w znacznej

» Projekt wniosku w sprawie przeksztalcenia banku panstwowego w spolke akcyjna
z uzasadnieniem oraz projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przeksztalcenia banku
panstwowego w jednoosobowg spotkg akcyjna Skarbu Pafistwa z uzasadnieniem, wyd. przez
Biuro Systemu Bankowego i Instytucji Finansowych w Ministerstwie Finanséw, nr BS 3533/90,
niepublikowane.
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mierze na analogii z jedna z mozliwych form prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych.

I tak na gruncie art. 57 ustawy — prawo bankowe — stanowiacego, iZ
liczba zalozycieli banku nie moze byC nizsza od trzech osob prawnych lub
dziesigciu osob fizycznych, zas§ wymogow tych nie stosuje si¢ wobec Skarbu
Panstwa — przyjeto, ze ustawa ta ,,przewiduje mozliwoS¢ przeksztalcenia
banku panstwowego w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa, co pozostaje
w zgodzie z artykulem 308 kodeksu handlowego”. Interpretacja przepisu
art. 86> prawa bankowego doprowadzila natomiast Autoré6w omawianych
projektow do konkluzji, iz wniosek skladany Radzie Ministrow przez
ministra finansOw spelnia taka sama rol¢ jak wniosek zalozycieli banku
w formie spolki akcyjnej, o ktorym mowa w art. 81 prawa bankowego.
Przyjecie wskazanej interpretacji oznaczaloby zatem, iz minister finansow
staje si¢ — w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji Rady Ministrow — sui
generis zalozycielem jednoosobowej spolki Skarbu Panstwa, utworzonej
w wyniku przeksztalcenia panstwowego banku komercyjnego®.

Przyj¢ta w omawianych projektach wyktadnia przepisow ustawy — prawo
bankowe wyraznie, jak si¢ wydaje, zmierza do zastosowania wobec bankow
panstwowych trybu prywatyzacji, zblizonego do przewidzianego w art.
6 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Stanowi on, iz Prezes
Rady Ministrow, na wniosek ministra przeksztalcen wlasnosciowych, moze
zarzadzi¢ przeksztalcenie przedsigbiorstwa panstwowego w spotke. Porownanie
omawianych unormowan wskazuje, iz roznice pomigedzy nimi sprowadzaja
si¢ zasadniczo jedynie do odmiennego rozkladu kompetencji; wniosek
ministra przeksztalcen wlasnosciowych, wlasciwy w przypadku prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, zastgpuje w stosunku do bankéw wniosek
ministra finanséw, za$§ decyzj¢ premiera — rozporzadzenie Rady Ministrow.
Uprawnienia opiniodawcze — przystugujace w przypadku prywatyzacji
przedsigbiorstw organowi zalozycielskiemu i organom przedsigbiorstwa
— w procesie prywatyzacji bankéw przyznano natomiast prezesowi NBP.
Analogie siggaja jeszcze glebiej; projekty przepisow, dotyczacych prywatyzacji
panstwowych bankéw komercyjnych przewiduja miedzy innymi, iz minister
finans6w — podobnie jak minister przeksztalcen wlasnosciowych w stosunku
do jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa powstalej w wyniku przeksztalcenia
przedsigbiorstwa panstwowego — uprawniony jest do ustalenia statutu nowo
powstalego banku.

Na tle omowionych projektow regulacji, dotyczacych form i metod
prywatyzacji panstwowych bankéw komercyjnych, rodza si¢ dwa co najmnie;j
istotne problemy. Po pierwsze, czy proponowana tam interpretacja przepisow

3 Ibidem.
5 Ibidem.
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ustawowych jest zgodna z ich jezykowa i funkcjonalna wykladnia, i po
drugie, czy stworzona formul¢ przeksztalcen wlasnosciowych w sektorze
bankowym uzna¢ mozna za optymalna metod¢ prywatyzacji panstwowych
bank6éw komercyjnych.

Odpowiedz na pierwsze ze sformutowanych pytan moze, jak si¢ wydaje,
by¢ twierdzaca. Omoéwiony sposob interpretacji obowiazujacych przepisow
ustawowych — acz wyraznie rozszerzajacy — nie jest jednak sprzeczny z litera
prawa. Przepisy ustaw bankowych, nie przewidujac co prawda expressis
verbis mozliwosci przeksztalcania bankéw panstwowych w jednoosobowe
spOlki Skarbu Panstwa, nie stwarzaja jednak roéwniez w tym wzgledzie
zadnych prawnych barier. Uznanie takiej formy prywatyzacji za dopuszczalna,
uzasadnia jednocze$nie dalsze zalozenia, zawarte w cytowanych projektach,
a dotyczace przede wszystkim pozycji i kompetencji ministra finansow w tym
zakresie. Stanowia one bowiem logiczna konsekwencj¢ koncepcji tworzenia
rOwniez w sektorze bankowym jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez ministra finansow. ZasadnoS¢ jego uprawnien,
zwigzanych miedzy innymi z nadawaniem nowo powstajacym spolkom
statutow czy tez powolywaniem cztonkéw ich rad nadzorczych, nie powinna
zatem budzi¢ watpliwosci.

Uznanie zasadniczej zgodnosci proponowanej wykladni obowiazujacego
normodawstwa z litera prawa nie jest jednak rownoznaczne z pelna akceptacja
przyjetej formuly dokonywania przeksztalcen wlasnosciowych w sektorze
bankowym. Nasuwaja si¢ tu bowiem wyraznie okre§lone zastrzezenia, wiazace
si¢ zarowno z formalnoprawnym ksztaltem regulacji, jak i z jej meritum.

Z formalnoprawnego punktu widzenia za niedopuszczalny uzna¢ wypada
fakt tak ogolnikowego i nieprecyzyjnego uregulowania zagadnien prywatyzacji
bank6w komercyjnych przepisami ustawowymi. Przepisy te bowiem nie tylko
dopuszczaja zroznicowana interpretacje, lecz nadto calkowicie pomijaja
szereg kwestii o zasadniczym znaczeniu, niekiedy warunkujacych de facto
prawidlowy przebieg procesu przeksztalcen wilasnosciowych w sektorze
bankowym. I tak brak jest — nie tylko w ustawach, ale i w cytowanych
juz projektach — uregulowan dotyczacych zar6wno statusu pracownikow
przeksztalcanych bankow, jak i przede wszystkim zasad przysztego udostep-
niania akcji bankowych osobom trzecim. Nie ulega przeciez watpliwosci
fakt, iz przeksztalcenie panstwowego banku komercyjnego w jednoosobowa
spotke¢ Skarbu Panstwa stanowiC powinno — podobnie jak ma to miejsce
w przypadku przedsigbiorstw panstwowych — jedynie pierwszy etap procesu
jego prywatyzacji. Dalsze stadium owego procesu to zbywanie akcji osobom
trzecim. Ogolne zasady w tym zakresie tworzy kodeks handlowy, niemniej
— z uwagi chocby na szczeg6lna pozycj¢ instytucji bankowych w gospodarce
— celowe byloby, jak si¢ wydaje, stworzenie w tym wzgledzie pewnych
unormowan szczegoélnych dotyczacych przede wszystkim zasad udostgpniania



Ewolucja pozycji NBP 83

akcji bankéw podmiotom krajowym i zagranicznym, uprawnien pracownikow
do zakupu akcji czy wreszcie terminu i trybu dokonywania ich sprzedazy.

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz obowiazujace ustawy bankowe
nie stworzyly kompleksowej podstawy prawnej dla dokonywania przeksztalcen
wlasno$ciowych w sektorze bankowym. Wypelnianie istniejacych luk poprzez
analogie z przepisami, dotyczacymi prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,
czy tez na drodze interpretacji rozszerzajacej nie jest bowiem rozwigzaniem
w pelni poprawnym i zadowalajacym. Stad tez postulowaé nalezy jak
najszybsze uchwalenie nowej ustawy — prawo bankowe, zawierajacej mi¢dzy
innymi kompleksowa regulacje kwestii form i trybu prywatyzacji bankow
panstwowych oraz panstwowo-spoldzielczych®.

Obok wypelnienia ewidentnych luk w normodawstwie uchwalenie nowego
prawa bankowego mogloby zarazem przyczyni¢ si¢ do usunigcia okreslonych
merytorycznych uchybien, wystgpujacych obecnie w uregulowaniach doty-
czacych prywatyzacji bankow. Mowa tu przede wszystkim o sposobie
okreslenia roli prezesa Narodowego Banku Polskiego w procesach prywa-
tyzacyjnych.

Z cytowanych wczesniej przepisOw obowiazujacego prawa bankowego
wynika jednoznacznie, iz prezes NBP posiada w tym zakresie wylacznie
uprawnienia opiniodawcze. Oznacza to, iz nawet w przypadku jego negatyw-
nej opinii, co do ztozonego przez ministra finansow wniosku, Rada Ministrow
ma prawo wyrazi¢ zgod¢ na przeksztalcenie banku panstwowego w spotke
akcyjna. Podkreslic nalezy w tym miejscu fakt, iz jednoczesnie ustawa o NBP
naklada na ten bank obowiazek czuwania nad ,prawidlowym funkcjonowa-
niem i rozwojem systemu bankowego”. Obowiazku tego nie mozna, jak sadze,
sprowadza¢ wylacznie do sprawowania nadzoru bankowego. Zacytowany
przepis jednoznacznie bowiem wskazuje na bank centralny jako podmiot
odpowiedzialny za podstawowe decyzje, dotyczace ksztaltu polskiego systemu
bankowego. Fakt, iz prywatyzacja bankow panstwowych i panstwowo-spol-
dzielczych nalezy do tego rodzaju decyzji, nie powinien budzi¢ watpliwosci;
sposob przeprowadzenia planowanych obecnie przeksztalcen wlasnosciowych
w tej sferze zdeterminuje bowiem w znacznym stopniu ostateczny ksztalt
bankowosci polskiej. Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy podmiot o uprawnie-
niach wylacznie opiniodawczych moze by¢ odpowiedzialny za przyszile funk-
cjonowanie i prawidlowy rozwdj systemu bankowego, powstalego w znaczne;j
mierze oden niezaleznie.

% Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz cytowane juz w przyp. 13 i 17 projekty zmian
ustawodawstwa bankowego wypehiaja w znacznej mierze wigkszo§¢ sposrod wskazanych luk.
W proponowanym brzmieniu art 86° stanowi migdzy innymi, iz ,,pracownicy przeksztalcanego
banku staja si¢ z mocy prawa pracownikami banku w formie spétki akcyjnej”. Jednoczesnie
autorzy projekiu proponuja nowe brzmienie art. 86° sankcjonujace podstawowe zasady
udostgpniania akcji prywatyzowanych bankéw osobom trzecim.
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Udzielenie nagatywnej odpowiedzi na tak sformulowane pytanie — co
wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadnione — narzuca potrzebg dokonania odpowiedniej
zmiany w przepisach ustaw bankowych, okreslajacych pozycje i uprawnienia
prezesa Narodowego Banku Polskiego w procesach przeksztalcen wiasnos-
ciowych. Zmiana ta winna z jednej strony zagwarantowac prezesowi NBP
zachowanie okreslonego wplywu na ksztalt tworzacego si¢, nowego polskiego
systemu bankowego, z drugiej strony nie moze ona jednak naruszac uzasad-
nionych kompetencji ministra finanso6w, reprezentujacego interesy Skarbu
Panstwa.

Biorac pod uwagg wskazane uwarunkowania, godnym zaproponowania
wydaje si¢ by¢ rozwiazanie, polegajace na wprowadzeniu do przepisu
obecnego art. 86” ustawy — prawo bankowe sformulowania ,,na wniosek
Ministra Finanséw, przygotowany w porozumieniu z prezesem Narodowego
Banku Polskiego”. Proponowane rozwiazanie posiada trzy przynajmniej
istotne zalety.

Po pierwsze, wyklucza ono mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej
wniosek ministra finansow — a w ostatecznym efekcie rowniez i decyzja
Rady Ministrow — byloby podjete wbrew opinii prezesa NBP.

Po drugie, wspolpraca prezesa NBP przy sporzadzaniu wniosku o pry-
watyzacje banku panstwowego nie wiaze si¢ z jakimkolwiek ograniczeniem
uprawnienn podmiotu, reprezentujacego interesy Skarbu Panstwa. Powstaly
w efekcie owej wspotpracy wniosek bylby bowiem — zgodnie z proponowa-
nym brzmieniem art. 86 — przedkladany Radzie Ministrow przez ministra
finansow.

Po trzecie wreszcie, wprowadzenie do ustawy obowiazku wspoOlpracy
ministra finansow z prezesem NBP przy sporzadzaniu wniosku prywatyzacyj-
nego stanowiloby jedynie prawne usankcjonowanie procedury zgodnej
z logika i wynikajacej z ustalonego podzialu kompetencji. Trudno byloby
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej minister finanséw podejmowalby
inicjatywe prywatyzacji banku bez wcze$niejszego porozumienia z prezesem
NBP, podmiotem stale wspolpracujacym ze wszystkimi bankami handlowymi,
nadzorujacym ich dzialalno$¢, a co za tym idzie, najlepiej zorientowanym
w caloksztalcie ich sytuacji gospodarczej i finansowej. Stad tez za oczywista
uzna¢ nalezy potrzeb¢ czynnego udziatu banku centralnego w przygotowywaniu
projektow decyzji prywatyzacyjnych, a w tych ramach zwlaszcza ustalenia
kolejnosci prywatyzacji poszczegblnych bankow.

Czerwiec 1991 r.



Ewolucja pozycji NBP 85
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EVOLUTION OF THE POSITION OF THE NATIONAL BANK OF POLAND
AND THE PROPERTY TRANSFORMATION IN THE BANKING SECTOR

The reform of the structure of Polish banking, started in 1989, has led, among others,
to an essential change of the status and tasks of the National Bank of Poland. The National
Bank has lost its former position of ,,mono-bank™ and transformed itself into a typical central
bank, whose status and competence are similar to those of highly developed countries.

However, the new legal regulations are in a way inconsistent. On one hand the National
Bank has wide powers of supervision and a strong influence on determination of the basic
rate of interest for the oconomy, but on the other hand it is still subordinated, as to stafl
and function, to the Parliament and partly to the Government.

The regulations of privatization of state-owned commercial banks are also not fully
consistent, in particular as regards the participation of the central bank in the process. Apart
from certain essential legal gaps, the deficiency of the binding norms is the restriction of the
power of the President of the National Bank to giving opinion about privatization of
state-owned banks. This regulation contradicts the statutory responsibility of the central bank
for a corect development and functioning of the banking system.

The existing defects of the binding norms justify the postulate of urgent passing of new,
properly modified Bills on banking law and on the National Bank.



