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PRZESLANKI DEPENALIZACJI NIEKTORYCH CZYNOW
Z ART. 256 KODEKSU KARNEGO

1. WPROWADZENIE

Projekt kodeksu karnego z 1990 r. nie zaklada depenalizacji Zadnych
czynow okreslonych w art. 256 obowiazujacego kodeksu karnego, jedynie
proponuje modyfikacje sankcji karnych za nie'. Tymczasem w penitecjarystyce
wskazuje si¢ na potrzebe innego spojrzenia na ucieczke skazanego z warunkow
izolacji penitencjarnej, w szczegdlnosci potrzebe wypracowania innego mecha-
nizmu kontroli tych czynéw niz reakcja karna. Ucieczki skazanych nie sa
zjawiskami jednorodnymi pod wzglegdem spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu. Roznicuje je przede wszystkim miejsce pozbawienia wolnosci, z ktérego
sprawca uwolnit si¢ sam, tj. typ zakladu karnego. We wspolczesnej peniten-
cjarystyce preferuje si¢ wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w zaktadach
karnych otwartych i pototwartych jako nowoczesnej formie izolacji peniten-
cjarnej. Ta nowoczesna tendencja w sposobie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci jest wspierana przez uchwaly migdzynarodowych kongresoOw peniten-
cjarnych i zalecenia ONZ, pomimo Ze niesie ona ze soba ryzyko ucieczki. Kraje
europejskie, ktore uznaly wyzszo$C otwartego sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci nad zamkni¢tym, zrezygnowaly z penalizacji ucieczek,
kontrol¢ nad tym zjawiskiem ograniczyly do srodkéw innych niz represja
karna. Panstwa, ktore zrezygnowaly z penalizacji ucieczek, nie zanotowaly
wzrostu tego zjawiska. Najpowazniejszym argumentem innego spojrzenia na
ucieczk¢ jest nowoczesny poglad na prawa podmiotowe osob przebywajacych
w izolacji penitencjarnej, w tym na problem naturalnych sklonnosci tych osob
do wolnosci, i to sklonnosci wlasciwej kazdemu czlowiekowi. ,,Nie jest jej
pozbawiony ten, kto jest izolowany, a nawet szczegblne nasilenie pgdu do

1 Art. 241 Projektu kodeksu karnego, redakcja z sierpnia 1990 r.
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wolnosci jest w takiej sytuacji calkowicie zrozumiale, a zatem i uzasadnione.
Dlatego tez mozna bez wigkszych zastrzezen przyjaC, ze ucieczka czy jej
usilowanie, jest pozytywnym przejawem ochrony wilasnej tozsamosci izo-
lowanego. Byloby niedobrze, gdyby cztowiek lepiej czul si¢ w izolacji
wigziennej niz w srodowisku wolnym, i chcialby w tej izolacji pozostac”2 Te
dwie konstatacje sklaniaja do zaprezentowania argumentow przemawiajacych
za depenalizacja, jeSli nie wszystkich ucieczek, to przynajmniej niekt6rych
zachowan opisanych w art. 256 § 1 k.k., a mianowicie ucieczek skazanych
z miejsc zatrudnienia na zewnatrz zakladow karnych. Do takiego zawegzenia
rozwazanej problematyki upowazniaja mnie wyniki badan empirycznych,
ograniczajace si¢ do ucieczek z tych wilasnie miejsc.

II. UCIECZKI SKAZANYCH Z MIEJSC POZBAWIENIA WOLNOSCI
W POLSCE W LATACH 1966-1989

Ucieczki skazanych w strukturze przest¢pczosci ogdlem stanowia niewielki
ulamek procenta wszystkich stwierdzonych przestgpstw. Natomiast wsrod
przestgpstw popelnionych przez osoby w okresie izolacji penitencjarnej ucie-
czki stanowia najwigkszy odsetek — srednia za lata 1983—-1989 wynosi 66,7%.
Fenomen ucieczki os6b pozbawionych wolnosci jest bardzo zroznicowany.
W literaturze przedmiotu brak wyraznych kryteriow klasyfikacji ucieczek.
Temu problemowi poswigcono bardzo malo uwagi. Z badan empirycznych
nad ucieczkami mozna posrednio wywnioskowac, ze r6zni autorzy postugiwali
si¢ roznymi kryteriami podziatu, m. in. psychologicznymi (motywy ucieczek),
kryminalistycznymi (sposob ucieczek), kryminologicznymi (geneza ucieczki),
temporalnymi (ucieczki w roznych okresach uptywu kary pozbawienia wolno-
$ci) itp. Wszystkie wymienione kryteria maje¢ dwie wady. Po pierwsze — nie sg
zbyt ostre, po drugie — nie obejmuja wszystkich sprawcow ucieczek. Nie
lekcewazac wspomnianych kryteriow podzialu ucieczek, proponuj¢ klasyfika-
cje ich wedlug miejsc, z ktorych zostaly dokonane. Za takim podzialem
przemawia to, ze w proponowanym schemacie klasyfikacyjnym znajduja si¢
wszystkie ucieczki. Ponadto miejsce, z ktorego dokonano ucieczki, jest
powiazane ze zréznicowanym systemem zapobiegania im, a mianowicie
z typem zakladu karnego. Proponowany podzial ucieczek koresponduje
rowniez (chociaz w pelni nie pokrywa si¢) z kodeksowym podzialem ucieczek
ze wzgledu na typ rodzajowy tego przestgpstwa, tj. podstawowy (art. 256
§ 1 kk.) i kwalifikowany (art. 256 § 2 k.k.). Najogoélniej, ucieczki oso6b

2T. Bulenda, Z. Lasocik, K. Obtucki, A. Rzeplinski, Ucieczki z miejsc
pozbawienia wolnosci, [w:] Doswiadczenia i perspektywy systemu penitencjarnego w Polsce, red.
T. Szymanowski, A. Rzeplinski, Warszawa 1987, s. 232.



Ucieczki skazanych z miejsc pozbawienia wolnosci w latach 1966-1989

Tabela 1

Miejsce, z ktérego dokonano ucieczki

zaklad karny| . : : konwéj : G IR, S
Rok osrodek oddziat szpital szpital psy- : 4 konwoj zewnatrz Ucieczki razem
areszt Pt ; stuzby wig- e
Bedczy pracy zewngtrzny miejski chiatryczny zioanej policji zakladu
karnego
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
1966 8 §-353 5§ 1201 2 82| - - 1 0,4 1 | 042 157161 195 | 79,6 245 100,0
IPI51 58 19 | 36| 29 9,8 1 | 04 5 1,8 3441 151 54 200 72,5 276 100,0
8 D .20 9.1 20045 1,101 2 | 04 5 13 4 | 09% D28 ] 63 | 343 172 445 100,0
ST 45 9 17 4y b 3 |86 - - 5 | 897161 30 832 814 531 100,0
190 M | 6423 | 48 | 2 4,0 3106 ks 0,8 5 | 995 2ia] S 91| D8 528 100,0
Y 361211 8% 13 1.5 21202 4 0,5 SE| BN T 0 <76%] 89.3 859 100,0
S 2Bt 201 25 122 1 .66.] 58 4 | 04 6 0,5 9.} 0,8:] .18} 1,6 988 86.7 1139 100,0
3 8| 08| 18 | 1,8 | 45 | 44 5-1aS 3 0,3 21021 16 | 1,6 | 929 90,4 1026 100,0
4| 10| 22 2 [ax | 15 | 35 - - 3 07 | 10 | 22 6 | 1,3 | 405 89,7 452 100,0
ap 18 k7 3104 | 34 | 46 2.-03 2 0,3 4 | 051 130 1,7 676 90 747 100,0
6 71 08 B o B  E 3 0,3 5§ | 96 20001 22 82| WS 897 100,0
TF 8 | 23 G | Q% | 22 | 28 4 | 05 2 0,3 4 |05 | 18 | 23 | 704 | 90,5 778 100,0
| e 4 | 04 | 11 B 3 1106 3 0,3 3 IR A5 3L I IBSSH 035 896 100,0
933 5. 20 5 - - 9 | 09 - I 2 0,2 5054 23 1-244]: -B98 |- 93,5 961 100,0
1980 | 21 1,9 o 02 1. 108 D-f oS 6 0,6 3..003 1267 241170231980 1 087 100,0
11220 | 11,7 99705 IPEPRgeT T %06 9 05| 16 | 0,8 | 38 | 2,0 |1 564 | 83,0 1 884 100,0
2 3 37 5 < - 11 1,3 550406 4 05| 12 | 14 | 40 | 47 | 744 | 87,8 847 100,0
3 101718 3 403 I 115§ 10 |08 9 0,8 9 |08 | 34 | 29 |1085( 91,6 1184 100,0
4115120 S 12T VL 6 | 08 2 0.3 L40. | 2,11 2851 3.7.] 554 §7.3 749 100,0
S 13 3600480 10 1.9:1.40.: a2 3| 04 8 1,0 1 31 1304 -29.::4:36~08']-88.2 803 100,0
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Tabela 1 (cd.)

Miejsce, z ktérego dokonano ucieczki
¥ praca na
O i U B S sopital | szpital psy- | K™ | yonwsj | zewnatrz Ucieczki razem
areszt by £ 3 shuzby wig- N
fledczy pracy zewnetrzny miejski chiatryczny aiesne] policiji zakladu
karnego
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
6| 18 2 3 0,3 2 123 8 0,3 8 0,9 11 1,3 26 | 3,0 781 | 89,8 870 100,0
7 9 1,1 5106 i 0,9 o 0,6 T 0,9 2 g 26 33 723 | 92,3 784 100,0
81 2 52 1 0,1 22 V26 - - - - 10 1,2 18 8 | 774 | 90,8 852 100,0
9| 24 2,6 9 1,0 29 31 4 0,4 - - 21 2,3 29 3,1 808 | 87,5 924 100,0
Sred. | 26 32 8 1,0 23 2,8 4 0,5 “ 0,5 8 1,0 | 23 2,8 728 | 88,2 824 100,0

Zrodto: Centralny Zarzad Zakladéw Karnych Wydzialu Ochrony CZZK, obliczenia wlasne.
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pozbawionych wolnosci mozna podzieli¢ na ucieczki z zakladéw karnych
zamknigtych oraz pétotwartych i innych miejsc. Ucieczki z zakladéw karnych
polotwartych charakteryzuja si¢ tym, Zze miejscem, z ktorego sa dokonywane,
jest miejsce pracy znajdujace si¢ na zewnatrz zakladu karnego. W tych dwoch
typach zakladow karnych obowiazuja dwa odmienne systemy zapobiegania
ucieczkom. W pierwszym typie zakladu karnego zamknigtego ochrong przed
ucieczkami stanowia $rodki fizyczne, jak: wysokie mury, cigzkie drzwi
z okuciami, kraty w oknach itp. W drugim typie zakladu pélotwartego
dominuja czynniki psychologiczne, takie jak: zaufanie okazane skazanym,
samodyscyplina, poczucie odpowiedzialnosci. System zabezpieczenia tych
dwoch typow zakladow karnych roznicuje nie tylko stopien trudnosci zrealizo-
wania ucieczki, ale i stopien spolecznego niebezpieczenstwa. Ucieczki z za-
kladoéw karnych zamknigtych sa zwiazane z przemoca, zniszczeniem miejsca
izolacji. Stopieni spolecznego niebezpieczenstwa ucieczek z miejsc pracy na
zewnatrz zakladow karnych jest mniejszy. Na to pomniejszenie spolecznego
niebezpieczenstwa ucieczek skladaja si¢ okolicznosci szczegdlnie zwigzane
z osoba sprawcy. Do zakladow karnych polotwartych (osrodki pracy) sa
kierowani skazani szczeg6lnie dobierani i selekcjonowani. Ponadto okoliczno-

Tabela 2

Niektore charakterystyki dynamiki ucieczek w latach 1966-1989

Rodzaj ncieczki Rodzaj charakterystyki liczbowej
a a’ b a
Ogotem 23,1 28 534,7 8235
Z zewnatrz zakladu karnego -0,6 -1 64,4 574
Z zakiadu karnego i aresztu §ledczego 0,7 2.7 174 264
Z ofrodka pracy -0,4 4.4 12,3 19
Z oddzialu zewnetrznego -1,0 4.0 348 232
Z zewnatrz zakladu penitencjarnego 23,7 3,1 468,1 764,3
Ze szpitali ogolem 0,2 3,0 438 1,7
Ze szpitali miejskich 1,0 40 1,9 3,7
Ze szpitali psychiatrycznych 0,1 2,0 3,0 40
Z konwoju ogélem 1,0 34 17,9 30,5
Z konwoju stuzby wigziennej 0,5 6,5 1,5 T3
Z konwoju policji 0,6 2.5 15,8 22,8
Z miejsca zatrudnienia zewnegtrznego 22,6 3,1 445.5 1914/
Zasadniczy system dozorowania -1,4 -34 59,7 42,1
Zmniejszony system dozorowania 24,6 44 247,2 554,6
System bezdozorowy 0,6 -0,4 1384 131,1

Oznaczenia: a — przecigtny roczny przyrost ucieczek, a’ — wzgledny przecigtny roczny
przyrost ucieczek w % $redniej rocznej liczby ucieczek, b — wynikajaca z rownania liczba ucieczek
w roku poprzedzajagcym badanie, i — frednia roczna liczba ucieczek.

Zrodto: Jak w tab. 1.
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sci, przebieg i cel ucieczek z miejsc pracy na zewnatrz zakladow karnych, ktore
zostana zaprezentowane w dalszej czgsci rozwazan, dowodza tego, ze stopien
spolecznego niebezpieczenstwa tych czynow nie jest znaczny.

Ucieczki z miejsc zatrudnienia na zewnatrz zakladow karnych stanowia
najwicksza grupe ucieczek. Srednia za lata 1966-1989 wynosi 88,2% wszyst-
kich ucieczek, ucieczki z wewnatrz zakladow karnych stanowia 7,0%, a pozos-
tale 4,8% (patrz tab. 1). Analiza dynamiki ucieczek za lata 1966-1989
wskazuje tendencje wzrostowa. Srednie roczne tempo wzrostu ogdlem wynosi
2,8%, a ucieczek z miejsc zatrudnienia na zewnatrz zakladow karnych 3,1%
sredniej rocznej (szczegbly patrz tab. 2).

Dotychczasowe spojrzenie na ucieczke (ktore utrwalilo si¢ zaro6wno w dokt-
rynie, jak i w praktyce) jako czynie o duzym ladunku spolecznego niebez-
pieczenstwa ksztaltowalo represyjna polityke karna, o ktorej fiasku $wiadcza
wyzej wymienione dane statystyczne. Wyniki tej praktyki sa takie, ze zamiast
hamowac¢ tendencj¢ rozwojowsa, tendencja ta z roku na rok wzrasta.

III. FIASKO POLITYKI KRYMINALNE]J
W ZAPOBIEGANIU UCIECZKOM

Zasadniczymi narzedziami zapobiegania ucieczkom skazanych jest represja
karna oraz profilaktyka. Ani jedno narzedzie, ani drugie nie przyniosto
spodziewanych rezultatow.

Odpowiedzialnos$¢ karna za ucieczki w dawnych ustawodawstwach réznych
krajow byla bardzo surowa, poniewaz ucieczk¢ uznawano za grozne przest¢p-
stwo. Polityka karna wobec sprawcow ucieczek byla uzalezniona od filozoficz-
nych i teoretycznych pogladéw na wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
Odpowiedzialno$¢ karna za ucieczki niekiedy byla przenoszona na dozorcow
wigziennych, np. rozporzadzenie zakladu heskiego zobowiazywalo dozorce
wigziennego winnego ucieczki wigznia do odbycia reszty kary3. Z anonimowej
pracy z 1797 r. opisujacej sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w zorganizowanym w 1791 r. wigzieniu w Pensylwanii wynika, ze w tym stanie,
ucieczki skazanych karane byly obcigciem uszu*. U podloza potepienia
ucieczki przez ustawodawcg dominujacy wydaje si¢ by¢ poglad wywodzacy si¢
z kantowskiej teorii o nieuchronnosci kary. ,,Ucieczka temu imperatywowi
zaprzecza. Nalezy wigc temu we wszelki dostgpny sposob zapobiec, a gdy si¢ to
nie uda, przywrocié¢ realizacj¢ imperatywu przez $ciganie i ujecie uciekiniera.
Nie moze on uj$¢ karze. Kara za ucieczk¢ to dolegliwos¢, ktéra powinna

3A. Kozuchowski, O wigzieniach, Warszawa 1925, s. 173.
4 E. Hansen, Przestgpstwa wiezniow w okresie izolacji penitencjarnej, Warszawa 1982, s. 58.
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uciekiniera zniecheca¢ do podejmowania prob uchylania si¢ od orzeczonej juz
raz kary”s.

Ucieczki w polskim prawie karnym byly karane przed wejsciem w Zycie
kodeksu karnego z 1932 r. ,,Ucieczka wi¢znia pociaga za soba nie tylko kare
dyscyplinarnga, lecz moze spowodowac niezaliczenie na poczet wykonywanej
kary, w calosci lub w czesci, czasu spedzonego przez wigzniow przed ucieczka,
jednak nie podlegajaca zaliczeniu cz¢$¢ kary nie moze przekracza¢ jednego
roku. Jezeli wigezien dokonal ucieczki za pomoca gwaltu na osobie funk-
cjonariusza administracji wigziennej lub za pomoca uszkodzenia miejsca
zamknigcia, to ponosi ponadto odpowiedzialnos¢ z mocy postanowien kodek-
su karnego”®. Kodeks karny z 1932 r. przewidywal sankcje karne dla dwoch
postaci ucieczek: podstawowej (art. 150 § 1 k.k.), ktorej zagrozenie wynosi do
6 miesigcy aresztu lub grzywny, oraz kwalifikowanej (art. 150 § 2 k.k.), ktorej
zagrozenie wynosi do 3 lat wigzienia lub do 3 lat aresztu. Ustawodawca
w kodeksie karnym z 1969 r. zaostrzy! sankcje karne za ucieczki (art. 256 k.k.).
Przestgpstwa o charakterze podstawowym (art. 256 § 1 k.k.) zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci do roku. Kwalifikowana posta¢ przestgpstwa (art. 256
§ 2 k.k.) zagrozona jest karag od 6 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Powstaje wigc pytanie, czy ta podwyzszona represja karna byla skuteczna
w hamowaniu ucieczek skazanych. Odpowiadajac na to pytanie, chcialem
przedstawi¢ nasilenie ucieczek skazanych z miejsc zatrudnienia na zewnatrz
zakladow karnych, na przelomie obowiazywania dwoch kodeksow karnych, tj.
w latach 1958-1989. Dla oceny rozmiaroéw tego zjawiska obliczono wspoélczyn-
nik ucieczek na 1000 skazanych zatrudnionych na zewnatrz zaktad6w karnych,
oraz udzial procentowy sprawcow ucieczek w stosunku do liczby osob
zatrudnionych na zewnatrz zakladéw karnych.

Na podstawie analizy danych zawartych w tab. 3 mozna wyciagnac
wniosek, ze wraz ze wzrostem represji karnej za ucieczkg, wzrastaja rozmiary
tego zjawiska. Pod rzadami surowszego kodeksu karnego z 1969 r. érednia
liczba ucieczek w latach 19701989 wzrosta czterokrotnie, prawie czterokrotnie
wzrost wspolczynnik ucieczek (3, 88 razy), blisko czterokrotnie wzrést
procentowy udziat liczby ucieczek w stosunku do iiczby skazanych zatrud-
nionych (3,93 razy).

Funkcja odstraszajaca kary w zapobieganiu ucieczkom wydaje si¢ by¢ mato
skuteczna. Na skutecznos¢ kary sklada si¢ wiele czynnikéw, m. in. §wiadomosé
prawna potencjalnych sprawcoéw ucieczek, a ta — w Swietle badan empirycz-
nych — jest mala’. Gdyby nawet byla wysoka lub bardzo wysoka, rowniez nie

5 E. Hansen, Niektdre kryminalistyczne i karnoprawne aspekty przestepczosci wiezniow, [w:]
Problemy wspdélczesnej penitencjarystyki w Polsce, red. B. Holyst, t. 1, Warszawa 1984, s. 83-84.

¢ H. Wapniarski, Regulamin zycia wieziennego, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa
polskiego, Warszawa 1929, s. 72.

7 W §wietle badan autora przeprowadzonych w 1987 r. na populacji 321 sprawcow ucieczek,
tylko 24,3% badanych, przed ucieczkg miato $§wiadomo$¢, ze czyn ten jest przestgpstwem.
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Tabela 3
Rozmiary ucieczek w latach 1958-1989
Srednie Ucieczki
roczne
5 s e liczba  (wspotczynnik % s
zewnetrzne
1958 9417 78 8,28 0,8
9 14 618 78 5,33 0,5
1960 17 435 102 5,84 0,6
1 19 524 133 6,81 0,7
2 22013 - - -
3 22418 316 14,09 14 kodeks karny
4 ) o A 176 9,33 1,0 Z-1932 3
S 15 926 162 10,17 1,0
6 21 407 195 9,11 0,9
" 25 857 200 7,73 0,8
8 28 107 343 12,20 1,2
9 22133 432 19,51 1,9
1970 17 821 411 23,06 243
1 24 722 767 31,02 3,1
2 34 486 988 28,57 29
3 40 921 929 22,70 2.3
4 35941 405 11,27 1,1
) 31 420 676 21251 o §
6 36 040 821 22,78 23
7 30 776 704 22,78 23
8 30 388 835 27,48 27 kodeks karny
9 33 332 898 26,94 24 z 1969 r.
1980 35 521 1023 28,90 2.9
1 23 569 1 564 66,36 6,6
/A 13 859 744 53,68 54
3 16 966 1 085 63,95 6,4
4 15915 654 41,09 4,1
5 19 869 708 35,63 3,6
6 28 341 681 24,03 24
7 26 759 723 27,02 2.0
8 17 126 774 45,19 4,5
9 5549 808 145,61 14,6

Zrodto: Jak w tab. 1.

mialaby wplywu na skuteczno$¢ karania, bowiem atrakcyjnos¢ celu, ktory
skazany pragnie w danej chwili osiagnaC poprzez ucieczk¢, przewyzsza
dalekosi¢zne negatywne skutki ucieczki. Skuteczno$¢ karania warunkowana
jest zmienna sytuacja zewngtrzng kraju i wewnetrzng w spolecznosci wigzien-
nej. Wyraznie to wynika z tab. 3. Wspo6lczynnik ucieczek w latach 1981 i 1989
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jest kilkakrotnie wigkszy od s$redniej za lata 1970-1989. Jest wyraznie
nietypowy. Wplyw na te wysokie wspolczynniki ucieczek mialy w 1981 r.
napigcia spoleczne, a w 1989 r. — anarchizacja zycia w spolecznosci wigziennej®.

Brak sukcesow w ograniczaniu ucieczek, hamowaniu ich tendencji wzros-
towej jest rowniez wynikiem niesprawnosci systemu zapobiegania przedprzes-
tepczego ucieczkom z miejsc zatrudnienia na zewnatrz zakladéw karnych.
System ten nie mogt by¢ sprawny, bowiem wystgpuje w nim szereg sprzeczno-
éci, luk, a przede wszystkim niejasnosci w obrazie czynnikow kryminologicz-
nych, na podstawie ktorych zostal zbudowany. Nie odpowiada na pytania:
W jaki sposob stwierdzi¢, ktorzy wigzniowie nadaja si¢ do pracy w warunkach
duzej swobody, stwarzanych przez zatrudnienie zewngtrzne? Jakie cechy
charakteru sprzyjaja tendencjom ucieczkowym, czy i na ile rodzaj dokonanego
przestepstwa, przeszlo$¢ kryminalna wig¢znia wywiera wplyw na jego prognoze
penitencjarng?®

Zeby zrozumieé stabo$é systemu zapobiegania ucieczkom z miejsca zatrud-
nienia zewnetrznego, chcialem go tutaj przyblizyc.

W systemie zapobiegania ucieczkom skazanych z miejsc zatrudnienia na
zewnatrz zakladéw karnych mozna wymieni¢ dwie fazy zabiegow profilaktycz-
nych.

Pierwsza faza — to klasyfikacja skazanych, podziat ich na grupy,
skierowanie do wlasciwego zakladu karnego, oznaczenie rygoru wedhug
odpowiednich przestanek!®. U podstaw tego rodzaju zabiegéw lezy przeswiad-
czenie, ze nie wszyscy skazani moga odbywaé karg pozbawienia wolnosci
w zakladach polotwartych (osrodek pracy), ze wzgledow resocjalizacyjnych
i bezpieczenistwa. T¢ selekcje dokonuje si¢ wedlug odpowiednich kryteriow
klasyfikacyjnych, ktére maja gwarantowaé przystosowanie si¢ skazanego do
rezimu zakladu poélotwartego, stwarzajacego wigksze ryzyko ucieczki niz
zaklad karny zamkni¢ty. Ten etap przedsigwzigé zapobiegajacych mozna
rowniez okresli¢ faza doboru do roli spolecznej, ktora skazani beda w stanie
efektywnie pelni¢ w warunkach rozluznionej izolacji. Wybrani w ten sposob
skazani obdarzeni sa zaufaniem polegajacym na tym, ze mimo mozliwosci
ucieczki, ucieczki nie dokonaja. Pierwsza faza zaczyna si¢ po wyroku
skazujacym i trwa do czasu skierowania skazanego do osrodka pracy. Decyzj¢
o przydzieleniu skazanych do okreslonych grup podejmuje komisja peniten-
cjarna aresztow S$ledczych!!, sad orzekajacy'?, sad penitencjarny?’3.

8 'W 1989 r. skazani oczekiwali szerokiej amnestii, prace nad ustawa amnestyjna przeciagaly
si¢, w wiezieniach rozszerzaty si¢ zbiorowe protesty wymuszajace objecie amnestig szerokie grono
przestgpcow. :

® Najpilniejsze zadania, ,,W sluzbie penitencjarnej” 1965, nr 11-12.

10 Art. 44 § 111 2 kk.w.
1 Art. 45 § 1 kk.w.

12 Art. 82 k.k.

13 Art. 46 k.k.w.
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Druga faza — w systemie zapobiegania ucieczkom rozpoczyna si¢ od
momentu przybycia skazanego do osrodka pracy, skierowania go do zatrud-
nienia zewngtrznego, az do konca kary. W tej fazie zapobiegania ucieczkom
obowiazuja dzialania powstrzymujace na wszystkich etapach przestgpstwa, tj.
od planowania prob realizacji ucieczki i likwidacji podjetych decyzji o ucieczce.
Mozna wyliczy¢ szereg zabiegow powstrzymujacych od ucieczki osoby po-
zbawione wolnosci:

— usuwanie okazji do ucieczki,

— utrudnianie podjgcia decyzji o ucieczce,
utrudnianie wprowadzenia w zycie podjetej decyzji,

— utrudnienia realizowania podjetej decyzji (poscig).

Szereg tych przedsigwzig¢ mozna nazwac profilaktyka powstrzymujaca.
Druga form¢ omawianej fazy zapobiegania ucieczkom mozna nazwac profilak-
tyka objawowa, polegajaca na interwencji administracji zakladu karnego
w razie, gdy skazany manifestuje wstgpne proby zamiaru ucieczki. Druga faza
zapobiegania ucieczkom konczy si¢ weryfikacja zdolnosci przystosowania si¢
skazanego do warunkéw osrodka pracy. Weryfikacja ta moze mie¢ dwie
postacie. Pierwsza — to wycofanie skazanego do zakladu karnego zamknigtego,
druga — to skierowanie skazanego do systemu dozorowania o wigkszym
zabezpieczeniu. Zapobieganie ucieczkom z miejsc pracy poza obr¢gbem za-
ktadow karnych wspomagane jest zabiegami z zakresu profilaktyki kryminalis-
tycznej, jak: organizowanie pracy w réznych systemach dozorowania, kontrola
grup roboczych, poscig za skazanym, ktory oddalit si¢ z miejsca pracy lub
zbiegt itd.

Zaprezentowany system zapobiegania ucieczkom jest niesprawny, na co
wskazuje wczesniej zaprezentowana statystyka ucieczek i ich tendencja roz-
wojowa w latach 1958-1989. Brak sukcesow w zapobieganiu ucieczkom nalezy
upatrywa¢ nie tyle w braku wlasciwych kryteriow klasyfikacyjnych, ile
w mozliwosci ich odpowiedniego stosowania w praktyce, w szczegblnosci
chodzi tu o kryteria materialne.

Podstawa zastosowania tych ostatnich jest diagnoza osobowosci, a ta
praktycznie na szersza skalg nie istnieje’*. Kryteria formalne jest latwiej
stosowa¢ w praktyce, trudniej materialne. Ich stosowanie wymaga specjalis-
tycznych diagnostyk, zbierania materialéow osobopoznawczych. Bez stosowa-
nia kryteriow materialnych nie sposob okresli¢c zdolnosci przystosowania si¢
skazanego do warunkéw odbywania kary w osrodku pracy i praw1dlowego
funkcjonowania w okreslonym systemie dozoru.

14 Z chwila likwidacji oddzialéw obserwacyjno-rozdzelczych, praca diagnostyczna psycho-
logbw po 1975 r. ulegta pewnemu zubozeniu i ostabieniu. J. G 6rski, Niektdre problemy
osobopoznawcze w wieziennictwie polskim w okresie 40-lecia Polski Ludowej, ,,Przeglad Kryminolo-
giczny i Penitencjarny” 1984, nr 7, s. 34.
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Bez diagnozy osobowosci nie spos6b dokonaé podziatu skazanych na tych,
ktorzy chca i potrafia odbywac karg¢ pozbawienia wolnosci w rozluznionym
systemie izolacji, oraz tych, ktérzy ja moga przerwac ucieczka. W tej sytuacji
w szczegOlnie trudnej roli znajduja si¢ komisje penitencjarne, ktore sa
odpowiedzialne za podejmowanie decyzji o skierowaniu skazanych do zatrud-
nienia zewng¢trznego. Powstaje pytanie, czy komisje penitencjarne moga
sprosta¢ tym zadaniom. Wydaje si¢ ze nie, bowiem w chwili podejmowania
swych decyzji posiadaja bardzo skapy material osobopoznawczy, na podstawie
ktorego trudno jest oceni¢ prawidlowo umiejetnosé dostosowania si¢ skaza-
nych do warunkéw osrodka pracy!s.

Zasadniczym zrédlem informacji o skazanym na tym etapie jest dokumen-
tacja osobopoznawcza w postaci wywiadu biograficznego, notatek informacyj-
nych z pobytu skazanego w areszcie $ledczym, niekiedy wywiadow srodowis-
kowych. Wartos¢ wywiadu biograficznego wydaje si¢ by¢ nikla, bo jest on
sporzadzany w okresie szczegllnego zagrozenia, jakim jest sytuacja tym-
czasowego aresztowania. Istnieje obawa, ze wypowiedzi skazanego sa tenden-
cyjne, obcigzone widzeniem siebie w lepszym S$wietle, przedstawiajacym
przyczyny aktualnej sytuacji jako niezalezne od siebie. Wypowiedzi biograficz-
ne nie sa weryfikowane wywiadami Srodowiskowymi i informacjami z innych
zrodet. W tej sytuacji rola komisji penitencjarnej sprowadza si¢ do skierowania
skazanego do osrodka pracy na podstawie kryteriow formalnych. Komisja
penitencjarna, chcac okreslic zdolno$¢ przystosowania si¢ skazanego do
warunkow osrodka pracy, musialaby opiera¢ si¢ na diagnozie osobowosci
— diagnozie przystosowania si¢, a to przerasta mozliwosci komisji peniten-
cjarne;j.

Na rozwoéj zatrudnienia zewng¢trznego w latach powojennych wplyw miaty
dwie tendencje. Jedna wywodzila si¢ z tendencji penitencjarystyki swiatowej,
ktora uznala, ze wykonywanie kary w otwartych i polotwartych zakladach
karnych, w ktoérych zatrudnienie zewngtrzne jest jedna z ich cech charakterys-
tycznych, ma pozytywny wplyw na reedukacj¢ przestepcy. Druga tendencja
byla inspirowana przez osrodki polityczno-dyspozycyjne panstwa, ktore
polecaly angazowac duze liczby skazanych do prac na wszelkich budowach
Slaska, Pomorza, Bieszczad. W ten sposéb Polska byla w czoldowee europejs-
kiej pod wzgledem wielkosci zatrudnianych skazanych na zewnatrz zakladow
karnych. Efekt ten osiagni¢to glownie droga wydluzania jednego z formalnych

15 W $wietle badan autora 321 dokumentacji osobopoznawczej sprawcow ucieczek, komisje
penitencjarne AS w momencie podejmowania decyzji klasyfikacyjnych do osrodkéw pracy
dysponowaly nastgpujacymi materiatami osobopoznawczymi: wywiady Srodowiskowe (39,9%),
opinie zaktadéw pracy (73,1%), wywiad rodzinny (14,3%), wywiady z zaktadéw wychowawczych
lub poprawczych (5,0%), wykaz informacji sadowych (60,0%), orzeczenia psychologicz-
no-penitencjarne (2,8%), opinia psychiatryczno-sadowa (0,9%), notatki osobopoznawcze (80,9%),
inne (13,9%).
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kryteriow klasyfikacyjnych, jakim jest wysokoS¢ orzeczonej kary i czas
pozostaly do jej odbycia. Kryterium to przez szereg lat ulegalo modyfikaciji.
W latach sze$¢dziesiatych do zatrudnienia zewnetrznego mogli by¢ skierowani
skazani, ktérych czas pozostaly do odbycia kary nie przekraczal 1 roku,
w 1981 r. czas ten wydluzono do 6 lat, a w 1989 zrezygnowano z tego
kryterium, jako przestanki ograniczajacej kierowanie skazanych do zatrud-
nienia na zewnatrz zakladow karnych. Roéwnoczesnie sposob kierowania do
tego zatrudnienia pozostal ten sam. Kryteria merytoryczne klasyfikacji ist-
nialy, ale nie byly stosowane. A co najgorsze, zrezygnowano z niektorych
kryteriéw jako przestanek, ktore uwzgledniono przy kierowaniu skazanych do
zatrudnienia na zewnatrz zakladéw karnych, np. zrezygnowano z kryterium
klasyfikacyjnego, ktore bylo okreslone jako utrzymanie ,tacznosci z rodzi-
na’’1%. Zawezono kryterium ,tryb Zycia przed aresztowaniem” do ,,braku
stalego miejsca zamieszkania” lub ,czgstej zmiany miejsca pobytu bez
zameldowania”?’.

Wskutek takiej polityki wzrosta liczba ucieczek. W 1980 r. w celu
ograniczenia tego zjawiska, ktore towarzyszylo zatrudnieniu zewng¢trznemu,
wprowadzono szereg organizacyjnych zabiegdbw w miejscu pracy, m. in.
izolacj¢ grup roboczych od srodowiska osob cywilnych, patrolowanie miejsc
pracy przez funkcjonariuszy, wprowadzenie oznakowan ubran roboczych,
ograniczono odleglo$ci miejsc pracy od zaktadow karnych, zmniejszono liczby
w grupach roboczych, wprowadzono osoby cywilne do dozorowania skaza-
nych z instrukcja zblizona do instrukcji dla funkcjonariuszy itd.1®

Wyzej wymienione zabiegi nie przyniosty oczekiwanych rezultatow, od-
wrotnie: dynamika ucieczek z zatrudnienia zewngtrznego nadal miata tenden-
cj¢ wzrostowa. Ponadto w tej metodzie ograniczania ucieczek zatracala si¢ idea
resocjalizacji poprzez zatrudnienie zewngtrzne. W ten sposob przyblizono
zatrudnienie zewn¢trzne do wewnetrznego, grupy robocze staly si¢ miniza-
kladami karnymi zamknietymi. Inaczej by¢ nie moglo, bowiem cala istota
zapobiegania ucieczkom — to wlasciwa selekcja skazanych do zakladow
polotwartych i otwartych, oparta na kryteriach merytorycznych. Cata filozofia
zapobiegania ucieczkom powinna si¢ sprowadza¢ do takiego systemu or-
ganizacji zakladéw karnych, zeby skazani z zakladow poélotwartych i otwar-
tych nie chcieli ucieka¢, a z zakladow zamknigtych — nie mo gli zbiec.
Skoro wigc represja karna wobec sprawcow ucieczek z miejsc zatrudnienia na
zewnatrz zakladéw karnych jest nieskuteczna, to czy jest konieczna? Prezentuj¢
opini¢ o niezasadnosci karania wyzej wymienionych sprawcow. Te¢ tezg bede

16 § 82 zarzadzenia nr 3/DO/59.

17 § 37 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia nr 21/74/CZZK Min. Sprawiedl. z dn. 6.03.1974 r. w sprawie
ochrony i obrony zakladéw karnych i aresztow §ledczych (niepubl.).

18 Pismo dyrektora CZZK z dn. 7.07.1980 nr NO-0134/80 w sprawie poprawy porzadku
i bezpieczefistwa w jednostkach organizacyjnych wigziennictwa.
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uzasadnial szeregiem rdznych argumentéw w nastgpnej czgsci niniejszych
rozwazan. Nie znaczy to, ze uznaj¢ ucieczki za czyny obojetne dla racjonalnego
procesu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Ucieczki z miejsc pracy na
zewnatrz zakladow karnych mozna ograniczy¢ wykorzystujac nowoczesny
system profilaktyki przedprzestgpczej, opartej na selekcji skazanych wedlug
odpowiednich kryteriow merytorycznych stosowanych na podstawie diagnozy
osobowosci skazanych.

IV. KRYMINOLOGICZNE I KRYMINALISTYCZNE PRZESLANKI
DEPENALIZACJI CZYNOW Z ART. 256 1 KK.

W srodowisku, ktore zajmuje si¢ wykonaniem kary pozbawienia wolnosci,
istnieje przekonanie, ze ucieczki z zatrudnienia zewngtrznego s czynami
o duzym stopniu spolecznego niebezpieczenistwa. Uznaje si¢, ze celem spraw-
cow, ktérzy dokonuja ucieczki, jest popelnianie przestepstw, a ukrywanie si¢
sprawcOw ucieczek zagraza bezpieczenstwu i spolecznemu ladowi. Ta sama
argumentacja przySwiecala niektorym tworcom kolejnych projektow kodek-
sow karnych. Wydaje si¢, ze te poglady sa nadto przesadzone, jeSli je si¢
skonfrontuje z badaniami empirycznymi. Chcialem przytoczy¢ tylko niektore
wyniki badan grupy 321 sprawcow ucieczek z miejsc zatrudnienia na zewnatrz
zakladow karnych, majace da¢ odpowiedZ na pytania:

— jakimi motywami kierowali si¢ sprawcy ucieczek?

— jakie cele pragneli osiagnac?

— czy istnieje nasilenie czestotliwosci ucieczek w zaleznosci od uplywu
czasu kary pozbawienia wolnosci?

— czy podczas ucieczki oraz przebywania na wolnosci sprawcy ucieczek
dokonali przestgpstw?

— w jaki sposob zakonczyla si¢ ucieczka?

— jaki dhugi byl pobyt sprawcow ucieczek na wolnosci, i w jaki sposob
powracali do dalszego odbywania kary pozbawienia wolnosci?

Przyjmujac definicj¢ motywu'® jako racji dzialania, na podstawie ktorej
zapadla decyzja o podjeciu dziatania, oraz opierajac si¢ na materiale empirycz-
nym, wyodr¢gbniono nast¢pujace rodzaje motywow ucieczek: sprawy rodzinne
(75,1%), alkohol (8,0%), klopoty z wlasnym zdrowiem (0,5%), warunki
odbywania kary (4,3%), konflikty ze skazanymi (2,1%), konflikty z funk-
cjonariuszami (2,1%), namowa (1,7%), i inne. Najczgstszym motywem ucie-
czki byly wigc sprawy rodzinne. W strukturze motywoéw rodzinnych mozna
rozro6zni¢ nastepujace powody, dla ktorych skazaai uciekali: niepokdj o los
rodziny (26,9%), tesknota za rodzing (26,9%), brak odwiedzin (20,9%), brak

19 K. Obuchowski, Psychologia dgzen ludzkich, Warszawa 1968, s. 28.
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korespondencji (14,6%), zly stan zdrowia cztonk6w rodziny (6,0%), sklonienie
zony do wycofania pozwu o rozwod (51,9%).

Skazani uciekali najczgsciej w pierwszym okresie odbywania kary po-
zbawienia wolnoéci w os§rodku pracy. Dzielac czgs¢ kary pozostalej do odbycia
w ofrodku pracy na trzy rowne czgfci, otrzymalem nastgpujace wyniki.
W pierwszej fazie zbieglo 77,0% wszystkich badanych, w drugiej 17,0%,
w trzeciej 5,6%.

Duza aktywnoS$¢ przestgpcza sprawcOw ucieczek na wolnosci nie znajduje
uzasadnienia w materiale empirycznym. Ustalono, ze tylko 8,7% wszystkich
badanych sprawcow ucieczek dokonalo nowego przestgpstwa w okresie po
samouwolnieniu si¢. Struktura przestepstw dokonanych przez sprawcow
ucieczek z miejsc zatrudnienia na zewnatrz zakladéw karnych wskazuje, ze
bylo to przestgpstwo zwigzane z zaborem mienia. Na 28 dokonanych
przestgpstw, 25 wyczerpywaly znamiona z art. 208 k k. i z art. 203 k.k., jedno
z art. 210 § 1 kk., jedno z art. 199 § 1 kk. Kradzieze z wiamaniem byly
dokonywane przed samouwolnieniem si¢, dokonywano ich z szafek os6b
cywilnych z przedsigbiorstwa zatrudniajacego skazanych. Byly to kradzieze
pienigdzy, dokumentow itd. Przestgpstwa te umozliwialy realizacje i kontynua-
cj¢ ucieczek. Po samouwolnieniu do najczgstszych przestepstw nalezaly wltama-
nia do takich obiektow, jak: altany na dzialce, piwnice. Wlamania do tych
obiektow stuzy¢ mialy ukrywaniu si¢ przed organami Scigania. Sprawcy
ucieczek z miejsc zatrudnienia na zewnatrz zakladow karnych, na wolnosci
w wigkszosci zachowywali si¢ spokojnie, w sposob niezauwazalny dla otocze-
nia, a w szczeg6lnosci dla organéw scigania. Takie zachowanie si¢ na wolnosci
sprzyjalo przedluzaniu okresu ukrywania si¢ i skutecznej realizacji celow
ucieczki.

Czas pobytu na wolnosci sprawcow ucieczek nie byt zbyt dhugi. Do 24
godzin ujgto 1/4 wszystkich sprawcow ucieczek (25,9%), do tygodnia — ponad
50% wszystkich zbiegtych (54,5%), do miesigca — 77,2%, do roku — 88,8%,
i w okresie ponad rocznym nie zostalo ujetych 1,2% wszystkich zbiegltych.
Wigkszos¢ badanych zostalo zatrzymanych przez funkcjonariuszy Shuzby
Wigziennej i Policji (81,9%), czgs¢ z nich zatrzymaly osoby cywilne (0,3%),
14,0% zglosilo si¢ do organdéw $cigania badz zaktadow karnych, 3,7% rodziny
doprowadzity skazanych do dalszego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Ucieczka z miejsca pracy na zewnatrz zakladu jest wigc zachowaniem,
ktore ma okreslony cel. Dzialalno$¢ przestepcza w czasie ucieczki nie byla
gléwnym i zasadniczym celem, ale proba rozwiazania okreslonego problemu.
Tym problemem jest najczeSciej sprawa rodzinna. Poczatkowy okres od-
bywania kary pozbawienia wolnosci jest okresem bardzo trudnym dla
skazanego. Sklada si¢ na to sytuacja psychologiczna zwigzana ze zmiang rol
spolecznych oraz adaptacja do nowej roli, ktore to przystosowanie nastgpuje
powoli. W poczatkowym okresie pozbawienia wolno$ci dominuje niepokdj
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o los rodziny. Skazany nie ma mozliwosci usunigcia przyczyny tego zjawiska.
Zatrudniony na zewnatrz o$rodka pracy przez pewien okres nie moze
realizowa¢ legalnego opuszczania zakladu karnego na przepustke, bo z tej
moze korzysta¢ po uplywie pewnego czasu kary. Stad niekiedy wybiera droge
nielegalnego pobytu poza osrodkiem pracy, ktora jest ucieczka. Na wolnosci
nie przebywa zbyt dlugo, niekiedy sam wraca do zakladu karnego, w celu
dalszego odbywania kary. Jego pobyt na wolnosci nie wiaze si¢ z duza
aktywnoscia przestg¢pcza.

Zaprezentowany material wyraznie przekonuje, ze ucieczka skazanego nie
jest czynem o takim stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, aby wymagal
penalizacji. Dane empiryczne sklaniaja raczej do refleksji nad staboscia
polskiego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w osrodkach
pracy, ktéry powinien byé unowoczesniony, i posiada¢ bardziej sprawny
system zapobiegania przedprzest¢pczego ucieczkom.

V. REFLEKSJE KONCOWE 1 WNIOSKI

Poza empirycznymi przestankami depenalizacji ucieczek wazne miejsce
zawieraja poglady na prawa podmiotowe 0s6b pozbawionych wolnosci, w tym
na prawo do ucieczki. Poglady, ze ucieczki s naturalnym przejawem daznosci
czlowieka do wolnosci, i ze nie moga byc¢ karane, byly juz znane w XVIII w.?°
Dopiero w latach czterdziestych obecnego stulecia te poglady znalazty uznanie
u prawodawcow europejskich, wielu z nich zacz¢lo rezygnowaé z penalizacji
ucieczki i przestalo traktowaé je jako przestgpstwo?'. Ta droga zostal
rozwigzany konflikt wartosci w prawie. Niekonsekwentnym prawodawca jest
ten, ktory z jednej strony uznaje wolnos¢ cztowieka za wartos¢, a z drugiej
strony potepia ja, stosujac represj¢ karng wobec tych, ktorzy przejawiaja ja
niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji spolecznej i prawnej znajduja si¢, bo — jak
pisze E. Hansen — ,,poczucie wolno$ci jest czlowiekowi przyrodzone, wlasciwe
lub charakterystyczne. Jest to réwnocze$nie stan, ktorego
posiadanie nie moze by¢ traktowane jako przestgpstwo
[podkr. J.N.] Gdy organy wymiaru sprawiedliwosci ograniczaja wolnos¢
sprawcy przestgpstwa, to nie przekreslaja jego dazenia do wolnosci, nie
nakladaja na niego obowiazku poddania si¢ izolacji’?2

Wyniki badan empirycznych, ktore prezentowalem, dostarczyly szeregu
argumentoéw przemawiajacych za rezygnacja z penalizacji ucieczek. Badania,

2 Hansen, Przestepstwa wiginiow..., s. 58.
21 Przeglad uregulowan prawnych ucieczek w roznych ustawodawstwach mozna znalezé

w tab. 5 w pracy H an sen a, Przestgpstwa wigZniow..., oraz w pracy te go z autora: Niektore...,
s. 84.
22 Hansen, Przestgpstwa wietniow..., s. 58.
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o ktorych wspomnialem, ujawnily inny obraz fenomenu ucieczki z miejsc
zatrudnienia skazanych na zewnatrz zakladow karnych niz dotychczas.

W S§wietle badan kryminologicznych i kryminalistycznych ten rodzaj
ucieczek nie zawiera duzego stopnia spolecznego niebezpieczefstwa czynu.
Ucieczke skazanych zatrudnionych na zewnatrz zaklad6w karnych usprawied-
liwia rozluzniony system izolacji penitencjarnej, ktéry z jednej strony stwarza
jej ryzyko, ale z drugiej strony przynosi korzysci.

Polska, realizujac zalecenia ONZ w sprawie zakladow karnych otwartych,
powinna si¢ zgodzi¢ z tym ryzykiem. ,,Nie ulega watpliwosci, ze w zakladach
otwartych ryzyko ucieczki oraz niebezpieczenstwo naduzycia przez wigzniéw
swoich kontaktow ze Swiatem zewnetrznym jest wigksze anizeli w zakladach
karnych innego rodzaju, lecz te ujemne strony wyréwnuja w znacznej mierze
korzysci, dzigki ktorym zaklady otwarte zyskuja przewage nad innymi typami
zaklad6w”23,

Rozmiary ucieczek skazanych z miejsc pracy na zewnatrz zakladow
karnych warunkuje przede wszystkim niesprawny, nieskuteczny system zapo-
biegania im, w szczeg6lnosci w fazie selekcjonowania skazanych do zakladow
karnych poélotwartych (osrodki pracy). Ucieczek skazanych z izolacji peniten-
cjarnej nie mozna lekcewazy¢, bowiem — jak pisze A. Peyrefitte — ,,Podstawowa
funkcja wigzienia jest prosta: jest niag pozbawienie wolnosci.

Nowa polityka powinna powréci¢é do naturalnosci tej zasady. Wynikaja
z tego dwa wnioski. Wniosek pierwszy: wigzienie, tak jak wyrok, ma zapewnic
realizacj¢ zasady pewnosci kary. Moze ono dokona¢ tego tylko wowczas, jesli
nie bedzie sitem, przez ktore beda mogli si¢ wydostac nawet ci, ktdrzy nie maja
zamiaru ucieka¢. Ucieczka nie jest forma wykonania kary, ani tez krolewska
droga wiodaca ku resocjalizacji. Wprost przeciwnie, ucieczka uniemozliwia
wlaczenie si¢ do normalnego Zycia w spoleczenstwie, a wigc wskazuje na
nielegalno$¢. Drugi wniosek to ten, iz wigzienie powinno pozbawiaé¢ ludzi
wolnofci, ale tylko wolnosci”?*. Z tych wzgledow system wykonania kary
pozbawienia wolnosci winien by¢ szczelny, dostosowany do zadan, jakie stoja
przed wigzieniami. Niepowodzenia w zapobieganiu ucieczkom nie usprawied-
liwiaja wyboru drég ograniczania ich przez represj¢ karng. Projektodawca,
podejmujac decyzj¢ o kontroli ucieczek za pomoca norm prawnych, i to
z zakresu prawa karnego, powinien si¢ pokusiC o ocen¢ wartosci instrumental-
nej i nieinstrumentalnej tego srodka prawnego. Te dwie oceny wydaja si¢ by¢
ujemne. Po pierwsze — dane statystyczne wykazaly, ze represja karna nie
hamowatla ucieczek, wregcz odwrotnie: wraz z jej nasileniem zjawisko to miato
tendencje wzrostowe. Wigc Srodek ten jest nieskuteczny. Po drugie — represja

23 Zalecenia przyjete 29.08.1955 w: Konsekwencje, rezolucje, zalecenia dotyczqce problematyki
penitencjarnej, Warszawa 1985.

% A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci. Migdzy idealem a rzeczywistoscig, Warszawa
1987, s. 320.
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karna zachowan, do ktoérych czlowiek ma prawo, jest sprzeczna z systemem
aksjologicznym spofeczenistwa i panstwa XX w.

W $wietle dotychczasowych rozwazan zasadnym wydaje si¢ sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

1. Zniesienie karalnosci sadowej ucieczek okreslanych w art. 256 § 1 k.k.
Nadto wprowadzenie do kodeksu karnego uprzywilejowanej postaci ucieczki,
przewidujacej bezkarnos¢ czynu z art. 256 § 2 k.k. w przypadkach gdy sprawca
sam, dobrowolnie, zglosi si¢ do zakladu karnego w celu dalszego odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

2. Wyeliminowanie z praktyki penitencjarnej karalnosci dyscyplinarnej
ucieczek skazanych. Karanie dyscyplinarne ucieczek sugeruje, ze dazenie do
wolnosci jest wartoscia negatywna. Takie twierdzenie jest sprzeczne z koncep-
cja wolnosci osobistej cztowieka. Wystarczajacym Srodkiem zabezpieczajacym
skazanego przed dalszymi ucieczkami jest przeniesienie go do zakladu karnego
zamknigtego.

3. Wypracowanie nowoczesnego systemu zapobiegania ucieczkom z miejsc
zatrudnienia na zewnatrz zakladu karnego, systemu opartego na selekcji
skazanych kierowanych do wykonania kary pozbawienia wolnosci w otwar-
tych i polotwartych rezimach, oraz neutralizacj¢ negatywnych skutkow izolacji
penitencjarnej poprzez taka modyfikacje wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci w oSrodkach pracy, ktora by sprzyjala w minimalnym stopniu zaspokajaniu
potrzeb skazanych zablokowanych pobytem w wigzieniu.

4. Cigzar selekcji skazanych do zakltadow pototwartych (osrodkow pracy)
powinny przeja¢ projektowane w przysztym kodeksie karnym wykonawczym
osrodki diagnostyczne?s.

Doktorant — Katedra Prawa
Karnego UL

Jozef Nawdj

GROUNDS FOR DEPENALIZATION OF SOME ACTS
UNDER ART. 256 OF THE PENAL CODE

(Summary)

The author admits that escapes of convicts from prison are not uniform phenomena, in the
aspect of public danger. They are differentiated first of all by the type of penal institution from
which the convict has escaped. The contemporary penitentiaristics prefers serving the sentence in
open or semi-open penal institutions, must exert an influence on the range of penalization of

25Art. 86 Projektu kodeksu karnego wykonawczego, redakcja z dn. 21.06.1990 r.
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escapes from penal institutions, and in some instances abandon the punishment of such acts,
restricting the reaction only to a disciplinary responsibility.

In the paper the data referring to escapes of convicts from prisons in the years 1966-1989 have
been presented. The penal policy as regards prevention of escapes, criminalistic and criminologic
ground for depenalization of escapes, and the system of preventing them have been discussed.

In his final conclusions the author states among others that punishment is not an effective
means of preventing escapes, and suggests to abandon punishment for escape in the case of the
convict’s voluntary return to prison.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski



