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I

Przebrzmialy juz obecnie spér miedzy zwolennikami psychologicznych
i normatywnych teorii winy zwigzany byt miedzy innymi z teza, ze w wypadku
»nieumyslnosci” jest stabo zaznaczona psychologiczna podstawa tej formy
winy. W przeciwienstwie do umyslnosci, ktéra nie kryje w sobie elementu
normatywnego, przez co pojecie winy (przynajmniej w zakresie zamiaru
bezposredniego) moze by¢ w zasadzie uzasadniane racjami psychologicznymi
— z pojeciem winy nieumySlnej zwigzane sa przede wszystkim elementy
normatywne, przez ktére wina nieumyslina stala si¢ ,,pozywka” dla normatyw-
nych teorii winy.

To niekwestionowane w zasadzie w doktrynie stwierdzenie, dotyczace
watpliwego uzasadnienia nieumyslnosci racjami psychologicznymi czy nawet
braku psychologicznych przestanek, w wypadku tej formy winy budzi pewne
watpliwosci.

Po pierwsze — stwierdzenie o stabo zaznaczonym psychologicznym podtozu
nieumyslno$ci nie moze dotyczy¢ generalnego pojecia ,,winy nieumysine;j”,
obejmujacego w istocie dwie odmienne jej postacie, lecz tylko jednej z nich
— niedbalstwa. W wypadku tej postaci winy nieumyslnej, unormowanej w art.
7 § 2 kk. in fine — to wlasnie niedbalstwo cechuje ,,brak $wiadomosci
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego™, a wigc brak podstawowej
kategorii psychologicznej. Sklania to zreszta niektorych autoréw do stwierdzen
nawet tego rodzaju, ze w wypadku niedbalstwa brak jest jakichkolwiek
elementow psychologicznych!. Nie dotyczy to jednak drugiej postaci winy

* Artykul stanowi fragment wigkszej catosci.
1 Tak np. H. P optawski, Niedbalstwo jako postaé¢ winy nieumyslnej, ,Palestra” 1962, nr 10,
5. 62, podobnie: J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 219.
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nieumyslnej — lekkomyslnosci, bo w tym zakresie psychologiczny element tej
postaci winy zostal w sposéb jednoznaczny okreslony juz w ustawie. Wedtug
art. 7 § 2 kk. in principio element ten stanowi ,,$§wiadomo$é¢ mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego”, jaka wystgpuje u sprawcy postgpujacego
,lekkomyslnie”, i pod tym wzgledem ta posta¢ winy nie r6zni si¢ niczym od
formuly doli eventuali — postaci winy umyslnej unormowanej w art. 7 § 1 k.k.
in fine.

Po drugie — gdy moéwi si¢ o watpliwym psychologicznym uzasadnieniu
nieumyslnosci, poréwnuje si¢ ja z reguly z wing umysina, ktéra dla odmiany
ma by¢ mocno osadzona w psychologii, gdy tymczasem to ostatnie stwier-
dzenie jest w istocie dos¢ kontrowersyjne.

Psychologia nie zna w szczego6lnosci pojec zblizonych chociazby znaczenio-
wo do takich ,relacji psychicznych sprawcy do czynu”, ktére mozna by
nazwaé ,,godzeniem siag na cos”, elementu charakterystycznego dla winy
umyslnej w postaci zamiaru ewentualnego, a tym samym takich funk-
cjonujagcych w prawie karnym doktrynalnych poje¢, jak np. ,,wola warun-
kowa”? czy ,,0bojetnos¢ (neutralnosc) woli”3. Z tego wzgledu — w rownym
stopniu jak nieumy$§lno$¢ — do$¢ watpliwe jest psychologiczne uzasadnienie
winy umys$inej w postaci zamiaru ewentualnego.

Dotyczy to w pewnym sensie rOwniez tradycyjnego ,,bastionu” psycho-
logicznych teorii winy — zamiaru bezposredniego, a zwlaszcza podstawowego
pojecia zwigzanego z nim — ,,chcenia” popelnienia czynu zabronionego, ktore
wedhug art. 7 § 1 k.k. in principio charakteryzuje zamiar bezposredni. Pojgcie
,chcenie” — wystepujace zarbwno w jezyku potocznym, jak i w psychologii
— nie budzilo przez wiele lat zadnych, najmniejszych nawet watpliwosci, gdy
chodzilo o ustalenie jego znaczenia. Charakterystyczne pod tym wzgledem jest
stwierdzenie S. Plawskiego, Ze ,,jest ono [chcenie — B.M.] catkowicie oczywiste,
bo [...] dla kazdego jest zrozumialy zwrot, ze kto§ czego$ chce lub ze kto$
pewnego okreslonego dzialania czy stanu nie chce. I to jest przyczyna, dla
ktorej kodeksowe okreslenie zamiaru bezposredniego nie budzilo zadnych
watpliwosci”4.

Okazuje si¢ jednak, ze nawet to ,.calkowicie oczywiste’’ pod wzgledem
znaczeniowym pojecie budzi pewne kontrowersje zarobwno w psychologii, jak
i w prawie karnym. W psychologii, zajmujacej si¢ obecnie w rownym stopniu
zagadnieniami czynno$ci i zachowan nie tylko §wiadomych, lecz rOwniez
nieswiadomych — w relacji do tych ostatnich ,,chcenie” musi budzi¢ zrozumiale
zastrzezenia, bo w stwierdzeniu, ze kto§ chce czego$, czego sobie nie
uswiadamia, tkwi wewngtrzna sprzecznosc.

2). Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 64.
3 W. Wolter, Studia z zakresu prawa karnego, Krakow 1947, s. 7.
4 S. Ptawski, Prawo karne, Warszawa 1965, s. 153.
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W prawie karnym pewne watpliwosci dotyczace znaczenia terminu ,,chce-
nie” zasygnalizowal L. Lernell, ktory zauwazyl, ze nie mozna temu pojeciu
przypisywac takiego znaczenia, jakie ma ono w jgzyku potocznym, tu bowiem
w ,,pojecie «chcenia» wklada si¢ jakas tres¢ emocjonalna, uczuciowa, przez co
utozsamia si¢ z pragnieniem, gdy dla potrzeb prawa karnego tres¢ emocjonal-
na nie jest wymagana”s. Z kolei S. Frankowski, nawigzujac do stanowiska
L. Lernella i powolujgc si¢ na opini¢ S. L. Rubinsztajna®, stwierdzil stusznie,
ze ,,termin «chcenie» obejmuje r6zne formy stosunku psychicznego sprawcy do
czynu, jest wigc terminem czysto technicznym, uzywanym na gruncie prawa
karnego w znaczeniu r6znym od potocznego, jak i od tego, w jakim uzywa go
psychologia””.

Skoro zatem nawet pojgcie ,,chcenie” jest watpliwe z punktu widzenia
psychologii i stanowi w istocie tylko swoisty terminus technicus funkcjonujacy
w prawie karnym — to tym san.ym tradycyjnie uzasadniana racjami psycho-
logicznymi formula doli directi jest pod tym wzgledem rownie watpliwa jak
»hieumyslnosé™s,

Czy oznacza to, ze wspolczesne prawo karne powinno zrezygnowac
catkowicie z dotychczasowego ,,psychologicznego podloza winy” — w kazdej jej
formie i postaci, i doszukiwac¢ si¢ podstaw odpowiedzialnosci karnej opartej na
catkowicie odmiennych przestankach?

I

M. Krol-Bogomilska stusznie zauwazyla, ze funkcjonujace w obecnym
prawie karnym formuly okreslajace podstawowe postacie winy (dolus directus,
dolus eventualis, luxuria i negligentia) — w swych zasadniczych zarysach
pozostaly nie zmienione od czasu ich utworzenia w nauce prawa karnego, tj.
od II polowy XIX w. Formuly te koresponduja $cisle z pojeciami opracowany-
mi w nauce psychologii, ktéra w tym samym niemal czasie uzyskala status
samodzielnej nauki, po oderwaniu si¢ od filozofii. W pelni stuszne jest tez
stwierdzenie tej Autorki, ze gdy te formuly winy w prawie karnym ulegly
swoistej petryfikacji, to — dla odmiany — w psychologii doszlo do zasadniczych
przeobrazen réwniez w zakresie tych podstawowych poje¢, z ktorymi

S L. Lernell, Wyklad prawa karnego, t. 1, Warszawa 1969, s. 116.

¢ S.L.Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogélnej, Warszawa 1969, s. 667: ,.... pragnienie
przechodzi w prawdziwy akt woli, ktory oznacza si¢ nie bardzo odpowiednim terminem «chcenie»,
kiedy do znajomo$ci celu dolacza si¢ nastawienie na jego realizacje, przekonanie o jego
osiggalnosci i tendencja do uzycia odpowiednich §rodkow”.

7 S. Frankowski, Przestgpstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 77.

8 Podobnie — wychodzac wprawdzie z zupetnie innych zalozen — traktowal umyslnos¢ (dolus)
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 168, twierdzac ze zamiar ,,nie jest
Jjaka$ rzeczywistosciag psychologiczng, lecz stanowi tylko prawniczy termin techniczny”.
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zwigzane sa te formuly®. Prawnokarne formuly winy w nie zmienionej
w zasadzie postaci funkcjonuja réwniez obecnie, gdy ich psychologiczne
podstawy maja juz znaczenie tylko historyczne. Prawo karne pozostalo wigc na
tradycyjnych pozycjach, wyznaczanych XIX-wiecznymi jeszcze twierdzeniami
pierwszych tworcoOw psychologii, mimo iz ogromny rozwdj psychologii do
czasdbw obecnych, twierdzenia te badz calkowicie zdezaktualizowal, badz
przynajmniej ulegly one niezwykle istotnym przeobrazeniom. Mimo zasad-
niczych przemian w psychologii, formuly winy w prawie karnym odwolujg si¢
w dalszym ciggu do tradycyjnych juz tylko pojec¢, a zwlaszcza psychologicz-
nych kategorii: $wiadomosci i wolil.

Powstala w II polowie XIX w. psychologia klasyczna (W. Wundt, E. B.
Titchener) za zasadniczy przedmiot swych badan przyjeta pojecie swiadomosci
ludzkiej. Swiadomoéé jako samodzielny element pojeciowy po raz pierwszy
zostala zdefiniowana nieco wcze$niej w filozofii nowozytnej. Ujmowana byla
poczatkowo jako przymiot duszy i okreslana jako np. ,,myslenie” (Kartezjusz)
czy ,,wszystko, co znajduje si¢ w naszym umysle” (Malebranche). Istnienie
swiadomosci, cechy wihasciwej tylko cztowiekowi — urosto do rangi dogmatu,
co nie oznacza jednak, ze pojecie to byto calkowicie jednoznacznie rozumiane,
bowiem z okresleniem istoty tego pojecia od poczatku zwigzane byly zasad-
nicze roznice pogladow dotyczacych roli i charakteru czynnikow ksztal-
tujacych swiadomos¢. Psychologia klasyczna, stawiajac sobie za podstawowy
cel wyjasnienie istoty Swiadomosci, przejgla wigc istniejacy wokol tego
zagadnienia w filozofii zadawniony spor. Wszelkie badania tej nauki mialy
wyjasniC istot¢ tego pojecia — poprzez eksperymentalne zbadanie czynnikow
ksztaltujacych stany $wiadomosci. Na podkreslenie zastuguje wiasnie takie
charakterystyczne dla psychologii klasycznej ujecie §wiadomosci — jako
swoistego stanu, jej statycznego charakteru, wprowadzenia srtuktury swiado-
mosci, w ktorej poszczegblne jej elementy byly podniesionymi do rangi
twierdzen wynikami eksperymentow. W psychologii tej szczegélne znaczenie
przywiazywano do potwierdzonego obiektywnymi wynikami doswiadczen
zjawiska rownoleglego wystepowania zjawisk psychicznych i fizycznych.
Sformulowano w zwiazku z tym (W. Wundt, Th. Fechner) tez¢ o paralelizmie
psychofizjologicznym — réwnoleglym, samodzielnym wystgpowaniu zjawisk
psychicznych i fizycznych: zjawiska $wiadomosci i okreslone procesy fizjo-
logiczne w okreslonych czesciach ukladu nerwowego sa wzgledem siebie na
stale przyporzadkowane!!. Psychologia klasyczna stworzyla w zwiazku z tym

M. Krol-Bogomilska, Tradycyjne formuly winy w Swietle wspdlczesnej psychologii,
,,Studia Iuridica” 1982, nr 10, s. 83 i n.

10 G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 157.

11 Paralelizm psychofizyczny zakladal zbiezno$¢ czasows tych zjawisk, nie wyjasniat nato-
miast przyczynowosci, co w konsekwencji doprowadzito do zarzucenia tej koncepcji w psychologii.
Mimo to, iz w psychologii zrezygnowano z teorii paralelizmu psychofizjologicznego — w pra-
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swoisty model cztowieka — jednostki w pelni §wiadomej, kierujacej si¢ tylko
nakazami umystu i autonomicznej woli, panujacej nad uczuciami, emocjami
itp. W. Wundt i inni tworcy psychologii klasycznej traktowali §wiadomosc
jako hierarchiczng, uporzadkowana, strukturalng i atomistyczna catos¢ proce-
soOw psychicznych czlowieka, z nadrzgdna funkcja umystu i wola jako
czynnikiem sprawczym wszelkich poczynan ludzkich!?. Nauka ta badata
zaleznosci migdzy poszczegOlnymi elementami owej struktury, ktore tworzyly
system, laczac si¢ ze soba mechanicznie przez kojarzenie.

Charakterystyczng cecha psychologii klasycznej byt dualizm podstawo-
wych kategorii stanowiacych przedmiot badan tej nauki — §$wiadomosci i woli,
a takze okreSlenie racji tych elementéw. Pod tym wzglgdem psychologia ta
recypowala bez wigkszych zastrzezen koncepcje Kartezjusza, dotyczaca relacji
rozumu i woli, zgodnie z ktéra wola czlowieka byla nadal automatyczna
i niezalezna od czynnikow zewngtrznych, miata jednak pole dziatania zawgzo-
ne do tego, co przedstwial jej rozum. To wiasnie Kartezjusz po raz pierwszy
w dziejach filozofii sformutowat tezg, ze rozum jest zdolnoscia przedstwiania,
a wola ma za zadanie dokonywac¢ oceny (,,twierdzi¢ lub zaprzeczac”).

Warto zauwazy¢, ze ten charakterystyczny dla psychologii klasycznej
dualizm $wiadomosci i woli w nie zmienionej postaci funkcjonuje w pra-
wie karnym rowniez w dniu dzisiejszym, w szczegblno$ci oparta jest na
nim koncepcja winy umyslnej, a czgsciowo — rOwniez przestanki lekko-
myslnosci. [...]

Poglady F. Brentano i W. Jamesa'3, a takze fenomenologia E. Husserla
— odrzucajaca wszelkie zalozenia w nauce i stawiajaca jako przedmiot badan
zjawiska nie w konkretnym uksztaltowaniu, lecz ich istote — doprowadzity
posrednio w stosunkowo ktotkim czasie do swoistej ,,schizmy” w psychologii
—do powstania tzw. ,,psychologii postaci”’. Tworcy tej nowej szkoly — W. Ko-
hler i M. Wertheimer calkowicie odmiennie od psychologéw ,klasycz-
nych”’postawili problem podstawowy dla pojecia swiadomosci: pytanie — ,,jak

wie karnym nadal powszechnie nawigzuje si¢ do tej koncepcji, a to poprzez generalnie
sformutowang tezg, Ze tre§¢ procesow psychicznych sprawcy jest mozliwa do odtworzenia na
podstawie zewngtrznych cech popelnionego przez niego czynu.

12 O strukturze $wiadomosci — np. E. B. Titchener, Podrecznik psychologii, Warszawa
1929, s. 32; WL Witwicki, Psychologia, t. 1, Lwow 1930-33, s. 257; O. K ulpe, Vorlesungen
uber Psychologie, Lipsk 1932, s. 314.

13 F. Brentano podwazy? strukturalizm §wiadomosci twierdzac, ze skoro ,,intencji”” — faktycz-
nych czynnikow determinujacych myslenie jest tyle, ile zjawisk psychicznych, to w zwigzku z tym,
wobec niemozliwej do okreslenia ilosci tych zjawisk nie moga one tworzyé zadnej struktury.
Pojgcie struktury zaklada istnienie jej granic, a takich w rzeczywisto$ci nie ma. W. James z kolei
nadajgc pojeciu Swiadomosci charakter dynamiczny (,,strumient §wiadomosci’”), zburzyt nie tylko
jej strukturg w ujgciu psychologii klasycznej, ale rowniez jej statyczny charakter wprowadzajac do
§wiadomosci elementy zaréwno z przesztoSci (wiedza), jak i przyszlosci (przewidywania,
prognozy itp.).
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czlowiek uswiadamia sobie otaczajacy go swiat” zastapili pytaniem — ,,co sobie
uswiadamia”. Pozytywistyczny punkt widzenia psychologii klasycznej za-
stapiono ujeciem fenomenologicznym. Psychologia klasyczna twierdzita, ze
wrazenia zmystowe dotyczace zjawisk pochodzacych z otaczajacej rzeczywisto-
$ci stanowia podstawg dokonywanych syntez; psychologia postaci odwrocita
to twierdzenie: w otaczajacym $wiecie nie ma zjawisk czastkowych, sa tylko
calosci (postacie). Czlowiek spostrzega posta¢ (calos¢ zjawiska), a dopiero
procesem wtornym jest analiza, w toku ktorej rozpoznaje czeSci sktadowe.
Psychologia postaci ujeta zagadnienie swiadomosci calosciowo, wprowadzila
tez nowe w psychologii pojgcie ,,znaczenia”, ktore najogélniej oznaczato
funkcje, rolg, sens w calosci. ,,Znaczenie” — to z jednej strony uswiadamiana
sobie przez podmiot przyczynowos$¢ wlasnego dzialania, z drugiej za$§ strony
— uSwiadomiony konieczny (taki, ktéory musi nastgpi€) lub mozliwy (praw-
dopodobny; taki, ktory moze nastapic) skutek wlasnego dzialania, jak rowniez
uSwiadomienie, ze wlasne dzialanie jest sila sprawcza skutku.

W opozycji do psychologii klasycznej pozostawaly dwa inne, pozniejsze
nurty w psychologii — psychoanaliza i behawioryzm. Pierwszy z nich, w swym
podstawowym ksztalcie opracowany przez Z. Freuda, zagadnienie Swia-
domosci przesunal na plan dalszy, wprowadzajac calkowicie nowy element
decydujacy o funkcjonowaniu cztowieka — pod§wiadomos¢; drugi zas, w swej
pierwszej, najbardziej radykalnej postaci (J. Watson) poszedi pod tym
wzgledem jeszcze dalej — zakwestionowal w ogoéle istnienie §wiadomosci,
dopatrujac si¢ czynnikow determinujacych procesy psychiczne poza samym
czlowiekiem 4.

Dla polskiego prawa karnego, szczegdlnie po II wojnie $wiatowej, istotne
znaczenie miala powstala w latach dwudziestych XX w. tzw. psychologia
radziecka. Nauka ta wyszla z calkowicie odmiennych zalozen: odrzucajac
zar6wno pozytywistyczny, jak i fenomenologiczny punkt widzenia, psycho-
logia radziecka pochodzenie §wiadomos$ci wyprowadzila wprost z pozycji
ontologicznych filozofii marksistowskiej. Swiadomosé byta tu rozumiana jako
najwyzej zorganizowana posta¢ materii, jako najwyzszy poziom rozwoju
psychicznego charakterystyczny dla czlowieka. Swiadomosé — to zdolnoéé
umyshu do subiektywnego odzwierciedlania obiektywnej rzeczywistosci, uwa-
runkowana spolecznymi formami zycia cztowieka i uksztaltowana w toku jego
historycznego rozwoju. Koncepcja §wiadomosci w tej psychologii miala
charakter eklektyczny — wyznaczaly ja zaréwno czynniki homogeniczne,
charakterystyczne dla psychologii klasycznej, postaci i psychoanalizy, jak

4 Kierunek ten, zwany obecnie neobehawioryzmem (np. B. F. Skinner) nie kwestionuje
wprawdzie istnienia §wiadomosci, traktuje ja jednak jako pojecie niemozliwe do badania
metodami naukowymi.
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i czynniki pochodzenia heterogenicznego, cechujace behawioryzm, a wérod
tych ostatnich — wyraznie podkreslane elementy socjologiczne'®.

Przedstawione w skrocie 4 zasadnicze kierunki psychologii, ktére powstaly
na gruzach psychologii klasycznej, obecnie same juz sa zaliczane do klasyki
naukowej. Obecnie trudno nawet mowi¢ o istnieniu ,,szk6l”, ,,systemow” czy
»kierunko6w” w psychologii, co wynika z tego, Ze w nauce tej zrezygnowano
z badan nad jednym tylko przedmiotem - Swiadomoscia. Wspolczesna
psychologi¢ cechuje rozproszenie tematyczne prowadzonych badan, istnieja
jedynie ,,systemy miniaturowe”.

Ten krotki przeglad ksztaltowania si¢ w psychologii pogladéw co do istoty
i pochodzenia $wiadomosci mozna zakonczy¢ stwierdzeniem, ze jest to raczej
historia niewygastych zreszta dotychczas sporéw o $wiadomo$¢ niz historia
samej $wiadomosci, a parafrazujac M. Plancka, mozna powtorzyC za nim, ze
w zakresie tego zagadnienia ,,nie bylo twierdzenia, ktorego by kto$ nie poddat
w watpliwos$¢, a nie bylo tez szalonego pomyshu, z ktorym by kto$ nie wystapil”.
Stwierdzenie to dotyczy zreszta w rownym stopniu drugiego z ,,psychologicz-
nych elementéw winy” — woli. [..] Nauka ta zarzucila wlasciwie nawet sam
termin ,,wola”, wprowadzajac w jego miejsce szeroko rozumiane pojecie
»motywacji”’1% lub ,,procesoéw decyzyjnych”!’, przy czym nalezy podkresli¢, ze
nie sa to tylko réznice terminologiczne, lecz dotycza istoty zagadnienia. Mimo to
pojecie ,,woli” odgrywa nadal istotna rol¢ w prawie, nie tylko zreszta karnym,
ale rowniez w innych naukach, np. w psychiatrii'®, i w zwigzku z tym mozna
sformutowac teze¢, ze mimo zbieznosci terminologicznych pojec ,,$wiadomosci”
i ,,woli” z odpowiednimi kategoriami psychologicznymi, terminy te w istocie
roznia si¢ od siebie pod wzgledem semantycznym. [...] W psychologii wspolczes-
nej istnieje ztozony i kontrowersyjny problem $wiadomosci i wyrazny kryzys
»woli”, nie tylko jako terminu, i juz tylko z tego wzgledu mozna moéwic o tym,
ze psychologiczne uzasadnienie pojgcia winy (w kazdej formie) w prawie karnym
jest bardzo watpliwe.

i

Nalezy zauwazy¢, ze w prawie karnym prezentowane sag w zwigzku z tym
dwa rozne stanowiska.

15 Zbiorcze okreslenie ,,psychologia radziecka” obejmuje prace licznych autorow, np.
S. L. Rubinsztajna, A. A. Smirnowa, S. L. Wygotskiego, A. N. Leontiewa, A. R. Lurii i in.,
nawigzujacych w duzej mierze do badan fizjologéow 1. P. Pawlowa i W. N. Bechteriewa.

16 Syntetyczny przeglad istniejacych we wspolczesnej psychologii teorii motywacji zawiera
praca K. B. Madsena, Wspdlczesne teorie motywacji, Warszawa 1980.

7 Np. J. Kozielecki, Czynno$é podejmowania decyzji, [w:] Psychologia, red. T. Toma -
szewskiego, wyd. 4, Warszawa 1978, s. 534 i n.

18 Tak np. T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1979, wyd. 6, s. 159 i n.
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Pierwsze z nich charakteryzuje si¢ tym, ze uzywajac termindéw ,,Swiado-
mos¢” i ,,wola” i wskazujac na ich pochodzenie bezposrednio z psychologii,
pomija si¢ calkowicie wszelkie spory wokoét tych pojeé, jakie nadal istnieja
w tym zakresie na gruncie psychologii czy filozofii, przyjmujac je wprost, bez
proby bardziej precyzyjnego ich okreslenia i ustalenia zakresu pojgeciowego, o
zreszta sklania niektorych psychologéw do stwierdzen nawet tego rodzaju, ze
prawnicy sa jedyna kategoria ludzi, ktorzy zdaja si¢ mniemac, iz wiedza, co
terminy te znacza'®.

Stanowisko takie w prawie karnym prezentowal np. W. Makowski, piszac,
ze ,,zagadnienie zawartosci psychicznej czynu nalezy do psychologii, prawo
karne nie moze tu stwarza¢ wlasnych konstrukcji[..] Dla
konstrukcji prawno-karnej wystarcza w zupelnosci stwierdzenie, ze postgpowa-
nie ludzkie ma w danym wypadku swoj odpowiednik psychiczny — prawa
psychologiczne zalezno$ci wzajemnej proceséw intelektualnych i emocjonal-
nych, §wiadomosci, uczucia, woli itp. Stosunek tych proceséw do postgpowa-
nia itp. sa to zagadnienia, ktorymi musi zajmowac si¢ psychologia, dajac
kryminalistyce gotowy material naukowy do racjonalnego wnios-
kowania i stosowania”?° [podkr. B.M.].

Poglad tego rodzaju nie znajduje uzasadnienia we wspolczesnej psycho-
logii, gdyz w nauce tej nie istnieja gotowe rozwigzania w przedmiocie
okreslenia istoty podstawowych kategorii ,,$wiadomosci” i ,,woli”. Fakt ten
wydaje si¢ akceptowac drugie z prezentowanych w doktrynie w tym zakresie
stanowisk. Pomija ono wprawdzie w zasadzie roOwniez roznice pogladoéw co do
pojec ,,swiadomosci” i ,,woli” w psychologii, jednakze nie odwoluje si¢ do
»gotowych rozwigzan” w tej nauce, przyjmujac, ze takich nie ma. Istota tego
drugiego stanowiska sprowadza si¢ do tego, ze psychologicznego podloza winy
nie stanowia jakie§ rzeczywiste ,,przezycia sprawcy”’, lecz przyjmuje si¢ w tym
zakresie pewne ,;modele” stosunku psychicznego sprawcy do czynu, pewien
uproszczony schemat, odwolujacy si¢ wprawdzie do kategorii psychologicz-
nych, ale bedacy w rzeczywistosci pewna specyficzna konstrukcja utworzona
dla potrzeb prawa karnego.

Tego rodzaju stanowisko mozna znalez¢ w licznych pracach I. Andrejewa,
a wyraza si¢ ono w generalnym stwierdzeniu, ze przy okreslaniu w prawie
karnym winy (w kazdej jej formie i postaci) korzysta si¢ z pewnego
uproszczonego schematu/modelu stosunku psychicznego sprawcy do czynu,
ktorego istnienie nie zawsze znajduje potwierdzenie w psychologii, jednakze
opiera si¢ na kategoriach stanowiacych przedmiot tej nauki?!.

19 Np. E. R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 224.

20 'W.M ak owski, Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. 1, Warszawa, ok. 1938, s. 212.

21 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 128; tenze,
Zagadnienia typizacji przestgpstw, ,,Studia luridica” 1982, nr 10, s. 31-32.
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Pozostaje wigc w dalszych rozwazaniach oméwi¢ charakterystyke owych
»modeli”’ psychologicznych, przy czym wstegpnie nalezy zauwazy¢, ze z punktu
widzenia problematyki przestepstw nieumyslnych, zagadnienie ,,woli”’ jako
jednego z elementéw winy ma znaczenie raczej drugoplanowe. ,,Wola” to
element charakterystyczny dla zamiaru, umyslnosci??, a dla winy nieumysinej
moze mie¢ ona pewne znaczenie w wypadku lekkomysinosci, w tym jednak
znaczeniu, ze wyst¢puje tu jakby ,,wola niepopelnienia przestgpstwa”. Dla
problematyki przestgpstw nieumys$lnych ma jednak nadal istotne znaczenie
psychologiczna kategoria ,,§wiadomosci”, i sprawie tej nalezy poswigci¢ wigcej
uwagi.

v

W naukach przyrodniczych termin ,,§wiadomos¢™” rozpowszechniony jest
na calym S§wiecie (synéjdesis, conscientia, connaissance, conscience, soznanje,
Bewusstsein) i roOwnie powszechnie uzywany jest w psychologii, przy czym
wystepuje tu w dwojakim znaczeniu:

1. Pierwsze z uzywanych okreslen to: najwyzszy stan (poziom) rozwoju
psychicznego charakterystyczny dla cziowieka, zdolnosé umyshu do odzwier-
ciedlania obiektywnej rzeczywisto$ci uwarunkowana spolecznymi formami
zycia czlowieka i uksztaltowana w toku jego historycznego rozwoju. Swiado-
mos¢ w tym ujeciu, cecha wylacznie ludzka — to odzwierciedlanie rzeczywisto-
Sci i dzialanie w niej.

2. Drugie z okreslen §wiadomosci spotykanych w literaturze ma znacznie
zawe¢zony w stosunku do pierwszego zakres i rozumiane jest jako stan
czuwania, przytomnosci, orientacji w tym, co si¢ dzieje, odbierania bodzcow
zewngtrznych (w tym znaczeniu wyste¢puja odpowiednio inne terminy, np.
sensorium, wakeness, vigilance)?.

Okreslenie pierwsze, jak na potrzeby prawa karnego ma charakter raczej
komplementarny, a jego zakres jest zbyt szeroki, zwlaszcza dla praktyki?.
Ustalanie tresci Swiadomosci u sprawcy czynu zabronionego nie moze opierac
si¢ na badaniu spolecznych form zycia i innych czynnikéw, ktore ja ksztal-
towaly.

Drugie z przytoczonych wyzej okreslen, zblizone znaczeniowo do uzywane-
go m. in. w psychiatrii terminu sensorium, jest z kolei zbyt waskie. Pro-
blematyka S§wiadomos$ci sprowadzona jest tu w zasadzie do sprawnosci
zmystéw ludzkich, a na plan dalszy przesunigta zostala kwestia tak istotna,

22 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 121, 125.

2 W.Maruszewski, J. Reykowski, T. Tomaszewski, Psychologia jako nauka
o czlowieku, Warszawa 1967, s. 281.

% Zwraca na to uwage R. H olly, Psychologiczne kryteria przestepstwa popelnionego przez
zaniechanie, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 1.
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jak ocena odbieranych bodzcéw zmystowych?s. W literaturze przewaza poglad,
ze stan przytomnosci jest tylko podstawa czynnosci $wiadomych i jest
koniecznym warunkiem wykonywania wszelkich czynnosci: spostrzegania,
wyobrazania, myslenia i wystgpowania jakichkolwiek konkretnych tresci
swiadomosci. Tylko w stanie ,,czuwania’ mozliwe jest sprawne funkcjonowa-
nie $wiadomosci polegajace na regulowaniu czynnosci organizméw zywych,
zgodnie ze znaczeniem zdarzen, odbieranie, systematyzowanie i wykonywanie
informacji. [...]

W okre§lonym momencie czlowiek uswiadamia sobie swiat, w ktorym zyje
i dziata. Swiat ten moze sobie u$wiadamiaé zaréwno jako calosé, jak i jego
fragmenty i aspekty. Czlowiek moze sobie uSwiadamia¢ zar6wno wlasna
sytuacje i rozne jej elementy, przedmioty, osoby, procesy i stany rzeczy, ich
cechy i wzajemne stosunki miedzy nimi, ale rowniez samego siebie, swoje cechy
i stany, swoje potrzeby i czynnosci oraz swoje miejsce w §wiecie. Swiadomo$¢
jednak to nie tylko to, co istnieje wewnatrz i na zewnatrz czlowieka
w okre§lonym przedziale czasowym; jej dynamiczny charakter powoduje, Ze jej
tres¢ tworza rowniez elementy, ktoére w danym momencie nie wystgpuja. Poza
aktualnie wystepujacymi elementami — postrzezeniami, przezyciami itp. — §wia-
domos$¢ obejmuje znacznie szerszy krag zjawisk, a mianowicie:

— wydarzenia, ktére w najblizszej przyszloSci nastapia lub moga nastapic,
a takze mozliwe (czy pewne) bezposrednie konsekwencje wlasnych dzialan,

— wydarzenia poprzedzajace oraz przyczyny tego, co dzieje si¢ w danej
chwili, wzglednie tego, co cztowiek czyni;

— odlegle przyczyny i odlegle nastgpstwa zdarzen i czynow?S.

Cechy te wystgpujace lacznie charakteryzuja swiadomos¢ cztowieka doros-
lego i traktowane sa w psychologii jako stan ,normy”. Jest to peilna
swiadomos¢, catkowite rozumienie wlasnego zachowania podmiotu, przyczyn
tego zachowania i skutkow. Swiadomosé moze mieé jednak znacznie wezszy
zakres i moze obejmowac np. tylko to, co dzieje si¢ w aktualnym momencie
— bez rozpoznania (lub niewla$ciwego rozpoznania) przyczyn i mozliwych
skutk6w. Sytuacje takie, aczkolwiek rzadkie, moga wystapi¢ u dorositego,
normalnego czlowieka w szczegblnych wypadkach determinowanych czyn-
nikami zaréwno zewnetrznymi, jak i wewng¢trznymi. Jako przyklady tych
czynnik6w podaje si¢ stan wyjatkowego podniecenia, odurzenia alkoholem lub
podobnie dzialajacym $rodkiem itp. W psychiatrii zwraca si¢ z kolei uwage na
mozliwo$¢ zwezenia $wiadomosci innego rodzaju, ktore polega na braku
refleksji (zdolnosci oceny) przez podmiot istniejacej sytuacji, co moze mie
miejsce szczegOlnie przy afektach lub w tzw. ,krotkim spigciu”?7. [...]

25 Do tak rozumianego pojecia ,,swiadomosci” nawigzuje — jak si¢ wydaje — L. Kubicki,

Przestepstwa popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 53 i n.
26 J. Reykowski, Z zagadnien psychologii motywacji, wyd. 3, Warszawa 1970, s. 247.
21 Bilikiewicz, Psychiatria..., s. 43.
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Wystepujace w §wiadomosci, charakterystyczne dla niej elementy dotycza
aktualnej sytuacji, w jakiej czlowiek si¢ znajduje. Zycie codzienne to jednak
staly proces, a czynnik czasu i przestrzeni powoduje, ze styka si¢ on z coraz
nowymi sytuacjami, ktore — juz tylko dla wlasnego dobra —musi we wlasciwym
czasie rozpoznac, zrozumieC, przewidzie¢ dalszy rozwo6j zdarzen i odpowiednio
w zwigzku z tym zareagowac. Jezeli nie zdola tego we wiasciwym momencie
zrobi¢, moze znalez¢ si¢ w niekorzystnej dla siebie sytuacji (jedna z nich jest
popelnienie czynu sprzecznego z prawem, za ktéry moze ponies¢ odpowiedzial-
nos¢). Czlowiek nie wchodzi jednak w te kolejne, nowe sytuacje zupelnie
»hieprzygotowany”’, gdyz posiada zasoby wiadomosci nabytych wczesniej,
poprzez doswiadczenia wlasne, nauke¢, a takze zdolny jest przewidywacé
»normalne nastgpstwa rzeczy”. Co wigce] — niemal regula jest, ze kolejne
sytuacje, w jakich podmiot znajduje si¢, sa kontynuacja sytuacji wczesniej-
szych; ,,jedna wynika z drugiej” i raczej do wyjatkow naleza wypadki, gdy
podmiot znajduje si¢ w sytuacji zupelnie dla niego nieznanej, ktora stanowi dla
niego catkowite zaskoczenie.

W danym momencie czlowiek nie jest w stanie prawidlowo rozpoznac,
zrozumiec i przewidzie¢ wszystkie mozliwe sytuacje, z jakimi moze si¢ zetknac.
Nie pozwala na to przede wszystkim ograniczona pod tym wzgledem
»wydolnos¢” ludzkiego moézgu, ktéry wobec ogromu informacji i bodzcow
dokonuje koniecznej w tym wypadku selekcji, gdyz jest to warunek funk-
cjonowania czlowieka. Niezwykle istotna funkcja selekcyjna moézgu ludzkiego
pozwala na rozpoznanie aktualnej i przewidywanej sytuacji, a takze przyczyn,
ktore do niej doprowadzily; wszystkie inne elementy znane czlowiekowi sa
jakby sprowadzone na plan dalszy i w danym momencie nie wystgpuja
w $wiadomosci.

W psychologii rozréznia si¢ w zwiazku z tym pojecie Swiadomosci
zaktualizowanej, tj. zjawiska wyst¢pujacego w danym, okreslonym momencie
czasu, i ktore obejmuje obraz rzeczywistosci aktualnie istniejacej, oraz tzw.
swiadomosci latentnej (utajonej, potencjalnej), ktéra oznacza stan, w ktorym
czlowiek aktualnie czego$ sobie nie uswiadamia, chociaz ma mozno$¢ uswiado-
mienia sobie tego. Dla swiadomosci latentnej uzywany jest w literaturze
synonimiczny termin ,,wiedza”’, z tym Ze pojmowany jest raczej zbyt wasko.
Wiedza to og6l wiadomosci posiadanych przez cztowieka, sSwiadomos¢ latent-
na to rowniez moznos¢ ,,zrobienia uzytku” z tych posiadanych wiadomosci.
Swiadomosé latentna jest jednym z warunké6w koniecznych uksztattowania
swiadomosci zaktualizowanej, a wigc tej, ktora decyduje o zachowaniu ludzi
w sensie podejmowania przez nich dziatan lub powstrzymywania si¢ od nich?®.

Swiadomos$é obejmujac szeroki krag zjawisk — zaréwno tych, ktore byty,
ktére sa obecnie i tych, ktére moga si¢ zdarzy¢ w przysztosci — spelnia

28 Psychologia, red. T. Tomaszewski, s. 173.
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w dzialalno$ci czlowieka podstawowa funkcj¢ orientacyjna i determinuje
zachowanie podmiotu. Poza elementami rzeczywistosci ,,zewngtrznymi”’, znaj-
dujacymi si¢ poza cztowiekiem, swiadomos¢ obejmuje rowniez procesy psychi-
czne podmiotu. [...]

Wspdlczesna psychologia stoi konsekwentnie na stanowisku, ze kazde
dzialanie ludzkie, zmierzajace do wywolania w otoczeniu okreslonej zmiany
(skutku), cechuje istnienie $wiadomosci. Nie mozna osiagna¢ pozadanego,
zamierzonego skutku, nie u$wiadamiajac sobie celu dzialania i §rodkow
koniecznych do jego realizacji. Warunkiem wlasciwego funkcjonowania czlo-
wieka w zyciu codziennym jest wigc prawidlowe odzwierciedlanie w jego
swiadomosci elementoéw otaczajacej go rzeczywistosci, elementow sytuacii,
w jakiej w danym momencie si¢ znajduje. Z kolei jednak — na co zwraca si¢
uwage w psychologii — tre$¢ odzwierciedlania rzeczywistosci w swiadomosci
jednostki uwarunkowana jest przez czynniki zarowno wewngtrzne, jak i ze-
wnetrzne. Do pierwszych z nich nalezag indywidualne wlasciwosci samego
podmiotu — jego struktura psychofizyczna, wiedza, doswiadczenie, tempera-
ment, uczuciowos¢ itp., do czynnikow za$ zewnetrznych zalicza sig: obiektyw-
ne cechy samego przedmiotu, z ktorym jednostka styka si¢ w swoim osobistym
doswiadczeniu, oraz spolecznie wytworzone obrazy tego przedmiotu, z ktory-
mi to obrazami jednostka styka si¢ w swoim zyciu spolecznym. Te zewnetrzne
czynniki stanowia pewne wzory zachowania, jednakze w psychologii zwraca si¢
uwage na to, ze tre$¢ indywidualnej swiadomosci jednostki (subiektywnej) nie
pokrywa si¢ ani z jednym, ani z drugim wzorem, i w kazdym wypadku odbiega
w jaki$ sposob zarowno od obiektywnego stanu rzeczy, jak i od spolecznie
utrwalonego obrazu tego stanu rzeczy?°.

A

Na podstawie przedstawionych powyzej, z koniecznosci bardzo ogdlnych
uwag dotyczacych pojecia $wiadomos$ci, w nauce psychologii mozna juz
przystapi¢ do dalszych rozwazan zmierzajacych do okreslenia znaczenia tego
pojecia w nauce prawa karnego, a w szczeg6lnosci — znaczenia, jakie kategoria
éwiadomosci ma w zakresie odpowiedzialnosci za przest¢gpstwa nieumysine.
Czy ,swiadomos$C” to pojecie utworzone wylacznie dla potrzeb prawa
karnego? Nie, bo z cala pewnoscia juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze
pojecie to nawigzuje w duzej mierze do kategorii §wiadomosci w tym
znaczeniu, jakie ma ona w psychologii. Co zatem oznacza termin ,,$wiado-
mos¢” w prawie karnym?3°

29 Tamze, s. 176.
3 Nie chodzi tu oczywiscie o termin ,,§wiadomo$é” wystepujacy w prawie karnym rowniez
jako tzw. ,trzecia forma winy” — w takim znaczeniu, jakie pojeciu temu nadawali A. Loffler,
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Na poczatek nalezy zauwazyc, ze kodeks karny z 1969 r., podobnie zreszta
jak obowiazujacy wczesniej kodeks karny z 1932 r., nie zawiera w ogéle
okreslonego expressis verbis terminu ,,$wiadomos$¢”3!. Okreslenia znaczenia
tego pojecia w prawie karnym dokonala doktryna i orzecznictwo.

Tak wiec S. Sliwiniski okreslal $wiadomos$é jako element intelektualny
stanowigcy jedna z podstaw zamiaru. Element ten obejmuje ,,wyobrazenie
pewnego stanu rzeczy i rozumienie jego znaczenia’32. Podobnie okreslono
pojecie swiadomosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ,,podstawa zamia-
ru jest swiadomos$¢ (wyobrazenie, przewidywanie) pewnego stanu rzeczy i wola
lub zgoda, idaca w tym kierunku, by nastapil pewien stan rzeczy’33.

S. Glaser, traktujac $wiadomos¢ rowniez jako jeden z elementow zamiaru,
podkreslal, Zze ,sprawca, aby mogt odpowiada¢ za przestgpstwo umyslne
(z winy umyslnej), musi posiada¢ $wiadomos$é okolicznosci nalezacych do
istoty czynu. Musi wigc zdawad sobie sprawe z konkretnego stanu rzeczy, by
to, co sobie wyobraza, odpowiadalo prawnie ogotowi istoty czynu’34.

Rowniez W. Wolter w swych rozwazaniach na temat zamiaru bezposred-
niego pisal, ze ,jest on chegcia, oparta na $wiadomosci koniecznosci lub
mozliwosci zaistnienia przedmiotu tej checi. Bez §wiadomosci che¢ wystapic
nie moze; sama $§wiadomos¢ nie jest jeszcze checia [...] zamiar opiera si¢ na
$wiadomosci, wigc tez i wszystkie inne skladniki czynu, decydujace o zakazie,
musza by¢ przez sprawcg uswiadomione i wlaczone do procesu woli jako checi
popelnienia przestepstwa’’3s,

Poglady te, sformulowane na tle przepisow kodeksu karnego z 1932 r.,
zostaly w zasadzie przyje¢te bez istotnych zmian w odniesieniu do unormowan
kodeksu karnego z 1969 r.

A. Miricka, S. Plawski, M. Czelcow, Z. Papierkowski, M. Szerer. Autorzy ci, w celu prze-
zwycigzenia trudno$ci wystepujacych przy rozrdznieniu poszczegdlnych form winy w miejsce
tradycyjnego podziatu winy na umyslng i nieumysing starali si¢ wprowadzic ,,tréjpodziat winy’ na
umyslng, nieostrozna oraz kategori¢ posrednig miedzy nimi, ktérg okreslali jako ,,§wiadomos¢”
(Wissentlichkeit).

31 W obydwu wymienionych aktach prawnych mozna natomiast znalezC pewne ustawowe
sformutowania nawigzujace do psychologicznych terminéw ,,$wiadomo$¢” i ,,wiedza” (jako
szczegblny rodzaj swiadomosci). Tak wigc w art. 24 § 2 k.k. (i art. 20 § 2 d.k.k.) jest mowa
o ,,nie§wiadomosci bezprawnosci”, wg art. 11 § 2 k.k. usitowanie nieudolne polega migdzy innymi
na tym, ze sprawca ,,nie u§wiadamia sobie”... (odpowiednik tego przepisu w k.k. z 1932 r. —art. 23
§ 2 odmiennie normowat t¢ kwestig, gdyz sprawca ,nie wiedzial”). Psychologiczna kategoria
»wiedzy” wystepuje z kolei w art. 251 k.k. (art. 147 d.k.k.), w art. 290 § 1 k.k., art 326 § 2 k.k.
(w odmiennym sformulowaniu, ze sprawcy ,,znana jest nieprawdziwo$§¢ wiadomosci”), a takze
w art. 15§ 11 art. 221 d.k k. Juz tylko dla porzgdku nalezy dodac, ze termin ,,wiedza” wystgpuje
rowniez w trefci art. 23a k.k., tu jednak ma zupeklie inne znaczenie.

2§ Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogélna, Warszawa 1946, s. 233.

8. 8.Ni:nri222/33;

3 Glaser, Polskie prawo..., s. 173.

35 Wolter, Prawo karne..., s. 155, 158.



168 Bogustaw Michalski

Wedlug W. Woltera ,przedmiotem $wiadomosci musza byé wszystkie
ustawowe znamiona czynu zabronionego, czyli taki charakter czynu (dzialania,
zaniechania), ktorego konkretne elementy odpowiadaja ogoélnie ujetym zna-
mionom ustawowym [...] Swiadomosé moze wystapi¢ w dwoch postaciach:
jako swiadomos¢ koniecznosci urzeczywistnienia czynem znamion czynu
zabronionego oraz jako $wiadomos$¢ mozliwosci urzeczywistnienia czynem
znamion czynu zabronionego’’3°.

Trescia swiadomosci — wedlug I. Andrejewa — w wypadku przestepstwa
umyslnego jest ,,odbicie zdarzenia konkretnego w tych jego istotnych zarysach,
w ktorych wypelnia ono znamiona strony przedmiotowej przestgpstwa.
Odbicie to wystgpuje w chwili czynu, posiadane wiadomosci o rzeczywistosci
skladajacej si¢ na zdarzenie aktualizuja si¢ w swiadomosci sprawcy. Aktualiza-
cja ta nie musi si¢ wyraza¢ w przyjeciu nazw uzytych w ustawie [...] ani
jakichkolwiek ich synonimoéw...”’37

Podobnie charakteryzuja tre$¢ (przedmiot) swiadomosci W. Swida®®
i K. Buchala®, przy czym rowniez ci dwaj Autorzy wigza $ciSle pojecie
$wiadomosci z wing umys§ina.

Wydaje sig, ze tego rodzaju podkreslanie zwigzku §wiadomosci z wing
umyslng moze prowadzi¢ do pewnego nieporozumienia; sugeruje bowiem, ze
pojecie $wiadomosci nie dotyczy winy nieumyslnej, a do takiego stwierdzenia
nie upowaznia juz tylko ustawowe sformulowanie pojecia przestepstwa
nieumySlnego w art. 7 § 2 kk. — w tej jego czgsci, w ktérej mowa
o lekkomyslnosci. S. Plawski stusznie zauwazyl, ze jezeli przyja¢ za kryterium
rozroznienia postaci winy psychologiczng kategorie §wiadomosci, to lekko-
myslnos¢ jako posta¢ winy nieumyslnej znajdzie si¢ ,,po tej samej stronie”, co
postacie winy umysSinej: zamiar bezposredni i ewentualny, niedbalstwo za$
pozostanie po drugiej stronie samotne*®. W wypadku lekkomys$lnosci bowiem
— podobnie jak przy postaciach winy umyslnej — wystgpuje ,,$§wiadomosc
sprawcy, ze jego czyn moze wywola¢ skutki przestepne. Ze wzgledu na ten
element, lekkomysInos¢ jest blizsza umys$lnosci i ten wlasnie element odr6znia
t¢ posta¢ winy od niedbalstwa, przy ktorym sprawca nie u$wiadamia sobie
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego 4!,

To charakterystyczne dla doktryny podkreslenie zwiazku ,,$wiadomosci
bezprawnosci” wylacznie z winag umyslna wynika z przyjetej w nauce prawa

3% Wolter, Nauka..., s. 251.

37 Andrejew, Polskie prawo..., s. 119.

3% W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 195.

3 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 336.

4 S. Ptawski, Przyczynek do problematyki przestepstw nieumysinych, ,,Nowe Prawo” 1959,
nr 12, s. 1407: ,..wspolnym elementem, ktory laczy wing umyslng i lekkomyslnos¢ jest
swiadomosC sprawcy, ze jego czyn moze wywola¢ skutki przestepne”.

Y Poptawski, Niedbalstwo..., s. 43.
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1 orzecznictwie okresu powojennego zasady, ze warunkiem przyjecia winy
umyslnej jest ustalenie, Ze sprawca mial §wiadomos$¢ bezprawnosci czynu2.
Warto tu przypomnieC, ze orzecznictwo okresu wczeSniejszego rozstrzygato te
kwesti¢ calkowicie odmiennie*3.

Z przytoczonych powyzej pogladow przedstawicieli nauki wynika, ze
w prawie karnym przez ,,§wiadomos¢” rozumie si¢ ,,Swiadomos¢ bezprawno-
Sci”, a wigc problem sprowadza si¢ do tego tylko, czy sprawca byl §wiadomy
tego, ze jest to czyn bezprawny. Pojecie swiadomosci w psychologii dotyczy
tylko tego, czy podmiot rozpoznaje i rozumie znaczenie swego zachowania
(czynu), przyczyny tego czynu (motywacja) oraz oczekiwane (zamierzone)
i mozliwe jego skutki; zadnego natomiast znaczenia nie ma fakt, czy
u$wiadamia sobie rowniez to, ze czyn ten jest niezgodny z prawem. Swiado-
mo$¢ w prawie karnym poza czysto psychologicznymi elementami zwigzanymi
z tym pojeciem obejmuje element dodatkowy — bezprawnos$é tego czynu.
»Swiadomosé bezprawnosci” nie jest rownoznaczna z tym, ze sprawca czynu
jest Swiadomy istnienia konkretnego przepisu zakazujacego pod grozba kary
okreslonego zachowania*, Zdarza si¢ oczywiscie —i sa to wypadki stosunkowo
czgste — ze $wiadomos¢ sprawcy obejmuje rOwniez znajomo$¢ samego przepisu
zakazujacego, ale wypadki takie dotycza z reguly umysinosci.

Warunkiem przyjecia ,,§wiadomosci bezprawnosci’ nie jest wigc znajomosé
prawa przez sprawceg, bowiem pewne pojgcia sa czlowiekowi znane mimo to, ze
nigdy si¢ z nimi nie zapoznawal. I. Kant w Krytyce czystego rozumu trafnie
zauwazyl, ze pewne pojecia funkcjonujace w spoleczenstwie i pewne wiasciwo-
Sci rzeczy sa cztowiekowi znane jeszcze przed zapoznaniem si¢ z ich naukowym
opisem, a jako przyklad potwierdzajacy te tez¢ podal, Ze przeciez na dlugie lata
przed sformulowaniem przez I. Newtona prawa cigzenia, sens tego prawa byl
doskonale znany ludziom, czego dowodem bylo, iz nie zaczynali budowy
domoéw od dachu, lecz od fundamentéw. Podobnie jest z zagadnieniem
bezprawnosci: czlowiek nie musi znaé treSci kodeksu karnego, bo wiedze
0 tym, czego czyni¢ nie wolno, posiada on z innych zrodel.

O ,,Swiadomosci bezprawnosci” w prawie karnym mowi si¢ wiec nie
w sensie ,,Swiadomosci sprawcy, jaka norme¢ prawa narusza”, lecz o §wiado-
mosci ,,spolecznego niebezpieczeristwa czynu4%, niedozwolonosci czynu

42 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, wyd. 8, Warszawa
1958, s. 32-33, 48-49.

43 S.N. nr 102/34.

“ Siewierski, Kodeks karny..., s. 33: ,,...nie chodzi tu o §wiadomo$¢, jaka norme prawng,
jaki przepis narusza. Wystarczy ogélna §wiadomo$é, ze czyn jest zakazany przez prawo’.
Podobnie traktuja to zagadnienie Autorzy powolani wczeéniej.

45 Wyrok z dn. 22.06.1950 r., K. 21/49: ,,...warunkiem do przypisania sprawcy winy umyslnej
jest jego §wiadomos¢ niebezpieczefistwa spolecznego czynu”.
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(z punktu widzenia norm prawnych, moralnych, obyczajowych)”4S, | spolecz-
nej nieuczciwosci czynu”*’, ,spolecznej niedozwolonosci czynu’48., Mimo
pewnych roznic w tych sformulowaniach, ich sens jest zblizony: chodzi o to,
czy sprawca jest Swiadomy rowniez tego, ze jego zachowanie jest niezgodne
z jakimi$ funkcjonujacymi w spoleczenistwie normami postgpowania, ze nie jest
spolecznie akceptowane*®. Zakres takich spolecznie negatywnie ocenianych
zachowan jest bardzo szeroki. Obejmuje on zar6wno zachowania zakazane
pod grozba kary, jak i zachowania obojetne wprawdzie z punktu widzenia
prawa karnego, lecz naganne w $wietle innych norm.

Wprowadzajac element ,,Swiadomosci bezprawnosci”’, normy prawa kar-
nego obliguja swych adresatéw do tego, aby podejmujac jakiekolwiek dziata-
nie, kierowali si¢ nie tylko swymi subiektywnymi checiami osiagniecia
pewnego pozadanego celu (wywolania okre§lonego skutku), lecz rowniez — by
podejmujac jakies dzialanie lub powstrzymujac si¢ od niego, dokonywali
w kazdym wypadku oceny zgodnosci swego czynu z normami (zasadami)
postgpowania, akceptowanymi w spoleczenistwie. Normy te maja postaé badz
zakazow okreslonego postgpowania, badz tez stanowia tylko nakaz ,,ostro-
znego postgpowania”, tj. takiego, ktore nie szkodzi innym osobom lub nie
narusza innych wartosci uznawanych w spoleczenstwie.

Nasuwa si¢ tu istotne pytanie: jakie przestanki uzasadniaja 6w obowigzek
u$wiadamiania sobie przez sprawcg, czy jego czyn nie narusza obowiazujacych
w spoleczenstwie norm, a takze — czy adresat przepisu jest w stanie sprosta¢
tym wymaganiom, a wigc czy normy prawa karnego nie stawiaja swym
adresatom wymagan zbyt trudnych czy wrecz niemozliwych do spelienia?

Podstawg tego obowiazku okreslaja zar6wno normy prawa karnego,
a dodatkowe uzasadnienie mozna znalezé rowniez w psychologii.

Podmiotem odpowiedzialnosci karnej moze by¢ tylko cztowiek (jednostka),
jednakze nie kazdy, lecz tylko taki, ktory spelnia pewne ustawowo okreslone
warunki. Prawo karne ogranicza wigc krag podmiotéw odpowiedzialnosci,
stosujac pewne ustawowe regulacje, z ktorych w omawianym zakresie szczegol-
ne znaczenie ma pojecie tzw. capacitas doli vel culpae, rozumiane tu jako
pewnego rodzaju zdolno$¢ podmiotu do tego, by po jego stronie zachodzila
wina®®. W prawie karnym tylko wyjatkowo capacitas doli vel culpae ma

4 Siewierski, Kodeks karny..., s. 37.

4 Sliwinski, Polskie prawo..., s. 250-253.

“ W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 202.

¥ Wolter (tamze, s. 203) okrefla ten element jako ,prawno-spoleczna ujemno$é”.

% Ptawski (Prawo..., s. 147-148) okresla pojecie capacitas doli vel culpae jako od-
powiedzialno§¢, przez co rozumie ,zdolno§¢ do ponoszenia konsekwencji swych czynéow”,
Wolter (Funkcja..., s. 152) okresla ja jako ,,zdatno$¢ do stania si¢ podmiotem przestgpstwa”/
/,»zdatno$¢ podmiotu do popeinienia przestepstwa”.
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normatywne uregulowanie w ustawie’!, najczgsciej ustawa w kilku przepisach
okresla warunki, jakie musi spelniac sprawca przestgpstwa, aby w ogéle mozna
bylo moéwi¢ o odpowiedzialnosci karnej opartej na zasadzie winy.

W kodeksie karnym z 1969 r. przepisami takimi sa: art. 9, art. 25
§ 1 i w pewnym sensie rowniez art. 24 § 1 k.k. Przepisy te okreslaja typowe
wypadki braku winy i wynika z nich, Ze wina jako swoiste przezycie psychiczne
moze by¢ przypisana tylko osobie, ktora popelnia czyn zabroniony, posiadajac
pewien poziom rozwoju umystowego zwiazany z osiggni¢ciem okreslonego
wieku (art. 9 k.k.), i ktora mogla rozpoznac znaczenie swego czynu i pokiero-
wac swoim postgpowaniem, bo nie byla dotkni¢ta niedorozwojem umystowym,
choroba psychiczna i nie wystgpowaly u niej inne zaklocenia czynnosci
psychicznych (art. 25 § 1 k.k.). Win¢ wylacza generalnie rowniez blad co do
okolicznosci stanowigcych znami¢ czynu zabronionego (art. 24 § 1 k.k.), z tym
jednak, ze przepis ten — z punktu widzenia problematyki przest¢pstw nieumysl-
nych — ma zupelnie inne znaczenie niz w wypadku umyslnosci, gdyz wylacza
wing nieumysing tylko w szczeg6lnych wypadkach, gdy blad nie byt wynikiem
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa. Wina moze wigc istnie¢ w wypadku, gdy
sprawca czynu zabronionego posiada pewien poziom rozwoju umystowego
zwiazany z osiggnigciem okreslonego wieku (art. 9 k.k.), jest poczytalny, tzn.
mial zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i mogh pokierowa¢ swoim
postepowaniem (art. 25 § 1 k.k.), i nie dzialat w bledzie, tj. prawidlowo
rozpoznawal okolicznosci stanowigce znamiona czynu zabronionego (art. 24
§ 1 kk.), i te trzy przestanki musza by¢ speilnione lacznie dla ewentualnego
przypisania sprawcy winy umysSlnej, gdyz z kolei dla przypisania winy
nieumysinej musza by¢ spelnione tylko warunki wieku i poczytalnosci, bo tg
form¢ winy wylacza tylko blad szczegOlnego rodzaju, nie bgdacy wynikiem
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa.

Okreslajac ustawowo przestanki capacitas doli vel culpae, prawo karne
wprowadza wigc pewnego rodzaju domniemanie, ze czlowiek dorosty (petnole-
tni) i poczytalny jest w stanie prawidlowo uswiadomic sobie to, czy jego czyn
nie narusza przepisow prawa lub bardziej ogoélnie traktowanych norm
wiasciwego zachowania albo tez zasad ostroznosci.

Badajac zagadnienie swiadomosci w psychologii, przyjeto rowniez podobne
zalozenie, ze uksztaltowana w pelni osobowos$¢ czlowieka, a wigc jego
$wiadomos¢ pozwala mu na prawidlowe rozpoznawanie sytuacji, w jakiej si¢
znajduje aktualnie, oraz na wlasciwa jej oceng. W nauce tej okreslono rowniez
wypadki, w ktorych swiadomos$¢ czlowieka nie osiagga nalezytej kontroli nad
jego postgpowaniem. Czynnikami, ktére powoduja, ze cztowiek nie u$wiada-
mia sobie pewnych elementéw otaczajacej go rzeczywistosci (elementow
sytuacji, w jakiej si¢ znajduje), moga by¢:

51 Wyjatkiem jest art. 85 k k. wioskiego: ,,czyn moze by¢ poczytany temu, kto ma zdolnos§¢
rozumienia i woli”.
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— nie wystarczajacy zakres do§wiadczen, co moze by¢ zwiazane z tym, ze
nie osiagnal jeszcze pewnego okreslonego wieku, ktory pozwolilby uzyskaé
i utrwali¢ takie doswiadczenia w postaci jakich§ wzorcow zachowan;

— nie wystarczajacy rozwéj $wiadomosci uwarunkowany biologicznie —
przede wszystkim z powodu niedorozwoju umystowego, ale réwniez z takich
przyczyn, jak choroba psychiczna czy inne zaklécenia czynnoéci psychicz-
nych%?,

Opisane sytuacje, okreslane w psychologii jako wypadki, w ktorych
Swiadomo$¢ nie osiaga nalezytej kontroli nad postgpowaniem, wykazuja
ogromne podobienstwo do unormowanych w art. 9 i art. 25§ 1 k.k. »typowych
wypadkow braku winy”. Jezeli natomiast chodzi o sytuacje unormowana
w art. 24 § 1 kk., to w psychologii istnieja cale ,szkoty” zajmujace sie
problematyka blednego rozpoznawania przez cztowieka sytuacji, w jakiej sie
znajduje, i przyczyn tego zjawiska. W psychologii traktuje si¢ bowiem jako
zjawisko zupetnie ,,normalne”, zgodne z natura ludzka, rozbiezno§é miedzy
tym, co czlowiek subiektywnie uswiadamial sobie dazac do wywolania
okre§lonego skutku a tym, co rzeczywiscie wyniklo z jego czynu.

Z faktu, ze czZlowiek jest w stanie uswiadomié sobie prawidtowo znaczenie
element6éw sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, i postapi¢ w sposéb whasciwy nie
wynika oczywiscie, ze w kazdym wypadku prawidlowo to rozpoznaje, nawet
gdy nie zachodza opisane wyzej czynniki. W. Wolter stusznie rozroznit
w zwigzku z tym ,,§wiadomos¢ bezprawnosci” jako sytuacje, w ktorej sprawca
jest rzeczywiscie §wiadomy niezgodnosci swego czynu z prawem, od ,wiedzy
o bezprawnosci”, rozumianej jako ,,mozliwos¢ uswiadomienia sobie przez
sprawce bezprawnosci swego czynu’’S3,

To niezwykle istotne rozroznienie stanowi granice miedzy poszczeg6lnymi
postaciami winy nieumyslnej — lekkomyslnogci, przy ktérej sprawca ,,przewi-
duje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego”, a niedbalstwem, przy
ktérym sprawca ,moégl taka mozliwosé przewidzieé”. Wobec tak daleko
siggajacej rdznicy miedzy postaciami winy nieumyslnej dalsze rozwazania na
temat generalnie traktowanej ,,nieumy$lnosci” sa niemozliwe, co nie oznacza
jednak, Ze niemozliwe jest rowniez okreslenie psychologicznych przestanek
poszczeg6lnych postaci tej formy winy — réznych dla lekkomyélnosci i niedbal-
stwa.

Doktorant — Katedra Prawa
Karnego UL

2 J. Reykowski, Z zagadnien psychologii motywacyjnej, Warszawa 1977, s. 250.
$ Wolter, Funkcja..., s. 190.
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GENERAL CHARACTERISTICS
OF PSYCHOLOGIC CIRCUMSTANTIAL CONDITIONS OF RECKLESSNESS

(Summary)

The statement that unintentional guilt is based not on psychologic grounds but exclusively on
normative ones causes doubts. The statement may refer only to negligence but not to recklessness.
It is a controversial thesis that recklessness has doubtful psychologic grounds when compared to
intentional guilt which allegedly has deep psychologic grounds. Psychology does not know notions
even similar to those which are the elements of the legal construction of international guilt, such as
»willingness and ,,consent”. The formulas of guilt in penal law are based on the unchanged form
of the doctrine of the first founders of psychology of the 19th century. The development of
psychology up to the present time has completely outdated the doctrine, or else it has undergone
substantial changes. In spite of that, the formulas of guilt in penal law still refer to the traditional
notions of psychology, awareness and will. Te history of the category ,,awareness” in psychology is
a history of everlasting disputes as to its substance and origin. In contemporary psychology the
complex and controversial problem of awarenes exists, and there is a distinct crisis of »will”,
therefore a psychologic motivation of the notion of guilt (in any form) is in penal law doubtful.
However, psychology describes cases when awareness does not control properly the behaviour.
Such cases demontrate some similarity to circumstances excluding guilt in the sense of penal law.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski



