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WYJASNIENIA OSKARZONEGO - POMOWIENIE

W polskim procesie karnym, w stosunku do oskarzonego, zaleca si¢
z reguly szeroka interpretacj¢ gwarancji procesowych przyznanych mu w prze-
pisach, a wynikajacych z przyjetej zasady prawa do obrony. Jedna z takich
gwarancji, o fundamentalym znaczeniu dla realizacji wymienionej zasady, jest
prawo oskarzonego do skiadania wyjasnien. Jego zakres moze by¢ ograniczo-
ny ]edyme formulg art. 157 § 1 k.p.k. (w brzmieniu z 1969 r.)!, ktory stanowi,
ze wyja$nienia — podobnie jak zeznania — musza by¢ skladane w warunkach
swobody wypowiedzi w dwoch czeSciach: pierwszej — swobodnego etapu,
ograniczonego celem danej czynnosci, drugiej — etapu kontrolno-wyjasniajace-
go, w ktérym inicjatywa nalezy do organdéw procesowych prowadzacych
przestuchanie. Co do ich merytorycznej zawartosci przepis art. 157 § 1 wymaga
wigc jedynie, aby byly one zwiazane z celem procesu i elementami majacymi
dla sadu znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia (art. 357 k.p.k.). Tym
samym przepisy prawa karnego procesowego daja oskarzonemu prawo
mowienia wszystkiego, co uzna za stosowne z racji zatozen jego linii obrony,
pod warunkiem, ze bedzie to dotyczylo kwestii odpowiedzialnosci karnej
(ewentualnie takze cywilnej przy powddztwie adhezyjnym), a nie stuzylo
wylacznie przewlekaniu procesu.

Na tle tak uksztaltowanych praw oskarzonego, w doktrynie i orzecznictwie
karnym pojawil sic problem pomoéwienia zawartego w jego wyjasnieniach
skladanych na rozprawie lub wcze$niej, w postgpowaniu przygotowawczym
w charakterze podejrzanego.

Pojecia ,,pomoOwienie’’ uzywa si¢ bardzo czgsto zarowno w jezyku potocz-
nym, jak i prawniczym, chociaz jego znaczenia w kazdym z nich nieco si¢
r6znig.

W jezyku potocznym pomobwienie oznacza zwykle rzucenie przez kogokol-
wiek falszywego oskarzenia na inna osobg. W jezyku prawniczym uzywane jest

1 Kodeks postgpowania karnego z dn. 19.04.1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 96 z p6zn. zmian.).
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dla okreslenia sytuacji, w ktorej oskarzony (podejrzany) przypisuje zarzuty
innym osobom — naczgsciej uczestnikom procesu?. Pomoéwienie ,,procesowe”
dotyczyé moze wspodloskarzonych — jesli jeden z nich chce sig¢ uwolni¢ od
stawianych mu zarzutow kosztem pozostalych, moze tez dotyczy¢ swiadka,
a szczegOlnie pokrzywdzonego, ktorego sprawca oskarza o przyczynienie si¢
do zaistnienia stanu przestgpnego. PomoOwienie moze by¢ skierowane takze
przeciwko organom procesowym, ktorym oskarzony przypisuje stosowanie
niedozwolonych metod w celu przymuszenia go do okreslonego zachowania?.
Stosunkowo czgsto spotka¢ mozna w procesie pierwsza z wymienionych
sytuacji, kiedy wspolsprawcy, podzegacze czy pomocnicy pomawiaja Si¢
wzajemnie z zamiarem skierowania przeciwko sobie nawzajem postgpowania.

Kryterium wstepnej kwalifikacji pomowien (oprocz wskazanego rozroz-
nienia ze wzgledu na podmiot, ktérego dotycza) jest ich zakres wytyczany na
podstawie oceny sytuacji procesowej oskarzonego pomawiajacego.

I tak, pomowienie moze zmierza¢ albo do calkowitego uwolnienia si¢ przez
niego od odpowiedzialnosci, albo czgsciowego — np. poprzez proby prze-
rzucenia odpowiedzialnosci za dany fragment czynu, przypisania sprawstwa
kierowniczego, badz okolicznosci zaostrzajacych wymiar kary, innym oso-
bom*.

W jezyku prawniczym nie przesadzamy z goéry o tym, Ze pomowienie
oznacza zarzut nieprawdziwy, niezgodny ze stanem zaistniatym w rzeczywisto-
sci, tak jak ma to miejsce przy jego potocznym uzyciu. Poméwienie oznacza
w postgpowaniu karnym zarzut uczyniony przez oskarzonego, natomiast
o tym, czy jest on falszywy czy tez nie, rozstrzyga sad zajmujac w wyroku
stanowisko co do materialu dowodowego i jego wiarygodnosci. Ocena
pomoéwienia w jezyku potocznym tworzona najczeSciej apriorycznie, w po-
stgpowaniu winna by¢ dokonywana jedynie a posteriori.

2 W Slowniku jezyka polskiego, t. 2 (PWN, Warszawa 1979) pod red. M. Szymczaka
pomoéwienie potocznie thumaczone jest jako niestuszne przypisanie czego§ komus; pomodwienie
prawnicze odpowiada w przyblizeniu tresci art. 178 k.k. (kodeks karny w brzmieniu z 1969 r.,
DzU. nr 13, poz. 94). W orzecznictwie definicji poméwienia dotyczy np. wyrok SN
z dn. 8.01.1988 r. IV KR157/87) OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 57.

3 Istnieje bogate orzecznictwo na ten temat, zob. zwlaszcza uchwale 7 sedziow SN z dn.
29.06.1972 r. (VI KZP 67/72) OSNKW 1972, nr 10, poz. 150 z glosag J. Nelkena opubl.
w ,,Nowym Prawie” 1973, nr 7-8, s. 1198 i glosa M. Cie§laka opubl. w ,,Pasistwie i Prawie”
1973, nr 11, s. 185.

4 Dodatkowym podzialem bylo rozréznienie na pomowienie, w ktérym wspotoskarzony,
zapierajac si¢ wlasnej winy, pomawia inng osobg, oraz pomowienie ,,ztozone”, gdy przyznaje si¢
on do winy, twierdzac jednoczesnie, ze poza nim bral udziat w przestgpstwie jeszcze ktos inny,
wyrok SN z dn. 6.02.1970 r. IV KR 249/69) OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46, zob. tez:
J. N elken, Wyjasnienia oskarzonego na tle kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 1971, nr 5,
s. 66 oraz L. Hochberg, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i ich wartos¢ dowodowa,
Warszawa 1962, s. 29, wraz z podanym tam orzecznictwem.
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W nauce i orzecznictwie procesu karnego nie przyjeto podziatu dowodow
Z gory na ,lepsze” i ,gorsze” pod wzgledem ich wiarygodnosci, dlatego
Pomowienie zawarte w wyjasnieniach jest w Swietle przepisow rOwnoprawnym
Z innymi $rodkiem dowodowym?®. Moze ono by¢ wykorzystane w procesie,
W jakim wystapilo, albo odtworzone (z protokoléw) w innym procesie
Przeciwko wspolsprawcom, ktorych sprawa zostala wylaczona do odrgbnego
postgpowania®. Pomimo powyzszego zalozenia, wérod przedstawicieli dok-
tryny, zastrzezenia budzila warto$¢ dowodowa poméwienia w zwiazku z przy-
Jetymi regutami skladania wyjasnien — to jest brakiem przepisoéw statuujacych
odpowiedzialno$¢ oskarzonego za skladanie wyjasnien falszywych, a co za tym
idzie — brakiem obowiazku odebrania od niego przyrzeczenia (inaczej niz to
ma miejsce w systemie anglosaskim), a takze niepouczaniem go o od-
Powiedzialnosci za falszywe oswiadczenia procesowe. Podobnie jak przy
Przyznaniu si¢ do winy, samooskarzeniu, czy sprzeczno$ciach w sktadanych
Wyjasnieniach, sformulowane zostaly dyrektywy oceny pomowienia, koére
Sprowadzaja si¢ do zachowania szczegOlnej ostroznosci oraz uznania za
wiarygodne tylko wtedy, gdy zostato potwierdzone innymi faktami i dowoda-
mi zebranymi w sprawie. W wyroku z dnia 15 II 1985 r. Sad Najwyzszy
nalozyt obowiazek sprawdzenia, czy pomoOwienie jest ,.konsekwentne i stanow-
Cze, czy jest zgodne z doswiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow, czy
Znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich i czy
Wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego w ob-
Ciazaniu wspoloskarzonego’”.

Na tle tego i wczesniejszych orzeczen powstato pojecie tzw. ,,pomoOwienia
bezinteresownego”. Oznacza ono, ze oskarzony nie ma mozliwosci zmiany
Swojego polozenia poprzez pomoéwienie i zdaje sobie z tego sprawg. Wydaje
sig, 7e bezinteresowne pomodwienie oceniano jako bardziej wiarygodne niz

5 W nauce procesu karnego zarysowaly si¢ pewne rozbieznosci co do oceny wyjaénien jako
dowodu. Czeé¢ jej przedstawicieli twierdzita, ze nie sa one w ogéle dowodem (A. Bachrach,
Przeglad orzecznictwa SN w zakresie prawa karnego procesowego, ,,Nowe Prawo” 1962, nr 4,
8. 475), czgé¢ kwestionowala jego wartoéé (T. G awronski, glosa do uchwaly calej Izby Karne;j
SN 2 dn. 18.02.1961 r., ,,Nowe Prawo” 1961, nr 10, s. 1347). Wielu jednak uznato, ze wyjasnienia
83 srodkiem dowodowym o wartofci nie mniejszej niz inne dowody (np. M. Lipczyiska,
R. Ponikowski, Granice prawa do obrony, ,,Palestra™ 1978, nr 4, 5. 3) i to ostatnie stanowisko
Nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione.

¢ Protokoly wyjasniefi pomawiajacego oskarzonego podlegaja wowczas ujawnieniu w trybie
art. 334 § 11 2 k.p.k. (wyrok SN z dn. 23.09.1987 r. — II KR 49/87, OSNKW 1988, nr 3-4, poz.
26), a on sam moze wystapié w takiej sprawie jedynie w charakterze swiadka ze wszystkimi tego
konsekwencjami (wyrok SN z dn. 20.05.1982 r. - V KR 76/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 77).

7 Wyrok SN z dn. 15.02.1985 r. (IVKR 25/85), OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 103; wyrok SN
Z dn. 8.01.1988 r. (patrz: przyp. 2); wyrok z dn. 6.02.1970 r. (patrz: przyp. 4) i wyrok z dn.
3.06.1963 r. (I K 752/62) z glosa S. Waltosia, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 6, s. 669; Hochberg,
Wyjasnienia..., s. 33 i n.
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inne8. Nalezy jednak pamigtaé, ze o motywach dzialania pomawiajacego
$wiadczy nie tylko zakres jego intereséw procesowych, ale takze cheé zemsty
czy dosliwosé. Dzielenie z gory pomoéwienia na ,,bezinteresowne” i inne rodz
natomiast niebezpieczenstwo przyjecia wstgpnie okreslonego stopnia wiarygo-
dnofci kazdego z nich, co moze naruszyé w konsekwencji zasadg¢ swobodnej
oceny dowodow.

Ze wzgledu na to, ze ustawodawca nie stawia w ramach przepisow
karno-procesowych zadnych warunkéw co do prawdziwosci skladanych
wyjasnien, przyjeto w nauce i dorobku Sadu Najwyzszego wyrazne wskazanie,
ze nie stanowi to jeszcze prawa oskarzonego do klamstwa. Natomiast nie ma
przepisu, ktoéry — tak jak to wystepuje w sytuacji falszywych zeznan $wiadka
w art. 247 k.k. — penalizowalby nieprawdziwe oswiadczenia oskarzonego
sktadane w procesie karnym W zwiazku z tym rodzi si¢ problem traktowania
w §wietle prawa pomowienia, ktore opiera si¢ na falszywych zarzutach, dzigki
ktéorym oskarzony chce poprawiC swoja sytuacje procesowa.

Pomoéwienie w konkretnym procesie moze przynies¢ mu skutek pozytywny
— tzn. uwolni¢ go od odpowiedzialnosci (w calosci lub w czeéci); moze by¢
procesowo oboje¢tne — bedac dowodem mato wiarygodnym, nie znajdujacym
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym; moze wreszcie — jezeli
zostanie ocenione jako $wiadomie nieprawdziwe — spowodowaé zaostrzeni€
wymiaru kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca w $wietle art. 50 k.k.°

Dodatkowe, negatywne skutki dla pomawiajacego moga wystapi¢ w proce-
sie o zniestawienie na podstawie art. 178 k.k.!° wytoczonym, przez pomawiane-
go jako oskarzyciela prywatnego, powolujacego si¢ na materialy z po-
stepowania, w ktéorym zostal — jego zdaniem niestusznie — poméwiony. Innad
kwalifikacja, brana pod uwage w omawianej sytuacji, moze by¢ art. 248 k.k.,
okreslajacy odpowiedzialno$¢ za falszywe oskarzenie przed organami proceso-
wymi (tu: sadem lub prowadzacym postgpowanie przygotowawcze), Scigane
w trybie publicznoskargowym, wchodzace w sktad przestgpstw popetnianych
na szkod¢ wymiaru sprawiedliwosci!!. Przy obydwu wymienionych kwalifika-

8 J.Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempis-
ty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, teza 22 do
art. 4.

S W.Wolter, glosa do wyroku SN z dn. 24.11.1967 r. (II KR 145/67), OSP 1968, poz. 179
s. 381 i 383.

10 Kodeks karny w brzmieniu z 1969 r. — patrz przyp. 2.

11 Probowano takze zastosowaé kwalifikacje z art. 249 k.k. (art. 144 d.k k. z 1932 r.) przy
interpretacii falszywego pomoéwienia jako podstgpnego zabiegu, ktory miat uchroni¢ oskarzoneg®
od odpowiedzialnosci (patrz: S. Ptawski, Orzecznictwo SN — Prawo karne materialne, ,,NOWe
Prawo” 1961, nr 12, s. 1555). R. Lyczywek (Prawo oskarionego do wypowiadania sig
w procesie, ,,Pafistwo i Prawo” 1970, nr 2, s. 297) uznaje, ze przepis ten ma zastosowanie zamiast
art. 248 k k., gdy przy poméwieniu oskarzony wykazuje ,,duze natgzenie zlej woli”. Kryterium 10
nie jest znane w okreslaniu subiektywnej strony przestepstwa, ma charakter wybitnie ocenny i ni¢
mozna go uzna¢ za odpowiedni argument.
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cjach obojetne jest to, czy oskarzonemu udalo si¢ skierowaé postgpowanie
przeciwko innej osobie. Przestgpstwa te maja charakter formalny. Natomiast
koniecznym jest popelnienie ich z winy umyslnej — w zamiarze bezpo$rednim
lub co najmniej ewentualnym?2,

W rozdz. XXXIII k.k. zatytutowanym Przestepstwa przeciwko wymiarowi
Sprawiedliwo$ci, ustawodawca wyznaczyl szereg typoéw rodzajowych prze-
stepstw, ktore oparte sa na falszywych oswiadczeniach skladanych dla potrzeb
procesu karnego, a ktorych stopien spolecznej szkodliwosci jest tak duzy, ze
zostaty opatrzone sankcja karna. Do tej kategorii naleza — oprocz wskazanego
wyzej art. 248 — takze art. 247, 249, 251. Bezsporne jest, iz przepis art. 247 k k.
dotyczy jedynie 0s6b zobowigzanych do méwienia prawdy w procesie, a zatem
przede wszystkim $wiadka, jak rowniez bieglego i thumacza, nigdy oskarzonego
czy podejrzanego. W ramach pozostalych przepisow art. 248 pozostaje
w stosunku do innych jak lex specialis do legi generali i dlatego jako jedyny
moze odnosi¢ si¢ do falszywego pomodwienia'®. Na takim stanowisku stanal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.02.1961 r., w ktorej uznal §wiadomie
falszywe pomoéwienie innej osoby przez oskarzonego o przestgpstwo za
oskarzenie, a tym samym wystepek z art. 143 d.k.k., stanowiace przekroczenie
prawa do obrony'*. Podjgta uchwala i jej uzasadnienie wywolaly burzliwa
krytyke zarébwno ze strony jej zwolennikéw, np. W. Woltera czy S. Plaw-
skiego (m. in. za brak ustosunkowania si¢ do zagadnien kwalifikacji takiego
zachowania jako znieslawienia)'’, jak i przeciwnikow. Do tych ostatnich
zaliczy¢ mozna m. in. A. Bachracha, T. Gawronskiego, H. Rajzmana’s.
Zgadzajac si¢ w pelni z argumentami przedstawionymi wyczerpujaco przez
przeciwnikow zapadlej uchwaly, nalezy zwroci¢ szczegblna uwage na dwa
aspekty procesowe przez nich omawiane.

Pierwszym jest rozr6znienie pomowienia i oskarzenial’, drugim — bardzo
istotnym w praktyce — niebezpieczenstwo przerzucenia cigzaru dowodu na
oskarzonego przy przyjeciu tezy Sadu Najwyzszego.

12 Dokladniej: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 585 i n.

13 Tamze, tezy do art. 248-251 kk.

4 Uchwala calej Izby Karnej z dn. 18.02.1961 r. (VI KO 29/59), OSN 1961, nr 2, poz. 20;
zob. tez wyrok SN — Izba Karna z dn. 24.11.1967 r. — patrz przyp. 9.

15 Wolter, glosa..., s. 381-383; Pta wski, Orzecznictwo SN..., 5. 1555-1557; Lyczywek,
Prawo oskarzonego..., s. 303.

16 Bachrach, Przeglgd..., Gawronski, glosa.., H. Rajzman, glosa do uchwaly calej
Izby Karnej z dn. 18.02.1961 r., OSPiKA 1961, nr 7-8, poz. 224 oraz Przeglqd orzecznictwa SN
w zakresie prawa karnego materialnego, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 7-8, s. 1068 i n., a takze
M. Surkont, Znieslawienie a przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ,Nowe Pra-
wo” 1982, nr 9-10, s. 85 i 86.

17 Por.: B. Kunicka-Michalska, Falszywe oskarzenie w procesie karnym PRL na tle
prawnoporéwnawczym, Torun 1967, s. 124 i n. oraz powolana tam literatura.
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Pomowienie w przepisach prawa karnego laczy si¢ przede wszystkim z¢
wspomnianym art. 178 k.k. i z przewidzianym w nim zagrozeniem za ponizenie
osoby, grupy 0s6b czy instytucji w opinii publicznej lub narazenie ich na utrat¢
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzalalnosci.
Przestgpstwo to Scigane jest w drodze prywatnoskargowej, chyba ze za-
stosowanie znajduje art. 50 k.p.k. i nastapi przejgcie Scigania przez prokurato-
ra, co mialo czgsto miejsce przy pomoOwieniach dotyczacych organow po-
stepowania przygotowawczego w zwiazku z art. 157 § 2 k.p.k. Do pokrzyw-
dzonego pomoéwieniem nalezy wigc ocena, czy jego prawa zostaly naruszone
i czy w stopniu takim, ktéry uzasadnia rozpoczgcie procesu o zniestawienie.

Falszywe oskarzenie z art. 248 kk. zachodzi natomiast wtedy, gdy
nieprawdziwy zarzut popelnienia konkretnego czynu, stypizowanego w kodek-
sie karnym, skierowany zostal w zamiarze, aby dotart do organu powolanego
do §cigania i doprowadzil do wszczgcia postgpowania.

Wsréd wielu nie rozstrzygnigtych watpliwosci, odnoszacych si¢ do za-
stosowania powyzszych kwalifikacji przy $wiadomie nieprawdziwym pomo-
wieniu, pojawial si¢ tez problem, w jaki sposob stosowaé art. 178 k.k., gdy
rozprawa odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci, a uczestnicy zobowiazani sa do
zachowania tajemnicy rozprawy. Natomiast w odniesieniu do art. 248 k.k.
nalezy wskazaé, ze celem oskarzonego jest uwolnienie wlasnej osoby od
odpowiedzialnosci, i ten element jest objety jego zamiarem czgsto jako jedyny
— kiedy los osoby pomawianej jest mu obojetny. W tym s$wietle powazne
trudnosci moze rodzi¢ w konkretnym post¢gpowaniu udowodnienie tego, co jest
minimum — a wigc zamiaru ewentualnego i oddzielenie go od postaci winy
nieumyslnej, jaka jest lekkomy$lno$¢. Przyjecie stanowiska przedstawionego
w powolywanej uchwale z 1961 r. z tego punktu widzenia jest co najmniej
ryzykowne.

Dziwi¢ moze takze przyjete w ten sposob rozrdznienie w pozycji procesowej
swiadka i oskarzonego na niekorzyS¢ tego ostatniego. O ile w zeznaniach
swiadka pojawi si¢ nieprawidlowy zarzut (pomoéwienie), odpowiada on z art.
247 k k., a nie z art. 248'®. Poniewaz nie ma podobnego do art. 247 k.k.
przepisu statuujacego odpowiedzialno$¢ oskarzonego, powstaje luka, ktora
Sad Najwyzszy nakazuje wypelnic trescig art. 248 k.k. i odpowiedzialnoscia za
falszywe oskarzenie. Taka interpretacja pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z przyshugujacymi oskarzonemu w procesie gwarancjami, wynikajacymi z zasa-
dy in dubio pro reo, nakazujacej rozstrzyganie nie dajacych si¢ usuna¢
watpliwosci na jego korzysé. Dotyczy to zarbwno watpliwosci faktycznych, jak
i prawnych. Nie mozna uzna¢ w rozpatrywanym przypadku za ,,usunigcie
watpliwo$ci” interpretacji dowodu — wyjasnien oskarzonego — sprzecznej
z podstawowa zasada systemu, tj. z zasada prawa do obrony, lub ograniczaja-
cej ja w znacznym stopniu. W wielu przypadkach w procesie mamy do

8 Bafia, Mioduski, Siewierski, Kodeks..., t. 7, s. 586.
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czynienia z konfliktem intereséw: z jednej strony interesu wymiaru sprawie-
dliwosci, a drugiej — interesow jednostki. Ustawodawca czgsto rozstrzyga go na
korzy$é jednostki, czego przykladem jest chociazby art. 63, 161 czy 165 k.p k.
Taka tendencje mozna dostrzec w niektérych przepisach kodeksu karnego.
Swiadek, ktory falszywie zeznaje (nawet jesli falszywie pomawia), nie podlega
karze przewidzianej w art. 247 § 1 k k., jesli dziata w celu uchronienia siebie od
odpowiedzialnosci karnej, a nie jest Swiadomy tego, ze przystuguje mu prawo
odmowy odpowiedzi na pytania z art. 166 § 3 k.k. Zwolennicy omawianej
uchwaly i w tym miejscu pogarszaja sytuacj¢ oskarzonego, kazac mu od-
powiadaé za falszywe oskarzenie z art. 248 k.k., nie dajac mu przywileju
podobnego do wspomnianego art. 247 § 3, ktorym dysponuje Swiadek.
Wykluczano w tym miejscu rowniez zastosowanie per analogiam konstrukcji
stanu wyzszej koniecznosci'®.

Jak stusznie wskazywat J. Nelken??, oskarzony zajmuje szczeg6lng pozycje
w procesie karnym. Jest on strong toczacego si¢ postgpowania, a jednocze$nie
zrédlem dowodowym. Jako stronie przystuguje mu prawo skladania wyjas-
nien, ktore sa jego srodkiem obrony; gdy wystepuje w roli zrodta dowodowego
staja sie Srodkiem dowodowym. Z tej swoistej funkcji na plan pierwszy
natomiast funkcja dowodowa jest jedynie jej konsekwencja. Swiadczy o tym
fakt zagwarantowania w art. 63 k.p.k. prawa odmowy skladania wyjasnien,
nawet calkowicie i bez podania powodow, o ile tylko jest to wygodne dla
oskarzonego. Nie uzyskuje si¢ wigc tego srodka dowodowego za wszelka ceng,
uznajac, ze decyzja o ztozeniu wyjasnien lub o odmowie ich ztozenia powinna
by¢ podyktowana bardziej linia obrony niz interesem wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W tym duchu powinno byé oceniane zachowanie oskarzonego i $rodki,
ktérymi broni si¢ przed zarzutem.

Innym niebezpieczenstwem — widocznym przy kwalifikowaniu pomowienia
z art. 178 k.k. — jest zmiana w rozmieszczeniu cigzaru dowodu w procesie?!.
Zgodnie z zasada spoczywa on na oskarzycielu, a oskarzony korzysta
z dobrodziejstwa domniemania niewinnosci. Proces o zniestawienie to ustawo-
wy przypadek, w ktorym cigzar dowodu przesuni¢ty jest na osobg os-
karzonego. Musi on udowodni¢ — aby uwolni¢ si¢ od oskarzenia, ze zarzut (tu:
pomoéwienie) byt prawdziwy (art. 179 k.k.).

Oskarzony broniac si¢ pomowieniem (prawdziwym lub falszywym), musi
wobec tego liczy¢ si¢ z tym, Ze o ile nie udowodni go w danym procesie, nie

¥ Gawronski, glosa..., s. 1349.

2 Nelken (glosa..., s. 1198) podnosi, iz skoro przystuguje immunitet materialnoprawny
obroficy w zakresie wolnoéci stowa, to trudno si¢ zgodz¢ na to, aby sytuacja oskarzonego byla
gorsza.

21 Bachrach, Przeglqd..., s. 477; Cieslak, glosa..., s. 185-186; Gawronski, glosa...,
8. 1340.
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uzyska korzystnego rozstrzygniecia w wyroku. Je§li mu si¢ to nie uda i sad
odmowi wiarygodnosci jego wyjasnieniom chociazby co do pomdéwienia, moze
niemal automatycznie spodziewaé si¢ procesu o pomdwienie, latwego dla
przeciwnikow, gdyz jego obrona po raz kolejny bedzie polegala na udowad-
nianiu pomoéwienia, ktore juz raz oceniono jako niewiarygodne, tzn. niepraw-
dziwe lub niewystarczajaco udowodnione. W klasycznym ujgciu procesu to
oskarzyciel zmuszony bylby do wykazania jego nieprawidlowosci. W opisanej
wyzej sytuacji konsekwencje biernej postawy oskarzonego bylyby podwojnie
niekorzystne i zmuszalyby go do wyrgczania oskarzyciela lub niepodej-
mowania obrony w ogole jako zbyt ryzykownej?2.

Na tle przeprowadzonych rozwazan najbardziej shuszny wydaje si¢ poglad,
iz wyjasnienia oskarzonego sa sposobem wykonywania prawa do obrony, i ta
okoliczno$¢ powoduje wylaczenie bezprawnosci w przypadku pomoéwienia
opartego na falszywych zarzutach?’. Takie rozwiazanie byloby najblizsze
procesowej interpretacji pozycji oskarzonego i gwarancji shuzacych mu w po-
stepowaniu karnym.

Twoércy Projektu kodeksu karnego z 1991 r.2* nie podzielili w pelni
powyzszego stanowiska, co zostalo uwidocznione w nowej wersji art. 248 (art.
236 w Projekcie). Poza zmiang jego treSci w ten sposob, ze ztagodzono sankcje
za falszywe oskarzenie (osoba, ktora si¢ go dopusci, podlegac bedzie karze
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch — a nie
pieciu, jak to ma miejsce obecnie), dodano nowy paragraf, ktéry stanowi, ze
,,Nie podlega karze za przestepstwo okre§lone w § 1, kto broni si¢ przed
grozaca mu odpowiedzialno$cia karng w toczacym si¢ postgpowaniu”. Nie
wylaczono natomiast mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
falszywie pomawiajacego oskarzonego za znieslawienie, gdzie jedynie ob-
nizono goérna granicg kary pozbawienia wolnosci z dwoch lat do roku.
Niemniej jednak przyjecie Projektu w wersji podanej wyzej bedzie miato
ogromne znaczenie takze dla interpretacji przest¢pstwa zniestawienia i czgstot-
liwosci jego stosowania wobec oskarzonego pomawiajacego?s.

Katedra Postgpowania Karnego
i Kryminalistyki UL

22 Nelken, glosa..., s. 1203; Rajzman, glosa..., s. 466.

23 Takie stanowisko prezentowali: Cieélak, glosa..., s. 186; Nelken, glosa..., 5. 1201;
M. Surkont, Z zagadnien karnej ochrony czci, ,,Nowe Prawo™ 1977, nr 9, s. 1195 i in.

24 Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego, Zesp6t! Prawa Karnego Materialnego
i Wojskowego — Projekt kodeksu karnego w red. z grudnia 1991 r. Takie samo rozwigzanie
przewidywat w art. 233 poprzedni Projekt kodeksu karnego w red. z listopada 1990 r.

25 Interesujace rozwigzania karalnoéci falszywego pomowienia przyjete sa w kodeksach
karnych panstw zachodnioeuropejskich, np. w prawie niemieckim (patrz: StGb § 145d, § 164),
jednakze szczegblowe rozwazania na ten temat wykraczaja poza ramy tego opracowania.
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TESTIMONY OF THE ACCUSED - IMPUTATION

(Summary)

The imputation which occurs in the testimony of the accused during a trial has a slightly
different meaning from that in the common language. In the legal language its value as evidence is
not taken for granted, and the court will decide whether it is based on a true or false charge. In the
common language as a rule it is understood to be false.

In the doctrine and interpretation of the law of criminal proceedings there is a number of
classifications of imputation, where the criteria of qualification are, among others, the subjects
against whom it is directed, its scope, the motives of the accused.

A substantial problem which has arisen in the doctrine, as regards the code of penal procedure
of 1969, is the interpretation whether the accused can be charged for an imputation of another
person having committed the offence with which he is charged, if he knows it is not true and it is
the way he wants to free himself from the charge.

There are two interpretations of the question. According to the first of them the accused
cannot be charged, since his situation in the trial is special and the imputation is only his defence,
without the duty of telling the truth, as it is in the case of a witness.

Another interpretation, but of similar conclusion, is an attempt to treat imputation as an act
in emergency, here emergency of trial.

The opposite approach, based on a decision of the Supreme Court, maintains that the accused
is responsible for an imputation which is not true, like for a false accusation (Art. 248 of the Penal
Code) or for defamation (Art. 18 of the Penal Code), often qualified together.

The draft versions of the new Penal Code (of 1990, 1991) definitely exclude punishment of the
accused for a deliberate imputation to another person, but leave the possibility of treating it as
defamation.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski



