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O NORMIE PRAWNOKARNE]J
WE WSPOLCZESNYM PISMIENNICTWIE POLSKIM

W ostatnim czasie w naszym pismiennictwie pojawito si¢ kilka wypowiedzi
Swiadczacych o wzroécie zainteresowania pojeciem normy prawnokarnej'.

W starszej literaturze polskiej zazwyczaj nie precyzowano pojgcia normy
prawnokarnej. W pracach, zwlaszcza z okresu przedwojennego i pierwszych lat
powojennych, dominuja — jak stusznie zauwaza Cz. Gofron — zasadniczo dwa
stanowiska: czg$¢ autorow (W. M. Borowski, J. Makarewicz, E. Krzymuski)
w ogoble unika terminu ,,norma prawa karnego”’, postugujac si¢ raczej pojeciem
przepisu karnego, inni (np. W. Wolter, S. Sliwiniski) —uzywaja zamiennie obu
poje¢, nie precyzujac jednak rdznicy znaczen miedzy nimiZ Wyjatkowo
spotka¢ mozna takze stanowisko odmienne. Pojecie normy i jej stosunek do
przepisu karnego (ustawy karnej) wyjasnia obszerniej S. Glaser, nawiazujac
w tym wzgledzie do teorii norm K. Bindinga, zakladajacej odr¢bnos¢ obu
»zjawisk” (czy tez ,,bytow”): przepisu karnego i normy prawnej®. Zgodnie
z zalozeniami bindingowskiej teorii norm, autor przyjmuje, iz normy okres-
lajace nalezne zachowanie si¢ adresatow (nakazy lub zakazy dotyczace

! Por. np. wypowiedzi na ten temat A. Zolla, zawarte m. in. w artykulach: Ogdine zasady
odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 10, 5. 30 i n.;
tenze, Karalnosé i karygodno$é czynu jako odrebne elementy struktury przestepstwa, [w:]
Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw
1990, s. 102-104. Ostatnio ukazat si¢ rowniez artykut (t en ze, O normie prawnej z punktu widzenia
Pprawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, R. XXIII, s. 69i n.), w ktérym rozwinigto
wczesniejsze wypowiedzi na temat normy. Por. takze: Cz. G ofr o1, Problematyka ogélna normy
prawnokarnej, [w:] Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990, s. 9 i n.

2 Por. Gofron, Problematyka..., s. 9 (i powolang tam literaturg).

3 8. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 4-5.
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ludzkiego zachowania si¢), formulowane sa z reguly w innych niz prawo karne
dziedzinach prawa. Normy maja byt samodzielny i znajduja si¢ przewaznie
poza ustawg karna. Przepisy prawa karnego okre$laja natomiast kary, bedace
sankcjami, ktore ustawa karna wiaze z naruszeniem (przekroczeniem) norm*.

Rowniez W. Makowski rozwaza, czy normy, ktérych pogwalcenie Sciaga
na sprawcg represj¢ karna, ustawa karna stwarza sama, czy tez istnieja one
poza nig, a istota ustawy karnej jest wylacznie oblozenie ich kara®. Przy-
pominajac poglady K. Bindinga, ktéry — jak podnosi W. Makowski — ,,0d-
mawia ustawie karnej znaczenia samoistnego w dziele stwarzania norm”,
i M. E. Mayera wskazujacego na rol¢ norm kulturowych formutujacych
zakazy i nakazy, ktorym ustawa karna — po dokonaniu odpowiedniej selekcji
— przydaje ochron¢ powaga swej sily, W. Makowski przyznaje, ze ,,poglady te
posiadaja wiele cech shusznosci”®. Autor stwierdza jednakze, iz istnieja
przepisy karne, ktérym nie odpowiadaja zadne inne (pozakarne) normy
prawne, oraz ze nawet istniejacej normie ustawa karna nadaje pewien
specyficzny charakter, przetwarza ja obwarowujac karg i stwarzajac tym
samym nowa norm¢. W. Makowski dochodzi do wniosku, ze ,,w dzisiejszym
stanie rzeczy” stwierdzi¢ nalezy ,,istnienie specjalnych norm karnoprawnych,
ktorych wylacznym zrédlem jest ustawa karna””. Co do konstrukcji tych norm
autor odwoluje si¢ do ustalen L. Petrazyckiego dotyczacych wlasciwosci
,»hormy prawnej w ogole”, podkreslajac dwustronny (imperatywno-atrybutyw-
ny) charakter normy karnej i jej dwucztonowo$¢ wynikajaca z odniesienia: co
do czynnosci oblozonej kara i co do kary®.

Wigkszos¢ autorow polskich podrecznikéw prawa karnego okresu migdzy-
wojennego, jak i podrgcznikow opracowanych po wojnie, nie poswiecata — jak
powiedziano — wigkszej uwagi pojeciu normy prawnokarnej. Dotyczy to m. in.
tak wybitnych autorytetow, jak J. Makarewicz®, W. Wolter®, S. Sliwiriskill.

Fakt ten nie pozostat bez wplywu réwniez na p6zniejsze polskie opracowa-

* Tamze. Por. takze S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny, Krakéw 1934, s. 1-2.

5 W. Makowski, Prawo karne. Cze$é¢ ogélna, Warszawa—Lublin—£.6dz—Poznan-Krakow,
b.d.w. [1920], s. 94-97.

¢ Tamze, s. 94.

7 Tamze, s. 97.

8 Chodz tu o odpowiedniki normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej (tamze, s. 96).

? Por. np. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy, Lwoéw-Warszawa 1924,
s. 1. Autor nie postuguje si¢ pojeciem normy nawet definiujac prawo karne, ktére okresla jako
zbiodr przepisow.

10W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 1, Krakéw 1933, s. 1, 6; tenze: Prawo
karne, Warszawa 1974, s. 11-12. Autor okresla prawo karne przemiennie jako zesp6t norm albo
zespot przepisow.

1 8. Sliwifiski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 7-9. Réwniez S. Sliwifiski zamiennie
uzywa poje¢ norma prawna i przepis prawny, twierdzac np., iz prawo karne materialne sktada sig
znorm prawnych (s. 7), za$ nieco dalej (s. 9), ze ,,prawo karne wykonawcze obejmuje przepisy...”.
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nia podrecznikowe!?, ktore z reguly nie zajmuja si¢ obszerniej problematyka
normy prawa karnego (mimo ze uwagi dotyczace stosunku normy do przepisu
karnego znajdujemy np. w niektorych podrecznikach radzieckich tlumaczo-
nych w latach pigcdziesiatych na jezyk polski)!s.

Do zmiany sytuacji w piSmiennictwie polskim i wzrostu zainteresowania
w ostatnich latach pojecien normy prawnokarnej doprowadzita — jak si¢
wydaje — odczuwana przez czgs¢ autoréOw potrzeba odroznienia — w szczego6l-
nosci na gruncie rozwiazan kodeksu karnego z 1969 r. (np. art. 10 § 2)
— normy jako reguly wskazujacej adresatowi, jak powinien si¢ zachowac,
i okreslajacej konsekwencje grozace w wypadku zachowania si¢ odmiennego,
od jednostki technicznej tekstu prawnego (sformutowanego przez ustawodaw-
c¢ artykulu, paragrafu, ustgpu czy punktu) okreslanego jako ,,przepis”.
Uniezaleznienie ksztaltu normy od gorsetu technicznej formy, jaka nadat jej
ustawodawca ujmujac ja w jednym czy kilku przepisach, wykazywato swoja
uzytecznos§¢ np. przy analizie znamion przestgpstwa, ocenie zupelnosci opisu
ustawowego czynu zabronionego!4, czy tez — korzystaniu z regul wylaczania
wielosci ocen w prawie karnym?!S,

Wsrod prac (zwlaszeza podrecznikow), opublikowanych po wejsciu w zycie
kodeksu karnego z 1969 r., znajduja si¢ takie, w ktorych pojeciu i konstrukcji
normy prawnokarnej poswigcono sporo uwagi'®. Spotka¢ mozna jednak
rowniez opracowania, ktorych autorzy zajmujac si¢ niekiedy obszernie budo-
wa przepisu karnego, nie wprowadzaja rozrOznienia poje¢ przepisu i nor-

2 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki w swoim podreczniku (Prawo karne Polski
Ludowej, Warszawa 1950, s. 66), méwigc o dyspozycji i sankcji przepisu karnego, nie nawiazuja
w ogéle do pojecia normy. Podobnie W. S wid a, Prawo karne. Cze$é ogéina, Warszawa 1967,
8. 13, 54; takze np. Zarys prawa karnego materialnego. Cz. ogdlna, red. T. Cyprian, Po-
znan 1968, s. 34 (cho¢ prawo karne okrefla si¢ tu jako zesp6t norm — s. 5). O normach prawa
karnego i ich budowie méwi natomiast St. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), Warszawa 1965,
8. 8-10. Autor nie wyjasnia jednak stosunku poje¢ normy i przepisu karnego, uzywajac obu
terminéw zamiennie.

13 Uwagi takie znajdujemy np. w podrgczniku pod red. W. D. Miefiszagina (Prawo
karne. Czesé ogéina, Warszawa 1952, s. 217-218), w ktorym wskazuje sig, ze nie zawsze tak jest, iz
kazdej normie prawa karnego odpowiada specjalny artykut ustawy, sa bowiem normy przewidzia-
ne w kilku przepisach kodeksu i takie artykuly, ktore zawieraja nie jedna, lecz dwie lub wigcej
norm prawa karnego. Podobnych rozréznieri nie zawiera natomiast podrecznik W. Miei-
Sszagina i Z. Wyszynskiej odnoszacy pojecie dyspozycji i sankcji wprost do artykulu
kodeksu karnego (Radzieckie prawo karne, Warszawa 1953, s. 36).

4 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 102-104.

15 Por. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 68—69.

16 Por. zwlaszcza Buchata, Prawo..., s. 102 i n.; Zarys prawa karnego. Czesé ogdina.
Zagadnienia wstepne i nauka o ustawie karnej, red. A. Ratajczak, Poznan 1971, s. 51 i n.
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my, stosuja je zamiennie (jako synonimy)!’, lub ograniczaja si¢ jedynie do
uzywania (jako wylacznego) pojecia przepisu prawa karnego!®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze we wspolczesnej polskiej doktrynie prawa
karnego spotka¢ mozna wszystkie te stanowiska i poglady na temat potrzeby
i sposobu wyrdzniania norm i przepisow (karnych), ktére znane sa teorii
prawa, i ktore przedstawione zostaly w piSmiennictwie ostatnio przez
J. Nowackiego!®. Autor ten po dokonaniu przegladu aktéw prawnych,
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny na temat stosunku pojec: norma prawna
i przepis prawny, dzieli te wypowiedzi na cztery zasadnicze grupy, tj. takie,
w ktorych:

1) zaklada si¢ wylaczno$¢ pojecia ,,przepis prawa” (oznacza to rezygnacje
z wyrOzniania norm prawnych),

2) traktuje si¢ nazwy ,,przepis prawny” i ,norma prawna’ jako terminy
zamienne (synonimy),

3) przyjmuje si¢ rozumienie poj¢cia normy prawnej jako znaczenia przepi-
su prawa,

4) uwaza si¢ norm¢ prawng za twor prawoznawcOw konstruowany (rekon-
struowany, dekodowany) na podstawie przepisow prawa.

II

J. Nowacki opowiadajac si¢ w zasadzie za pierwszym z wymienionych
stanowisk??, znajduje dla tego pogladu znaczace wsparcie, m. in. wlasnie we
wspolczesnym piSmiennictwie z zakresu prawa karnego. Autor przytacza
wypowiedzi M. Cieslaka, w ktorych przepis prawa rozumiany jest jako
»elementarna dyrektywa zachowania wyrazona wprost (dostownie) w ustawo-
wym tekscie’’?!. Takie okreslenie przepisu prawa eliminuje w zasadzie potrzebg
odwolywania si¢ do pojecia normy prawnej (cho¢ sam M. Cieslak z pojecia
normy nie rezygnuje) rozumianej przez wielu autoréw wilasnie jako skon-

17 Np. W. Wolter, [w] K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podstawie
kodeksu karnego z 1969 r., cz. 1, z. 1, Krakoéw 1971, s. 19 i n.; L. Lernell, Wyklad prawa
karnego. Czesé ogélna, t. 1, Warszawa 1969, s. 43-44; J. Sliwowski, Prawo karne, War-
szawa 1979, s. 25 i n.

18 Np. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 70 i n; H. Maliszews-
ka-Grosman, [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie, red.
J. Waszczynski, Lodz 1980, s. 24 i n.; A. M arek [red.], Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1986, s. 18 in.; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1986,
s. 19.

19 J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988.

20 Tamze, s. 104.

21 M. Cie§lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
8 150:
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struowana na podstawie przepisOw prawa elementarna regula zachowania sig,
budowana niezaleznie od formy technicznej, jaka wypowiadajac ja w jednym
czy kilku przepisach nadaje jej prawodawca??. Restryktywne rozumienie
przepisu (ograniczajace zakres tego pojecia jedynie do takich postanowien,
ktére zawieraja reguly zachowania si¢) czyni w istocie zbegdnym postugiwanie
si¢ pojeciem normy prawnej, cho¢ powoduje roézne inne komplikacje. Na
przyklad w wypadku obowigzywania normy prawnej wynikajacej ze zwyczaju
(a wigc wlasnie w razie braku ustanowionego przez prawodawcg przepisu)
przyja¢ trzeba rOwniez istnienie przepisu, skoro w ten sposob okresla si¢
wszelkie reguly prawne zachowania, niezaleznie od sposobu ich powstania.
M. Cieslak konsekwentnie zaktada wigc, iz takze w wypadku prawa zwyczajo-
wego mozna mOwicC o przepisach, stwierdzajac, iz ,,nie byloby w tym Zadnego
pogwalcenia regul semantycznych jezyka powszechnego”?3. Poglad ten po-
dziela J. Nowacki. Podkresla on, iz ,,nie ma regul prawnych, niezaleznie od
sposobu ich powstania (na przyklad ze zwyczaju, moca umowy, precedensu
sadowego), ktore nie przepisywalyby, jak postgpowac...”’; nazwe ,,przepis”’
mozna wigc odnosi¢ do wszystkich regut prawnych w tym sensie, Ze przepisuja
one adresatom sposOb postgpowania?*.

Jak zatem wida¢ — punktem wyjscia (i zasadniczym przedmiotem sporu)
jest tu wigc definicja przepisu prawnego. Mozna bowiem pod pojeciem
»Pprzepis prawa” rozumieC po prostu czes¢ aktu normatywnego wyodrgbniona
przez prawodawce jako artykul, paragraf, ustgp, punkt?s, czyli wyodrgbniona
w pewna zamknig¢ta calo$¢ wypowiedZz zawarta w akcie normatywnym?,
innymi slowy: gramatyczna i jezykowa jednostke techniczng tekstu aktu
normatywnego?’, gramatyczna jednostk¢ zdaniowa wyodrebniona graficznie
w tekscie aktu normatywnego?®, czy tez — wypowiedz zdanioksztaltng stano-
wiaca najmniejszy fragment tekstu ustawy (najprostsza jednostke redakcyjna

22 Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, War-
szawa 1986, s. 342.

23 Tamze, s. 151. W swej pozniejszej pracy (Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1990, s. 90) M. Cie§lak proponuje postugiwanie si¢ ogblnym pojeciem reguly
prawnej, przez ktorg rozumie¢ nalezaloby ,kazda wypowiedz normatywng, niezaleznie od jej
charakteru i budowy”. Autor stwierdza, ze ,,regulg bedzie wigc wszelka norma — odpowiadajaca
zalozeniom danej koncepcji normy, kazdy przepis prawa bedzie rowniez reguia lub zespolem
regut”.

% Nowacki, Przepis..., s. 28-29.

25 Por. Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 341.

% A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 72.

21 8. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Cze$é ogdlna, Ossol. 1974, s. 103.

28 Por. S. Ehrlich, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979, s. 110-111.
Podobnie o jednostce zdaniowej — w sensie gramatycznym (nie chodzi tu bowiem o zdanie w sensie
logicznym) — aktu normatywnego méwi np. J. Kowalski (Wstep do prawoznawstwa, War-
szawa 1984, s. 101). Por. takze inne powotane przez Nowackiego (Przepis..., s. 9-11) prace.
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tekstu)?®. Mowiac jeszcze zwigzlej — chodziloby o jednostke redakcyjna aktu
prawnotworczego®, graficznie wyodrgbniona cze$¢ tekstu prawnego3! (ujecie
formalne).

Mozna jednak pojecie ,,przepis prawa’ rozumie¢ — jak powiedziano
— inaczej: jako elementarna dyrektywe zachowania ,,przepisujaca’ okreslonej
grupie adresatow odpowiedni sposob postgpowania®?, Chodzi tu — ma si¢
rozumie¢ — o regule zachowania ,,ujeta w postaci zdanioksztaltnej wypowiedzi
bedacej fragmentem tekstu prawnego”3* (ujecie formalno-materialne). Wedtug
omawianego pogladu, tak rozumiane ,,przepisy prawa’” stanowia zatem
w istocie podzbiér przepiséw prawa w znaczeniu przedstawionym uprzednio3+.

Nie wdajac si¢ w toczony w teorii prawa spOr na temat wezszego czy tez
szerszego rozumienia pojgcia ,,przepis prawa’’ oraz — w konsekwencji — potrze-
by wprowadzenia podzialu przepisow na bezposrednio i posrednio wy-
znaczajace zachowanie si¢ adresata3s, stwierdzi€ jedynie nalezy, iz w wypadku
przyjecia zalozenia, iz przepisami prawa nazywac¢ bedziemy jedynie te z nich,
ktore bezposrednio wyznaczaja ,,przepisane” postgpowanie, nalezaloby zna-
lezC odr¢bny termin na oznaczenie takich ,jednostek redakcyjnych aktu
prawnego”, ktére formutuja np. definicje legalne, okreslaja zdolno$¢ prawna
czy przestanki odpowiedzialnosci, precyzuja np. czas i miejsce popelnienia
przestgpstwa (art. 4 k.k.), nieletnios¢ (art. 9 § 1 k.k.), zawieraja szereg in-
nych wazkich postanowien (np. art. 10 § 1 k.k.).

Totez mimo argumentoéw przeciwnikow odr6zniania norm prawnych od
przepisow prawnych, ktorzy odwoluja si¢ przede wszystkim do tresci aktow
normatywnych i orzecznictwa konsekwentnie unikajacych przeprowadzania
omawianej dystynkcji3s, wzgledy praktyczne (uzytecznos¢ tego rozrdéznienia)
decyduja o tym, iz w polskiej doktrynie prawa karnego upowszechnia si¢
poglad o koniecznosci odrézniania obu tych pojec.

Skoro jednak w polskiej literaturze z zakresu prawa karnego nie znaj-
dujemy obszerniejszych rozwazan na temat norm prawnych, zrozumiala staje
si¢ tendencja do siggania poza dorobek tegoz piSmiennictwa. W konsekwencji
spotka¢ mozna dwa kierunki poszukiwan: jedni autorzy si¢ggaja do ustalen

2 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,s. 157;tenze,
Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1960, nr 1, s. 105.

3 A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 192.

31 A. Peczenik, Struktura normy prawnej, ,Studia Prawnicze” 1968, nr 20, s. 20. Por.
takze inne przytaczane przez Nowackiego wypowiedzi (Przepis..., s. 9 i n.).

32 Por. Nowacki, Przepis..., s. 17, 20.

33 Tamze, s. 24.

¥ Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 341.

35 Tamze, s. 351.

3 Por. J. N owacki, Przepis prawny a norma prawna (ustalenia wyjsciowe), ,,Studia Iuridica
Silesiana™ 1984, nr 9, s. 161-169; oraz w powolywanej juz monografii tegoz autora — s. 31-42.
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nauki — najbardziej w tym przedmiocie kompetentnej — teorii prawa’’, inni
—do obcej doktryny prawa karnego. Dotyczy to zwlaszcza doktryny niemiec-
kiej, w ktorej konstrukcji i znaczeniu norm poéwigcono bardzo wiele uwagi
1 na ktorej niezatarte pigtno wywarla bindingowska teoria norm3. Owa
dwoisto$¢ zrodel, do ktérych odwoluja si¢ poszczegblni autorzy, rzutuje na
odmienno$¢ spojrzenia na pojecie i znaczenie normy prawnokarnej. W konsek-
wencji jedni autorzy, postlugujac si¢ aparatura pojeciowa wypracowana
W teorii prawa, probuja przenosi¢ na grunt prawa karnego znane teorii
koncepcje budowy normy — przede wszystkim struktury tréjczlonowej, kon-
cepcje norm sprzgzonych (sankcjonujacych i sankcjonowanych) itp., aby na
podstawie przepisOw karnych ,,zrekonstruowac” ,,zakodowana” w nich norme
prawnokarna®®, inni — odwolujac si¢ mniej lub bardziej wyraznie do znanych
nauce niemieckiej teorii norm, zwlaszcza K. Bindinga — zakladaja, iz przepis
prawa karnego, spelniajac funkcj¢ stuzebna, wprowadza jedynie karalnos¢
naruszenia obowiazujacej normy, nie bgdacej w istocie norma prawa kar-
nego*’. Wedlug zalozen tej drugiej koncepcji, norma prawna — jesli nawet nie
czasowo — to bez watpienia logicznie poprzedza¢ musi przepis prawa karnego
— stanowi bowiem przestanke wydania przez ustawodawce tego przepisu*l.
Z odmiennych zalozen zdaja si¢ wychodzi¢ autorzy reprezentujacy w polskiej
doktrynie prawa karnego pierwsza (nie-bindingowska) koncepcj¢ normy,
w szczegolnoscei ci, ktorzy podkreslaja, iz norme skonstruowaé nalezy z ele-
mentéw zawartych w przepisach prawa (buduje si¢ ja na podstawie przepi-
s6w)*2, ze ,,wynika” ona z jednego lub kilku przepisdéw*. Rozstrzygnigcie, czy
to obowiazujace przepisy stanowia podstawe do konstruowania normy, czy tez
odwrotnie: norma poprzedza (przynajmniej logicznie) przepis prawa karnego,
ma istotne znaczenie nie tylko ze wzglegdu na zalozenia teoretyczne, ale
1 konsekwencje praktyczne. Znajduje bowiem odbicie zarébwno w przyjetej
konstrukcji normy, jak i zakladanej funkcji, jaka ta konstrukcja ma spetniaé
w doktrynie prawa karnego.

37 Por. np. K. Buchata, Prawo..., 5. 12 i n. Z najnowszych opracowain — Gofron,
Problematyka..., s. 9 i n.

38 Por. przede wszystkim powolane w przyp. 1 prace Zolla.

3 Np. Ratajczak [red], Zarys..., s. 52; B. Koch, Z problematyki przepiséw blan-
kietowych w prawie karnym, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1978, z. 89, s. 66-67;
Gofron, Problematyka..., s. 14 i n.

4 Por. np. Zoll, Karalnosé..., s. 102 i n.; tenze, O normie prawnej..., s. 71 i n. Spotkac
mozna takze propozycje rozwigzan kompromisowych: fgczenia niektorych zatozen bindingowskiej
teorii norm (m. in. o pierwotnym charakterze normy wyznaczajacej zachowanie adresata
i sekundarnej roli przepisu okreslajacego sankcje karna) ze znanymi teorii prawa pogladami na
Struktur¢ norm, koncepcjami norm sprzgzonych (traktowanych jako prawnokarne) itp. — por.
Buchata, Prawo..., s. 102 i n.

4 Zoll, Karalnosé..., s. 102; tenze, O normie prawnej..., s. 72.

“2 Por. np. 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 75.

“ Koch, Z problematyki..., s. 66.
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111

Gdy chodzi o poglady autorow, ktérzy odwolujac si¢ do ustaleri teorii
prawa, przyjmuja, iz terminy ,,norma prawna” i ,przepis prawny’’ nie
powinny by¢ traktowane jako synonimy, to w piSmiennictwie prawnokarnym
— podobnie jak w teorii prawa — poglady te nie prowadza — jak wiadomo — do
jednolitych definicji.

W tym miejscu pozostawi¢ mozna na boku spor pomiedzy lingwistyczna
koncepcja normy (w mysl ktorej traktuje si¢ ja jako wypowiedz konstruowana
czy wyinterpretowana z przepisOw) a koncepcja nielingwistyczna (ujmujaca
normg¢ jako pewien stan rzeczy). Spor ten bowiem na gruncie doktryny prawa
karnego nie wyst¢puje, a koncepcja nielingwistyczna normy prawnej w polskim
piSmiennictwie prawnokarnym w ogdle nie jest rozwazana**. Pomijajac zatem
rozumienie normy jako pewnego stanu rzeczy, badz tez okreslonej sytuacji lub
,»faktu psychospolecznego™45, wspolczesne pismiennictwo prawnokarne nawig-
zuje przede wszystkim do dwu znanych teorii prawa znaczen terminu ,,norma
prawna”. Niekiedy mianowicie pod poj¢ciem normy rozumie si¢ znaczenie
przepisu*®, wyinterpretowana z tekstu przepisow prawa regul¢ jednoznacznie
okreslajaca zachowanie si¢ adresatow*’. Zgodnie z tym stanowiskiem, normy
sa treScia przepisow, ,,sa zakodowane w przepisach prawnych”, a ,,wykladnia
zespolu przepisow polega na odkodowaniu zawartych w tych przepisach
norm”“8, Przyjecie tego stanowiska prowadzi zatem do identyfikacji procesu
konstruowania normy (,,dekodowania’) z procesem interpretacji przepisow.

Pojecie normy bywa roOwniez rozumiane inaczej — jako reguly zachowania
si¢ skonstruowanej wedtlug ustalonego wzorca z elementéw zawartych w prze-

4 Jako zwolennik nielingwistycznej koncepcji normy prawnej deklaruje si¢ m. in.
K. Opatek (por. np. Dwoisto$é ujecia normy w nauce prawa, ,,Panstwo i Prawo™ 1988, nr 6, s. 3
i n. Interesujace wydaje si¢ przypomnienie, iz S. Ehrlich, zwolennik tzw. dynamicznego
ujmowania normy (;,...przez norme¢ prawng nalezy rozumie¢ spetniana wypowiedz normatywna
organu panstwowego, a nie tylko sama t¢ wypowiedz” — pisal we Wistepie do nauki o panstwie
i prawie, Warszawa 1979, s. 101), zarzucatl niedostrzeganie takiego (dynamicznego) jej charakteru
przez autoréw, ktorzy rozpatrujag normy statycznie, na plaszczyznie jezykowo-logicznej. Na takie
wlasnie jedynie jezykowo-logiczne (nie za$§ — jako zjawiska spolecznego) ujecie normy wskazywat
S. Ehrlich powolujac przykiad pracy K. Opatka, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974,
s. 26 i passim.

4 Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 342.

46 Zgodnie z rozroznieniem: ,,przepis prawny to pewien napis, za§ norma prawna to znaczenie
tego napisu” — por. na ten temat: K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 55 oraz powolang tam literaturg. Por. takze np. J. Kowalski, Wstep do
prawoznawstwa, Warszawa 1984, s. 107.

4 Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 342.

48 Por. np. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1973, s. 29-30; por. takze;
tenze, Przepis prawny..., s. 105.
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pisach prawnych. Przyjety wzorzec okre$lalby zatem struktur¢ normy, a prze-
pisy prawne dostarczalyby elementéw konstrukcyjnych dla tak rozumianej
normy*®. Celem takiego odrdznienia normy i przepisu jest uniezaleznienie,
zbudowanej zgodnie z okreflonymi potrzebami teoretycznymi lub praktycz-
nymi, reguly (wskazujacej oczekiwane zachowania si¢ adresata i konsekwencje
zachowania si¢ wbrew tej regule) od technicznej formy, jaka — zgodnie
Z przyjeta metoda tworzenia aktu prawnego — nadat takiej normie prawodaw-
ca. Ksztaltu przepisu nie przesadzaja bowiem - jak stusznie stwierdza
J. Wréblewski — modele okreslone dla potrzeb teorii lub praktyki, wzorce
normy, lecz przyj¢ta technika legislacyjna, tradycje prawodawcze, postulaty
dotyczace zasad tworzenia prawa — np. zwiezloSci ustawy, konsekwencje
podzialu kompetencji prawotworczych itp.5° W efekcie ustawodawca biorac
pod uwage wzgledy praktyczne, formutuje przepisy prawne tak, iz nie zawsze
pokrywaja si¢ one z normami skonstruowanymi wedlug przyjetego wzorca.
Zgodnie z tymi zalozeniami norma moze byé konstruowana na podstawie
jednego lub kilku przepiséw, umieszczonych w tym samym, czy tez w réznych
aktach prawnych; z jednego przepisu wynikaé moze takze wigcej niz jedna
norma®. Taki sposéb rozumienia normy nie identyfikuje procesu kon-
Struowania normy z elementéw zawartych w przepisach z procesem inter-
pretacji; zaklada bowiem, ze zaré6wno w wypadku normy, jak i przepisu
odr6zni¢ nalezy sama regule od jej znaczenias?,

We wspolczesnym piSmiennictwie polskim z zakresu teorii prawa oba
Opisane powyzej sposoby odr6zniania przepisow prawnych od norm prawnych
maja swoich zdeklarowanych zwolennik6w*3. Podobne wypowiedzi spotkaé
mozemy takze w literaturze prawnokarnej.

“ Lang, Wréoblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 342.

% Tamze, s. 343.

51 Tamze. W pracy po§wigconej sagdowemu stosowaniu prawa J. Wréblewski przyjmuje
inng konwencje terminologiczna (Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 8-9).

52 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 80. Faktem
jest, iz proces konstruowania normy tak éciSle wiaze si¢ z wykladnig przepisow, iz praktycznie
trudno jest rozgraniczyé oba te procesy. O trudnosciach tych pisze m. in. Koch (Z prob-
lematyki..., s. 75 i n.); por. takze H.-U. K arpen, Die Verweisung als Mittel der Gesetzgebungs-
lechnik, Berlin 1970, s. 97 i n. Odr6znianie interpretacji od konstruowania normy wigze sig
z klaryfikacyjnym, a nie derywacyjnym rozumieniem wykiadni (por. na ten temat: Wréblew-
ski, Sqdowe stosowanie..., s. 114-115). Jedli zgodnie z derywacyjnym ujeciem wykladni interpreta-
Cja tekstu prawnego mialaby zmierza¢ do skonstruowania normy rozumianej jako jednoznaczna
i sprecyzowana regula postepowania, to oczywiscie odroznianie odtwarzania normy od wyjas-
Niania znaczenia przepisow traci jakikolwiek sens (por. na ten temat: F. Studnicki, Wprowa-
dzenie do informatyki prawniczej, Warszawa 1978, s. 42).

53 Por. na ten temat wypowiedzi zwolennikéw pierwszej z omawianych koncepcji normy
zwlaszcza Z. Ziembiriskiego i M. Zielifiskiego. Autorzy ci podkreslaja, iz ,,wykladnia przepiséw
Polega na odkodowaniu zawartych w tych przepisach norm” (Ziembinski, Teoria..., s. 30; por.
takze: tenze, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 121; tenze, Problemy
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Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy te, czgsto marginesowe uwagi po-
szczegblnych autoréw, ktére w spos6b mniej lub bardziej wyrazny odwotuja
si¢ do pojecia normy rozumianej jako znaczenie przepisu. Niekiedy rozroz-
nienie takie formulowane jest expressis verbis i z wyraznym odestaniem do
odpowiednich wypowiedzi teoretykoéw prawa. Czyni tak np. B. Koch, ktory
odwolujac si¢ do pogladow Z. Ziembinskiego, stwierdza, ze ,,0 ile przez
przepis prawny rozumiemy zdanie w sensie gramatycznym lub zesp6t takich
zdan, o tyle norma jest trescia wynikajaca z jednego lub wigcej przepisow,
wyrazajaca okreSlong powinno$¢ postgpowania”**, Do tej grupy pogladow
zaliczy¢ nalezy — jak si¢ wydaje — rOwniez wypowiedzi tych autorow, ktorzy nie
opowiadajac si¢ wyraznie za zadna z proponowanych w teorii prawa koncepcji
norm, w swych pracach zmierzaja w kierunku takiego rozumienia stosunku:
przepis prawny-norma prawna, ktory zaklada, ze norma jest ,,bogatsza
tresciowo”’; konstruowana jest bowiem na podstawie szeregu pozostajacych ze
sobg w zwiazku przepiséw (wyjasniajacych zatem blizej znaczenie w ten sposob
interpretowanego przepisu)’s. Tak nalezy chyba rozumie¢ uwagi I. Andrejewa,
ktory piszac o dyspozycji i sankcji przepisu ustawy karnej, stwierdza, iz s3 one
,zarazem elementami normy prawa karnego, ale do normy tej naleza rowniez
tresci zawarte w przepisach og6lnych kodeksu” . Wypowiedz ta koresponduje
z pogladami czeSci teoretykOw prawa, ktorzy podkreslajac, iz przepisy nie
maja najczgsciej charakteru sformulowan ,,w pelni rozwinigtych” (bowiem
dziesiatki innych przepisOw rozszerzaja lub zwezaja zakres zastosowania danej
normy)3’, wiaza proces tworzenia takiej w pelni rozwinigtej normy z interpreta-
cja tekstu prawnego®®. Jednakze trzeba zauwazy¢, iz mowiac o zespole
ustawowych znamion przestepstwa, I. Andrejew zdecydowanie odrzuca — ze
wzgledu na funkcj¢ gwarancyjna tego zespolu — mozliwo$¢ uznania za
znamiona tego, ,,co uzyskujemy w drodze wykladni”, a co nazywa on
,Wyjasnieniem ustawowych znamion przestepstwa’ i podkresla, ze znamiona-

podstawowe..., s. 158;S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 18-19). Jedna z nowszych wypowiedzi w obronie tej
koncepcji normy znajdujemy np. w pracy M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego,
Uzasadnienie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 79 i n. Wsrod
wypowiedzi zwolennikéw drugiej z omawianych koncepcji normy na czolo wysuwaja si¢
zawierajace szczegOlnie przekonywajaca motywacje poglady J. Wroblewskiego (por. np.
J. Wroblewski, Sposoby wyznaczania zachowania sie przez przepisy prawne, ,,Zeszyty Nauko-
we UL” 1965, nr 38,s. 20in.; Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 342-343).

5 Koch, Z problematyki..., s. 66.

S Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria... 5. 342.

6 Andrejew, Polskie prawo..., s. 74-75.

51 Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 269.

58 Tamze. Por. takze: Wronkowska, Zielinski, Ziembinski, Zasady prawne...,
s. 20-21.
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mi ustawowymi przestgpstwa nazwac nalezy jedynie te wyrazy, ktore zawarte
sa w ustawie, ,,przede wszystkim w dyspozycji przepisu, ale nie tylko”*.
W tym wypadku autor stawia wyrazng granicg pomiedzy ,.konstruowaniem”
zespolu znamion przest¢gpstwa na podstawie przepisow a ich wykladnia.

Wracajac do pogladow wiagzacych pojecie normy z interpretacja przepisow,
stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnione wydaja si¢ zarzuty przeciwnikow tej koncep-
cji. Podnosza oni, iz przy takim ujgciu termin ,,norma’ staje si¢ wlasciwie
zbg¢dny, skoro mniejszymi nieporozumieniami grozi postugiwanie si¢ terminem
»znaczenie przepisu” niz ,,norma’®. Shlusznie tez stwierdza sig, iz jesli
rozroznienie: przepis prawny-norma prawna rozumie¢ w ten sposob, iz przepis
to tylko sam napis, natomiast norma to jego znaczenie, wowczas pojmowanie
przepisu jako jedynie zespolu znakoéw drukarskich narusza jezykowy sens
nazwy ,,przepis’’c..

v

Odmienne pojmowanie normy prawnej — nie jako znaczenia przepisu, lecz
jako reguly konstruowanej zgodnie z zalozeniami teoretycznymi lub praktycz-
nymi potrzebami z elementéow zawartych w przepisach — ma wielu zwolen-
nikow zar6wno w piSmiennictwie z zakresu teorii prawa, jak i doktrynie prawa
karnego.

Mimo réznie rozlozonych akcentow w wypowiedziach poszczegélnych
autorow — podkreslajacych niekiedy, iz porzadek prawny sklada si¢ w istocie
Z norm prawnych, nie za$ przepisoOw, ktore sa jedynie technicznym srodkiem
wyrazania tych norm®? — reprezentanci omawianego pogladu we wspolczenym
piSmiennictwie polskim, nie pojmuja jednak normy prawnej jako samodziel-
nego zjawiska istniejacego niezaleznie od dzialan autorytetow prawotwor-
czych%. Nie przejmujac zatem punktu widzenia koncepcji prawnonaturalnych,
zalozenn historyzmu ani psychologizmu w pogladach na system prawa,
W wypowiedziach tych zaklada si¢, iz normy sa dekodowane, konstruowane
(rekonstruowane) na podstawie przepisow prawa. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze normy sa ,zawarte” w przepisach® czy tez — sa w nich

% 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, War-
Szawa 1978, s. 122-123.

% Opatek, Wroblewski, Zagadnienia teorii.... 1969, s. 56; Nowacki, Przepis...
[monografia], s. 56-57.

S Nowacki, Przepis... [monografia], s. 58.

%2 Por. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1974, s. 54. Por.
takze inne wypowiedzi przytaczane przez Nowackiego, Przepis... [monografia], s. 63-64.

% Nowacki, Przepis... [monografia], s. 64.

% Por. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie,
Warszawa 1971, s. 22.
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»zakodowane’%. Zgodnie z tymi zapatrywaniami, normy prawne nie maja
zatem samodzielnego bytu, niezaleznego od obowiazujacych przepisow, czy
tez — autorytetow prawotworczych. Norma prawna jest pewna konstrukcja,
ktora opiera si¢ na tekstach przepisow prawnych, ale nie musi pokrywac si¢
z tymi przepisami®. Ich struktura rzadza bowiem inne wzgledy (technika
prawodawcza, zwyczaje i tradycje legislacyjne itp.) niz te, ktore bierze si¢ pod
uwage przy konstruowaniu normy (potrzeby teoretyczne lub praktyczne).
W konsekwencji przyjecia tych zalozen mozna odrgbnie analizowac strukture
przepisu (m: in. karnego) oraz struktur¢ normy prawa (m. in. karnego)?.
Mozna by nawet teoretycznie mowi¢ — jak shusznie zauwaza J. Wroblewski
— o odroéznieniu znaczenia przepisu od znaczenia normy, cho¢ oczywiscie
procesy konstruowania normy oraz ustalania jej znaczenia, w praktyce Scisle
wiaza si¢ ze soba (aby skonstruowa¢ norme¢ trzeba w niezbednym zakresie
zrozumie¢ przepis lub przepisy, z ktérych ma by¢ ona zbudowana)®. Skoro
norma ma konstrukcyjny charakter, szczegblnego znaczenia nabiera pytanie
o jej strukture.

Poglady na struktur¢ normy prawnej sa — jak wiadomo — zréznicowane.
Zaleza one w duzej mierze od tego, czy zaklada si¢, iz norma jako podstawowa
jednostka prawa powinna odpowiadac ,,istocie” prawa, zawierajac wszystkie
elementy charakterystyczne dla regulacji prawnej, czy tez przyjmuje si¢ poglad
odmienny — kwestionujacy zalozenie, iz okreSlenie prawa jednoznacznie
wyznacza konstrukcje normy%. Poglad pierwszy zmierza do ustalenia jednej
tylko ,,prawidlowe;j” konstrukcji normy, drugi za$ zaklada, iz struktura ma
charakter ,.konwencjonalny”, ze m. in. ,,stopien jej skomplikowania zalezy od
tego, czego si¢ oczekuje od skonstruowanej normy”7°,

Teorii prawa znane s3 rozne koncepcje dotyczace struktury norm pra-
wnych: od struktury jednoelementowej, poprzez struktury dwuelementowe
(normy skladajace si¢ z poprzednika i nastgpnika), konstrukcje normy
trojczlonowe;j (sktadajacej si¢ z hipotezy, dyspozyciji i sankcji), koncepcje norm
sprzgzonych (normy sankcjonowanej i sankcjonujacej), do konstrukcji wielo-
elementowych’..

W piSmiennictwie spotka¢ mozna wypowiedzi sugerujace, iz budowie
przepisOw prawa karnego najbardziej bliska jest trojczlonowa konstrukcja

6 Buchata, Prawo..., s. 98.

% Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 343.

7 Buchata, Prawo..., s. 98.

% Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni..., s. 80.

% Szerzej na ten temat: Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 344-345.
70 Tamze.

7 Por. na ten temat: Nowacki, Przepis... [monografia], s. 80-100.
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normy”?, lub tez — ze wlasciwsza bylaby tu raczej konstrukcja norm sprz¢zo-
nych wyodrgbniajaca norme sankcjonowang i sankcjonujaca’. Wspolczesne
polskie podreczniki prawa karnego wykorzystuja z rownym powodzeniem
zaréwno koncepcj¢ pierwsza (konstrukcji trojczlonowej)’, jak i druga (norm
sprzezonych)’s. Zwolennicy tych teorii zakladaja, iz czg$¢ przepisu (czesci
szczegblnej) prawa karnego, ktéra nazywa si¢ jego dyspozycja, stanowi
podstawe do rekonstrukcji hipotezy i dyspozycji normy tréjczlonowej, badz tez
- w wypadku przyjecia koncepcji norm sprze¢zonych — hipotezy normy
sankcjonujacej oraz hipotezy i dyspozycji normy sankcjonowane;j.

W pismiennictwie polskim spotka¢ mozna takze zwolennikéw koncepcji
normy prawnokarnej jako konstrukcji dwuczlonowej, stwierdzajacych, iz
wlasnie dwuczlonowo$¢ stanowi specyficzng cech¢ normy prawnokarnej od-
rozniajaca ja od innych — w zasadzie tréjcztonowych — norm pozostatych galezi
prawa’®. Spotka¢ mozna réwniez wypowiedzi zmierzajace do konstruowania
wielocztonowego modelu normy prawnokarnej, w ktorym obok hipotezy,
dyspozycji i sankcji wyrdznia si¢ inne jeszcze elementy, np. ,,czg§¢ spajajaca’,
czy tez ,,spojenie” (okreslajace zachowanie sprzeczne z dyspozycja)’”.

Szczegblng popularnos¢ w polskiej doktrynie prawa karnego zyskuje
ostatnio — jak si¢ wydaje — koncepcja norm sprz¢zonych. Traktuje si¢ przy tym
jako normy prawa karnego zar6wno normy sankcjonujace, jak i sank-
cjonowane. Te ostatnie — zgodnie z omawianym pogladem — formuja zakazy,
a niekiedy nakazy okre§lonego zachowania si¢’®.

72 Np. Ziembinskipoddajac ostrej krytyce ,,stawetna koncepcje” trojczionowej struktury
normy prawnej, stwierdza zarazem, iz ,,w praktyce «trojcztonowy» schemat struktury normy
prawnej mogtby by¢ przyrownywalny tylko do sposobu wystowienia przepisow czgsci szczeg6lnej
kodeksu karnego, ktore glosza, ze kazdy kto popehia taki, a taki czyn «podlega» takiej, a takiej
karze, a wobec tego latwo si¢ domysla¢, ze taki, a taki czyn jest zakazany” (Problemy
podstawowe... 5. 156).

3 Wroblewski stwierdza np., iz przepisy czgsci szczegolnej kodeksu karnego sa ,,typo-
wym przypadkiem przepisow sankcjonujacych™ (Sposoby wyznaczania..., s. 5).

74 Por.np. Waszczynski[red.], Prawo karne w zarysie..., s. 24-26. W pracy tej mowi si¢
co prawda nie o budowie normy, lecz o trojcztonowej konstrukcji ,,przepisow wyznaczajacych
zachowanie si¢ cztowieka”, jednakze sposob wyodrebniania hipotezy, dyspozyciji i sankcji tych
przepisow wyraznie nawigzuje do koncepcji normy trojelementowej. Odmiennie Andrejew
(Polskie prawo..., s. 74-75), ktory wyraznie podkresla, iz to co nazywa dyspozycja i sankcja
przepisu karnego odroznic nalezy od wyodrebnianych w teorii prawa elementéw normy prawnej
okreslanych jako hipoteza, dyspozycja i sankcja; pojecia te bowiem nie pokrywaja sig.

75 Por. np. Buchata, Prawo..., s. 98-101; Ratajczak [red.], Zarys..., s. 52; Koch,
Z problematyki..., s. 66-67.

76 Por. np. St. Ptawski, Prawo karne (w zarysie), cz. 1, Warszawa 1965, s. 53; Lernell,
Wyklad prawa..., t. 1, s. 43-44.

" Wolter, [w] Buchata, Wolter, Wyklad prawa..., cz. 1, z. 1, 5. 19; Gofron,
Problematyka..., s. 19 i n.

78 Por. Buchata, Prawo..., s. 98.
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Jesli przyjmuje si¢ dla potrzeb prawa karnego konstrukcj¢ norm sank-
cjonujacych i sankcjonowanych, to nalezy pamietac, iz chodzi tu o normy
sprz¢zone, co zaklada wzajemne ,,przystawanie” obu norm. Watpliwosci co do
tego, co okresla si¢ w tym kontek$cie w piSmiennictwie karnistycznym nazwa
normy sankcjonowanej, wynikaja ze specyfiki przepisow tej galezi prawa. O ile
w teorii prawa podkresla sig, iz racja poshugiwania si¢ pojeciem normy prawne;j
jest potrzeba wyodrgbnienia wypowiedzi bezposrednio wyznaczajacych za-
chowanie si¢ adresata’, a wigc sugerujacych pozadane (i prawnie sank-
cjonowane) postgpowanie®®, o tyle w prawie karnym pojecie normy sank-
cjonowanej czerpie swoOj sens ze zwiazku z norma sankcjonujacag. Norma
sankcjonowana dekodowana z przepisOw karnych okresla zakaz (lub nakaz)
zachowania, z ktorym — w wypadku niepostuszenstwa tej normie — laczy si¢
kara kryminalna. Rzutuje to na doboér zaczerpnigtych z przepisow elementow,
z ktorych konstruowana jest tak rozumiana norma sankcjonowana. Laczy si¢
ona §cisle z opisem czynu zabronionego pod grozba kary (w celu odczytania
tak rozumianej normy sankcjonowanej przez przepis karny nalezaloby ,,0d-
wroci¢” opis czynu zabronionego). Norma ta ,,przystawac” powinna wigc do
zespohu ustawowych znamion przestgpstwa. Mozna zatem powiedzie¢, iz
zakodowane w przepisach prawa karnego normy sankcjonowane (karg
kryminalna) spelniaja swe funkcje, wskazujac przede wszystkim nie tyle zakres
czynow legalnych, co nieprzekraczalne granice dla czynéw nie podlegajacych
karze kryminalne;j®!.

A

Inne znaczenie i funkcje¢ pojeciu normy nadaja ci autorzy, ktorzy zakladaja,
iz norma (sankcjonowana) musi logicznie (cho¢ niekoniecznie czasowo)

7 Wroblewski, Sposoby wyznaczania..., s. 21. Nalezy przyjac¢ — stwierdza J. Wroblewski
— ze norma prawna zawsze wyznacza bezposrednio zachowanie si¢ adresata, a znaczeniem normy
jest wzor powinnego zachowania sig.

80 Ziembinski stusznie zwraca uwage, iz termin norma sankcjonowana moze byc o tyle
mylacy, ze spotka¢ mozna tego rodzaju normy (leges imperfectae), z ktorymi nie laczy si¢
zagrozenia sankcja (Problemy podstawowe..., s. 159).

81 Mozna mie¢ watpliwosci, czy w ogéle sensowne jest konstruowanie dla potrzeb prawa
karnego normy sankcjonowanej (a wigc normy prawnej), postgpowanie wedle ktorej okazac si¢
moze bezprawne (skoro kto§ zgodnie z wyprowadzona z art. 190 k.k. norma unikal bedzie
zto§liwego lub uporczywego naruszania praw pracownika, latwo si¢ przekona, iz dziata bezpraw-
nie naruszajac je chocby nie-uporczywie i nie-zlosliwie). Nalezy podkreslic jednak, iz tak
rozumiana norma sankcjonowana spehia funkcje konstrukcji technicznej, potrzebnej w strukturze
norm sprz¢zonych jako norma zwigzana z normg sankcjonujaca, z naruszeniem ktorej ta ostatnia
wiaze sankcj¢ (mozna by ja wystowi¢ jako norme instrumentalna, celowosciowa, ktora wskazywa-
laby, jak postgpowacé, aby uniknaé kary kryminalnej). Konstrukcja taka przydatna jest m. in. do
dokonywania poréwnati z normami wynikajacymi z innych galezi prawa lub zestawien z normami
moralnymi stuzacymi ochronie tych samych débr.
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Poprzedza¢ przepis prawa karnego, ze moze ona obowigzywaé niezaleznie od
Przepisu karnego (wowczas ,,zastaje’’ on obowiazujaca juz norme, wprowadza-
jac jedynie karalno$¢ jej naruszenia)®2. Poglady te, znajdujace szerokie oparcie
W doktrynie niemieckiej®?, maja swoje korzenie w wywodzacej si¢ z koncepcji
wezesnoliberalnych teorii dobra prawnego (Birnbaum) i zasadzajacej si¢ na
niej teorii norm K. Bindinga. Rozwé6j w XIX w. koncepcji dobra prawnego,
ktéra uczynita zef centralny przedmiot nauki o przestepstwie (w mysl zalozen,
iz przestgpstwem jest czyn stanowiacy zamach na prawnie chronione dobro,
nie za$§ — jak uwazano wczesniej — subiektywne prawa przystugujace, z natury
Czy tez z umowy spolecznej, jednostce lub panstwu), utorowat droge koncepcji
K. Bindinga. Koncepcja ta wywolata w doktrynie szeroka dyskusje i znalazta
zarowno licznych krytykéw (np. R. v. Hippel, J. Binder, H. Kelsen,
R. Laun), jak i zwolennikéw (np. E. Beling, H. Welzel, Armin Kaufmann).
W efekcie, niezaleznie od stosunku do bindingowskiej teorii norm — ktéra jedni
kwestionowali i odrzucali, inni uznawali za genialna® — koncepcja ta wywarla
olbrzymi wplyw na uksztaltowanie si¢ w doktrynie niemieckiej pojecia normy
i wyobrazenia o jej relacji do przepisu karnego®. Na utrwalenie si¢ sposobu
fozumienia normy jako niezaleznego od ustawy karnej i pojeciowo poprze-
dzajacego ja zjawiska wplynela takze teoria norm kulturowych M. E. Maye-
ra, ktora w istocie stanowila kontynuacj¢ nauki Bindinga, z uzupelnieniem jej
wiedza socjologiczna (wedlug M. E. Mayera podstawa dla tworzenia przez
ustawodawce norm prawnych s3 rozpoznawane przez niego normy kulturowe,
tzn. zakazy i nakazy okreSlonych zachowan, wytworzone w spoleczenstwie dla
ochrony jego interesdw)®s.

Jak wiadomo — zgodnie z zalozeniami teorii norm K. Bindinga — sprawca,
Wypelniajac znamiona typu rodzajowego przestgpstwa, nie narusza przepisu
karnego, lecz pisany lub niepisany zakaz albo nakaz okreslonego zachowania

8 Por. Zoll, Karalnosé..., s. 102.

8 Por. np. R. Maurach, H. Zipf, Strafrecht, A. T., Bd. 1, Heidelberg—Karlsruhe 1977,
8. 284 i n.; H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, A. T., Berlin 1982, s. 185.

% Tak pisat o niej np. E. Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen 1906, s. 115.

8 Totez trudno zgodzi¢ si¢ z opinig, ze poglady oparte na bindingowskiej teorii norm nie
odpowiadajg juz wspolczesnym zapatrywaniom na norme¢ (G ot o fi, Problematyka..., s. 10), lub
Ze teoria ta nie odgrywa juz wigkszej roli we wspoiczesnej doktrynie prawa karnego
(A. Spotowski, Zasada lex retro non agit. ,Palestra” 1985, nr 9, . 12).

8 Por. Maurach, Zipf, Strafrecht, s. 285. Trzeba jednak pamigtaé — na co zwraca uwage
A. Kaufmann - iz wg M. E. Mayera normy kulturowe (w przeciwiefistwie do norm K. Bindinga)
hie sy jeszcze normami prawnymi. Stoja one ,na zewnatrz” porzadku prawnego. Dopiero
Tozpoznane przez panstwo (ustawodawcg) normy kulturowe moglyby stanowi¢ odpowiednik
normy w znaczeniu nadawanym jej przez K. Bindinga, cho¢ i tych norm M. E. Mayer nie nazywa
Normami prawnymi (por. A. Kaufmann, Lebendiges und Totes in Bindings Normentheorie,
Getynga 1954, s. 235-236).
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sig, czyli norme®’. Przekroczy¢ mozna bowiem tylko takie postanowienie, ktore
wytycza — tak jak czyni to norma — sposob postgpowania®®. Normy sa to czyste
imperatywy (nakazy lub zakazy), ktérych celem jest ochrona dobra prawnego.
Normy sluza zabezpieczeniu dobr prawnych przed zamachami ze strony
odpowiedzialnych ludzi. Normy te zawarte by¢ moga w przepisach prawnych.
W duzej mierze sa to jednak reguly nieskodyfikowane (szereg najwazniej-
szych dla prawa karnego norm nie nalezy do prawa pisanego)®®. Rowniez
owe nieskodyfikowane normy zalicza K. Binding do norm prawnych. Przyj-
muje on bowiem, ze prawem jest przejawiona przez zroédlo prawa (w ma-
terialnym znaczeniu) wola prawna (Recht ist nur der erklirte Rechtswille einer
Rechtsqgelle)®®. Wola ta moze by¢ przejawiona zarOwno w mowie, jak i przez
dzialania konkludentne. Normy stanowiace dziedzictwo historii wyprzedzaja
pojeciowo przepisy karne, poniewaz te ostatnie jedynie uznaja naruszenia
norm za karalne lub wolne od kary. Jezeli przepis karny wlacza taka nie
wypowiedziana wprost w ustawie norme¢ do systemu prawnego (zabezpieczajac
jej przestrzeganie kara), to normy te (die Normen des ungesetzten Rechtes)
uzyskuja dla prawa karnego charakter norm prawnych lezacych u podstaw
jego postanowien®'. Dla prawnego charakteru normy jest bowiem oboj¢tne,
czy ustawodawca norme¢ t¢ wyraznie, pisemnie formuluje w ustawie (np.
administracyjnej), czy uznaje ja za obowiazujaca w sposob dorozumiany,
poprzez zachowania konkludentne. Normy nie stanowia czgsci skladowej
ustawy karnej. Tworza samodzielng, niezalezna od przepisu karnego regule,
ktéra w zadnym wypadku nie musi dzieli¢ losu tegoz przepisu (norma moze
obowiazywa¢ niezaleznie od ustanowienia, czy tez zniesienia karalnosci jej
naruszenia)®>, Normy i przepisy karne maja bowiem rézne cele. Sa takie
normy, ktore w ogole pozbawione sa sankcji lub zagrozone sa sankcja inng niz
karna; normy bowiem formuluja znacznie wigkszy krag zakazoéw (nakazow)
zachowan, niz prawo karne opatruje karg®. Prawo karne rezygnuje m. in.
z karania wielu nieumys$lnych czynéw, objetych zakazem normy. Do tresci
normy nie nalezy zamiar czy nieumyslno$¢ dzialania (norma nie formuluje
zakazu: ,,nie zabijaj umy§lnie czlowieka”, lecz po prostu: ,,nie zabijaj
czlowieka”)%. Dla odpowiedzialnosci sprawcy istotne znaczenie ma §wiado-
mos$¢ lub mozliwosé uswiadomienia sobie obowiazywania zakazu czy nakazu

8 K. Binding, Die Normen und ihre Ubertretung, Leipzig 1980, s. 4 i n.

8 Tamze, s. 7. K. Binding podkresla, z¢ w zadnym razie wszystkie obowiazujace reguly
prawne nie sa normami, tj. imperatywami, ktore sa rodzajem regul prawnych zobowiazujacych.
W opozycii do regul zobowiazujacych stoja reguly prawne zezwalajace (zezwolenia).

% Tamze, s. 36.

9 Tamze, 8. 155.

%1 Por. tamze, s. 156.

92 Tamze, s. 85.

9 Por. tamze, s. 85-86.

% Por. tamze, s. 80.
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(obowiazywania normy). Swiadomos¢ karalnosci, czy tez zagrozenia karnego
jest tu bez znaczenia. Z zalozed przyjetych przez K. Bindinga wynika, ze
normy sa calkowicie niezalezne od przepisow karnych. Zobowiazuja one do
okreslonego zachowania si¢, niezaleznie od tego, czy opatrzone sa korespon-
dujaca sankcja karna, czy tez stanowia wrecz leges imperfectas. Choé czgsto
0 treSci norm wnioskujemy na podstawie pierwszej czgsci przepisu karnego
(opisujacej czyn zabroniony), pamigtaé nalezy, iz sa takie przepisy karne
(zespoly znamion), ktore odwoluja sie do kilku réznych norm, i na odwrét
- jednej normie odpowiada¢ moze kilka typdw przestepstw®s.

Normy nie stanowig czesci skladowej przepisow karnych (cho¢ — jako
wymagajace postuchu — naleza do prawa publicznego), nie sa one skladnikiem
prawa karnego: nic ma w istocie norm prawnokarnych (es gibt auch keine
kriminellen Normen)®s. Choé normy stanowia konieczna przestanke dla przepi-
séw karnych, ktére za nimi (normami) ,,postepuja”, same do prawa karnego
nie naleza. Krétko méwigc: normy decyduja o bezprawnosci czynu, przepisy
karne o jego przestepnosci®’.

Teoria norm K. Bindinga, do ktorej zalozen odwolywalo si¢ szereg
pézniejszych prac, zwlaszcza finalistow®®, pozwolila na sprecyzowanie wielu
Poje¢ w sposob nastepnie szeroko przyjmowany w pismiennictwie (niezaleznie
od orientacji naukowej autora). Pozwolila ona mianowicie na odroznienie
Sprzecznosci z normg od zgodnosci czynu z zespolem znamion przest¢pstwa.
Sprzeczno$é¢ czynu z norma nie musi oznaczaé jego bezprawnosci. Obok norm
zakazujacych i nakazujacych okreSlone zachowania wystepuja bowiem po-
stanowienia zezwalajgce (Erlaubnissdtzen). Norma tworzy zatem regule, od
ktérej przewidziane sa wyjatki (ogblne podstawy wylaczenia bezprawnosci,
jak: obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci itp. wskazuja, iz wszystkie
normy sa regulami posiadajacymi wyjatki)®. W takich wyjatkowych wypad-
kach norma (ktérej funkcja — jak powiedziano — jest ochrona dobra prawnego)
»ustepuje”. Jej zakres stosowania zaweza sie. Bezwarunkowe sformutowanie
Dormy zatem nie wystarcza, by zabronione zachowanie doktadnie opisac: obok
zabronionego zabicia czlowicka zdarzyé si¢ moze zabicie dozwolone!®,
Zakazy i nakazy mianowicie nie sa absolutnie bezwarunkowe: normy wykazu-
ja swa zmiennosé w historii’®!, sa ponadto regulami dopuszczajacymi wyjatki.

95 Tamze, s. 49-50.

9 Tamze, s. 97.

97 Tamze, s. 134.

9% Por. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1969, s. 50-51; Kaufmann,
Lebendiges..., s. 280 i n.

% Binding, Die Normen..., s. 127-131.

100 Tamze, s. 130.

101 Bgzystencja abstrakcyjnej normy zalezna jest od warunkow czy przestanek, od ktérych
W ogole zalezy jej obowigzywanie — tzn. norma zalezna jest od oceny (warto§ciowania) lezacej u jej
Podstaw. Kaufmann, Lebendiges..., s. 97.
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Sprzeczno$¢ z norma nie oznacza jeszcze bezprawnosci. Bezprawnos¢ to
sprzeczno§¢ naruszajacego norme¢ zachowania (wypelniajacego ustawowy
zesp6l znamion przestepstwa) z porzadkiem prawnym jako calo$cia'2. O bez-
prawnosci (lub jej braku) decydowa¢ beda zatem zaréwno normy zobowigzu-
jace (zakazy i nakazy), jak i reguly zezwalajace. Poniewaz prawo karne nie
formutuje norm (polecert wyznaczajacych zachowania), a jedynie obwarowuje
karami niekt6re naruszenia pewnych norm, nie decyduje ono o bezprawnosci,
lecz jedynie o karalnosci. To norma przesadza o bezprawnosci, przepis karny
natomiast o przestgpnosci czynu (die Norm schafft die rechtswdrige, das
Strafgesetz die verbrecherische Handlung)'%.

Mimo iz teoria Bindinga spotkala si¢ — jak powiedziano — z licznymi
glosami krytyki w piSmiennictwie, czg$C jej zalozen (wzmocniona argumentacija
jej oponenta, ale i kontynuatora — M. E. Mayera), przejmowanych i roz-
wijanych przez réznych autoréw, wywiera istotny wplyw na poglady na temat
znaczenia i funkcji norm nie tylko w doktrynie niemieckiej. R6wniez w naj-
nowszym polskim piSmiennictwie spotka¢ mozemy podobne zapatrywania
dotyczace pojecia normy, przepisu karnego i ich wzajemnej relacji.

A. Zoll — odwohujac si¢ do K. Bindinga — pisze, iz przepis prawa karnego
wypowiada wprost jedynie norm¢ sankcjonujaca (zachowanie okreslone w tym
przepisie) i tylko ta norma moze by¢ nazwana norma prawa karnego!®.
Poprzedzajaca ja logicznie (cho¢ niekoniecznie czasowo) norma post¢gpowania
(sankcjonowana), bedaca przestanka ustanowienia przez prawodawce przepisu
karnego, nie jest w $cistym tego stowa znaczeniu norma prawa karnego!®s.
Norma ta nie musi bowiem wynika¢ dopiero z przepisu karnego. Moze ona
obowigzywac niezaleznie od ustawy karnej i byé wyprowadzana z innych

102 Welzel, Das Deutsche..., s. 50-51.
103 Binding, Die Normen..., s. 134.

104 Zoll, Karalnosé..., s. 102. Wbrew wyraznym wskazaniom A. Zolla, M. Filar upatruje
— nie wyjasniajac powodow — teoretycznoprawnych korzeni tego rozumowania nie w pogladach
K. Bindinga, lecz w ,,popularnej w swoim czasie koncepcji H. Kelsena oraz A. Rossa”
(M. Filar, O niektérych ogolnych zasadach odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego
z sierpnia 1990 r. — polemicznie, ,Pafistwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 82). Trudno jednak przyjac ten
punkt widzenia. Kelsenowska teoria norm, wprowadzony przez niego podziat na norme pierwotna
inorme¢ wtorng (por. H. K elsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925; t en z e, General Theory of
Law and State, Harvard 1949) oraz konstrukcja ,,normy podwojnej” (Doppelnorm) znacznie
rzadziej s3 punktem odniesienia dla wspoliczesnego piSmiennictwa niemieckiego z zakresu prawa
karnego niz teoria K. Bindinga. Do tej ostatniej nawigzuje tez wyraznie A. Zoll. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze koncepcja H. Kelsena, zakiadajgca, iz wlaSciwymi normami prawnymi sa
wylacznie normy sankcjonujace, krytykowana jest gtéwnie jako nie przystajaca do innych niz
prawo karne galezi prawa (choc i w odniesieniu do prawa karnego budzi ona zastrzezenia) — por.
W. Lang, Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, s. 74-75; J. Wroblewski, Krytyka nor-
matywistycznej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 139 i n.

105 Odwotujac si¢ do stow K. Bindinga, Z o1l stwierdza, iz norma ,,nie zabijaj”’, chociaz
wynika z przepisu karnego, nie jest w istocie norma prawa karnego (Karalnosé..., s. 102).
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przepisow. Przepis karny przydaje wowczas takiej juz ,,wczesniej” obowiazuja-
cej normie jedynie sankcj¢ karna, decyduje o karalnosci naruszenia tej normy.
Norma prawna moze by¢ zatem pozbawiona sankcji w ogole (lex imperfecta),
moze by¢ opatrzona w ustawie jedynie sankcjami niekryminalnymi, np. kon-
sekwencjami cywilnymi lub administracyjnymi. Moze tez byé czgsciowo
(tj. niektore typy czynéw naruszajacych norme) obwarowana sankcja karng.
Wowczas ustawa karna musi wyraznie okresli¢, jakie zachowania sprzeczne
z norma s3 karalne'®. Ich bezprawno$¢ wynika jednak ze sprzecznosci
z norma prawna nalezaca do innej niz prawo karne dziedziny prawa, tej
mianowicie, ktéra organizuje stosunki w sferze, do ktorej nalezy dana norma
postgpowania. Prawo karne nie organizuje stosunkow spolecznych, a jedynie
zabezpiecza porzadek prawny, pozostawiajac funkcje organizatorskie innym
dyscyplinom prawnym. Spelnia ono zatem rol¢ stuzebna. Stanowi zarazem
ultima ratio, wkraczajac ze swymi sankcjami dopiero wtedy, gdy srodki
zabezpieczajace postuch, wlasciwe normom danej dziedziny prawa, okazuja si¢
niewystarczajace 7.

Niezmiernie wazkie sa konsekwencje tych zatozen. Stwierdzenie sprzeczno-
Sci z norma (sankcjonowana — jak okre$la ja A. Zoll) stanowi warunek
konieczny ustalenia bezprawnosci, choé¢ jej nie przesadza. Wobec istnienia
wyjatkow od zasady wyrazonej przez norm¢ — tj. regul zezwalajacych
w okres§lonej sytuacji na zachowanie naruszajace norm¢ — stwierdzenie
bezprawnosci wymaga dalszych ustalen dotyczacych tych ewentualnych wyjat-
kowych okolicznosci. Nie przesadza tez karalnosci, skoro nie kazde naruszenie
i nie kazdej normy prawnej zagrozone jest karag kryminalng. Niezbednym
warunkiem dla ustalenia karalnosci jest stwierdzenie, iz czyn naruszajacy
norm¢ wypelnia znamiona, z realizacja ktérych ustawa karna wigze kare
kryminalng'®, Prowadzi to do wniosku, iz czyn ktéry oceniamy jako
bezprawny i karalny wykazywaé musi znamiona decydujace o jego sprzeczno-
§ci z norma postgpowania i znamiona decydujace o jego karalnoscil®. Skoro
koniecznym warunkiem karalnosci czynu jest stwierdzenie jego bezprawnoéci,
znamiona decydujace o bezprawnosci czynu (wskazujace na jego sprzecznosc
z obowiazujaca norma postgpowania) sa réwniez — jak stwierdza A. Zoll
— konstytutywne dla ustalenia karalnosci czynu. Obie grupy znamion (tj.
»Znamion bezprawnosci” i ,,znamion karalnosci’’) laczy wigc specyficzny

106 Tamze, s. 102-103; por. takze Zoll, O normie prawnej..., s. 72.

107 Zoll, Karalnosé..., s. 102; tenze, O normie prawnej..., s. 72.

108 Por. Zoll, Karalnosé..., s. 103.

109 Tamze. Np. kto nie wykonuje cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku alimentacyj-
nego, narusza obowigzujacag w tym zakresie norme (jego czyn wykazuje znamiona niezb¢dne do
ustalenia bezprawnosci). Jesli ponadto czyni to uporczywie i naraza przez to osobg uprawniona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to czyn jego nosi znamiona
decydujace — zgodnie z art. 186 § 1 k.k. — o karalnoéci takiego bezprawnego postgpowania.



78 Ryszard Debski

»jednokierunkowy” zwiazek: stwierdzenie bezprawnosci spelnionych wskutek
naruszenia norm np. prawa cywilnego nie przesadza jeszcze karalnosci czynu,
natomiast ustalenie karalno$ci czynu w my$l przepisow prawa karnego
przesadza uznanie czynu za bezprawny (rowniez w innych dziedzinach prawa).
Stwierdzenie za$ braku karalnosci w zadnej mierze nie decyduje o ocenie
z punktu widzenia innych dziedzin prawa (o jego legalnosci czy bezprawnosci,
np. w §wietle prawa cywilnego)!'°. M6wiac inaczej: bezprawno$é czynu jest to
ocena czynu jako sprzecznego z porzadkiem prawnym jako caloscig!!!l. Jesli
moéwimy np. o ,,bezprawnosci cywilnej” lub ,,bezprawnosci administracyjnej”,
to znaczy, iz norma, ktora naruszono, nalezala do prawa cywilnego lub
administracyjnego. Prawo karne nie konstruuje norm postgpowania (zgodnie
z okreSleniem A. Zolla — ,,norm sankcjonowanych’)'2, Jesli w ogdle tworzy
jakie§ ,,polecenia” prawne (reguly zachowania), to jedynie adresowane do
organéw ochrony prawnej (,,normy sankcjonujace’”). Wypelnienie znamion
przest¢gpstwa nie oznacza sprzecznosci z jakas ,,norma prawa karnego”. Skoro
tak, to trudno mowi¢ o ,,bezprawnosci kryminalnej”. Nazwa ,,bezprawnos$c
kryminalna” czynu oznacza¢ moze zatem jedynie, iz z danym typem czynow
ustawa karna wiaze zagrozenie kara kryminalng. Chodzi wigc w istocie o t¢
whasnie cechg¢ czynu, tj. jego karalno$C. Przepisy prawa karnego okreslaja, jakie
czyny sa karalne, nie za§ — bezprawne!!3,

Rezygnujac z dalszych rozwazan dotyczacych konsekwencji przyjecia tych
ustalen dla nauki o przestgpstwie!!, w tym miejscu ograniczy¢ si¢ nalezy do
podkreslenia raz jeszcze funkcji i znaczenia nadawanego w ramach tej
koncepcji pojgciu normy. W mysl jej zalozen, normy sa to polecenia (rozkazy)
okreslonego zachowania si¢ zmierzajace do ochrony débr prawnych. Uznanie
okreslonych interesow za posiadajace istotnag warto$¢ spoleczna, za dobra
prawne, prowadzi do powstania systemu polecen (rozkazow) skierowanych do
ogohu, a zmierzajacych do utrzymania tych dobr. Zgodnie z tymi poleceniami
(rozkazami), zabrania si¢ naruszania dobra prawnego, narazania go na
niebezpieczenstwo lub podejmowania zmierzajacych do tego czynnosci, niekie-
dy wymagane jest rOwniez podejmowanie pozytywnych dzialan w celu
utrzymania i zabezpieczenia dobra uznanego za zastugujace na taka ochrone.
Ot6z system tych zakazéow lub niekiedy rOwniez nakazéw postgpowania
okresla si¢ — zgodnie z naukg K. Bindinga i M. E. Mayera — jako normy'**.

110 Tamze, s. 105.

11 Rechtswidrigkeit ist der Widerspruch der Tatbestandsverwirklichung einer Verbotsnorm
zur Rechtsordnung als Ganzer” — stwierdza Welzel (Das Deutsche..., s. 51).

112 Es gibt [...] keine kriminellen Normen™ - pisat Binding (Die Normen..., s. 97).

113 Por. Zoll, Karalnosé..., s. 103; tenze, Okolicznosci wylqczajqce bezprawno$é czynu,
Warszawa 1982, s. 44; tenze, O normie prawnej..., s. 73-74.

114 Por. na ten temat — Zoll, Ogdlne zasady..., s. 30 i n.

115 Maurach, Zipf, Strafrecht, s. 284.
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Normy takie — jak powiedziano — logicznie, pojeciowo wyprzedzaja przepisy
karne, opatrujace (zgodnie ze swa funkcja), sankcja kryminalna, niektore
normy lub niektére ich naruszenia (np. tylko te ,uporczywe”, ,,ztosliwe”,
»powodujace powazne szkody’’). Normy wyznaczajace postgpowanie swych
adresatow (normy postgpowania), ktérych naruszenie ustawa karna ob-
warowuje sankcja, czgsto wyrazone sa jedynie przez przepis prawa karnego.
Nie sa to jednak w istocie nigdy normy prawa karnego. Przepis prawa karnego
wypowiada wprost jedynie normy sankcjonujace, i tylko te normy nazwaé
mozna normami prawa karnego!!®,

VI

Zapatrywania na pojecie i funkcje normy reprezentowane w polskiej
doktrynie prawa karnego sa — jak widaé — zr6znicowane. Szczegblnie wazne
z punktu widzenia potrzeb teorii i praktyki wydaja si¢ dwa ostatnie z omowio-
nych sposobow rozumienia normy i jej stosunku do przepisu karnego.

O ile w znaczeniu pierwszym — nazwijmy go ,,konstrukcyjnym” — norma
SciSle zwiazana jest z przepisem karnym, z ktorego element6éw jest budowana,
0 tyle w drugim ujgciu — nazwijmy je ,,bindingowskim” — wykazuje ona
wzgledna autonomi¢ wobec przepisu karnego, ktéry normie tej przydaje
sankcj¢ karng. Ta specyficzna autonomia oznacza tu tyle, iz niekiedy tak
rozumiana norma postgpowania poprzedza czasowo przepis karny (gdy
ustawa karna penalizuje naruszenie reguly postgpowania sformulowanej juz
W innej dziedzinie prawa), niekiedy za$ — jedynie poprzedza go logicznie, tzn.
norm¢ postgpowania — wobec niewypowiedzenia jej wprost w zadnym
przepisie, mozna zrekonstruowaé na podstawie przepisu karnego (np. ,,nie
zabijaj”’). Mamy tu zatem do czynienia z dwoma ujeciami, a wlasciwie
odmiennymi znaczeniami nadawanymi nazwie norma'l’, ktére dla jasnosci
wywodow najlepiej byloby oznaczy¢ odmiennymi terminami (por. np. rozroz-
nienie terminologiczne pojg¢ Norm i Rechtssatz oraz odrdznienie ich od pojecia
Rechtsvorschrift przeprowadzane przez H. Kelsena)!®,

Dla praktyki stosowania przepisow karnych, ze wzgledu na potrzeby ich
analizy i wykladni, istotne znaczenie ma odréznienie przepisu karnego jako
jednostki technicznej tekstu prawnego (tj. wypowiedzi zdanioksztaltnej stano-

116 Zoll, Karalnoé..., s. 102; tenze, Ogdlne zasady..., s. 30; tenze, O normie prawne;...,
5. 94,

117 Por. polemikg Z. Ziembiriskiego z K. Opalkiem, w ktérej m. in. oponuje on przeciwko
Nazywaniu dwoma ,,ujeciami”’ normy uzywanie stowa norma w dwoch réznych znaczeniach
(Z. Ziembifski, W zwigzku z artykulem K. Opalka ,,.Dwoistos¢ ujecia normy w nauce prawa”,
»Pafistwo i Prawo” 1988, nr 12, s. 105).

118 Por. na ten temat np. R. Hauser, Norm, Recht und Staat, Wien-New York 1968, s. 8.
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wigcej najmniejszy fragment aktu normatywnego) od normy rozumianej
jako regula skonstruowana na podstawie zalozonego wzorca z elementéw
zawartych w przepisach prawnych (chodzi o normy sankcjonowane i sank-
cjonujace ,,zawarte” w przepisie karnym). W tym znaczeniu uzywa pojecia
normy np. A. Spotowski, gdy stwierdza, ze trudno byloby prawidlowo
oceni¢ rzeczywisty lub pozorny charakter zbiegu przepisow ustawy, nie
odrozniajac przepisow karnych od zawartych w nim norm!!°, Brak takiego
odroznienia prowadzi do nieporozumien — o ktérych pisze A. Spotowski
— polegajacych na tym, iz zamiast stwierdzenia specjalnosci normy sank-
cjonujacej kradziez z wlamaniem (zawartej w art. 208 k.k.), wobec normy
dotyczacej kradziezy zwyklej mienia spolecznego (zawartej w art. 199 k.k.)
przyjmuje si¢ interferencj¢ przepisow art. 199 i 208 k.k., co uniemozliwia
zastosowanie zasady lex specialis derogat legi generali. Fakt krzyzowania si¢
zakresow dwoch przepisow wobec zawilosci techniki legislacyjnej nie oznacza,
iz normy zawarte w tych przepisach nie moga pozostawac ze soba w stosunku
podporzadkowania lub wykluczania. Taki stosunek subordynacji stanowiacy
— zgodnie z niemal powszechna opinia doktryny'?° — podstawe reguly
wylaczania wieloSci ocen, nazywanej zasada specjalnosci, zachodzi wtasnie
— jak podkresla A. Spotowski — migdzy niektorymi normami zawartymi np.
w art. 199 i art. 208 k.k., mimo iz zakresy obu przepisow krzyzuja sie.
Przyjgcie za teorig prawa zalozenia, iz podstawa stosowania reguly derogacyj-
nej, nazywanej zasada specjalnosci, jest stosunek podrzednosci norm (a Scislej:
zakresow warunkow okreslonych w normie ogélnej i szczegblnej)!?! pozwala
A. Spotowskiemu na wyodre¢bnienie szczegélnej sytuacji, w ktorej mamy do
czynienia z ta specyficzng postacia pozornego zbiegu przepisow i odr6znienie
jej od innych przypadkéw zaréwno zbiegu pozornego (pomijalnego), jak
i zbiegu rzeczywistego.

Istnieje rowniez inna droga ominig¢cia trudnosci, na jakie napotykaliSmy
zestawiajac przy ocenie zbiegu nie normy, lecz przepisy. Chodzi tu o porow-
nywanie zespolow znamion (typow przestgpstw) okreslonych w rozpatrywa-
nych przepisach. Wiadomo bowiem, iz w jednym przepisie karnym zawartych
moze by¢ kilka typow przestgpstw. Zestawienie ich znamion pozwala autorom
niemieckim na ustalenie logicznego stosunku podporzadkowania, wykluczania

19 Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 68-69, 79-81.

120 Jak wiadomo, powszechnie dawniej przyjmowany poglad, opierajacy zasade¢ specjalnosci
na zachodzacym pomigdzy przepisem ogdlnym i szczegélnym logicznym stosunku podporzad-
kowania, zakwestionowany zostat przez W. W olter a (Reguly wylqczania wieloici ocen w prawie
karnym, Warszawa 1961, s. 32 in.). Poglady W. Woltera znalazly aprobate¢ w czgéci piSmiennictwa
—por. W. M acior, Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny i prawny, ,Paistwo i Prawo”
1975, nr 1, s. 33 i n. Buchata, Prawo..., s. 421.

121 Por. np. Lang, Wroblewski, Zawadzki, Teoria..., s. 403.
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lub interferencji zakreséw poszczegélnych typow deliktéw!?2, W naszym
piSmiennictwie konieczno$§¢ poréwnywania znamion typOw przestgpstw, nie
za§ zakresow przepisow, podkresla przede wszystkim K. Buchala!?3,

Nie wdajac si¢ w rozwazania dotyczace zbiegu przepisow, stwierdziC trzeba,
iZ w przytoczonych wywodach pojecie normy budowanej z elementow
Zawartych w zestawianych przepisach ma techniczne znaczenie i charakterys-
tyczny, konstrukcyjny charakter. PorOwnywanie norm sankcjonowanych za-
wartych np. w art. 148 § 1 i 149 kk. pozwala na ustalenie stosunku
logicznego zakresu obu norm, wskazujacego na konieczno$é zastosowania
reguly derogacyjnej: lex specialis derogat legi generali.

Odmienne znaczenie ma ujg¢cie normy proponowane w naszym pismienni-
Ctwie przez A. Zolla. Tak rozumiana norma post¢powania wspdlna
jest dla obu wymienionych powyzej przepisow. Zaréwno art. 148 § 1, jak
1 art. 149 k.k. sluza penalizacji naruszen tej samej mormy: ,nie zabijaj”.
Réznica tkwi tu tylko w odmiennych karach przewidzianych w zwigzku
Z réznymi okolicznosciami naruszenia tej normy okreslonymi w obu przepi-
sach karnych. Pojecie normy rozumianej jako polecenie, nakaz postgpowania
majacy na celu ochron¢ okreslonego dobra prawnego przydatne moze byc
Zarbwno w procesie kryminalizacji, jak i w wykladni juz obowiazujacego
Przepisu, na rOwni z pojeciem dobra prawnego, na rowni z nim tez nietatwe do
Sprecyzowania'?*, Trudnosci te nie oznaczaja jednak, iz z wyodrgbniania
normy postgpowania, lezacej u podstaw przepisu karnego, nalezy zrezyg-
nowaé. Sprecyzowanie jej wydaje si¢ bowiem réwnie uzyteczne, jak budzace

122 por. R. Maurach, K. H. Gossel, H. Zipf, Strafrecht, A. T., Bd. 2. Heidel-
bergKarlsruhe 1978, s. 315i n.; Jescheck, Lehrbuch..., s. 600; J. Baumann, U. Weber,
Strafrecht, A. T., Bielefeld 1985, s. 660 i n. W piSmiennictwie niemieckim spotkaé si¢ mozna
Tdwniez z poréwnywaniem (znamion) przepisow karnych (np. H. Blei, Strafrecht, A. T.,
Miinchen 1983, s. 358-361; J. Wessels, Strafrecht, A. T., Heidelberg 1987, s. 242-243),
Podobnie jak w literaturze polskiej (por. M. Cies§lak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990,
S. 427-428; A. Marek [red.], Prawo karne, Warszawa 1986, s. 168; Swid a, Prawo karne,
8. 217-218).

123 Buchata, Prawo..., s. 421; tenze, [w:)] Komentarzu do kodeksu karnego, red.
K. Buchata, Warszawa 1990, s. 68 i n.; podobniec — Andrejew, Polskie prawo..., s. 256.

124 O wcigz nie rozwigzanych problemach teorii dobra prawnego pisal ostatnio w polskiej
literaturze J. Baranowski podkreélajac, iz do tej pory brak odpowiedzi na takie zasadnicze
Pytania: 1) Jaka jest natura dobra prawnego? (czy jest ono naruszalng przez przestgpstwo czgscia
Tzeczywistoéci, czy tez abstrakcyjna wartofcig lub instytucja, ktérej czyn przestgpny nie moze
uczyni¢ uszczerbku?); 2) Kto jest dysponentem dobra prawnego? (czy jest nim przede wszystkim
Jednostka, za$§ dobra prawne przystugujace zbiorowosci majg wtérny i posredni charakter, czy tez
Taczej dysponentem zasadniczym jest spoleczenistwo, a uprawnienia jednostki sg wtorne — jako
Czlonka spolecznosci?); 3) Jaki jest stosunek pomiedzy wartoécia 2 normg? (czy wartosci sa
Pierwotne i niezalezne wobec norm, czy tez nickiedy normy wspottworza wartosci?); 4) Ktére
Z wartosci powinny sta¢ si¢ przedmiotem ochrony prawnokarnej, a ktore na to nie zashuguja? itp.
(por. J. Baranowski, Ratio legis prawnokarnego zakazu kazirodztwa, ,Przeglad Prawa
Karnego™ 1990, nr 3, s. 60).
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wcigz szereg watpliwosci ustalenie chronionego dobra prawnego. Mowiac
w najwigkszym skrécie: w procesie kryminalizacji dla zachowania jej racjonal-
nych przestanek i w procesie wyktadni przepisu, w celu wlasciwego odczytania
jego znaczenia warto nie tylko odpowiedzie¢ sobie na pytanie: ochronie
jakiego dobra stuzy¢ ma dany przepis karny'?’, ale takze: jakie zachowania
wobec danego dobra uznaje si¢ ze wzgledow spolecznych za zakazane, jakie za$
za dopuszczalne, i ktore z nich oblozy¢ nalezy karg kryminalng. Dobra prawne
bowiem — jak shusznie stwierdza si¢ w piSmiennictwie niemieckim — nie sa
obiektami muzealnymi. Skoro znajduja si¢ w obrocie, nie sa ,,w ogéle”
nienaruszalne. Odr6zni¢ natomiast nalezy zachowania wobec nich zabronione
od dopuszczalnych. Oparcie karalnosci jedynie na stwierdzeniu wartosci dobr
prawnych pomijatoby istotne ogniwo w ich ochronie prawnej — stwierdzaja
R. Maurach i H. Zipf. Karane bowiem moga by¢ jedynie zabronione
zachowania wobec tych doébr, a nie ich samo naruszenie jako takie!?S.
Zagrozenie karg oparte na nienaruszalnosci dobra oznaczaloby penalizacj¢
absolutng kazdego naruszenia lub zagrozenia tego dobra, tj. jakiegokolwiek
zachowania si¢ zagrazajacego dobru. W ten sposob zduszona bylaby wszelka
spolecznie pozyteczna aktywnoSC. Przeglad rozgalezionego systemu typow
czyn6w zabronionych dowodzi, iz tak jednak nie jest. Karane sa nie wszelkie,
lecz tylko pewne typy zachowan zagrazajacych dobrom prawnym, te ktore
naruszaja okres§lone zakazy lub nakzy postgpowania wobec danego dobra. To
zawgzenie zakresu karalnosci nastgpuje wskutek uwzgledniania norm po-
stgpowania (nie jest np. karane kazde zagrozenie lub naruszenie cudzej
wlasnosci, lecz: kradziez, przywlaszczenie, oszustwo, rozb6j, tj. czyny narusza-
jace normy postegpowania wobec cudzego mienia)'?’. Tylko zachowania
zagrazajace lub naruszajace dobra prawne, ktére ponadto sprzeczne sa
z regutami postgpowania wobec tych dobr, zagrozone by¢ moga sankcja karng.
Zgodnie z tymi zalozeniami, warunkiem karalno$ci czynu jest jego sprzeczno$¢
z norma. Zachowania nie naruszajace normy postgpowania nie moga by¢
karalne. Plynie stad istotne wskazanie zar6wno dla ustawodawcy ksztal-
tujacego przepis karny, jak i dla interpretatora.

Mniejsze lub wigksze trudno$ci z rozpoznawaniem normy nie moga — jak
podkreslaja zwolennicy omawianej teorii norm — stanowi¢ podstawy dla
kwestionowania istnienia norm!?8, Za przyjeciem koncepcji uznajacej istnienie

125 Por. np. powotane powyzej rozwazania J. Baranowskiego na temat ratio legis prawnokar-
nego zakazu kazirodztwa. Por. takze — L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji,
Warszawa 1990, s. 157 i n. Autor pisze zaréwno o znaczeniu dobra prawnego dla realizacji
zalozen liberalnego prawa karnego i ograniczania kryminalizacii, jak i o ,,manipulowalnosci” tego
trudnego do sprecyzowania pojecia.

126 Maurach, Zipf, Strafrecht, s. 286.

127 Tamze.

128 Tamze, 8. 287.
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Systemu norm, na ktorym oparte sa przepisy karne, przemawiaja bowiem
zarbwno wzgledy logiczno-prawne, jak i dogmatyczno-prawne'?°. Przytoczone
juz weczeéniej argumenty logiczno-prawne zwolennicy analizowanej koncepcji
norm uzupelniaja argumentami dogmatyczno-karnymi. Podnosza oni miano-
Wicie jej znaczenie na gruncie nauki o bezprawnosci i nauki o winie, jej
niezbedno$¢ dla wyjasnienia podstawy dzialania kontratypow, przedmiotu
tzw. bledu co do prawa oraz rozgraniczenia nieSwiadomosci bezprawnosci od
bledu co do znamion?!3°.

Najpowazniejsze watpliwo$ci dotycza charakteru omawianych norm: czy
chodzi tu o normy prawne (jak twierdzil K. Binding i zwolennicy jego
pogladéw), czy tez o normy kulturowe (M. E. Mayer). Niektorzy autorzy
podnosza, iz chodzi tu niewatpliwie o0 normy prawne, niezaleznie od postaci
i formy, w jakiej si¢ przejawiaja, a spor ten — przeciwstawiajacy normy prawne
i kulturowe, usprawiedliwiony w pewnej mierze w okresie pelnego rozkwitu
pozytywizmu — jest dzi§ juz przebrzmialy i bezprzedmiotowy?3!. Problem nie
jest jednak prosty; dotykamy tu bowiem zapatrywan zwigzanych z réznymi
teoriami prawa, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu (np. teorie F. K.
Savigny’ego, G. F. Puchty) wywieraly wplyw na poglady poszczegblnych
Przedstawicieli niemieckiej doktryny prawa karnego.

Watpliwosci dotyczace charakteru norm pogiebia fakt, iz zwolennicy
Omawianej teorii norm méwia o regulach o zréznicowanym stopniu ogolnosci.
O inny stopien ogoblnosci normy chodzi, gdy mowi si¢, iz norma moze by¢
jedynie czesciowo obwarowana sankcja (tj. niektére typy czynéw naruszaja-
cych norme), lub ze rézne naruszenia tej samej normy (np. ,,nie zabijaj’’) moga
byé zagrozone zréznicowanymi sankcjami’®2. Inny za$ stopiefi generalizacji
normy wigze si¢ z zalozeniem, iz ,,norma moze zakazywac tylko takich
zachowan prowadzacych do zagrozenia dobra majacego warto$¢ spoleczna,
ktére naruszaja przyjete reguly postepowania z danym dobrem”3. Takimi
regulami postgpowania sa np. przepisy drogowe, przepisy bezpieczenstwa
i higieny pracy, rozmaite instrukcje obstugi maszyn i urzadzed czy tez
~ chociazby nie skodyfikowane, lecz w zasadzie nie ustalone — zasady sztuki
obowigzujace w medycynie'*. Norma zawierajaca zakaz zachowania za-
grazajacego dobru stanowi wigc zarazem nakaz zachowania zgodnie z przyje-
tymi regulami postgpowania wobec danego dobra'**. Norma taka moze mie¢
zatem postaé éci§le skonkretyzowanego i kazuistycznie sformutowanego pole-

129 Tamze, s. 286-287.

130 Tamze, s. 287-288.

131 Tamze, s. 286.

132 por. Zoll, Karalnosé..., s. 102-103.

133 Z oll, Okolicznosci wylqczajqce..., s. 32.
134 Tamze, 8. 33.

135 Tamze.
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cenia i moze byC sformulowana np. w innym miejscu tej samej ustawy
zawierajacej postanowienia karne, lub w innym akcie prawnym, do ktérego
odsyla przepis karny!3s.

Jesli norma postgpowania sformutowana jest w obowiazujacych przepisach
prawa, nie ma watpliwosci co do jej prawnego charakteru. Mozna podzieli¢
poglad, iz akceptacja normy kulturowej czy spolecznej, przez oparcie na niej
normy sankcjonujacej, rowniez nadaje jej charakter prawny. Problemem
pozostaje rozpoznanie tak rozumianej normy przez sedziego. Zdaniem
R. Mauracha i H. Zipfa, odbywa¢ si¢ ono musi tak jak kazde sedziowskie
ustalanie prawa, zwlaszcza zwyczajowego!¥.

Dla naszych rozwazan istotne jest w tym miejscu stwierdzenie zroz-
nicowanego znaczenia nadawanego pojeciu normy we wspolczesnej polskiej
doktrynie prawa karnego. Podejmujac dyskusj¢ na temat normy prawa
karnego, jej stosunku do przepisu prawa karnego, jej funkcji i struktury, warto
mie¢ swiadomos¢ tego zréznicowania i odmiennosci zalozen w szczeg6lnosci
dwoch omoéwionych powyzej, najsilniej eksponowanych we wspoélczesnym
karnistycznym piSmiennictwie polskim ujec.

Gdy chodzi o pierwsze ,,konstrukcyjne” (,,techniczne’) uj¢cie normy, to na
uzytek prawa karnego postlugiwac si¢ mozna — jak powiedziano — r6znymi
wypracowanymi w teorii prawa konstrukcjami: dwu-, tr6j- czy wielocztonowe;j
struktury normy. Szczegélnie uzyteczna moze si¢ tu okaza¢ koncepcja norm
sprz¢zonych, zakladajaca istnienie dwoch scisle do siebie przystajacych norm:
normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej, z ktorych ta druga okresla
sankcj¢ karna przewidziana na wypadek naruszenia pierwszej z nich. O obu
tych normach mozna moéwi¢ jako o normach prawa karnego.

Gdy za$ chodzi o norme¢ postegpowania rozumiang jako poprze-
dzajaca (logicznie lub nawet czasowo) postanowienia karne regul¢ zachowania
si¢, to — 0 czym juz byla mowa — trudno okresli¢ ja SciSle jako norm¢ prawa
karnego!*®. Norma sankcjonowana skonstruowana przez interpretatora na
podstawie przepisu karnego r6zni¢ si¢ bedzie od normy post¢gpowania, do
ktoérej nawiazuje, zakresem warunk6w: obejmowac ona bedzie bowiem takze te
warunki, od ktorych ustawa karna uzaleznia karalno$¢ (np. uporczywe,
ziosliwe naruszanie normy) lub karalnos¢ te roznicuje (np. dzialanie w afekcie,
z niskich pobudek itp.). Norma prawa karnego jest natomiast polecenie
ukarania sprawcy czynu zabronionego (norma sankcjonujaca). Jej hipoteza
wtorna (naruszenie normy sankcjonowanej) okreslona jest — zgodnie z zada-
niami prawa karnego — potrzebami wyznaczania granic karalnosci lub
zroznicowania karalnosci réznych naruszen norm postgpowania.

Katedra Prawa Karnego UL

136 Maurach, Zipf, Strafrecht, s. 287.

137 Tamze.

138 Maurach i Zipf pisza o niej jako przedprawnokarnym poleceniu postgpowania (die Norm
als vorstrafrechtlicher Verhaltensbefehl) — tamze, s. 284.
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ON PENAL LAW NORM
IN THE CONTEMPORARY POLISH LITERATURE

(Summary)

The idea of penal law norm has lately gained interest in the Polish literature. However, the
problem has not yet received any monographic study or a thorough analysis as it has, first of all, in
the German doctrine. In the contemporary Polish literature on penal law, similarly to the literature
on theory of law, different views can be met concerning the relationship between the terms ,legal
norm” and ,,legal regulation”. Some authors understand the legal norm as the denotation of
a legal regulation, others treat both terms as equivalent (synonyms), still others definitely
differentiate the two terms maintaining that the legal norm can be only reconstructed (decoded)
basing upon legal regulations and that it may not be identified with the legal regulation. Finally,
there are authors who apply only the term ,,legal regulation”, abandoning the term ,,legal norm”.

As there are no significant studies in the Polish doctrine of penal law, the authors who now
pay more attention to the idea of norms in the penal law borrow from the determinations of the
theory of law or from the German literature. Thus there are views relating to the theory of law and
the construction of so-called three-element norm (hypothesis, disposition, sanction) or the theory
of conjugated norms (a system of two norms). These norms, both the sanctioned and the
sanctioning ones, are in this case treated as the norms of penal law. We can also come across views
relating to the German theories, in particular the Binding’s theory of norms.

Some authors maintain that the penal law does not constitute norms of conduct (the
sanctioned norms) but only gives a penal sanction to infringement of norm, which in fact does not
belong to the penal law.

Application of the same terms by the followers of different conceptions of the norm may cause
misunderstandings.

In the paper the views of different authors on the subject of the penal law norm in the former
and contemporary Polish literature have been presented and confronted.

Ttumaczyl Ludwik Lamentowski



