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Tomasz Grzegorczyk

PODSLUCH TELEFONICZNY I KONTROLA KORESPONDENCIJI
W PROJEKCIE NOWEJ PROCEDURY KARNEJ

I

Tajemnica korespondencji jest prawem konstytucyjnie zagwarantowanym
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Prawo to ujete zostalo takze w Eoropejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej
przez Polsk¢ w listopadzie 1991 r. (art. 8 ust. 1). Nie jest to jednak prawo
0 charakterze absolutnym. Wspomniana konwencja zaklada wigc np. moz-
liwoé¢ ingerencji w nie wladzy publicznej, ale jedynie w wypadkach okres-
lonych ustawa i niezbednych w ,,demokratycznym spoleczenistwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczefistwo publiczne [...] ochrone¢ porzadku
i zapobieganie przestepstwem, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnoéci innych os6b” (art. 8 ust. 2 Konwencji).

W Polsce, w obecnym stanie prawnym, naruszenie konstytucyjnie chronio-
nej tajemnicy korespondencji jest uznane za dzialanie legalne w trzech
przypadkach. Okreslaja je art. 19 ustawy o Policji z 1990 r. (Dz.U. nr 30, poz.
179), art. 10 ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa z 1990 r. (Dz.U. nr 30, poz.
180) i art. 198 k.pk. z 1969 r. w brzmieniu nadanym ustawa z 1982 r.
0 szczegOlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego (Dz.U.
or 41, poz. 273 z p6zn. zmian.).

Pierwszy z tych przepisow zaklada, iz przy wykonywaniu przez policje
Czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w zakresie nie objetym przepisami
kodeksu postgpowania karnego, a podejmowanych w celu zapobiezenia lub
wykrycia zbrodni godzacych w zycie ludzkie, a takze $ciganych z mocy uméw
i porozumien miedzynarodowych, Minister Spraw Wewnetrznych, po uzys-
kaniu zgody Prokuratora Generalnego, moze zarzadzié na czas okreslony
kontrole korespondencji, a takze stosowanie $rodkéw technicznych umoz-
liwiajacych w spos6b tajny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie §ladow
1 dowodow.

Z tresci art. 19 ustawy o Policji wynika, iz zarzadzenie calkowicie
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utajnionego kontrolowania korespondencji i podstuchu telefonicznego (Srodki
techniczne umozliwiajace uzyskiwanie informacji) moze nastapi¢ jedynie:

a) podczas czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie objetych normami
kodeksu postgpowania karnego, a wiec przed wszczgciem procesu karnego, i to
z wylaczeniem przedprocesowych czynnosci sprawdzajacych zawiadomienie
o przestgpstwie, jako ze czynnosci te, cho¢ operacyjne, ujete sa w przepisach
procedury karnej (art. 258 § 2 k.p.k.);

b) gdy czynnosci — o jakich wyzej mowa — zmierzaja do zapobiezenia lub
wykrycia zbrodni, a wigc czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza (art. 5 § 2 k.k.), i to zbrodni
godzacych w zycie ludzkie lub innych, o ile sg scigane z mocy wiazacych Polske
porozumien migdzynarodowych (np. art. VIII, IX przepiséw wprowadzajacych
k.k.);

c) jezeli Minister Spraw Wewngtrznych uzyska stosowna zgod¢ Prokurato-
ra Generalnego; przy czym, poniewaz zarzadzenie kontroli korespondencji lub
podstuchu nast¢puje ,,na czas oznaczony” — zgoda ta codnosi si¢ jedynie do
tego czasu i w razie potrzeby wydluzenia czasu dzialania zarzadzenia, o jakim
mowa w art. 19 ustawy o Policji, konieczne bedzie uzyskanie kolejnego
zezwolenia Prokuratora Generalnego.

Podobne rozwiazanie zostalo przyjete w ustawie o Urzedzie Ochrony
Panstwa (art. 10), z tym Ze wkraczanie w sfer¢ omawianego prawa obywatel-
skiego nastapi¢ tu moze ,,w celu zapobiezenia lub wykrycia zbrodni godzacych
w porzadek konstytucyjny, bezpieczenstwo, obronno$¢ panstwa, a takze
zbrodni §ciganych z mocy uméw i porozumien migdzynarodowych”, o ile ich
Sciganie lezy w gestii organow UOP (art. 1 ustawy o UOP)!. Niejako na
marginesie zauwazys mozna, iz okreSlenia uzyte w art. 10 ustawy o UOP nie
bardzo przystaja do znamion czynow opisanych w obecnie obowigzujacym
kodeksie karnym (vide art. 122-124, 126-127 k.k.), sa natomiast zsynchro-
nizowane z projektem nowego kodeksu karnego, w ktérym znajdujemy m. in.
rozdzialy o przestgpstwach przeciwko Panstwu czy przeciwko obronnosci?.

W obu opisanych sytuacjach zar6wno kontrola korespondencji, jak
i stosowanie innych srodkoéw technicznych, w tym i podstuchu telefonicznego,
sa catkowicie utajnione, co wyraznie zastrzezono w art. 19 ustawy o Policji
i art. 10 ustawy o UOP. Moéwi si¢ tu bowiem o ,,uzyskiwaniu informacji
i utrwalaniu §ladéw i dowodow”, ale ,,w sposob tajny”. Aby uzyskane w ten
sposob dokumenty (listy) i inne utrwalenia dowodowe mogly by¢ wykorzys-
tane we wszczetym nast¢pnie postgpowaniu karnym, musza one byc¢ ,,odtaj-

1 Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Problematyka prawna stosowania art. 10 Ustawy
o Urzedzie Ochrony Panstwa, Osrodek Doskonalenia i Szkolenia UOP, Lodz 1992.

2 Zob. Projekt kodeksu karnego, Komisja ds. reformy prawa karnego, Warszawa, grudzien
1991.
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nione”, udostgpnione organom procesowym i stronom postgpowania, tak jak
kazdy inny dowdd powstaly poza procesem. W owym odtajnieniu decyduje
organ, ktory zarzadzil stosowanie danego srodka, czyli w obu wypadkach musi
si¢ to odby¢ w ramach MSW. Nawet jednak po takim ,,odtajnieniu” osoba,
ktérej korespondencja pisana lub stowna podlegala kontroli, nie dysponuje
prawem do zaskarZenia decyzji o zastosowaniu kontroli.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy w gre wchodzi stosowanie art. 198 k.p.k.
Przepis ten poczatkowo — tj. do wspomnianej juz nowelizacji z 1982 r.
— stwierdzal, iz ,,urzgdy pocztowe, telekomunikacyjne, celne oraz instytucje
transportowe sag obowigzane wydac sadowi lub prokuratorowi na ich zadanie
korespondencje i przesylki majace znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania”
(art. 198 § 1, zd. 1). Przy takim ujeciu przepisu kwestia dopuszczalnosci
podstuchu telefonicznego budzila w doktrynie istotne kontrowersje. Jego
zwolennicy wskazywali, iz przepis wyraznie mowi o korespondencji urzedow
telekomunikacyjnych?, przeciwnicy podnosili, Ze kazdy wylom w swobodach
obywatelskich podlega wyktadni Scie$niajacej, a stowo ,,korespondencja” uzyte
jest w art. 198 § 1 k.pk. w waskim znaczeniu ,pisma”* Widzac za$
koniecznoéé i potrzebe funkcjonowania przy Sciganiu przestepstw ograniczone-
g0, ale dopuszczalnego jednak podstuchu, sugerowali wyrazne wprowadzenie
g0 de lege ferenda®. Zmiany wprowadzila dopiero wspomniana ustawa
nowelizacyjna z 1982 r. W jej wyniku przepis art. 198 uzyskat zupelnie inne
brzmienie. Stanowi on obecnie, ze ,po wszczeciu postepowania sad lub
prokurator moga wyda¢ postanowienie o udost¢pnieniu korespondencii,
przesylek albo o utrwalaniu tresci rozméw telefonicznych” (§ 1 zd. 1). Na
postanowienie to shuzy wprawdzie zazalenie (§ 1, zd. 2), ale ogloszenie
postanowienia oskarzonemu (podejrzanemu) moze by¢ odroczone na czas
niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy (§ 2). W efekcie wigc, po nowelizacji
z 1982 r. nie budzi juz watpliwosci, ze w polskim procesic karnym sad
1 prokurator moga wprowadzaé nie tylko kontrole korespondencji, ale
i podshuch telefoniczny®.

* Zob. juz na gruncie k.p.k. z 1928 r. T. Taras, O dopuszczalnosci i legalnosci podstuchu
telefonicznego, ,,Acta UMCS” 1961, vol. VII, 2 sectio G; S. Kalinowski, M. Siewierski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 235.

4 Zob. Z. Miynarczyk, Podsluch telefoniczny a art. 198 k.pk. i art. 172 k.k., ,,Nowe
Prawo™ 1979, nr 12, 5. 56 i n,; M. Lipczyfiska, Kontrola rozméw telefonicznych jako srodek
uzyskiwania dowodu w procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 1966, nr 63, s. 620 i n.

S Zob. Lipczynska, Kontrola..., s. 626-630; W. Smardzewski, Z problematyki
Wykorzystania tasmy magnetofonowej w procesie karnym, ,Problemy Praworzadnodci” 1982,
nr 10, s. 26.

% O nowym art. 198 k.p.k. po 1982 r. zob. np. W. Osiecki, Kontrola rozméw telefonicznych
W ustawodawstwie polskim, ,,Nowe Prawo™ 1987, nr 2, s. 95 i n.; S. Waltos§, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 433; S. Hala, Znaczenie zapisu magnetycznego déwigku
W systemie prawa dowodowego, ,,Nowe Prawo” 1988, nr 1, s. 63 i n.
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Obecne brzmienie art. 198 § 1-2 k.p.k. rozstrzygneto wprawdzie kwesti¢
legalnosci stosowania podstuchu telefonicznego w procesie karnym, ale mimo
to szereg kwestii jest niejasnych, a sam przepis dos¢ ogélnikowy. I tak nie
okresla on precyzyjnie, wobec kogo mozna zastosowac¢ wspomniang kontrolg.
Wprawdzie w § 2 mowi sig¢, iz wobec oskarzonego (podejrzanego) wolno jest
odroczy¢ moment ogloszenia postanowienia o zastosowaniu kontroli, ale nie
musi oznaczac to, iz tylko wobec tej osoby dokonuje si¢ owej kontroli. W § 1
stwierdza si¢ przeciez, ze decyzja moze by¢ podjeta po wszczgciu postgpowa-
nia, a wigc takze w fazie in rem, kiedy to brak jest osoby podejrzanego. Czyzby
zatem nie wolno bylo w tej fazie dochodzenia czy §ledztwa stosowa¢ podstuchu
0sOb podejrzanych? Czy moze jedynie wobec nich nie odracza si¢ ogloszenia
postanowienia, co wszak graniczy¢ mogloby z nonsensem. Moze tez budzic¢
watpliwosci dopuszczalnosé stosowania podstuchu w kazdej sprawie, a sam
art. 198 nie czyni w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen. Wydaje sig,
iz owa ogo6lnikowo$¢ omawianego przepisu jest w znaczym stopniu wywolana
momentem, w jakim zmiany ustawowe byly wprowadzane. Byl to okres
stanu wojennego (jego zawieszenia) i analizowana norma, niewatpliwie po-
trzebna procedurze karnej, miala zapewne stuzyc realizacji celow tegoz stanu.
Zbedna zatem mogla by¢ zbytnia precyzja i ograniczonosS¢ zakresu. Opu-
blikowana kolejna wersja projektu nowego kodeksu postgpowania karnego
stara si¢ usuna¢ watpliwosci, jakie budzi¢ dzi§ moze aktualny przepis art. 198
kodeksu.

11

Projekt Kodeksu postgpowania karnego z grudnia 1991 r. normuje
analizowane tu kwestie w dwu réznych rozdzialach. Kontrola korespondencji
w waskim jej znaczeniu — czyli pism i przesylek — mialaby by¢ uregulowana
w rozdziale o zatrzymaniu rzeczy i przeszukaniu. W art. 216 stwierdza sig, iz
urzedy, instytucje i przedsigbiorstwa pocztowe, telekomunikacyjne, celne
i transportowe obowiazane bylyby wydawac¢ sadowi lub prokuratorowi
korespondencj¢, ktéra w ocenie tych organé6w ma znaczenie dla sprawy.
Stosowne postanowienie w tym przedmiocie mogloby by¢ oglaszane zaintere-
sowanemu ze stosownym opoéznieniem, niezbednym ,dla dobra sprawy”.
Postanowienie byloby zaskarzalne (art. 234 projektu). Rozwiazanie to nie
odbiega od obecnego zawartego w § 3 art. 198 k.p.k.

Projektodawcy odrgbnie potraktowali natomiast kontrol¢ i utrwalanie
rozmo6w, ktore objeto rozdz. 26 projektu. Zaklada si¢ tu przede wszystkim, iz
kontrola i utrwalanie tresci rozm6éw obejmowalaby nie tylko rozmowy
telefoniczne (art. 235 § 1), ale takze ,.treSci przekazow innych niz rozmowy
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telefoniczne™ (art. 239)7 i lczalaby w gestii sadu. W mys$l art. 235 § 1, po
wszczgeiu postgpowania sad, na wniosek prokuratora, moglby zarzadzic
kontrole i utrwalanie tre$ci rozméw telefonicznych, w celu wykrycia i uzys-
kania dowodow dla toczacego si¢ postgpowania lub zapobiezenia popelnieniu
nowego przestgpstwa. To samo dotyczytoby utrwalania przy uzyciu Srodkow
technicznych innych, niz rozmowy telefoniczne, przekazéw informacji. Wyli-
czono przy tym kategorie czynow, przy Sciganiu ktérych mozna byloby siggac
po omawiane tresci. Zgodnie wigc z § 3 art. 235 projektu, podstuch i inne
rejestracje bylyby dopuszczalne przy:

— zabojstwie, rozboju i kradziezy rozbdjniczej,

— narazeniu na niebezpieczenstwo powszechne lub sprowadzenie kata-
strofy,

— uprowadzeniu osoby i wymuszaniu okupu,

— uprowadzeniu statku powietrznego lub wodnego,

— zamachu na niepodleglo$¢ lub integralno$¢ panstwa, jego ustréj kon-
stytucyjny lub naczelne organy albo na jednostk¢ polskich sit zbrojnych,

— szpiegostwie i ujawnianiu tajemnicy panstwowej,

— gromadzeniu broni i materialow wybuchowych,

— falszowaniu pieniedzy,

— handlu narkotykami oraz

— zorganizowanej grupie przestgpczej.

Siggnigcie po omawiany sposob uzyskania dowodu byloby w efekcie
mozliwe jedynie po wszczgciu postgpowania przygotowawczego, o ktorys
z powyzszych czynow, albo gdy w postgpowaniu o taki lub inny czyn
pojawilaby si¢ ,,uzasadniona obawa’ popelnienia ,,nowego przestgpstwa
z powyzszego katalogu”. W wypadkach nie cierpiacych zwloki decyzj¢ mogiby
wyjatkowo podja¢ sam prokurator, z tym ze bylby on wowczas zobowigzany
uzyska¢ w ciagu 5 dni zatwierdzenie swego postanowienia przez sad (§ 2
art. 235). Projekt nie rozstrzyga sposobu postgpowania w sytuacji, gdy
prokurator nie wystapi o zatwierdzenie swej decyzji, albo zatwierdzenia
takiego nie uzyska. Pierwszy z tych przypadk6w moze obejmowac rbzne
sytuacje. I tak moze tu wchodzi¢ w rachubg opdznienie w zlozeniu wniosku
o zatwierdzenie. Skoro jednak 5-dniowy termin z § 2 art. 235 projektu nie ma
charakteru zawitego czy prekluzyjnego, to wydane pézniej zatwierdzenie
sanuje fakt stosowania podstuchu, mimo braku decyzji sadu. Moze tu jednak
wystapi¢ takze sytuacja, gdy prokurator w ogole nie wnioskowal o zatwier-
dzenie. Gdyby w takim wypadku powolywal si¢ na dowody uzyskane

7 Zalegalizowano by w ten sposob inne niz telefoniczny formy podstuchu, podstuchu
wladciwie bardziej efektywnego, ale tez glgbiej ingerujacego w sfer¢ praw osobistych. O potrzebie
rozszerzenia legalnosci podstuchu na te wiasnie jego formy wspominano w doktrynie juz wczesniej
(zob. np. Waltos§, Proces..., s. 433).
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w wyniku podstuchu, nalezaloby chyba uznaé, ze postanowienie zarzadzajace
podstuch dotknigte zostalo wada niewaznosci w rozumieniu pkt 8 § 1 art. 102
projektu (inne co najmniej rownie powazne uchybienie), a przez to uzyskane
w ten sposob dowody nie istnieja dla procesu. Wprawdzie z por6wnania
powyzszego przepisu i art. 432 § 1 projektu (bezwzgledne powody odwotaw-
cze) wynika, iz niewlasciwos¢ organu nie powoduje niewaznos$ci orzeczenia,
lecz jest jedynie bezwzglgdnym powodem do jego uchylenia, to jednak z uwagi
na charakter stosowanego $rodka wkraczajacego, bez wymaganej zgody sadu,
w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw obywateli, nalezaloby chyba uznag,
iz zachodzilaby tu niewazno$§¢ w rozumieniu projektu. Kwestia sposobu
podejscia do decyzji prokuratorskiej w powyzszej sytuacji moglaby powstac juz
przy rozpatrywaniu zazalenia na nig, jako ze projekt zaklada zaskarzalno§¢
tego postanowienia do sadu (art. 238 zd. II). Rzecz jednak w tym, ze
— podobnie jak w obecnym kodeksie postgpowania karnego — przyjeto
mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia omawianego postanowienia ,,na czas nie-
zbedny ze wzgledu na dobro sprawy” (art. 237 projektu). Mozna tez wy-
obrazi¢ sobie, ze mimo wniosku prokuratorskiego sad nie zatwierdzi decyzji
o podshuchu. W takim wypadku dalszy podstuch staje si¢ nielegalny, ale rodzi¢
si¢ bedzie pytanie co do dopuszczalnosci korzystania z utrwalen dokonanych
przed odmowa zatwierdzenia. Odmowa, o jakiej tu mowa, moglaby — jak si¢
wydaje — wchodzi¢ w rachube w dwu sytuacjach. Po pierwsze, gdy zdaniem
sadu nie zachodzit wypadek nie cierpiacy zwloki. Po drugie za$, gdy podstuch
zastosowano w sprawie nie dotyczacej przestgpstw wskazanych w kodeksowym
katalogu. Odmowa moglaby takze zapewne by¢ uzasadniona brakiem potrze-
by siggania po omawiany Srodek uzyskiwania dowodow. Wydaje sig, iz
w wypadku, gdy prokurator zastosowat podstuch w odniesieniu do sytuacji nie
wymienionych w § 3 art. 235 projektu, nalezaloby przyjaé, iz uzyskano
dowody w sposob nielagalny, zatem nie powinny one by¢ wykorzystywane
w dalszym toku postgpowania, co wszak nie rzutuje na mozliwos¢ wykorzys-
tania informacji uzyskanych w wyniku podstuchu dla dotarcia do innych,
legalnych juz dowodéw. W tych z kolei wypadkach, gdy sad odmawialby
zatwierdzenia z uwagi na brak potrzeby podshuchu czy brak nie cierpiacej
zwloki sytuacji uzasadniajacej decyzj¢ prokuratora wydang w trybie § 2
art. 235 projektu, mozna by przyja¢ iz tylko dalszy podstuch staje si¢
nielegalny, a uzyskane dotad utrwalenia zachowuja w pelni swa moc dowodo-
wa. W tym bowiem przypadku w gr¢ wchodzi jedynie odmiennos$¢ oceny sadu
i prokuratury. Bez watpienia byloby jednak lepiej, gdyby tego typu watpliwo-
sci rozstrzygnat z goéry sam kodeks. Niewykluczone sa tu bowiem i inne
sposoby interpretacyjne.

Podobne watpliwosci moga zrodzi¢ si¢ w razie uchylenia przez sad
— zwlaszcza wyzszy — decyzji o zarzadzeniu podshuchu. Czy w takim wypadku
mozna wykorzystywac uzyskane juz utrwalenia? Czy dotyczy to takze utrwalen
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dotyczacych czynow innych niz opisane w § 3 projektu? Czy podstuch winien byc
przerwany w razie zmiany kwalifikacji prawnej przyjetej poczatkowo przy
wszczeciu, jezeli w wyniku tej zmiany czyn wypada ze wspomnianego katalogu, co
grozi¢ moze uchyleniem decyzji o podstuchu w wyniku zazalenia? Albo z prob-
lemami tymi bedzie musiato boryka¢ si¢ orzecznictwo i doktryna, albo tez w toku
dalszych prac przepisy projektu ulegna zmianom i stana si¢ bardziej precyzyjne.

Projekt ogranicza okres trwania podstuchu, ustalajac, iz mozna go byloby
wprowadzi¢ w zasadzie na 3 miesiace z mozliwoscia przedluzenia ,,w szczegoél-
nie uzasadnionym wypadku’ na dalsze 3 miesiace (art. 236). Mimo braku
wyraznego zapisu w tej materii, nalezy przyja¢, iz decyzje o przedluzeniu
podejmowalby sad na wniosek prokuratora. Takze i to postanowienie
podlegaloby kontroli procesowej, gdyz w art. 238 mowi si¢ o zaskarzaniu
postanowien ,,dotyczacych kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych”.

Postanowienie wydtuzajace kontrolg jest takze decyzja dotyczaca kontroli,
a nie mozna przy tym wykluczy¢, ze o ile zasadna byla decyzja pierwsza
(wprowadzajqca podstuch), to wydtuZenie go nie bylo juz uzasadnione. Zatem
1 postanowienie przedluzajace podstuch nalezy uznaé za zaskarzalne w rozu-
mienie art. 238 projektu k.p.k.

Projekt uznaje za niedopuszczalny tzw. nadmierny podstuch. Zaklada
bowiem, ze kontrola winna by¢ zakorniczona niezwlocznie po ustaniu przyczyn
okre§lonych w § 1-3 art. 235 (art. 236 § 2), tj. po wykryciu i uzyskaniu do-
wodu lub zapobiezeniu nowemu czynowi. Odwolanie si¢ takze do § 3 art. 235,
w ktorym zawarto katalog przestgpstw uzasadniajacych stosowanie podstuchu,
wskazuje, iz takze wtedy gdy postgpowanie nie dotyczy juz wskazanych tam
przestgpstw nalezy zaprzesta¢ dalszego podstuchu. Trzeba jednak przyznad, iz
ustalenie momentu, w jakim podstuch stawalby si¢ zbedny lub nielegalny, jest
dos¢ trudne, aczkolwiek nie jest zupelnie niemozliwe. Bylaby to takze pewna
wskazowka przy rozpatrywaniu zazalenia na decyzje o podstuchu.

Projekt ustala wyraznie krag os6b, wobec ktorych wolno byloby siggaé po
omawiany sposob uzyskiwania dowodu. W § 4 art. 235 projekt zaklada, ze
podstuch mozna stosowa¢ wobec osoby podejrzanej, oskarzonego (a wigc
1 podejrzanego), pokrzywdzonego oraz innej osoby, z ktéra moze si¢ kontak-
towac¢ oskarzony, albo ktora moze mie¢ zwigzek ze sprawca lub z grozacym
przestgpstwem. Bylby to — jak widaé — krag dos$¢ szeroki, ale i precyzyjnie
okreslony. Mozna przy tym przyja¢, ze dopuszczalno$é podstuchu wobec oséb
wskazanych w omawianym przepisie jest uzasadniona. Wobec kazdego
poddanego podstuchowi mozna oczywiscie odroczy¢ ogloszenie postanowienia
zarzadzajacego podstuch. Dotyczy to wigc takze i wypadkow podstuchu
pokrzywdzonego. Odroczenie w takiej sytuacji jest zreszta czesto uzasadnione,
jako ze i pokrzywdzony moze byé zainteresowany w tym, aby organy $cigania
nie przeszkadzaly mu w kontakcie ze sprawca, z obawy przed jeszcze
powazniejszym — w jego odczuciu — skutkiem zachowania przestgpnego.
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Praktyka dostarcza przykladéw takich zachowan pokrzywdzonych, choéby
przy przestgpstwach uprowadzen czy grozb karalnych. Dopiero po ogloszeniu
postanowienia otwiera si¢ dla osoby, wobec ktorej podstuch zarzadzono,
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji o zastosowaniu tego $rodka. W tym miejscu
pojawia si¢ pewna watpliwo$¢ odnosnie do organu kontrolnego przy takim
zazaleniu. W mysl art. 238 zazalenie powyzsze rozpatrywalby sad wyzszy, gdy
decyzje wydat sad, i sad wlasciwy, jezeli wydat ja prokurator. Rzecz w tym, ze
decyzja prokuratorska moze by¢ wydana jedynie w wypadkach nie cierpigcych
zwloki i winna by¢ — jak juz wskazano — zatwierdzona przez sad w ciagu 5 dni.
Czy zatem wlasciwe jest, aby ten sam sad, ktory zatwierdzal decyzje
prokuratora, rozpatrywal obecnie zazalenie na owo postanowienie? Zgodnie
zart. 327 § 2 projektu, sad decydujacy w ramach postgpowania przygotowaw-
czego, w tym i przy rozpatrywaniu zazalen, dziala¢ mialby jednoosobowo.
Z kolei w art. 38 normujacym wylaczenie sedziego brak przepisu, ktory
wylaczalby sedziego, gdy zatwierdzal on decyzje prokuratorskie obecnie
zaskarzane. Nie mozna zatem wykluczyC, ze sedzia zatwierdzajacy podstuch
zarzadzony przez prokuratora bylby tym, ktOry nastepnie rozpoznawalby
zazalenie zainteresowanego na to postanowienie. Nie wydaje si¢, aby roz-
wigzanie takie bylo trafne. Byloby lepiej, gdyby zazalenie w omawianym tu
przypadku zawsze rozpatrywal sad wyzszy nad sadem, ktory wydal lub
zatwierdzil postanowienie o podstuchu.

Reasumujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, ze rozwiazanie przyjete
w obecnej wersji kodeksu postgpowania karnego (z grudnia 1991 r.) odbiega
na korzy$¢ od aktualnej regulacji prawnej. Jest precyzyjniejsze, ogranicza
mozliwosci stosowania podstuchu — tak w zakresie podstaw, jak i czynéw, przy
ktorych byloby to mozliwe — oraz czas stosowania podstuchu. Wyraznie tez
okresla krag podmiotéw, wobec ktorych wolno byloby sigga¢ po ten §rodek,
dopuszczajac przy tym takze utrwalanie innych niz rozmowy telefoniczne
przekazow informacji. Rozwiazanie powyzsze wzbudza jednak w kwestiach
szczegolowych okre§lone watpliwosci. Sa to przy tym kwestie do$¢ istotne
i wydaje si¢, ze dobrze staloby si¢, gdyby przynajmniej niektore z nich zostaty
w toku dalszych prac nad projektem wyeliminowane.

Katedra Postgpowania Karnego
i Kryminalistyki UL
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WIRE-TAPPING AND CONTROL OF CORRESPONDENCE
IN THE NEW DRAFT OF PENAL PROCEDURE

(Summary)

The draft of new code of penal procedure, published in January 1922 and elaborated in
December 1991, is the result of several years of work of the committee on penal law reform.
Among the solutions essentially different from the norms of the 1969 code there is the regulation
of the question of wire-tapping and control of written correspondence. The admissibility of
Wire-tapping was plainly introduced into the Polish penal procedure in 1982. The code regulation
is little precise, which was perhaps intended by the Polish legislator of the time. The range of
Subjects to which wire-tapping may be applied is not clear, there is no time limitation of its
application and it may be practically used in any case. Beside this type of wire-tapping, which is
applied during investigation, the Polish law also allows the so-called operational wire-tapping by
the police and the State Security Office, regulated by legislation of 1990. Here the cases where
Wire-tapping is admitted are more precisely determined and decision belongs to the Minister of
Home Affairs who should beforehand receive an approval from the Prosecutor General. The draft
of the code of penal procedure of 1991 attempts to define accurately also the solution of the
Question of procedural wire-tapping.

According to the draft the decision of wire-tapping would be in the competence of the court
acting according to an application of the prosecutor. Exceptionally in urgent cases wire-tapping
?Olﬂd be decided by the prosecutor alone, but the decision would need to be approved by the court
In five days.

Besides, wire-tapping could be only applied in cases distinctly and enumeratively mentioned
Py the code, when there is a need of gaining evidence or to prevent another crime. Taking over
{nfonnation would cover not only wire-tapping of telephone calls but also other means of passing
Information. It would be allowed to be used to persons suspected of a crime, as well as to persons
charged with a crime, and also to the accused, the harmed and other persons who could be
Contacted by the offender or the accused, or persons involved in a possible crime. It would be
admissible only for three months with a possible prolongation for another three months. The
decision of wire-tapping could be suspended for a fixed time, for the sake of the case. A complaint
to the court serves the interested person.

The solutions of the draft raise some doubts in particular questions. For example, not clear is
the validity of evidence from wire-tapped recordings when the prosecutor fails to apply for
approval of his decision or when such approval is not granted, or when the decision is cancelled as
aresult of complaint. It is also uncertain whether the judge who has approved the decision of the
Prosccutor would be excluded from considering the complaint about the decision. The proposed
rfegulation does not decide it, but admits that the decision of the prosecutor can be appealed to the
Court (the proper court, not a higher one). Recognizing the merits of the draft legislation, it seems
that it should be polished up to eliminate doubts arising already now, and which could cause
Certain problems in practice.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski



