ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA TURIDICA 60, 1994

Jan Waszczyniski

W SPRAWIE KARANIA ZBRODNI STALINOWSKICH

I

Problem ukarania sprawcoéw zbrodni stalinowskich pojawil si¢ z cala
aktualnoscia z chwila uchwalenia przez Sejm w dniu 4 IV 1991 r. ustawy
zatytutowanej O zmianie ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerows-
kich w Polsce — Instytutu Pamigci Narodowej*. Ustawa ta (zwana w dalszym
ciggu ,,Ustawa”) zobowiagzala Gléwna Komisje, aby obok realizowanych
dotychczas zadan podjela badanie i Sciganie zbrodni stalinowskich. Wydanie
ustawy wywolalo zrozumiaty i zywy oddzwigk w spoleczenstwie, a w szczego6l-
nosci w srodowiskach prawniczych. Ustawa spotykala si¢ najpierw z krytyczna
oceng Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w postanowieniu z 25 IX 1991 r.2
zasygnalizowal Sejmowi, iz Ustawa ,nie jest spdjna z systemem prawnym
obowiazujacym w Rzeczypospolitej Polskiej”. Z kolei postanowienie Trybuna-
lu spowodowato ukazanie si¢ dwoch glos, z ktérych jedna® odpiera zarzuty
stawiane Ustawie przed Trybunal, druga* natomiast broni stanowiska, jakie
zajal Trybunal w swym postanowieniu. W tej sytuacji celowe wydaje si¢
rozwazenie przyj¢tych w Ustawie rozwigzan.

11

Dla zajecia stanowiska wobec zarzutéw wysuwanych pod adresem Ustawy
trzeba przypomnie¢ pojecie zbrodni przeciw ludzkosci, ktére zostalo uzyte
w Ustawie i powiazane z definicja zbrodni stalinowskich. Pojecie zbrodni

1 Dz.U. nr 45, poz. 195.

2 Trybunat Konstytucyjny, postanowienie z 25 IX 1991, s. 6.

3 L.Gardocki, glosa do postanowienia TK z 25 IX 1991, , Paristwo i Prawo™ 1992, z. 2.

4+ W.Wrobel, P. Tuleja, glosa do postanowienia TK z 25 IX 1991, , Paristwo i Prawo”
1992, z. 2.

[23]



26 Jan Waszczynski

przeciw ludzkosci, jako odrgbny rodzaj przestgpstw przeciw prawu miedzy-
narodowemu, wyksztalcilo si¢ w czasie ostatniej wojny S$wiatowej. Pod
wplywem zebranych w tej wojnie doswiadczen stalo si¢ widoczne, ze zbrodnie
te nie sa — jak dotychczas sadzono — szczegblna odmiang zbrodni wojennych,
lecz stanowia odr¢gbny rodzaj przestepstw migdzynarodowyvch. Ich odrgbnosé
polega przede wszystkim na tym, Zze moga one by¢ popelnione takze w czasie
pokoju. Pojecie zbrodni przeciw ludzkosci zostalo prawnie sformutowane
w. Porozumieniu Londynskim z 8 VIII 1945 r. i wykorzystane w wielu
procesach toczacych si¢ w Europie i Azji w latach czterdziestych przeciwko
zbrodniarzom hitlerowskim i japonskim. Z biegiem lat pojecie zbrodni przeciw
ludzkosci ulegto znacznemu rozszerzeniu, obejmujac ludobdjstwo, dyskrymi-
nacje rasowa i apartheid, przy czym w chwili obecnej obserwuje si¢ tendencje
do dalszego rozszerzania kregu tych zbrodni. Wedlug ustabilizowanych
pogladéw, zbrodniami przeciw ludzkosci sa cigzkie przesladowania okres-
lonych grup lub jednostek, dokonywane przez organy wladzy panstwowej ze
wzgledu na przynalezno$¢ narodowa etniczna, religijng lub przekonania
polityczne tych jednostek lub grup. Istota pojecia ,,zbrodnia przeciw ludzko-
§ci” wypracowana zostala w konwencjach migdzynarodowych, deklaracjach
organow migdzynarodowych i w nauce prawa migdzynarodowego®. Ze wzgle-
du na swoj migdzynarodowoprawny charakter, pojecie to nie moze byé
jednostronnie zmienione przez ustawodawce krajowego. Ustawodawca moze
natomiast to pojecie zaakceptowac i wprowadzi¢ do swego prawa wewngtrz-
nego albo je odrzuci¢. Nasz ustawodawca nigdy si¢ od tego pojecia nie
odzegnywal, przeciwnie — wprowadzil je do kodeksu karnego (art. 109 k.k.),
a ponadto zaakceptowal w konwencji z 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci®. Najnowszym
wyrazem tej akceptacji sa postanowienia omawianej Ustawy (art. 2b, pkt 2).

111

Czy zbrodnie stalinowskie w ujeciu Ustawy mieszcza si¢ w przytoczonym
rozumieniu zbrodni przeciwko ludzkosci? Odpowiedz na to pytanie wypasc
musi twierdzaco. Czyny okreSlone w Ustawie stanowia przestgpstwa popel-
nione przez wladze panstwa na szkodg¢ jednostek lub grup ludnosci (przede
wszystkim polskiej) ze wzgledu — co jest notorycznie wiadome i nie wymaga
odrgbnego podkreslenia w Ustawie — na narodowos$¢ lub przekonania politycz-
ne cztonké6w tych grup. Zbrodnie stalinowskie stanowiag w $wietle przepisow
Ustawy szczegblna odmiane zbrodni przeciw ludzkosci, albowiem zostaty

5 Zob. ). Waszczynski, Zbrodnie przeciw ludzkosci. Narodziny i rozwdj pojecia, ,,Palestra™
1986, nr 10-11.

¢ Dz.U. 1970 r., nr 26, poz. 208 (zal.).
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popelnione nie przez jakakolwiek wladze, lecz przez wladz¢ komunistyczng,
i to w zakreSlonym przez Ustawe czasie (do 31 XII 1956 r.). Definiowanie
zbrodni stalinowskich w Ustawie nie oznacza, iz poza wyznaczonym przez nig
zakresem nie ma czynoéw podobnych do zbrodni stalinowskich. Tego rodzaju
czyny popelniane byly bowiem w szczego6lnosci i po 31 XII 1956 r. Jednakze
czyny te nie stanowig przestgpstw, o ktorych méwi Ustawa (art. 2a). Ta grupa
bowiem zostala wydzielona w Ustawie i tylko do niej odnosza si¢ szczegblne
ulatwienia Scigania wynikle z uchylenia przedawnienia tych zbrodni, uchylenia
w stosunku do nich przepisow amnestyjnych i abolicyjnych. Tylko w stosunku
do tych zbrodni ustawodawca dokonal transformacji norm prawa migdzy-
narodowego do naszego porzadku prawnego. Pozostale przestgpstwa, chocby
merytorycznie, podpadaly pod pojecie zbrodni stalinowskich i transformacja
nie s3 objete. Dlatego, mimo Ze art. 109 k.k. wprowadza nieprzedawnienie
Scigania zbrodni przeciwko ludzkosci, to jednak w stosunku do czynéw
popelnionych po 31 XII 1956 r. posiada on jedynie charakter deklaracji.

v

Szczegoélnie ozywiona dyskusj¢ wywolalo pytanie, czy postanowienia
Ustawy przetamuja zasad¢ nullum crimen sine lege. Pytanie to powstato na tle
sformutowania uzytego w art. 2, pkt 1 i 2b, pkt 1 Ustawy, iz zbrodnie
hitlerowskie, stalinowskie i inne przestepstwa stanowiace zbrodnie wojenne lub
zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegaja przedawnieniu. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy te pozostaja w sprzecznosci z wyrazonym w art.
1i2§1 kk. zakazem retroaktywnosci przepisu karnego, jaki zawiera si¢
w zasadzie nullum crimen sine lege. Trybunal rozumie t¢ zasadg szeroko, jako
obejmujaca zakazem retroaktywnosci nie tylko wprowadzenie ex post karalno-
Sci czynu, ktory w chwili popelnienia nie byt zabroniony, lecz takze wprowa-
dzenie przepisu, ktory powoduje ,,odzycie” karalnosci czynu wygaslej z uwagi
na przedawnienie. Takie rozszerzenie zasady nullum crimen sine lege wychodzi
jednak poza jej klasyczne rozumienie i nie ma oparcia w doktrynie’. Zasade
nullum crimen sine lege rozciaga si¢ wprawdzie na zakaz wprowadzenia
surowszej karalnosci czynu, ktoéry zostal popelniony pod rzadem prawa
lagodniejszego, ale nie obejmuje si¢ nia sytuacji, ktéra okresla Ustawa.
W takich ramach zamyka zasad¢ nullum crimen sine lege art. 15 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. oraz art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
i Podstawowych Wolnosci Obywatela. Rozwigzanie Ustawy nie narusza tych
ram, a przemawiaja za nim wazkie wzgledy sprawiedliwosci. Wiadze Polski
Ludowej, ktore Swiadomie dopuszczaly si¢ zbrodni stalinowskich — poprzez

"R. De¢bski, Zasada nullum crimen sine lege i postulat wylgcznosci ustawy, ,,Acta
Uniwersitatis Lodziensis” 1992, Folia iuridica 50.
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wydawane ustawy amnestyjne i abolicyjne, a takze przez ukierunkowana
praktyke organéw scigania — calkowicie uniemozliwialy ukaranie tych zbrodni.
Przez kilka dziesiatk6w lat mialo zatem miejsce faktyczne zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci karnej w tych sprawach. W prawie karnym (odmiennie anizeli
w prawie cywilnym) instytucja ta nie jest znana. W tym stanie rzeczy
uzasadnione jest zastosowanie ustawowych $rodkéw dla polozenia kresu
bezkarno$ci sprawcow, z ktérej korzystaja oni w wyniku stanowigcych
naduzycie prawa poczynan poprzednio rzadzacych ekip.

A4

Nazwanie w Ustawie przestgpstw stalinowskich ,,zbrodniami” nasuwa
pytanie, czy chodzi w niej o zbrodnie w rozumieniu naszego prawa karnego.
Blizsze wejrzenie w t¢ kwesti¢ wskazuje, ze nie ma wystarczajacych podstaw
dla takiej wykladni. Ustawa nie postuguje si¢ konsekwentnie terminem
»zbrodnia”; art. 2b, pkt 2 nazywa zbrodniami ,,powazne prze§ladowania”,
i okreslenie to nie traci swej aktualno$ci, choéby prze§ladowania te nie
wyczerpywaly znamion kodeksowej zbrodni. Szersze rozumienie pojecia ,,zbro-
dnia” wyplywa stad, iz termin ten przejgto w Ustawie z prawa migdzy-
narodowego, w ktorym przez zbrodni¢ (w przeciwienstwie do deliktu) rozumie
si¢ wszelkie powazne naruszenie prawa miedzynarodowego godzace w pod-
stawowe dobra wspoélnoty migdzynarodowej, niezaleznie od jego kwalifikacji
w prawie wewngtrznym panstw®. W rozumieniu Ustawy zbrodniami stalinows-
kimi, jako zbrodniami wedlug prawa miedzynarodowego, sa zatem powazne
przesladowania kwalifikowane wedlug naszego prawa karnego jako zbrodnie
badz jako wystepki, o ile spelniaja znamiona wymagane przez prawo
mi¢dzynarodowe;, tj. dokonywane byly przez organy wladzy komunistycznej
w okresie do 31 XII 1956 r. na szkodg¢ jednostek lub grup ludnosci, ze wzgledu
na narodowos¢, pochodzenie etniczne, wyznanie lub przekonania polityczne
0sob przesladowanych.

W Ustawie nie bylo potrzebne typizowanie zbrodni stalinowskich, ponie-
waz czyny stanowiace tego rodzaju przestgpstwa podlegaja typizacji wedle
prawa karnego wewngtrznego, obowiazujacego w chwili ich popelnienia.
Zbrodnie stalinowskie podlegaja przeto pcdwojnej kwalifikacji: jako przestep-
stwa przeciw prawu karnemu wewng¢trznemu i przeciw prawu mig¢dzynarodo-
wemu. Ta podwojna kwalifikacja powinna znalezé odbicie w wyroku przez
opis czynu przypisanego, zgodny ze znamionami typu przestepstwa, z jedno-
czesnym zaznaczeniem cech charakteryzujacych ten czyn jako przestgpstwo
przeciwko ludzkosci.

8 Zob. S. Glaser, Introduction a I'Etude du Droit International Pénal, Bruxelles—Paris 1954,
R
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VI

Na pytanie, czy do czynéw stanowiacych zbrodnie stalinowskie nalezy
stosowaC przepisy dawnego czy obecnie obowigzujacego kodeksu karnego,
odpowiedz daje art. 2 tego kodeksu, ktory nakazuje stosowa¢ nowe przepisy,
tj. przepisy kodeksu karnego z 1969 r., chyba ze przepisy kodeksu karnego
z 1932 r. beda wzgledniejsze dla sprawcy.

vl

W dyskusji podniesiono, iz uzycie w art. 2a Ustawy okreslenia ,,wladza
panstwa komunistycznego” jest wadliwe, poniewaz wladza jako urzad nie
moze by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej, do ktoérej moga byc
pociagni¢te jedynie osoby fizyczne. Trafnie jednak odpiera ten zarzut
L. Gardocki®, zwracajac uwage na to, ze uzyte wyrazenie podkresla, iz nie
chodzi o przestgpstwa popelnione przez poszczegblnych funkcjonariuszy
dzialajacych na ,,wlasny rachunek”, lecz o dzialania, ktore skladaly si¢ na
zorganizowany system zbrodni realizowany przez poszczegélnych funkcjona-
riuszy panstwowych.

VIII

Szczegoblne trudnosci interpretacyjne nastrgcza przepis art. 2b, pkt 3 Usta-
wy przewidujacy, iz w stosunku do sprawcow przestgpstw stalinowskich nie
stosuje si¢ wydanych przed dniem 7 XII 1989 r. przepisOw ustaw i dekretow,
ktore przewiduja amnesti¢ lub abolicj¢. Sytuacje, jakie tutaj moga wchodzi¢
w gre, beda nastgpujace:

a) w sprawie o zbrodni¢ stalinowska nie toczylo si¢ dotychczas zadne
postgpowanie; wszczgciu postgpowania w takiej sprawie nie moga sta¢ na
przeszkodzie przepisy amnestyjne i abolicyjne wydane przed 7 XII 1989 r.;

b) w sprawie toczylo si¢ postgpowanie, lecz zostalo umorzone na pod-
stawie abolicji na etapie $ledztwa lub postgpowania sadowego nie zakon-
czonego wydaniem wyroku; w takiej sytuacji uchylenie przepisow amnestycyj-
nych lub abolicyjnych spowoduje mozliwos¢ dalszego S$cigania sprawcy;

c) w sprawie zapadl prawomocny wyrok, w ktorym orzeczona kara zostala
darowana w calosci lub czgsci na podstawie amnestii. Zastosowanie przepisow
art. 2b, pkt 3 w tej sytuacji prowadziloby do ponownego sadzenia sprawy juz
raz prawomocnie osadzonej. Godzitoby to w fundamentalna zasade¢ prawa
procesowego ne bis in idem, ktorej naruszenie daloby w praktyce skutki

? Gardocki, glosa...
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bardziej grozne, aniZeli honorowanie prawomocnych wyrokéw wydanych
z zastosowaniem amnestii. W sprawach tych nalezaloby postulowac, aby
przepis art. 2b, pkt 3 mial zastosowanie tylko wtedy, kiedy zachodzityby
podstawy do wznowienia postgpowania karnego na niekorzy$¢ oskarzonego.

W sumie — jak trafnie stwierdza L. Gardocki'® - postanowienia Ustawy nie
podwazaja zasad, na ktorych opiera si¢ demokratyczne panstwo prawa, jakim
zgodnie z deklaracja konstytucyjna jest Polska. W gruncie rzeczy Ustawa
bowiem przywraca funkcjonowanie tych zasad wielokrotnie w przesztosci
lamanych.
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Jan Waszczynski

ON PUNISHMENT OF STALIN’S REGIME CRIMES

(Summary)

In the paper the doubts are discussed which have arisen in connection with passing by the
Seym the Bill of 4th April 1992 amending the Act on the Chief Committee of Investigation of
Crimes against the Polish Nation, warranting prosecution of Stalin’s regime crimes. The author
stresses that in the light of the Bill the crimes of Stalin’s regime are a particular kind of crimes
against humanity. Crimes against humanity are on one hand a broader notion than the crimes in
internal law, on the other hand however they are a narrower notion, since they cover only acts
committed by the state authorities such as grave persecution on grounds of nationality, religious
denomination or political conviction.

In the author’s opinion the Bill of 4th April 1992 does not break the rule of nullum crimen sine
lege. The Bill only cancels the limitation of prosecution for acts which were crimes when
committed and which did not stop to be crimes despite the lapse of time which prevented them
from prosecution. Cancelling the limitation of prosecution for crimes of Stalin’s regime is justified
by the fact that formerly (before 1989) they could not be prosecuted, because the state authorities
prevented them from trying. Finally the author considers the scope of cancelling the rules of
abolition and amnesty introduced by the Bill on Stalin’s Regime Crimes.

In his opinion the rules do not apply to the situation when a few cases were prosecuted and
adjudicated. A different approach to the question would mean breaking of the fundamental rule of
penal law which is the principle of ne bis in idem.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski

10 Tamze.



