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UVAHY O STATOPRAVNYCH VYCHODISKACH
CESKOSLOVENSKEHO MODELU FEDERALIZMU

Mojim umyslom pdvodne bolo podat’ ustavnopravnu analyzu vychodisk,
Struktiry a garancii deskoslovenského modelu federicie. Po&itala som s tym,
Ze v &ase pripravy tohto prispevku uz budu k dispozicii nivrhy federalnej
a republikovych ustav, ktoré sa stani predmetom verejnej diskusie a rokovania
vV parlamentech.

Skutoénost’ je vSak ind a mozno povedat, Ze predCila aj tie najopatrnejsie
ofakavania. Borime sa so zakladnymi vychodiskami nasho Statopravneho
usporiadania a sp6sobmi ich istavnopravneho vyjadrenia. Celkom otvorené su
efte (ivahy o tom, & ma4 ist o konfederaciu, federaciu & spolkovy §tat dvoj &i
viacsubjektny alebo dokonca o $tat unitirny & dva samostatné §taty. Zaroven
v tom istom cCase existuje celkom sedem navrhov ustavy Slovenskej republiky
a v tlaci bol zverejneny navrh federdlnej ustavy, ktory predlozil verejnosti
prezident Ceskej a Slovenskej federativnej republiky (CSFR).

Za tychto okolnosti dovolte odchylenie od pdvodne zamyslaného a na-
Smerovanie mojich uvah na otazky, ktoré su dnes v naSej republike tak-
povediac na programe diia a suvisia s moZnym Ceskoslovenskym modelom
Statopravneho usporiadania.

Otéazku existencie Slovenskej republiky a Ceskej republiky ako samostat-
nych, oddelenych $titov a &eskoslovenského unitirneho §tdtu pominiem.
Nazory prikléﬁajﬁce sa k takymto rieiSeniam su viac menej ojedinelé. Druhu
alternativu povazujem za celkom neredlnu a prva za krok, ktory by bol
nerozumny, aj ked za uréitych okolnosti nie nemozny

Existuju najmi v Slovenskej republike a_] nazory nachylne k akceptacu
ovel'a vol'nejdieho usporiadania. Len tu musime mat’ jasno ¢o rozumieme pod
vVypovedanym — ¢i hl'adanie celkom nového modelu spolofenstva, konfedera-
ciu alebo volnejdie vztahy ale vtesnatené pod princip federalizmu. Preds-
tavitelia niektorych politickych stran ndvrhom na vytvorenie spoloéného §tatu
UzZavretim §tatnej zmluvy suverénnych republik sa klonia skér ku konfederacii.
Oni sami viak zaroveil zdoraziuju, Ze si za federaciu. Z hlPadiska §tatop-
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ravneho je zasadne, ¢i po takejto dohode by nasledovala tustava takto
vytvoreného §tatneho tutvaru alebo nie. To sa vSak uZ od zastancov §tatnej
zmluvy tak celkom nedozvedame.

Myslim, Ze je naCase mat’ v tychto otdzkach jasno, aby bolo isté ¢o kto ma
na mysli a neuhybat' pred rieSenim vSeobecne deklarovanymi zasadami,
pretoZe dochadza k znejasfiovaniu, zahmlievaniu ustavnych terminov federacie
a konfederacie aj ich vnutorného obsahu. Chapem na druhej strane zlozitost’
tejto poziadavky nie tak z pohl'adu vedeckého ako z pohladu politického.

Moje poznanie i svedomie sa priklana k federativnemu usporiadaniu
a mojim zdmerom je hl'adat’ prijatelny model spoluzitia Cechov a Slovakov pri
zachovani principu federalizmu. V tomto nasmerovani je podla mojho nazoru
nevyhnutné venovat' pozornost' nasledujucim problémom:

1. Pojem federalizmu a rozmanitost’ jeho vyznamu,

2. Vol'ba federativneho usporiadania a legalny spdsob spojenia;

3. Del'ba kompetencie.

Skisim tieto problémy v naznadenej postupnosti sledovat’ aj ked v mno-
hom sa dotykaju vzajomne prekryvaju.

1. Klasické chipanie federalizmu je zalokZené na zjednoteni ,,mnohorako-
sti a jednoty” a spo€iva na urlitom dualizme politickej existencie §tatu celku
i Statov Clenov.

»Federalizmus” viastne vznikol s poziadavkou zriadenia §tatu v takej
forme, ktora zabezpeCuje jednotu a skoordinované fungovanie $tatu ako
ucelenej organizacie politickej moci a zaroveri pripusta v jeho hraniciach
existenciu a rozvoj Strukturalnych jednotiek svojim spésobom vystupujicich
ako relativne samostatné $taty, resp. $titne utvary’.

Takto formulovany pojem federalizmu v rovine vSeobecnoteoretickej
zahrfia vSeobecné znaky, ktoré si vlastné federativnym S$titom vébec a je
vychodiskom k spravnemu chapaniu ktoréhokol'vek konkrétneho federativne
usporiadaného §tatu. Znaci komplex mnohych §tatnych organizacii a pravnych
poriadkov ,,§tatov-Clenov” a ,,§tatu ako celku”, priCom ,,§tat celok™ a ,,Staty
¢lenovia” s vo vzajomnej zavislosti, pretoZe §tatne kompetencie si rozdelené
medzi nimi; ,,Staitom ¢lenom” je zabezpeena moznost’ vplyvu na ,.5tat ako
celok” prostrednictvom S$pecidlneho organu a ,§tatu ako celku” na ,Staty
¢lenov”, ¢im sa vytvara a zabezpecuje uréita potrebna homogénnost’ celého
systému?. Chcem este pripomendft, 7e prevaZuje nazor o zretelnej existencii

! Pozri napr. P. Pernthaler, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, Wien-New
York 1986, s. 410; K. Hesse, Grunziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Heidelberg-Karlsruhe 1978, s. 116-118; G. J. Friedrich, Nationales und internationaler
Foderalismus in Theorie und Praxis, 1964, s. 154 a nasl.

2 Porovnaj: J. Schwabe, Grundkurs Staatsrecht, Berlin-New York 1988, s. 34;: Hesse,
Griinzuge..., s. 114.
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Statnej kvality §tatov &lenov, hoci jestvuje pozoruhodny podet hlasov, ktoré
Statnost’ subjektov federacie zamietajii’.

Najst' vSak typické ustavno-pravne zakladné prvky federativnych
Statov vobec je velmi tazké, pretoZe rozliéné federativne §taty maji mimoriad-
e rozmanité inStituciondlne vyjadrenia. Federativne §tatne zriadenie prebera
Celkom odli§né prejavy v zavislosti od rdznych historickych, politickych,
ekonomickych a narodnych osobitosti, ktoré sa odzrkadl'uju v jeho tistavnom
Systéme.

Niektori najmd nemecki a rakaski autori vyslovuju nazor, Ze klasické
chapanie federalizmu mézZe &asto len tazko osvetlit' zmysel existencie sucas-
ného federativneho usporiadania a je podl'a nich nepouzitelné. Individualnost’
jednotlivych subjektov nemeckej a rakiskej federacie a tym aj objektivna
diferencovanost’ organizmu ako celku dnes zanikli bezo zbytku a nemozno ich
obnovit. Ekonomické a politické podmienky suasnej federativnej Statnosti
V tychto Statoch priviedli k znaénej objektivnej unitarizacii. Vplyv spolku
Vyrazne vzrastol nielen vo sfére zikonodarstva ale aj v oblasti vykonnej
a siidnej. V tejto suvislosti charakterizujii spolkovy $tat ako jednotny §tat,
ktory uritd silnej§iu decentralizéciu vykazuje, tym, Ze zakonodérstvo a sprava
sl rozdelené medzi spolok a krajiny, Pripistaji moZnost’ hovorit' o ,,unitar-
hom spolkovom §tate”*.

Tento vyvoj viak nevedie k premene federativneho §titu na typicky
Unitarny §tat. Federativne usporiadanie pretrvava, zachovaa si zakladné
Strukturdlne znaky klasickej federacie a nachddza novy zmysel svojej existen-
Cie. Najnov§ie sa osobitne zvyraziiuje ,kooperativny federalizmus” ako
Oznalenie konkrétneho modelu federalizmu, pod ktorym moZno rozumiet’
urgité jednotné rieSenie $tatnych tloh prostrednictvom dobrovolnej (listavou
Nepredpisanej) vzajomnej spoluprace ¢lenskych krajin a posilnenie spolupds-
obenia krajin pri plneni spolkovych tloh?.

V naSich podmienkach najmd v savislosti s ndzormi, aby Morava
a Sliezsko tvorili popri Ceskej republike a Slovenskej republike treti subjekt
l}aéej federacie, resp. aby Cesko-Slovensko bolo rozélenené na eSte viac
Uzemnych jednotiek silno zaznieva myslienka spolkového Statopravneho
Usporiadania. Mohlo by sa zdat, Ze s narastom poctu subjektov feferacie resp.
ak tieto stricajii principidlne nirodny charakter (v zmysle jeden na--
fod = jeden §titny ttvar) sa federicia meni na spolok.

* Ide najmi o zdstancov tederie suverenity hlavného statu & monistickych teérii. Blizsie pozri:
P"-l‘nthaler, Allgemeine..., s. 423-425.
* Pozri W. Weber, Die Gegenswartstage des deutschen Foderalizmus, 1966, s. 3;
-Herzog, Zwischen bilanz im Streit um die Bundesstaatliche Ordnung, 1967, s. 139 a nasl.;
HeSSe, Griinzuge..., s. 116, 117; R. Walter, H. Mayer, Grundrif des dsterreichischen
B“ndesverfassungsrechts, Wien 1988, s. 65.
3 Porovnaj: Walter, Mayer, Grundrif ..., s. 65; Hesse, Griinzuge..., s. 123.
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,Federacia” je slovo latinského pdvodu a znamena spojenie, spolok,
zdruzZenie, zviz. ,,Bund” (spolok) je slovo nemeckého pévodu a predklada sa
ako zmluva, zvdz, spolok, jednota.

Termin ,,spolok” ma v nazve Spolkova republika Nemecko (Bundesrepub-
lik Deutschland) ale napriklad v nazve toho istého $tatu v jazyku anglickom,
pol'skom, ruskom i v dal§ich sa pouZiva termin ,,federacia”. Za spolkovy §tat
sa oznaduje aj Rakusko (Republik Osterreich) hoci v jeho oficidlnom nazve
termin spolok chyba. Pre spestrenie mozno pripomenut’ Svajéiarsko, ktoré od
r. 1848 je podla formalneho oznadenia konfederaciou (Confederation Suisse)
no fakticky ide o federaciu resp. spolok. A napokon Taliansko, §tat navonok
vnimany ako unitarny sa svojim oblastnym zriadenim velmi blizi k fede-
ralizmu.

Tymto kratkym exkurzom do etymologie som chcela poukazat na
skuto¢nost’, ze podla nejakych vonkajSich znakov, ¢i formalneho oznacenia
nemozno jednoznacne urcit’ o aky §tat z hl'adiska Statopravneho usporiadania
ide. V tejto suvislosti termin ,,federacia” &i ,,spolok” chapen ako pouzitie
rozliénych oznaCeni na rovnaky druh zloZeného $titu na zaklade odliSného
jazykového pévodu tychto slov.

Uvahy o spolkovom §tatopravnom susuporiadani Cesko-Slovenska st ale
skor vnimané ako snaha napodobriovat’ v naSich podmienkach federalizmus
nemeckého ¢i rakuskeho typu. V tomto zmysle sa otdzka ,federdcia” (i
,,spolok” dostava do innej roviny a jej rie§enie vyZaduje analyzu ustavnych
systémov konkrétnych §tatov a faktickych vzt'ahov vovnutri tychto §tatov.

Poznamenajme hned, 7e z ustavnopravneho hl'adiska, ako uZ bolo vyssie
naznacené, prave systém Spolkovej republiky Nemecko a s uréitymi vyhradami
aj Republiky Rakusko (teda $tatov tradi¢ne oznalovanych ako spolkové)
mozno charakterizovat’ ako oslabeny federalizmus so silnym postavenim
spolkovych organov, so Sirokymi moZnost'ami spolkovej exekucie voci Clens-
kym §tatom, s uzko ohraniCenymi pravomocami subjektov, s ustavne ani
teoreticky nepriznanym pravom secesie [...]. Je to ich konkrétna individualnost’
urcena historickym vyvojom, tradiciami, narodnou homogenitou (s vedomim
urcitych etnografickych odlisnosti) a tlohou efektivneho fungovania §tatu ako
celku, nesmerujuc pritom k plnému centralizmu.

My vS§ak musime vychadzat' z naSich historickych, politickych, ekonomic-
kych a narodnych osobitosti. Len tak méZzme utvorit’ systém, ktory bude pre
nas prirodzeny, raciondlny a stabilny. V tom je prave nasa kon-
krétno-historicka individualnost’. SebalepSie mienené rady &i vzory zo za-
hranicia, tam odskusané a osvedCené nie su pre nas prirodzené, nie si plodom
nasho historického vyvoja a naSich 3pecifik. Nie som preto zastancom ich
prenasania a aplikovania v naSom prostredi a v tomto zmysle ani zastancom
spolkového usporiadania v Cesko-Slovensku.
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2. Ak nam ide o federaciu Ceskej republiky a Slovenskej republiky
musime tato volbu — vol’bu prave takého usporiadania — jasne, jednoznacne
a nepochybne prejavit' v konkrétnej pravne zaviznej forme. Takuto politicka
vol'bu méZu legitimne vyjadrit’ — len subjekty, ktoré federaciu vytvaraju. A tu
uz uréité vychodiska mame. Existuje Ceska republika a Slovenska republika.
Tieto vznikli sice rozdelenim predtym unitirneho §titu, no v koneinom
désledku su vyjadrenim prava narodov na sebaurdenie utvrdeného u néis aj
Ustavne. Tento princip vyslovne ako ,,pravo &eského naroda a slovenského
niroda na sebauréenie” je tieZ jednym z vychodisk Listiny zadkladnych prav
a slobdd schvalenej Federalnym zhromazdenim v januari 1991. Deformacie ¢i
Opustenie tohto principu by uréite vyrazne oslabilo alebo celkom likvidovalo
Zmysel nasej federacie a viedlo by k postupnej unitarizacii resp. konecnej
a uplnej dezintegracii.

Niet sporu o tom, Ze prechod Belgicka od unitarneho §tatu — fungujiceho
Vv tejto podobe takmer 160 rokov — k §tatu federativnemu je spity s existen-
Ciou dvoch narodov Flamov a Valénov®. Poziadavky na spravodlivé $tatop-
rivne usporiadanie sa v krajine objavovali uz od zadiatku tohto storodia.
V 60-tych rokoch sa narodny pohyb zintenzivnil, bol sprevadzany ostrymi
nirodnostnymi konfliktami, rieSenie ktorych pri zachovani $titnej jednoty
vyustilo do federativneho usporiadania.

Citlivost narodného prvku vo federacii moZzno pozorovat aj vo vyvoji
Kanady. Frankofénny Quebec sa len s namahou dari udrzat vo federacii.
Osobitne od r. 1980 ked sa kanadska vlada rozhodla neuznat deklaraciu
Quebecu o ,,suverénnom spojenectve”, ktort si priala vlada tejto provincie.
Ustredna vlada zacala intenzivnu kampan aby presved¢ila obfanov Quebecu
0 vyhodiach a hodnote federacie, no s konenou platnostou tento spor
rozhodne ludové referendum v r. 1992.

Uvedené priklady ma len utvrdzuji v nazore, Ze ,narodny prvok”
federaciu vyrazne ozvlastiiuje, vtlada jej kvalitativne nové prvky v porovnani
§ federaciami zaloZenymi na &iste tizemnom principe. Narodné S$taty ako
Subjekty federicie potrebuji omnoho zretel'nejsi prejav svojej zvrchovanosti
a zaroveni jednoznaénejsie vedomie potrebnosti v vyhod federdlneho usporia-
dania, v prospech ktorého sa maji zriect &asti svojej zvrchovanosti. Takéto
federacie dokonca vykazuju viac zvlastneho neZ spoloéného s modelom
federativaného §tatu formulovaného zapadnou §tatovedou.

Z rozpravy v ramci Ustavotvorného procesu mozno jednoznaéne vyvodit
poziadavku, aby sa nasa federdcia tvorila zdola, teda od suverénnych republik
k federalnym organom. Tato poZiadavka ma v Slovenskej republike trvaly
charakter podporeny aj vyraznou historickou dimenziou. Slovensky narod

TR -

H ¢ Ako unitirny §tat Belgické kralovstvo existovalo od prijatia tstavy v r. 1831. Federativny
Stit bol v Belgicku vyhldseny k 1.01.1989.
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okisil dost’ sklamania v tomto storoéi, ked sa nadejal uplatnenim svojho prava
na sebaurfenie mozno vypocitat’ rad dohdd ¢i noriem poénuc Pittsburskou
dohodou cez Kosicky vladny program, aZ po ustavny zakon &. 143/1968 Zb.
o Ceskoslovenskej federacii, v ktorych bol sice verbalne deklarovany no
zaroveni §tatopravne poprety princip ,,rovny s rovaym”.

Proti tejto poZiadavke sa stavia argument (najmi z &eskej strany), Ze uZ
federaciu mame a teda nemozno vytvorit' nieGo ¢o uz existuje resp., Ze by to
viedlo k zaniku CSFR.

Usilie o formovanie federacie zdola (tak to aspofi chapem ja) neznamena
likvidaciu legitimity CSFR ¢&i stratu jej medzinarodnopravnej kontinuity, ale
smeruje k prekonaniu existujiceho modelu a k vytvoreniu kvalitativne novej
formy spoluzitia zaloZenej na principe zrodu novej slovenskej §tatnosti, éeskej
Statnosti i Ceskoslovenskej §tatnosti zaloZenej na skuto¢nej nie nen deklarova-
nej koexistencii §tatnych suverenit. V tedrii je vSeobecne uznavana téza, podl'a
ktorej je vecou dohody medzi subjektami federacie aké kompetencie urci
svojim organom a aké prenesie na organy federacie. Tato téza nikdy nenasla
realne vyjadrenie v Ceskoslovenskej federacii a som toho ndzoru, Ze prave ona
je zakladnym vychodiskom pre existenciu a zachovanie federacie narodnych
Statov a dnes si ju naSa federacia vyzaduje.

Neznamena to ni¢ viac a ni¢ menej ako znovuobjavenie ,,ustavnozmluvne;j”
federalistickej teorie. Podstatou tejto tedrie je primarnost’ suverenity ¢lenskych
Statov, odvodenost’ a ohranienost’ suverenity federacie a pravo slobodného
vystupenia z federacie. Vychadza z myslienky, Ze federativny $tat nespoéiva na
podriadenosti, ale na zmluvnych vzt'ahoch, to znamena, Ze federalna §tatnost’
je vysledkom vnutorného sebaurcovacieho prava ¢lenskych $tatov, ktoré si ale
nenarokuju samostatny nezavisly §tat s plnou suverenitou, ale urita vlastna
zvrchovanost’ — spolocne s ostatnymi ¢lenskymi §tatmi — v jednom ustavnom
systéme’.

Tomu v zasade zodpoveda aj vicSina zo siedmych dnes existujicich
navrhov ustavy Slovenskej republiky, ktoré vychadzaju z originality suverenity
republik a predpokladaju uzavretie zmluvy (pravneho aktu na zmluvnom
principe) medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ako nového
zékladu nasho §tatopravneho usporiadania®. Je nesporné, Ze v tomto pripade
nemoze ist’ o uzavretie §tatnej zmluvy v zmysle medzinarodného prava, potom
uz totiZ neide o federaciu. Alez hladiska §tatneho prava je ustavno-zmluvna
cesta plne opodstatnena. I§lo by o medzirepublikovi S§tatopravnu zmluvu
medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktora by upravovala
postavenie a vzajomné vztahy republik a federacie. Takato zmluva by bola

7 Pozri Perthaler, Allgemeine ..., s. 424.
8 Dva navrhy udstavy SR predpokladaji vytvorenie samostatnej suverénnej Slovenskej
republiky v zmysle medzindrodného prava. Jedna verzia vychidza z priority suverenity federacie.
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pravno-politickym predpokladom federalnej ustavy a svojim obsahom by
zavizovala tvorcov federalnej ustavy.

Statopravna zmluva chipanid v tomto zmysle nachidza postupom Zasu
pozitivnu odozvu v stanoviskach predstavitielov politickych strdn i od-
bornikov. Toto kon§tatovanie mozno podporit’ nazorom vynikajiceho Ces-
kého vedca v oblasti pravnych vied — akadémika V. Knappa, podl'a ktorého
,,Ceska republika a Slovenska republika sii subjektami Gstavného prava, si
vovnutri federacie suverénne a ni¢ nebrani tomu, aby obe narodné republiky
spolu uzavreli zmluvu a upraviii flou svoje vzajomné vztahy v ramci
Ceskoslovenskej federacie”®. Nasledne bude samozrejme potrebné vyrieSit
problém pravnej povahy takto uzavretej zmluvy a sformulovat’ legdlna pravu
zodpovedajiicu proceduru pri prijimani zmluvy resp. Uprave ustavnych pome-
rov federacie vobec.

Za délezitejSie viak povaZujem venovat pozornost obsahu zmluvy, ktory
zasadnym spésobom ovplyvni pravne postavenie subjektov a predovsetkym
ich rozhodnutie o prijatelnosti takejto zmluvy.

Statopravnu zmluvu chapem ako zikladny politicko-pravny dokument
a zavdazné vychodisko kvalitativne novych vztahov vo federacii. Takato
zmluva nebude teda znovuzakladat’ Cesku a Slovenskii federativnu republiku
ale mala by zmenit’, novo upravit' postavenie subjektov vo federacii, vzajomné
vztahy republik a federacie a predovSetkym delbu kompetencii medzi
federaciou a republikami.

Podl'a mé6jho nazoru musi byt v zmluve na prvom mieste jednoznacne
a zrozumitelne fixovana vol'ba federativneho usporiadania. Vyznam takejto
vol'by z hl'adiska §tatopravneho vidim v naslednej zaviznosti naplnit’ vnutorny
obsah federacie s oh'adom na naSe osobitosti ale pri zachovani zakladnych
Strukturalnych znakov principu federalizmu, pri zachovani jeho podstaty.
S tym uzko stvisi otdzka stability zvoleného usporiadania a prava secesie.

Pre Gstavy zapadnych federacii je typické, Ze tieto obsahuji normy
garantujuce stabilitu a nezmenitelnost federativneho usporiadania a nep-
ripust'aji pravo secesie (napr. .79 ods. 3 zakladného zakona SRN, ¢l.44 ods.
2 ustavy Rakuska, €LI. ods. 10 Gstavy USA).

Zapadni $tatovedci zarovedi upozorfiuju na nebezpecenstvo pozitivneho
Gstavného zakotvenia prava secesie. Podl'a ich nazoru je existencia federacie
ohrozena uZ v okamziku jej vzniku, pretoZe obsahuje zarodok destrukcie
zvidzku, ktory utvara a sotva sa ustanovenie o secesii zhoduje s volou Zit’
spolo¢ne!®. V nasich podmienkach ked subjekty federcie st narodné $taty sa

° V. Knapp, Potrebujeme §tatnu zmluvu?, ,Hospodirske noviny”, 12.04.1991, s. 3.

10 pozri L. H. Tribe, Studie o federalizmu ke zvaZeni tvircum Ceskoslovenské tstavy.
»Pravnik”, rot. CXXX, 1991, &1, s. 6-9. F. Delpéreé, Belgie a Ceskoslovensko: Uvahy
0 federalizmu, tamtiez, s. 27.
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bez ustavného zakotvenia prava secesie neobideme. Je to §pecifikum tohto
modelu federacie. Napokon aj v pripade nezakotvenia secesie v ustavnom texte
pravo na sebauréenie nemozno ziadnému narodu odiat’. V silade s tym navrh
ustavy CSFR predloZeny prezidentom v &L.3 hovori, Ze ,,v silade s neodiia-
te’nym pravom narodov na sebauréenie ma kazda z republik pravo slobodne
rozhodnit’ o svojom zotrvani vo federativnom S§tate. MoZe tak urobit
sposobom stanovenym ustavou”. Navrhustavy predvida v tretej Casti referen-
dum ako sp6sob rozhodnutia o oddeleni jednej z republik. Podobne navrh
ustavy Slovenskej republiky vypracovany komisiou SNR a vlady SR pod
vedenim prof. K. Lanka v I. hlave formuluje na rovnakych vychodiskach
zalozené pravo Slovenskej republiky z federacie vystupit' formou referenda.

Zakotvenie Clanku o prave na oddelenie nechapem ako zaciatok destrukcie
federacie, ta tu nakoniec pri existencii narodnych §tatov vidy je. Naopak
chapem to ako zasadni ustavni garanciu proti zasahom federacie do
zalezitosti subjektov nad ramec zmluvne ¢i Gstavne vymedzenych posobnosti,
ako garanciu, ktora zabrani pripadnym snaham o premenu zmluvne dohod-
nutych zasad na pihe verbalne deklarovanie.

Uvedomujem si zaroven potrebu stability utvorenej federacie. Nuka sa tu
moznost, aby S$titopravna zmluva sucasne s fixovanim volby federacie
stanovila aj urcité obmedzujuce podmienky realizacie prava secesie. Tieto
podmienky musia byt sformulované uZz pri volbe federacie a subjekty
rozhodnutim pre federdciu zivizne prijimaju a prisluSné obmedzenia.

Vol'ba federativneho usporiadania nutne obsahuje ustavné zakotvenie
principu rovnosti vyjadreného predovSetkym koexistenciou suverenit
v tom zmysle, Ze obe republiky aj federacia navzajom reSpektuju svoju
suverenitu a nikto nesmie vnucovat’ svoju vol'u ostatnym. Realizacia tohto
pravidla si vyZaduje §iroké garancie v istavnych normach regulujicich tvorbu
a zloZenie jednotlivych federalnych institucii i zdkonodarny proces.

Podl'a doposial’ platnej Gstavy je zloZenie nasho federdlneho parlamentu
pokial' ide o existenciu federalnej komory obdobné ako v inych federaciach
a zastipenie v nej je paritné (ako napr. Senat v USA, Statna rada vo
Svajéiarsku) podporené aj zikazom majorizdcie v Ustavou stanovenych
veciach. Postavenie oboch komoér nasho parlamentu je rovnopravne.

Iny model vnuatornej Struktury federalneho parlamentu je obsiahnuty
v navrhu ustavy CSFR predloZenej prezidentom. Stvrta hlava tohto navrhu
o moci zakonodarnej koncipuje jednokomorové Federalne zhromazdenie
tvorené na zasade proporcionality, ktoré ma vylu¢nu zakonodarnu pravomoc.
Zaroven tento zavrh ustanovuje Federalnu radu, ktora je tvorena delegovanim
rovnakého poctu ¢lenov z republikovych parlamentov. Nema rovnopravne
ostavenie s Federalnym zhromaZdenim a tento navrh ju ani formalne za druhd
komoru parlamentu nepovazuje. Podobnu konstrukciu parlamentu moZno
vidiet' v Spolkovej republike Nemecko, no pravomoci Spolkovej rady vo
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vztahu k Spolkovému snemu, prezidentovi ¢i spolkovej vlade su v porovnani
s pravomocami Federalnej rady SirSie.

Nevidim dévod, pre ktory by mal v naSich podmienkach existovat’
navrhovany model. Som zastancom zachovania volenej a paritne zloZenej
federalnej komory parlamentu pripadne uplatnenia kuridlneho principu pri
tvorbe parlamentu. To bude do zna¢nej miery zavislé od rozsahu kompetencii
zverenych federacii subjektami. Som ale toho nazoru, Ze paritné zastupenie
ako vyraz principu rovnosti by malo v naSej federacii najst Co najSirSie
uplatnenie aj v dal§ich federdlnych indtititoch — vo federalnej vlade, fede-
ralnych ministerstvach i sudnictve. Chapem, Ze princip parity celkom evident-
ne nezodpoveda proporcii, v ktorej sii Cesi a Slovaci v obyvatel'stve nasho
Statu zastapeni (skutodny pomer je 66:34). PovaZujem to v§ak za mimoriadne
doleZité pre stabilitu federacie. Je déleZitou zarukou (pre mensinovy narod)
toho, Ze federalna politika, §tatna sprava ¢i vykon sudnictva nebudu v rozpore
S0 zaujmami mens$inového naroda. Tieto vychodiska cti belgicky model
federacie ¢o len podporuje myslienku, Ze osobitne federacia ,,dvoch™ naviac
narodnych §tatov to vyzaduje'l.

Pan L. H. Tribe — profesor na Harvardskej univerzite v suvislosti s uplat-
nenim pravidla rovnosti v zakonodarnom procese uvazuje o tom, Ze ustava by
mohla zakazat’, aby federalny parlament prijal pravnu normu, ktora by sa
vztahovala len na jednu republiku pripadne, Ze ustava by mohla obmedzit
moc federacie branit’ vytvaraniu koalicie, ktora by mohla u¢inne obhajovat’
zaujmy &lenského $tatu'?. V stvislosti s dramatickymi zmenami v zloZeni vlady
Slovenskej republiky v aprili 1991 méZe byt najmd druhy ndvrh pre nas
podnetny.

3. Jadrom kazdého federativneho usporiadania je delba kompetencii
medzi federaciou a jej subjektami. Je zakladom funkénosti celého systému
a ukazuje ¢i vola zit' spolotne sa méze prakticky realizovat’. Od toho zavisi
skutoéné postavenie subjektov federacie a charakter vzijomnych vztahov
medzi centrom a Clenskymi $tatmi. Preto del’ba kompetencii predovsetkym
bude predmetom §tatopravnej zmluvy.

Podrobna analyza institatu delby kopetencie by si vyZzadovala samostatnu
Stidiu a vzhladom na neuzavretost ustavnopravnej koncepcie delby kom-
petencie v Cesko-Slovensku by to nebolo ani uZitoéné. Na tomto mieste preto
poukazem na zakladné vychodiska pripadne $pecifika inych federacii a mozné
rieSenia tejto otazky v podmienkach nasej federacie.

11 Blizsie k tomu: F. Delpéreé, L. M. Entin, Konstitucionnyje reformy i proces
federalizacii v Belgii, SGiP 1989, ¢. 11, s. 119 a nasl.
12 pozri Tribe, Studie ..., v pozn. 10.
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Ziadny jediny a jednotnj model rozdelenia pdsobnosti neexistuje. Usta-
vna tedria a prax pozna mnozstvo modelov a rozvinula rad interpreta-
¢nych pravidiel pre vyklad ustavnych kompetenénych noriem. Prave v del’be
posobnosti sa vyrazne odzrkadluje konkrétna individualnost’ kazdej fede-
racie.

Vchadzajuc z ustav zapadoeurOpskych a americkej federacie mozno
v otazke delby poOsobnosti ustalit’, Ze rozdelenie kompetencie spofiva na
konstrukcii, podla ktorej federalna ustava vyslovne vypodlitava jednotlivé
opravnenia federacie, zatialCo neprideleny zbytok zostava v kompetencii
&leskych 3tatov (USA, SRN, Rakisko i platna astava CSFR).

Na ziklade toho potom f1stavy rozoznavaju niekolko typov del'by
kompetencie priCom zvycajne rozliSuju del’bu v oblasti zakonodarstva, spravy
a sudnictva a poznaju aj $pecialnu del'bu kompetencie v uréitych ustavou
stanovenych oblastiach (osobitne ustava Raktska je tym typicka).

V oblasti zakonodarstva mozno ustalit’ najmd tieto typy del'by kompeten-
cie:

1) vyluéna zakonodarna pravomoc federicie (spolku);

2) konkurujuce zakonodarstvo;

3) ramcové zakonodarstvo federicie (stanovenie zakladnych principov
zakonodarstva);

4) samostatna zakonodarna kompetencia ¢lenskych §tatov (vyluéna kom-
petencia subjektov).

Ustavy zaroveii zakotvuji rozliénym spdsobom nadradenost’ & prednost’
ustavného federalneho prava oproti istavnému pravu &lenskych $tatov (napr.
CLVI ustavy USA; ¢1.99 ods. 1 astavy Rakuska, ¢1.28 a 31 zakl.zak, SRN ale aj
¢l.142 ods.3 ustavy CSFR). Ustanovenie &l.31 zakladného zakona SRN
hovori: Bundesrecht bricht Landesrecht — Spolkové pravo rusi krajinské
pravo. Takyto spésob zakotvenia ponika Siroku Skalu interpretacie od tej
najuz8ej, ze totiz normy krajinskych ustav, ktoré odporuju ustanoveniam
zakladného zakona stracaju platnost’ aZ po t najir§iu ako to interpretuju
niektori nemecki autori, Ze v stlade s ¢1.28 a 31 zakladného zakona ,,spolkové
pravo akéhokol'vek stupria svojim obsahom prevySuje pravo krajin, to
znamen4, 7e spolkové nariadovacie pravo prevySuje krajinské ustavné
pravo”!3,

Takémuto modelu del'by kompetencie zodpoveda v zasade navrh ustavy
CSFR predloZeny prezidentom republiky. Tento vychadza rovmako z kon-
Strukcie taxativne vypocitanej kompetencie federacie a zo zbytkovej negativne
vyjadrenej kompetencie republik (del'ba kompetencie od federicie smerom

13 Hesse, Griinzuge..., v pozn. &. 1, s. 136 a nasl.
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k subjektom) a rozozniava podobné typy del'by kompetencie v zakonodarstve,
sprave a sudnictve. Obsahuje tieZ ustanovenie o nadradenosti federalnej
Ustavy. Navrhovany model je prili§ centralisticky, uplatfiuje sa dnes v tzv.
,»unitarizujucich” sa typoch federacie a vzhladom na pripravované nové
zmluvné vychodiska &eskoslovenskej federacie neprijatelny.

Iny pristup k del'be p6sobnosti moZno pozorovat' v belgickej federacii.
Del'ba kompetencie je zaloZeni na vyluénom charaktere, nepozna spoloénu
posobnost’ federacie a subjektov ani konkurujice zakonodarstvo. Belgicka
Ustava taxativne vypocitava pravomoci jednotlivych regiénov a spolodenstiev,
teda subjektov federacie, SpoloCenstva a regiony samostatne rozhoduju
0 otazkach, ktoré si priamo stanovené v ustave bez toho, aby sa o ne
skymkolvek delili. Si nadané vyluénou kompetenciou. Vsetky ostatné kom-
petencie (t.j. vSetko ¢o nie je Gstavou vypocitané) patria najvyS§im organom
federacie. Federalna moc pritom neméZe uskutolfiovat vo vzt'ahu k aktom
subjektov ani politickii ani sidnu kontrolu'#, Ustavna reforma z r. 1988
poskytuje dvom zakladnym jazykovym spoloCenstvam — valonskemu
a flamskemu — vysadu regulacie otazok v oblasti medzinarodnej kultirnej
spoluprace vratane uzatvarania prislu§nych medzinarodnych dohéd. V désled-
ku vyluénosti kompetencii Belgicko ako celok uZ nema pravo uzatvarat
analogické dohody.

Rozsah kompetencii subjektov belgickej federacie je v koneCnom désledku
pomorne tzky'S, no samotné kondtrukcia del'by kompetencii méze byt pre
nas prinajmensom zaujimava a podnetna aj ked §tatopravna reforma v Belgic-
ku edte nie je doviSena.

Moizno predpokladat’, Ze institit del'by kompetencii u nas prejde podstat-
nymi zmenami. Konstrukcia delby pésobnosti musi zodpovedat’ konstrukcii
federacie. Ak jej zakladnymi vychodiskom je primarnost’ suverenity republik
potom samotna del'ba pésobnosti je vecou dohody (Statopravnej zmluvy)
medzi republikami, ktoré ju tvoria.

Vel'mi zluzitou otdzkou, ktora si urcite vyziada vel'ku diskusiu politickych
Predstavitel'ov i odbornikov oboch republik je otazka stanovenia optimaineho
rozsahu kompetencii federacie. V tomto smere existuji skisenosti zapadnych
federacii a nakoniec i skusenosti nase. Z tychto moZno usidit, Ze do
kompetencie federacie obvykle prishichaji zahraniéné vztahy, obrana, fede-
rilne hmotné rezervy, zdkonodarstvo v oblastiach v ktorych sa vyZzadujl

14 Pozri blizsie: Delpéreé, Entin, Konstitucionnyje..., v pozn. 11, s. 124 a nasl.

15 Na zéklade tstavnych reforiem z rokov 1971, 1980 a 1988 spolodenstvam ako jazykovym
Utvarom prisliicha pésobnost’ v oblasti kultiry, vzdelania a vedeckého vyskumu a regiénom ako
Uzemnym vtvarom prishichajii kompetencie v oblasti verejnej dopravy, verejnych préc, vystavby
Tregionov, ubanizmu.
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jednotné pravne podmienky v celej federacii, uréita miera riadenia ekonomiky,
rozdelovania prijmov, dafiovych otazok, mena. To ale neznamena, Ze subjekty
sa nemo6Zu dohodnit inak. MéZu federdcii urit' $ir§i alebo uZsi okruh
kompetencii resp. v jednotlivijch povedzme obvyklych sférach pdsobnosti
federacie m6zu vicsiu alebo mensiu mieru rozhodovania federacie ponechat’.

Pritom sa ale nesmie stratit’ zo zretel'a skutoénost’, Ze uZ samotna vol’ba
federativneho usporiadania subjekty v pristupe k delbe pdsobnosti urditym
spoésobom zavdzuje. Zavizuje ich postupit federacii hoci miniméalnu no
zarovel takd mieru kompetencii, ktoré budi dostatoénym zikladom pre
suverenitu federacie, jej zvrhované a nezavislé rozhodovanie vovnitri $titu
i navonok tak, aby neprekrodili urditi hranicu ,,delenia”, za ktorou uZ
nemozno o federacii zmysluplne hovorit’.

V podmienkach Cesko-Slovenska sa v tjchto diioch rozhoduje o forme
Statopravneho usporiadania. Vi&§ina obyvatel'ov je zatial’ naklonen4 myslien-
ke zachovania spolo¢ného §tatu vo forme federacie pri siéasnych podstatnych
zmenach v jej vmitornom usporiadani v prospech posilnenia postavenia jej
subjektov, nahradenia doterajich vzt'ahov podriadenosti vztahmi zmluvnymi.
PriCom vo federacii musi platit’, Ze pravne a faktické zavery, ktoré nie su
prijatelné pre obidva subjekty su nelegitimne.
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CONTEMPLETIONS ON CONSTITUTIONAL BASES
OF THE MODEL OF CZECHOSLOVAK FEDERATION

Summary

During its development the principle of ,,federalism” has obtained various meanings due to
political slogans and numberous scientific researches with keeping the essence of this principle, the
federative states have developed over the world. However each state has its own specific features.
This fact results from analyses and comparations of the individual constitutional systems and the
ways their institutes work.

The purpose of this article is to determine the phenomena and problems that are typical for
Czecho-Slovakia, and a possible solution which will contribute to a better quality of constitutional
organisation especially such a model of federation which is suitable for Czecho-Slovakia.

The author considers the right of nations to self-determination (the existence of the national
element), evident choice of federative state by individual subjects, originality of partner states and
rational division of competences between federation and its subjects to be the basis for the
federative organisation of Czecho-Slovakia.
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On the basis of the valid Czecho-Slovak Constitution, comparison with constitutional
regulations of other democratic federations and existing proposals for the federal and republic
Constitutions the author formulates her opinions conserning the way that the above mentioned

principles will be embodied in a future constitutional system of Czech and Slovak Federative
Republic.
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