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Ludmiła Somorovć

UVAHY O STATOPRAVNYCH VYCHODISKACH
CESKOSLOVENSKEHO MODELU FEDERALIZMU

Mojim umysłom póvodne bolo podat' ństavnopravnu analyzu vychodisk,
struktury a garancii ćeskoslovenskćho modelu federacie. Poćitala som s tym,
ze v case pripravy tohto prispevku uź budń k dispozicii nśvrhy federalnej
a republikovych ństav, ktorć sa stanu predmetom verejnej diskusie a rokovania
v parlamentech.

Skutoćnost' je vśak ina a moźno povedat', ze predćila aj tie najopatrnejśie
ocakavania. Borime sa so zśkladnymi vychodiskami nśśho śtśtopravneho
usporiadania a spósobmi ich ństavnoprśvneho vyjadrenia. Celkom otvorene su
eśte ńvahy o tom, ci ma ist' o konfederściu, federściu ci spolkovy stat dvoj ci
viacsubjektny alebo dokonca o stat unitarny ci dva samostatne śtaty, Zśroveń
v tom istom case existuje celkom sedem navrhov ństavy Slovenskej republiky
a v tlaći hol zverejneny navrh federalnej ństavy, który predloźil verejnosti
prezident Ćeskej a Slovenskej federativnej republiky (CSFR).

Za tychto okolnosti dovol'te odchylenie od póvodne zamyśl'anćho a na­
smerovanie mojich ńvah na otśzky, ktore su dnes v naśej republike tak­
povediac na programe dna a sńvisia s możnym ćeskoslovenskym modelom
statopravneho usporiadania.

Otśzku existencie Slovenskej republiky a Ćeskej republiky ako samostat­
nych, oddelenych śtśtov a ćeskoslovenskćho unitarneho statu pominiem.
Nazary priklafiajńce sak takymto rieiśeniam su viac menej ojedinelć. Druhu
alternativu povaźujem za celkom nerealnu a prvń za krok, który by bol
nerozumny, aj ked za urćitych okolnosti nie nemoźny.

Existujń najma v Slovenskej republike aj nśzory nachylne k akceptacii
ovel'a vol'nejśieho usporiadania. Len tu musime mat' jasno co rozumieme pod
Yypovedanym - ci hl'adanie celkom novćho modelu spoloćenstva, konfedera­
ciu alebo vol'nejśie vzt'ahy ale vtesnatel'nć pod princip federalizmu. Preds­
tavitelia niektórych politickych strśn navrhom na vytvorenie spolocneho statu
uzavretim statnej zmluvy suverennych republik sa klonia skór ku konfederacii.
Oni sami vsak zaroven zdóraziiuju, ze su za federaciu. Z hl'adiska statop-

[71]



72 Ludmiła Somorovś

rśvneho je zasadne, ci po takejto dohode by nasledovala ństava takto
vytvorenćho śtśtneho ńtvaru alebo nie. To sa vśak uź od zśstancov śtatnej
zmluvy tak celkom nedozvedśme.

Myslim, ze je naćase mat' v tychto otśzkach jasno, aby bolo istć co kto ma
na mysli a neuhybat' pred rieśenim vśeobecne deklarovanymi zasadami,
pretoźe dochśdza k znejasiiovaniu, zahmlievaniu ństavnych terminov federacie
a konfederacie aj ich vnńtorneho obsahu. Chśpem na druhej strane zloźitost'
tejto poźiadavky nie tak z pohl'adu vedeckćho ako z pohl'adu politickćho.

Moje poznanie i svedomie sa priklśfia k federativnemu usporiadaniu
a mojim zśmerom je hl'adat' prijatel'ny model spoluźitia Ćechov a Slovakov pri
zachovani principu federalizmu. V tomto nasmerovani je podl'a mójho nśzoru
nevyhnutnć venovat' pozornost' nasledujńcim problemom:

1. Pojem federalizmu a rozmanitost' jeho vyznamu;
2. Vol'ba federativneho usporiadania a legalny spósob spojenia;
3. Del'ba kompetencie.
Skńsim tieto problemy v naznaćenej postupnosti sledovat' aj ked v mno­

hom sa dotykajń vzajomne prekryvajń.

1. Klasickć chapanie federalizmu je zalokźenć na zjednoteni „mnohorako­
sti a jednoty" a spoćiva na urćitom dualizme politickej existencie statu celku
i śtśtov ćlenov,

„Federalizmus" vlastne vznikol s poźiadavkou zriadenia statu v takej
forme, ktorś zabezpećuje jednotu a skoordinovanć fungovanie statu ako
ucelenej organizście politickej moci a zśroveń pripńśt'a v jeho hraniciach
existenciu a rozvoj strukturalnych jednotiek svojim sposobom vystupujńcich
ako relativne samostatnć śtaty, resp. śtatne ńtvary".

Takto formulovany pojem federalizmu v rovine vśeobecnoteoretickej
zahrńa vśeobecnć znaky, ktorć su vlastnć federativnym śtatom vóbec a je
vychodiskom k sprśvnemu chapaniu ktorćhokol'vek konkrćtneho federativne
usporiadanćho statu. Znaći komplex mnohych śtatnych organizacii a prśvnych
poriadkov „statov-clenov" a „statu ako celku", pricom „stat celok" a „staty
clenovia" su vo vzajomnej zavislosti, pretoze statne kompetencie su rozdelene
medzi nimi; ,,statom clenom" je zabezpecena moznost' vplyvu na „stat ako
celok" prostrednictvom specialneho organu a „statu ako celku" na „staty
clenov", cim sa vytvara a zabezpecuje urcita potrebna homogennost' celeho
systemu2. Chcem este pripomenut', ze prevazuje nazor o zretel'nej existencii

1 Pozri napr. P. Per n t ha Ie r, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, Wien-New
York 1986, s. 410; K. Hesse, Grunziige des Verfassungsrechts der Bundesrepuhlik Deutsch/and,
Heidelberg-Karlsruhe 1978, s. 116-118; G. J. Friedrich, Nationales und internationaler
Foderalismus in Theorie und Praxis, 1964, s. 154 a nasi.

2 Porovnaj: J. Schwabe, Grundkurs Staatsrecht, Berlin-New York 1988, s. 34; Hesse,
Griinzuge... , s. 114.
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statnej kvality śtśtov ćlenov, hoci jestvuje pozoruhodny poćet hlasov, ktorć
statnost' subjektov federacie zamietajń 3.

Nśjst' vśak typickć ust a V n o - p r a V n e zakladnć prvky federativnych
statov vóbec je vel'mi t'aźkć, pretoźe rozlićnć federativne śtaty maju mimoriad­
ne rozmanitć inśtitucionślne vyjadrenia. Federativne śtatne zriadenie prebeni
celkom odliśnć prejavy v zśvislosti od różnych historickych, politickych,
ekonomickych a nśrodnych osobitosti, które sa odzrkadl'ujń v jeho ństavnom
systeme.

Niektori najma nemecki a rakuski autori vyslovujń nśzor, ze klasickć
chapanie federalizmu móźe ćasto len t'aźko osvetlit' zmysel existencie sńćas­
neho federativneho usporiadania a je podl'a nich nepouźitel'ne, Individualnost'
jednotlivych subjektov nemeckej a rakńskej federacie a tym aj objektivna
diferencovanost' organizmu ako celku dnes zanikli bezo zbytku a nemoźno ich
obnovit'. Ekonomickć a politickć podmienky sńćasnej federativnej śtatnosti
v tychto śtśtoch priviedli k znaćnej objektivnej unitarizścii. Vplyv spolku
Yyrazne vzrastol nielen vo sfćre zśkonodarstva ale aj v oblasti vykonnej
a sńdnej. V tejto sńvislosti charakterizujń spolkovy stat ako jednotny stat,
ktory urćitń silnejśiu decentralizściu vykazuje, tym, ze zśkonodarstvo a sprava
su rozdelenć medzi spolok a krajiny, Pripuśt'ajń moźnost' hovorit' o „unitar­
nom spolkovom śtśte'?',

Tento vyvoj vśak nevedie k premene federativneho statu na typicky
Unitarny śtat, Federativne usporiadanie pretrvśva, zachovaa si zśkladnć
strukturalne znaky klasickej federacie a nachadza novy zmysel svojej existen­
cie. Najnovśie sa osobitne zvyraziiuje „kooperativny federalizmus" ako
0znacenie konkrćtneho modelu federalizmu, pod którym moźno rozumiet'
Urcite jednotnć rieśenie śtśtnych uloh prostrednictvom dobrovol'nej (ustavou
nepredpisanej) vzajomnej spoluprace clenskych krajin a posilnenie spolupós­
obenia krajin pri plneni spolkovych uloh 5.

V nasich podmienkach najma v suvislosti s nazormi, aby Morava
a Sliezsko tvorili popri Ceskej republike a Slovenskej republike treti subjekt
nasej federacie, resp. aby Cesko-Slovensko bolo rozclenene na este viac
uzemnych jednotiek silno zaznieva myslienka spolkoveho statopravneho
usporiadania. Mohlo by sa zdat', ze s narastam poctu subjektov feferacie resp.
ak tieto stracaju principialne na.rodny charakter (v zmysle jeden na-·
rod = jeden statny utvar) sa federacia meni na spolok.

3 Ide najmii o zastancov teóerie suverenity hlavneho statu ci monistickych teórii. Blizsie pozri:
Per n t ha Ie r, Allgemeine... , s. 423-425.

4 Pozri W. Weber, Die Gegenswartstage des deutschen Foderalizmus, 1966, s. 3;
R. Herzog, Zwischen bilanz im Streit um die Bundesstaatliche Ordnung, 1967, s. 139 a nasi.;
Hesse, Griinzuge... , s. 116,117; R. Walter, H. Mayer, Grundrip des osterreichischen
Bundesverfassungsrechts, Wien 1988, s. 65.

s Porovnaj: Walter, Mayer, GrundriP ... , s. 65; Hesse, Griinzuge... , s. 123.
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.Federścia" je slovo latinskćho póvodu a znamenś spojenie, spolok,
zdruźenie, zvaz. ,,Bund" (spolok) je slovo nemeckćho póvodu a predkladś sa
ako zmluva, zvaz, spolok, jednota.

Termin „spolok" ma v nazve Spolkova republika Nemecko (Bundesrepub­
lik Deutschland) ale napriklad v nazve toho istćho statu v jazyku anglickom,
pol'skom, ruskom i v dalsich sa pouźiva termin „federacia". Za spolkovy śtat
sa oznaćuje aj Rakńsko (Republik Ósterreich) hoci v jeho oficiślnom nazve
termin spolok chyba. Pre spestrenie moźno pripomemit' Śvajćiarsko, ktorć od
r. 1848 je podl'a formalneho oznaćenia konfederaciou (Confederation Suisse)
no fakticky ide o federaciu resp. spolok. A napokon Taliansko, śtat navonok
vnimany ako unitarny sa svojim oblastnym zriadenim vel'mi bliźi k fede­
ralizmu.

Tymto kratkym exkurzom do etymológie som chcela poukśzat' na
skutoćnost', ze podl'a nejakych vonkajśich znakov, ci formalneho oznaćenia
nemoźno jednoznaćne urćit' o aky stat z hl'adiska śtatopravneho usporiadania
ide. V tejto sńvislosti termin .federścia" ci „spolok" chśpen ako pouźitie
rozlićnych oznaćeni na rovnaky druh zloźenćho statu na zaklade odliśnćho
jazykovćho póvodu tychto slov.

Uvahy o spolkovom śtatoprśvnom susuporiadani Ćesko-Slovenska su ale
skór vnimanć ako snaha napodobfiovat' v naśich podmienkach federalizmus
nemeckćho ci rakńskeho typu. V tomto zmysle sa otazka .federacia" ci
„spolok" dostava do innej roviny a jej rieśenie vyźaduje analyzu ństavnych
systćmov konkretnych śtatov a faktickych vzt'ahov vovmitri tychto śtatov.

Poznamenajme hned, ze z ństavnopravneho hl'adiska, ako uź bolo vyśśie
naznaćenć, prave system Spolkovej republiky Nemecko as urćitymi vyhradami
aj Republiky Rakńsko (teda śtatov tradićne oznaćovanych ako spolkove)
mozno charakterizovat' ako oslabeny federalizmus so silnym postavenim
spolkovych organov, SO sirokymi moznost'ami spolkovej exekucie voci clens­
kym statom, s uzko ohranicenymi pravomocami subjektov, s ustavne ani
teoreticky nepriznanym pravom secesie [.. .). Je to ich konkretna individualnost'
urcena historickym vyvojom, tradiciami, narodnou homogenitou (s vedomim
urcitych etnografickych odlisnosti) a ulohou efektivneho fungovania statu ako
ceiku, nesmerujuc pritom k plnemu centralizmu.

My vsak musime vychadzat' z nasich historickych, politickych, ekonomic­
kych a na.rodnych osobitosti. Len tak mózme utvorit' system, ktory bude pre
nas prirodzeny, racionalny a stabilny. V tom je prave nasa kon­
kretno-historicka individualnost'. Sebalepsie mienene rady ci vzory zo za­
hranicia, tam odskusane a osvedcene nie su pre nas prirodzene, nie su płodom
nasho historickeho vyvoja a nasich specifik. Nie som preto zastancom ich
prenasania a aplikovania v nasom prostredi a v tomto zmysle ani zastancom
spolkoveho usporiadania v Cesko-Slovensku.
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2. Ak nam ide o federaciu Ćeskej republiky a Slovenskej republiky
musime tuto vol'bu - vol'bu prśve takćho usporiadania - jasne, jednoznaćne
a nepochybne prejavit' v konkretnej pravne zśvaznej forme. Takńto politickń
vol'bu mazu legitimne vyjadrit' - len subjekty, ktorć federściu vytvarajń, A tu
uz urćitć vychodiska marne. Existuje Ćeska republika a Slovenska republika.
lieto vznikli sice rozdelenim predtym unitarneho statu, no v konećnom
dósledku su vyjadrenim prśva nśrodov na sebaurćenie utvrdenćho u nas aj
ustavne. Tento princip vyslovne ako „pravo ćeskćho narada a slovenskćho
narada na sebaurćenie" je tieź jednym z vychodisk Listiny zśkladnych prav
a słobód schvalenej Federalnym zhromaźdenim v januari 1991. Deformście ci
opustenie tohto principu by urćite vyrazne osłabiło alebo celkom likvidovalo
Zlllysel naśej federacie a viedlo by k postupnej unitarizścii resp. konećnej
a ńplnej dezintegrścii.

Niet sporu o tom, ze prechod Belgicka od unitarneho statu - fungujńceho
v tejto podobe takmer 160 rokov - k statu federativnemu je spaty s existen­
ciou dvoch narodov Flśmov a Valónov6. Poźiadavky na spravodlivć śtatop­
rśvne usporiadanie sa v krajine objavovali uź od zaćiatku tohto starocia.
V 60-tych rokoch sa nśrodny pohyb zintenzivnil, bol sprevśdzany ostrymi
narodnostnymi konfliktami, rieśenie których pri zachovani śtatnej jednoty
Yyustilo do federativneho usporiadania.

Citlivost' narodnćho prvku vo federacii moźno pozorovat' aj vo vyvoji
Kanady. Frankofónny Quebec sa len s namahou dari udrźat' vo federacii.
Osobitne od r. 1980 ked sa kanadska vlśda rozhodla neuznat' deklaraciu
9uebecu o „suverennom spojenectve", ktorń si priala vlada tejto provincie.
Dstredna vlada zaćala intenzivnu kampaii, aby presvedćila obćanov Quebecu
o vyhodach a hodnote federacie, no s konećnou platnost'ou tento spor
rozhodne l'udove referendum v r. 1992.

Óvedene priklady ma len utvrdzuju v nazore, ze „na.rodny prvok"
federaciu vyrazne ozvlastnuje, vtlaca jej kvalitativne nove prvky v porovnani
s federaciami zalozenymi na ciste uzemnom principe. Na.rodne staty ako
subjekty federacie potrebuju omnoho zretel'nejsi prejav svojej zvrchovanosti
a zaroven jednoznacnejsie vedomie potrebnosti v vyhod federalneho usporia­
dania, v prospech ktoreho sa maju zriect' casti svojej zvrchovanosti. Taketo
federacie dokonca vykazuju viac zvlastneho nez spolocneho s modelom
federativaneho statu formulovaneho zapadnou statovedou.

Z rozpravy v ramci ustavotvorneho procesu mozno jednoznacne vyvodit'
poziadavku, aby sa nasa fedenicia tvorila zdoła, teda od suverennych republik
k federalnym organom. Tato poziadavka ma v Slovenskej republike trvaly
charakter podporeny aj vyraznou historickou dimenziou. Slovensky na.rod

6 Ako unitarny stat Belgicke kralovstvo existovalo od prijatia ustavy v r. 1831. Federativny
stat hol v Belgicku vyhlaseny k 1.01.1989.
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okńsil dost' skłamania v tomto staroci, ked sa nśdejal uplatnenim svojho prava
na sebaurćenie moźno vypoćitat' rad dohód ci noriem poćmic Pittsburskou
dohodou cez Kośicky vladny program, aź po ustavny zakon c. 143/1968 Zb,
o ćeskoslovenskej federacii, v których bol sice verbalne deklarovany no
zaroveń śtatopravne poprety princip „rovny s rovnym".

Proti tejto poźiadavke sa stavia argument (najma z ćeskej strany), ze uź
federściu marne a teda nemoźno vytvorit' nieco co uź existuje resp., ze by to
viedlo k zaniku CSFR.

Usilie o formovanie federacie zdoła (tak to aspoii chapem ja) neznamenś
likvidaciu legitimity CSFR ci stratu jej medzinarodnopravnej kontinuity, ale
smeruje k prekonaniu existujńceho modelu a k vytvoreniu kvalitativne novej
formy spoluźitia zaloźenej na principe zrodu novej slovenskej śtatnosti, ćeskej
śtatnosti i ćeskoslovenskej śtatnosti zaloźenej na skutoćnej nie nen deklarova­
nej koexistencii śtatnych suverenit. V teórii je vśeobecne uznavanś teza, podl'a
ktorej je vecou dohody medzi subjektami federacie akć kompetencie urći
svojim organom a akć prenesie na organy federacie. Tato teza nikdy nenaśla
realne vyjadrenie v ćeskoslovenskej federacii a som toho nśzoru, ze prave ona
je zśkladnym vychcdiskom pre existenciu a zachovanie federacie narodnych
śtatov a dnes si ju naśa federacia vyźaduje.

Neznamena to nic viac a nic menej ako znovuobjavenie „ustavnozmluvnej"
federalistickej teórie. Podstatou tejto teórie je primarnost' suverenity ćlenskych
śtatov, odvodenost' a ohranićenost' suverenity federacie a prśvo slobodnćho
vystńpenia z federacie. Vychadza z myślienky, ze federativny śtat nespoćiva na
podriadenosti, ale na zmluvnych vzt'ahoch, to znamena, ze federalna śtatnost'
je vysledkom vnńtornćho sebaurćovacieho prava ćlenskych śtatov, ktorć si ale
nenarokujń samostatny nezavisly stat s plnou suverenitou, ale urcitu vlastmi
zvrchovanost' - spolocne s ostatnymi clenskymi statmi - v jednam ustavnom
systeme7.

Tomu v zasade zodpoveda aj vacsina zo siedmych dnes existujucich
navrhov ustavy Slovenskej republiky, ktore vychadzaju z originality suverenity
republik a predpokladaju uzavretie zmluvy (pravneho aktu na zmluvnom
principe) medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ako noveho
zakładu nasho statopravneho usporiadania8. Je nesporne, ze v tomto pripade
nemoze ist' o uzavretie statnej zmluvy V zmysle medzinarodneho prava, potom
uz totiz neide o federaciu. Alez hl'adiska statneho prava je ustavno-zmluvna
cesta plne opodstatnena. lslo by o medzirepublikovu statopravnu zmluvu
medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, ktora by upravovala
postavenie a vzajomne vzt'ahy republik a federacie. Taka.to zmluva by bola

7 Pozri Perth a 1 er, Allgemeine ... , s. 424.
8 Dva navrhy ustavy SR predpokladaju vytvorenie samostatnej suverennej Slovenskej

republiky v ztnysle medzinarodneho prava. Jedna verzia vychadza z priority suverenity federacie.
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prśvno-politickym predpokladom federalnej ństavy a svojim obsahom by
zavazovala tvorcov federalnej ństavy.

Śtatopravna zmluva chapana V tomto zmysle nachadza postupom ćasu
pozitivnu odozvu v stanoviskśch predstavitiel'ov politickych stran i od­
bornikov. Toto konśtatovanie możne podporit' nazorom vynikajńceho ces­
keho vedca v oblasti pravnych vied - akademika V. Knappa, podl'a ktorćho
,,(~eska republika a Slovenskś republika su subjektami ństavnćho prśva, su
vovmitri federacie suverćnne a nic nebrśni tomu, aby obe narodnć republiky
spolu uzavreli zmluvu a upravili ńou svoje vzajomnć vzt'ahy v rśmci
ćeskoslovenskej federacie?", Nśsledne bude samozrejme potrebnć vyrieśit'
problem pravnej povahy takto uzavretej zmluvy a sformulovat' legalna pravu
zodpovedajńcu proceduro pri prijimani zmluvy resp. ńprave ństavnych pome­
rov federacie vóbec,

Za dóleźitejśie vśak povaźujem venovat' pozornost' obsahu zmluvy, który
zasadnym sposobom ovplyvni pravne postavenie subjektov a predovśetkym
ich rozhodnutie o prijatel'nosti takejto zmluvy.

Statopravnu zmluvu chśpem ako zakladny politicko-pravny dokument
a zavaznć vychodisko kvalitativne novych vzt'ahov vo federacii, Takato
zmluva nebude teda znovuzakladat' Ćeskń a Slovenskń federativnu republiku
ale mała by zmenit', novo upravit' postavenie subjektov vo federacii, vzśjomnć
vzt'ahy republik a federacie a predovśetkym del'bu kompetencii medzi
federaciou a republikami.

Podl'a mójho nśzoru musi byt' v zmluve na prvom mieste jednoznaćne
a zrozumitel'ne fixovana vol'ba federativneho usporiadania. Vyznam takejto
vol'by z hl'adiska śtatopravneho vidim v nśslednej zavaznosti naplnit' vnńtorny
obsah federacie s ohl'adom na naśe osobitosti ale pri zachovani zśkladnych
strukturalnych znakov principu federalizmu, pri zachovani jeho podstaty.
S tym ńzko sńvisi otazka stability zvolenćho usporiadania a prava secesie.

Pre ństavy zapadnych federścii je typickć, ze tieto obsahujń normy
garantujuce stabilitu a nezmenitel'nosi federativneho usporiadania a nep­
ripust'aju pravo secesie (napr. cl.79 ods. 3 zakladnćho zśkona SRN, cl.44 ods.
2 ństavy Rakuska, ćl.I, ods. 10 ustavy USA).

Zapadni statovedci zaroven upozornuju na nebezpecenstvo pozitivneho
ustavneho zakotvenia prava secesie. Podl'a ich nazoru je existencia federacie
ohrozena uz v okamziku jej vzniku, pretoze obsahuje zarodok destrukcie
zvazku, ktory utvara a sotva sa ustanovenie o secesii zhoduje s vól'ou zit'
spolocne10. V nasich podmienkach ked subjekty federacie su na.rodne staty sa

9 V. Knapp, Potrebujeme stti.tnu zmluvu?, ,,Hospodarske noviny", 12.04.1991, s. 3.
10 Pozri L. H. Tr i be, Studie o federalizmu ke zvaienl tvurcum ceskoslovenske ustavy.

„Pravnik", roc. CXXX, 1991, c.l, s. 6-9. F. Delperee, Belgie a Ceskoslovensko: Ovahy
o federalizmu, tamtiez, s. 27.
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bez ństavneho zakotvenia prśva secesie neobideme. Je to śpecifikum tohto
modelu federacie. Napokon aj v pripade nezakotvenia secesie v ństavnom texte
prśvo na sebaurćenie nemoźno źiadnćmu narodu odńat'. V sńlade s tym nśvrh
ństavy CSFR predloźeny prezidentom v cl.3 hovori, ze „v sńlade s neodńa­
tel'nym prśvom narodov na sebaurćenie ma każda z republik pravo slobodne
rozhodnńt' o svojom zotrvani vo federativnom state. Móźe tak urobit'
sposobom stanovenym ustavou", Nśvrhństavy predvida v tretej ćasti referen­
dum ako spósob rozhodnutia o oddeleni jednej z republik. Podobne navrh
ństavy Slovenskej republiky vypracovany komisiou SNR a vlady SR pod
vedenim prof. K. Lanka v I. hlave formułuje na rovnakych vychodiskach
zaloźenć pravo Slovenskej republiky z federacie vystńpit' formou referenda.

Zakotvenie ćlśnku o prśve na oddelenie nechapem ako zaćiatok destrukcie
federacie, ta tu nakoniec pri existencii nśrodnych śtatov vźdy je. Naopak
chśpem to ako zśsadnń ństavnu garanciu proti zśsahom federacie do
zśleźitosti subjektov nad ramec zmluvne ci ustavne vymedzenych pósobnosti,
ako garanciu, ktorś zabrani pripadnym snahśm o premenu zmluvne dohod­
nutych zasad na pńhe verbślne deklarovanie.

Uvedomujem si zśroveń potrebu stability utvorenej federacie. Nńka sa tu
moźnost', aby śtatoprśvna zmluva sńćasne s fixovanim vol'by federacie
stanovila aj urćitć obmedzujńce podmienky realizacie prava secesie. Tieto
podmienky musia byt' sformulovanć uź pri vol'be federacie a subjekty
rozhodnutim pre federściu zavazne prijimajń a prisluśnć obmedzenia.

Vol'ba federativneho usporiadania nutne obsahuje ństavnć zakotvenie
p r i n c i p u r o v n o s t i vyjadrenćho predovśetkym koexistenciou suverenit
v tom zmysle, ze obe republiky aj federacia navzajom reśpektujń svoju
suverenitu a nikto nesmie vnucovat' svoju vól'u ostatnym, Realizacia tohto
pravidla si vyźaduje śirokć garancie v ństavnych normach regulujńcich tvorbu
a zleżenie jednotlivych federalnych inśtitńcii i zakonodarny proces.

Podl'a doposial' płatnej ustavy je zlozenie nasho federalneho parlamentu
pokial' ide o existenciu federalnej komory obdobne ako v inych federaciach
a zastupenie v nej je paritne (ako napr. Senat v USA, Statna rada vo
Svajciarsku) podporene aj zakazom majorizacie v ustavou stanovenych
veciach. Postavenie oboch kamor nasho parlamentu je rovnopravne.

Iny model vnutornej struktury federalneho parlamentu je obsiahnuty
v navrhu ustavy CSFR predlozenej prezidentom. Stvrta hlava tohto navrhu
o maci zakonodarnej koncipuje jednokomorove Federalne zhromazdenie
tvorene na zasade proporcionality, ktore ma vylucnu zakonodamu pravomoc.
Zaroven tento zavrh ustanovuje Federalnu radu, ktora je tvorena delegovanim
rovnakeho poctu clenov z republikovych parlamentov. Nema rovnopravne
ostavenie s Federalnym zhromazdenim a tento navrh ju ani formalne za druhu
komoru parlamentu nepovafoje. Podobnu konstrukciu parlamentu mozno
vidiet' v Spolkovej republike Nemecko, no pravomoci Spolkovej rady vo
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vzt'ahu k Spolkovćmu snemu, prezidentovi ci spolkovej vlade su v porovnani
s prśvomocami Federalnej rady śirśie,

Nevidim dóvod, pre który by mal v naśich podmienkach existovat'
navrhovany model. Sam zastancom zachovania volenej a paritne zloźenej
federalnej komory parlamentu pripadne uplatnenia kuriślneho principu pri
tvorbe parlamentu. To bude do znaćnej miery zavislć od rozsahu kompetencii
zverenych federacii subjektami. Sam ale toho nazoru, ze paritnć zastńpenie
ako vyraz principu rovnosti by mało v naśej federacii najst' co najśirśie
uplatnenie aj V dalśich federalnych inśtitńtoch - vo federalnej vlade, fede­
ralnych ministerstvach i sńdnictve, Chśpem, ze princip parity celkom evident­
ne nezodpoveda proporcii, v ktorej su Ćesi a Slovaci v obyvatel'stve naśho
statu zastńpeni (skutoćny pomer je 66:34). Povaźujem to vśak za mimoriadne
doleźite pre stabilitu federacie. Je dóleźitou zarukou (pre menśinovy nśrod)
toho, ze federalna politika, śtśtna sprava ci vykon sńdnictva nebudń v rozpore
so zaujmami menśinovćho narada. Tieto vychodiska cti belgicky model
federacie co len podporuje myślienku, ze osobitne federścia „dvoch" naviac
narodnych śtatov to vyfaduje11.

Pan L. H. Tribe - profesor na Harvardskej univerzite v sńvislosti s uplat­
nenim pravidla rovnosti v zśkonodarnom procese uvaźuje o tom, ze ństava by
mohla zakazat', aby federalny parlament prijal pravnu normu, która by sa
vzt'ahovala len na jednu republiku pripadne, ze ństava by mohla obmedzit'
moc federacie brśnit' vytvśraniu koalicie, która by mohla ńćinne obhajovat'
zaujmy ćlenskćho statu 12. V sńvislosti s dramatickymi zmenami v złożeni vlady
Slovenskej republiky v aprili 1991 móźe byt' najma druhy navrh pre nas
podnetny.

3. Jadrom kaźdćho federativneho usporiadania je del'ba kompetencii
medzi federaciou a jej subjektami. Je zakładom funkćnosti celćho systemu
a ukazuje ci v6l'a źit' spoloćne sa móźe prakticky realizovat'. Od toho zśvisi
skutoćne postavenie subjektov federacie a charakter vzajomnych vzt'ahov
medzi centrom a ćlenskymi śtatmi, Preto del'ba kompetencii predovśetkym
bude predmetom śtatopravnej zmluvy.

Podrobna analyza inśtitńtu del'by kopetencie by si vyfadovala samostatnu
studiu a vzhl'adom na neuzavretost' ustavnopravnej koncepcie del'by kom­
petencie v Cesko-Slovensku by to nebolo ani uzitocne. Na tamto mieste preto
poukazem na zakladne vychodiska pripadne specifika inych federacii a mofoe
riesenia tejto otazky V podmienkach nasej federacie.

11 Blizsie k tomu: F. De 1 per ee, L. M. En t i n, Konstitucionnyje reformy i proces
federa/izacii v Belgii, SGiP 1989, c. 11, s. 119 a nasJ.

12 Pozri Tr i be, Studie ... , v pozn. 10.
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Żiadny jediny a jednotny model rozdelenia pósobnosti neexistuje. -Osta­
vnś teória a prax pozna mnoźstvo modelov a rozvinula rad interpreta­
cnych pravidiel pre vyklad ństavnych kompetenćnych noriem. Prave v del'be
pósobnosti sa vyrazne odzrkadl'uje konkretna individualnost' każdej fede­
racie.

Vchadzajńc z ństav zśpadoeurópskych a americkej federacie moźno
v otśzke del'by pósobnosti ustalit', ze rozdelenie kompetencie spoćiva na
konśtrukcii, podl'a ktorej federalna ństava vyslovne vypoćitava jednotlivć
oprśvnenia federacie, zatial'ćo neprideleny zbytok zostava v kompetencii
ćleskych śtatov (USA, SRN, Rakuska i płatna ństava CSFR).

Na zśklade toho potom ństavy rozoznśvaju niekol'ko typov del'by
kompetencie prićom zvyćajne rozliśujń del'bu v oblasti zśkonodarstva, spravy
a sńdnictva a poznajń aj śpeciślnu del'bu kompetencie V urćitych ństavou
stanovenych oblastiach (osobitne ństava Rakuska je tym typicka),

V oblasti zśkonodarstva moźno ustślit' najma tieto typy del'by kompeten-
cie:

1) vylućna zśkonodśrna prśvomoc federacie (spałku);
2) konkurujńce zśkonodarstvo;
3) ramcovć zśkonodarstvo federacie (stanovenie zśkladnych principov

zakonodarstva);
4) samostatna zśkonodarna kompetencia ćlenskych śtatov (vylućnś kom­

petencia subjektov).
-Ostavy zśrovefi zakotvujń rozlićnym sposobom nadradenost' ci prednost'

ństavnćho federślneho prava oproti ństavnćmu prśvu ćlenskych śtśtov (napr.
ćl.Vl ństavy USA; cl.99 ods. 1 ństavy Rakuska, cl.28 a 31 zśkl.zak, SRN ale aj
cl.142 ods.3 ństavy CSFR). Ustanovenie ćl.Sl zakladnćho zśkona SRN
hovori: Bundesrecht bricht Landesrecht - Spolkovć pravo rusi krajinskć
pravo. Takyto sposob zakotvenia panu.ka siroku ska.lu interpretacie od tej
najuzsej, ze totiz normy krajinskych ustav, ktore odporuju ustanoveniam
zakladneho zakona stracaju platnost' az po tu najsirsiu ako to interpretuju
niektori nemecki autori, ze v sulade s cl.28 a 31 zakladneho za.kona „spolkove
pravo akehokol'vek stupiia svojim obsahom prevysuje pravo krajin, to
znamena, ze spolkove nariadovacie pravo prevysuje krajinske ustavne
pravo"13.

Takemuto modelu del'by kompetencie zodpoveda v zasade navrh ustavy
CSFR predlozeny prezidentom republiky. Tento vychadza rovnako z kon­
strukcie taxativne vypocitanej kompetencie federacie a zo zbytkovej negativne
vyjadrenej kompetencie republik (del'ba kompetencie od federacie S1I1erom

13 Hesse, Griinzuge... , v pozn. c. 1, s. 136 a nasi.
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k subjektom) a rozoznśva podobne typy del'by kompetencie v zśkonodśrstve,
sprave a sńdnictve, Obsahuje tieź ustanovenie o nadradenosti federalnej
ustavy. Navrhovany model je priliś centralisticky, uplatiiuje sa dnes v tzv.
„unitarizujucich" sa typach federacie a vzhl'adom na pripravovanć novć
zmluvnć vychodiskś ćeskoslovenskej federacie neprijatel'ny,

Iny pristup k del'be pósobnosti moźno pozorovat' v belgickej federścii.
Del'ba kompetencie je zaloźenś na vylućnom charaktere, nepoznś spoloćnń
pósobnost' federacie a subjektov ani konkurujńce zśkonodarstvo. Belgickś
ustava taxativne vypoćitava prśvomoci jednotlivych regiónov a spoloćenstiev,
teda subjektov federacie, Spoloćenstva a regióny samostatne rozhodujń
o otśzkach, ktorć su priamo stanovenć v ństave bez toho, aby sa o ne
skymkol'vek delili. Su nadane vylućnou kompetenciou. Vśetky ostatnć kom­
petencie (t.j. vśetko co nie je ństavou vypoćitanć) patria najvyśśim organom
federacie. Federalna moc pritom nemóźe uskutoćńovat' vo vzt'ahu k aktom
subjektov ani politickń ani sńdnu kontrolu14. Ustavnś reforma z r. 1988
poskytuje dvom zśkladnym jazykovym spoloćenstvśm - valónskemu
a flśmskemu - vysadu regulście otśzok v oblasti medzinśrodnej kultńrnej
spoluprśce vrśtane uzatvśrania prisluśnych medzinśrodnych dohód, V dósled­
ku vylućnosti kompetencii Belgicko ako celok uź nemś prśvo uzatvarat'
analogicke dohody.

Rozsah kompetencii subjektov belgickej federacie je v konećnom dósledku
pomorne uzky!", no samotna konśtrukcia del'by kompetencii móźe byt' pre
nas prinajmenśom zaujimavś a podnetna aj ked śtatopravna reforma V Belgic­
ku eśte nie je dovrśena,

Moźno predpokladat', ze inśtitńt del'by kompetencii u nas prejde podstat­
nyml zmenami. Konśtrukcia del'by pósobnosti musi zodpovedat' konśtrukcii
federacie. Ak jej zśkladnymi vychodiskom je primarnost' suverenity republik
potom samotna del'ba pósobnosti je vecou dohody (śtatoprśvnej zmluvy)
medzi republikami, ktorć ju tvoria.

Vel'mi zluzitou otazkou, ktora si urcite vyziada vel'ku diskusiu politickych
predstavitel'ov i odbornikov oboch republik je otazka stanovenia optimalneho
rozsahu kompetencii federacie. V tomto smere existuju skusenosti zapadnych
federacii a nakoniec i skusenosti nase. Z tychto mozno usudit', ze do
kompetencie federacie obvykle prisluchaju zahranicne vzt'ahy, obrana, fede­
ralne hmotne rezervy, zakonodarstvo v oblastiach v ktorych sa vyfaduju

14 Pozri blizsie: De I per ee, En t i n, Konstitucionnyje... , v pozn. 11, s. 124 a nasi.
15 Na zaklade ustavnych reforiem z rokov 1971, 1980 a 1988 spolocenstva.m ako jazykovym

iitvarom prislucha pósobnost' v oblasti kultury, vzdelania a vedeckeho vyskumu a regiónom ako
iizemnym utvarom prisluchaju kompetencie v oblasti verejnej dopravy, verejnych prac, vystavby
regiónov, ubanizmu.
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jednotne prśvne podmienky v celej federścii, urćitś miera riadenia ekonomiky,
rozdel'ovania prijmov, dańovych otazok, mena. To ale neznamenś, ze subjekty
sa nemóźu dohodnńt' inak. Mazu federacii urćit' sirsi alebo uzsi okruh
kompetencii resp. v jednotlivych povedzme obvyklych sferach pósobnosti
federacie mazu vacsiu alebo menśiu mieru rozhodovania federacie ponechat'.

Pritom sa ale nesmie stratit' zo zretel'a skutoćnost', ze uź samotna vol'ba
federativneho usporiadania subjekty v pristupe k del'be pósobnosti urćitym
sposobom zavazuje, Zavazuje ich postńpit' federacii hoci minimalnu no
zśroveń takń mieru kompetencii, które budń dostatoćnym zakładom pre
suverenitu federacie, jej zvrhovanć a nezavislć rozhodovanie vovmitri statu
i navonok tak, aby neprekroćili urćitń hranicu „delenia", za ktorou uź
nemoźno o federacii zmysluplne hovorit'.

V podmienkach Ćesko-Slovenska sa v tychto diioch rozhoduje o forme
śtatopravneho usporiadania. Vaćśina obyvatel'ov je zatial' naklonenś myślien­
ke zachovania spoloćnćho statu vo forme federacie pri sńćasnych podstatnych
zmenśch v jej vmitornom usporiadani v prospech posilnenia postavenia jej
subjektov, nahradenia doterajśich vzt'ahov podriadenosti vzt'ahmi zmluvnymi.
Prićom vo federścii musi platit', ze pravne a faktickć zavery, ktorć nie su
prijatel'nć pre obidva subjekty su nelegitimne.
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CONTEMPLETIONS ON CONSTITUTIONAL BASES
OF THE MODEL OF CZECHOSLOVAK FEDERATION

Summ ary

During its development the principle of „federalism" has obtained various meanings due to
political slogans and numberous scientific researches with keeping the essence of this principle, the
federative states have developed over the world. However each state has its own specific features.
This fact results from analyses and comparations of the individual constitutional systems and the
ways their institutes work.

The purpose of this article is to determine the phenomena and problems that are typical for
Czecho-Slovakia, and a possible solution which will contribute to a better quality of constitutional
organisation especially such a model of federation which is suitable for Czecho-Slovakia.

The author considers the right of nations to self-determination (the existence of the national
element), evident choice of federative state by individual subjects, originality of partner states and
rational division of competences between federation and its subjects to be the basis for the
federative organisation of Czecho-Slovakia.
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On the basis of the valid Czecho-Slovak Constitution, comparison with constitutional
regulations of other democratic federations and existing proposals for the federal and republic
constitutions the author formulates her opinions conserning the way that the above mentioned
principles will be embodied in a future constitutional system of Czech and Slovak Federative
Republic.
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