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1. WPROWADZENIE

Gléwnym zadaniem polityki spojnosci Unii Europejskiej jest wyréwnywanie
réznic pomiedzy regionami w trzech podstawowych wymiarach: ekonomicz-
nym, spotecznym i terytorialnym. Polityka ta jest oceniana w sposdb bardzo
zrdznicowany. Zwolennicy przywotuja przyklad takich krajow, jak Irlandia,
gdzie dzigki polityce spojnosci polaczonej z efektywna polityka makroekono-
miczna, PKB na 1 mieszkanca rost dynamicznie i znacznie przekroczyt srednia
dla catej Wspolnoty. Krytycy zasady spdjnosci podkreslaja zas, ze przyczynia
si¢ ona do ostabienia konkurencyjnosci gospodarczej Unii na rynku $wiatowym,
zwlaszcza wobec Stanow Zjednoczonych i Dalekiego Wschodu (Kosiedo-
wski 2009, s. 115).

W niniejszym artykule przedstawiono poziom dysproporcji regionalnych
w UE oraz sformutowano dylematy zwiazane z ich niwelowaniem. Szczegdlnie
duza uwage poswigcono analizie procesow rozwojowych w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej (ESW), ktére w perspektywie finansowej 2007—2013
maja mozliwos¢ wykorzystania ponad potowy dostgpnych $rodkéw w ramach
polityki spdjnosci, z czego Polska ok. 1/5. Stwierdzono, Ze polityka spdjnosci
UE dotyczy gtownie dziatan ukierunkowanych na zmniejszanie dysproporcji
miedzy metropoliami europejskimi a regionami charakteryzujacymi si¢ deficy-
tem silnych osrodkéw miejskich.

" Dr, adiunkt w Katedrze Integracji Europejskiej i Studiéw Regionalnych UMK.
! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt
badawczy.
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2. ZROZNICOWANIE REGIONALNE
UNII EUROPEJSKIEJ

Polityka spdjnosci jest instrumentem wspomagajacym rozwoj w regionach
stabo rozwinigtych. Powstaje pytanie, jak mierzy¢ ogdlny poziom rozwoju.
Rozwdj regionalny jest procesem na tyle ztozonym, iz nie mozna go interpre-
towac jednoznacznie, bowiem obejmuje nie tylko zmiany zachodzace w gospo-
darce regionu, lecz takze wiele innych zjawisk o charakterze spotecznym, prze-
strzennym czy ekologicznym. Ponadto, dynamizm regiondw objawiajacy si¢
przeplywem czynnikow migdzy poszczegdlnymi regionami dodatkowo utrudnia
zidentyfikowanie trwatych zaleznosci. Uniwersalnym i1 powszechnie stosowa-
nym miernikiem rozwoju regionalnego jest wartos¢ wytworzonego w regionie
produktu krajowego brutto (PKB) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Odzwiercie-
dla on ostateczny rezultat dziatalnosci ogdétu podmiotéw gospodarki regionalne;.
Omawiany wskaznik jest tez podstawowym kryterium okreslania beneficjentow
poszczegdlnych celow polityki spdjnosci. Z uwagi, ze jest to tylko gospodarcze
kryterium, nieodzwierciedlajace innych aspektéw rozwoju, wielu autorow uwaza
to za kryterium niewystarczajace (Kosiedowski 2009, s. 117).

Biorac pod uwage poziom PKB na 1 mieszkanca, mozna zidentyfikowac
liderow rozwojowych w Europie (zob. rys. 1).
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Rys. 1. Najbardziej rozwinigte regiony wedlug PKB na 1 mieszkanca w 2006 r.,
UE 27 =100
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu
(www.epp.eurostat.ec.europa.cu)

Naleza do nich, z jednej strony, duze metropolie bgdace jednoczesnie regio-
nami NUTS 2 (Londyn, Bruksela, Hamburg, Groningen, Wieden, Sztokholm),
a z drugiej — regiony obejmujace osrodki metropolitalne, jak Ile de France
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(Paryz) czy Oberbayern (Monachium). Osobny przypadek stanowi Luksemburg
— panstwo i region NUTS 2 jednoczes$nie. Wynika stad wniosek, ze najwyzszym
poziomem rozwoju charakteryzujg si¢ regiony skupiajace na swoim obszarze
metropolie globalne. Charakteryzuja si¢ one wysokim potencjalem gospodar-
czym, finansowym, naukowym, innowacyjnym, posiadajg rozwinigty sektor
ushug wyzszego rzgdu oraz aktywnie uczestnicza w migdzynarodowych rela-
cjach. Zupelie odmienne cechy majg najmniej rozwini¢te regiony w UE (zob.
rys. 2).
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Rys. 2. Najmniej rozwinigte regiony wedhug PKB na 1 mieszkanca w 2006 r.,
UE 27 =100
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu
(www.epp.eurostat.ec.europa.cu)

Znajduja si¢ one glownie w Rumunii i Bulgarii, ale takze czgsciowo w Pol-
sce. Wysoki udziat rolnictwa w gospodarkach tych regionéw, stabo rozwinigty
sektor ustug, niska wydajnos¢ pracy, brak kwalifikacji mieszkancow oraz pro-
blemy spoteczne. Tak najogélniej mozna przedstawic¢ ich charakterystyki. Po-
nadto, w omawianych regionach nie wystepuja silne osrodki miejskie, ktére mo-
glyby stac si¢ biegunami rozwoju dla catego otoczenia. Taka sytuacja wystepuje
rowniez w lubelskim i podkarpackim, gdzie najwazniejsze miasta w tych woje-
wodztwach — Lublin i Rzeszéw nie maja odpowiedniego potencjatu, ktory mogt-
by spowodowac rozlewanie si¢ efektow rozwojowych na obszary przylegte.

Analizujac opisane zaleznosci rozwojowe nasuwa si¢ pytanie, czy w Europie
Srodkowo-Wschodniej poziom rozwoju regionalnego jest uzalezniony od istnie-
nia na okreslonym obszarze silnych metropolii.
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3. ZROZNICOWANIE REGIONALNE EUROPY
SRODKOWO-WSCHODNIEJ

W analizach rozwoju regionalnego, oprocz poréwnan PKB per capita stosuje
si¢ wiele innych metod. Do powszechnie uznanych naleza metody porzadkowa-
nia liniowego, ktére pozwalaja na okreslenie kolejnosci obiektow przestrzen-
nych. Wsrod tych metod podstawowym narzedziem jest syntetyczny miernik
osiagnigtego poziomu rozwoju. Syntetyczne mierniki stuza do okreslania pozycji
jednostek przestrzennych w stosunku do innych oraz umozliwiaja ich grupowa-
nie w klasy o zblizonym poziomie rozwoju (Wypych 1980, s. 22).

Majac na uwadze zalety metod porzadkowania liniowego, wykorzystano je
do badania poziomu rozwoju regionéw NUTS 2 Europy Srodkowo-Wschodniej’
wedtug danych z 2006 r. Zastosowano metody taksonomiczne: Hellwiga oraz
sum standaryzowanych, ktére postuzyly do skonstruowania ogoélnego miernika
rozwoju.

Na wstepie ustalono zestaw zmiennych potencjalnych (tab. 1), ktérych warto-
$ci zaczerpnigto ze zbiorow Eurostatu.

Tabela 1

Zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych

Lp. Zmienna

X1 | PKB wedlug parytetu sity nabywczej na 1 mieszkanca w relacji do sredniej
UE 27

X2 | PKB wedlug parytetu sity nabywczej na 1 zatrudnionego, w tys. euro

X3 | Stopa zatrudnienia

X4 | Stopa bezrobocia®

XS5 | Udzial bezrobocia diugoterminowego (powyzej 12 miesiecy) w bezrobociu
ogolem

X6 Udzial sektora I (rolnictwo, myslistwo, lesnictwo, rybolowstwo) w
zatrudnieniu ogolem, w %

X7 | Udziat sektora III (ustugi) w zatrudnieniu ogotem, w %

X8 | Udzial sektora I w wartosci dodanej brutto, w %

X9 | Udziat sektora III w wartosci dodanej brutto, w %

“ Kursywa oznaczono destymulanty.
Z 16 d1to: opracowanie whasne.

? Termin Europa Srodkowo-Wschodnia odnosi si¢ do 10 pafistw postsocjalistycz-
nych, ktore zostaty przyjete do Wspodlnoty Europejskiej w 2004 r. (Polska, Litwa, Lotwa,
Estonia, Wegry, Republika Czeska, Stowacja, Stowenia) oraz w 2007 r. (Bulgaria i Ru-
munia).
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W wyniku redukcji zmiennych potencjalnych na podstawie wspotczynnikow
zmienno$ci oraz korelacji otrzymano zestaw 7 cech diagnostycznych, ktorym
W sposéb arbitralny przypisano wagi (zob. tab. 2).

Tabela 2

Wspotczynniki wagowe zmiennych diagnostycznych
w badaniu rozwoju regionalnego w 2006 r.

Zmienna Waga
X2 0,2
X4 0,2
X5 0,2
X6 0,1
X7 0,1
X8 0,1
X9 0,1

Z 16 dto: opracowanie wlasne.

Nastepnie obliczono taksonomiczne mierniki rozwoju, na podstawie ktorych
dokonano klasyfikacji wszystkich regiondw na cztery klasy przy wykorzystaniu
metody trzech srednich (zob. tab. 3).

W Kklasie I znalazty si¢ tylko 4 jednostki, a liczebno$¢ pozostatych klas byta
zblizona do siebie. Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze najwigcej regio-
ndéw charakteryzowalo si¢ poziomem rozwoju oscylujacym wokoét $redniego (ok.
66% wszystkich regionéw w ESW). Nieliczna grupa regionéw najwyzej roz-
winigtych skupiata jednostki z Republiki Czeskiej, Wegier, Stowacji i Rumunii,
potozone w pasie srodkowo-potudniowym ESW. Srodkowo-potnocna czeéé
Europy (z Polska, Litwa, Lotwa i Estonia) reprezentowata gtownie Sredniowy-
soki i $rednioniski poziom rozwoju.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w ESW wystepuja duze regionalne
dysproporcje rozwojowe. Wigkszo$¢ tego obszaru zajmuja jednostki z klas II
i III. Koncentracja regiondw o najnizszym poziomie rozwoju wystapita w 4
panstwach: Polsce, Stowacji, Rumunii i Bulgarii. Sposrdd tych panstw tylko
Rumunia i Stowacja maja w swoim skladzie ,,lokomotywy rozwoju’’ w postaci
regionéw Bratystawy i Bukaresztu. W Bulgarii najwiecej regionow reprezento-
wato klasg IV, natomiast w Polsce — I1I. Zwraca uwagg fakt zblizonego poziomu
rozwoju trzech panstw/regionéw battyckich: Litwy, Lotwy i Estonii. Mozna
rowniez zauwazyC, ze regiony najwyzej rozwinigte sa rozmieszczone nieregu-
larnie, obejmujac stolice i jednoczesnie najwigksze metropolie czterech panstw
ESW.
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Tabela 3

Klasyfikacja regionéw NUTS 2 ESW wedtug poziomu rozwoju w 2006 .

41. Warminsko-mazurskie

(PL)

42. Nord-Est (RO)

43. Zapadné Slovensko
(SK)

44. Yuzhen tsentralen
(BG)

45. Sud-Est (RO)

46. Stredné Slovensko
(SK)

Liczba Udzial .
S ludnosci .
Klasa regiondw .. Region
w klasie | " populacji
ESW
I- 4 6,7 1. Praga (CZ)
wysoka 2. Kozép—Magyarorszag (HU)
3. Bratislavsky kraj (SK)
4. Bucuresti—Ilfov (RO)
- 18 34,9 5. Stowenia 14. K6zép-Dunantul
$rednio- 6. Sttedni Cechy (CZ) (HU)
Wysoka 7. Estonia 15. SeVeI‘OV}'/ChOd (C2)
8. Yugozapaden (BG) 16. Jihovychod (CZ)
9. Lotwa 17. Pomorskie (PL)
10. Litwa 18. Dél-Alfold (HU)
11. Jihozapad (CZ) 19. Dél-Dunéntul (HU)
12. Nyugat-Dunéntal (HU) 20. Eszak-Alfsld (HU)
13. Mazowieckie (PL) 21. I’Jubuskie (PL)
22. Slaskie (PL)
I - 17 31,3 23. Stfedni Morava (CZ)  32. Vest (RO)
srednio- 24. Eszak-Magyarorszag ~ 33. Severozapad (CZ)
niska (HU) 34. Podkarpackie (PL)
25. Opolskie (PL) 35. Nord—Vest (RO)
26. Zachodniopomorskie  36. Wielkopolskie (PL)
(PL) 37. Lubelskie (PL)
27. Dolnoslaskie (PL) 38. Yugoiztochen (BG)
28. Moravskoslezsko (CZ) 39, £.odzkie (PL)
29. Severoiztochen (BG)
30. Podlaskie (PL)
31. Matopolskie (PL)
v - 14 27,1 40. Kujawsko-pomorskie ~ 47. Swigtokrzyskie (PL)
niska (PL) 48. Centru (RO)

49. Severen tsentralen
(BG)

50. Severozapaden (BG)

51. Vychodné Slovensko
(SK)

52. Sud-Vest Oltenia
(RO)

53. Sud-Muntenia (RO)

Z 16 dto: opracowanie wlasne.
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Wysoki poziom rozwoju regionéw obejmujacych wymienione osrodki miej-
skie mozna przypisa¢ duzej roli sektora ustug w ich gospodarkach zaréwno
w zatrudnieniu, jak i wartosci dodanej brutto. Ponadto, regiony te charaktery-
zowaly si¢ relatywnie niskim bezrobociem, co wynikato z koncentracji na ich
terytorium znacznego potencjatu gospodarczego. Wyrozniaty si¢ one takze wy-
soka wydajnoscia pracy, co bylo zwigzane z wysokim poziomem zaawanso-
wania technicznego produkc;ji i ustug oraz kwalifikacjami pracownikow.

4. DYLEMATY NIWELOWANIA DYSPROPORCJI
MIEDZYREGIONALNYCH

Biorac pod uwage rozktad PKB na 1 mieszkanca w poszczegodlnych regio-
nach oraz wyniki badania poziomu rozwoju regionalnego w panstwach ESW
mozna stwierdzi¢, ze najbardziej rozwinigte w Europie sa regiony obejmujace
duze metropolie. Stad mozna uznaé, ze polityka spojnosci UE dotyczy gtownie
dziatan ukierunkowanych na zmniejszanie dysproporcji miedzy metropoliami
europejskimi a regionami lezacymi w ich blizszym lub dalszym otoczeniu.
Jednakze ze wzgledu na wiaczenie zatozen odnowionej Strategii Lizbonskiej
(SL) do celdéw polityki spdjnosdci pojawia si¢ tutaj dylemat. Mozna go sformu-
towa¢ w nastgpujacy sposdb: czy dazenie do podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej na arenie miedzynarodowej i promowanie obszarow
najbardziej rozwinigtych nie bedzie powodowato powigkszania migdzyregional-
nej luki rozwojowe;.

Strategia Lizbonska zaktada, ze jedng z mozliwych sciezek rozwojowych jest
budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Polega ona na wykorzystaniu
wiedzy w réznych obszarach dziatalnosci gospodarczej 1 powoduje przez to
wzrost znaczenia kapitatu ludzkiego w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych.
Dodatkowo czynnikiem przyspieszajacym ksztalttowanie si¢ nowoczesnej gospo-
darki sg transnarodowe korporacje. Mozna stad wnioskowa¢, ze rozwoj] GOW
trafia na podatny grunt w metropoliach, gdzie istnieje rozwinigta infrastruktura
techniczna, bogate zasoby wykwalifikowanej sity roboczej, silne osrodki akade-
mickie oraz gesta sie¢ przedsiebiorstw, z ktérymi mozna podja¢ wspotprace.
Ponadto wystgpuje tam takze potencjat innowacyjny (osrodki badawcze, insty-
tucje proinnowacyjne), ktore stanowig czgsto przestanki lokalizacji zagranicznej
dziatalnosci inwestycyjnej. Regiony, ktore charakteryzujq si¢ niskim potencja-
tem naukowo-badawczym, nie beda w stanie przyciagna¢ migdzynarodowych
korporacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze globalna presja zmusza te przedsigbiorstwa
do obnizania kosztow swojego zaplecza B + R i dlatego coraz czgsciej pode;j-
muja wspolprace z preznymi naukowo uniwersytetami (Markowski 2005,
s. 309). Z tego punktu widzenia GOW stanowi zagrozenie konwergencji w Euro-
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pie, gdyz z reguty omija regiony biedne o niskim potencjale naukowym i gospo-
darczym.

Rozporzadzenie Rady z 2006 r. zobowiazalo panstwa tzw. ,.starej” UE do
przeznaczenia okreslonych $rodkéw na realizacje SL. Wedlug tego wymogu
60% wydatkéw na cel 1 ,konwergencja’ 1 75% na cel 2 ,konkurencyjnos¢
regionalna i zatrudnienie’” polityki spdjnosci powinno by¢ zwigzane z wypetnie-
niem zalozen SL. Grozi to powigkszeniem dystansu technologicznego migdzy
Wschodem 1 Zachodem Europy. Wynika to z faktu, ze polityka spojnosci jest
w krajach ESW traktowana gtéwnie jako instrument realizacji najwazniejszych
projektow infrastrukturalnych. Przyktadowo, w Polsce w latach 2007-2013 na te
inwestycje przeznaczonych zostanie w ramach wsparcia sektorow infrastruktury
i srodowiska 20 mld euro oraz 4,4 mld euro z regionalnych programéw opera-
cyjnych (w sumie 38,5% wszystkich dostgpnych srodkow z programdéw opera-
cyjnych). Natomiast na podnoszenie poziomu kapitatu ludzkiego oraz innowa-
cyjnos$¢ sfery gospodarczej wydatkowanych bedzie 28,4% ogoétu srodkow
(Efekty Polityki Spdjnosci... 2009, s. 13). Nalezy jednak podkresli¢, iz panstwa
ESW po kilkudziesigciu latach gospodarki centralnie planowanej stangly pod
koniec XX w. w obliczu gigbokich przemian w sferze politycznej, spolecznej
i ekonomicznej. Dystans, jaki dzielit wowczas ESW i Europe Zachodnia, byt
zbyt duzy, zeby mozna byto spodziewac si¢ poprawy wynikéw gospodarczych
i poziomu dobrobytu spoteczenstwa w krotkim okresie. Transformacja ustrojowa
przebiegala relatywnie wolno i wymagata poniesienia wysokich kosztow, w tym
rowniez spotecznych (m.in. wysokie bezrobocie). W tym czasie jednym z naj-
bardziej zaniedbywanych obszaréw byta wtasnie infrastruktura. W obecnej per-
spektywie finansowej kraje ESW, w tym Polska, maja mozliwo$é uzyskania
wsparcia finansowego na niespotykana wczesniej skalg. Dlatego tez zdecydo-
wano si¢ na nadrobienie opdznien infrastrukturalnych, ktére sprzyjaja naply-
wowi bezposrednich inwestycji zagranicznych, utatwiaja obrdt handlowy i zwig-
kszaja dostepnos¢ terytorialna.

Skutecznos¢ polityki spojnosci jest oceniana bardzo réznorodnie. Jej zwolen-
nicy podkreslaja, ze poprzez interwencje Wspdlnoty Europejskiej zachodzi efekt
dzwigni oraz mnoznikowy, ktére zwigkszajq skale i efektywnos¢ podejmowa-
nych dziatan. Pozytywny wptyw omawianej polityki na tempo wzrostu poszcze-
gblnych krajow potwierdzaja wyniki modelowania ekonometrycznego wykorzy-
stujacych modele HERMIN i QUEST (Growing Regions... 2007, s. 100-101).
Krytycy twierdza za$, ze polityka spojnosci jest potrzebna tylko dla redystry-
bucji unijnych dochodow i bardziej niz rzeczywistym potrzebom stuzy poprawie
wizerunku spolecznego integracji. Pojawiaja si¢ takze glosy méwiace o tym, ze
pomoc europejska nie kreuje zdolnosci rozwojowej obszarow stabiej rozwinig-
tych, a w niektérych przypadkach moze przyczyni¢ si¢ nawet do spowolnienia
wzrostu (Gorzelak 2007, s. 26-27). Co wigcej, postgpujacy rozwoj silnych
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osrodkoéw metropolitalnych nie zawsze korzystnie oddziatuje na obszar przyle-
gajacy. Efekty rozwojowe osiagnigte w metropoliach nie zawsze oznaczaja,
ze skorzysta z nich takze caly otaczajacy region. Badania przeprowadzone
w Polsce, jeszcze przed wstapieniem do UE, dowiodly, Ze omawiane pozytywne
efekty rozprzestrzeniaja sie tylko na najblizsze otoczenie. ROwnoczesnie naste-
puja procesy wymywania zasobow rozwojowych, gtownie kapitatu Iudzkiego
z regionu do metropolii, wskutek czego nastgpuje marginalizacja zaplecza regio-
nalnego (Smetkowski 2007, s. 184).

Inne ograniczenia moga wystgpowaé¢ w przypadku innowacji i ich dyfuzji
z metropolii na otoczenie. Jezeli przedsigbiorstwa zlokalizowane w duzych
miastach sa bardziej zaawansowane technologicznego niz podmioty gospodarcze
7z otoczenia, to poprzez efekt nasladownictwa lub udzielanie licencji podmiotom
wspotpracujacym zachodzi proces ,,rozlewania” si¢ innowacji. Nierzadko jednak
bywa tak, ze innowacja jako forma przetworzonej wiedzy jest pilnie strzezona
tajemnica przedsigbiorstwa, ktéra stanowi zrédlo przewagi konkurencyjnej.
W takiej sytuacji proces dyfuzji innowacji jest bardzo ograniczony. Wynika
stad, ze z jednej strony istnieja pewne uwarunkowania, dla ktorych wspieranie
konkurencyjnosci centréw nie zawsze wpltywa na pobudzenie procesOw roz-
wojowych na peryferiach. Z drugiej strony obszary mniej rozwinig¢te nie maja
odpowiednio wysokiej zdolnosci absorpcyjnej, by efektywnie wykorzystaé
oferowang pomoc. Taka sytuacja grozi marnotrawieniem $rodkow, ktore mogty-
by zosta¢ lepiej spozytkowane w regionach metropolitalnych. Stad tez polityka
spojnosci nie ogranicza si¢ tylko do obszaréw peryferyjnych, ale swoim zasie-
giem obejmuje takze wspieranie ,,lokomotyw” wzrostu. Do wyzej rozwinigtych
regiondw kierowane sa dzialania majace na celu wspieranie rozwoju nowo-
czesnej 1 innowacyjnej gospodarki, a do regiondw rozwijajacych si¢ — klasyczne
instrumenty polityki wyrownawczej (Grosse 2007, s. 183). W ten sposob
polityka spojnosci dazy do zapewnienia wyzszej stopy zwrotu z inwestycji
i efektywnego wykorzystania funduszy publicznych.

5. PODSUMOWANIE

Polityka spdjnosci, bedaca w obecnym okresie programowania takze instru-
mentem realizacji SL, nie koncentruje si¢ w catosci na niwelowaniu dyspropor-
cji rozwojowych. Rdéznice w poziomie rozwoju regionéw, pomimo ze zaintere-
sowane panstwa i wiele instytucji publicznych zabiega o ich zredukowanie, do
pewnego stopnia sa nieuniknione. Zwigzane to jest z przestrzennym zrdznico-
waniem czynnikdw wspottworzacych procesy rozwojowe. Wydaje sie wige, ze
bardziej realnym celem powinno by¢ dazenie do podnoszenia konkurencyjnosci
regiondw zarowno bogatych, jak i biednych. Nalezy takze doda¢, ze w wyniku
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nowych kierunkdéw reform polityki spdjnosci wymagane jest takze przeformu-
towanie pojecia ,,spdjnosé”. Nalezy je rozumieé¢ bardziej jako harmoni¢ 1 wspot-
prace, brak destruktywnych napig¢ i mozliwos¢ wspoldzialania niz dazenie do
konwergencji (Gorzelak 2007, s. 32). Wobec tego w polityce spojnosci wig-
kszy nacisk powinien by¢ ktadziony na promowanie kooperacji migdzy otocze-
niem a metropoliag i podejmowanie wspolnych dziatan, co moze zatrzymaé
procesy wymywania zasobow z peryferiow do centrow.
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SOME DILEMMAS OF SUPPORTING METROPOLITAN AREAS
DEVELOPMENT IN THE CONTEXT OF EU COHESION POLICY

(Summary)

Changes taking place in modern societies and in their economic activity are
becoming more and more dynamic in their character. These changes have a territorial
dimension that has been undervalued so far; however, at present it can be observed that
this dimension is growing in importance. The importance of a region perceived as
a separate social and economic system is becoming more important, too.

As a result of the analysis included in the article, it turned out that the highest level of
economic development could be noticed in big-city regions, primarily the capital ones.
Hence the main goal of EU cohesion policy is to support less developed regions. On the
other hand EU is trying to create the most competitive economy in the world what can
not be achieved without supporting the strongest regions. The article describes some
dilemmas that concern reducing regional disparities in the European Union.



