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1. Uwagi wprowadzajace

Od czaséw starozytnosci przywodcy licznych panstw dla zapewnienia
kontynuacji posiadania swojej wladzy, ale i jej obrony oraz obrony swoich
poddanych, budowali oraz utrzymywali silnie uzbrojone armie. Czynili to
w obliczu wcale nie teoretycznego jedynie ryzyka pojawienia si¢ chetnych
do powigkszenia terytoridow wilasnych panstw i zadnych wojennych pod-
bojow konkurentow politycznych.

Wojna wprawdzie bywata od dawien dawna i to wielokrotnie rzewnie
opiewana w literaturze, muzyce, malarstwie i w piesniach (takze w Pol-
sce — ,Wojenko, wojenko, c6ze$ Ty za pani, ze za Toba ida, ze za Toba ida,
chtopcy malowani”), to jednak od zawsze spoteczeristwom na calym swie-
cie towarzyszyt strach przed nig i Swiadomos¢ tragizmu jej spotecznych
konsekwencji indywidualnych i zbiorowych. Nieprzypadkowo w staro-
zytnym Rzymie wielokrotnie politycy, pisarze polityczni i historycy odno-
sili sie do zjawiska wojny, konstruujac jakby przy okazji szereg sui generis
standardow jej dotyczacych. Prawie zawsze przy tym wypowiedzi takie
wskazywaly na tragizm, negatywne nastepstwa i rozmaite ryzyka wojny
(utrata zycia, zdrowia albo majatku).
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Najstynniejsza przez cate wieki bodaj wypowiedzia, czy fraza tego ro-
dzaju, jest znana sentencja lacinska: Si vis pacem, para bellum, czyli: ,Jesli
chcesz pokoju, gotuj si¢ do wojny”. Bardziej wyrafinowane ttumaczenie
tej frazy brzmi: ,, Gotujcie sie do wojny, skoroscie pokoju $cierpiec nie po-
trafili”. Wskazana sentencja stanowi sparafrazowane zdanie z Prologu do
dzieta O sztuce wojennej dedykowanego prawdopodobnie cesarzowi Teo-
dozjuszowi przez Wegecjusza, historyka rzymskiego z IV w. n.e."! Przy
okazji wypowiadania mys$li na temat wojny albo zwiazanych z jej istota
eksponowano zwykle cnote mestwa, kunsztu wojennego i wiedzy mili-
tarnej, chociaz nie zapominano o przeciwienstwie wojny, czyli o pokoju
jako o stanie najbardziej pozadanym dla jego obywateli w panstwie. M6-
wiono zatem, ze wprawdzie Vim vi repellere omnia iura permittunt, czyli
,Na odparcie sily sita, wszystkie prawa pozwalajg”, to jednak uwazano
jednoczesnie , ze Pax melior est quam iustissimum bellum — ,,Pokoj jest lepszy
od najstuszniejszej wojny”. Tak mial stwierdzi¢ historyk Tytus Liwiusz
(59 pn.e—17 n.e.). Wprawdzie wpajano zotnierzom cnote mestwa i naka-
zywano ojczyzne swoja Diligere ex toto corde, et in tota anima, a wiec ,,Mi-
fowac z calego serca i z catej duszy” i umacniano wizja mestwa wyrazana
rownie szeroko znang przez wieki fraza Dulce et decorum est pro patria mori
— ,stodko i zaszczytnie jest umierac za ojczyzne”, to jednak Pliniusz Mtod-
szy, prawnik i urzednik rzymski’> w Liscie do Trajana trafnie rzecz ujal,
piszac taka oto przestroge: Bellum nec timendum, nec provocandum — ,Nie
trzeba ani bac si¢ wojny , ani jej prowokowac”.

Od zawsze przeto bano si¢ wojny jako , zorganizowanej przemocy”?,
a wiec jako niezwykle niebezpiecznego i ostatecznego instrumentu po-
lityki zewnetrznej, ale jednoczeénie nie wahano sie¢ jej wywotywac dla
osiggniecia wyznaczonych celow politycznych i okreslonych korzysci.
Potwornosci wojen z czasem jednak sprawily, ze i sami politycy zaczeli
rozumiec¢ koniecznosc¢ ograniczania przywodcow panstw oraz samoogra-
niczania si¢ w podejmowaniu ostatecznych srodkéw umozliwiajacych
militarne czy sitowe rozwigzywanie naturalnie obecnych przeciez w spo-
feczno$ci miedzynarodowej sporow. Rozréznienie tytutowego stanu woj-
ny i czasu wojny przypada na 1628 r., gdy za czaséw Karola I uchwalono
w Anglii tzw. Petycje o prawo (Petition of Right)*.

Takze w Polsce mys$lenie o uregulowaniu kwestii wypowiadania woj-
ny i zawieraniu pokoju ma swoja dos$¢ dtuga tradycje konstytucyjna ujeta

! https://pl.wikipedia.org/wiki/Wegecjusz (dostep: 3.06.2022). Wiasc. Publius Flavius
Vegetius Renatus albo krocej: Flavius Vegetius Renatus, znany jako Wegecjusz.

2 61-ok. 113 r. n.e.

* K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajnego, Biatystok 2012, s. 101.

4 Ibidem, s. 98 i n.
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w pewne wzorce. Oto w Konstytucji 3 Maja 1791 r. decyzje w ww. zakresie
spoczelty w rekach Izby Poselskiej (art. VI i VII). Izba Poselska uzyskata
prawo podejmowania uchwat m.in. co do ,wojny , pokoju [...] wszelkich
dyplomatycznych aktéw i umoéw do prawa narodéw”, a jednoczesnie od-
mowiono wladzy wykonawczej prawa, by ta mogta ,wojny wydawac,
pokoju ani traktatu i zadnego aktu dyplomatycznego definitive zawierac.
Wolno jej tylko bedzie tymczasowe z zagranicznymi prowadzi¢ negocja-
cyje oraz tymczasowe i potoczne dla bezpieczenstwa i spokojnosci kraju
wynikajace potrzeby zatatwia¢, o ktérych najblizszemu zgromadzeniu
sejmowemu donies¢ winna”?. Byl to dowodd docenienia roztropnosci
parlamentu i wyeksponowania jego roli jako zbiorowego zgromadzenia.

Formalne i faktyczne znaczenie glowy panstwa w sferze militarnej
zwykle zalezne staje si¢ od kompetencji, ktdre wpisane zostaja w jej funk-
¢je ustrojowa wobec sit zbrojnych w konkretnych systemach ustrojowych
i aktach rangi konstytucyjnej®’. W tym zakresie dokonata si¢ czesciowa
zmiana w Konstytucji z 17 marca 1921 r., w ktérej prawo wypowiadania
wojny i zawierania pokoju zfozono w rece Prezydenta Rzeczypospolitej,
ale akt ten jeszcze wymagatl uzyskania uprzedniej zgody Sejmu (art. 50),
przez co utrzymano ni¢ wiezi z parlamentem i zachowano jego juz tyl-
ko formalne dowartosciowanie. Kolejna Konstytucja kwietniowa z 1935 r.
zerwala z tym bardzo symbolicznym dowartosciowaniem Sejmu i decy-
dowanie o stanie wojny i pokoju zlozyta w rece Prezydenta RP, czyniac
z tej kompetencji jego osobistg prerogatywe (art. 12 lit. f). Odpowiadato to
przekonaniu, pokutujacemu czesto zresztg do dzisiaj, ze ,z punktu widze-
nia szybko$ci dziatania” wiadza wykonawcza jest lepiej przystosowana
do reagowania na zagrozenia”’.

Po II wojnie swiatowej na krétko powrocito rozwigzanie znane Kon-
stytucji marcowej z 1921 r. przejete ponownie przez ustawe konstytucyjna
z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organow Rze-
czypospolitej Polskiej w jej art. 13 (tzw. mata konstytucja). W Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r. w wersjach z 1983 (art. 33 ust. 4) i z 1989 r. (art. 26)
podejmowanie decyzji o stanie wojny zlozono w rece Sejmu, a gdyby Sejm
nie obradowal, kompetencje t¢ przejmowata Rada Panistwa, czyli Owcze-
sna kolegialna glowa panstwa?®.

° Konstytucja 3 Maja 1791 roku, Warszawa 2021, s. 47 i 50.

¢ Z. Witkowski, M. Szewczyk, M. Serowaniec, Model cywilnej i demokratycznej kontroli
egzekutywy nad Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2018, s. 28.

7 K. Wojtowicz, Prezydenckie uprawnienia nadzwyczajne (analiza prawnopordwnawcza),
[w:] Ustrdj i struktura aparatu parnstwowego i samorzqdu terytorialnego, red. W. Skrzydto, War-
szawa 1997, s. 124.

8 P. Grzebyk, Konstytucja RP, t. II, Komentarz, Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 441 in.
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2. Stan wojny

Do tego ostatniego rozwigzania nawiazuje obecna Konstytucja RP
z 2 kwietnia 1997 r. W jej art. 116 ust. 2 wskazano bowiem, ze ,,Sejm moze
podja¢ uchwate o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umdéw miedzynarodowych
wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm
nie moze zebrac si¢ na posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent
Rzeczypospolitej”. W sytuacji gdy kompetencja Prezydenta RP ma tu ewi-
dentnie zastepczy albo rezerwowy charakter’, uprawnione jest skonstato-
wanie jednoznacznie priorytetowego proceduralnie uprawnienia Sejmu.
Trafne i celowe wydaje sie by¢ podkreslenie, Ze omawiane uprawnienie
Sejmu ma jednak jedynie , proceduralnie priorytetowy” charakter. Mate-
rialnie rzecz biorac bowiem, pomimo pozornego podniesienia rangi Sejmu
jako elementu struktury ciata ustawodawczego i uznania oraz docenienia
jego tej kompetencji w sferze polityki zagranicznej, to jednak trafnie oce-
nia si¢ w doktrynie, ze powyzsza szczegélowa kompetencja Sejmu ma de
facto ,,znikome znaczenie”"’. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji w jej zderzeniu
z jednoznacznym konstytucyjnie okresleniem Rady Ministréw jako tego
wlasnie podmiotu, ,ktory prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczna
RP” (por. art. 146 ust. 1 Konstytugji). Poza wszystkim dostrzegalne jest
zawsze wieksze ryzyko opieszalosci w dziataniu ciata kolegialnego jakim
jest Sejm, gdy tymczasem decyzja o wejsciu w stan wojny musi by¢ podjeta
zazwyczaj z odpowiednia szybkoscia. W tym celu w réznych odmianach
rzadéw parlamentarnych realizowane sa rozne normatywne scenariusze
przewidujace koniecznos¢ wspodtpracy pomiedzy legislatywa a egzekuty-
wa we wprowadzaniu stanu wojny, a takze stanow nadzwyczajnych''.

Z tresci omawianego przepisu wida¢ ponadto jego zawezajacy cha-
rakter, bowiem, jak wida¢, regulacja art. 116 ust. 1 Konstytucji ma jedynie
za sw0j przedmiot rozstrzygniecie w imieniu RP o ogloszeniu stanu woj-
ny i o zawarciu pokoju.

Nie sposdb réwniez nie dostrzec, ze tworcy Konstytugji sytuuja w tre-
Scijej artykutu 116 ust. 2 odwotanie si¢ do miedzynarodowych standardéw
prawa przeciwwojennego (m.in. domyslnie do Karty Narodéw Zjedno-
czonych) ograniczajacych mozliwos¢ uzywania sity w stosunkach miedzy
panstwami, jednakze przy uznawaniu niepodwazalnych praw wiasnych

? K. Nowak, Kompetencje gtowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
i bezpieczenistwa panistwa w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2016, s. 245.

10 P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 441.

1t K. Prokop, Modele stanu..., s. 356.
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takich jak strzezZenie niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium
oraz bezpieczenstwa swoich obywateli (art. 5 i 26 Konstytucji), uzywanie
wlasnej sity zbrojnej i korzystanie z pomocy sit zbrojnych swoich sojuszni-
kow, co moze by¢ przedmiotem decyzji wiadz panstwa, ale zawsze winno
mie¢ swojq pierwotng podstawe w ratyfikowanych umowach miedzyna-
rodowych lub w ustawach (uzycie Sit Zbrojnych poza granicami RP, zasa-
dy pobytu obcych wojsk na terytorium RP oraz zasady przemieszczania
si¢ obcych wojsk na terytorium RP — art. 117 Konstytucji).

Nie sposdb, analizujac postanowienia Konstytucji dotyczace mozliwych
wspotczesnie konfliktéw wewnetrznych i zewnetrznych, nie mie¢ wrazenia
pewnej nieprzystawalnosci uzywanej tam terminologii czy nomenklatury
do przemian, jakie juz wtedy zaszly i nadal zachodza w przestrzeni nie-
uchronnych konfliktow militarnych. Méwimy wszak od dawna juz o cybe-
ratakach, cyberwojnach, o wojnach hybrydowych, o tzw. nowych wojnach
o niskiej intensywnosci, o wojnach asymetrycznych z zaangazowaniem pod-
miotdw zewnetrznych, o wojnach terrorystycznych itp."”> Na tym tle uzycie
poje¢ ,wojna”, ,stan wojny”, ,,czas wojny” w polskiej Konstytucji musi by¢
uznane za malo fortunne, a nawet za postugiwanie si¢ terminologicznymi
archaizmami i anachronizmami oraz za dziatanie bedgce $wiadectwem nie-
dostrzegania juz wéwczas lawinowo zachodzacych zmian, jakie faktycznie
dokonaty si¢ i nadal przeciez sie dokonuja w sferze nieuchronnych konflik-
tow zbrojnych®. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze termin ,, wojna” w doku-
mentach miedzynarodowych byl systematycznie zastepowany od lat 60.
XX w. przez terminy , konflikt zbrojny” czy , dziatania zbrojne”*.

Dla porzadku jedynie trzeba tu wskaza¢, ze stan wojny w dzisiej-
szej rzeczywistosci konstytucyjnej nie stanowi stanu nadzwyczajnego,
ktory mozna by de iure rozszerzajaco przypisywac do tresci rozdziatu XI
Konstytugji'®. Warto tez od razu skonstatowac, ze pojecie ,,stanu wojny”
z art. 116 Konstytucji nie pokrywa sie z pojeciem ,,czasu wojny” z art. 134
ust. 4 Konstytucji. Zatozenie racjonalnosci dziatania ustrojodawcy naka-
zuje tu przyjaé, ze skoro rozrdznienie takie zostato przezen dokonane, to
miato ono swoje uzasadnienie merytoryczne'®.

12 P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 442; por. tez K. Dobrzeniecki, Prawo wobec sytuacji
nadzwyczajnej. Miedzy legalizmem a koniecznoscig, Torun 2018, s. 180 i n.

13 P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 442 i 444.

14 Ibidem, s. 443.

5 Tak w petni poprawnie K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego pra-
wa konstytucyjnego, Przemysl-Rzeszow 2012, s. 63. Inny poglad w tej sprawie prezentowat
swego czasu J. Repel, twierdzac, ze , w doktrynie stan wojny kwalifikowany jest jako jeden
z rodzajow stanu nadzwyczajnego”, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 196.

16 M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nad sita-
mi zbrojnymi w Swietle konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2018, s. 223.
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Skoro wigc stan wojny nie jest stanem nadzwyczajnym, wypada za-
pytaé, czym jest w istocie. Tutaj doktryna prawa konstytucyjnego i prawa
miedzynarodowego publicznego jednolicie kwalifikuje stan wojny jako
stan prawny trwajacy pomiedzy dwoma albo kilkoma panistwami, pole-
gajacy na zerwaniu miedzy nimi stosunkéw pokojowych i przejsciu do
stanu stosunkéw wojennych, polegajacych na prowadzeniu walk zbroj-
nych i dokonywaniu aktéw wrogich nakierowanych przeciwko jednemu
albo wiegkszej ilosci innych panstw'. Uchwalony stan wojny wywotuje
liczne dalekosiezne konsekwencje w prawie miedzynarodowym, a wiec
w sferze skutkdw zewnetrznych dla panstw wojujacych, w tym zerwanie
stosunkow dyplomatycznych i konsularnych oraz np. zawieszenie obo-
wigzywania umoéw miedzynarodowych'®.

O ile zatem stan wojny okresla sytuacje prawna bedaca nastepstwem
wojny toczacej sie¢ pomiedzy stronami konfliktu (dwa albo wigcej panstw),
o tyle tzw. wypowiedzenie wojny definiuje realnie relacje pomiedzy woju-
jacymi stronami, bedace nastepstwem zaistniatego stanu wojny™.

Uchwata o stanie wojny (uchwata proklamujaca zaistnienie stanu
wojny) moze w naszym stanie prawnym zosta¢ podjeta jedynie w razie
zbrojnej napasci na terytorium RP albo gdy z uméw miedzynarodowych
wynika zobowiagzanie do wspodlnej obrony przeciwko agresji (art. 116
ust. 2 zd. 1 Konstytucji). Ustanowienie ww. przestanki uzasadniajacej
moznos¢ proklamowania stanu wojny otwiera wiec dopuszczalnosé
podjecia dziatan wojennych tylko o charakterze samoobronnym i tylko
w odpowiedzi na uprzedni atak, czyli wykluczono w ten sposéb w same;j
Konstytucji aprobate dla rozwinigcia przez nasz kraj wojny napastniczej,
agresywnej, ofensywnej, czy inaczej moéwiac w jakimkolwiek sensie za-
czepnej wobec innego panstwa®. Co wigcej, takie sformutowanie aktu
o randze konstytucji panstwa winno by¢ odczytywane wrecz jako wy-
rzeczenie si¢ wojny agresywnej czy napastniczej jako srodka rozwiazy-
wania sporow miedzynarodowych, a nawet posrednio jako zobowiaza-
nie do unikania cztonkostwa w sojuszach polityczno-wojskowych, ktore
nie mialyby wylacznie defensywnego charakteru®. Uwaza si¢ tez, ze
Konstytucja RP uniemozliwia skorzystanie z sity zbrojnej dla zapobie-
gniecia atakowi, nawet jesli bylby on bliski i nieuchronny (preempcja),

17" Ibidem oraz L. Garlicki, Komentarz do art. 116 (uwaga 6), [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016, s. 4.

8 A. Kustra, Stany nadzwyczajne, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, A. Bien-
-Kacata, Torun 2015, s. 705.

19" M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 224.

2 K. Nowak, Kompetencje glowy..., s. 244.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 252.
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a nawet zniszczenia potencjatu militarnego przeciwnika dla uniknigcia
ryzyka ataku (prewencja)®.

Niektore konstytucje wspodtczesne, odstepujac juz dos¢ dawno od
uzywania pojecia ,wojny” i dla uwypuklenia swojego catkowicie pokojo-
wego nastawienia w relacjach miedzynarodowych, postuguja si¢ juz kon-
sekwentnie terminem ,stan obrony”. Czynia tak przykladowo: Ustawa
Zasadnicza Niemiec z 1949 r. i Konstytucja Krélestwa Hiszpanii z 1978 r.
oraz Konstytucja Republiki Litwy z 1992 r.

Konstytucyjna przestanka dla podjecia uchwaty o stanie wojny w po-
staci stwierdzenia dopuszczalnosci zaistnienia okreslonego stanu praw-
nego (wkroczenie na droge stosunkdw wojennych przez nasze panstwo
wobec innego panstwa lub panstw, opiewa na realne i faktyczne zaist-
nienie zbrojnej napasci na terytorium RP, a wiec gdy w nastepstwie ta-
kiej zbrojnej napasci konieczne jest danie odporu podjetej realnie agres;ji,
czyli napadu (to pojecie pojawia si¢ takze expressis verbis w Konstytucji
—art. 116 ust. 2 zd. 1 in fine, jednak ani Konstytucja, ani jakakolwiek usta-
wa ex iure nie definiuja tego pojecia). Oczywiscie ustalenie to dotyczy tez
sytuacji, gdy taka zbrojna napas¢, czyli realna agresja, dotknela naszego
sojusznika. Wowczas uchwata wojenna jest ukierunkowana na wykona-
nie zobowiazania do wspodlnej sojuszniczej obrony.

Wydaje sig, ze trafnie regulacja stanu wojny pozostawiona zosta-
ta przez tworcow ustawy zasadniczej na pewnym poziomie ogoélnosci,
bez wskazywania w szczego6lnosci okolicznosci i wydarzen towarzy-
szacych trwaniu tego stanu. Stusznie przeto zwraca si¢ w literaturze
uwage na to, Ze dziatania zbrojne w stanie wojny moga przybierac r6z-
ne formy. Moga one (jak zresztg pokazuje to praktyka) realnie trwac
mimo braku formalnego wypowiedzenia stanu wojny (przykladami
spektakularnymi byty tu Polska w 1939 r. i Zwiazek Sowiecki w 1941 r.,
napadnigte w ten sposdb przez III Rzesze hitlerowska). Moga takze
realnie nie by¢ wcale prowadzone zadne dziatania wojenne, jednak
panistwo napadniete i panstwo-agresor faktycznie pozostaja w stanie
wojny (np. obecnie Korea Pdinocna i Korea Potudniowa oraz Polska
i Niemcy po zakonczeniu dzialan wojennych w okresie II wojny swiato-
wej)”. Wskazane przyklady, ale takze wiele innych, dowodza, ze brak
oznaczenia limitu czasowego dla trwania stanu wojny w naszej Kon-
stytucji ma takze swoje logiczne i bardzo pragmatyczne uzasadnienie.

2 Ciekawie na ten temat pisze P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 450.

2 M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 224 oraz K. Nowak, Kompetencje
gtowy..., s. 244. Obaj autorzy zwracaja trafnie uwage na to, ze stan wojny z Niemcami
dla Polski zakonczyt sie na mocy jednostronnie podjetej uchwaty przez Rade Panstwa
z18.02.1955 r. w sprawie zakonczenia stanu wojny miedzy PRL a Niemcami (M.P. z 1955 r.
Nr 17, poz. 172).
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Trafnie stale przywotywany jest tutaj zreszta przyktad Polski i Niemiec,
ktore wyszly z prawnego stanu wojny po dziesigeciu latach od faktycz-
nego zaprzestania wszelkich dzialan wojennych w 1945 r., tj. dopiero
w 1955 r.*

Takze dzialania obronne panistwa zbrojnie napadnietego moga miec¢
forme samoobrony indywidualnej, jak i zbiorowej. Wobec braku w pra-
wie wewnetrznym, ale i w prawie miedzynarodowym, jednoznacznych
definicji poje¢ uzytych w naszej Konstytucji dla okreslenia wrogich za-
chowan panstwa-agresora wobec panistwa napadnietego, tj. wojny i agre-
sji, czyli napasci zbrojnej, pojecia te zmuszeni jestesmy rekonstruowac
z dokumentéw Narodow Zjednoczonych (dalej: NZ) np. z art. 39 Karty
NZ oraz pomocniczo z dokumentéw w postaci konwencji NZ*, a nawet
z rezolucji i zatacznikdéw do nich Zgromadzenia Ogolnego NZ, jak choc-
by z takiego zalacznika nr 3314/XXIX z 14 grudnia 1974 r. w sprawie
definicji agresji.

W $wietle art. 1 i 3 tego ostatniego zalacznika do wspomnianej re-
zolugji ZO NZ pod pojeciem agresji nalezy rozumie¢ ,uzycie przez pan-
stwo sily zbrojnej przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub
niepodleglosci politycznej innego panstwa lub w jakikolwiek inny sposob
niezgodny z Karta NZ, jak to okreslono w niniejszej definicji”*. W powyz-
szym dokumencie znajduje si¢ tez przyktadowe, a wiec niewyczerpujace,
wymienienie aktdw uznawanych za rdwnoznaczne z aktami agresji. Sa
to m.in.: okupacja militarna, aneksja terytorium, bombardowanie albo
uzycie jakiejkolwiek broni przez jedno panstwo przeciwko terytorium
innego panistwa, blokada portow lub wybrzeza jednego panstwa przez
sity zbrojne drugiego panstwa, atak dokonany przez sity zbrojne jednego
panstwa na jakiekolwiek sily zbrojne drugiego panstwa, uzycie sit zbroj-
nych jednego panstwa legalnie przebywajacych na terytorium drugiego
panstwa w sposob sprzeczny z warunkami pobytu i przedtuzenie ich po-
bytu po wygasnieciu umowy, udostepnienie terytorium jednego panistwa
drugiemu panstwu w celu wykorzystania go jako bazy do napasci na pan-
stwo trzecie, wyslanie najemnikow lub nieregularnych oddziatow zbroj-
nych”. Rada Bezpieczenstwa NZ moze te liste uzupetnic przez wskazanie
takze innych aktow, ktére stanowi¢ moga akty agresji®.

# M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 224.

% P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 443, gdzie sa wymienione np. Konwencja wieden-
ska z 18.04.1961 r. o stosunkach dyplomatycznych, Konwencja wiedenska z 24.04.1963 r.
o stosunkach konsularnych, Konwencja z 16.12.1969 r. o misjach specjalnych oraz Konwen-
¢ja wiedenska o prawie traktatow z 23.05.1969 r.

% Miedzynarodowe prawo wojenne. Zapobieganie konfliktom zbrojnym. Odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa wojenne. Zbior dokumentow, wyb. M. Flemming, Warszawa 1978, s. 352.

7 M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 227.
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W tym stanie rzeczy zbrojna napas¢ na terytorium naszego panstwa*
moga stanowi¢ ww. formy aktywnosci zbrojnej agresora dokonywane
na niepodzielne, nienaruszalne oraz nietykalne terytorium RP, a wigc na
przestrzen, w ktorej legalnie funkcjonuje panistwo oraz ewentualnie inne
podmioty prawa miedzynarodowego®. Paristwo, ktore spelnia ww. cechy
wobec swojego terytorium, dysponuje zwierzchnictwem nad nim albo,
inaczej mowiac, posiada nad nim (terytorium) suwerenno$c¢®.

Kolejna przestanka wprowadzenia stanu wojny dotyczy sytuacji,
gdy z umow miedzynarodowych wynika zobowiazanie do wspdlnej
obrony przez sygnatariuszy takich uméw wobec aktdw agresji w sto-
sunku do ktéregokolwiek z nich (uprawnienie panstwa do samoobrony
zbiorowej*'). Typowym przyktadem zobowiazujacym RP do stosownej
akgji jest tutaj obecnos¢ art. 5 i art. 6 Traktatu NATO. Jednoczesnie Trak-
tat ten nie wymienia form agresji, co sprawia, ze pomocniczo mozna by
siega¢ do ww. zatgcznika do rezolucji ZO NZ nr 3314/XXIX z 1974 r.** Na-
lezy zwroci¢ jednak uwage, ze przystapienie do samoobrony zbiorowej
przez panstwo uczestniczace w zbiorowym sojuszu obronnym nie na-
stepuje automatycznie. Jest tu konieczne, by panstwo dotkniete agresja
(bedace zatem ofiarg naruszenia prawa miedzynarodowego i samodefi-
niujace sie jako ofiara naruszenia) w sposob oficjalny i wyrazny o pomoc
sojusznicza poprosito pozostate panstwa i w ten sposéb potwierdzito
zaistnienie naruszenia o charakterze ataku zbrojnego na nie*. Z prawa

% W literaturze uwaza sie, ze atak na polskie statki powietrzne czy morskie rozu-
miane jako statki pafistwowe, a wiec nie na wszelkie statki, a jedynie na te sktadajace sie
na flote morska lub flote lotnicza paristwa, jest rdwnoznaczny z atakiem na terytorium RP
- por. P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 449.

# K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Biatystok 2005, s. 53-54.

% P. Grzebyk trafnie zauwaza, ze wigkszo$¢ doktryny prawa miedzynarodowego
wciaz uwaza, ze stronami wojny moga by¢ jedynie panstwa. Pafistwo zbrojnie napadnie-
te zatem odpowiada aktem samoobrony na owa napas¢ panstwa-agresora. Jednoczesnie
autorka ta zauwaza, Ze jest juz teraz mozliwe przyjecie, iz wyksztalcita si¢ w ostatnim
czasie norma prawa zwyczajowego na mocy ktorej panstwo napadniete jest uprawnione
do podjecia dzialaii obronnych takze wobec ,niepanstwowego uczestnika przynajmniej
jesli chodzi o dziatania okreslane jako terrorystyczne, nawet jesli to oznacza operacje zbroj-
na na terytorium innego panstwa bez jego zgody, jesli nie jest ono w stanie lub nie chce
zapobiec dzialaniom terrorystycznym”. Przyktadami takich niepanstwowych podmiotéw
moga by¢ Al-Kaida, tzw. Paristwo Islamskie i inne grupy terrorystyczne — P. Grzebyk, Kon-
stytucja RP..., s. 448.

3 K. Skubiszewski, Uprawnienie panstw do samoobrony, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1962, z. 4, s. 116.

32 M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo.. ., s. 228 i K. Prokop, Stany nadzwyczajne. .., s. 53.

% K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 55. Warto w tym kontekscie pamigtac o obecno-
$ci i tresci oraz interpretacji art. 51 Karty NZ — por. na ten temat ibidem.
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do samoobrony trzeba skorzysta¢ niezwlocznie po zaistnieniu napasci,
a podejmowane srodki dla odparcia napasci zbrojnej musza by¢ ade-
kwatne i odpowiada¢ zasadom proporcjonalnosci i koniecznosci*. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze droga do uruchomienia takiej akcji sojusz-
niczej zawsze wiedzie i wie$¢ musi przez stosowne, przyjete w prawie
konstytucyjnym i w petni z konstytucja zgodne, procedury prawne, uru-
chamiane i zatrzymywane przez instytucje ustrojowe wewnatrzkrajowe,
a nie jakiekolwiek czynniki zewnetrze*. W naszym wypadku oczywiscie
chodzi o stosowne kompetencje Sejmu RP albo zastepczo wykonywane
przez Prezydenta RP, i trzeba doda¢, ze ich ewentualne wykorzystanie
lub nie musi mie¢ jednoznacznie fakultatywny charakter, i to niezalez-
nie od przyjetych przez nasz kraj zobowigzan miedzynarodowych®. Jest
bowiem mozliwe, ze panstwo bezposrednio dotknigte agresja innego
panistwa samodzielnie odeprze wroga, a dodatkowo konflikt toczy¢ sie
moze daleko od granic Polski”. Jest takze mozliwe, ze dziatania sojusz-
nikow podejmowane w ramach zobowiazania do udziatu we wspodlnej
obronie nie beda musialy przybrac formy dzialan o militarnym charak-
terze, co moze oznaczad, ze formy udziatu poszczegdlnych sojusznikdéw
w odparciu napasci na kraj sojuszniczy zostang okreslone w stosownym
momencie pomiedzy panstwami sojusznikami. Akcje podjete w takiej sy-
tuacji uzgodnione z podmiotem/ami napadnietym/ymi, i zaaprobowane
przez sojusznikow beda mie¢ charakter taki, jaki zostanie uznany za ko-
nieczny, nie wylaczajac uzycia sity zbrojnej, chociaz ten srodek winien
by¢ wykorzystywany raczej w ostatecznosci. Na koniec i jakby na mar-
ginesie warto zauwazy¢, ze wspodtczesnie , panstwa niechetnie oglaszaja
stan wojny, gdyz samo stowo «wojna» wiaze si¢ z pewnym odium” %,
Nieprzypadkowo Konstytucja w swoim art. 116 ust. 2 in principio prze-
widuje, ze ,Sejm moze podja¢ uchwale ostanie wojny”, ksztaltujac
jedynie dlan taka mozliwos$¢, a nie naktadajac nan z géry obowiazek
w tym zakresie. Powziecie bowiem takiej uchwaty moze okazywac
si¢ w okreslonych okolicznosciach faktycznych niekoniecznie korzyst-
ne dla panstwa®.

Warto tez skonstatowaé, ze prawo Unii Europejskiej nie zawiera re-
gulacji prawnych dotyczacych stanu wojny i zawarcia pokoju. Kwestie

3 P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 450.

% K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 57. Notabene takze art. 11 Traktatu o NATO
zaktada jednoznacznie koniecznos¢ wprowadzenia jego postanowien w zycie przez jego
strony ,,zgodnie z ich procedurami konstytucyjnymi”.

% K. Prokop, Stany nadzwyczajne..., s. 57.

% P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 444.

% Ibidem, s. 443.

% Ibidem, s. 446.
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prawa do ogloszenia stanu wojny i zawarcia pokoju pozostawiono dla
wytacznych rozstrzygnie¢ w prawie krajowym panstw czlonkowskich
UE. Istnieje wprawdzie art. 42 ust. 7 Traktatu o UE, ale dotyczy on tylko
sytuacji, gdy jakie$ panstwo z grupy panstw cztonkowskich UE zostanie
zaatakowane na wtasnym terytorium i taka sytuacja sprawia, ze inne pan-
stwa czlonkowskie UE winny napadnietemu cztonkowi ,,udzieli¢ pomocy
i wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im srodkéw, zgod-
nie z art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych”. Wydaje si¢ uzasadnione
przyjaé, ze sytuacja wskazana w art. 42 ust. 7 TUE odpowiada opisowi
przestanki dotyczacej ogloszenia stanu wojny w art. 116 ust. 2 polskiej
Konstytucji z 1997 1.2

Pozostaje jeszcze do rozwazenia tres¢ zdania drugiego, w ustepie dru-
gim art. 116 Konstytucji. Brzmi ono nastepujaco: ,Jezeli Sejm nie moze
zebrac sie na posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent Rzeczy-
pospolitej”. Doktryna jednoznacznie trafnie interpretuje ten przepis i do-
strzega si¢ tu dwa aspekty wskazanej ,, niemoznosci zebrania si¢ na posie-
dzenie przez Sejm”*..

W swietle stricte formalnego podejscia do tresci tego przepisu i w na-
stepstwie przyjetego w Konstytucji permanentnego trybu (art. 109 ust. 1
Konstytugji) trwania prac sejmowych (rezygnacja z instytucji sesji sejmo-
wych), wprawdzie ,Sejm pozostaje zawsze gotowy”, to jednak realnym
czasem jego decyzji sa zawsze zwolywane w okreslonym terminie jego
,posiedzenia”, trwajace jeden dzien albo kilka dni. W dobie realnej agresji
i toczacych sie dziatan napastniczych na terytorium RP moze sie¢ zdarzy¢,
ze Sejmowi faktycznie nie uda sie zebrac¢ na posiedzenie zwotane w okre-
Slonym terminie, by rozpocza¢ zaplanowane obrady dotyczace zdecydo-
wania o wejsciu w stan wojny z agresorem. I 6w brak mozliwosci rozpo-
czecia posiedzenia w okre$lonym terminie z rozmaitych zresztqg powodow
faktycznych (takze np. z braku kworum) uzasadnia zastepcze przejecie
kompetencji do wydania postanowienia przez Prezydenta RP. Jednak
moze si¢ zdarzy¢ i taka sytuacja, ze oto mimo toczacych sie zbrojnych
dziatart wojennych do Sejmu dotarta wystarczajaco liczna grupa postow
(tzn. ze istnieje kworum) i wprawdzie posiedzenie moze si¢ odby¢, ale re-
alnie nie jest mozliwe podjecie uchwaty sejmowej zwykla wiekszoscia gto-
sOw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Sytuacja
taka jest wszak mozliwa przy tak dalekiej dyspers;ji gloséw podczas gto-
sowan, ze uzasadnione jest stwierdzenie o rzeczywistym braku istnienia
mozliwosci spetnienia przez Sejm jego funkcji uchwatodawczej (art. 120

4 Jbidem, s. 443.
41 Szeroko na ten temat i bardzo trafnie pisze M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnic-
two..., s. 228-230.
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Konstytucji). W takich sytuacjach w gre wchodzi¢ moze zaktualizowanie
funkcji zastepczej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, zgodnie z dyspo-
zycja art. 116 ust. 2 zd. 2 in fine Konstytugji, i taka pozostaje uzasadniona
konkluzja doktryny*. Ta rola Prezydenta RP, nawet jesli ma rezerwowy
charakter, pozostaje w zgodzie z jego rola wyznaczona przez przyznane
mu w ustawie funkcje ustrojowe , straznika panstwa, jego suwerennosci
i bezpieczenistwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”
(art. 126 ust. 2 Konstytugji).

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nawet dziatajac w roli sily
rezerwowej prezydent postanawia o stanie wojny na podstawie takich
samych kryteriéw czy przeslanek, na jakich musiataby zapas¢ sejmowa
uchwala w tej sprawie, gdyby Sejm mogt sie zebra¢ na posiedzenie, ale
do tego zebrania sie¢ Sejmu nie dochodzi®. Decyzja prezydenta przybiera
forme prawna postanowienia, co wynika z tresci art. 116 ust. 2 Konsty-
tucji, bo stowo , postanawia” dotyczy formy decyzji glowy panstwa, ale
i formy aktu prawnego w jakiej rozstrzygniecie takie zostaje okreslone*.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze postanowienie prezydenta o stanie
wojny wymaga dla swej waznosci wspdtpodpisu premiera®, co jest na-
stepstwem niewymienienia tej decyzji w grupie tzw. prerogatyw pre-
zydenckich, czyli uprawnien osobistych niewymagajacych tzw. kontr-
asygnaty Prezesa Rady Ministrow. Premier wprawdzie skltada swdj
wspotpodpis na postanowieniu prezydenckim, to jednak Konstytucja
nie wymaga od niego, by to on byt inicjatorem dziatani prezydenckich,
gdy sam Sejm nie byl w stanie zebrac¢ si¢ na posiedzenie dla podjecia
stosownej uchwaly w przedmiotowej sprawie*. Dokladniej mowiac,
takze zaden inny organ panstwa nie posiada w tym zakresie jakiejkol-
wiek inicjatywy. Takie rozwiazanie spotyka si¢ z aprobata w doktrynie,
bowiem w takiej sytuacji szczegdlnego zagrozenia wojennego, panstwu
musi zaleze¢ na maksymalnym przyspieszeniu i uproszczeniu procedur
decyzyjnych®.

Sprawa, ktora natomiast wywotuje dyskusje w debacie o stanie wojny,
jest nieprzewidzenie przez tworcow Konstytugji jakiejkolwiek procedury

42 Ibidem, s. 229.

# K. Nowak, Kompetencje gtowy..., s. 245.

# M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 230 oraz por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 116..., przyp. 12, s. 10.

# P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 446. Kontrasygnata tego postanowienia prezy-
denckiego oznacza wigc takze ewentualng odpowiedzialno$¢ polityczng premiera przed
Sejmem, a w razie naruszenia konstytucji w gre moze wchodzi¢ takze odpowiedzialnos¢
konstytucyjna obu tych organéw przed Trybunatem Stanu.

% M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 230.

47 Ibidem.
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sprawdzajacej czy kontrolnej i niezaprojektowanie procedury nastepczego
zatwierdzania postanowienia prezydenta o stanie wojny ze strony Sejmu
czy Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz doniostos¢ skutkow prawnych,
politycznych, ekonomicznych i spotecznych uzasadnialaby zasadnos¢
przyjecia takiego rozwigzania®.

Paradoksem jest prawdziwa, jak si¢ zdaje, konstatacja, ze wspolcze-
snie konstytucje zwykle wskazuja, kto moze zdecydowac o wejsciu pan-
stwa w stan wojny, ale juz do$¢ powszechnie nie ma w nich odniesient do
procedury zawierania pokoju®.

Zawarcie pokoju, a wiec zakonczenie stanu wojny, Konstytucja
sktada juz wylacznie ,w rece” Sejmu decydujacego i tutaj na podsta-
wie jej art. 120. Nie dopuszcza si¢ tu zastosowania procedury zastepczej
z udziatem prezydenta, chyba Zze sejmowa uchwata o zawarciu pokoju
celowo poprzedzac bedzie podpisanie z natury bardziej szczegdtowe-
go traktatu pokojowego, czyli specjalnej umowy miedzynarodowej do-
tyczacej ustanowienia pokoju. Trafnie jednak uwaza sie, ze nie jest to
zaden dodatkowy tryb rozstrzygania przez panstwo o zwigzaniu sie¢ tre-
Scia traktatow pokojowych, istniejq tu bowiem w istocie dwie rozdzielne
od siebie procedury prawne, ktore jedynie moga sie ze soba i to w Scisle
ustalonej kolejnosci uzupetniac czy koegzystowac, ale nie musza (jesli to
potrzebne, to sejmowa uchwata o zawarciu pokoju zapada¢ winna jako
pierwsza, a traktat pokojowy jako drugi, nigdy odwrotnie, bo odwrdce-
nie kolejnosci takich decyzji staje sie nielogiczne, bowiem tres¢ traktatu
pokojowego zawsze ,,skonsumuje” tre$¢ sejmowej uchwaty o zawarciu
pokoju)®. Warto zauwazy¢, ze sejmowa uchwala o zawarciu pokoju be-
dzie musiata odgrywac role bazowej decyzji politycznej, ktéra beda mu-
sialy czud si¢ zwigzane wszystkie wladze cywilne i wojskowe panstwa,
gdy tymczasem przygotowywany i negocjowany z udziatem rzadu a na-
wet prezydenta w zwigzku z sejmowa uchwatg o zawarciu pokoju trak-
tat pokojowy, bedacy umowa miedzynarodowa wymagajaca specjalnej
procedury wynikajacej z art. 89 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, bedzie zawarty
nieco pozniej. Jego skutki jednak dosiegac beda jego strony, w istocie
obce podmioty miedzynarodowe, uwiklane wczesniej w stan wojny
przechodzacy teraz do stanu pokojowego pomiedzy nimi®.

Nie ma w naszej Konstytucji zadnych wyraznie wskazanych warun-
kow zakonczenia stanu wojny. Najogledniej mozna by zatozy¢ pewne mi-
nimum minimorum polegajace na tym, ze w takiej sytuacji nie istnieje, czy

4 Tak trafnie moim zdaniem ibidem.

¥ P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 443.

% Takze trafne uwagi ibidem, s. 451.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 251 i n.
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raczej zaprzestaly istnie¢ przestanki uzasadniajace wprowadzenie stanu
wojny, co kwalifikuje formalnie nadal istniejacy stan wojny do jego za-
konczenia i zawarcia pokoju®. Nalezy podkresli¢ jednak, ze taka minima-
listyczna i majaca negatywny wydzwigk definicja pokoju (brak przemocy)
w doktrynie, ale i w licznych dokumentach spotecznosci miedzynarodo-
wej, uznawana jest za niewystarczajaca. Nie tylko bowiem brak konflik-
tu determinuje zaistnienie pokoju, ale przesadza takze o spelnianiu jego
przestanek istnienie woli dialogu, gotowos¢ do rozwigzywania sporéw
na drodze wspdtpracy i dazenia do wzajemnego zrozumienia, gotowos¢
wspotpracy z wszystkimi panstwami i ludami, poszanowanie wolnosci,
niepodleglosci, narodowej suwerennosci, rownosci, poszanowanie praw
cztowieka, sprawiedliwa i rowna dystrybucja zasobow, w odpowiedzi na
potrzeby ludow.

Zawarcie pokoju i wyjscie ze stanu wojny moze nastapi¢ nawet po
wielu latach od zaprzestania prowadzenia dziatan wojennych, na co wska-
zuje przywolywany juz tutaj przyklad kazusu PRL i Niemiec po II wojnie
swiatowej, gdy stan wojny pomiedzy tymi panstwami zakornczono po 10
latach od finatu dziatart wojennych (maj 1945 r.) na mocy jednostronnej
deklaracji w tej sprawie ze strony Rady Panstwa PRL w dniu 18 lutego
1955 r. Inng forma zakonczenia wojny i przejscia do stanu pokojowego
przez dawne wojujace strony moze by¢ tez faktyczne nawigzanie przez te
strony stosunkow pokojowych.

Zwykle jednak zakoniczenie wojny i przejscie do stanu pokojowego
nastepuje w konsekwencji zawarcia, a wiec podpisania i wejScia w zy-
cie stosownego traktatu pokojowego. Obecnie Konstytucji RP z 1997 r.
przewiduje, ze ratyfikacja przez nasz kraj umowy miedzynarodowej
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jesli umowa dotyczy
m.in. pokoju (art. 89 ust. 1 pkt. 1). Wprowadzenie ustawy upowaznia-
jacej jako podstawy prawnej dla procedury ratyfikacyjnej oznacza, ze
zaangazowane w jej uchwalenie musza by¢ obie izby, tj. Sejm i Senat.
Partycypuje tez w tym procesie prezydent, bo do niego nalezy ratyfi-
kacja, oraz premier, bo to on bedzie kontrasygnowat ratyfikacyjny akt
prezydencki.

Akty prawne dotyczace ustanowienia stanu wojny oraz zawarcia po-
koju jako szczegdlnie doniosle prawnie i spotecznie wymagaja ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw RP*.

2 M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 231.

% P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 445.

% M. Szewczyk, Najwyzsze zwierzchnictwo..., s. 231.

% Ustawa z 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ak-
tow prawnych (t,j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1523).
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3. Czas wojny

Poza pojeciem ,,stanu wojny” Konstytucja RP postuguje sie takze poje-
ciem ,czasu wojny” w art. 134 i 175 ust. 2. Trafnie uwaza sie, ze pojecia te
dotycza zdarzen o znaczeniu z perspektywy prawa miedzynarodowego,
i wprawdzie moga one powodowac akcje ze strony organow wtadzy kra-
jowej, to nie zawsze i niekoniecznie pociagaja za sobg zmiany w istnie-
jacym, wewnetrznym porzadku krajowym®. O ile stan wojny, jak to juz
omdwiono, stanowi stan prawny, o ktérego wprowadzeniu przesadza co
do zasady Sejm, o tyle ,,czas wojny” oznacza czas efektywnego trwania
dziatart wojennych”. Jest jasne, Ze pojecia te nie sa tozsame. Winnismy
zatozy¢ i tutaj, ze twérca Konstytucji byt racjonalny i wobec tego $wia-
domie dazyl do rozréznienia poje¢ czasu i stanu wojny. Gdyby bylo ina-
czej, nie réznicowalby terminologii i najprosciej postepujac zastosowatby
terminologie ujednolicong®. Do ww. dwdch terminéw dochodzi jeszcze
obecny w art. 134 ust. 2 Konstytucji termin ,czas pokoju”. Jesli w kon-
tekScie pojecia ,,czasu pokoju” z art. 134. ust 2 Konstytucji ,,czas wojny”
z art. 134 ust. 4 tejze Konstytudji jest jego antonimem?, to znaczy, ze czas
pokoju stanowi okres, w trakcie ktérego nie sq prowadzone zadne dziata-
nia zbrojne z wykorzystaniem Sit Zbrojnych wigzace si¢ z trwaniem czasu
wojny, chociaz w tym czasie Sity Zbrojne moga by¢ uzywane do dziatan
zbrojnych, np. podczas misji pokojowych z mandatu ONZ®. I odwrotnie
rzecz ujmujac, w czasie wojny prowadzone sa dziatania zbrojne z wyko-
rzystaniem Sit Zbrojnych. Wprowadzenie do Konstytucji pojecia , czasu
wojny”, dokladniej zreszta niecharakteryzowanego, chociaz waznego
w zyciu kazdego panstwa z uwagi na obejmowanie w istocie czasu dlan
szczegollnego oznacza, ze ustrojodawca pragnat catkiem swiadomie uwy-
datni¢ réznice terminologiczne w odniesieniu do zastosowanych wcze-
$niej (art. 116) i pdzniej (art. 228) w Konstytucji pojec ,,stanu wojny” oraz
,stanu wojennego”. Czas wojny zatem to ,,czas wojowania”®, czyli okres,
w ktorym realnie, faktycznie i praktycznie prowadzone sa juz dziatania
zbrojne, a wigc okres obiektywnie zwigzany z istniejacym konfliktem
zbrojnym i z koniecznoscig odparcia obcej agresji®’. To oznacza zreszta, ze

% M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspétczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 418.

 P. Grzebyk, Konstytucja RP..., s. 447.

* Tak stusznie B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 756 oraz P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 252.

¥ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 755.

80 Ibidem.

1 Akcentuje to ibidem.

¢ M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 418.
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czas wojny nie musi si¢ pokrywac ze stanem wojny i moze trwac krdcej od
stanu wojny. To na taki faktyczny ,czas wojowania”, a wigc na taki ,czas
wojny”, niezbedny jest Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych (dalej: NDSZ),
kierujacy dzialaniami zbrojnymi i koordynujacy je. Podkresla sie trafnie, ze
mianowanie NDSZ winno by¢ postrzegane jako konstytucyjny obowiazek
ze strony glowy panistwa. Komentatorzy dodaja jednak przy tym, ze ,sam
akt powotania (postanowienie Prezydenta) moze by¢ wydany w czasie
pokoju, z zastrzezeniem, ze swoja moc uzyska dopiero w momencie zaist-
nienia czasu wojny zgodnie z art. 116 ust. 1 i 2 Konstytucji”®. Trudno sie
z taka teza, bardzo pragmatycznie postrzegajaca rytm przygotowywania
upatrzonego, zdolnego generata do wykonywania w razie potrzeby obo-
wigzkéw NDSZ, nie zgodzi¢. Zatem na 6w czas wojny prezydent ma spra-
wowac swoje zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem
NDSZ w formach dostosowanych do nadzwyczajnej sytuacji. Konstytucja
nie powtarza w kontekscie zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi na czas
wojny frazy znanej z ust. 2 art. 134, gdzie przewiduje, iz w czasie poko-
ju zwierzchnictwo takie sprawowane jest ,za posrednictwem” Ministra
Obrony Narodowej. Moze to by¢ a contrario interpretowane jako dopusz-
czenie na czas wojny sprawowania takiego zwierzchnictwa bezposrednio
przez prezydenta wobec NDSZ, a dodatkowego impulsu dla poprawnosci
takiego ewentualnego rozumowania dodaje ostatnie zdanie ust. 4 art. 134
Konstytugji, ktory przewiduje, ze , Kompetencje NDSZ i zasady jego pod-
leglo$ci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej okresla usta-
wa” i wzmacnia tre$¢ ust. 6 tegoz artykutu, ktory takze dopowiada, ze
,Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej, zwigzane ze zwierzchnic-
twem nad Sitami Zbrojnymi, szczegétowo okresla ustawa”®. Tq ustawa
jest ustawa z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
NDSZ i zasadach jego podlegltosci konstytucyjnym organom RP®.

By nastgpito powotanie przez Prezydenta RP NDSZ, jak tego chce
Konstytucja, ma by¢ on mianowany i moze zosta¢ odwotywany zawsze
na wniosek Prezesa Rady Ministréw (art. 133 ust. 4).

Konstytucja odwotuje si¢ dodatkowo do kategorii ,czasu wojny”
w art. 175 ust. 2 Konstytugji, dopuszczajac, by na ten czas mogly by¢ po-
wolywane sady wyjatkowe oraz by byto mozliwe ustanawianie trybu do-
raznego, rozumianego jako istniejaca legalnie w tym okresie specjalnie
uproszczona procedura sadowa z ograniczeniem prawa do obrony.

¢ P. Czarny, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 404.

¢ W podobnym duchu zdawat sie wypowiada¢ w literaturze P. Winczorek, Komen-
tarz do Konstytucji..., s. 292.

6 Zob. tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1815 ze zm.
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Chociaz istniejace przepisy prawne nie definiujq precyzyjnie, kiedy
mamy do czynienia z czasem wojny, to wydaje si¢ uzasadnione przyjac, ze
czas ten trwa od chwili zapoczatkowania prowadzenia dziatanii zbrojnych
do ich , faktycznego lub formalnego (np. przez rozejm) zaprzestania”®.

Warto na koniec dodac, ze takze ustawodawstwo zwykte w Polsce od-
wotuje sie do pojecia ,,czasu wojny”. Odnajdujemy bowiem w nim takie
sytuacje jak np. w ustawie z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej”’. Z ustawy tej wynika, ze Prezy-
dent RP posiada kompetencje do wydawania na wniosek Rady Ministrow
postanowienia, okreslajac w nim date rozpoczecia i konca czasu wojny
toczonej na terytorium naszego panstwa (art. 4a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy).
Ma racje M. Zubik, konkludujac, ze zapewne doszlo tu do niezrozumiate-
go utozsamienia pojec ,stanu” i ,,czasu wojny” .

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 756.
¢ Zob. Dz.U. z 2019 r., poz. 1541 ze zm.
% M. Zubik, Prawo konstytucyjne..., s. 418.
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