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1. W dniu 15 listopada 2021 r. Krystian Markiewicz, Prezes Stowarzysze-
nia Sedziow Polskich ,lustitia”, przedstawil publicznie projekt ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz niektorych innych ustaw!, ktéry zostat przez inicjatoréw
okreslony jako ,pakiet zmian w ustawach w celu przywrdcenia prawo-
rzadnosci”?. Jego celem jest uchylenie badz zmiana niekonstytucyjnych
przepisow ustawowych regulujacych ustroj wltadzy sadowniczej w Polsce,
uchwalanych od 2015 r. przez obecna wiekszo$¢ parlamentarng. Twoércy
projektu powoluja si¢ w jego uzasadnieniu na wiele judykatéw wydanych
m.in. przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy
oraz Naczelny Sad Administracyjny, w ktorych juz niejednokrotnie stwier-
dzano niezgodnos¢ z polska konstytucjg oraz z prawem Unii Europejskiej
fundamentalnych rozwiazan prawnych odnoszacych sie do trzeciej wia-
dzy®, w tym do takich organow, jak Krajowa Rada Sadownictwa (KRS),
Sad Najwyzszy czy sady powszechne. Dlatego tez, oprocz expressis verbis
wymienionych w tytule projektu ustaw o Krajowej Radzie Saqdownictwa*

! Zob. https://[www iustitia.pl/images/pliki/ITUSTITIA_-_projekt_ustawy_o_przywraca-
niu_praworzadnosci.pdf?fbclid=IwAR1zbX]Jyul YUnOHw?7-7yTyef-ikBE_Rsz__n3HZQB-
Zm8Ihn_A7WX2_57571 (dostep: 27.12.2021), dalej: projekt sedziowski.

2 Zob. Nowa KRS, mnowy SN, https://www.iustitia.pl/nowa-krs-nowy-sn/4311-
naprawimy-fundamenty-sadow-oszczedzimy-miliony-euro-pakiet-projektow-ustaw-o-
przywroceniu-praworzadnosci (dostep: 27.12.2021).

* Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 1-11, https://www.iustitia.pl/images/pli-
ki/IUSTITIA_-_uzasadnienie_projektu_o_przywracaniu_praworzadnosci.pdf?fbclid=
IwAR2aw_10wsxyinrM-VgsJRKnk]JSSbTa20gvX-z8psq3YT8aoMwwEViuFWWs (dostep:
27.12.2021).

¢ Ustawa z 12.05.2011 r. (t,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 269), dalej: ustawa o KRS.
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oraz o Sadzie Najwyzszym?’, zawarto w nim réwniez propozycje zmian
m.in. ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych®, ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych’ oraz ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych?®.

Warto wskazad, ze przedfozony przez organizacje sedziowska pro-
jekt nie jest pierwsza propozycja glebokich zmian ustawowych w zakre-
sie regulacji ustroju trzeciej wtadzy w Polsce. W dniu 17 stycznia 2020 r.,
a wiec takze w trakcie aktualnej kadengji parlamentu, grupa senatoréw
ztozyta w trybie art. 76 ust. 1 regulaminu Senatu® wniosek o podjecie po-
stepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych
innych ustaw'. Opracowanie projektu senackiego byto motywowane taki-
mi samymi argumentami jak te, ktdre zostaly uzyte przez przedstawicieli
srodowiska sedziowskiego. Ogolnie mowiac, wskazywano na koniecznos¢
przywrocenia stanu prawnego zgodnego z konstytucja, a wiec cofnigcia
zmian ustawowych wprowadzanych od 2015 r. W uzasadnieniu tego pro-
jektu powotywano si¢ réwniez na odpowiednie rozstrzygniecia polskich
i unijnych organdéw witadzy sadowniczej''. Nie budzi zatem zdziwienia, Ze
w projekcie sedziowskim zaproponowano wiele rozwiagzan tozsamych lub
bardzo bliskich tym, ktére zostaly wczesniej zawarte w projekcie senackim.

2. Znaczna cze$¢ projektowanych rozwigzan stanowia postulowane zmia-
ny ustawowej regulacji Krajowej Rady Sadownictwa, ktora — zgodnie
z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'? — jest organem stojacym
na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawisto$ci sedzidow. Wykonywanie tak
wskazanych funkdji jest konstytucyjnie zapewnione poprzez przyznanie
Radzie monopolu wnioskowania o powotania sedziow (art. 179 Konstytu-
cji RP). Jak sie wydaje, wskazanie tylko wspomnianych przepisow uzasad-
nia teze o zasadniczej roli tego organu dla funkcjonowania trzeciej wiadzy.
Tymczasem KRS - w zwiazku ze zmianami ustawowymi z 2017 r.”® — od

® Ustawa z 8.12.2017 r. (t,j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904).

¢ Ustawa z 21.08.1997 r. (t,j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1754).

7 Ustawa z 27.07.2001 . (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072).

8 Ustawa z 25.07.2002 1. (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 137).

 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r. — Regulamin Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2018 r., poz. 846).

10 Druk senacki nr 50/X kadengja, dalej: projekt senacki.

1t K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zalozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw z 2020 r., , Panstwo i Prawo” 2021, z. 6, s. 44.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej: Konstytucja RP.

13 Zob. art. 1 pkt 1 Ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).
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roku 2018 dziala w niekonstytucyjnym sktadzie, gdyz pigtnastu sedziow,
o ktorych jest mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, jest wybiera-
nych przez Sejm, a nie przez sedziow (art. 9a ustawy o KRS). Poniewaz
zasadniczo nie budzi watpliwosci, ze sedziowie ci powinni by¢ wybierani
przez sedziéw' (cho¢ mozna spotkac takze nieliczne opinie odmienne®),
pozytywnie nalezy oceni¢ przewidziana w projekcie sedziowskim propo-
zycje powrotu do wyboru sedzidéw-cztonkow KRS przez srodowisko se-
dziowskie. W projektowanym art. 11a ust. 1 ustawy o KRS przewidziano,
podobnie jak w projekcie senackim, a wczesniej w projekcie poselskim
wniesionym do laski marszatkowskiej w trakcie VIII kadencji Sejmu’¢, ze
sedziowie SN, sadow apelacyjnych, sadow wojskowych, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewddzkich sadéw administracyjnych majg wy-
biera¢ po jednym cztonku, sedziowie sadoéw okregowych — dwéch czton-
kéw, a sedziowie sagdow rejonowych — o$miu cztonkow KRS. Zaimple-
mentowanie rozwigzania zaproponowanego w projekcie senackim nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz wychodzi ono naprzeciw wielokrotnie zgtasza-
nym postulatom majacym na celu zapobiezenie znanej przed 2018 r. do-
minacji sedziéw sadoéw wyzszych instancji w KRS. Z drugiej strony warto
przypomnie¢, Zze zasiadanie w organie posiadajacym prawny monopol
do przedktadania glowie panstwa wnioskow o powotania lub awanse se-
dziowskie, wymaga jednak pewnego do$wiadczenia i szerszego spojrze-
nia na funkcjonowanie organdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

14 Zob. np. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 242; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 820; B. Naleziniski, Komentarz do art. 187 ust. 1, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 558; L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2022, s. 393-394; D. Lukowiak, Glosa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18 (wybor sedzidw do
sktadu Krajowej Rady Sqdownictwa przez Sejm), ,Przeglad Konstytucyjny” 2019, nr 3, s. 104—
110; M. Matczak, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa (druk sejmowy nr 2002), mps, s. 7-10, http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002 (dostep: 28.12.2021); A. Rytel-Warzocha, Contempora-
ry Problems of the Judicial Power in Poland, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2020, nr 4, Con-
temporary Problems and Challenges of the Judiciary in Europe, red. A. Rytel-Warzocha, s. 100;
K. Grajewski, Dysfunctionality of the National Council of Judiciary in the Polish Constitutional
System After Statutory Changes, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2020, nr 4, s. 163-165; zob. tez
wyrok TK z 18.07.2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80; odmiennie TK — w sktadzie
obsadzonym po listopadzie 2015 r. - w wyroku z 2.06.2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48.

5 Tak np. J. Potrzeszcz, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjq przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdow-
nictwa oraz niektorych innych ustaw, mps, s. 19 i n., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opi-
nieBAS.xsp?nr=2002 (dostep: 28.12.2021).

16 Druk sejmowy nr 1435/VIII kadencja. Projekt ten 7.04.2017 r. zostal odrzucony
przez Sejm w pierwszym czytaniu.
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Cho¢ trudno w niebudzacy watpliwosci sposdb pogodzi¢ ze sobg dwie
w istocie sprzeczne przestanki (postulat zapewnienia mozliwie szerokiej
reprezentatywnosci srodowiska sedziowskiego w KRS oraz wymog po-
siadania glebokiej wiedzy i do$wiadczenia w funkcjonowaniu trzeciej
wladzy), to wydaje sig, ze noszacy cechy kompromisu postulat wzglednej
rownowagi pomiedzy sedziami wyzszych i nizszych instancji zasiadaja-
cymi w KRS jest uzasadniony".

Wybory sedziéw mialyby sie odbywac na zasadzie wigkszosci, bezpo-
$redniosci oraz tajnosci glosowania, lecz — w przeciwienstwie do projektu
senackiego — nie przewidziano natozenia na sedziéw obowiazku udziatu
w glosowaniu. Prawo zglaszania kandydatéw do Rady zostato uregulo-
wane dos¢ szeroko i rowniez podobnie jak w projekcie senackim. Ma ono
bowiem przystugiwac grupom sedziow (ktdrych to grup wielkos¢ zalezy
od rodzaju i szczebla sadu), Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Ra-
dzie Radcéw Prawnych, Krajowej Radzie Prokuratorow przy Prokurato-
rze Generalnym, organowi uprawnionemu do nadawania stopni nauko-
wych w zakresie nauk prawnych oraz grupie co najmniej 2 tys. obywateli
majacych czynne prawo wyborcze w wyborach do Sejmu (projektowany
art. 11b ust. 1 ustawy o KRS).

Na aprobate zastuguje przede wszystkim zadbanie przez projekto-
dawce, by w skltad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzili sedziowie
wszystkich rodzajow sadéw, ktére zostaly wymienione w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze wybdr takiego skiadu
Rady, ktory nie spetniatby wskazanego w ustawie zasadniczej warunku,
oznaczalby powotanie organu w nieznanym konstytugji sktadzie's. Warto
zwrdcié uwage, ze takie niekonstytucyjne rozwiazanie znajduje sie w aktu-
alnie obowigzujacym tekscie ustawy o KRS. Zgodnie bowiem z art. 9a ust. 2
tego aktu Sejm dokonujacy wyboru sedzidw do KRS, ,, w miare mozliwo-
sci, uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziéw poszczegdlnych
rodzajow i szczebli sadow”. Jesli chodzi o krag podmiotow uprawnio-
nych do zgloszenia kandydatur do Krajowej Rady Sadownictwa, to trze-
ba stwierdzi¢, ze jest on stosunkowo szeroki. Umozliwia takze wptywanie
na ksztaltowanie grona osob kandydujacych przez podmioty zewnetrzne
w stosunku do sagdownictwa, w tym organy samorzadow zawodowych
poszczegolnych zawodow prawniczych (adwokaci, radcy prawni) oraz
prawniczego srodowiska naukowego. Pozytywnie nalezy oceni¢ zaplano-
wanie zachowania prawa do zglaszania kandydatéow przez grupe 2 tys.
obywateli. Dziwi jednak usunigcie Rzecznika Prawa Obywatelskich z gro-
na podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatow. Jest to prze-

17 Por. K. Grajewski, P. Uzigblo, Podstawowe zatozenia projektu ustawy..., s. 46.
8 Por. pkt 7.6 uzasadnienia wyroku NSA z 6.05.2021 r., I GOK 2/18, LEX nr 3169817.
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ciez organ, ktory ma konstytucyjne zadanie stania na strazy okreslonych
w ustawie zasadniczej i innych aktach normatywnych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (art. 208 ust. 1 ustawy zasadniczej). Nie wymaga
udowadniania twierdzenie, ze prawo do rozpatrzenia sprawy przez nie-
zalezny i bezstronny sad jest jednym z podstawowych praw czlowieka
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz ze wynika z fundamentalnych rozstrzy-
gnie¢ prawnomiedzynarodowych wigzacych panstwo polskie®.

3. Uchwalenie i wejscie w zycie przepisdw zmieniajacych catkowicie spo-
sob wyboru pietnastu sedziow wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sa-
downictwa nie musi si¢ automatycznie wigza¢ z konieczno$cia podjecia
decyzji co do mandatéw obsadzonych w wyborach przeprowadzonych na
podstawie przepisow uchwalonych w 2017 r. W przypadku analizowane-
go projektu jest jednak inaczej, gdyz zmiana sposobu wybierania tej czesci
sktadu KRS jest bezposrednio zwigzana z zamiarem uchylenia przepiséw
przewidujacych procedure wyborcza wprost sprzeczna z konstytucja.
Stusznie bowiem stwierdzono w uzasadnieniu do projektu, ze legalnie
dziatajaca KRS ,zostata rozwigzana przed uplywem kadendji jej czton-
kow-sedziow i w ich miejsce wbrew postanowieniom Konstytucji Sejm
powotal nowych cztonkéw [...], wskutek czego Rada, jako organ catko-
wicie podporzadkowany witadzy politycznej, jest niezdolna do podejmo-
wania waznych uchwal”®. W tym stanie rzeczy ujawnia si¢ koniecznos¢
rozstrzygniecia co najmniej dwoch kwestii zwigzanych z osobami wybra-
nymi do KRS w niekonstytucyjny sposob. Pierwsza sprawa jest problem
dalszego zasiadania w Radzie przez takie osoby, a druga — szersze za-
gadnienie skutkow rozstrzygnie¢ podejmowanych przez KRS obradujaca
w nieprawidlowym sktadzie.

Jesli chodzi o kadencje oséb wybranych do Rady na podstawie nie-
konstytucyjnych przepisdw, to projektodawca zaktada wygasniecie man-
datéw tych oséb po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia ustawy (art. 9
ust. 1 w zw. z art. 26 projektu). Biorac pod uwage fakt, ze konstytucyjne
unormowanie skltadu KRS oraz kadencji sedziow wybieranych do tego
organu, a takze sposobu ich powolywania, stanowi mechanizm zapew-
niajacy niezaleznos¢ tych osd6b w ramach prac Rady, nalezy stwierdzi¢,
ze osoby wybrane do KRS w procedurze oczywiscie niekonstytucyjnej
nie charakteryzuja si¢ takim przymiotem, co w konsekwencji powo-
duje przede wszystkim ,brak zdolnosci tego organu do wykonywania

19 Zob. art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protokotaminr 3, 5i 8 oraz uzu-
petnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

2 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 16.
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konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawi-
stosci sedzidw”?, a w zwiazku z tym pozbawia to ciato cech charakte-
rystycznych dla Krajowej Rady Sadownictwa jako konstytucyjnie usta-
nowionego organu panstwowego. Wnioski o powotanie (awansowanie)
sedziego powinny pochodzi¢ ,nie od kogokolwiek, lecz od organu dzia-
tajacego jako Krajowa Rada Sadownictwa, nie tylko ze wzgledu na od-
wotanie si¢ do pewnej nazwy, ale i sposobu jego obsadzenia oraz warun-
kéw, w jakich realizuje swoje kompetencje”?. Z tych wzgledéw zamiar
uniemozliwienia dalszego zasiadania w skladzie KRS takich osob nie
powinien budzi¢ wiekszych watpliwosci. Proponowana regulacja, pomi-
mo ustanowienia w art. 187 ust. 3 Konstytucji RP czteroletniej kadencji
wybieranych cztonkéw Rady, nie jest niezgodna z tym aktem. Konsty-
tucyjnie uregulowana kadencja i wynikajaca z tego pojecia gwarancja
nieodwolywalnosci przed jej uptywem odnosi si¢ bowiem do oséb po-
wotanych zgodnie z przepisani ustawy zasadniczej, a nie do tych, ktdére
zostaly wybrane z naruszeniem jej przepisow.

4. Nawiazujac do wczesniejszych ustalert odnoszacych sie¢ do projektu
senackiego, nalezy wyraznie podkresli¢, ze przyjecie zatozenia wygasnie-
cia mandatu osob wybranych do Rady przez Sejm w trybie art. 9a usta-
wy o KRS oznacza, ze tych pigtnastu sedziéw skutecznie nabylo mandat
w Radzie. Jezeli za$ te osoby nabyly skutecznie mandat, to mogly zasia-
da¢ w tym organie, bra¢ udzial w podejmowaniu przezen uchwat wyni-
kajacych z konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Rady. W sytuadji,
w ktdrej niesporne jest, ze wybor wspomnianych sedziéw do KRS przez
Sejm byl dotknigety powazna wada, jako Ze procedura ta byla wprost
sprzeczna z rozstrzygnieciem zawartym w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
RP, nalezatoby raczej przyjac, ze wybor ten , byl nieskuteczny, tzn. ze oso-
by te nigdy nie objety mandatu w KRS. Nie rozpoczely wiec Zadnej kaden-
qji, a ich dziatania w ramach KRS byly bezprawne. W takim przypadku
ustawodawca ani nie musi, ani nawet nie powinien uchwala¢ przepisu
przewidujacego wygasniecie mandatu (nie mozna przeciez doprowadzi¢
do wygasniecia mandatu, ktory nie zostat nabyty). Wystarczajace byloby
stwierdzenie faktu nieobsadzenia okreslonej liczby miejsc w KRS i zarza-
dzenie poprawnych konstytucyjnie wyboréw sedziowskiej czesci sktadu
tego organu®.

2 Tak TSUE w wyroku z 19.11.2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18
i C-625/18; zob. tez wyrok ETPC z 8.11.2021 r., 49868/19 i 57511/19 (Doliniska-Ficek i Ozimek).

2 Zob. pkt 31 uzasadnienia uchwaty SN (peiny sktad SN —Izba Cywilna, Karna oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z 23.01.2020 r., BSA-I-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2,
poz. 7 oraz OSNC 2020, nr 4, poz. 34.

2 K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zatozenia projektu ustawy..., s. 47-48.



Kilka uwag o statusie Krajowej Rady Sadownictwa w projekcie. ..

Przedstawione stanowisko ma swoje uzasadnienie nie tylko w pro-
stej konstatacji o niekonstytucyjnosci wyborow sedziow do KRS prze-
prowadzonych na podstawie znowelizowanych w 2017 r. przepiséw
przekazujacych uprawnienie do wyboru sedziéw Sejmowi. Wychodzac
z zalozenia, ze z bezprawia nie rodzi si¢ prawo*, autorzy projektu, podob-
nie jak wnioskodawcy projektu senackiego, zamiescili w nim wiele propo-
zydji o naprawczym charakterze, ktore stusznie niwecza skutki dziatart KRS
podjetych z udziatem pigtnastu sedzidéw wybranych przez Sejm. Wsrod
nich nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na nastepujace rozwiazania:

1) umorzenie z mocy prawa toczacych sie postepowan indywidual-
nych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu sedziego SN, sedziego
sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu admini-
stracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym?® (art. 10
ust. 1 projektu), przy czym postgpowania te wszczyna si¢ ponownie na
podstawie nowych obwieszczenn o wolnych stanowiskach sedziowskich
lub asesorskich (art. 10 ust. 2 projektu);

2) uznanie za niewazne z mocy prawa uchwat w sprawach indywi-
dualnych dotyczacych powolania do petnienia urzedu sedziego SN, se-
dziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu
administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym
(art. 11 ust. 1 projektu), przy czym stanowiska, ktérych dotyczyly uchwa-
ty KRS, uznaje si¢ za wolne stanowiska sedziowskie przeznaczone do ob-
sadzenia w drodze ponownych postepowan (art. 11 ust. 2 projektu);

3) uznanie, ze stosunek stuzbowy sedziego SN, sedziego sadu po-
wszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjne-
go albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym nie zostal nawiaza-
ny (art. 12 ust. 1 projektu)*. Tej zasady nie stosuje si¢ jednak do sedziego
sadu rejonowego (art. 12 ust. 2 projektu), ktéry z mocy prawa podlega
ponownej ocenie przez Rade. Stwierdzenie, Ze nie bylo uzasadnienia do
przedstawienia Prezydentowi wniosku o powolanie takiego sedziego,
moze skutkowac¢ sformutowaniem wniosku o zlozenie sedziego z urzedu
(art. 13 ust. 2 projektu).

Jak wida¢, skutki te, zaréwno dla postepowan w toku, jak i postepo-
wan juz zakonczonych, sa drastyczne. Postepowania bedace w toku sa

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 17.

% Warto zwrdci¢ uwage, ze projektodawcy nie zastosowali takiego automatyzmu
w przypadku asesoréw sadowych w sadach powszechnych. Jest to zwigzane z inna droga
objecia urzedu sedziego sadu rejonowego.

% Osoba, ktdra objela stanowisko sedziego SN, sedziego sadu powszechnego, sedzie-
go sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie
administracyjnym moze powroci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie
albo stanowisko asesora sadowego w sadzie administracyjnym (art. 13 ust. 1 projektu).
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umarzane, uchwaty KRS uznawane za niewazne. Zlikwidowano rowniez
skutki tych uchwatl poprzez przyjecie zatozenia o nieobjeciu stanowiska,
ktorego dotyczyl wniosek o powolanie sedziego. Innych skutkow byc¢
oczywiscie nie moze — przyjete rozwigzania sa adekwatne do skali naru-
szen prawa, a osoby bedace beneficjentami takich dzialari nie moga od-
nosic z nich korzysci. W tym kontekscie nalezy jednak zwréci¢ uwage na
to, ze przedstawione rozwigzania prowadza w istocie rzeczy do prawie
catkowitego usuniecia efektow dziatan nieprawidtowo obsadzonej Rady.
W takiej sytuacji nalezaloby raczej argumentowac, ze wszystkie te przewi-
dziane w projekcie drastyczne rozwigzania s3 powodowane wykonywa-
niem dzialan przez KRS, w ktérej dziataniach uczestniczyly tak napraw-
de osoby, ktore nie zostaty do niej powotane (nie objety nigdy mandatu
czlonka Rady).

5. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze autorzy projektu zaproponowa-
li takie rozwiazania prawne, ktdre z jednej strony przywrdca w systemie
ustrojowym Krajowa Rade Sadownictwa jako organ powotany w mysl
przepiséw ustawy zasadniczej i z tego tytutu zdolny do wykonywania
swoich konstytucyjnych funkgji, a z drugiej umozliwiag uporanie si¢ ze
skutkami dziatant Krajowej Rady Sadownictwa, w ktdrej pracach braty
udzial osoby powotane do niej w niekonstytucyjnym trybie. W istocie
rzeczy ta konstatacja prowadzi do wniosku, Zze osoby te nigdy nie objety
mandatéw w KRS, co powinno zosta¢ wyraznie wyartykulowane w pro-
jekcie, zamiast przyjetej w nim konstrukcji wygasniecia mandatow tej ka-
tegorii cztonkdéw Rady. Proponowana konstrukcja bedzie zdecydowanie
bardziej kompatybilna nie tylko z tymi przepisami, ktére odnosza si¢ do
postepowan toczacych sie przed KRS, dotyczacych uniewaznienia powo-
tan sedziowskich itp., ale takze z tymi, ktérych tematyka znajduje si¢ poza
zakresem niniejszego opracowania. Chodzi tu o takie kwestie, jak zniesie-
nie Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych SN, a takze uznanie — co do zasady - za niewazne i pozbawio-
ne skutkéw prawnych orzeczenn wydanych w tych izbach (art. 15i ust. 1
iart. 22 ust. 1 projektu).





