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Nie jest przesada twierdzenie, ze kazdy reprezentant dyscypliny, jaka
sa nauki prawne, spotkal sie¢ w ramach prowadzonych badan nauko-
wych z nazwiskiem, a by¢ moze tez z dorobkiem genialnego prawnika
niemieckiego, historyka prawa i meza stanu, Friedricha Carla von Savi-
gny’ego (1779-1861)'. To przede wszystkim wspotzatozyciel historycz-
nej szkoly prawa, ktorego badania nad prawem rzymskim przeksztalcity
rozwijajacy si¢ na terenie Niemiec od XVII w. usus modernus Pandectarum
w pandektystyke. Dzigki fundamentalnym monografiom z zakresu prawa
rzymskiego oraz cywilnego, Savigny stat sig, bez istotnej przesady, ojcem
sukcesu pandektystow, ktérzy metodami wspotczesnej dogmatyki uzupet-
nili obowiazujace nadal w XIX w. normy prawa rzymskiego w taki sposob,
ze ostatecznie stworzyly one jednolity i wewnetrznie spdjny system prawa
prywatnego. Niemiecki kodeks cywilny, ktory wszedt w Zycie w 1900 r.
jest powszechnie uwazany za skodyfikowany usus modernus Pandectarum.
Tylko sporadycznie na famach czasopism Savigny zabierat glos takze
w sprawach politycznych oraz publicznoprawnych. Z niematym zasko-
czeniem odnotowac nalezy fakt, ze wlaczyt on tekst tego typu do wyda-
nego w 1850 r. zbioru swoich Pism wybranych (Gemischte Schriften)*. Wypa-
da zauwazy¢, ze artykul umieszczony zostat dopiero w ostatnim, pigtym

! Friedrich Carl von Savigny (1779-1861). Nota biograficzna, zob. D. Norr, Savigny, Carl
von, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. 22, Berlin 2005, s. 470-473, wersja online: https://www.
deutsche-biographie.de/pnd118605909.html#ndbcontent (dostep: 30.09.2021).

2 F.C. von Savigny, Vermischte Schriften, t. 1-5, Berlin 1850.
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ich tomie, w dziale pt. O konstytucji i ustawodawstwie, ktéry zamknat caty
zbi6r®. Swiadczy to z pewnoscia o zdecydowanie marginalnym charakte-
rze naukowych zainteresowan Savigny’ego materia publicznoprawna, ale
podkresla zarazem doniosto$¢ zagadnienia, ktére zmotywowato prawni-
ka do przedstawienia wtasnego pogladu szerszemu gronu odbiorcow.
Sprawa dotyczy rewizji Pruskiej Ordynacji Miejskiej (dalej: POM),
ktorej pierwotna wersja weszta w zycie 19 listopada 1808 r.%, a ktorej
istotna rewizja nastapita pod wptywem zmian geopolitycznych 17 mar-
ca 1831 r. (dalej: ROM)°. Ordynacja z 1808 r., wraz z innymi pruskimi
reformami samorzadowymi z pierwszej potowy XIX w., odegrata wazna
role w procesie ksztaltowania si¢ wspolczesnej konstrukcji samorzadu
terytorialnego. Celem reform bylo zaktywizowanie spotecznosci lokal-
nej w procesie odradzania si¢ zycia publicznego zrujnowanego politycz-
nie, gospodarczo i finansowo po przegranej przez Prusy wojnie z Fran-
cja w 1806 1.° Inicjatorem i wspdttworea ordynacji byt baron pruski,
minister H.F.K. vom und zum Stein’, ktéry uwazal, ze nalezy wykorzy-
sta¢ zaangazowanie lokalnych wspdlnot na rzecz panstwa®. To przede
wszystkim w interesie panistwa lezalo nadanie gminom konstytucji, kto-
re postuza samorzadowi, a wiec samodzielnemu wykonywaniu zarzadu
przez gminna wspolnote®. Z kolei rewizja z 1831 r. wynikata gtéwnie

* Ibidem, t. 5, 8. Abth. Verfassung und Gesetzgebung betreffend, s. 183-414.

* Ordnung fiir simmtliche Stidte der Preufiischen Monarchie. Nebst Instruktion Behufs der
Geschiiftsfiihrung der Stadtverordneten bei ihren ordnungsmifSigen Versammlungen (dalej: POM,
Pruska Ordynacja Miejska); d. d. Konigsberg d. 19ten Nov. 1808, wersja online: https://
mdz-nbn-resolving.de/details:bsb10552092 (dostep: 30.09.2021).

° Revidirte Stidte-Ordnung fiir die PreufSische Monarchie, mit den dazu gehérigen Verord-
nungen (dalej: ROM, Rewizja Ordynacji Miejskiej): De Dato Berlin, den 17. Marz 1831; aus
der Gesetzsammlung besonders abgedruckt, wersja online: https://opacplus.bsb-muen-
chen.de/title/BV001686755 (dostep: 30.09.2021).

6 Zob. szerzej Die Reorganisation des Preussischen Staates unter Stein und Hardenberg.
Teil 1, Hrsg. G. Winter, Allgemeine Verwaltungs- und Behordenreform, t. 1, Vom Beginn des
Kampfes gegen die Kabinettsregierung bis zum Wiedereintritt des Ministers vom Stein. (Publika-
tionen aus den Preussischen Staatsarchiven, Bd. 93), Leipzig 1931, s. 302-363. Zob. takze
H. Haussherr, W. Bufimann, Hardenberg, Carl August Fiirst von, [w:] Neue Deutsche Bio-
graphie, t. 7, Berlin 1966, s. 658-663, wersja online: https://www.deutsche-biographie.de/
pnd118545906.html#ndbcontent (dostep: 30.09.2021).

7 Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein (1757-1831). Nota biograficzna, zob.
H. Duchhardt, Stein, Karl Freiherr vom und zum, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. 25, Ber-
lin 2013, s. 152-154, wersja online: https://www.deutsche-biographie.de/pnd118617273.
html#ndbcontent (dostep: 30.09.2021).

8 Drugim z twdrcow podstawowych zatozen ordynacji miejskiej byt pruski urzednik
Johann Gottfried Frey (1762-1831). Nota biograficzna, zob. S.A. Kaehler, Frey, Johann Gott-
fried, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. 5, Berlin 2016, s. 416.

? Szerzej na temat doktryny i historii samorzadu terytorialnego, zob. m.in. J. Panej-
ko, Geneza i podstawy samorzqdu europejskiego, Wilno 1934; Z. Niewiadomski, Geneza i istota
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z potrzeby nadania konstytucji tym prowincjom i miastom, ktére zna-
lazty sie¢ pod panowaniem Prus w wyniku postanowient kongresu wie-
deniskiego. Ustawa miata by¢ wprowadzana systematycznie i, co wazne,
dobrowolnie w Westfalii, Dolnych Luzycach, zachodniej czesci Sakso-
nii, Brandenburgii i w Poznaniu. Oznaczato to, ze miasta, ktore przyje-
ty porzadek prawny z 1808 r., mogly go zachowa¢, chyba ze wyraznie
opowiedzialy si¢ za wprowadzeniem rewizji. W praktyce okazato sig, ze
wiele gmin opdZniato albo w ogole zrezygnowato z przyjecia zmienionej
regulacji. Podkreslano, ze o ile pierwotny akt wyrastat z autentycznej
mysli oswieceniowej i ja urzeczywistnial, to jego rewizja, wzmacniajac
role panstwa, zmniejszyta zakres wczesniej przyznanej gminom samo-
dzielnosci®.

Artykut Savigny’ego pt. Die PreufSische Stidteordnung zostat pierwot-
nie opublikowany w 1832 r. w redagowanym przez Leopolda von Ranke
,Czasopismie historyczno-politycznym”*!. Jest to tekst popularnonauko-
wy opatrzony skapym aparatem krytycznym, zawierajacy pordéwnanie
obu aktow prawnych wraz z krytycznym komentarzem niektorych ich
postanowien.

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze autor wystapil tu z pozydji zde-
cydowanego zwolennika idei samorzadu terytorialnego. Zauwazyl, ze
nie tylko w Niemczech, ale i za granicq kwestia konstytucji dla gmin,
a w szczegolnosci dla miast, byla tematem skupiajacym na sobie uwage
przedstawicieli zycia publicznego. Uzasadniajac celowos¢ decentralizacj,
przytoczyt argumenty obecne w 6wczesnej literaturze przedmiotu: uzna-
nie naturalnego prawa gmin do samorzadu jako odpowiedz na wczesniej-
sza, bezzasadna uzurpacje rzadu w tym zakresie, a tym samym przyzna-
nie gminom przymiotu dojrzatosci (Miindigkeit). Savigny nawiazat w tym

samorzqdu terytorialnego. Przeksztafcenie instytucji, [w:] Ustrdj administracji publicznej, red.
J. Szreniawski, Lublin 1995, s. 142-152; K. Owsiak, Z historii doktryny samorzqdu teryto-
rialnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2007, nr 754,
s. 123-136; M. Kasinski, Samorzqd jako wartos¢ cywilizacyjna, ,,Annales. Etyka w zyciu go-
spodarczym” 2008, nr 11(2), s. 205-216; K. Kociubinski, Samorzqd terytorialny — spoteczen-
stwo obywatelskie — zasada subsydiarnoéci. Wzajemne implikacje, ,Spotecznosci lokalne. Studia
Interdyscyplinarne” 2017, nr 1, s. 37-50; M. Kotulski, Samorzqd terytorialny w dwudziestole-
ciu miedzywojennym, ,Prawo” 2019, nr 327, s. 129-153.

10 Zob. wraz z bogatym materiatem zrédtowym i bibliografig P. Burg, Die Steinsche
Stidteordnung und Westfalen, Internet-Portal ,Westfélische Geschichte”, https://www.lwl.
org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/input_felder/langDatensatz_ebene4.php?ur-
1ID=721&url_tabelle=tab_websegmente (dostep: 30.09.2021).

" F.C. von Savigny, Die PreufSische Stidteordnung, , Historisch-politische Zeitschrift”
1832, t. 1(3), s. 389—414. Czasopismo to wydano tylko w dwdéch tomach w latach 1832 oraz
1836. W niniejszym opracowaniu cytowanie na podstawie: Ibidem, [w:] F.C. von Savigny,
Vermischte..., t. 5, s. 183-221.
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miejscu zapewne do argumentacji samego Steina, ktory twierdzil, ze
nadanie wspolnocie lokalnej prawa do samorzadu jest Swiadectwem jej
wyjscia ze stanu niemowlectwa'2.

Savigny podkreslat, Ze wspolczesnie panuje juz powszechna $wiado-
mos¢ specyfiki kazdej gminy i celowosci poswiecenia lokalnej spotecz-
nosci dla dobra wspoélnego. Oczywiscie pozadany skutek da si¢ osiagnac
jedynie pod warunkiem wzajemnego zaufania oraz uczciwej i pelnej za-
angazowania pracy na korzys¢ wspolnoty'. W tym miejscu sprzeciwit sie
kategorycznie pogladowi, jakoby przyznanie samorzadom wiekszej sa-
modzielnosci postrzegaé nalezato w kategoriach opozycji miedzy wiadza-
mi samorzadowa i paristwowa'*. Stanowisko takie okreslat jako szkodliwe
i niegodziwe, a sam poglad — jako znieksztalcajacy najbardziej szlachet-
ne sposrod wszystkich miedzyludzkich relacji'. Sam postrzegat panistwo
jako organiczna cato$¢, ktérej gminy sa naturalnymi, choé réznorodnymi
pod wieloma wzgledami elementami. Podstawowe zadanie dotyczyto
wiec takiego uksztattowania ich ustroju, by pobudzi¢ miasta do intensyw-
nego rozwoju. Ten za$ w zaden sposob nie mogt stanowic zagrozenia dla
administracji panstwowej, wrecz przeciwnie. Rozkwit poszczegdlnych
elementéw mogt jedynie wzmocnic¢ caly organizm, jakim jest panstwo,
w zaden za$ sposob je ostabic'.

Swoje przemyslenia prawnik okreslit jako uniwersalne i ponadczaso-
we, choc¢ nie ulega watpliwosci, ze pozostawaty one w zwigzku z aktualng
sytuacja polityczna. Zaangazowany w dziatalnos¢ publiczna (od 1829 r.
Savigny byl czlonkiem Pruskiej Rady Panstwa bedacej organem dorad-
czym krola) odnotowat expressis verbis konieczno$¢ podjecia nadzwyczaj-
nego wysitku, od ktdrego uzaleznione byly wéwczas nie tylko dobrostan,
ale nawet zachowanie odpowiedniej kondycji panstwa. Jak juz wspo-
mniano, konflikt niemiecko-francuski pograzy! Prusy w duzym kryzysie,
a jego ponowna eskalacja byla tylko kwestig czasu. Tym bardziej Savigny
docenit inicjatywe ministra Steina oraz stanowisko pruskiego rzadu, ktory
w ,najbardziej nieszczesliwym czasie” zdecydowat o przyznaniu gminom
podmiotowosci publicznoprawnej".

2 F.C. von Savigny, Die Preufische..., s. 183-184.

13 Ibidem, s. 185.

4 Por. zdecydowanie negatywna reakcje Savigny’ego (Ibidem, s. 207208, 212) na
monografie Hermanna von Beislera (H. Beisler, Betrachtungen iiber Gemeindeverfassung und
Gewerbewesen mit besonderer Bezugnahme auf Bayern, Augsburg 1831). Beisler to bawarski
polityk, w krytycznej opinii Savigny’ego zdecydowany przeciwnik psucia monarchii kon-
stytucjami miejskimi.

15 F.C. von Savigny, Die Preufische..., s. 186.

16 Ibidem, s. 187.

17 Ibidem.
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W ten sposodb przeszedl do zasadniczej, najobszerniejszej czesci swe-
go wywodu poswigconej zmianom wprowadzonym rewizja z marca
1831 r. i ich ocenie. Podkreslit przede wszystkim zachowanie podstawo-
wych zasad, ktdre przyswiecaty prawodawcy w 1808 r., a w szczegolnosci
idee troski ogdtu obywateli o sprawy miasta przy pomocy pochodzacych
z wyboru radnych. Ich zgromadzenie w postaci rady miejskiej reprezen-
tuje wspolnote oraz powotuje magistrat. Ten z kolei sprawuje wiadze
zwierzchnia w miescie, wykonujac jednoczesnie biezacy zarzad, zas we
wszystkich waznych sprawach dotyczacych np. majatku gminy, zwiaza-
ny jest decyzjami rady. Zasadnicza odmiennos¢ rewizji w stosunku do
pierwotnego aktu sprowadzala si¢, zdaniem Savigny’ego, do znacznego
zwigkszenia roli statutéw miejskich w ksztaltowaniu ustroju gmin'®.

Analiza stanu prawnego objeta cztery grupy zagadnien. Pierwsza
to sktad samorzadu, druga — rada miejska, trzecia — magistrat, wreszcie
czwarta, to wzajemne relacje obu organow™.

Zgodnie z § 46 Ordynagji z 1808 r. gmina miejska sktadala sie z ogétu
obywateli (Biirgerschaft). Tylko obywatel (Biirger, tu utozsamiany z miesz-
czaninem) mdgl posiadac nieruchomosci i wykonywac miejskie rzemiosta,
zas utrata prawa obywatelskiego (Biirgerrecht) skutkowala jednoczesnie
utrata tych uprawnien (8§ 15, 23 POM). Prawo wyborcze przystugiwato,
co do zasady, kazdemu obywatelowi z wyjatkiem m.in. tych, ktoérzy rocz-
nie osiggali dochody ponizej wskazanego progu (§ 74 POM). Z kolei druga
grupa mieszkancow, tzw. podopieczni (Schutzverwandte) byli wprawdzie
objeci ochrong, ale pozbawieni prawa obywatelskiego. Przedstawiciele
tej grupy, np. drobni czeladnicy, mogli wykonywac¢ w miescie rzemiosto
w bardzo ograniczonym zakresie (§§ 40, 42 POM) i w takim tez odpowied-
nim stosunku ponosili ciezary podatkowe (§ 44 POM).

Rewizja wprowadzita istotne modyfikacje. Gmine miejska tworzy
odtad ogdt mieszkancow (Einwohner) majacych réwne uprawnienia gdy
chodzi o posiadanie nieruchomosci i wykonywanie rzemiosta (§ 28 ROM).
Obywatelami sa jednak tylko ci spo$rod mieszkancow, ktérzy maja prawo
wyborcze, pozostali zas to podopieczni (§§ 11, 24, 25 ROM). W dalszej
cze$ci wywodu Savigny wymienil przestanki nabycia prawa obywatel-
skiego. To w szczegolnosci przestanki o charakterze majatkowym, dos¢
naturalne, ale jako kryterium uzupelniajace wskazano zgodne uznanie
przez magistrat oraz rade miejska ,o0sobistej dojrzatosci” (personliche
Wiirdigkeit) kandydata w przypadku najmniejszych majatkéw. Doktadne

18 Ibidem, s. 188-189.

19 W zakresie poszczegolnych grup zagadnien Savigny kazdorazowo, dla poréwna-
nia, przytaczat rozwigzania przyjete w Bawarii, Saksonii oraz Wirtembergii; ibidem, s. 190,
197-199, s. 205-206.
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okreslenie minimalnych progéw majatkowych pozostawiono statutom
poszczegdlnych miast. Co ciekawe, pierwsza z powyzszych grup, a wiec
posiadajacy nieruchomos¢ lub wykonujacy miejskie rzemiosto byli zara-
zem uprawnieni i zobowiazani do nabycia prawa obywatelskiego (§§ 15—
17 ROM). Inaczej niz w starej regulacji, takze gminne cigzary publiczne
ponosili w rownym stopniu zaréwno obywatele, jak i podopieczni (§§ 35,
36 ROM). W ten sposob prawo obywatelskie jako prawo honorowe (Eh-
renrecht) i oznaczajace czynny udzial w zarzadzaniu miastem cze$ciowo
oderwano od kryterium posiadania nieruchomosci i wykonywania rze-
miosta. Savigny uznat t¢ zmiane za bardzo istotng, zaznaczajac, ze po-
trzeba jej dokonania zostata zauwazona juz wczeéniej i nastapita wskutek
wczesniejszych nowelizacji aktu, zas rewizja tylko utrzymata ja w mocy?.

Zmiany dotyczyly rowniez rady miejskiej. Wprawdzie wspolne obu
ustawom bylo przekazanie reprezentacji miasta radzie sktadajacej si¢ z rad-
nych wybieranych przez obywateli, ale modyfikacja dotyczyta ich liczby.
Stary porzadek prawny przewidywat liczbe od 60 do 102 radnych w du-
zych miastach, w $rednich 36-60, w matych 24-36, a dwie trzecie z nich
musiato mie¢ nieruchomos¢ (§§ 70, 85, 99 POM). Zgodnie z nowa regula-
cja rada sktadata si¢ z 9-60 radnych, zas wymdg posiadania nieruchomo-
$ci dotyczyt tylko potowy z nich (§§ 46, 60 ROM)?*. Kadencja rady trwata
w obu przypadkach trzy lata, co oznaczato coroczng wymiane 1/3 skiadu.

Savigny wskazal na dwie poprawki znacznie wigkszej wagi, anize-
li ta dotyczaca liczebnosci. Chodzilo o okregi wyborcze oraz prawo wy-
borcze do rady. W pierwszym przypadku ordynacja z 1808 r. podzieli-
ta obywateli wigkszych miast wedlug okregdéw miejskich (Stadtbezirke)
i wyraznie zabronita grupowania ich wedlug kryterium przynaleznosci
do cechow lub korporacji. Rewizja natomiast wprowadzila alternatywe,
dzielac obywateli albo wedlug okregdw miejskich, albo wedtug klas w ro-
zumieniu wykonywanego zawodu lub stylu zycia. Dopuszczalne bylo tez
rownoczesne zastosowanie obu kryteridow, o czym decydowano w sta-
tucie miejskim (§ 50-55 ROM). Savigny podjat dos¢ karkotomna probe
objasnienia i uzasadnienia tego rozwiazania. Podkreslat, Ze prawodawcy
nie chodzito o przywrdcenie stanu zniesionego ordynacja w 1808 r., czyli
o odbudowanie znaczenia oraz wplywu korporacji na administrowanie
miastem. Pozbawienie cechdéw i korporacji wptywow bylo przeciez koron-
nym zalozeniem przy tworzeniu samorzadu. Uwazal, ze klasy, ktére wy-
odrebnita i dopuszczata nowa regulacja miaty zasadniczo odmienne zna-
czenie i wprowadzone zostaty w Scisle okreslonym celu. Byto nim dazenie
do podejmowania decyzji przy jednomyslnosci albo zgodzie wigkszosci

2 Jbidem, s. 190-192.
2 Jbidem, s. 192.
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majacej podobne wyobrazenie o danej sprawie. Chodzilo o minimalizo-
wanie trudnosci polegajacej na bezowocnym poszukiwaniu konsensusu
w przypadku duzej rozbieznosci zdan. Rozsadnie wybrzmial argument,
ze kazdy mieszkaniec duzego miasta wie, iz samo miejsce zamieszkania
w nim nie tworzy relacji miedzy ludzmi, ktérzy nie znaja nawet nazwi-
ska najblizszego sasiada, nie méwiac o mieszkancach tego samego domu.
Kryterium miejsca zamieszkania nie prowadzi do osiggniecia zatozonego
celu. Co innego ten sam stan, styl zycia czy wykonywane rzemiosto. Taka
wspolnota, znajac i rozumiejac si¢, bedzie w stanie szybciej zdecydowac
o dobrym dla gminy rozwiazaniu. Zalecit wiec, by nie kierowac sie¢ w tym
wypadku uprzedzeniem wobec korporagji, lecz otworzy¢ si¢ na korzysci
plynace z takiego rozwigzania®.

Jeszcze wazniejsza modyfikacja dotyczyta, zdaniem Savigny’ego, pra-
wa wyborczego do rady miejskiej. Akt z 1808 r. przyznawat bierne prawo
wyborcze wszystkim obywatelom uprawnionym do glosowania z ogra-
niczeniem polegajacym na posiadaniu nieruchomosci przez 2/3 z wybra-
nych (§§ 84, 85 POM). Rewizja z 1831 r. zmniejszyta to obostrzenie do poto-
wy radnych miejskich, ale wprowadzita zarazem kolejne — wysoki cenzus
majatkowy. Radnym miejskim modgt zosta¢ wybrany, co do zasady, tylko
ten obywatel, ktory w danym okregu wyborczym posiadal nieruchomos¢
o okreslonej wartosci badz uzyskiwal roczny dochdd w okreslonej wyso-
kosci. Osoby niespelniajgce kryterium majatkowego mogty w drodze wy-
jatku korzystaé z prawa wyborczego dzigki dopuszczeniu wspomnianego
kryterium osobistej dojrzatosci®.

Savigny zdawat sobie doskonale sprawe z tego, ze wysoki cenzus majat-
kowy jako warunek czynnego udziatu w zyciu politycznym to rozwigzanie,
ktdére musiato spotkac si¢ z mieszanymi odczuciami. Takie rozwigzanie jed-
nak zdecydowanie popart. Podkreslit, ze zadaniem ustawodawcy jest z jed-
nej strony wylaczenie osob nieodpowiednich do sprawowania wiladzy
i zachowanie przez to jej wlasciwego poziomu, z drugiej zas umozliwienie
udziatu w zarzadzaniu wspdlnota jednostkom szczegolnie uzdolnionym,
a pozbawionym stosownych $rodkéw finansowych. Podkreslal zarazem
znaczenie tego drugiego kryterium, z ktorego nalezato bezwzglednie
korzysta¢ w sytuacji, gdy wytaczenie jednostki ze sprawowania wtadzy
z powodu jej niskiego cenzusu majatkowego skutkowatoby niepoweto-
wang stratg dla miasta. Dopiero tego rodzaju rozwigzanie jest, zdaniem
prawnika, wystarczajacq gwarancjq utrzymania reprezentacji miast w re-
kach os6b zamoznych, a jednoczesnie dobrze wyksztatconych?.

2 Ibidem, s. 193-195.
2 Ibidem, s. 195.
% Jbidem, s. 196.
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Magistrat spetniat dwojaka funkcje. Z jednej strony stat na czele ad-
ministracji samorzadowej, z drugiej zas byt organem wiladzy panstwowe;.
Czlonkowie magistratu byli wybierani przez rade miejska, a wybdr ten
wymagal zatwierdzenia przez wtadze panistwowa. W jego sktad wchodzi-
li cztonkowie zarowno wynagradzani (z roszczeniem o wynagrodzenie),
jak i pozbawieni uposazenia. Kierowal nim burmistrz (Biirgermeister)®.
Ordynacja z 1808 r. wskazywata stata, co do zasady, liczbe cztonkow ma-
gistratu, w zaleznosci od wielko$ci miasta (§§ 142-144 POM). Wigkszos¢
z nich byla wybierana na okres 6 lat, tylko niewielu na lat 12 (§ 146 POM).
W rewizji z 1831 r. pozostawiono powyzsza materie w wigkszym zakre-
sie regulacjom statutowym (§ 85 ROM), jednoczeénie zdecydowanie wy-
dtuzajac kadencje burmistrza oraz wynagradzanych czlonkéw magistra-
tu. Poprawki te Savigny ocenil pozytywnie, w szczegdlnosci gdy chodzi
o dluzsze zatrudnienie wynagradzanych czlonéw magistratu i tym sa-
mym stopniowe zblizanie ich sytuacji do statusu urzednika panstwowe-
go. Uwazal, Ze pozyskanie zdolnych i sprawnych pracownikéw magistra-
tu wymaga zagwarantowania im szeroko rozumianej stabilnosci®.

W rownie pozytywny sposob ocenit dwie zmiany w zakresie wza-
jemnych relacji rady miejskiej oraz magistratu, oceniajac je jako ,bardzo
wazne”?. Warto dodac¢, ze to wiasnie te modyfikacje spotkaly sie z kryty-
ka, poniewaz, wzmacniajac pozycje magistratu, ograniczyly samodziel-
nos¢ wladzy samorzadowej. W akcie z 1808 r. rada miejska miata decy-
dujacy gtos w niemal wszystkich waznych sprawach lokalnych. Sprzedaz
nieruchomosci, zaciaganie zobowiazan czy opodatkowanie obywateli
nie wymagaly, co do zasady, zgody rzadu (§§ 183, 184, 189 POM). Rola
magistratu sprowadzata si¢ tu w zasadzie wylacznie do sprawowania
wladzy wykonawczej (§§ 174-177 POM). Rewizja za$ wprowadzita wy-
razny podziat spraw na takie, ktére wymagaly wspdlnej zgody obu or-
ganow oraz takie, ktore dopuszczaty dzialanie jednostronne. Regulowata
rowniez szczegolowo postepowanie, ktdre w razie braku porozumienia
miato do niego doprowadzi¢ lub przewidywato inne niz consensus roz-
wigzanie (§§ 110-116 ROM)*. Druga poprawka polegata na tym, ze szcze-
golnie wazne dla gminy uchwatly oraz czynnosci wymagaty, poza zgoda
rady miejskiej i magistratu, takze niewymaganej wczesniej zgody rzadu.
Chodzito tu o kupno i sprzedaz nieruchomosci, podziat gminy, zacigganie
pozyczek, opodatkowanie mieszkancow czy przeksztatcenie majatku pry-
watnego w majatek wspdlnoty miejskiej (§§ 117-123 ROM).

» W miastach duzych, o szczegdlnym znaczeniu dla krdla, wtadze sprawowat nad-
burmistrz (Oberbiirgermeister) (§§ 144, 153 POM; §§ 85, 94 ROM).

% Jbidem, s. 199-201.

2 Ibidem, s. 201.

% Jbidem, s. 202-203.
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Cho¢ Savigny dostrzegat w tym rozwiazaniu ograniczenie samodziel-
nosci wladzy samorzadowej, to usprawiedliwiat je w sposéb nastepujacy:
,Przyczyny tej zmiany sa bez watpliwosci nastepujace: Samodzielnos¢
wybranej wladzy samorzadowej opiera sie¢ na zaufaniu, ze wiernie i wy-
rozumiale bedzie ona wspiera¢ prawdziwe i trwale dobro wspdlnoty. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej (nawet, jesli tylko w rzadkich
przypadkach) wtadza ta nie bylaby oddanym przedstawicielem trwatej
wspolnoty oraz, ze ogdt obywateli, nie wspominajac o ich potomstwie,
myslatby wylacznie o zapewnieniu sobie wygodnego bytu. W tego typu
nieszczesliwych przypadkach niebezpieczne mogloby okaza¢ sie uwol-
nienie ich od jakiegokolwiek nadzoru. Dziatania te moglyby prowadzi¢
do nieodwracalnych strat, gdy chodzi mianowicie o sprzedaz nierucho-
mosci oraz zaciaganie zobowiazan przez miasto. W innych sytuacjach mo-
globy z kolei chodzi¢ o wywotanie niestusznego nacisku na poszczegdlne
klasy mieszkancow, w szczegolnosci na podopiecznych, ktdrzy nie biora
udziatu w wyborach; dotyczy to w szczegdlnosci opodatkowania. W obu
rodzajach przypadkoéw to rzad powinien chroni¢ interes przysztych po-
kolenl z jednej i poszkodowanych klas z drugiej strony, przed mozliwa
stronniczo$cia aktualnie rzadzacej wladzy samorzadowej. A poniewaz
ograniczenie to dotyczy tylko niewielu czynnosci, zarazem tych, ktére
rzadziej maja miejsce, to nikt nie powinien dopatrywac sie tu powrotu do
dawnej kurateli ze strony panistwa, ktora byta tak niekorzystna dla roz-
woju miast”®.

Watek ten w uogdlniony sposéb pojawit sie takze w podsumowa-
niu tekstu, tym razem w postaci przestanek gwarantujacych ,,zbawienny
wplyw” konstytucji na rozkwit miast®. Warunek pierwszy i konieczny to
dalszy rozwd¢j idei lokalnej wspolnoty jako takiej, drugi to wlasciwe za-
chowanie ze strony panstwa. Ladny i ponadczasowy to fragment, w kto-
rym Savigny méwi: , Jesli miasto ma rozkwita¢, to zawsze musi znalez¢ sie
wystarczajaca liczba obywateli, ktérym dobro miasta lezy prawdziwie na
sercu, ktorzy swoj honor i rado$¢ poswieca ulepszaniu duchowego i mate-
rialnego stanu miasta, i ktorym nie zabraknie przy tym ani rozsadku, ani
odwagi, by przeciwstawic si¢ egoizmowi i matostkowosci innych”*. Uwa-
zal jednak, ze btedem byloby rozumienie samodzielnosci w taki sposdb,
ze rzad pozostawilby samorzad samemu sobie bez zadbania o wlasciwy
przebieg administrowania gming. Administracje panstwowa w natural-
ny sposob charakteryzuje bowiem wigkszy stopienn znajomosci rzeczy,
anizeli kietkujaca dopiero administracje samorzadowa. Pafistwo musi te

2 Ibidem, s. 203-204. Ttumaczenie wtasne.
%0 Jbidem, s. 214.
31 Ibidem, s. 214-215. Ttumaczenie wlasne.
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przewage wykorzysta¢, co oznacza bezsprzeczne umocowanie do inge-
rencji w razie podjecia przez administracje samorzadowa dziatar dla mia-
sta niekorzystnych. Stosowanie srodkéw naprawczych nie moze jednak
naruszac idei samorzadno$ci®.

Stanowisko Savigny’ego w kwestii samorzadu terytorialnego jest
jasne i niebudzace watpliwosci. Byl on z cala pewnoscia zwolennikiem
jego dalszego rozwoju, ale pod kontrolg panstwa, ktére zapewnia ochro-
ne przed naduzyciami wyrzadzajacymi szkode wspolnocie, a tym samym
i panstwu. Nie chodzi tu zarazem o przeciwstawienie samorzadu i pan-
stwa, raczej o znalezienie wlasciwych proporgji dla ich zgodnego wspot-
dziatania w wykonywaniu funkcji publicznych. Sprawnie dzialajacy sa-
morzad to w tym ujeciu takze sprawne panstwo. Jest to zarazem niemal
bezkrytyczna aprobata dla koncepgji pruskiego rzadu oraz prawodawcy.

Lektura tekstu Savigny’ego to dla romanisty prawniczego ciekawe
doswiadczenie. Prywatnoprawne prace tego autora to obszerne rozprawy
naukowe, pozbawione luznych refleks;ji, za to naszpikowane odwotaniami
do licznych zrédel i bogatej literatury. Analizowany artykut to w zasadzie
polityczno-prawny, subiektywny komentarz do przepisow ustawy, ujaw-
niajacy doktrynalne poglady prawnika i jego propanstwowe nastawienie.

32 Ibidem, s. 216-217.



