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Jawnos¢ wyborow a tajnos¢
glosowania. O problemach
zwiazanych z niektorymi
rozwiazaniami majacymi zapewnic
transparentnos¢ procesu wyborczego

1. Wstep

Jawnos¢ wyboréw jest koniecznym elementem demokracji, bowiem
zapewnia ona mozliwos¢ kontrolowania procesu wyborczego przez
wyborcow, a tym samym gwarantuje jego rzetelnos¢, transparentnosc¢
i uczciwos¢. Stuzy réwniez budowaniu zaufania do przedstawicieli wia-
dzy wybranych w oparciu o sprawiedliwe reguly stosowane jednakowo
wobec wszystkich. Jednoczesnie jednak oczekiwanie jawnosci wyboréw
jest przejawem ,,zinstytucjonalizowanej nieufnosci w strukturze syste-
mu demokratycznego”, o ktorej pisal Piotr Sztompka'. Paradoksalnie im
bardziej transparentne s3 wybory w konsekwencji wspomnianej nieuf-
nosci do wiadzy, tym wigksze zaufanie wyborcy maja do uczciwosci
procesu wyborczego, w ramach ktérego wybierani sg ci, ktérzy wiadze
te sprawuja. To oznacza, ze jawnos¢ wyboréw bedaca wynikiem nie-
ufnosci do wladzy ostatecznie rodzi zaufanie do wladzy, minimalizu-
jac poziom owej zinstytucjonalizowanej nieufnosci. Jawnos¢ wyborow
realizowana m.in. przez zapewnienie mozliwosci obserwowania ich
przebiegu jest koniecznym elementem zasady rzetelnosci wyborow.
Ta ostatnia za$, jak podkreslat Krzysztof Skotnicki?, stanowi zasade
prawa wyborczego nie tylko dlatego, ze za taka uznawana jest przez

! Zob. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Warszawa 2007, s. 345.
2 Zob. K. Skotnicki, Instytucja mezéw zaufania w polskim prawie wyborczym w okresie mig-
dzywojennym, ,Studia Wyborcze” 2018, t. XXV, s. 85.
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przedstawicieli nauki zajmujacych sie problematyka wyborcza i refe-
rendalng, ale rowniez dlatego, Ze w ten sposob regulowana jest w doku-
mentach prawa miedzynarodowego®.

Przeciwwaga dla zasady jawnosci wyborow jest zasada tajnosci
glosowania, ktéra réwniez stanowi uznana zasade prawa wyborczego,
cho¢ odnoszaca si¢ jedynie do jednego z etapéw procesu wyborczego.
Z zasady tajnosci glosowania wynika wymodg zapewnienia kazdemu
obywatelowi mozliwosci swobodnego i nieskrepowanego wyrazenia
swoich indywidualnych preferencji wyborczych w sposéb gwarantuja-
cy to, ze ,tresc jego decyzji wyborczej nie bedzie mogta by¢ ustalona
i ujawniona”*. Tak rozumiana tajnos¢ gtosowania chroni wyborce przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami jego decyzji wyborczych, w tym
rowniez konsekwencjami, ktérych moglby on doswiadczy¢ w razie
ujawnienia, iz oddal glos w sposéb inny niz oczekiwany przez rzadza-
cych. Tajnos¢ glosowania jest zatem istotnym elementem zasady wol-
nych wyborow, ktéra rowniez stanowi uznana zasade prawa wybor-
czego. Dla wielu wyborcow owa mozliwo$¢ oddania gtosu w sposéb
niejawny warunkuje sama decyzje o udziale w wyborach, a to oznacza,
ze tajnos¢ glosowania wspiera réwniez realizacje zasady powszechnosci
wyborow. Majac swiadomos¢ znaczenia tajnosci glosowania, ustawo-
dawca w roézny sposob ja zabezpiecza i chroni, w tym m.in. zobowia-
zujac organy wladzy publicznej do stworzenia w lokalach wyborczych
miejsc (pomieszczen) zapewniajacych mozliwos¢ oddania gtosu w spo-
sob niejawny.

W niniejszym opracowaniu poddano analizie wybrane instytucje,
ktore generalnie maja stuzy¢ realizacji zasady jawnosci i transparentno-
sci wyborow, ale jednoczesnie moga stwarzac zagrozenie dla realizacji
zasady tajnosci gtosowania. Chodzi o mozliwos¢ utrwalenia czynnosci
komisji wyborczych przez mezéw zaufania za pomoca urzadzen rejestru-
jacych dZzwigk i obraz oraz mozliwos¢ transmisji przebiegu wyboréw za
posrednictwem publicznie dostepnej sieci elektronicznego przekazywa-
nia danych. Oba te rozwiazania zostaly w ostatnich latach wprowadzone
do Kodeksu wyborczego®, cho¢ ostatecznie z tego drugiego rozwiazania
sie wycofano, co nie oznacza, ze mozliwos¢ jego przywrocenia nie bedzie
rozwazana w przysztosci. Sama obecnos$¢ mezow zaufania w trakcie glo-
sowania w lokalu wyborczym, cho¢ ma w polskim prawie wyborczym

* Zob. np. art. 21 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. oraz
art. 25 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 182.

° Ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1319 ze zm.), dalej
jako: k.w.
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tradycje siegajace okresu miedzywojennego, jest rowniez przykladem in-
stytucji lokujacej sie¢ na styku zasady jawnosci wyboréw i zasady tajnosci
glosowania.

2. Ewolucja instytucji mezow zaufania w prawie
wyborczym

Instytucja mezéw zaufania zostala wprowadzona do polskiego porzad-
ku prawnego w okresie miedzywojennym. Poczatkowo, jak wyjasnit to
Krzysztof Skotnicki®, mezami zaufania mialy by¢ osoby pomagajace
wyborcom w oddaniu glosu, ostatecznie jednak gléwnym zadaniem me-
zO0w zaufania stato si¢ obserwowanie prac komisji wyborczej i zglaszanie
ewentualnych zarzutéw dotyczacych dostrzezonych nieprawidtowosci.
Instytucja mezow zaufania funkcjonowata réwniez w okresie powojen-
nym. Ordynacja wyborcza do Sejmu z 1956 r.” przewidywata, ze w lokalu
wyborczym moga by¢ obecni mezowie zaufania wyznaczeni przez orga-
nizagcje polityczne i spoteczne, ktére w danym okregu wyborczym zglosilty
listy kandydatow. Mogli oni rowniez by¢ obecni przy ustalaniu wynikow
glosowania oraz mieli prawo wniesienia do protokotu gtosowania uwag
z wymienieniem konkretnych zarzutéw. Ordynacja wyborcza do Sejmu
z 1976 r.® utrzymata instytucje mezow zaufania o analogicznych upraw-
nieniach, jednak przyznata prawo ich wyznaczenia wylacznie komitetowi
Frontu Jednos$ci Narodu, ktéry w danym okregu wyborczym zglosit liste
kandydatéw. Z kolei ordynacja wyborcza do Sejmu z 1985 r.° przewidy-
wala, ze mezow zaufania do Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW)
wyznaczac bedzie Ogdlnopolski Konwent Wyborczy sposrdd osdb zapro-
ponowanych przez Prezydium Komitetu Wykonawczego Rady Krajowej
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, a do okregowych i ob-
wodowych komisji wyborczych — wojewddzki konwent wyborczy sposrod
0s0b zaproponowanych przez prezydium rady wojewodzkiej Patriotycz-
nego Ruchu Odrodzenia Narodowego. Zachowano przystugujace mezom
zaufania prawo przebywania w lokalu wyborczym w dniu glosowania oraz

¢ K. Skotnicki, Instytucja mezéw zaufania..., s. 86 in.

7 Ustawa z 24.10.1956 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz.U. z 1960 r. Nr 58, poz. 325 ze zm.).

8 Ustawa z 17.01.1976 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i rad narodowych (Dz.U. Nr 2, poz. 15 ze zm.).

¢ Ustawa z 29.05.1985 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej (Dz.U. Nr 26, poz. 112 ze zm.).
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obecnosci przy ustalaniu wynikéw glosowania i wynikéw wybordéw, a tak-
ze prawo wniesienia do protokotow glosowania uwag z wymienieniem
konkretnych zarzutéw. Ordynacja wyborcza z 1989 r."° przyznata prawo
zglaszania mezow zaufania kandydatom na postéw, a kolejne ordynacje
wyborcze z 1991 r."' i 1993 r.” — mozliwo$¢ wyznaczenia meza zaufania
przyznaly pelnomocnikowi komitetu wyborczego. Ordynacja wyborcza
z 2001 r.” przewidywala, ze meza zaufania moze wyznaczy¢ petnomocnik
wyborczy lub osoba przez niego upowazniona oraz ze funkcje meza zaufa-
nia przy PKW i okregowej komisji wyborczej pelni pelnomocnik wyborczy
lub osoba przez niego upowazniona. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 1 lipca 2003 r. (sygn. IIl SW 73/03), na gruncie tych przepiséw mezo-
wie zaufania byli uprawnieni do obecnosci w lokalu wyborczym podczas
wszystkich czynnosci wykonywanych przez cztonkdéw komisji obwodowej,
obserwowania ich pracy oraz wnoszenia pisemnych uwag do protokotu
glosowania. Mezowie zaufania nie mogli natomiast nie tylko zastepowac
cztonkow komisji, ale réwniez zakldca¢ normalnego toku ich pracy, a jedy-
ne narzedzie oceny legalnosci tej pracy stanowila dla nich mozliwo$¢ zgta-
szania skonkretyzowanych zarzutow do protokotu glosowania.

Kodeks wyborczy utrzymal taki sposob powolywania mezéw za-
ufania, jaki przewidziany byt w ordynacji wyborczej do Sejmu z 2001 r.,
a takze przyznat im analogiczne kompetencje do tych, ktére mezowie za-
ufania wczesniej mieli. W szczegdlnosci zachowali oni prawo do obecnosci
w dniu glosowania w lokalu wyborczym podczas wszystkich czynno-
sci obwodowej komisji wyborczej. Zmiane tego uregulowania przyniosta
dopiero ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektorych organdéw publicznych'. Instytucji mezow za-
ufania i nowej instytucji obserwatoréw spotecznych poswiecono odreb-
ny rozdzial, tj. rozdziat 11a wprowadzony do Kodeksu wyborczego™. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy: ,Takie umiejscowienie me-
z6w zaufania w strukturze Kodeksu Wyborczego pozwoli na nadanie od-

10 Ustawa z 7.04.1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej X kadencji, na lata 1989-1993 (Dz.U. Nr 19, poz. 102 ze zm.).

1 Ustawa z 28.06.1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 59, poz. 252 ze zm.).

2 Ustawa z 28.05.1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205 ze zm.).

B Ustawa z 12.04.2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360 ze zm.).

4 Dz.U. z 2018 r., poz. 130.

15 Na kompleksowos¢ tego uregulowania zwraca réwniez uwage A. Rakowska-Trela.
Zob. eadem, [w:] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian
2018, Warszawa 2018, s. 108.
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powiedniej rangi temu instrumentowi kontroli spotecznej nad wyborami.
Wprowadzony odrebny rozdzial kodyfikuje ta instytucje i czytelnie okre-
sla uprawnienia mezoéw zaufania”'*. Mezowie zaufania uzyskali rowniez
mozliwo$¢ udziatu we wszystkich czynnosciach komisji wyborczych, tak-
ze tych podejmowanych przed dniem gtosowania'.

Instytucja mezow zaufania niewatpliwie stuzy realizacji zasady jaw-
nosci i transparentnosci procesu wyborczego. Obecny sposdb ich wyboru
oraz przyznana im mozliwo$¢ obserwowania i reagowania na zauwazone
nieprawidfowosci gwarantujg optymalng efektywnos¢ tej formy kontroli
uczciwosci i rzetelnosci wyboréw. Obecno$¢ mezéw zaufania w lokalach
wyborczych w momencie glosowania nie budzi réwniez wiekszych zastrze-
zen z punktu widzenia zasady tajnosci glosowania, bowiem nie mieli oni
inadal nie maja prawa obecnosci w miejscach (pomieszczeniach), w ktérych
glos oddawany jest przez wyborce w sposob niejawny. Potwierdzita to row-
niez PKW w swoim stanowisku z 1 sierpnia 2011 r."®, stwierdzajac: , Niedo-
puszczalne jest [...] wchodzenie przez mezéw zaufania do pomieszczenia
za zastona, zapewniajacego tajnos$¢ gtosowania, gdy w pomieszczeniu tym
znajduje sie wyborca, nawet jesli wyrazit on na to zgode lub poprosit o to
meza zaufania”. Maz zaufania, zgodnie z art. 53 k.w., nie moze rowniez
pomagac wyborcy niepelnosprawnemu, nawet na jego prosbe, w oddaniu
glosu w wyborach. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, Zze mezowie zaufania
z reguly nie sa osobami catkowicie bezstronnymi i najczesciej sa zwiazani
z konkretnym komitetem wyborczym®. Istnieje wigc ryzyko, ze nieprawi-
dlowosci wyborczych korzystnych dla tego komitetu wyborczego nie beda
sygnalizowad. Bardziej obiektywni w tym zakresie beda zapewne spoteczni
obserwatorzy wyboréow, do ktérych — o czym wspomniano — przepisy do-
tyczace mezdw zaufania stosuje si¢ odpowiednio®.

16 Projekt ustawy z 10.11.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych or-
ganow publicznych (druk nr 2001/VIII kadencja Sejmu), s. 88.

17 Przepisy dotyczace mezéw zaufania stosuje si¢ odpowiednio do obserwatorow
spolecznych. Zob. art. 103c § 2 k.w.

18 Stanowisko PKW z 1.08.2011 r. w sprawie uprawnien mezéw zaufania w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (ZPOW-503-41/11).

19" W literaturze wskazuje sie, ze ,,dziatania mezow zaufania sa na biezaco koordyno-
wane przez przewodniczacych komitetow wyborczych (w zakresie wydawania instrukeji,
wymiany informagji itp.). Istnieje wiec relatywnie silne, statle powigzanie pomiedzy pod-
miotem bioragcym udzial w wyborach (komitetem wyborczym) a mezem zaufania”. Zob.
K.W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks
wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 271.

% Na temat spotecznych obserwatorow wybordéw zob. np. A. Pyrzynska, Spoteczni
obserwatorzy wybordw w polskim prawie wyborczym, ,Studia Wyborcze” 2018, t. XXVI, s. 7-24;
J. Szukalski, Instytucja obserwatoréw spotecznych w polskim prawie wyborczym, ,Studia Wy-
borcze” 2019, t. XXVII, s. 7-18.
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3. Rejestracja czynnosci wyborczych przez mezow
zaufania

Kodeks wyborczy w pierwotnym brzmieniu nie przyznawat mezom za-
ufania prawa do rejestrowania czynnosci komisji wyborczych. Co wiegcej,
PKW we wspomnianym juz wcze$niej stanowisku z 1 sierpnia 2011 r.
stwierdzila, ze ,,Obserwacja czynnosci wykonywanych przez komisje ob-
wodowa nie uprawnia mezow zaufania do utrwalania pracy komisji ani
dokumentéw komisji za pomoca aparatéw fotograficznych lub kamer.
Dopuszczalne jest natomiast fotografowanie oraz filmowanie protokotéw
glosowania podanych do wiadomosci publicznej przez obwodowgq komi-
sje wyborcza”. Poglad ten byl powtarzany przez PKW w wydanych po6z-
niej wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych.

Propozycja przyznania m¢zom zaufania prawa do posiadania w trak-
cie obecnosci w lokalu wyborczym wlasnych urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwigk oraz prawa do rejestrowania za pomoca tych urzadzen
wszystkich czynnosci podejmowanych przez wtasciwa komisje wybor-
cza pojawita si¢ po raz pierwszy w poselskim projekcie ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy?'. Projektodawcy
argumentowali, Zze ,Rejestracja dZwigku i obrazu stata si¢ obecnie spra-
wa prosta technicznie dzieki upowszechnieniu tanich i fatwo dostepnych
urzadzen mobilnych i nie ma Zzadnego powodu, aby ja uniemozliwiac,
jako Ze nie powoduje to zadnego obcigzenia dla budzetu wyboréw (cho-
dzi o sprzet znajdujacy sie w dyspozycji mezoéw zaufania oraz cztonkow
komisji). Udokumentowanie w ten sposob czynnosci oficjalnych, formal-
nych i urzedowych pozwoli na ograniczenie wszelkich mozliwych niepra-
widlowosci i mozliwos¢ rzetelniejszego rozpatrywania protestéw wybor-
czych, poprzez wprowadzenie mozliwosci gromadzenia warto$ciowego
materialu dowodowego”. Projekt ustawy zawierajacy to rozwigzanie osta-
tecznie nie zostal jednak przekazany do dalszych prac legislacyjnych®.

Kilka miesiecy pozniej do Sejmu wptynat projekt zawierajacy analo-
giczne rozwiazanie, zgloszony przez dwczesnego Prezydenta RP Broni-
stawa Komorowskiego®. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze
,Istotng dla transparentnosci aktu wyborczego jest propozycja przyznania
mezom zaufania prawa rejestrowania czynnosci obwodowej komisji wybor-

2 Druk nr 2338/VII kadencja Sejmu.

2 Zob. M. Wrzalik, Instytucja mezéw zaufania w polskim prawie wyborczym, , Zeszyt Stu-
dencki Két Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2015, nr 5, s. 225.

% Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy z 8.01.2015 r. (druk
nr 3084/VII kadengja Sejmu).
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czej polegajacych na ustalaniu wynikow glosowania w obwodzie. W zakres
pojecia «ustalanie wynikéw glosowania w obwodzie» wchodza czynno-
sci komisji zwigzane z liczeniem glosow oraz sporzadzaniem protokotow
glosowania w obwodzie”?. W konsekwencji w projekcie przewidziano, ze
rejestrowanie prac komisji przez mezow zaufania bedzie dopuszczalne wy-
facznie po zakonczeniu glosowania i opuszczeniu siedziby komisji przez
ostatnich wyborcow. Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu: ,Odmienne
rozwiazanie polegajace na mozliwosci rejestracji przebiegu glosowania sta-
foby w sprzecznosci z zasada tajnosci gtosowania i koniecznoscia ochrony
prywatnosci”®. Podobne stanowisko wyrazit ekspert Marek Chmaj, autor
opinii z 3 marca 2015 r. przygotowanej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
(dalej: BAS)*. Stwierdzit on, ze ,Projektowany przepis nie budzi watpli-
wosci konstytucyjnych, poniewaz pozwala na utrwalanie obrazu i dzwieku
podczas [...] czynnosci podejmowanych juz po zakonczeniu glosowania.
Rejestrowanie tych czynnosci nie moze zatem naruszy¢ jednej z zasad pra-
wa wyborczego, jaka jest tajnos$¢ glosowania. [...] Projektowana regulacja
nie naruszy rowniez prywatnosci wyborcow (art. 47 Konstytucji). Nalezy
pamietad, iz regulacja art. 47 Konstytucji, gwarantujaca ochrone prawa do
prywatnosci nie dotyczy wykonywania funkcji publicznych. Czlonkowie
komisji wyborczej wykonuja zadania o charakterze publicznym zwigzane
z wyborami. Projektowana regulacja w tym zakresie nie ingeruje w prawa,
o ktorych mowa w art. 47 Konstytucji, w odniesieniu do wykonujacych
swoje zadania cztonkdw komisji. Ponadto, rejestrowanie obrazu i dzwigku
podczas wykonywania czynnosci komisji stuzy interesowi publicznemu
i realizacji przez mezow zaufania zadania, jakim jest sprawowanie kontroli
spotecznej wyboréow. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz naduzywanie przy-
znanych mezom zaufania uprawnien moze by¢ uciazliwe dla pracy komisji.
Ponadto, warto zaznaczy¢, ze projektowana regulacja odnosi sie tylko do
mozliwosci rejestrowania czynnosci cztlonkéw komisji za pomoca wlasci-
wych urzadzen, nie reguluje natomiast sposobu postepowania z utrwalo-
nym obrazem i dzwigkiem i mozliwosci wykorzystania nagrania. Ewentu-
alne wykorzystanie nagrania musi by¢ zgodne z przepisami prawa”.

W ostatecznie uchwalonej noweli, ktora weszla w zycie 12 sierpnia
2015 r.7, przyznano mezom zaufania mozliwo$¢ rejestrowania czynnosci

2 Ibidem, s. 4 uzasadnienia projektu ustawy.

% Ibidem, s. 5 uzasadnienia projektu ustawy.

% Zob. opinia prawna M. Chmaja z 3.03.2015 r. dotyczaca przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wy-
borczy (druk nr 3084), s. 7-8, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3084
(dostep: 30.12.2021).

¥ Zob. art. 1 pkt 9 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz.U.
72015 r., poz. 1043).
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komisji wyborczych z wykorzystaniem wiasnych urzadzen rejestruja-
cych w nieco szerszym zakresie, niz proponowal projekt prezydencki,
a mianowicie rejestracje mozna bylo prowadzi¢ od sprawdzenia przez
obwodowga komisje wyborcza, czy urna jest pusta i jej opieczetowania,
do rozpoczecia glosowania oraz od zamkniegcia lokalu wyborczego do
podpisania protokotu glosowania w obwodzie, a to oznacza, ze nie moz-
na bylo rejestrowac jedynie czynnosci obwodowej komisji wyborczej
podejmowanych od rozpoczecia gtosowania do jego zakoniczenia, czyli
wowczas, gdy w lokalu wyborczym przebywali wyborcy. Dodatkowo
wprowadzono zasade, Ze materialy zawierajace zarejestrowany przebieg
czynnosci obwodowej komisji wyborczej bedq mogty by¢ udostepniane
wylgcznie na potrzeby postepowania przed sadami i organami prokura-
tury, a udostepnienie tych materialéw w innych celach byto zagrozone
karg grzywny do 10 000 zt.

Regulacje te zmieniono 31 stycznia 2018 r., kiedy weszla w zycie
wspomniana juz wczesniej ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wy-
bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektoérych organow publicz-
nych. Uchylono przepisy, zgodnie z ktérymi materialy zawierajace prze-
bieg czynnosci obwodowej komisji wyborczej w dniu gtosowania mogty
by¢ udostepniane wylacznie na potrzeby postepowania przed sadami
iorganami prokuratury. Usunigto rbwniez przepis zabraniajacy udostep-
niania tych materialéw w celach innych niz na potrzeby postepowania
przed sadami i organami prokuratury, a takze przepis wprowadzajacy
kare grzywny za upowszechnianie materialéw z czynnosciami komisji
obwodowej w celach innych niz ustawowo dopuszczalnych. Wprowa-
dzono takze zasade, Ze materialy zawierajace zarejestrowany przebieg
czynnos$ci komisji wyborczej na wniosek meza zaufania rejestrujacego
te czynnos$ci moga zostac¢ zakwalifikowane jako dokumenty z wyborow
w rozumieniu art. 8 k.w., a zatem dokumenty, ktore przekazywane sa do
archiwow panstwowych, moga by¢ udostepniane i sg przechowywane
przez okres co najmniej 5 lat.

Mozliwo$¢ rejestrowania czynnosci komisji wyborczych przez mezow
zaufania niewatpliwie stuzy realizacji zasady jawnosci i transparentnosci
wyboréw. Analogiczne uprawnienia maja obserwatorzy spoteczni, do
ktérych przepisy o mezach zaufania stosuje sie odpowiednio®. W obecnie
obowiazujacym ksztalcie rozwigzanie to nie stanowi zagrozenia dla zasa-
dy tajnosci glosowania, bowiem nagrywanie nie moze by¢ prowadzone

% Na temat mozliwosci rejestrowania czynnosci obwodowych komisji wyborczych
przez obserwatorow spotecznych zob. A. Pyrzyniska, Spofeczni obserwatorzy..., s. 18; J. Szu-
kalski, Instytucja obserwatorow..., s. 15.
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woweczas, gdy trwa glosowanie, a tym samym, gdy w lokalu wyborczym
przebywajg wyborcy?®, ktérych wizerunek moglby zostac utrwalony przez
mezow zaufania®.

4. Transmisja wyborow z lokalu wyborczego

Pomyst transmisji wybordéw z lokalu wyborczego pojawit si¢ podczas prac
legislacyjnych nad wspomnianym wczesniej prezydenckim projektem
nowelizacji Kodeksu wyborczego z 2015 r., w ktérym zgloszono postulat
przyznania mezom zaufania prawa do rejestrowania czynnosci obwodowej
komisji wyborczej. Podczas prac nad tym projektem na posiedzeniu Ko-
misji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach 22 kwietnia 2015 r.
jeden z postéw partii opozycyjnej zglosil propozycje wprowadzenia trans-
misji online z lokalu wyborczego, jednak poprawka ta zostata odrzucona®.

Do pomystu transmisji z lokalu wyborczego za posrednictwem pu-
blicznie dostepnej sieci elektronicznego przekazywania danych powro-
cono dwa lata pdzniej we wspomnianym juz wczesniej poselskim pro-
jekcie ustawy z 10 listopada 2017 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu
zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organdw publicznych®. W projekcie tym za-
proponowano zmiang art. 52 k.w. przez dodanie do niego nowych po-
stanowien, zgodnie z ktérymi od podjecia przez obwodowa komisje wy-
borcza czynnosci polegajacych na sprawdzeniu urny i jej opieczetowaniu

# Odmiennie, zgtaszajac postulat umozliwienia mezom zaufania rejestrowanie prac
obwodowych komisji wyborczych na kazdym etapie ich pracy, a zatem réwniez podczas
glosowania, zob. A. Pytel, Problematyka rejestrowania oraz rozpowszechniania wizerunku i gto-
su wyborcow oraz cztonkdéw obwodowych komisji wyborczych — postulat de lege ferenda, ,Studia
Wyborcze” 2019, t. XXVII, s. 62.

¥ Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu wyborczego nie zakazuja umiesz-
czania zarejestrowanych przez meza zaufania tresci w internecie. Jak wskazata PKW, ,takie
dziatania moga wigza¢ si¢ z naruszeniem przepiséw innych ustaw niz Kodeks wyborczy,
w tym m.in. przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych i ochrony ddébr osobi-
stych, co z kolei moze wiazac¢ sie z odpowiedzialnoscia wynikajaca z przepiséw prawa”.
Zob. informacja PKW dostepna pod adresem https://pkw.gov.pl/aktualnosci/informacje/
beda-czuwali-nad-przebiegiem-wyborow (dostep: 30.12.2021). Odmiennie zob. A. Pytel,
Problematyka rejestrowania..., s. 51 in.

3 Zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach (nr 91) z 22.04.2015 r., s. 23, https://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.
nsf/0/531ED31232B7F0A5C1257E3C0048BDD3/%24File/0448207 .pdf (dostep: 30.12.2021).

2 Druknr2001/VIIIkadencja Sejmu, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/07868D7E-
8E38658BC12581D7004FA309/%24File/2001.pdf (dostep: 30.12.2021).
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do podpisania protokotu miata by¢ prowadzona transmisja z lokalu
wyborczego za posrednictwem publicznie dostepnej sieci elektroniczne-
go przekazywania danych, a szczegdtowe informacje o dostepie do tej
transmisji miaty by¢ podawane co najmniej na 24 godziny przed roz-
poczeciem glosowania na stronie internetowej PKW. Gdyby transmisja
taka nie byta mozliwa z przyczyn technicznych w trakcie pracy obwo-
dowych komisji wyborczych w lokalu wyborczym, czynnosci podejmo-
wane przez komisje mialy by¢ rejestrowane za pomoca urzadzen reje-
strujacych obraz i dzwiek, a materialy zawierajace transmitowany lub
zarejestrowany przebieg czynnosci jako dokumenty z wyboréw miaty
by¢ przechowywane przez okres do 2 lat lub na wniosek uprawnionych
podmiotéw do 5 lat.

Watpliwosci co do rozwigzania przewidujacego transmisje z lokalu
wyborczego zgtosit ekspert Marek Chmaj w opinii z 30 listopada 2017 r.
przygotowanej dla BAS®, stwierdzajac: , pojawiaja si¢ uzasadnione oba-
wy o mozliwo$¢ naruszenia konstytucyjnej zasady tajnosci glosowania
w wyborach. Nalezy bowiem stanowczo podkresli¢, ze elementem tajno-
Sci glosowania jest takze swiadoma decyzja kazdego obywatela o party-
cypacji w wyborach, a lista wyborcow bioracych udzial w gtosowaniu nie
moze by¢ publikowana [...]. Co prawda proponowane rozwiazanie tego
nie zaklada, jednak poprzez transmisje i utrwalanie wyboréw dla kazdego
mozliwa bedzie weryfikacja, kto wzial udzial w wyborach, co powinno
by¢ niedopuszczalne. Co wiecej, Projekt nie zawiera wyraznego zakazu
rejestrowania i transmitowania obszaru lokalu wyborczego, w ktérym
odbywa sie sam akt glosowania. W przypadku, w ktérym na nagraniu
wida¢, na kogo wyborca oddaje swoj glos, nalezy mowic¢ o bezwzgled-
nym naruszeniu zasady tajnosci gtosowania. Wazne sa takze zachowania
wyborcze i sam fakt rejestracji, czy dany wyborca oddat glos w kabinie
do gltosowania, czy tez poza nia. W kontekscie powyzszego, Opiniujacy
zaleca catkowita rezygnacje z tego rozwiazania lub stanowcze jego do-
precyzowanie, w tym poprzez wprowadzenie przepisdow zapewniajacych
ochrone tajnosci gtosowania”.

Na zagrozenia zwiazane z transmisjq przebiegu gltosowania z lokalu
wyborczego zwrdcit uwage rowniez przedstawiciel Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich Jarostaw Zbieranek w swoim wystapieniu na posiedzeniu
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu pra-

¥ Zob. M. Chmaj, Ekspertyza prawna z 30.11.2017 r. w przedmiocie: zgodnosci
z Konstytucja poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwigksze-
nia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organdw publicznych (druk sejmowy nr 2001), https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinie-
BAS.xsp?nr=2001 (dostep: 30.12.2021).
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wa wyborczego, wskazujac, ze rozwiazanie to budzi powazne watpliwo-
$ci z punktu widzenia ochrony wizerunku, prawa do prywatnosci czy taj-
nosci gtosowania™.

Ostatecznie jednak w uchwalonej 11 stycznia 2018 r. ustawie o zmianie
niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybie-
rania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organdéw publicznych®
utrzymano rozwigzanie dotyczace transmisji z lokalu wyborczego w takim
ksztalcie, w jakim zostato ono zaproponowane w projekcie poselskim. Trans-
misja miata by¢ zatem prowadzona obowiazkowo z lokalu wyborczego za
posrednictwem publicznie dostepnej sieci elektronicznego przekazywania
danych od momentu sprawdzenia i opieczetowania urny do glosowania
do momentu podpisania protokotu, a tylko wowczas, gdyby transmisja ta
nie byla mozliwa z przyczyn technicznych, czynnosci podejmowane przez
komisje miaty by¢ rejestrowane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz
i dZzwigk, a nastepnie udostepniane na stronie internetowej PKW. Warunki
techniczne transmisji i rejestracji miata okresli¢ PKW. Rozwigzania te objete
trescia nowych § 7, 7a, 81 10 art. 52 k.w. weszly w zycie z 31 stycznia 2018 .

Watpliwosci co do tego rozwiazania byly zglaszane w doktrynie pra-
wa. A. Rakowska-Trela wskazata, ze ,wprowadzanie transmisji z prac ko-
misji obwodowych, przy jednoczesnym wzmocnieniu uprawnien mezow
zaufania i ustanowieniu obserwatoréw spotecznych nie bylto konieczne,
w szczegdlnosci jesli uwzglednié¢ kosztochtonno$é tego przedsiewzigcia
i trudnosci organizacyjne jego przeprowadzenia”*. Zauwazyla réwniez,
ze rozwiazanie to budzi watpliwosci z punktu widzenia wymogu ochrony
prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytugji) oraz zakazu pozyskiwania, gro-
madzenia i udostepniania informacji o obywatelach innych niz te, ktdre sa
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konsty-
tucji). Jak stwierdzita: ,Niewatpliwie bowiem transmitowanie przebiegu
glosowania w taki sposob, iz ukazany zostanie wizerunek wyborcy, byto-
by wkroczeniem w sfere prawa do prywatnosci. [...] Potrzeba zapewnienia
transparentnosci wyborow, ktora lezata u podstaw wprowadzenia trans-
misji, mogta by¢ zapewniona réwnie skutecznie w inny sposob, w zwigz-
ku z tym wprowadzone rozwiazanie bylo nieproporcjonalne, a w zwiazku
z tym konstytucyjnie niedopuszczalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)”¥.

3 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projek-
tow ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 2) z 28.11.2017 r., s. 78, https://orka.sejm.gov.
pl/zapisy8.nsf/0/FASEC67C63A829AFC12581EF00504C1C/%24File/0259508.pdf  (dostep:
30.12.2021).

% Dz.U. z2018 r., poz. 130.

% A. Rakowska-Trela, [w:] A. Rakowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Ko-
mentarz..., s. 69.

% Ibidem, s. 70.
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Mimo tych zastrzezern PKW okreslita warunki techniczne transmisji
i rejestracji wyborow w uchwale z 9 kwietnia 2018 r.*%, a dwa dni pdzniej
Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowal do Przewodniczacego PKW
pismo, w ktérym wyrazit swoje zaniepokojenie wprowadzeniem w zycie
tego rozwigzania®. Rzecznik przypomnial, Ze transmitowanie i rejestrowa-
nie wybordéw budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady tajnosci gto-
sowania, a takze prawa do ochrony wilasnego wizerunku czy tez prawa
do prywatnosci obywateli. W odpowiedzi Przewodniczacy PKW wyjasnit,
ze podejmujac te uchwate, PKW miata watpliwosci m.in. co do zgodnosci
tego rozwigzania z wchodzacym w zycie 25 maja 2018 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)*
i dlatego wystapita do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych (dalej: GIODO) o przedstawienie stanowiska. Niemniej, ze wzgledu
na koniecznos¢ podjecia przygotowan do wyboréw samorzadowych, reali-
zujac wymogi Kodeksu wyborczego, PKW ustalita warunki techniczne na-
grywania i transmisji wyboréw przed otrzymaniem odpowiedzi GIODO.

GIODO w pismie z 11 kwietnia 2018 r.* wskazal na szereg watpli-
wosci konstytucyjnych co do dopuszczalnosci transmisji wyboréw z lo-
kalu wyborczego w dniu glosowania i dopuszczalnosci ich rejestracji ce-
lem udostepnienia w internecie. Po pierwsze, stwierdzit, ze tego rodzaju
transmisja lub rejestracja moga naruszac¢ prawo do prywatnosci oséb gto-
sujacych wéweczas, gdy ujawniany jest ich wizerunek lub ich zachowanie.
Po drugie, skutkiem przeprowadzania transmisji lub rejestracji wyborow
moze by¢ ujawnianie miejsca zamieszkania (lub miejsca pobytu w czasie
glosowania) 0sob oddajacych glosy. Po trzecie, transmisja ukazujaca urne
potencjalnie moze prowadzi¢ do publicznego ujawnienia tego, w jaki spo-

% Zob. uchwata PKW z 9.04.2018 r. w sprawie okreslenia warunkéw technicznych
transmisji z lokalu wyborczego oraz rejestracji obrazu i dzwieku, w przypadku, gdy
transmisja nie jest mozliwa, https://www.pkw.gov.pl/aktualnosci/uchwaly/uchwala-pa-
nstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-9-kwietnia-2018-r-w-sprawie-okreslenia-warunkow-
technicznych-transmisji-z-lokalu-wyborczego-oraz-rejestracji-obrazu-i-dzwieku-w-przy-
padku-gdy-t (dostep: 30.12.2021).

¥ Zob. pismo RPO z 11.04.2018 r., VIL602.6.2014.JZ, https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Pismo0%20RPO%20d0%20przewodnicz%C4%85ceg0%20Pa%C5%84stwo-
wej%20Komisji%20Wyborczej%20ws.%20transmisji%20z%20lokali%20wyborczych.pdf
(dostep: 30.12.2021).

% Dz.Urz. UEL z 2016 r. Nr 119, s. 1.

# Pismo GIODO z 11.04.2018 r., DOLIS.027.437.18.AG, https://bip.brpo.gov.pl/sites/
default/files/Odp.%20PKW %20ws %20transmisji%20z%20lokali%20wyborczych%2C%20
20%20kwietnia%?202018.pdf (dostep: 30.12.2021).
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sob glosowat dany wyborca. Po czwarte, jak stwierdzit GIODO, , transmi-
towanie w Internecie czynnosci z przebiegu wyboréw oznacza w istocie
umozliwienie potencjalnemu nieograniczonemu kregowi osob dalsze ich
wykorzystywanie w innych celach np. profilowania wyborcéw. Dziatania
takie moga prowadzi¢ do naruszenia zagwarantowanego w Konstytucji
prawa do prywatnosci, a takze autonomii informacyijne;j. [...] Dlatego sto-
sujac rozwigzania polegajace na udostepnianiu materiatow z przebiegu
wyboréw w sieci, istotne jest zapewnienie stosowania najbardziej spraw-
dzonych zabezpieczen informatycznych i organizacyjnych”. Po piate,
w razie przeprowadzania wyboréw w tzw. odrebnych obwodach gtoso-
wania, do ktérych naleza m.in. zaktady lecznicze, domy pomocy spotecz-
nej, zaklady karne czy areszty sledcze, wraz z publikacja wizerunku danej
osoby ujawniane sg posrednio informacje wrazliwe dotyczace jej stanu
zdrowia czy wyrokow skazujacych. Jak stwierdzit GIODO, ,Monitorowa-
nie i transmitowanie w Internecie przebiegu wyboréw moze prowadzi¢
do pozyskiwania informacji o osobach, w szczegdlnosci przebywajacych
w takich instytucjach i ich dalszego udostepniania w formie transmisji
internetowej. Do sytuacji powodujacych ingerencje w prywatno$¢ zwia-
zang takze z przetwarzaniem szczegolnych kategorii danych osobowych
moze dochodzi¢ rowniez w lokalach dostosowanych do potrzeb wybor-
cOw niepetnosprawnych”. W konsekwencji GIODO stwierdzil, ze , Zakres
dostosowan, ilo$¢ i waga ryzyk w praktyce moga uniemozliwi¢ zgodne
z prawem o ochronie danych osobowych przeprowadzanie transmisji
podczas wyboréw. Pojawiajace sie ryzyka w obliczu wskazanego sposo-
bu przewarzania danych osobowych moga takze narazi¢ przetwarzaja-
cych dane osobowe na szereg zarzutow. Osobom, ktorych dane sa prze-
twarzane niezgodnie z zasadami rozporzadzenia 2016/679 przystuguje
od 25 maja 2018 r. wniosek o odszkodowanie. Dodatkowo w przypadku
przetwarzania danych niezgodnie z przywotanymi zasadami rozporza-
dzenia 2016/679 organ nadzorczy bedzie mogt natozy¢ kary finansowe”.
Majac na uwadze powyzsze stanowisko GIODO, a takze wejscie
w zycie z 25 maja 2018 r. wspomnianego juz ogdlnego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 o ochronie danych oso-
bowych, PKW w uchwale z 28 maja 2018 r. uznata, Ze nie ma mozliwosci
stosowania w wyborach art. 52 § 7 i 7a k.w., bowiem przepisy te sa nie-
zgodne z powolanym rozporzadzeniem. Odpowiedz GIODO Przewodni-
czacy PKW przekazat 19 kwietnia 2018 r. Prezydentowi RP*, stwierdzajac:
,Z uwagi na fakt, iz w zwiazku z opinig GIODO prowadzenie transmisji

# Zob. pismo Przewodniczacego PKW z 19.04.2018 r., ZPOW-501-54/18, https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/Odp.%20PKW %20ws%20transmisji %20z %20lokali%20wy-
borczych%2C%2020%20kwietnia%?202018.pdf (dostep: 30.12.2021).
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i nagrywanie prac obwodowych komisji wyborczych byloby niezgodne
z przepisami powolanego rozporzadzenia Panstwowa Komisja Wyborcza
prosi o rozwazenie podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany przepisow
Kodeksu wyborczego w tym zakresie”.

Niespelna dwa miesigce pdzniej, tj. 6 czerwca 2018 r., wplynat do Sej-
mu projekt ustawy uchylajacy watpliwe rozwigzania dotyczace transmi-
sji wyboréw z lokali wyborczych w dniu glosowania i ich nagrywania,
przygotowany przez Komisje Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfi-
kacjach®. W projekcie tym zaproponowano uchylenie art. 52 § 7-8 i 10,
a w uzasadnieniu wskazano: ,Zmiana przepisow Kodeksu wyborczego
w zakresie uchylenia przepisOw o transmisji i nagrywania przebiegu prac
obwodowych komisji wyborczych wynika z wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego przepisdw rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
goiRady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych)”#. Ustawa zawierajaca
to rozwiazanie zostata uchwalona 15 czerwca 2018 r.* i weszla w zycie
20 lipca 2018 r.* Obecnie Kodeks wyborczy nie przewiduje mozliwosci
transmisji wyboréw z lokalu wyborczego.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wybranych instytucji lokujacych sie na styku
zasady jawno$ci wyboréw i zasady tajnosci glosowania prowadzi do
wniosku, ze tylko przy spetnieniu okreslonych warunkow jest mozliwe
zapewnienie optymalnej realizacji obu tych zasad. Rozszerzenie upraw-
nien mezow zaufania poprzez przyznanie im mozliwosci rejestrowania
czynnosci komisji wyborczych od sprawdzenia przez obwodowa komisje
wyborcza, czy urna jest pusta i jej opieczetowania, do rozpoczecia gltoso-
wania oraz od zamkniegcia lokalu wyborczego do podpisania protokotu

# Zob. projekt ustawy z 6.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2610/VIII kadencja Sejmuy), https://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/0/AACB64799B827089C12582A4005B A957/%24File/2610.pdf (dostep: 30.12.2021).

4 Ibidem, s. 1-2.

% Zob. ustawa z 15.06.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz U. z 2018 1., poz. 1349).

% Negatywnie uchylenie tego rozwiazania ocenit np. A. Pytel. Zob. idem, Problema-
tyka rejestrowania..., s. 47.
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Jawnosé wybordw a tajnosé glosowania. O problemach. ..

glosowania w obwodzie nie stanowi zagrozenia dla zasady tajnosci glo-
sowania, bowiem nagrywanie nie moze by¢ prowadzone wéwczas, gdy
trwa glosowanie i gdy w lokalu wyborczym przebywaja wyborcy, ktérych
wizerunek méglby zostac¢ utrwalony. Z kolei transmisja wyboréw w dniu
glosowania z lokalu wyborczego, ktora obejmowataby rowniez etap gto-
sowania, a takze utrwalanie tego etapu procesu wyborczego za pomoca
urzadzen rejestrujacych i nastepnie udostepnienie nagrania w internecie
stanowilyby powazne zagrozenie dla realizacji zasady tajnosci glosowa-
nia, a takze dla ochrony wizerunku wyborcéw i ich prawa do prywat-
nosci. Tylko wéweczas, gdyby byta mozliwos¢ zorganizowania transmisji
w sposdb uniemozliwiajacy ujawnienie wizerunku oséb glosujacych oraz
jakichkolwiek informagji ich dotyczacych, mozna byloby pomyslec¢ o po-
wrocie do dyskusji o tym rozwigzaniu. Aktualne pozostaje jednak pytanie
o0 zasadnosc¢ jego wprowadzenia w sytuacji przyznania juz mezom zaufa-
nia i obserwatorom spotecznym mozliwosci rejestrowania nieprawidfo-
wosci i ich zglaszania¥, a takze o celowo$¢ prowadzenia transmisji z lo-
kalu wyborczego bez okazywania catosci tego lokalu i zachowania osob
w nim obecnych. Ograniczenie transmisji wylacznie do monitorowania
przez wyborcow pracy cztonkéw obwodowych komisji wyborczych by-
foby z pewnoscia przejawem nadmiernie ,zinstytucjonalizowanej nieuf-
nosci w strukturze systemu demokratycznego”, o ktérej wspomniano we
wstepie.

¥ Cho¢ nalezy przyznad, Ze sa gltosy opowiadajace sie za likwidacja instytucji mezow
zaufania. Zob. np. P. Sypniewski, Mezowie zaufania w procesach wyborczych, [w:] Demokra-
tyczne standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz,
Warszawa 2005, s. 290 i n.
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