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Dwa projekty ustaw o zmianie
Konstytucji RP w toku wyborow
prezydenckich 2020 r.

1. W dniu 12 listopada 2019 r. rozpoczeta si¢ IX kadencja Sejmu RP. W jej
toku — do dnia 1 wrzesnia 2021 r. wptynety do Sejmu dwa projekty ustaw
o zmianie Konstytucji RP, oba w tym czasie niezwienczone jeszcze doko-
naniem nowelizacji. Od poczatku obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r.
byt to 23. i 24. z kolei projekt nowelizacyjny, cho¢ Konstytucje zmieniono
dotychczas jedynie dwa razy — w dniu 8 wrzesnia 2006 r. (Dz.U. Nr 200,
poz. 1471) w zakresie dotyczacym art. 55 Konstytucji oraz w dniu 7 maja
2009 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 946) w zakresie dotyczacym art. 99 Konstytucji.
Nowe projekty z okresu IX kadengji Sejmu to: 1) poselski projekt ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (z dnia 6 kwietnia 2020 r.
— druk sejmowy nr 337) i 2) przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (z dnia 6 lipca 2020 r. — druk sejmowy nr 456). Oba projekty swa
geneze maja w zwiazku z wyborami prezydenckimi w 2020 r.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP z dnia
6 kwietnia 2020 r.

2. Zgodnie z art. 127 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej jest wy-
bierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych, bezposred-
nich i w glosowaniu tajnym. Jest on wybierany na 5-letnig kadencje i moze
by¢ ponownie wybrany tylko raz. Zgodnie za$ z art. 128 Konstytucji, wy-
bory Prezydenta RP zarzadza Marszatek Sejmu — w zasadzie — na dzien
przypadajacy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed
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uplywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej, wyzna-
czajac date wyborow na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60
dni od dnia zarzadzenia wyborow. Dodajmy tez, ze — zgodnie z art. 228
— Konstytucja wyrdznia, dla sytuacji szczegdlnych zagrozen, odpowiednie
stany nadzwyczajne (stan wojenny, stan wyjatkowy, stan kleski zywioto-
wej), przy czym w czasie stanu nadzwyczajnego nie moga by¢ zmienione
m.in. Konstytucja i ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, zas
w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni po jego zakoniczeniu
nie moga by¢ m.in. przeprowadzone wybory Prezydenta RP, a kadencja
tegoz organu ulega odpowiedniemu przediuzeniu. Stan kleski zywioto-
wej art. 233 moze wprowadzi¢ Rada Ministrow na czas oznaczony, nie
dtuzszy niz 30 dni, na czesci lub na calym terytorium panstwa, przy czym
przediuzenie tego stanu moze nastapic za zgoda Sejmu.

W dniu 5 lutego 2020 r. Marszatek Sejmu wyznaczyta date wyboréw
Prezydenta RP na dzien 10 maja 2020 r. (Dz.U. poz. 184). W dniu 4 mar-
ca 2020 r. w Polsce stwierdzono pierwszy przypadek zarazenia korona-
wirusem SARS-CoV-2, wywotujacym chorobe COVID-19, uznang przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) za pandemie. Minister Zdrowia,
w drodze rozporzadzen, wprowadzit na terenie Polski, w okresie od
14 do 20 marca 2020 r. stan zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 533),
a od 20 marca stan epidemii (Dz.U. poz. 491). Tak zwana , ustawa an-
tycovidowa” z 2 marca 2020 r. (Dz.U. poz. 374) weszta w zycie 8 mar-
ca 2020 r., a na mocy jej nowelizacji z 31 marca 2020 r. wprowadzono
zmiany m.in. do przepiséw Kodeksu Wyborczego, rozszerzajac katalog
0s0b mogacych wzig¢ udziat w wyborach przeprowadzanych metoda
korespondencyjna'.

Nalezy przy tym rowniez mie¢ na uwadze, ze epizodyczne przepisy
,antycovidowe” towarzyszyly niejako stalym przepisom ustawy z 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi?, po-
zwalajacej na daleko idace ograniczenia praw podstawowych obywateli.
Jak zwrocono uwage w doktrynie, stany zagrozenia epidemicznego oraz
epidemii ,maja tak naprawde charakter pozakonstytucyjnych standéw
nadzwyczajnych”, a jak pokazuje praktyka — przedmiotowe ingerencje
w prawa obywateli (m.in. takie obostrzenia, jak czasowe ograniczenie
okreslonego sposobu przemieszczania sie, zakaz organizowania zgroma-
dzen ludnosci, nakaz udostepnienia lokali, terenow, srodkéw transportu

! Art. 40 ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 568 ze zm.).

2 Ustawa z 5.12.2008 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1239).
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do dziatan przeciwepidemicznych, nakaz kwarantanny, ewakuacji, zakaz
korzystania z lokali lub terenow itp.) moga by¢ daleko idace®.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. do Sejmu wplynat poselski projekt usta-
wy o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych
na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r. (druk sejmowy nr 328) i tego
samego dnia zostal uchwalony przez Sejm (Dz.U. poz. 827) i przekazany
Marszatkowi Senatu. W dniu 5 maja 2020 r. Senat wnio6st o odrzucenie
ustawy. Sejm w dniu 7 maja 2020 r. odrzucil uchwate Senatu, a Prezydent
nastepnego dnia ustawe podpisal. Ustawa weszla w zycie z dniem 9 maja
2020 r. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, wybory Prezydenta zarzadzone
w 2020 r. mialy zosta¢ przeprowadzone wytacznie w drodze gltosowania
korespondencyjnego.

Zaplanowane na dzieni 10 maja 2020 r. wybory prezydenckie nie odbyty
sie, za$ Paristwowa Komisja Wyborcza w swej uchwale nr 129/2020 z dnia
10 maja 2020 r. stwierdzita, ze w tychze wyborach brak bylo mozliwosci
glosowania na kandydatow; fakt ten uznano za rownowazny w skutkach
z przewidzianym w art. 293 § 3 Kodeksu wyborczego brakiem mozliwo-
sci glosowania ze wzgledu na brak kandydatow. W dalszej konsekwencji,
w dniu 2 czerwca weszla w zycie ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szcze-
golnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta RP
zarzadzonych w 2020 r. (Dz.U. poz. 979), z mozliwoscia glosowania ko-
respondencyjnego, a utracita moc wspomniana ustawa z dnia 6 kwietnia
2020 r., ograniczajaca glosowanie wylacznie do formy korespondencyjne;j.

Zgodnie z przywotanym art. 128 Konstytucji, w dniu 22 maja 2020 r.
minal termin na przeprowadzenie wyborow, pigcioletnia za$ kadencja Pre-
zydenta Andrzeja Dudy uptynac¢ miata w dniu 6 sierpnia 2020 r. Wobec
braku rezultatow na dzien 10 maja 2020 r., w dniu 3 czerwca Marszatek Sej-
mu zarzadzita wybory Prezydenta RP na dzien 28 czerwca 2020 r.* Prawo
startu w ponownych wyborach bez zbierania podpiséw poparcia uzyska-
fo 11 kandydatow zarejestrowanych w wyborach zarzadzonych na dzien
10 maja 2020 r. Wybory zakonczyly sie zwycigstwem urzedujacego Prezy-
denta, ktéry zostal wybrany na druga kadencje, otrzymujac 51,03% gloséw
w II turze (12 lipca 2020 r.), pokonujac Rafata Trzaskowskiego. W dwdch

3 Zob. P. Uziebto, Odpowiedzialno$é organow wiadzy panstwowej i ich cztonkéw za nie-
konstytucyjne ograniczenia praw i wolnosci jednostki w czasie stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii, ,Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 1, s. 5-8. P. Bata pisze o przepisach an-
tycovidowych jako ,nienazwanym” stanie nadzwyczajnym (tez — , stanie oblezenia epide-
miologicznego”) — zob. Constitutional Failure. Regulacja standw nadzwyczajnych i zblizonych
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. a praktyka ustrojowa zwalczania epidemii COVID-19/SARS
—CoV-2, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 2, s. 1101 116.

* Postanowienie w sprawie zarzadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. z 2020 r., poz. 988).
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gminach, ze wzgledu na wysoki wskaznik liczby aktywnych przypadkow
wystepowania wirusa SARS-CoV-2, zgodnie z rekomendacjq Ministerstwa
Zdrowia wybory odbywaly sie¢ wylacznie w formie korespondencyjne;j.

3. Dla pierwszego z wymienionych projektéw ustawy o zmianie Kon-
stytucji — z dnia 6 kwietnia 2020 r. — szczegdlne znaczenie mialy realia
spoteczne z okresu do 10 maja 2020 r. Projekt ten bowiem wpisywal si¢
w niepokdj spoteczny, wywotany epidemia koronawirusa SARS-CoV-2,
jak i spory polityczne co do odbycia zarzadzonych wyborow Prezydenta
RP. Znaczaca cze$¢ opinii publicznej, zwlaszcza sity opozycji parlamentar-
nej, ale i — czesciowo — w tonie wigkszosci rzadzacej (,, Porozumienie” Jaro-
stawa Gowina), nie widziata mozliwosci bezpiecznego przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich w maju 2020 r. Wigkszos¢ rzadzaca wyklucza-
fa zas wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, skutkujacego odsunieciem
wybordéw i dazyta zdecydowanie do jak najwczesniejszego ich przepro-
wadzenia. W sposéb widoczny kryta sie za tym polityczna kalkulacja, by
zapewnic reelekcje urzedujacemu Prezydentowi.

Kwintesencje obaw przed przeprowadzeniem wyborow w dniu 10 maja
2020 r. precyzyjnie formutuje opinia opublikowana przez Piotra Uzigblo®.
Autor podkreslal, ze efektem stanu epidemii (poszczegodlnych ograniczen)
moze byc¢ ,daleko idace ograniczenie mozliwosci wykonywania praw
i wolnosci, ktére sq niezbedne dla prawidlowego przebiegu procesu wy-
borczego”. Wskazywal nawet na zwiazek stanu epidemii nie tyle z konsty-
tucyjnym stanem kleski zywiolowej, co stanem wyjatkowym z uwagi na
zagrozenie bezpieczenstwa zdrowotnego. Przywotywat stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego, ze wybory powszechne ,, maja sens tylko w wa-
runkach zapewniajacych pelng swobode wyrazania woli wyborcéw”®.
Postrzegat kontynuowanie procedur wyborczych jako sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (obowiazku przeprowadzenia wol-
nych wyborow) i wskazywat na zastrzezenia ptynace z mozliwosci realiza-
qji konstytucyjnych zasad prawa wyborczego (zwlaszcza zasady powszech-
nosci i rownych szans). Ttem byly tu m.in. takie czynniki, jak kwarantanna
kilkudziesieciu juz tysiecy osob i drugie tyle zgloszen, ryzyko zakazen w lo-
kalu wyborczym, ograniczanie mozliwosci poruszania si¢ w przestrzeni
publicznej, utrudnienie gromadzenia podpiséw poparcia pod zgloszeniem
kandydatury na Prezydenta RP, zagrozenie bezpieczenstwa kandydatow,
ograniczenia mozliwosci prowadzenia i swobodnego przebiegu rzetelnych
kampanii wyborczych. Okolicznosci takie z pewnoscia nie stuza celowi,

° . P. Uzigbto, Czy mozliwe jest przeprowadzenie wyborow podczas stanu epidemii? Opinia
prawna, Fundacja im. Stefana Batorego. Forum idei, Warszawa 2020, s. 1-8.
¢ Wyrok z 26 maja 1998 r. (sygn. K 17/98), OTK z 1998 r., nr 4, poz. 48.
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jakim jest prezentacja kandydatow i ich programow, a wiec trudno byto-
by méwic¢ o swobodnej rywalizacji wyborczej. Zakldcato to w konsekwen-
i rownowage polityczng, nieproporcjonalnie zwigkszajac realne szanse
prowadzenia kampanii przez urzedujaca glowe panstwa, korzystajaca ze
wsparcia aparatu publicznego i majaca znacznie wigksze szanse dostepu do
srodkow masowego przekazu. Ograniczenia w funkcjonowaniu saddw sta-
wiatyby pod znakiem zapytania skuteczno$¢ dochodzenia naruszen praw
i wolnosci kandydatow w toku kampanii. £.acznie z pewnosciq oznaczato
to —jak konkludowano w przywotanej opinii — brak warunkow przeprowa-
dzenia wolnych i demokratycznych wyboréw Prezydenta RP.

4. Spoér wewnatrz koalicji rzadzacej zaowocowat préba kompromisu, kto-
rego elementem bylto wniesienie do Sejmu — w dniu 6 kwietnia 2020 r.
— poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji (druk nr 337). Po-
litycznym inicjatorem bylo , Porozumienie” Jarostawa Gowina, ale pro-
jekt poparty zostat takze podpisami postow ,Prawa i Sprawiedliwosci”,
bowiem — zgodnie z art. 235 Konstytucji — przedlozy¢ go mogta co naj-
mniej 1/5 ustawowej liczby postéw. Do reprezentowania wnioskodawcoéw
w pracach nad projektem upowazniony zostal poset Michal Wypij. Przed
skierowaniem projektu do I czytania Marszatek Sejmu — w trybie art. 34
ust. 3 Regulaminu Sejmu’ — skierowata projekt do konsultacji (KRRP, NRA,
PG, SN, RDS), przy czym — dodajmy — w ich ramach nie wptyneta zadna
opinia o projekcie. W dniu 15 kwietnia 2020 r. projekt skierowany zostat
przez Marszatka do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Kalkulacja politycz-
na inicjatoréw zaktadata, ze projekt winien zosta¢ uchwalony i ogloszony
w Dzienniku Ustaw przed dniem 10 maja 2020 r. Bieg zdarzen politycz-
no-legislacyjnych potoczyt si¢ jednak, jak wyzej ukazywalismy, zupelnie
inaczej. Zgodnie z Konstytucja (art. 235 ust. 3) I czytanie projektu mogto
sie odby¢ nie wczesniej niz trzydziestego dnia od dnia przedlozenia Sej-
mowi projektu ustawy, co pozostawiato jedynie kilka dni (6-8 maja) na
dalsze procedury. Dla ich ,urealnienia” réwnolegle z projektem ustawy
o zmianie Konstytucji postowie wnioskodawcy przedtozyli nawet projekt
uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu tak, aby Marszatek Sejmu
mogt przyspieszy¢ termin II czytania projektu nowelizacji Konstytugji®.

7 Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. - Mon. Pol. z 2019 r., poz. 1028 ze zm.).

8 Przepis art. 86i (,,drugie czytanie projektu ustawy o zmianie Konstytucji moze od-
by¢ sie nie wczesniej niz czternastego dnia od dnia doreczenia postom sprawozdania Ko-
misji, ktora rozpatruje projekt ustawy o zmianie Konstytucji”) zostatby oznaczony jako
ust. 11 dodany miat by¢ ust. 2 w nastepujacym brzmieniu: ,W szczegélnie uzasadnionych
przypadkach Marszatek Sejmu po zasigegnieciu opinii Prezydium Sejmu moze skréci¢ ter-
min, o ktérym mowa w ust. 1”.
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Z zataczonych — w trybie art. 34 ust. 9 i 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu
— do projektu ustawy o zmianie Konstytucji opinii Biura Analiz Sejmo-
wych w Kancelarii Sejmu wynikato, ze prawo Unii Europejskiej nie re-
guluje kwestii zawartych w projekcie, projekt nie obejmuje materii prawa
unijnego i nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europej-
skiej. Jako przedmiot regulacji objetej projektem wskazano nowe uksztat-
towanie kadencji Prezydenta RP, z uwzglednieniem zastosowania tempo-
ralnego i statusu zarzadzonych wybordw.

5. Wniesiony projekt (ustawa o zmianie Konstytucji) obejmowat trzy ar-
tykuly. Zgodnie z art. 1 projektu, przepis art. 127 ust. 2 miatby otrzymac
nastepujace brzmienie: ,Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany na
jedna siedmioletnig kadencje¢”. Zgodnie z art. 2 projektu: 1) przepis art. 1
projektu stosowatoby sie¢ ,do kadencji urzedujacego Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, ktora skonczy sie z uplywem okresu ustalonego
w zmienianych przepisach Konstytucji” (ust. 1); 2) ,zarzadzone przed
wejsciem w zycie ustawy wybory przed uptywem kadengji urzedujace-
go Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej staja sie bezskuteczne” (ust. 2).
Zgodnie zas z art. 3 projektu, ustawa wchodzitaby w zycie ,z dniem ...
czerwca 2020 r.”. Do projektu postowie wnioskodawcy zataczyli krotkie,
jednostronicowe Uzasadnienie.

Przedlozony projekt ustawy majacej nowelizowac¢ Konstytucje za-
wierat wigc propozycje — jak stwierdzono w Uzasadnieniu — , nowego
uksztattowania kadencji” Prezydenta RP, z zaznaczeniem roli organu jako
gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej. Istota proponowanej zmiany doty-
czyta odstapienia od dotychczas obowiazujacej zasady (art. 127 ust. 2 Kon-
stytucji) wyboru Prezydenta RP na kadencje 5-letnig wraz z mozliwoscia
ubiegania sie ponownie o wybdr przez osobe piastujaca urzad Prezydenta.
Proponowane nowe rozwiazanie ustanowiloby 7-letnia kadencje Prezy-
denta RP - dluzsza wigc, ale jedna (dodajmy jednak — krétsza niz dotych-
czas suma dwoch 5-letnich kadencji). Deklarowang przestanka tej zmiany
mialtoby by¢ ,, doswiadczenie ustrojowe, nie tylko krajowe”, pozwalajace
dostrzegac ,r6znice w motywach postepowania na urzedzie Prezydenta
RP w trakcie pierwszej i drugiej kadencji”, motywowang — zdaniem wnio-
skodawcdéw — planami politycznymi osoby sprawujacej urzad. W ocenie
postow wnioskodawcdw, wprowadzenie jednej (dtuzszej) kadencji pozwa-
la na , zwigkszenie gwarancji” prawidlowego wypelniania ustrojowej roli
przez osobe wybrana na urzad Prezydenta RP. Z deklaragcji takiej wynika,
ze celem zmiany byloby , zwigkszenie ustrojowych gwarangji niezalezno-
$ci i bezstronnosci Prezydenta”. W uzasadnieniu projektu wnioskodawcy
podkreslaja , konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci” rozwiazania zapew-
niajacego ,ciaglos¢ wladzy panstwowej” (tu — rozumianej jako zdolnos¢
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ustrojowa Prezydenta RP do bycia arbitrem w sprawach prawidlowego
funkcjonowania wtadz publicznych i przyczyniania si¢ do wspdtpracy po-
szczegolnych organow wiadzy), co —ich zdaniem — uzasadnia wydtuzenie
kadencji Prezydenta. Dostrzegaja jako walor, ze — w zestawieniu z cyklem
kadencji Sejmu i Senatu — kadencja Prezydenta bedzie obejmowac niepelne
dwie kadencje parlamentarne (dodajmy — w $wietle obowiazujacych do-
tychczas przepisow Konstytucji takze wykraczata ona ponad jedna kaden-
¢je parlamentarna, cho¢ w mniejszym stopniu).

W Uzasadnieniu projektu wnioskodawcy wprost nie podkredlili, ze
proponowana zmiana miataby miec¢ charakter trwaty, obowiazujacy , syste-
mowo” na przysztos¢, cho¢ — wprawdzie w nieco innym kontekscie — pod-
kredlaja jej walor w poréwnaniu z jedynie , incydentalnym” wydtuzeniem
kadencji prezydenckiej w czasie stanu nadzwyczajnego, co przewiduje
obecnie Konstytucja RP (w art. 228). W powyzszym kontekscie zmiana
proponowana do art. 127 ust. 2 Konstytugji jest jednak jednoznaczna.

Proponujac okreslong zmiang, wnioskodawcy projektu w zaden spo-
sob nie odniesli si¢ w Uzasadnieniu do bogactwa réznorodnych rozwigzan
problemu , kadencji” urzedu prezydenckiego w ujeciu prawnoporéwnaw-
czym, cho¢ taki kontekst przywotuja. Nie ma tez odniesien argumentacyj-
nych na tle polskich, wczesniejszych rozwigzan konstytucyjnych, od II RP
poczynajac. Argument o stabilizujacym charakterze dtuzszej kadencji po-
zostaje jednostronnym w sytuacji, gdy nie ma argumentacji konfrontuja-
cej. Przywotaé¢ mozna poglad o potrzebie weryfikacji wyborczej zwtaszcza
w sytuacjach, gdy Prezydent nie pelni tylko funkgji czysto reprezentacyj-
nej, czy argument o destabilizujacej polityce organu lub braku powiazania
proponowanej zmiany z szersza wizja zmian kompetencyjno-instytucjo-
nalnych, a wreszcie tez i postrzegania obowiazujacego stanu prawnego
jako niekontrowersyjnego. Takze ,, dwie strony medalu” ma sam — uzyty
przez wnioskodawcdéw — argument o stylu prezydentury w kontekscie
czasu jako elementu kadencyjnosci’. W Zzadnej tez mierze meritum pro-
ponowanej zmiany koncepcji kadencyjnosci nie thumaczy wizji ,nagtosci”
procedowania w przedmiocie tej zmiany Konstytugiji.

Aspekty temporalne, zwtaszcza ze o bliskim horyzoncie, tkwia na-
tomiast w art. 2 projektu nowelizacji — w tym, iz przepis zaproponowa-
nego art. 1 projektu miatby mie¢ zastosowanie , w toku” biezacej kaden-
qji Prezydenta RP, odsuwajac w czasie o 2 lata termin jego zakonczenia.
Techniczng za$ konsekwencja realizacji takiego zamiaru byloby (art. 2
ust. 2 projektu) uznanie za , bezskuteczne” wyboréw zarzadzonych przed
wejsciem w zycie ustawy o zmianie Konstytucji. Oznaczaloby to tez, ze

? Zob. ogolniej . Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warsza-
wa 1999, s. 116-118.
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Prezydent urzedujacy w wydtuzonej kadencji nie mialby prawa ubiegac
sie po jej zakoniczeniu o ponowny wybdr. Dodajmy jednak dla dokfad-
nosci i jasnosci, ze chodzi o osobe sprawujaca urzad, ktéora w wyborach
powszechnych wybrana zostata na Prezydenta RP w sytuacji, gdy wybor-
cy mieli swiadomos¢, ze wybor obejmuje kadencje 5-letnig. Przedtuzenie
kadencji nastepowaloby zas$ w trybie pozawyborczym.

Zdaniem wnioskodawcoéw, podjecie inicjatywy zmiany ,w trakcie
biegu kadencji jest podyktowane sytuacja niespotykanego zagrozenia dla
bezpieczenstwa prawnego i publicznego obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zwigzanego z zagrozeniem COVID-19”; na tym tle oraz ,, w swietle
zasady dobra wspolnego” wnioskodawcy explicite deklaruja , preferowa-
nie zmiany Konstytucji w obrebie kadencji”, a nie ,,incydentalne wydtuze-
nie kadencji prezydenckiej w czasie stanu nadzwyczajnego, przewidziane
obecnie” w Konstytucji RP. Przywotanie zasady , dobra wspolnego” jest
tu golostowne, bez argumentacji i uwzgledniania opinii znaczacej czesci
opinii publicznej, optujacej za koncepcja wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego jako umozliwiajacego rozwigzanie problemu bliskiego uptywu
prezydenckiej kadencji. Ztozona propozycja oderwana byta tez od , epizo-
dycznego” charakteru przywolanej przestanki ,sytuacji zagrozenia”.

Widoczna w przedtozonym projekcie jest tez roznica miedzy charak-
terem art. 1, ktéry ustawq o zmianie Konstytucji mialby zosta¢ technicz-
no-legislacyjnie ,inkorporowany” na trwate do tekstu Konstytucji RP,
a charakterem art. 2, ktéry — jak przewidziano — nie stanowitby fragmen-
tu tekstu Konstytucji. Ma on charakter przepisu przejsciowego (dostoso-
wawczego), ale nie zalozono jego usytuowania w obrebie rozdziatu XIII
(,,Przepisy przejsciowe i koncowe”) obowiazujacej Konstytucji, co nie od-
powiada charakterowi ,ustawy o zmianie” Konstytucji. W tym zakresie
propozycja ma de facto charakter osobnej ,, ustawy konstytucyjnej”, tyle ze
obecna Konstytucja RP nie zna tego rodzaju aktu normatywnego'’.

W plaszczyznie czysto prawnej, projekt znaczaco odbiegat od stan-
dardéw nalezytego szacunku dla regut systemu prawa i zasad legislagji.
W plaszczyznie czysto politycznej spotkat si¢ zas — w zasadzie — ze sprze-
ciwem opozycji parlamentarnej, co przekreslalo perspektywy dokona-
nia zmiany Konstytugji. Bieg kadencji parlamentu nie przyniost — poza
samym ,skierowaniem” projektu do I czytania — prac legislacyjnych nad
wniesionym projektem, a rozwdj sytuacji w zakresie wyboréw prezy-
denckich w 2020 r. uczynit go de facto bezprzedmiotowym. Zwiericzeniem
prawnym tej inicjatywy bedzie zapewne skutek w postaci dziatania zasa-
dy dyskontynuacji prac wraz z uplywem kadengji.

10 Zob. A. Szmyt, Ustawa konstytucyjna, [w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podsta-
wowych poje¢, red. A. Szmyt, Warszawa 2016, s. 420-422.
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Projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP
z dnia 6 lipca 2020 r.

6. Jak wspomnielismy, drugim projektem ustawy o zmianie Konstytucji RP
w IX kadencji Sejmu byt projekt prezydencki z dnia 6 lipca 2020 r. (druk sej-
mowy nr 456). Do reprezentowania stanowiska Prezydenta w toku pracnad
projektem upowaznieni zostali Anna Suréwka-Pasek (Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP) oraz Pawel Mucha (Zastepca Szefa Kancelarii
Prezydenta RP). Projekt opatrzony byt 12-stronicowym Uzasadnieniem.

Proponowana zmiana wprowadzi¢ miata do Konstytucji RP - jak to
wskazano przy przedtozeniu projektu — , podstawowe regulacje dotycza-
ce instytucji przysposobienia”. Zgodnie z art. 1 projektu, w art. 72 Kon-
stytucji po jego ust. 2 zostalby dodany ust. 2a w nastepujacym brzmie-
niu: ,,2a. Przysposobi¢ mozna dziecko, tylko dla jego dobra. Przysposobi¢
wspdlnie moga tylko matzonkowie. Zakazane jest przysposobienie przez
osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu z osoba tej samej ptci”.

7. Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa miataby wchodzi¢ w zycie po uptywie
3 miesiecy od dnia ogloszenia. W konicowej czesci Uzasadnienia wskaza-
no, ze proponowane vacatio legis wynika z koniecznosci dostosowania do
nowej regulacji przepisow powszechnie obowiazujacych, w szczegdlnosci
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tamze wskazano, ze ,,zalozeniem
projektu jest osiagniecie akceptowanych przez zdecydowana wigkszos¢
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej skutkéw spotecznych”. Zgodnie tez
z o$wiadczeniem wnioskodawcy, wejscie w zycie projektowanej regulacji
nie miato spowodowa¢ skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani
jednostek samorzadu terytorialnego, nie wywotywatoby skutkdéw gospo-
darczych, nie miatloby wptywu na rynek pracy ani na dziatalnos¢ matych
i srednich przedsigbiorstw; projekt ustawy nie byl objety prawem Unii
Europejskiej. Uwagi powyzsze mialy spetic¢ zado$¢ wymogom zupetno-
sci Uzasadnienia projektu.

Pierwsze dwie strony Uzasadnienia postuzyly wnioskodawcy uka-
zaniu — na tle dotychczasowych jego przedsiewzie¢, ze projekt ,wpisuje
si¢” w dobro rodziny jako jeden z priorytetow jego prezydentury. Pod-
kreslono tu znaczenie okreslonej ,, wizji rodziny” — przyjetej w Konstytucji
—jako trwatego zwigzku kobiety i mezczyzny, nakierowanego na macie-
rzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo, w tym poprzez brak zgody na
adopcje dzieci przez pary homoseksualne oraz tworzenie dobrych warun-
kéw do wychowywania dzieci. Troska o dzieci nierozerwalnie miataby
faczy¢ sie z ochrona rodziny.
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W wyrazonej w Uzasadnieniu opinii Prezydenta RP, to , troska o ma-
loletnich uzasadnia koniecznos¢ podniesienia do rangi normy konstytu-
cyjnej” odpowiednich regulacji zawartych dotychczas w ustawie z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy'!, zgodnie z ktérymi
przysposobi¢ mozna osobe matoletnia, tylko dla jej dobra oraz zezwalaja-
cymi na wspolne przysposobienie dziecka wytacznie matzonkom. Z kolei
proponowany zakaz przysposobienia dziecka przez osobe pozostajaca we
wspolnym pozyciu z osoba tej samej pici Prezydent postrzega jako ,natu-
ralna konsekwencje” wyrazonej w art. 18 Konstytucji RP zasady ochrony
i opieki RP w stosunku do malzenstwa (jako zwiazku kobiety i mezczy-
zny) oraz rodziny, a takze wyrazonej w Konstytucji (art. 72 ust. 1 zd. 1)
gwarangji ochrony przez RP praw dziecka. Jak podkreslono, z zapewnie-
niem tej ochrony Konstytucja faczy prawo kazdego do zadania od orga-
now wtadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucieristwem,
wyzyskiem i demoralizacja (art. 72 ust. 1 zd. 2) oraz obliguje wtadze pu-
bliczne do opieki i pomocy dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej
(ust. 2). Konczy ten watek Uzasadnienia projektu stwierdzenie, ze , celem
przedktadanej propozycji” jest ,uzupetnienie” tych obowiazkéw panstwa
i wladz publicznych o , konkretne regulacje dotyczace przysposobienia”.
Powyzsza konstatacja jest o tyle mylaca, ze ,,uzupelnieniem” jest jedynie
wprowadzenie wskazanego zakazu, podczas gdy szerszy zakres propo-
nowanej regulacji stanowi jedynie ogolniejsze ,powtorzenie” istniejacej
regulacji kodeksowe;j.

8. Na zlecenie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu o projekcie sporzadzona zo-
stata opinia w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu; zwrdcono w niej
uwage m.in. na mozliwa niespojnos¢ regulacji art. 114 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekuniczego z projektowana zmiang Konstytucji RP (w zakresie
relacji miedzy pojeciem kodeksowym osoby matoletniej a pojeciem dziec-
ka — przy okreslonej wykladni — w projekcie nowelizacji ustawy zasadni-
czej) oraz — w razie dokonania zmiany Konstytucji —na koniecznos$¢ takiego
uksztattowania ustawowego procedury adopcyjnej, by w jej wyniku doszto
do ustalenia stanu faktycznego i wykluczenia mozliwosci przysposobienia
przez osobe, ktora pozostaje we wspolnym pozyciu z osobg tej samej plci'2.

Na drugi z wymienionych wyzej aspektéw zwrdécono uwage w Uza-
sadnieniu projektu z zaznaczeniem, ze przedstawiony projekt ustawy

1 Dz.U. 22019 r., poz. 2086 ze zm.

12 R. Dubowski, Ocena skutkéw prawnych regulacji zawartej w przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 456) — sygn. BAS — WAP — 1466/20 z dnia 14.07.2020 r.; opinia powyzsza opubl. tez
w , Przegladzie Sejmowym” 2021, nr 1, s. 161-167.
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stanowi ,odpowiedz na realng sytuacje”, gdzie celem nowelizacji jest
ustanowienie konstytucyjnego zakazu, a co za tym idzie — uniemozliwie-
nie w przyszlosci zmian ustawodawstwa zwyklego, sprzecznych z takim
przepisem Konstytugji; jak podkreslono — wprowadzenie do Konstytucji
kategorii ,,0soby pozostajacej we wspdlnym pozyciu z osoba tej samej ptci”
nie moze by¢ rozumiane jako dazenie projektodawcy do wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego instytucji zwiazkoéw partnerskich, zarow-
no homoseksualnych, jak i heteroseksualnych®. Deklaracja intencji wnio-
skodawcy nie ma jednak znaczenia dla interpretacji przepisu — w razie jego
uchwalenia — w duchu ,, posredniej” legalizacji zwiazkéw partnerskich™.

9. Wnioskodawca projektu nowelizacji Konstytugji relacjonuje w Uzasad-
nieniu prawodawcze, doktrynalne i orzecznicze rozumienie pojec , przy-
sposobienia dziecka tylko dla jego dobra” oraz ,,wspdlnego przysposobie-
nia wylacznie przez matzonkow”, ograniczajac sie jednak przy tym — bez
argumentacji — do stwierdzenia o ,koniecznosci konstytucjonalizacji”
tejze materii”®. Jedynie w odniesieniu do zakazu przysposobienia przez
osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu z osobg tej samej plci przywo-
tuje argument, ze ,projekt ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym. Jak wykazuja badania opinii publicznej, przeprowadzone
w 2019 r., przeciwko adopcji dzieci przez pary jednoplciowe opowiada-
to sie 73,1% badanych”. W Zadnym miejscu Uzasadnienia wnioskodawca
nie nawiazuje jednak do kontekstu sytuacyjnego, ze wnosi projekt do Sej-
mu w trakcie trwajacej kampanii wyborczej, miedzy I a Il turg glosowania.

10. To uzupelnienie tta przynosza dopiero media, relacjonujac prezydenc-
ka kampanie¢ wyborcza'®. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze propozy-
gja takiej wlasnie nowelizacji Konstytucji jawi sie jako instrumentalne
wykorzystanie dyskusji $wiatopogladowej — toczonej od wielu lat — dla
celow kampanii wyborczej. Projekt nowelizacji w tle miat spodziewane

13 Uzasadnienie projektu —s. 12-13.

14 Zob. wypowiedz Ryszarda Piotrowskiego [w:] G. Osiecki, T. Zokciak, Liczq sie
obietnice ztozone, a nie te realizowane, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 7.07.2020.

5 Uzasadnienie projektu —s. 9.

16 Zob. L. Rudzinski, Duda chce zmiany konstytucji (,Dziennik Battycki”, 7.07.2020)
— gdzie relacjonuje, jak to po podpisaniu projektu w Patacu Prezydenckim Andrzej Duda
podkreslit, Ze cieszy sig, iz moze ,zrealizowac swojq obietnice, ktdra ztozyl w ostatnig so-
bote w Szczawnie-Zdroju”; tamze Prezydent stwierdzil, Ze projekt to , bardzo niewielka
zmiana w konstytucji”, konstytucjonalizujaca fundamentalne przepisy Kodeksu rodzin-
nego, z pewna modyfikacja dodatkowa. Na kontekst trwajacej kampanii wyborczej wska-
zano tez m.in. w publikacjach medialnych — M. Gutowski, P. Kardas, Majstrowanie, ktére
stygmatyzuje (,Rzeczpospolita”, 14.07.2020) oraz G. Osiecki, T. Zékciak, Liczq si¢ obietnice
ztozone... (zob. przypis 14).
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korzysci propagandowe z mysla o wyniku wyboréw, przy jednoczesnej
$wiadomosci, ze ugrupowania rzadzace — wspierajace reelekcje Prezyden-
ta—nie maja w parlamencie wigkszosci potrzebnej dla zmiany Konstytugji.
Wymiar instytucjonalny nadto umacniata kontrowersyjnosc aksjologiczna
projektu, pozostajaca w opozycji do , kompromisowego” charakteru Kon-
stytucji, ktory lezal u podstaw uchwalenia Konstytugji i przyjecia jej przez
Naréd w referendum. Z jednej strony — techniczne powtoérzenie dos¢
szczegdtowych regulacji kodeksowych, z drugiej strony — wprowadzenie
kontrowersyjnego zakazu do sfery praw obywatelskich, to rekomendacje
raczej negatywne, jak na potrzebe racjonalnej zmiany Konstytugji'.

Oba powyzsze projekty potwierdzaja przekonanie, ze zZle jest, gdy sprawa
zmiany Konstytucji stymulowana jest doraznymi wzgledami polityczny-
mi czy tym bardziej propagandowymi®.

17 Zdecydowanie negatywna ocene wystawia projektowi Ewa Michatkiewicz-Ka-
dziela, Ocena prawna projektu zmiany art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawio-
nego przez Prezydenta RP, , Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 4, s. 93-115.

18 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1116
(teza 9 do art. 235).



