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Wstep'

+~Wyobrazenia ksztattujg wszystkie nasze relacje. To, w jaki
sposob postrzegamy naszg siostre czy naszego brata, zalezy
od przebytych doswiadczen, ale przede wszystkim ma zwia-
zek z wyobrazeniami. Patrzymy na rodzenstwo przez okula-
ry naszego postrzegania, uksztattowanego przez zyczenia
i fantazje, i czasami dalekiego od rzeczywistego obrazu ro-
dzenstwa. Te obopdlne znieksztatcenia postrzegania czesto
komplikujg dialog miedzy rodzenstwem. Trudno sie bowiem
zgodzi¢, co jest rzeczywistoscig a co fikcjg”.

(Ley, 2004)

Relacja tgczgca rodzenstwo jest uznawana za jedng z najdiuzej trwajgcych
wiezi w zyciu cztowieka. Cicirelli (1995, s. 4) definiuje jg jako ,ogét interakciji
(fizycznych, werbalnych i niewerbalnych) dwojga lub wiecej oséb, ktoére dzielg
Swojg wiedze, spostrzezenia, postawy, wierzenia i uczucia, uwzgledniajgc siebie
nawzajem, od momentu, gdy jedno z rodzenstwa stato sie Swiadome obecnosci
drugiego”. Podstawa wiezi moze mie¢ charakter dyspozycyjny i odnosi¢ sie do
cech, ktére posiada brat badz siostra, lub relacyjny czy sytuacyjny i zaleze¢ od
sposobu spostrzegania otoczenia przez kazde z rodzenstwa.

Wzajemne oddziatywanie rodzenstwa na siebie jest widoczne juz od najmtod-
szych lat. Badacze wielokrotnie podejmowali tematyke interakcji miedzy bracmi
i siostrami w dziecinstwie (Buist i in., 2014; Howe, Rinaldi, Jennings, Petrakos,
2002; Stormshak, Bellanti, Bierman, 1996) oraz w okresie adolescenc;ji (Brody,
Kim, 2003; Buhrmester, Furman, 1990; Tucker i in., 2013; Whiteman, McHale,
Crouter, 2007), w mniejszym stopniu natomiast koncentrowali sie na etapie wcze-
snej dorostosci. Analiza literatury wskazuje, ze przewazajgca cze$¢ badan w tym
obszarze dotyczy rodzenstw, w ktérych u co najmniej jednej z osdb wystepuje
choroba somatyczna bgdz psychiczna (Doody, Hastings, O’Neill, Grey, 2010; Hel-
ler, Arnold, 2010; Orsmond, Seltzer, 2007) oraz braci i siéstr, u ktérych wystgpity

1 Badania prezentowane w niniejszej publikacji zrealizowano z wykorzystaniem dotacji celo-
wej dla miodych naukowcdw oraz uczestnikow studiéw doktoranckich w 2015 r. pt. ,,Psychospoteczne
uwarunkowania jakosci relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci” (kod projektu:
B1511800000787.02) oraz Grantu Dziekana Wydziatu Nauk o Wychowaniu w 2016 r. pt. ,Rodzenstwo
w okresie wczesnej dorostosci — rodzaje relacji i ich uwarunkowania”.
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nienormatywne zmiany zyciowe, np. rozwod, $mier¢ jednego z rodzenstwa (Her-
berman Mash, Fullerton, Ursano, 2013). Badacze podejmujg sie niekiedy tak-
ze proby porownywania relacji z rodzenstwem do relacji z przyjaciétmi (Pulakos,
1989; Sherman, Lansford, Volling, 2006).

W okresie wczesnej dorostosci relacja miedzy rodzehstwem zmienia swoj
charakter. Ze wzgledu na specyfike zadan rozwojowych, ktére stojg przed mto-
dymi ludzmi, zazwyczaj wiez stabnie, kontakty miedzy brac¢mi i siostrami stajg
sie rzadsze. Mimo to w wielu trudnych sytuacjach, zwigzanych miedzy innymi
z aktywnos$cig zawodowg czy z relacjami z partnerem i dzie¢mi, to rodzenstwo
stanowi jedno z gtéwnych zZrédet wsparcia instrumentalnego i emocjonalnego
(Cicirelli, 1995; Eriksen, Gerstel, 2002; White, Riedmann, 1992), obniza poziom
odczuwanej samotnosci (Merz, De Jong Gierveld, 2016) oraz pozytywnie wpty-
wa na zdrowie psychiczne i fizyczne (Cicirelli, 1995; Ponzetti Jr., James, 1997).
Zwieksza ono réwniez poczucie bezpieczenstwa i daje poczucie stabilnosci
i kontroli (Cicirelli, 1995). Jednoczesnie, w przypadku niewielkiej roznicy wieku,
bracia i siostry dodatkowo czerpig z wtasnych doswiadczen w nowych rolach, co
moze znaczgco utatwi¢ ich adaptacje i zwiekszy¢ efektywnos$¢. Badacze pod-
kreslajg pozytywna role rodzenstwa dla funkcjonowania spotecznego i psycho-
logicznego, ale zwracajg takze uwage na to, ze strata rodzenstwa w dorostym
zyciu moze utrudnia¢ nawigzywanie bliskich i intymnych zwigzkéw i prowadzi¢
do obnizenia poczucia przewidywalnosci swiata (Moser, Jones, Zaorski, Mirsali-
mi, Luchner, 2005).

Majgc na uwadze niewielkie i zawezone tematycznie zainteresowanie bada-
czy funkcjonowaniem braci i siéstr w okresie wczesnej dorostosci i jednoczesnie
zauwazang wage pozytywnej relacji miedzy rodzehnstwem, uznano, ze kluczowe
dla zrozumienia tej problematyki zdaje sie by¢ opisanie czynnikow warunkujgcych
uksztattowanie danego typu wiezi.

Celem badan przedstawionych w niniejszej publikacji byto wskazanie psy-
chospotecznych uwarunkowan relacji z rodzenstwem w okresie wczesnej doro-
stosci. Ksigzka sktada sie z dziewieciu rozdziatow gtéwnych. Rozdziat pierwszy
i drugi stanowig teoretyczne wprowadzenie w problematyke poruszang w cze-
$ci empirycznej. W pierwszych z nich opisane zostato systemowe ujecie rodzi-
ny z uwzglednieniem Modelu Kotowego Olsona (2000; Olson, Gorall, 2006) oraz
scharakteryzowany zostat szczegoétowo jeden z jego podsystemow, tj. podsystem
rodzenstwa. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono proces ksztattowania
wiezi miedzy rodzenstwem od pierwszych lat zycia az do czasu adolescenc;ji oraz
ukazano podstawowe typologie relacji z rodzenstwem w poszczegdlnych okre-
sach rozwojowych. Rozdziat drugi ukazuje specyfike funkcjonowania braci i siéstr
we wczesnej dorostosci oraz jej uwarunkowania: socjodemograficzne, psychoso-
matyczne oraz relacyjne w oparciu o dotychczasowa literature.

Metodologia prowadzonych badan zostata opisana w rozdziale trzecim.
Przedstawiono w nim gtéwne cele, pytania badawcze i procedure badan oraz
ukazano charakterystyke badanej grupy, wskazano zastosowane narzedzia ba-
dawcze i przeprowadzone analizy statystyczne.
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Rozdziaty: czwarty, pigty i szosty zawierajg opis wynikéw uzyskanych pod-
czas realizacji zatozonych celéw niniejszego badania. Zamieszczono w nim efek-
ty weryfikacji poszczegoélnych hipotez badawczych i odpowiedzi na postawione
pytania badawcze, odnoszgce sie do zwigzku zmiennych socjodemograficznych
i psychospotecznych ze zmiennymi charakteryzujgcymi aktualng jakos¢ relaciji
mtodych dorostych z bratem/siostra.

Uzyskane rezultaty pozwolity na stworzenie autorskiej typologii relacji z ro-
dzenstwem we wczesnej dorostosci, uwzgledniajgcej trzy typy: Ambiwalentny,
Niechetny oraz Wspierajgcy. W rozdziale si6cdmym przedstawiono podstawowe
réznice miedzy wymienionymi typami oraz scharakteryzowano kazdy z nich pod
katem analizowanych w pracy zmiennych.

Ostatnia cze$¢ pracy, ukazana w rozdziatach 6smym i dziewigtym, zawiera
rozbudowang dyskusje otrzymanych wynikdéw, ograniczenia prowadzonych ba-
dan oraz perspektywy dalszych prac w obszarze relacji z rodzenstwem w doro-
stosci. Rezultaty odniesiono do dotychczasowych polskich i zagranicznych analiz
empirycznych oraz teoretycznych, a takze sformutowano wnioski umozliwiajgce
ich implikacje praktyczne.






Rozdziat 1. Rodzenstwo u progu dorostego zycia

1.1. Rodzina i rodzenstwo w ujeciu systemowym

Inicjujgc rozmowy o rodzenstwie, nie sposéb zaczgé inaczej niz od zdefinio-
wania nieco szerszej kategorii spotecznej, jakg jest rodzina. Plopa (2008, s. 15)
na podstawie dotychczasowych doniesien badawczych okreéla jg jako: ,ztozong
strukture sktadajgca sie ze wzajemnie zaleznych od siebie grup osob, ktére dzie-
I3 historie, przezywajg jaki$ stopien emocjonalnej wiezi i wprowadzajg strategie
interakcji potrzebne indywidualnym cztonkom i grupie jako catosci”. W psychologii
i socjologii rodziny wyréznia sie dwa podstawowe modele funkcjonowania rodzi-
ny: tradycyjny i wspétczesny. Model tradycyjny ma charakter patriarchalny, przez
co nakfada wtadze i decyzyjnos¢ na mezczyzne. Rolg kobiety natomiast jest pie-
legnacja dzieci oraz zajmowanie sie domem. Wspoiczesna czy tez nowoczesna
rodzina w mniejszym stopniu kfadzie nacisk na piciowy podziat rél i obowigzkow.
Kobieta ma czesto mozliwos¢ realizacji kariery zawodowej poza $srodowiskiem
domowym, decyzje natomiast podejmowane sg egalitarnie przez matzonkéw
(Walecka-Matyja, 2014a; Zygmunt, 2009).

Rodzina umozliwia rozwdj jej poszczegodlnych cztonkdw i zabezpiecza ich
przetrwanie. Poprzez réznorodne oddziatywania wyksztatca bgdz transferuje nor-
my i zasady moralne, budujgc za$ kodeks etyczny, umozliwia socjalizacje z in-
nymi grupami odniesienia. Badacze wskazujg szereg funkcji, ktére petni rodzina
(Adamski, 1982; Rostowska, 2002; Tyszka, 1990; Ziemska, 1975), podkreslajac
najczesciej aspekty prokreacyjne, ekonomiczne, opiekuncze, socjalizacyjno-
-edukacyjne oraz psychologiczne, zwigzane m.in. z rozwojem emocjonalnym.
Funkcja prokreacyjna odnosi sie do pojawiania sie nowych cztonkéw i obowigz-
koéw oraz przemian z tym faktem zwigzanych. W szerokim rozumieniu daje ona
szanse na utrzymanie ciggtosci catego systemu spotecznego. Ekonomiczna
funkcja dotyczy przede wszystkim zaspokojenia podstawowych, niezbednych do
przezycia, materialnych potrzeb rodzicéw i dzieci. Pozwala réowniez na zacho-
wanie preferowanego statusu spoteczno-ekonomicznego, plasujgc tym samym
rodzine na okreslonym poziomie w hierarchii spotecznej. Aspekty opiekuncze sg
zwykle realizowane poprzez wsparcie i pomoc zaréwno w trudnych sytuacjach
zyciowych, jak i w codziennym funkcjonowaniu. Natomiast funkcje wychowawcze,
edukacyjne i socjalizacyjne sg zwigzane z przekazywaniem norm i warto$ci moral-
nych oraz etycznych, budowaniem wzorcéw zachowan czy sposobdéw wzajemnej
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komunikacji. Zwraca sie rowniez uwage na proces ksztattowania podstawowych
umiejetnosci zyciowych oraz przekazywania wiedzy i czuwania nad edukacjg po-
szczegolnych czionkéw. Psychologiczna funkcja rodziny najczesciej odnosi sie
do rozwoju psychicznego rodzicow i dzieci, w tym wzmacniania wtasnej wartosci
oraz skutecznosci i kreowania klimatu emocjonalnego, ktére sprzyjajg ogélnemu
dobrostanowi systemu rodzinnego.

Realizacja poszczegolnych funkcji jest mozliwa poprzez wypetnianie przez
osoby nalezgce do rodziny przynaleznych im rol. Ze wzgledu na szereg zmian
zachodzacych w modernistycznym spoteczenstwie (m.in. w zakresie formalne;j
i nieformalnej struktury rodziny, czy bedacych efektem rozluzniania wiezi emo-
cjonalnych bgdz niestabilnosci pozycji cztonkdéw rodziny) zdefiniowanie pojecia
roli rodzinnej nastrecza pewnych trudnosci (Zurek, 2016). Najogdlniej mozna
wskazac, ze role stanowig pewien wzorzec postepowania, pozycjonujg jednostke
w strukturze, umozliwiajgc jednoczesnie realizacje indywidualnych i grupowych
celéw. W ramach poszczegdlnych generacji wyréznia sie role dziadkéw, rodzi-
cOw, matzonkow, dzieci czy tez braci oraz siostr. Partycypacja w roli wigze sie
z koniecznoscig wypetniania przynaleznych do niej obowigzkow. Kwestie te regu-
lowane sg z jednej strony poprzez wieloletnie przekazy kulturowe, z drugiej zas sg
skutkiem uksztattowanych tradycji rodzinnych. Role rodzinne nie stanowig sztyw-
nych, niepodatnych na zmiany schematéw postepowania, ale sg $cisle zwigzane
réwniez z cyklem zycia kazdej rodziny (por. Dallos, Vetere, 2009 za: Golijani-
-Moghaddam, 2014; Martin, 2018). Odmienne zadania na réznych etapach roz-
woju systemu rodzinnego majg dorosli partnerzy wobec siebie w fazie narzeczen-
stwa czy poczgtkowych latach matzenstwa. Inaczej wygladajg obowigzki rodzi-
céw wobec matych dzieci, a inaczej wobec dorastajgcych synéw i corek. Rowniez
sposob realizacji roli dziecka, brata czy siostry zmienia dynamicznie swoéj charak-
ter w zalezno$ci od czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych.

Rodzina moze by¢ opisywana zaréwno w ujeciu psychodynamicznym, rozwo-
jowym badz spotecznego uczenia sie. Biorgc jednak pod uwage popularnosé¢ oraz
uzytecznosc teorii opisujgcych rodzine, istotne jest przede wszystkim wprowadze-
nie podejscia systemowego, ktore utatwi zrozumienie sposobu jej funkcjonowania
zarowno w odniesieniu do rodziny jako catosci, jak i do podgrupy, tj. rodzenstwa.

1.1.1. Rodzina jako system

Teoria systemowego rozumienia rodziny powstata w oparciu o 0golng teorie
systemow, stworzong przez biologa Ludwiga von Bertalanffy’ego (1984) w latach
piec¢dziesigtych ubiegtego wieku. Pozwalata ona na integracje wiedzy z réznych
dziedzin nauki i interpretacje zjawisk pozornie ze sobg niezwigzanych.

Ogodlna Teoria Systemow zakiadata, ze system to pewna wzglednie uporzgd-
kowana, sktadajgca sie z elementow, spojna catos¢. Zrozumienie tego, jak dzia-
tajg poszczegolne elementy jest mozliwe tylko poprzez analize ich zwigzkow ze
sobg nawzajem oraz z catoscig. Ponadto, systemy nie sg odizolowane od swiata
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i mogg by¢ réznicowane m.in. poprzez stopien otwartosci — od takich, ktére z ta-
twoscig wymieniajg informacje z otaczajgcym je $wiatem do tych, ktérych granice
sg nieprzenikalne. Kazdy z nich jednak dgzy do przetrwania.

Systemowe podejscie do rodziny wigze sie zaréwno ze zmianami w zakresie
spostrzegania struktury, jak i funkcji rodziny oraz sposobu oddziatywania na sie-
bie jej poszczegolnych cztonkéw. System rodzinny charakteryzowany jest przez
cztery podstawowe cechy (Bornstein, Sawyer, 2006):

» catosciowos¢ i porzadek,

» cyrkularng przyczynowos¢,

* hierarchiczng strukture,

» adaptacyjng samoorganizacje.

Ramka 1

Analiza cyrkularnej przyczynowosci to jedno z gtéwnych zatozen ujecia systemowego. Koncen-
trujgc sie na relacjach miedzy cztonkami podsystemoéw, zaktada sie w nim m.in., ze postepowa-
nie dziecka generuje okreslong reakcje rodzica, ktéra to zmienia sposob spostrzegania sytuaciji
przez dziecko oraz oddziatuje réwniez wtdrnie na jego zachowanie. Aby lepiej zilustrowa¢ powyz-
szy opis warto uzupetni¢ go o przyktad z zycia codziennego.

Siedmioletni chfopiec zaczat sprawiac¢ problemy wychowawcze i pobit w szkole swojego kolege
z fawki. Ojciec, uzyskujgc od nauczyciela informacje o dziataniach syna, wymierzyt mu kare
— odwoftat wyjazd dziecka na kolonie. Matka natomiast sprzeciwita sie takiemu postepowaniu
i zapewnita syna, ze pojedzie on na wymarzone wakacje. Dodatkowo $wiadkiem rozmow dziec-
ka i rodzicow byta ich mtodsza corka. Kilka dni pozniej ojciec zostat powiadomiony o kolejnych
problemach z zachowaniem chtopca — tym razem zostat on ztapany na paleniu papierosow. Po
powrocie do domu mezczyzna przekazat te informacje Zzonie, po czym zamknat sie w biurze,
skad nie wyszedt az do wieczora.

Jak zinterpretowa¢ powyzszy przyktad?

Zachowanie chtopca jest prawdopodobnie wynikiem wczesniejszych proceséw zachodzgcych
w rodzinie. Swoim dziataniem wywotuje okreslone postepowanie ojca, ktore jest uznawane przez
matke za krzywdzgce. Matka w odpowiedzi manifestuje zachowanie przeciwne i generuje niekon-
sekwencje w oddziatywaniach rodzicielskich. Ponadto proces ten jest obserwowany przez mtodszg
corke, ktéra z jednej strony widzi grozbe ewentualnych negatywnych konsekwencji niepostuszen-
stwa, z drugiej zas zauwaza niestabilnos$¢ dziatan rodzicéw. Przy powtérzeniu nieakceptowanego
zachowania syna ojciec przestaje sie angazowac i staje sie bierny zaréwno wobec dziecka, jak
i wobec swojej zony.

Pierwsza z cech zaktada, ze rodzina jest systemem, ktéry ma uporzgdkowa-
ny charakter i sktada sie z kilku mniejszych podsysteméw umozliwiajgcych efek-
tywne funkcjonowanie catosci. Podsystemy te sg ze sobg Scisle powigzane i efekt
ich wspotdziatania ma charakter synergiczny, tj. uzyskuje sie znacznie wiecej niz
gdyby w aktywnos$¢ zaangazowaty sie indywidualnie poszczegdlne z nich.

Cykl wzajemnych oddziatywan czionkéw rodziny zwigzany jest zatem nie
z liniowym modelem przyczynowos$ci, w ktorym zaktada sie prostg zaleznosc
przyczynowo-skutkowg, ale jest ilustracjg kolejnej z cech systemu rodzinnego,
tj. przyczynowosci cyrkularnej (por. ramka 1). Zgodnie z ujeciem systemowym
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interakcje zachodzgce miedzy jednostkami sktadowymi majg charakter sprzeze-
nia zwrotnego. Oznacza to, ze zachowanie kazdego cztonka rodziny wptywa na
dziatania podejmowane przez pozostate osoby i zwrotnie jest réwniez przez nie
modyfikowane.

Hierarchiczne utozenie podsystemoéw wyznacza stosunek jednej podgrupy
do pozostatych i ich umiejscowienie w strukturach rodzinnych oddziatywan. Jed-
noczesnie wyznacza okreslone mozliwosci dziatan i systematyzuje aktywnosci
— inne pojawiaja sie bowiem przed osobami przynalezgcymi do podsystemu dzie-
ci, a inne do podsystemu rodzicow. Hierarchizacja umozliwia jednakze spraw-
ng komunikacje oraz realizacje zadan w ramach podstawowej grupy spotecznej,
a takze warunkuje wzorce interakcji zachodzgcych miedzy jej cztonkami.

Ostatnig ze wspomnianych cech stanowi adaptacyjna samoorganizacja. Ce-
lem kazdej rodziny jest utrzymanie tzw. dynamicznej réwnowagi, co oznacza, ze
z jednej strony wazna jest stabilno$¢ catego systemu rodzinnego i jego podsyste-
mow, uwarunkowana czesto wypracowanymi wzorcami postepowania i rodzinng
historig. Z drugiej za$ system musi reagowac na zmiany zachodzgce w otoczeniu
i elastycznie sie do nich dostosowywac¢. Ma to szczegdlne znaczenie w obliczu
zaréwno normatywnych, jak i nienormatywnych zmian w zyciu rodzinnym.

System rodzinny

Rysunek 1. Schemat wzajemnych oddziatywan miedzy przyktadowymi cztonkami rodziny nuklearnej
zgodnie z ujeciem systemowym.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Struktura rodziny wyznaczona jest czesto przez granice poszczegdlnych
podsysteméw. W przypadku rodziny nuklearnej granice zewnetrzne oddzielajg
caly system od innych grup spotecznych badz od otoczenia i zwykle obejmujg
one podsystemy rodzicow oraz dzieci, cho¢ niekiedy zdarza sie, ze wigczeni do
granic systemu rodzinnego zostajg réwniez dziadkowie, opiekunowie czy inne
osoby powigzane z rodzing. Jak wspomina Swietochowski (2014), granice te
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powinna cechowac przepuszczalnos¢ i elastycznosé, gdyz woéwczas rodzina ma
dostep do informacji spoza witasnego kregu, co pozwala ksztattowaé potrzeby
poszczegodlnych cztonkéw oraz budowaé indywidualng hierarchie wyznawanych
wartosci. Granice wewnetrzne petnig nieco inng funkcje — rozdzielajg bowiem od
siebie podsystemy. Ich spdjnosc¢ i elastycznosé to cechy, ktére nie pozostajg bez
wplywu na rodzinng komunikacje, ekspresje emocjonalng, dgzenia i wyobrazenia
jednostek o sobie nawzajem.

1.1.2. Kotowy Model Olsona

System rodzinny moze by¢ charakteryzowany na wiele sposobéw. Autorzy
odnoszacy sie do systemowej koncepcji rodziny uwzgledniali takie aspekty, jak
m.in.: przynaleznosc¢ i wzajemna zaleznos¢ (Benjamin, 1977), wymiar stylistycz-
ny, adaptacyjno$¢ oraz oddziatywanie emocjonalne (Beavers, Hampson, 1990)
czy tez potwierdzanie i przeciwstawianie sie (Gottman, 2012). Podkresla sie zdol-
no$¢ systemu do reagowania na zmieniajgce sie warunki otoczenia i stawania
im naprzeciw, ale i zwraca uwage na konieczno$¢ zachowania indywidualnosci
i jednos$ci rodzinne.

Prébe integracji wiedzy na temat cech rodziny podjgt Olson (Olson, 2000;
Olson, Gorall, 2006), tworzac Model Kotowy przedstawiony na rysunku 2. Model
ten bazuje na dwéch podstawowych wymiarach zycia rodzinnego, takich jak Spéj-
nos¢ (Cohesion) i Elastycznos¢ (Flexibility)' oraz wymiarze dodatkowym, pomoc-
niczym, tj. Komunikacji (Communication). Dwa pierwsze wymiary opisane zostaty
na kontinuach ilustrujgcych poziom ich nasilenia.

Spojnos¢ definiowana jest jako ,emocjonalna wiez miedzy cztonkami rodziny”
(Olson, 2011, s. 65). Odnosi sie ona do intymnosci i bliskosci w relacji poszczegol-
nych oséb przejawiajgcej sie m.in. w tworzonych koalicjach, ilosci wspélnie spedza-
nego czasu, dzielonych zainteresowaniach, wielkoscig grupy wspaolnych znajomych
i przyjaciot. Poziom emocjonalnej bliskosci wyznacza obszary, w ktérych mozliwe
jest otwarcie granic miedzy poszczegdlnymi jednostkami bgdz podsystemami.
Aktualnie wyrdznia sie trzy poziomy Spdéjnosci: od Niezwigzania (bardzo niski po-
ziom), przez Zrownowazong Spojnos¢, skonczywszy na Splataniu (bardzo wysoki
poziom). Najbardziej adaptacyjny dla funkcjonowania rodziny jest sredni poziom
Spéjnosci (Margasinski, 2009; Olson, 2011). Cztonkowie rodzin, w ktérych dominu-
je zrbwnowazenie w zakresie tego wymiaru, majg swobode w rozwijaniu wtasnych
zainteresowan i doskonaleniu predyspozycji. Mogg ujawnia¢ witasne zdanie bez
narazania sie na odrzucenie i liczy¢ na wsparcie w sytuacjach trudnych.

Olson ujmuje Elastycznos¢ jako ,jakosc¢ i stopien zmian zachodzacych w sys-
temach, zwigzanych z przywddztwem, petnionymi rolami i zasadami wzajem-
nych relacji oraz wynikajgcych z proceséw negocjacyjnych pomiedzy cztonkami

1 We wczesniejszych pracach Olson postugiwat sie nazwg ,adaptacyjnos¢” czy tez ,zdolno$¢
przystosowania”. Termin ,elastyczno$¢” wprowadzit w roku 2000.
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Rysunek 2. Graficzna wersja Modelu Kotowego.
Zrédto: Margasinski, 2010.

rodziny” (Olson, 2011, s. 65). Mozliwe byto opisanie go na kolejnych poziomach
nasilenia: Sztywnos¢ (bardzo niski poziom), Zrbwnowazong Elastyczno$¢ oraz
Chaotycznos¢ (bardzo wysoki). Wskaznikami, na podstawie ktérych mozliwe
jest okreslenie poziomu Elastycznosci, sg m.in.: zasady i normy obowigzujgce
w rodzinie, sposoby rozstrzygania sporéw i prowadzenia negocjacji w trudnych
sytuacjach czy tez tendencje przywodcze poszczegdlnych oséb. Podobnie jak
w przypadku Spojnosci, tak i Elastycznosc¢ jest wymiarem, ktérego sredni poziom
najlepiej oddziatuje na funkcjonowanie systemu. Wigze sie to z mozliwoscig ana-
lizowania réznych rozwigzan w obliczu sytuacji kryzysowej i negocjowania ich
przydatnosci czy tez utrzymania poczucia statosci mimo zmian zachodzacych
wokot rodziny.
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Ostatni z wymiaréw to Komunikacja rozumiana przez autora jako ,umiejet-
nos$¢ zwigzana z pozytywnym porozumiewaniem sie w systemie partnerskim lub
rodzinnym” (tamze). Mimo ze jest to wymiar pomocniczy, to jest on nieodtgcznym
elementem dobrze funkcjonujgcej rodziny. Pozytywna komunikacja, obejmujgca
takie aspekty, jak m.in.: podgzanie za rozmdéwca, aktywne stuchanie czy okazy-
wanie szacunku, umozliwia bowiem modyfikacje poziomu Spoéjnosci i Elastyczno-
&ci, a tym samym adaptacje do wymagan otoczenia spotecznego.

Dodatkowa funkcje w opisie systemu rodziny moze petnic¢ rowniez Zadowo-
lenie z Zycia Rodzinnego. Choé¢ nie uwzgledniono tego czynnika bezposrednio
w modelu, to poczucie szczescia i spetnienia, jak wspomina Margasinski (2009),
moze mie¢ znaczenie dla globalnej diagnostyki systemu.

Model Kotowy Olsona umozliwia ocene funkcjonalnosci rodziny z uwzgled-
nieniem wymiaru Spoéjnosci i Elastycznosci, Komunikacji oraz czesciowo Zado-
wolenia z Zycia Rodzinnego. Zaktada on, ze system nie moze by¢ sztywng, nie-
zmienng strukturg o statych normach i zasadach dziatania, ale powinien reagowac
aktywnie na informacje pozyskiwane z zewnatrz i réznicowa¢ oddziatywania w za-
leznosci od wewnetrznych potrzeb poszczegdlnych jednostek oraz etapu rozwo-
jowego catego systemu. Plopa (2008) zauwaza jednak, ze o ile rodziny z matymi
dzieémi sg w stanie efektywnie funkcjonowaé w nieco sztywniejszych ramach, tak
w przypadku rodzin z adolescentami niezbedne jest uelastycznienie granic.

1.1.3. Charakterystyka podsystemu rodzenstwa

Rozwadj teorii systemowych, umozliwiajgcy analize m.in. relacji miedzy podsys-
temami rodzicéw czy tez dzieci, rzucit inne swiatto na sposob spostrzegania struktury
rodziny oraz zwiekszyt zainteresowanie funkcjonowaniem podsystemu rodzenstwa.

Relacja z bratam czy siostrg rozwija sie czteroetapowo (Ginsburg, 1986). Po-
czatkowy etap stanowi inicjacja, ktora tgczy sie z rozwojem przywigzania w okresie
dziecinstwa. Wowczas wiez z bratem/siostrg zaczyna sie ksztattowac i zaciesniac,
by w kolejnej fazie, tj. okresie podtrzymywania umozliwi¢ wspodlne dziatania. Ko-
munikacja z rodzenstwem oraz nasilenie podejmowanych prob kontaktu sg uza-
leznione od rodzinnej historii zycia. W koncowych etapach: schytku i zakonczenia,
czestotliwo$¢ interakcji sie zmniejsza, az do catkowitego jej zaprzestania. Wigk-
sz0$¢ zwigzkdw z rodzenstwem nie konczy sie w petni z inicjatywy jednego z nich,
ale w efekcie, np. pogarszajgcego sie stanu zdrowia badz $mierci brata czy siostry.

Specyfike funkcjonowania podsystemu rodzenstwa szczegétowo opisuje Ci-
cirelli (1995), zwracajgc uwage na cechy wspdélne z innymi podsystemami, jak i ty-
powe wytgcznie dla rodzenstw. W pierwszej kolejnosci podkresla on, ze zwigzek
z rodzenstwem, bez wzgledu na to, czy odnosi sie on do rodzenstw biologicznych,
przybranych czy przyrodnich, jest zwykle najdiuzej trwajgca relacjg ze wszystkich,
ktdre tgczg cztowieka z innymi ludzmi w catym cyklu jego zycia. Rozpoczyna sie ona
zwykle w okresie dziecinstwa i trwa az do $mierci jednego z rodzenstwa. W przeci-
wienstwie do innych relacji obejmuje ona najwiekszg czes¢ naszego zycia.
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Rysunek 3. Temporalne ujecie wybranych relacji interpersonalnych w zyciu cziowieka.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Po drugie, zawigzanie relacji z bratem/siostrg nastepuje zwykle podczas
jegol/jej narodzin, co powoduje, ze de facto jest to zwigzek z géry do nas przy-
pisany. Cho¢ w toku zycia dochodzi niekiedy do rozluznienia wiezi, jej wznowie-
nie jest o wiele fatwiejsze niz w przypadku relacji ze znajomymi czy przyjaciotmi.
Sherman, Lansford i Volling (2006) wykazaty, ze relacja z rodzenstwem jest bar-
dziej zwigzana z samooceng oraz poczuciem samotnosci niz analogiczna wiez
z przyjaciotkg bgdz przyjacielem. Co warte zauwazenia, relacja z rodzeAstwem
nie jest niezmienna, a jej charakter uzalezniony jest m.in. od fizycznej bliskosci
rodzenstwa. W okresie dziecinstwa i adolescencji jest ona poniekad wymuszona
wspolnym mieszkaniem, pozniej natomiast staje sie bardziej wolontaryjna, a tym
samym tez bardziej podatna na r6znego rodzaju zakidcenia. Jesli wiez ta nie byta
silnie pozytywnie rozwinieta, czesto zostaje ona zminimalizowana w efekcie kon-
centracji brata lub siostry na realizowaniu zadan wynikajgcych z podjecia nowych
rol zyciowych: matzonka, rodzica czy pracownika.

Cicirelli (1995) podkresla réwniez, ze w rodzenstwie panuje zazwyczaj ega-
litaryzm. Z perspektywy rodzica szczegodlng sytuacjg, utrudniajgcg rowne trakto-
wanie dzieci jest niepetnosprawnosé lub choroba jednego z nich. Zdrowy syn czy
corka moze mie¢ wbéwczas poczucie odrzucenia bgdz nadmiernego obcigzenia
obowigzkami domowymi, czesto niewspdtmiernymi do ich wieku i mozliwosci.
Ukfad sit w grupie braci i siéstr mogg modyfikowac takze czynniki socjodemo-
graficzne, jednakze mimo to zwykle ujawniajg oni poczucie wzglednej rownosci
(Crenner, Déchaux, Herpin, Jacobs, 2002).

Ostatecznie, funkcjonowanie w rodzenstwie daje zaréwno mozliwos¢ indy-
widualnego rozwoju w efekcie personalnych doswiadczen, ktére nie sg dzielone
z nikim innym, ale i pozwala na budowe kompetencji spoteczno-emocjonalnych,
takich jak empatia, aktywne stuchanie czy przyjmowanie cudzej perspektywy (Mor-
gan, Shaw, Olino, 2012; Sang, Nelson, 2017). Wspolne zaangazowanie w roz-
norodne aktywnosci oraz wspdlna historia zycia determinujg pewng zaleznosé
i wzmagajg poczucie jednosci i podobienstwo rodzenstwa do siebie nawzajem.
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Relacja z bratem/siostrg jest zwykle analizowana z perspektywy korzysci psy-
chologicznych i spotecznych ptyngcych z posiadania brata czy siostry (Cicirelli,
1995; Cole Kerns, 2001; Kennedy Kramer, 2008; Kitzman, Cohen, Lockwood,
2002; Sherman i in., 2006). Podsystem rodzenstwa petni istotng role w rozwo-
ju kompetencji niezbednych do efektywnego dziatania. Jest polem do treningu
bazowych umiejetnosci, gwarantuje bezpieczenstwo oraz wsparcie w sytuacjach
trudnych. W relacji z bratem lub siostrg dziecko poznaje podstawowe normatywne
wzorce zachowan i uczy sie funkcjonowania w grupie spotecznej. Wiez z rodzen-
stwem, cho¢ zmienna w swym charakterze, pozwala na szeroko rozumiany roz-
woj jednostki. Warto jednak zauwazy¢, ze relacja ta ma dwojaki charakter — z jed-
nej strony daje wieksze mozliwosci do rozwoju, wzbogaca zycie emocjonalne
i oddziatuje na aspekty poznawcze, z drugiej za$ sprzyja pojawieniu sie konfliktow
oraz niezdrowej rywalizacji, zwieksza prawdopodobienstwo agresji i powielania
zachowan dezadaptacyjnych (Damasio, Pacico, Poletto, Koller, 2013; Kothari,
Sorenson, Bank, Snyder, 2014; Moodley, Matjila, Moosa, 2012; Punch, 2008;
Stocker, Burwell, Briggs, 2002). W celu lepszego zrozumienia natury wiezi z ro-
dzenhstwem istotne jest zatem pokazanie obydwu perspektyw.

1.2. Rola rodzenstwa w dziecinstwie i adolescencji

Wiez tgczgca cztowieka z bratem badz siostrg nie jest jednolita i stabilna
przez caty okres jego zycia. Zmiany w cyklu rozwoju relacji miedzy rodzenstwem
opisata szczegotowo Goetting (1986), zaktadajgc, ze zachodzg one w trzech sta-
diach. Pierwsze z nich obejmuje czas pierwszych lat zycia oraz okres dorastania.
To moment najwiekszej intensyfikacji kontaktow z bratem i siostrg, wspolnego
spedzania czasu, ale tez czas konfliktéw i nasilonej rywalizacji. Druga faza, wcze-
sna i Srednia dorosto$¢, wigze sie z rozluznieniem relacji, przy jednoczesnym
utrzymaniu dos$c¢ bliskiej zaleznosci, bazujgcej na instrumentalnym i emocjonal-
nym wsparciu oraz wspolnej opiece nad starzejgcymi sie rodzicami. Ostatni etap
natomiast to pézna dorostos¢, w czasie ktorej relacje z rodzenstwem modyfikuje
m.in. fizyczna odlegto$¢ oraz kondycja zdrowotna. Biorgc pod uwage dynamike
procesow zachodzacych w podsystemie rodzenstwa, zmiany ilosciowe i jakoscio-
we obejmujgce poczatkowe kilkanascie lat zycia nie pozostajg bez wptywu na
wiez w drugiej i trzeciej dekadzie zycia.

1.2.1. Poczatkowe lata zycia z rodzehnstwem

Relacja z bratem lub siostrg zaczyna rozwija¢ sie od momentu, w ktorym
jedno z rodzenstwa staje sie Swiadome obecnosci drugiego (Cicirelli, 1995;
Dunn, Kendrick, 1982). Niekiedy ma to miejsce dopiero po narodzinach mtod-
szego z nich, ale czesto starsze jest juz podczas cigzy matki przygotowywane
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do petnienia nowej roli. Badacze klasyfikujg pojawienie sie nhowego cztonka ro-
dziny jako rozwojowg, normatywng przemiane (Volling, 2012), jednakze zwykle
sytuacja ta jest dla dziecka trudnym doswiadczeniem, wywotujgcym stres oraz
napiecie emocjonalne (Volling, 2012). Brat czy siostra odbiera zainteresowanie,
poswiecany czas i uwage rodzicow, do tej pory kierowang wytgcznie na aktyw-
nos¢ starszego potomstwa. Moze to skutkowa¢ negatywnym nastawieniem ro-
dzenhstwa, niechecia, a w skrajnych sytuacjach nawet agresjg wobec niemowle-
cia. Angazowanie starszaka w czynnosci przygotowawcze zwigzane z przyjsciem
na $wiat dziecka, np. w zakup ubranek, akcesoriow pielegnacyjnych oraz ttuma-
czenie zadan wynikajgcych z przejecia przez nie nowej roli pomaga mu nawigzac
pozytywng, bliskg wiez z nowonarodzonym dzieckiem.

Dziecinstwo to czas szybkich zmian rozwojowych, od okresu noworodkowe-
go, przez niemowlecy i poniemowlecy, a skonczywszy na wieku przedszkolnym
oraz szkolnym. Analizy dotyczgce najmtodszych cztonkéw rodzin przeprowadzili
Cruise i O'Reilly (2014), korzystajgc z reprezentatywnej proby rodzicéw dzieci
dziewieciomiesiecznych. W badaniu uzyli oni m.in. Ages and Stages Questionna-
ire (ASQ) (Squires, Bricker, Potter, 1997) pozwalajgcego na ocene przez rodzica
roznych aspektow rozwoju dziecka, w tym: komunikacji, duzej i matej motoryki,
umiejetnosci rozwigzywania problemoéw oraz funkcjonowania spotecznego. Wyni-
ki wykazaty, ze posiadanie brata lub siostry byto czynnikiem obnizajgcym postepy
rozwojowe w pierwszych latach zycia we wszystkich aspektach poza matg moto-
ryka. Moze to by¢ zwigzane z faktem mniejszej stymulacji starszego rodzenstwa
ze strony rodzicow, wynikajgcej z koniecznos$ci dzielenia czasu i uwagi na wiek-
szg liczbe synow lub corek. Co wiecej, zaleznos¢ ta zwiekszata sie wraz ze wzro-
stem liczby dzieci w rodzinie. W badaniu Cruise i O’Reilly’ego nie uwzgledniono
co prawda réznicy wieku miedzy rodzenstwem, co moze mie¢ duze znaczenie
dla uzyskanych rezultatow, jednakze podobne wyniki uzyskali takze inni badacze,
m.in. Koutra i wspotpracownicy (2012). Brak zwigzku miedzy ptcig, wiekiem oraz
umiejetno$ciami motorycznymi starszego rodzenstwa a rozwojem motorycznym
miodszego, osiemnastomiesiecznego brata lub siostry wykazali Leonard i Hill
(2016). Zblizone rezultaty odnoszgce sie do rozwoju funkcji poznawczych na star-
szej grupie dzieci uzyskali Freijo i wspotpracownicy (2008). Odmienne stanowisko
prezentuje natomiast Brody (2004), wskazujac, ze zaréwno analizy w srodowisku
naturalnym, jak i w laboratorium dowodzg, ze starsze z rodzenstwa moze stymu-
lowac rozwéj kompetencji jezykowych i poznawczych mtodszego.

W poczatkowym etapie zycia szczegdlne znaczenie ma rozwdj przywigzania.
Bowlby (2007) okresla je jako stan, w ktérym uwidacznia sie potrzeba poszukiwania
bliskosci innej osoby. Ujawnia sie ona szczegdlnie w sytuacjach trudnych, zwigza-
nych ze stresem czy tez zagrozeniem. Mooya, Sichimba i Bakermans-Kranenburg
(2016), przy zastosowaniu procedury Nieznanej Sytuaciji (Strange Situation Proce-
dure)?, analizowali przywigzanie niemowle — matka i niemowle — rodzenstwo. Na

2 Procedura stworzona przez Mary Ainsworth (1967, za: Ainsworth, Blehar, Waters, Wall,
2015) umozliwiajgca zbadanie reakcji niemowlecia na kontakt z matkg oraz z obcg osobg. Na podsta-
wie badan wyrdznita trzy rodzaje przywigzania: bezpieczne, ambiwalentne oraz unikajgce.
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podstawie uzyskanych rezultatéw stwierdzili, ze o ile w przypadku relacji z matkag
59% dzieci cechowato przywigzanie bezpieczne, 17% ambiwalentne i 24% uni-
kajgce, tak w odniesieniu do relacji przywigzaniowej z rodzenstwem mniej byto
zwigzkoéw bezpiecznych (42%), a wiecej ambiwalentnych (35%) i unikajgcych
(23%). Relacje te, tj. niemowle — matka i niemowle — dziecko, nie byty ze sobg
zwigzane. We wczesniejszych badaniach tego aspektu u najmtodszych rodzenstw
Teti i Ablard (1989) wykryli ponadto, ze zachowania przywigzaniowe niemowlat
w stosunku do starszych braci czy siostr sg raczej rzadkie, a ich wystgpienie jest
zwigzane z wiekszym nasileniem bezpiecznego stylu przywigzania u starszego
z rodzenstwa.

Na poczatkowym etapie zycia rodzenstwo stanowi podstawowa, pierwszg
grupe odniesienia. To z nim spedza sie najwiecej czasu, a w okresie przedszkol-
nym i szkolnym organizuje i realizuje wspodlne zabawy, dzieli troski i smutki oraz
przezywa radosne chwile (McHale, Crouter, 1996). Rodzenstwo stanowi jedno
z wazniejszych zrédet wsparcia (Stoneman, 2001). Marjut Kosonen (1996) pro-
wadzita badania z udziatem 64 dzieci w wieku szkolnym, pytajgc m.in. o ich defi-
nicje rodziny, potencjalne zrédta wsparcia czy pomocy. Zdecydowana wiekszosé
dzieci uznawata, ze brat i siostra to osoby wazne w ich zyciu (83%). Co wiecej,
o ile matka okazata sie by¢ cztonkiem rodziny, do ktérego dzieci najczesciej zwra-
cajg sie o pomoc w sytuacji trudnej i ktéremu najchetniej méwig o swoich oba-
wach, tak rodzenstwo plasowato sie tuz za nig, a przed ojcem.

Udzielanie wsparcia okazuje sie by¢ szczegolnie wazne, gdy jedno z rodzen-
stwa jest chore badzZ niepetnosprawne. Dotyczy to zaréwno wsparcia emocjo-
nalnego, ale i instrumentalnego oraz informacyjnego (Sin, Moone, Harris, Scully,
Wellman, 2012). W przypadku zmagania sie brata/siostry np. z chorobg jest ono
przekazywane zwykle w formie spotkan i rozméw, ttumaczeniu niezrozumiatych
aspektow choroby czy wspdlnym uczestnictwie w grupach wsparcia (Simms,
Hewitt, Vevers, 2002). Zdrowe rodzenstwo okazuje wiekszg wrazliwos¢ (Sin i in.,
2012), czesto stara sie lepiej zrozumie¢ chorobe i zwigzane z nig trudnosci, by
moc udzieli¢ wsparcia w wiekszym zakresie (Stalker, Connors, 2004). Jednocze-
$nie warto podkresli¢, ze sytuacja taka jest obcigzajgca takze dla niego. Zdarza
sie bowiem, ze jest ono traktowane przez rodzicéw czy innych opiekunéw nie-
co pobocznie, co moze generowaé gniew, zazdrosc¢ i lek, nasila¢ doswiadcza-
nie symptomow depresyjnych czy poczucia izolacji (Gold, 1993; Lovell, Wethe-
rell, 2016; Walker, 1990) oraz wyzwala¢ dodatkowe potrzeby do zaspokojenia
(O’Shea, Shea, Robert, Cavanaugh, 2012). Co wiecej, nadmierne zaangazowa-
nie sie w relacje z chorym rodzenstwem moze wigzac¢ sie z pogorszeniem sie
relacji z przyjaciétmi i ograniczeniem zachowan prospotecznych (Chan, Lai, 2016;
Griffith, Hastings, Petalas, 2014). Rezultaty te nie sg jednak jednoznaczne. Cze$¢
badaczy zwraca bowiem uwage, ze posiadanie niepetnosprawnego rodzenstwa
nie wptywa na gorszg adaptacje (Stoneman, 2005), a inni wskazujg, ze wspolne
zmaganie sie z urazem moze sprzyjac¢ intymnosci w rodzenstwie i wzmagac po-
czucie bliskosci i ciepta miedzy dzie¢mi (Lehna, 2010).

Nawet jesli miedzy rodzenstwem w okresie dziecinstwa dominujg pozytywne
uczucia, to pojawiajgcy sie konflikt jest zjawiskiem naturalnym i moze tgczy¢ sie
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z ich pozniejszym funkcjonowaniem. Jak wspominajg Abuhatoum, Howe, Della
Porta i DeHart (2018) daje on mozliwos¢ ujawniania i obrony wtasnych przekonan
oraz negocjowania roznych alternatywnych rozwigzan z rodzehnstwem. Jednocze-
$nie generuje napiecie, ktore w dtuzszym okresie moze wyzwala¢ zaburzenia w za-
chowaniu czy pogarszac funkcjonowanie psychiczne (Howe i in., 2002).

Badajgc konsekwencje konfliktu dzieciecego w rodzenstwie Stocker, Burwell
i Briggs (2002) wykazali, ze konflikt ujawniajgcy sie w tym okresie moze skutkowaé
m.in. wiekszg depresyjnoscia, lekiem oraz tendencjg do zachowan nieakceptowa-
nych spotecznie w czasie adolescencji. Stormshak i wspdtpracownicy (1996), ana-
lizujgc wiezi dzieci sprawiajgcych problemy wychowawcze z ich braémi i siostrami,
ujawnili, ze konflikt z rodzenstwem wigzat sie ze zwiekszonymi trudnosciami w re-
lacjach z rowiesnikami. Zauwazyli oni rowniez, ze rola konfliktu oraz agresji w roz-
woju rodzenstw jest Scisle zwigzana takze z jego jakoscig. W przypadku rodzenstw
0 matej bliskosci i niewielkim wsparciu konflikt nasilat zachowania problemowe,
podczas gdy wsrdd braci i sidstr o cieptych relacjach sprzyjat on rozwojowi réznego
rodzaju kompetenc;ji interpersonalnych, w tym kontroli wkasnych zachowan.

Czynnikiem zwigzanym z pojawieniem sie agres;ji i konfliktu z rodzeAstwem
jest takze funkcjonowanie catego systemu rodzinnego. Patterson (1984 za:
Stormshak i in., 1996) wykazat, ze dzieci agresywne czesciej niz nieagresywne
majg rodzenstwo ujawniajgce podobne symptomy nieadaptacyjnosci w dziataniu,
co moze wskazywaé m.in. na pewne wzorce w zakresie modelowania. Inicjowa-
niu konfliktu w rodzenstwie sprzyja takze m.in. nierbwnomierne traktowanie dzieci
przez rodzicow czy poczucie braku akceptacji z ich strony (Brody, Copeland, Sut-
ton, Richardson, Guyer, 1998; Caspi, 2011).

Jednym z aspektéw tgczonych z konfliktem we wczesnych latach zycia jest
dos$wiadczana przez najmtodszych zazdro$c¢ i wzajemna rywalizacja o rzeczy dla
nich istotne w kontekscie materialnym oraz emocjonalnym. Kolak i Volling (2011)
przeprowadzity badania podtuzne, w ktdrych analizowaty zwigzek miedzy wcze-
snodzieciecg zazdroscig i rozregulowaniem behawioralnym a jakoscig relaciji z ro-
dzenstwem kilka lat pozniej. Wziety w nim udziat rodziny: matka, ojciec i dwoje
dzieci — mtodsze podczas pierwszego pomiaru miato 16 miesiecy, a starsze nieco
ponad 4 lata. Drugi pomiar odbyt sie 4 lata pdzniej. Podczas wizyt w laboratorium
obserwowano interakcje dzieci z rodzicami oraz miedzy samym rodzenstwem,
m.in. w trakcie swobodnej zabawy. Podczas drugiego spotkania rodzice dodat-
kowo wypetniali kwestionariusz funkcjonowania dzieci. Rezultaty umozliwity sfor-
mutowanie dwoch wnioskoéw. Po pierwsze, wiekszg moc predykcyjng w odnie-
sieniu do jakosci relacji miedzy rodzehstwem miata wczesnodziecieca zazdro$é
ze strony starszego rodzenstwa. To ono jest czesto wzorem do nasladowania,
nauczycielem oraz moderatorem zabaw, przez co jego postepowanie ma wiekszy
zwigzek z pozniejszg aktywnoscig diady. Po drugie, okazato sig, ze szczegodlne
znaczenie dla rozwoju konfliktu w rodzenstwie ma zazdro$¢ o uwage ze stro-
ny ojca. Potwierdzito to wczes$niejsze badania ujawniajgce m.in. silniejszy zwig-
zek starszego dziecka z ojcem, wynikajgcy z ograniczonego kontaktu z matka,
opiekujgcg sie mlodszym z dzieci (Kreppner, 1988). Zblizone rezultaty uzyskali
réwniez Pike, Coldwell, Dunn (2005), wskazujgc, ze przystosowanie starszego
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z rodzenstwa miato szczegdlne znaczenie dla rozwoju wiezi z bratem/siostrg. Po-
zytywno$c¢ w relacji byta silniej zwigzana z jej jakoscig niz wystepowanie konfliktu.

Dziecinstwo to czas, w ktérym rodzenstwo uczy sie od siebie nawzajem.
Posiadanie rodzenstwa pomaga ksztattowaé zdolnosci poznawcze, rozwijaé
umiejetno$¢ uczenia sie oraz wzmacnia¢ kompetencje w zakresie samokontroli
(Cyron, Schwerdt, Viarengo, 2017). Modyfikuje réwniez poziom kompetencji emo-
cjonalnych i spotecznych. Interesujgcych doniesien dotyczgcych wiezi miedzy ro-
dzenstwem dokonali Jonas-Simpson, Steele, Granek, Davies i O’Leary (2015),
analizujgc doswiadczenia dzieci i dorastajgcej mtodziezy po stracie rodzenstwa.
W ramach prowadzonych badan jakosciowych zrealizowali oni wywiady z rodzi-
cami i dzieémi z rodzin, w ktérych minimum sze$¢ miesiecy temu zmarto jedno
z dzieci w okresie niemowlecym. Dodatkowo, przy doborze badanej grupy przy-
jeto kryterium wieku dla badanych rodzenstw (3—18 lat), a takze zatozono, ze
rodzic musiat uczeszczac do grupy wsparcia dla oséb w zatobie lub w inny sposob
podkresli¢ rzeczywistg obecnos¢é zmartego dziecka. Dokonane analizy ujawnity,
ze zmarte dziecko ,uczestniczyto” w wielu rodzinnych rytuatach i zdarzeniach.
Relacja zyjacych dzieci z niezyjagcym rodzenstwem rozwijata sie w ciggu zycia
i byta zwigzana silnie z przekonaniami i zachowaniami rodzicow. Kazde z ba-
danych dzieci miato poczucie, ze zmarty brat/siostra jest przy nim i komunikuje
sie poprzez symbole, znaki czy inne obiekty bgdz przez bezposrednig rozmowe,
szczegolnie w trudnych chwilach. Odczuwaty one ponadto do$¢ wyrazng teskno-
te za bliskoscig z rodzenstwem, za mozliwoscig dotyku, przytulenia. Mimo wie-
lu negatywnych emocji charakterystycznych dla sytuacji straty u zyjgcych dzieci
zaobserwowano cechy typowe dla wzrostu potraumatycznego (O’Leary, 2015;
O’Leary, Gaziano, 2011). Potwierdzito to znaczenie relacji z rodzenstwem w pro-
cesie rozwoju, ktéra mimo braku rzeczywistego kontaktu z bratem/siostrg wywar-
ta duzy wptyw na funkcjonowanie pozostatych cztonkéw rodziny.

1.2.2. Okres dorastania a rozw6j wiezi z rodzenstwem

Adolescencja to moment zmagania sie z wieloma trudnosciami w zyciu doj-
rzewajgcego cztowieka. Brzezinska, Appelt i Ziotkowska (2016) podkreslajg, ze
specyfika tego okresu wigze sie z kilkoma kategoriami zmian. Po pierwsze, nie-
zbedna jest akceptacja wlasnej ptciowosci zwigzana z szeregiem przemian fizjo-
logicznych. Po drugie, ujawnia sie wéwczas potrzeba uzyskania niezalezno$ci od
rodzicow, co ma sprzyjac jednoczesnie umiejetnosci nawigzywania bliskich relaciji
z réwiesnikami, a w przysztosci takze z partnerem. Ponadto, dzieki zagwaranto-
waniu ekonomicznego bezpieczenstwa i rozwojowi zainteresowan wzmacniane
jest poczucie wlasnej wartosci nastolatka oraz ksztattowane sg jego potrzeby po-
znawcze. Stanowi to wstep do wyboru $ciezki ksztatcenia oraz pézniejszego spet-
nienia w sferze zawodowej. Ostatnia kategoria zmian dotyczy budowania przez
dorastajgcg mtodziez hierarchii wartosci i norm umozliwiajgcej aktywny udziat
W Zyciu spotecznym.
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Zmiany, ktére zachodzg na wielu ptaszczyznach indywidualnych, powodujg,
ze modyfikacji ulegajg tez relacje rodzinne. Aby zweryfikowac, jak rozwija sie wiez
tgczgca rodzenstwo, Buhrmester i Furman (1990) przebadali dzieci i mtodziez na-
lezgce do czterech grup: trzecio-, szosto-, dziewigto- i dwunastoklasistow. W tym
celu uzyli kwestionariusza SRQ (Sibling Relationships Questionnaire) umozliwia-
jacego zbadanie pietnastu aspektéw relacji odnoszacych sie m.in. do ciepta i bli-
skosci, wtadzy, rywalizacji oraz natezenia konfliktu. Na podstawie uzyskanych wy-
nikéw stwierdzili, ze wraz z wiekiem relacja miedzy rodzenstwem staje sie bardziej
egalitarna i bardziej symetryczna. Wigze sie to z rosngcym zakresem kompetenc;ji
u starszego z nich oraz jednoczesnie zmniejszajgca sie potrzebg zainteresowa-
nia i troski ze strony mtodszego. Charakter tej relacji jest jednak Scisle zwigzany
z pozycja dziecka w rodzinie. Mtodsi bracia/siostry w wiekszym stopniu otrzymujg
opieke i bywajg zdominowani, podczas gdy starsi sg osobami decydujgcymi i ofe-
rujgcymi pomoc w razie potrzeby. Ponadto, okazuje sie, ze wiez z bratem/siostrg
moze wraz z wiekiem stabng¢ we wszystkich jej aspektach: bliskosci, wtadzy oraz
konfliktu. Moze to stanowi¢ efekt coraz mniejszej liczby interakcji z rodzenstwem
i koncentracji starszego z rodzenstwa na rozwijaniu relacji pozarodzinnych (Kim,
McHale, Osgood, Crouter, 2006).

Funkcjonowanie rodzenstw w okresie dorastania moze by¢ powigzane tak-
ze z podejmowaniem prob uniezaleznienia sie od rodzicéw i odmiennym pozio-
mem otrzymywanego od nich wsparcia. llustrujg to badania Derkman, Engels,
Kuntsche, van der Vorst i Scholte (2011) przeprowadzone na prébie ponad czte-
rystu rodzin (matka, ojciec i dwoje nastoletnich dzieci). Rodzenstwa byty zréznico-
wane pod wzgledem uktadu ptci w parze — wyrdzniono cztery typy par o podobnej
liczebno$ci. W badaniu wykorzystano narzedzia umozliwiajace m.in. badanie ja-
kosci relacji miedzy rodzenstwem oraz wsparcia ze strony matki i ojca w percepciji
dzieci i rodzicéw. Badacze wykazali, ze lepsza jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem,
a tym samym wyzszy poziom ciepta, bliskosci i intymnosci wigzat sie ze spostrze-
ganym przez nie wyzszym poziomem wsparcia ze strony opiekunow. Konflikt na-
tomiast tgczyt sie z mniejszym percypowanym wsparciem. Prawdopodobnie jest
to efektem czestszego ingerowania ze strony rodzicéw w sprawy kidcacych sie
dzieci i przyznawaniem racji jednemu z nich, co moze by¢ przez drugie odbierane
w negatywny sposéb. Nie udowodniono, by istniata zalezno$¢ miedzy jakoscig re-
lacji taczacej dzieci a ocenianym przez rodzicow wsparciem z ich strony. Potwier-
dzono natomiast, ze odbierane przez dzieci wsparcie ze strony rodzicow moze
wigzac sie z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem, jednakze odnosi sie to jedynie
to poczatkowego okresu adolescencji. W pdzniejszych latach, w efekcie zmian
psychospotecznych zachodzacych w zyciu mtodego cztowieka, wiez z rodzicami
stabnie, ale czesto stabnie rowniez wiez miedzy dzie¢mi.

Niektérzy badacze zwracajg uwage rowniez na rozwdj agresji miedzy ro-
dzehstwem w okresie dorastania. Ze wzgledu na to, ze proaktywna i reaktywna
agresja towarzyszy rodzinom z dorastajgcymi dzieémi (Raine i in., 2006) przy-
puszczano, ze moze by¢ ona zwigzana takze z funkcjonowaniem braci i siéstr.
Spogladajgc na zwigzek wieku z poziomem zachowan agresywnych i kon-
fliktu w rodzenstwie, badacze zauwazajg wyrazny wzrost w okresie wczesnej
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Ramka 2

Praktyczne aspekty pracy z rodzing w nurcie systemowym opisuje Caspi (2008). Analizuje on
funkcjonowanie rodziny z trojgiem synéw w wieku 12, 9 i 7 lat. Matka zgtosita si¢ na terapie
w zwigzku z nasilajgcymi sie zachowaniami agresywnymi dzieci — wedtug jej opinii pojawiaty sie
one kilkukrotnie w ciggu dnia i miaty bardzo dotkliwy charakter.

Aby zminimalizowa¢ wystgpowanie objawdw w rodzinie terapia skoncentrowana byta gtéwnie na
modyfikacji zachowan rodzicielskich i hamowaniu agresywnych aktywnosci synéw. Problemem
w kontekscie terapeutycznym bylo mate zaangazowanie ze strony ojca i brak jego uczestnic-
twa w spotkaniach. Mimo to podjete dziatania zmierzajagce do zminimalizowania faworyzowa-
nia mtodszego syna i zwigkszania zaangazowania rodzicow w zabawy ze starszymi chtopcami
przyniosty oczekiwane efekty. Zaréwno dzieci, jak i matka zaobserwowali wraz z biegiem terapii
istotny spadek liczby oraz intensywnosci konfliktdw i dziatan agresywnych braci wobec siebie.

adolescencji (Campione-Barr, Smetana, 2010; McGuire, Manke, Eftekhari, Dunn,
2000). Zwigzek miedzy socjodemograficznymi charakterystykami rodziny oraz
agresjg pojawiajgcg sie miedzy rodzenstwem a jakoscig wiezi je tgczgcej probo-
wali oszacowac¢ Tucker i wspoétpracownicy (2013), prowadzgc badania, na grupie
ponad szesciuset nastolatkow. Rezultaty wykazaly, ze ogdélny poziom pro- i re-
aktywnej agresji miedzy rodzenstwem w zblizonym wieku byt raczej niski i malat
z czasem, ale jesli juz sie ona uwidoczniata to niosta za sobg negatywne kon-
sekwencje dla funkcjonowania emocjonalnego oséb wchodzgcych w role ofiary.
Dodatkowo, ws$rdd nastolatkow dominowata agresja o wzorcu reaktywnym. Nie
wykryto w jej przypadku réznic miedzypiciowych w przeciwienstwie do agres;ji
proaktywnej, ktorej wieksze nasilenie pojawito sie w grupie chtopcow.

Analizujgc zwigzki agresji z jakoscig relacji miedzy rodzehstwem, badacze
ustalili, ze zarébwno cieplo, jak i rywalizacja to czynniki w istotny sposéb sie z nig
tgczgce. Ciepto relacji miato szczegdlne znaczenie dla rozwoju obu typow agresji
w parach meskich (chtopiec — chtopiec) — jego wysoki poziom wigzat sie z ni-
skim nasileniem agresji proaktywnej i reaktywnej. Moze to by¢ efektem innego
spostrzegania i manifestowania bliskosci w rodzenstwach meskich, kobiecych
i w diadach mieszanych oraz innego jej wptywu na proces socjalizacji. Rywaliza-
cja okazata sie by¢ czynnikiem najbardziej zwigzanym z poziomem agresji w pa-
rach sktadajgcych sie ze starszej siostry i mtodszego brata. Ciekawe rezultaty
dotyczgce dominujgcych aspektow konfliktow uzyskaty Campione-Barr i Smetana
(2010), badajgc 115 par nastoletnich rodzenstw. Wskazaty one, ze zwykle w przy-
padku pojawienia sie sporu i rozbieznosci zdan dotyczy on sfery osobistej, a nie
moralnego poczucia niesprawiedliwosci czy tez nierébwnego traktowania.

Adolescencja to czas, kiedy mtody cztowiek poszukuje nowych kierunkéw
rozwoju i ksztattuje wiasng tozsamosc¢. Na znaczeniu zyskuje grupa réwiesnicza,
ktéra wyznacza obszary podejmowanych przez nastolatka dziatan, czesto rowniez
niekonstruktywnych (Ali, Dwyer, 2009; Colder i in., 2001). Jak wskazujg badania
réwniez rodzenstwo moze moderowac spotecznie nieakceptowane aktywnosci
(Moodley, Matjila, Moosa, 2012; Snyder, Bank, Burraston, 2005). Kothari, So-
renson, Banki i Snyder (2014) analizowali przez niemalze 30 lat funkcjonowanie
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amerykanskich rodzin w stanie Oregon, uwzgledniajgc takie aspekty, jak status
socjoekonomiczny, rozmiar i strukture rodziny, uzywanie alkoholu i srodkéw psy-
choaktywnych przez cztonkéw rodziny, a takze obejmujgce opis zachowan kry-
tycznych dla spotecznego przystosowania dzieci i mtodziezy. Wykazano m.in.
pozytywne korelacje miedzy iloscig stosowanych uzywek, tj. piwa, alkoholi wy-
sokoprocentowych, tytoniu oraz marihuany, przez badanych dorostych mezczyzn
i ich mtodsze nastoletnie rodzenstwo. Istotnym czynnikiem okazata sie byc¢ takze
pte¢ w parze rodzenstwa — w diadach mieszanych ujawnity sie zwigzki dotyczace
jedynie wysokoprocentowego alkoholu, a w diadach meskich wszystkich analizo-
wanych substancji. Rezultaty sg spdjne z wczesniejszymi badaniami Brook, Whi-
temana, Gordon oraz Brooka (1990), ktérzy podkreslali dodatni zwigzek miedzy
stosowaniem uzywek przez mtodszego i starszego brata. Co wiecej, starszy brat
okazat sie by¢ silniejszym modelem w tym zakresie niz rodzice.

RodzehAstwo moze stymulowa¢ rozwdj w czasie dorastania na réznych,
zarowno konstruktywnych, jak i spotecznie nieadaptacyjnych ptaszczyznach.
Pozwala rozwija¢ zachowania prospoteczne (Brody, Kim, 2003) i kompetencje
emocjonalne (Tucker, Updegraff, McHale, Crouter, 1999) oraz sprzyja¢ ogélnemu
przystosowaniu (Branje, van Lieshout, van Aken, Haselager, 2004). Jednocze-
$nie mtodsze rodzenstwo moze wzorowacé sie na starszym w zakresie zachowan
destruktywnych, dotyczgcych np. uzywania alkoholu czy innych substancji psy-
choaktywnych (Samek, Goodman, Riley, McGue, lacono, 2018; Samek, McGue,
Keyes, lacono, 2015). Istotne zatem zdaje sie by¢ uwzglednianie roli rodzen-
stwa w analizie czynnikéw warunkujgcych efektywne funkcjonowanie cziowieka
w okresie wprowadzajgcym go do dorostego zycia.

1.3. Transfer w dorostos¢ a funkcjonowanie braci i sidstr

Wczesna dorostos¢ wedtug wiekszosci badaczy trwa od 18.-20. do 30.-35.
(Brzezinska, Appelt, Zidtkowska, 2016), a w przypadku niektérych autorow nawet
40. roku zycia (Bee, 2004). To moment transformacji z dojrzewajgcego, poszu-
kujgcego tozsamosci indywidualnej nastolatka do dorostego, ktéry buduje swo-
ja rzeczywisto$¢ w oparciu o realistyczne przewidywania. Wkraczajgc w kolejny
etap, ten mtody cztowiek staje naprzeciw probleméw i wyzwan, ktérym stara sie
sprostac, by zwiekszy¢ jakosé swojego zycia.

Robert Havighurst (1980) zwraca uwage, ze do zyskania petni zadowolenia
z zycia niezbedne jest realizowanie w poszczegodlnych etapach rozwoju okreslo-
nych zadan. Osiggniecie sukcesu gwarantuje rozkwit i daje poczucie szczescia,
natomiast porazka moze skutkowaé wykluczeniem spotecznym oraz utrudniaé
efektywne funkcjonowanie w pézniejszych latach. W odniesieniu do okresu wcze-
snej dorostosci wymienia on takie zadania (Havighurst, 1980, 1981), jak: wybor
matzonka i uczenie sie zycia z nim, zatozenie rodziny zwigzane $cisle z posiada-
niem potomstwa, prowadzenie domu, rozpoczecie kariery zawodowej, realizowa-
nie obywatelskich obowigzkoéw oraz znalezienie i integracja z pokrewng, spoteczng
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grupa odniesienia. Pierwszym zrodtem wspomnianych wyzwan sg fizjologiczne
czynniki wewnetrzne, ktére stanowig biologiczne stymulanty niektérych dziatan,
np. w zakresie reprodukcji. Drugim sg czynniki zewnetrzne tgczgce sie z presja
kulturowsg, ktéra powoduje, ze mtody dorosty w danym momencie zycia powinien,
zgodnie z obowigzujgcymi standardami spotecznymi, funkcjonowa¢ w okreslony
sposob — posiada¢ partnera, mieszkanie czy dzieci. Osoby niespetniajgce kryte-
riow narazone sg na swoistg forme ostracyzmu, zalezng od precyzji i ostrosci na-
rzucanych wymagan. Trzeci wyznacznik to sfera osobowosciowa jednostki zwigza-
na z jej hierarchig warto$ci oraz indywidualnymi celami, potrzebami i aspiracjami.

Nieco inne podejscie do dziatan w okresie wczesnej dorostosci ma Erikson
(2002), ktory za podstawowy dylemat do rozwigzania w tym czasie uznaje izola-
cje — intymnos$¢. Progres dokonuije sig, gdy w efekcie podejmowanych aktywnosci
i rozwoju osobowego jednostka jest w stanie nawigzywacé trwate relacje inter-
personalne. Jednoczesnie ma ona ukonstytuowang, wzglednie statg indywidu-
alng tozsamo$¢ i prébuje zintegrowac jg z tozsamoscig spoteczng. Zagrazajgca
dla rozwoju jest natomiast sytuacja, w ktérej cztowiek unika zaangazowania sie
w bliskg relacje, opartg na przywigzaniu, co moze prowadzi¢ do izolacji, a nawet
zablokowania procesu rozwoju wiasnej tozsamosci (Erikson, 1997).

Wielo$¢ zadan i koniecznosc¢ podjecia, a pdzniej takze spetniania sie w no-
wych, nieznanych do tej pory rolach spotecznych wymaga od mtodych oséb
szczegolnych umiejetnosci, a niekiedy rowniez kompleksowego wsparcia ze
strony otoczenia. Demerouti i Geurts (2004, s. 287) zatozyly, ze interakcja
miedzy kilkoma sferami zycia jednostki zachodzi wtedy, gdy ,funkcjonowanie
cztowieka (w tym réwniez jego zachowanie) w jednym obszarze (np. domu)
jest modyfikowane (pozytywnie lub negatywnie) poprzez ilosciowe i jako$ciowe
wymagania drugiego obszaru (np. prace)’. Zréznicowane cele zyciowe zwig-
zane z budowaniem kariery zawodowej, tworzeniem rodziny oraz inicjowaniem
aktywnosci towarzyskich i obywatelskich mogg zatem z jednej strony stymu-
lowa¢ rozwdj, z drugiej natomiast generowac konflikt miedzy poszczegdlnymi
zadaniami. Przyktadem moze by¢ odktadanie w czasie momentu zatozenia ro-
dziny na rzecz zwiekszonej aktywnosci zawodowej. Zgodnie z danymi Giéw-
nego Urzedu Statystycznego (GUS, 2016) wiek zawierania matzehstw wzrost
w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza z 20-24 do 25-29 lat. Wiek urodzenia pierw-
szego dziecka natomiast w przypadku kobiet podniést sie z 24 lat w roku 2000
do 27 lat w 2016 r. Jednoczes$nie zmienit sie znaczgco poziom wyksztatcenia
matzonkoéw. W grupie kobiet wyzszym wyksztatceniem w 2013 r. legitymowato
sie 47%, wsrod mezczyzn 33%. Dla poréwnania na poczatku lat 90. byto to
odpowiednio 4% i 5%.

Koniecznos¢ realizacji niekiedy wykluczajgcych sie celéw wigze sie z frustracjg
u wielu dwudziesto- i trzydziestolatkow. Badania pokazujg natomiast, ze dla zwiek-
szenia satysfakcji zyciowej oraz uzyskania poprawy w zakresie zdrowia fizycznego
i psychicznego istotna jest facylitacja miedzy gtéwnymi sferami zycia (Grzywacz,
Bass, 2003). Na szczegdlng uwage zastuguje w tym przypadku wsparcie spotecz-
ne uzyskiwane z réznych zrédet: od partneréw czy partnerek, przyjaciot, rodzi-
cow, a takze rodzenstwa. Polepszenie sie jakosci relacji z bliskimi wspétwystepuje
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bowiem z wysokim poziomem, facylitacji rodzina — praca (Szymanska, 2015), co
moze sprzyjac¢ rozwojowi, szczegolnie w okresie wczesnej dorostosci.

Transfer w dorostos$¢ obejmuje tgcznie okoto dwadziescia lat zycia. W tym
okresie zachodzi wiele zmian, w efekcie ktérych modyfikacji ulegajg takze relacje
z bratem czy siostrg. W dziecinstwie czy w adolescencji wiez ta opiera sie na co-
dziennym kontakcie, ktéry z jednej strony sprzyja bliskos$ci, z drugiej zas generuje
mnéstwo napiec¢ i wzmaga niekiedy rywalizacje. W momencie gdy jedno z ro-
dzenstwa wkracza w doroste zycie i wyprowadza sie z domu rodzinnego, relacja
ta zaczyna sie rozluznia¢. White i Riedmann (1992) w swoich badaniach na licz-
nej probie amerykanskich dorostych wykazaty, ze w okresie wczesnej dorostosci
nastepuje znaczgce zmniejszenie czestotliwosci kontaktow z rodzenstwem. Co
wiecej, ograniczona zostaje tez liczba osobistych spotkan, a relacja jest podtrzy-
mywana gtéwnie dzieki rozmowom telefonicznym oraz innym, posrednim formom
kontaktu. Jednoczesnie, w efekcie przemian jest ona bardziej podatna na nie-
normatywne zmiany oraz réznorodne oddziatywania zewnetrzne (Cicirelli, 1995).
Modyfikacjom podlega réwniez relacja z rodzicami — zwieksza sie niezaleznos¢
dziecka, zmienia sie ilo$¢ udzielanego przez nich wsparcia emocjonalnego oraz
ekonomicznego (Fingerman, Miller, Birditt, Zarit, 2009). Wynikajgce z tego rézne
traktowanie braci i sidstr moze m.in. nasila¢ konflikt w rodzenstwie (Conger, Little,
2010). Dodatkowo, podtuzne badania White (2001), przeprowadzone na prébie
ponad dziewieciu tysiecy dorostych potwierdzajg, ze poziom wsparcia spoteczne-
go uzyskiwany ze strony rodzenstwa, odnoszgcy sie zaréwno do okazywanej, jak
i otrzymywanej bliskosci oraz pomocy we wczesnej dorostosci jest nizszy w po-
réwnaniu do innych etapow zycia.

Jednym z zadan rozwojowych wczesnej dorostosci jest réwniez podjecie ak-
tywnosci zawodowej. Cze$¢ miodych ludzi rozpoczyna jg jeszcze w czasie poz-
nej adolescencji badz tuz po ukonczeniu dwudziestego roku zycia, inni decydu-
ja sie na kontynuowanie edukacji w szkotach policealnych czy tez na studiach
wyzszych. Badania wskazujg (por. Conley, 2005), ze zréznicowane preferencje
edukacyjne rodzenstwa oraz ich odmienne poparcie przez innych czionkéw ro-
dziny nie pozostaje bez znaczenia dla rozwoju wiezi w rodzenstwie. Dodatkowo,
koniecznos$¢ opieki nad mtodszym rodzenstwem moze wptywac na decyzje doty-
czgce wyboru okreslonej sciezki zawodowej (Evans, 2012).

Przywigzanie z rodzenstwem, podobnie jak z rodzicami czy przyjaciotmi,
ulega ostabieniu rowniez w efekcie nawigzania bliskiej, intymnej relacji z partne-
rem. Doherty i Feeney (2004) podjety probe analizy przywigzania w dorostosci.
Przebadaty one ponad osiemset oséb na réznych etapach dorostego zycia oraz
w zréznicowanej sytuacji zyciowej i wykazaty, ze osoby pozostajgce w zwigzku ro-
mantycznym charakteryzowat nizszy poziom przywigzania do brata lub siostry niz
w przypadku oséb o statusie singla. Analogicznie sytuacja wyglgdata w przypadku
posiadania dzieci — osoby majgce potomstwo okazaty sie by¢ w mniejszym stopniu
przywigzane do swojego brata lub siostry. Realizacja zadania rozwojowego zwig-
zanego z poszukiwaniem potencjalnego wspoétmatzonka oraz zaktadaniem rodziny
zdaje sie zatem by¢ Scisle zwigzana z emocjonalnym zwigzkiem z rodzenstwem.
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Przejscie z okresu adolescencji w dorostosc jest istotnym momentem dla roz-
wijajgcego sie cztowieka. Zaczyna on by¢ inaczej spostrzegany przez srodowi-
sko spoteczne, sam réwniez inaczej percypuje otaczajgcy go swiat. Ksztattuje sie
wowczas obraz wtasnej osoby i to on moze miedzy innymi modyfikowac¢ dziatania
podejmowane w pierwszych latach dorostego zycia. Mtody cztowiek prébuje spro-
sta¢ stawianym mu wymaganiom, co moze wptywaé na jego relacje interperso-
nalne z najblizszymi, w tym réwniez z rodzehstwem. Jak przedstawiono w niniej-
szym podrozdziale, charakter wiezi taczacej braci i siostry zmienia sie zaréwno
jakosciowo, jak i ilosciowo.

1.4. Typologie rodzenstw - przeglad stanowisk

Relacja z rodzenstwem moze by¢ charakteryzowana na wiele sposobdw.
Czesc¢ badaczy postuguje sie cechami opisujgcymi samg relacje badz jej jakos¢
(Brody, 1998; Riggio, 2000; Stocker, Lanthier, Furman, 1997), biorgc pod uwage
takie aspekty, jak ciepto, akceptacje, wsparcie, konflikt czy rywalizacje. Inni nato-
miast podjeli proby strukturalizacji i systematyzacji wiedzy w tym obszarze poprzez
stworzenie typologii umozliwiajgcych wykrycie odrebnych typéw rodzenstw bgdz
typbw relacji z rodzehstwem. Typologie te majg dwojaki charakter: jedne powstaty
w oparciu o empiryczne analizy par braci/siéstr przy zatozeniu, ze typ taki jest cha-
rakterystyczny dla rodzenstwa, nie zas dla jednostki. Drugie typologie natomiast
zakfadajg, ze typ jest elementem indywidualnym, dotyczgcym jednostki badz jej
sposobu spostrzegania relacji — w takim przypadku podstawg typologii jest infor-
macja o tym, jak jedno z rodzenstwa odbiera wiez tgczacg go z bratem/siostra.
W niniejszym podrozdziale opisane zostang trzy gtéwne typologie rodzenstw od-
noszgce sie do réznych etapoéw zycia, ij. dziecinstwa, wczesnej oraz péznej do-
rostosci. Dodatkowo scharakteryzowany zostanie rowniez podziat uwzgledniajgcy
pokrewienstwo biologiczne oraz spoteczng przynaleznos¢ do rodziny.

1.4.1. Podziat biosocjodemograficzny rodzenstw

Nie sposdb omawia¢ podziaty i typologie rodzenstw bez odniesienia sie do
podstawowego zréznicowania uwzgledniajgcego aspekty biologiczne oraz socjo-
demograficzne. Cicirelli (1995) wspomina o pieciu wytaniajgcych sie rodzajach ro-
dzenstw: rodzenstwo rodzone (full sibling), rodzehnstwo przyrodnie (half-sibling),
rodzenstwo przybrane (stepsibling), rodzenstwo adopcyjne (adoptive sibling)
oraz fikcyjne rodzenstwo (fictive sibling) — cho¢ jak sam podkresla, ,pozostate
typy quazi-rodzenstw wynikajgce ze zréznicowanych alternatywnych stylow zy-
cia, jeszcze nie zostaty zdefiniowane” (Cicirelli, 1995, s. 3). Rodzenstwo rodzone
stanowig dzieci majgce wspdlnych biologicznie rodzicow. W odniesieniu do par
rodzenstw rodzonych mozna wyr6zni¢ dodatkowo blizniacze (monozygotyczne,
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dyzygotyczne) i nie-blizniacze. Przyrodni bracia/siostry to osoby, dla ktorych
wspolne jest jedno z biologicznych rodzicow: matka albo ojciec. W przypadku
rodzenstw przybranych osoby nie sg ze sobg spokrewnione, ale tgczy je matzen-
stwo biologicznej matki jednego z biologicznym ojcem drugiego z nich. Adopcyjny
brat/siostra zostali prawnie wigczeni do rodziny. Rodzenstwo fikcyjne natomiast
formalnie nie nalezy do rodziny, ale jest traktowane na podobnych bgdz niekiedy
takich samych zasadach, jak jej petnoprawni cztonkowie.

1.4.2. Typologia rodzenstw w okresie dziecinstwa
wedtug S.0. Murphy

Probe stworzenia klasyfikacji obrazujacej relacje z rodzenstwem w poczat-
kowych latach zycia podjeta Murphy (1992, za: Stewart, Verbrugge, Beilfuss,
1998). Prowadzita ona wywiady z rodzinami, na podstawie ktérych badata relacje
w okresie dziecinstwa miedzy dzie¢mi od 5. do 11. roku zycia a ich niemowlecym
rodzenstwem. Dzieki integracji uzyskanych danych, ich analizie pod kgtem podo-
bienstw oraz roznic w reakcjach i zachowaniach wzgledem rodzenstwa wytonita
ona kategorie reprezentujgce trzy typy rodzenstw: tj. Opiekuna (Caretaker), Kum-
pla (Buddy) oraz Obojetnego (Casual).

Opiekun to starszy brat albo siostra, ktéra podejmuje sie, doswiadczajgc przy
tym wielu pozytywnych emocji, petnienia zadan charakterystycznych dla rodzica.
Chetnie angazuje sie w czynnos$ci pielegnacyjne, pomaga przewija¢ czy karmic
miodsze z rodzenstwa. Poczuwa sie do roli ,starszego” i cieszy sie, gdy mama
badz tata powierzajg mu wazne i odpowiedzialne obowigzki.

Typ Kumpla charakteryzuje che¢ wspdlnej zabawy z mtodszym rodzenstwem
oraz podejmowanie prob naktaniania go do angazowania sie w zajecia preferowa-
ne przez starszego brata/siostre. Dodatkowo Kumpel daje przyjacielskie wspar-
cie i umozliwia stworzenie wspoélnego frontu przeciwko opiekunom czy rodzicom.
W przeciwienstwie do Opiekuna nie bedzie narzucat swojego zdania w wielu
spornych sytuacjach, a raczej jedynie je ujawniat jako alternatywe do rozwazenia.

Trzecia z wyréznionych kategorii odnosi sie do typu Obojetnego. W jego przy-
padku starsze z rodzenstwa zdaje sie by¢ niezaangazowane w relacje z mtod-
szym bratem/siostrg oraz mato zainteresowane tym, co sie z nim dzieje na danym
etapie rozwojowym. Osoby go reprezentujgce majg przekonanie, ze rodzice czy
opiekunowie sg odpowiedzialni za mtodsze rodzenstwo, a ich zadania w rodzinie
sg zupetnie inne.

Kilka lat pozniej prébe oszacowania, czy stworzona przez Murphy typologia
moze odnosi¢ sie w pierwotnej badz rozszerzonej formie do kolejnych etapéw
rozwojowych, podjgt Stewart ze wspotpracownikami (1998). Opracowat on wow-
czas 24-itemowy kwestionariusz, ktéry umozliwit retrospektywne zbadanie rela-
cji z rodzenstwem w dziecinstwie i zakwalifikowanie badanych os6b do jednej
z grup wytonionych w badaniach Murphy. Na podstawie rezultatow uzyskanych
od 267 osob potwierdzit on istnienie typu Opiekuna, Kumpla i typu Obojetnego.
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Wyréznit jednak czwartg grupe, ktérg nazwat Nieuwzgledniony (None of These®)
— wigczyt do niej osoby, ktére nie kwalifikowaty sie do zadnego z wymienionych
wczesniej typow. Odpowiednio do poszczegdlnych grup zostato zakwalifikowane
20%, 27%, 25% oraz 20% oso6b badanych. Badacze w dalszej kolejnosci prze-
analizowali rowniez zwigzki poszczegdélnych typdw dzieciecych relacji z aktual-
ng wiezig z bratem/siostrg. Najwiecej bliskosci i pozytywnych emocji zwigzanych
z podobienstwem do siebie nawzajem, intymnosci, wsparcia i akceptacji, uwi-
doczniato sie wsrdd oséb reprezentujgcych typ Opiekuna lub Kumpla, najmnie;j
zas w grupie Obojetnych. Nie wykazano innych réznic w zakresie jakosci relacji
na pozniejszych etapach zycia.

1.4.3. Typologia rodzenstw we wczesnej dorostosci
wedtug R. Stewarta i wspdtpracownikow

Rezultaty uzyskane przez Stewarta zainspirowaty go do modyfikaciji i walida-
cji stworzonej typologii oraz weryfikacji tego, jak struktura relacji z rodzenstwem
zmienia sie na przetomie pdznej adolescencji i wczesnej dorostosci. W tym celu
przeprowadzit on wraz z grupg studentéw badania (Stewart i in., 2001), ktére
podzielit na dwie fazy. W pierwszej zaprojektowano kwestionariusz stuzgcy do po-
miaru relacji z rodzenstwem w dorostosci oraz po zrealizowaniu i przeanalizowa-
niu wynikdéw badania wtasciwego wyrdznit typy dominujgce w tym okresie zycia.
W fazie drugiej natomiast dokonano walidacji czynnikowej stworzonej typologii
i podjeto probe okreslenia jej uzytecznosci w perspektywie psychospotecznych
oddziatywan.

Typologia skonstruowana przez Stewarta i wspotpracownikow (2001) za-
ktadata, ze na poczgtkowym etapie dorostego zycia rodzenstwa przynalezg do
jednej z pieciu empirycznie wytonionych kategorii: Wspierajacy (Supportive),
Steskniony (Longing), Konkurencyjny (Competitive), Obojetny (Apathetic) oraz
Wrogi (Hostile).

Typ Wspierajgcy charakteryzowat wysoki poziom bliskosci w relacji i niska
obojetnosé. Osoby te stanowity 33% badanej grupy. W poréwnaniu do repre-
zentantow pozostatych kategorii cechujg sie one wiekszym zaangazowaniem
w utrzymywanie kontaktu oraz checig do udzielania wsparcia zaréwno instrumen-
talnego, jak i emocjonalnego. W rodzenhstwie tego typu pojawia sie wiele emocji
pozytywnych, dominuje podziw i akceptacja dla dziatan podejmowanych przez
brata/siostre. Bardzo rzadko natomiast pojawiajg sie sytuacje konfliktowe.

W przypadku typu drugiego, Stesknionego, w relacji z bratem/siostrg do-
minowata gtéwnie tesknota, cho¢ widoczny byt rowniez Sredni poziom bliskosci
i wzajemnosci oraz wsparcia emocjonalnego. Rzadziej rodzenhstwo takie udzie-
lato sobie wsparcia instrumentalnego. Biorgc pod uwage fakt, ze w grupie oséb

3 W pozniejszych pracach Stewart nazywa czwarty typ Niezdecydowanym (Unresolved).
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zakwalifikowanych do tego typu ujawniato sie czesto fizyczne oddalenie od brata/
siostry, zwigzane z innym miejscem zamieszkania, a tym samym takze mniejszy
kontakt bezposredni, udzielanie tego rodzaju wsparcia mogto by¢ utrudnione. Ry-
walizacja i krytycyzm nie byly czynnikami kluczowymi i wystepowaty na stosun-
kowo niskim poziomie. £gcznie do tej kategorii zakwalifikowano 22% badanych.

Do grupy osob Konkurencyjnych wigczono 16% mitodych dorostych. Rela-
cja z rodzenstwem charakterystyczna dla przedstawicieli tego typu opierata sie
w duzym stopniu na negatywnych emocjach i rywalizacji oraz obojetnosci, rzadko
ujawniaty sie w niej rowniez bliskos¢ i ciepto. Poniewaz kategoria ta odnosita sie
gtéwnie do oséb mieszkajgcych wspodlnie w jednym gospodarstwie domowym,
mozna przypuszczac, ze czesty kontakt i wcigz obligatoryjny charakter relaciji
z bratem/siostrg z jednej strony generuje napiecia i wzmaga rywalizacje, z drugie;j
zas w niektorych sytuacjach poteguije ciepto i troske o rodzenstwo.

Czwarty z typow — Obojetny, stanowito 17% oséb. Typ ten cechowat sie bar-
dzo matym zaangazowaniem w zwigzek z rodzenstwem oraz niewielkim pozio-
mem bliskosci i intymnosci w poréwnaniu do pozostatych grup badanych. Rzad-
ko jego przedstawiciele doswiadczajg konfliktu z bratem/siostrg. Zwykle kontakt
z nim jest spostrzegany jako obowigzek i ogranicza sie do spotkan na waznych
uroczystosciach rodzinnych czy w innych formalnych okolicznosciach, rzadko jed-
nak jest inicjowany samodzielnie przez rodzenstwo.

Ostatnia kategoria dotyczyta oséb reprezentujgcych typ Wrogi. Ujawnit sie on
u 11% badanych, a charakterystyczna dla niego byta bardzo wysoka obojetnosé
i tesknota, przy umiarkowanym krytycznym nastawieniu do brata/siostry i matej
wzajemnosci w tgczacej ich relacji. Byt to typ najbardziej zroznicowany ze wzgle-
du na fakt zamieszkiwania z rodzefnstwem i czestotliwo$¢ oraz forme kontaktu
z nim. O ile w przypadku reprezentantéw typu Konkurencyjnego pojawiata sie
czesto ambiwalencja uczu¢, tak w przypadku typu Wrogiego dominowaty emocje
negatywne zwigzane z zazdroscig, niechecig i niezadowoleniem.

Typologia stworzona przez Stewarta i jego wspotpracownikéw weryfikowana
byta nie tylko wsréd miodych dorostych, ale i na pézniejszych etapach zycia i sta-
nowita niejako tgcznik miedzy wczesnodzieciecg teorig Murphy, a odnoszacg sie
do okresu p6znej dorostosci teorig Gold.

1.4.4. Typologia rodzenstw w czasie poznej dorostosci
wedtug D.T. Gold

Po6zna dorostos¢ to okres specyficzny, jesli chodzi o funkcjonowanie ro-
dzenstw. Gold (1989) dostrzegta, ze brak jest w badaniach klarownej klasyfikacji
umozliwiajgcej opisanie relacji taczacej braci i siostry w okresie starosci. Opie-
rajgc sie na dotychczasowych doniesieniach oraz indywidualnych wywiadach
uwzgledniajgcych wspomnienia i uczucia badanych dotyczgce ich rodzenstwa
w ciggu catego ich zycia, stworzyta ona typologie, na ktorg sktadato sie piec
kategorii braci/siostr.
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Pierwszy z wytonionych typow nazwano Zazylym (Intimate). Nalezgcy do
niego badani obdarzali rodzehstwo zaufaniem i bliskoscig, pehili jednoczesnie
role najlepszych przyjaciot, dzielgcych sie przezywanymi emocjami oraz odczu-
ciami. Cechuje ich wzajemne zainteresowanie, dgzg do czestego kontaktu, cho¢
fizyczna bliskos$¢ nie jest w tym przypadku kluczowa dla rozwoju wiezi. W zwigzku
z wieloscig wspoélnych doswiadczen reprezentanci tego typu mieli Swiadomosc¢
wiasnych stabych i mocnych stron, akceptujgc tym samym siebie nawzajem. Je-
$li pojawiaty sie natomiast negatywne doznania, miaty one charakter sytuacyjny
i raczej krétkotrwaty.

Drugg grupe stanowity osoby okreslane mianem Pokrewnych (Congenial). Ro-
dzenstwa takie sg sobie bliskie, cechuje je wsparcie i wzajemna opieka, jednakze
nie sg dla siebie osobami najbardziej znaczgcymi. Czesciej jako takie okreslajg
matzonka badz dzieci. Przejawiajg oni réwniez mniej empatii i tolerancji wobec dzia-
tan brata/siostry, co moze prowadzi¢ do pojawiania sie ktotni i nieporozumien.

Do trzeciego z typéw, Lojalnego (Loyal), nalezaty osoby, ktore opieraty re-
lacje z rodzenstwem przede wszystkim na wigezach krwi i wspdlnie dzielonych
doswiadczeniach rodzinnych. Majg one zwykle poczucie braterstwa i zwigzanych
z nim obowigzkow, jednakze kontakt, ktéry miedzy nimi zachodzi, jest uzaleznio-
ny od spotecznych oczekiwan. Zdarza sie w ich przypadku, ze rodzenstwa nie
darzg sie sympatig i nie akceptujg swoich wyboréw i podejmowanych zyciowych
decyzji, dotyczacych przyktadowo preferowanego partnera czy grupy przyjaciot.

Typ Obojetny (Apathetic) zwykle wigze sie z niewielkim zainteresowaniem
sprawami brata/siostry i matg wrazliwoscig na to, czego rodzenstwo aktualnie do-
Swiadcza. Niemalze przez cate zycie wiez 0sob reprezentujgcych ten typ byta sta-
ba, co pozostawato niezmienne nawet w sytuacji, gdy rodzina oczekiwata od nich
wzajemnego wsparcia czy empatii. Rzadko sg zazdrosne czy zawistne o brata/
siostre, wychodzac zazwyczaj z zatozenia, ze ich aktualna sytuacja jest efektem
splotu réznych sytuacji zyciowych i nie ma zatem sensu angazowanie si¢ w po-
prawe relacji, gdyz z duzym prawdopodobienstwem niewiele to zmieni.

Ostatni z typow, Wrogi (Hostile), cechowat sie wysokim poziomem wrogosci
i niecheci. Rodzenstwo nalezgce do tej kategorii czesto zywi uraze do swojego
brata/siostry i nie ma poczucia, ze relacja z nim mogtaby mie¢ inny charakter.
W rozmowach osoby takie wracajg do sytuacji konfliktowych z przesztosci, wy-
pominajg btedy oraz krzywdy. Przedstawiciele tego typu czynnie unikajg spotkan
z rodzenstwem, bywajg tez zniesmaczeni dziataniami podejmowanymi przez bra-
ta/siostre. Paradoksalnie wykazujg oni silne zaangazowanie w relacje, podobnie
jak w przypadku typu Zazytego, ale zaangazowanie to jest zwigzane z negatyw-
nymi emocjami, takimi jak zto$¢, zawis¢, a nawet nienawisc.

Analizy wykonane przez Gold i jej wspdlpracownikéw (Gold, 1989; Gold,
Woodbury, George, 1990) wykazaty, ze pierwsze trzy typy, tj.: Zazyty, Pokrew-
ny i Lojalny stanowig okoto trzy czwarte rodzenstw w okresie p6znej dorostosci.
Czesciowo typologia ta zostata potwierdzona przez Scotta (1990), ktéry wykryt
nieco wigksze proporcje, jesli chodzi o przynaleznos¢ do trzech wspomnianych
kategorii. Do grup tych wtgczone zostato ponad 90% badanych, 5% tworzyto typ
Obojetny. Nikt nie zostat natomiast zakwalifikowany do typu Wrogiego.
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1.4.5. Perspektywy rozwoju typologii relacji z rodzeristwem

Dotychczasowe badania ujawniajg istnienie struktur umozliwiajgcych klasy-
fikacje rodzenstw na wiele sposobéw. Powstate typologie wskazujg na istnienie
od trzech do pieciu typdw relacji z bratem/siostrg, a niektére z nich zdajg sie
by¢ wzglednie stabilne na réznych etapach rozwoju cztowieka, mimo koniecz-
nosci realizowania odmiennych zadan i podejmowania zréznicowanych decyzji.
W wiekszosci powstatych klasyfikacji na jednym biegunie pojawiajg sie typy ,cie-
pte”, ktére cechujg sie wysokim poziomem pozytywnych emocji w relacji, wza-
jemnym wsparciem, blisko$cig i intymno$cig. Na drugim biegunie uwidaczniajg
sie natomiast typy ,chtodne”, charakteryzowane gtéwnie przez negatywizm i kry-
tycyzm, a niekiedy wrogos¢ czy zto$¢ na rodzenstwo wynikajgcg z poprzednich
niekorzystnych doswiadczen. Typy posrednie wydajg sie by¢ bardziej zwigzane
z etapem rozwoju jednostki. W czasie dziecinstwa wyrdzniony zostat typ opiekun-
czy odnoszgcy sie przede wszystkim do starszego rodzenstwa. W okresie wcze-
snej dorostosci pojawity sie typy nastawione rywalizacyjnie, a w p6znej dorostosci
ujawnit sie typ lojalny, bazujgcy na trwaniu obok siebie.

W polskiej literaturze psychologicznej brak jest dotychczas typologii ukazu-
jacych w klarowny sposoéb funkcjonowanie relacji miedzy rodzenstwem w czasie
wczesnej dorostosci. Strukturyzacji wiedzy dotyczgcej dorostych braci i siostr do-
konata Walecka-Matyja (2018). Przebadata ona fgcznie 641 osob w trzech po-
dokresach dorostosci — wczesnej, Sredniej oraz poznej i po uwzglednieniu pozio-
mu Ciepta, Konfliktu oraz Rywalizacji w rodzenstwie wyodrebnita 5 profili relacji
interpersonalnych dorostych rodzenstw.

Pierwszg grupe stanowity osoby rodzenstwa Rywalizujgce, czesto wskazu-
jace na nieréwne traktowanie przez rodzicéw i ujawniajgce poczucie niesprawie-
dliwosci w zwigzku z tym faktem. Drugg z wyrdznionych grup autorka okreslita
jako Okolicznosciowe. Osoby te w niewielkim stopniu angazowaty sie w relacje
z bratem/siostra. Nasilenie Konfliktu i Rywalizacji plasowato sie na srednim pozio-
mie, Ciepto bylo zas nieco obnizone w poréwnaniu do pozostatych grup. W przy-
padku charakteryzowania trzeciego profilu, tj. rodzenstw Wrogich, autorka wska-
zata na niski poziom pojawiajgcych sie uczu¢ pozytywnych czy spostrzeganego
podobienstwa do brata/siostry, a takze na nieche¢ do wspierania w réznych sy-
tuacjach zyciowych. Najwieksze trudnosci w budowaniu wzajemnego porozumie-
nia miata kolejna podgrupa, tj. rodzenstwa Konfliktowe. Osoby te ponadto miaty
czesto nastawienie konkurencyjne wobec brata/siostry i ujawniaty zachowania
dominacyjne. Bliska relacja, bazujgca na dos¢ duzym zaangazowaniu obu stron
oraz wzajemnym podobienstwie byta typowa dla ostatniej z wyréznionych grup
— rodzenstw Przyjacielskich. Analizujgc rozktad przedstawicieli poszczegdlnych
profili, Walecka-Matyja (2018) podkreslata, ze rodzenstwa Wrogie i Okoliczno-
Sciowe byly najliczniej reprezentowane w okresie pdznej dorostosci, podczas gdy
rodzenstwa Konfliktowe pojawiaty sie najczesciej wsrod najmtodszych dorostych
badanych.
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1.5. Podsumowanie

Bracia i siostry, jak pokazano w niniejszym rozdziale, sg jednymi z waz-
niejszych osoéb dla cztowieka, a relacja z nimi jawi sie jako najdiuzej trwajgcy
zwigzek w zyciu. Opierajgc sie na teorii systemowego ujecia rodziny i zatoze-
niach Bornsteina i Sawyer (2006), podsystem rodzenstwa, zgodnie z zasadg
cyrkularnej przyczynowosci, oddziatuje na funkcjonowanie catego systemu ro-
dzinnego oraz innych jego podsysteméw. Olson (2000) podkre$la szczegdlne
znaczenie takich cech rodziny, jak Spéjnos¢, okreslajgca nasilenie wiezi emocjo-
nalnej miedzy poszczegdlnymi osobami, Elastyczno$¢, rozumiana jako stopien
i mozliwosci dopasowania systemu do zmieniajgcych sie warunkéw otoczenia,
oraz pozytywna i efektywna wzajemna partnerska Komunikacja. W zaleznosci
od ich natezenia system zdaje sie bowiem odmiennie ksztalttowac¢ aktywnosc
i relacje jego cztonkow.

Relacja miedzy rodzehstwem zmienia sie w toku zycia cztowieka (Goetting,
1986). W poczatkowych latach zycia kontakty z bratem/siostrg podlegajg inten-
syfikacji i wptywajg zaréwno na funkcjonowanie motoryczne (Cruise, O’Reilly,
2014; Koutra i in., 2012), jak i na rozwdj przywigzania (Mooya, Sichimba, Baker-
mans-Kranenburg, 2016). Pojawia sie co prawda konflikt i rywalizacja (Stocker,
Burwell, Briggs, 2002), ale stanowig one naturalny element rozwoju i wspotza-
wodnictwa o dostepne zasoby materialne i niematerialne. Ze wzgledu na proces
dojrzewania fizjologicznego, spotecznego i emocjonalnego relacja z bratem/sio-
strg ulega pewnym zmianom, gdy mtody cztowieka wkracza w okres adolescen-
cji. Podejmowanie préb uniezaleznienia sie od rodzicéw czy budowanie wiasnej
tozsamosci oddziatujg réwniez na ksztattowanie sie wiezi z rodzenstwem. Star-
sze z rodzenstwa w tym czasie stanowi wzér do nasladowania zaréwno w za-
kresie akceptowalnych, jak i spotecznie nieakceptowalnych zachowan (Kothari,
Sorenson, Bank, Snyder, 2014). Podkresla sie rowniez zmiany w poziomie agres;ji
wsrod braci i siéstr (Tucker i in., 2013) oraz w odniesieniu do dominujgcego typu
agresji przewage agres;ji reaktywne;.

Badacze podejmowali liczne préby majgce na celu poznanie specyfiki funk-
cjonowania podsystemu braci i siéstr na przestrzeni lat. Chcac usystematyzowaé
uzyskane rezultaty, cze$¢ z nich podijeta proby stworzenia klasyfikacji obrazu-
jacych jakos¢ relacji z rodzehstwem w réznych etapach rozwojowych. Murphy
(1992, za: Stewart, Verbrugge, Beilfuss, 1998), badajgc dzieci w poczgtkowych
latach zycia, ujawnita istnienie trzech typéw rodzenstw: Opiekuna, Kumpla oraz
Obojetnego. Stewart ze wspoétpracownikami (2001) zaakcentowat zmiany, ktére
zachodzg w relacji i wyréznit pie¢ typow relacji w okresie dorostosci, zaréwno
pozytywnych, jak i 0 negatywnym zabarwieniu, tj. Wspierajgcego, Stesknionego,
Konkurencyjnego, Obojetnego oraz Wrogiego. Ostatnia z przedstawionych klasy-
fikacji stworzona przez Gold (1989) wskazata istnienie typdéw zblizonych do tych
wymienionych u Stewarta (2001): Zazytego, Pokrewnego, Lojalnego, Obojetnego
i Wrogiego, podkreslajgc jednak, ze najwiekszg grupe w ostatnich latach zycia
tworzg pierwsze trzy z nich.
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Relacja z rodzenstwem ze wzgledu na swoj charakter nie moze by¢ analizo-
wana w oderwaniu od funkcjonowania catego systemu oraz bez uwzglednienia
fazy rozwojowej, w ktorej znajduje sie cztowiek. W niniejszym rozdziale ukazano
podstawowe charakterystyki rodziny oraz jej podsystemoéw, ktadgc nacisk na pod-
system rodzenstwa i jego aktywnos¢ w okresie dziecinstwa oraz adolescenciji,
co stanowito niezbedng baze do zrozumienia relacji miedzy bra¢mi/siostrami na
pdzniejszych etapach zycia.



Rozdziat 2. Jakos¢ relacji miedzy dorostym rodzenstwem
— wybrane determinanty

2.1. Relacja miedzy rodzenstwem w dorostosci
- przeglad zagadnien

Dorostos¢ to czas, w ktérym relacja z bratem badz siostrg zostata w naj-
mniejszym stopniu przeanalizowana przez badaczy (Cicirelli, 1995). O ile kwestia
wiezi i jej uwarunkowan we wczesniejszych latach zostata w pewnym stopniu
zweryfikowana badawczo (Buhrmester, Furman, 1990; Buist, Dekovi¢, Prinzie,
2013; Campione-Barr, Smetana, 2010; Cruise, O'Reilly, 2014; Dunn, 1988; Faith,
Elledge, Newgent, Cavell, 2015; Kitzman, Cohen, Lockwood, 2002; Stocker i in.,
2002), tak pozniejsze lata byty do tej pory dos¢ rzadko obiektem zainteresowania.
Wiekszos¢ najnowszych badan dotyczgcych dorostego zycia rodzenstw odnosi
sie do sytuacji wyjgtkowych, w ktérych jedno z rodzenstwa jest niepetnosprawne
fizycznie, intelektualnie badz cierpi na zaburzenia psychicznie (Burbidge, Min-
nes, 2014; Burke, Lee, Arnold, Owen, 2017; Cuskelly, 2016; Ewertzon, Cronqvist,
Latzén, Andershed, 2012; Hall, Rossetti, 2017; Hallion, Taylor, Roberts, 2018;
Horwitz, 1993; Howlin, Moss, Savage, Bolton, Rutter, 2015; O’Neill, Murray, 2016;
Rossetti, Hall, 2015; Tomeny, Ellis, Rankin, Barry, 2017). Znacznie mniej jest na-
tomiast badan dotyczacych funkcjonowania zdrowych braci i siéstr (Jensen, Whi-
teman, Rand, Fingerman, 2017; Mikkelson, Myers, Hannawa, 2011; Ngangana,
Davis, Burns, McGee, Montgomery, 2016; Walecka-Matyja, 2015).

Bliskos¢ i ciepto to czynniki ujawniajace sie w relacji z dorostym rodzenstwem
w wielu badaniach (Scharf, Shulman, Avigad-Spitz, 2005; Stocker, Furman, Lan-
thier, 1997; Tani, Guarnieri, Ingoglia, 2013; Walecka-Matyja, 2014). Bliski zwigzek
z rodzenstwem sprzyja lepszemu funkcjonowaniu zaréwno w okresie dziecinstwa
i adolescenciji, jak i dorosto$ci. Walecka-Matyja (2016) badata predykcyjng war-
tos¢ pozytywnej relacji z rodzenstwem dla poczucia samotnosci u mtodych doro-
stych. Wysoka intymno$¢, rozumiana jako wzajemne poswiecenie, okazywanie
zainteresowania i uczu¢ oraz prowadzenie otwartych rozmoéw na zréznicowane
tematy, byta wyznacznikiem niskiego poczucia samotnosci w relacjach spotecz-
nych. Moze to sugerowac, ze dzieki ksztattowaniu pozytywnej wiezi z bratem/
siostrg mtody cztowiek buduje szereg kompetencji spotecznych, ktére utatwia-
ja nawigzywanie relacji poza systemem rodzinnym. Zwigzek ciepta z cechami
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osobowosci badali m.in. Lanthier i Furman (1993, za: Stewart i in., 1998). Wy-
kazali oni, ze wysoki poziom ciepta w relacji z rodzenstwem tgczyt sie z wysokag
ekstrawersjg oraz ugodowoscia.

Rodzenstwo na przestrzeni lat stanowi jedno z gtéwnych zrédet wsparcia
(Cicirelli, 1995; Mikkelson i in., 2011). White i Riedmann (1992) wskazaty, ze nie-
cate 60% uznatoby swojego brata lub siostre za jednego z przyjaciét, a 1/3 bada-
nych zadzwonitaby po pomoc w razie nagtej potrzeby. Wsparcie ma zréznicowa-
ny charakter: emocjonalny, informacyjny, instrumentalny, a takze odnoszacy sie
do budowania i wzmacniania poczucia wtasnej wartosci (Myers, Bryant, 2008).
Pozytywny zwigzek wsparcia ze strony rodzenstwa z jakoscig funkcjonowania
spotecznego dotyczy m.in. redukcji poczucia samotnosci w sytuacji wdowien-
stwa (Merz, De Jong Gierveld, 2016) lub poziomu poswiecenia w relacji (Rit-
tenour, Myers, Brann, 2007). Brat czy siostra wspottowarzyszy w procesie sta-
rzenia sie, borykajgc sie z podobnymi problemami i trudnosciami (Avioli, 1986).
W przypadku oséb niepetnosprawnych fizycznie czy intelektualnie czesto w poz-
niejszym okresie zycia peni tez funkcje bezposredniego opiekuna (Coyle, Kra-
mer, Mutchler, 2014). Znaczenie wsparcia emocjonalnego ze strony rodzenstwa
znaczgco wzrasta w sytuacjach trudnych, np. coming out, czyli ujawnienia swoje;j
orientacji seksualnej w przypadku oséb homoseksualnych (Haxhe, Cerezo, Ber-
gfeld, Walloch, 2018). Poréwnania roli brata/siostry i kolegéw w zakresie udziela-
nej pomocy i wsparcia dokonaty Voorpostel i van Der Lippe (2007). Opierajgc sie
na prébie 6300 badanych posiadajgcych co najmniej jednego przyjaciela i jedno
rodzenstwo biologiczne majgce 15 lat lub wiecej, stwierdzity wiele podobienstw
miedzy forma wymiany wsparcia miedzy badanymi i ich rodzenstwem a badany-
mi i ich przyjaciétmi. W obydwu poréwnywanych grupach pozytywna wiez fgczyta
sie ze zwiekszonym poziomem wsparcia instrumentalnego, w grupie rodzenstw
dodatkowo roéwniez ze wsparciem emocjonalnym. W przypadku braci i siéstr
duze znaczenie dla tych zaleznosci okazata sie mie¢ czestotliwos$¢ kontaktéw
miedzy nimi.

Analizujgc jakos$c¢ relacji miedzy rodzenstwem warto podkreslic takze role
rywalizacji dla jej wieloptaszczyznowego rozwoju. Jest ona naturalng formg za-
chowania szczegdlnie w rodzinach wielodzietnych i reguluje funkcjonowanie
podsystemu braci i sidstr (Rostowska, 2010). Moze zaleze¢ od wielu czynnikow,
zaroéwno socjodemograficznych, jak i kulturowych, takich jak pte¢, struktura ro-
dzinna, status socjoekonomiczny rodziny czy kultura ukierunkowana na indywidu-
alizm (Conley, 2005; Lareau, 2011). We wczesnych latach zycia wspotzawodnic-
two, z ktérym czesto utozsamia sie rywalizacje, odnosi sie do zabiegania o uwage
ze strony rodzicéw, ich mitos¢ i nadawanie przez nich okreslonych przywilejow
i obowigzkow (Strom, Aune, 2008). Czesto jest to rowniez walka o dobra ma-
terialne oferowane czy posiadane przez jedno z rodzenstwa. W dorostym zyciu
przybiera ona nieco inny wymiar. Badacze podkreslaja, ze rywalizacja z rodzen-
stwem w czasie dorostosci jest czynnikiem czesciej wystepujgcym niz zazdrosc
czy zawis¢ (Aune, Strom, 2007). McNerney i Usner (2001), prowadzgc retrospek-
tywne analizy dotyczace rywalizacji i jej aspektdw na przestrzeni lat, wykazali, ze
najwieksze jej natezenie uwidacznia sie w okresie adolescenciji, ale stopniowo
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maleje w kolejnych latach. W dziecinstwie dominowata rywalizacja dotyczgca ob-
szaru fizycznego, w czasie dorastania ujawniato sie rowniez wspotzawodnictwo
odnoszace sie do sfery spotecznej oraz szkolnej. 65% badanych utrzymywato
natomiast, ze gdy wkraczali w dorostos$¢, pojawiata sie u nich gtéwnie rywalizacja
akademicka oraz spofeczna. Istniejg takze badania wykazujgce wzrost rywalizacji
w ostatnich latach zycia (Laverty, 1962), jednak wyniki te nie sg w petni jedno-
znaczne.

Konflikt pojawiajgcy sie w rodzenstwie oraz sposoby konstruktywnego i de-
strukcyjnego jego rozwigzywania stanowi jedng z cech charakteryzujgcych jakosé
relacji. Odnosi sie on do aktywnej wymiany zachowan zwigzanych z dominacja,
ktétnig czy antagonizmem. W zwigzku z tym, Ze rodzenstwo wspotdzieli przez
dtugi czas przestrzen zyciowg i wspottowarzyszy sobie w wielu codziennych do-
Swiadczeniach ma ono wiecej okazji do zainicjowania i utrzymania sytuacji kon-
fliktowej. Dodatkowo, z racji pewnej obligatoryjnosci relacji, bracia i siostry sg bar-
dziej sktonni w poréwnaniu np. do relacji z rowiesnikami do eksperymentowania
z zachowaniami o ztosliwym, bolesnym i agresywnym charakterze (Stauffacher,
DeHart, 2005).

Najwieksze nasilenie konfliktu zauwazane jest w rodzenstwie o matej réznicy
wieku, co wigze sie z podobienstwem dazen i preferencji oraz zblizonymi proble-
mami rozwojowymi, ktérych rozwiktanie moze powodowaé szereg sprzecznosci
i nieporozumien (Furman, Buhrmester, 1985). Wiekszo$¢ dorostych, oceniajgc
retrospektywnie swoje relacje z rodzenstwem, podkresla, ze szczegdlnie w okre-
sie adolescencji doswiadczali oni zachowan agresywnych ze strony brata/siostry
(Mathis, Mueller, 2015). Analizujac przebieg i nasilenie konfliktu na przestrzeni
lat, zauwaza sie, ze osoby starsze odczuwajg go w mniejszym stopniu (Stewart
iin., 1998). Konflikt miedzy braémi i siostrami moze generowac napiecia i w litera-
turze wskazuje sie go jako negatywny aspekt relacji, jednakze, jak pisze Cicirelli
(1995), konflikt w okresie dziecinstwa i adolescencji moze utatwia¢ zrozumienie
i pozytywne rozwigzanie nieporozumien miedzy rodzenstwem w dorostym zyciu.
Badacze interesowali sie rowniez zwigzkami konfliktu miedzy braémi i siostrami
a ich psychospotecznym funkcjonowaniem. Sherman wraz ze wspotpracownika-
mi (2006) sprawdzata zwigzki ciepta i konfliktu m.in. z poczuciem samotnosci oraz
samooceng. Analiza rezultatéw odnoszacych sie do grupy mtodych dorostych wy-
kazata, ze w zwigzkach harmonijnych, cechujgcych sie duzg blisko$cig w relaciji
oraz niskim poziomem konfliktu, badani mieli najwyzsze poczucie wtasnej warto-
$ci oraz w najmniejszym stopniu doskwierata im samotnos¢. Przeciwne rezultaty,
czyli wysokie poczucie samotnosci i niskg samoocene ujawniali badani, ktérych
relacja z rodzenstwem miata charakter intensywny afektywnie (wysokie ciepto,
wysoki konflikt). Interesujgce rezultaty dotyczgce konfliktu uzyskaty Palombo
i Meyer (2014), badajgc jakosciowo doroste siostry. Wykazaty one, ze gtéwna
osig konfliktu w tym czasie byto nieréwnomierne rozdzielenie materialnego i emo-
cjonalnego wsparcia ze strony rodzicow miedzy poszczegdlne osoby z rodzen-
stwa. Dodatkowo, nasilenie negatywnych emoc;ji rosto, gdy jedna z os6b odnosita
sukcesy i osiggata lepsze rezultaty w réznych sferach zycia. Konflikty w dorostym
zyciu majg zwigzek z zadaniami rozwojowymi, ktére w tym czasie sg przez nich
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realizowane. Lashewicz, Keating (2009), analizujgc przypadki konfliktu prawnego
w rodzenstwie na tle sposobu i formy opieki nad starzejgcymi sie rodzicami, za-
uwazyli, ze we wszystkich przypadkach wigzat sie on z nadmiernym zaangazo-
waniem jednej ze stron i poczuciem braku kontroli i matej decyzyjnosci w kwestii
wsparcia matki i ojca z drugiej strony.

Ciekawych informacji na temat relacji z rodzenstwem dostarczajg rowniez
badania miedzykulturowe. Cicirelli (1994) zauwaza, ze jakos$¢ wiezi z bratem czy
siostrg oraz sposob jej realizowania moze by¢ uwarunkowany faktem wywodze-
nia sie z kultury kolektywistycznej, ktadgcej nacisk na relacje z innymi ludzmi,
badz indywidualistycznej, zwracajgcej uwage przede wszystkim na rozwaoj indywi-
dualny. Szerokie poréwnania kultury amerykanskiej, europejskiej oraz latynoskiej
wskazujg, ze Afroamerykanie oraz Latynosi sg bardziej zwigzani ze swoim ro-
dzenhstwem i spedzajg z nim wiecej czasu. Amerykanie i Europejczycy natomiast
udzielajg sobie wiekszego wsparcia niz przedstawiciele pozostatych badanych
kultur (Karcher, Sass, 2010; White, Hughes, 2017). Voorpostel i Schans (2011)
analizowaty natomiast wiez miedzy braémi i siostrami na podstawie licznej ho-
lenderskiej proby rdzennych mieszkancéw oraz kilku mniejszosci narodowych.
Wykazaty, ze w podgrupach etnicznych (marokanskiej, tureckiej czy karaibskiej)
rodzenstwa byly bardziej zaangazowane, czesciej kontaktowaty sie ze sobg
i udzielaty wzajemnego wsparcia. Jedynie w przypadku mniejszosci tureckiej
ujawnit sie wiekszy poziom konfliktu niz w grupie holenderskiej. Z jednej strony
moze to wynika¢ ze specyfiki funkcjonowania mniejszosci narodowych, w tym
oddalenia od wiasnego kraju i nieco wyzszego poziomu wewnetrznej integracji.
Z drugiej zas moze wskazywac na istniejgce réznice kulturowe, zwigzane z od-
mienng hierarchig wartosci, modelem rodziny czy tradycja.

Jakos¢ relacji z bra¢mi i siostrami jest czynnikiem silnie zwigzanym z ich
pézniejszym funkcjonowaniem. Cigg réznorodnych zdarzen moze modyfikowaé
zwigzek z rodzenstwem, nasila¢ badz ostabia¢ wiez. Greif i Woolley (2016) pod-
kreslali, ze tylko 22% dorostych rodzenstw utrzymywato w ciggu catego zycia cie-
pte relacje. Zdecydowana wiekszos¢ natomiast (77%) miata poczucie, ze relacja
ta obejmowata momenty wzlotéw i upadkéw zwigzane ze zmiang dystansu emo-
cjonalnego. Wiez ta zdaje sie trwac rowniez po smierci dorostego brata/siostry
(Cicirelli, 2009), ale przystosowanie i funkcjonowanie rodzenstwa po stracie jest
zwigzane m.in. z elastycznoscig i stylem przywigzania (Cohen, Katz, 2015) .

2.2. Socjodemograficzne uwarunkowania relacji
miedzy dorostym rodzenstwem

Jakos¢ relacji z rodzenstwem zmienia sie nie tylko na przestrzeni lat, ale jest
réwniez powigzana z wieloma czynnikami demograficznymi oraz spotecznymi, takimi
jak wiek, ptec, ilos¢ braci i siostr, wspdtzamieszkiwanie z rodzing, czestotliwosé po-
dejmowania kontaktu czy jego formy. Zréznicowanie rodzenstw pod wzgledem tych
czynnikdw powoduje, ze jednych z nich tgczg silniejsze, a innych nieco stabsze wiezi.
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Pte¢ jest jedng z podstawowych zmiennych uwzglednianych przez badaczy
w zdecydowanej wiekszosci badan psychologicznych i socjologicznych. W przy-
padku analizowania relacji w podsystemie rodzenstwa zazwyczaj jest ona brana
pod uwage w trzech aspektach: ptci badanego, pici rodzehstwa oraz uktadu ptci
w badanej parze. Podsumowujgc wiekszo$¢ badan, najogdlniej mozna przyjaé, ze
najblizsze relacje fgcza rodzenstwa zenskie, a najchtodniejsze pary meskie (Bar-
roso, 2011; Cicirelli, 1995; Pollet, 2007; Riggio, 2000). Walecka-Matyja (2017),
badajgc jakos¢ wiezi braci i sidéstr w okresie wczesnej dorostosci, stwierdzita,
ze siostry cechuje wyzszy poziom ciepta, intymnosci, darzg one réwniez siebie
wiekszym wsparciem emocjonalnym oraz wiedzg o sobie nawzajem wigcej niz
bracia. We wczesniejszych badaniach Lee, Mancini i Mexwell (1990) analizowali
natomiast poziom bliskosci emocjonalnej, poczucie odpowiedzialnosci wobec ro-
dzenstwa oraz pojawiajgcy sie konflikt m.in. w odniesieniu do ukfadu pici w parze.
Wykazali, ze pary siostr kontaktowaly sie ze sobg najczesciej i dgzyty do podtrzy-
mania relacji, co moze by¢ zwigzane z wpisaniem w spoteczng role kobiety dba-
tosci o wiezi rodzinne. Dodatkowo kobiety czesciej uznawaty, ze kontakt z bratem
czy siostrg miat charakter dobrowolny i nieobligatoryjny. W badaniach Eriksen
i Gerstel (2000, za: Spitze, Trent, 2006) osoby posiadajgce siostry czesciej telefo-
nowaty do siebie nawzajem niz te majgce braci. Co ciekawe, podobna zaleznos¢
widoczna byta takze przy porownywaniu relacji ze zdrowym rodzenstwem z re-
lacjg z rodzenstwem z zaburzeniami rozwoju (Burbidge, Minnes, 2014). Ujaw-
nita sie ona w pierwszej grupie, w drugiej zas pte¢ nie byta zwigzana z nasile-
niem kontaktu. Na zaangazowanie kobiet w relacje z rodzenstwem wskazywaty
tez van Volkom i Beaudoin (2016), podkreslajac, ze to siostry czesciej niz bracia
deklarowaty che¢ zwrdcenia sie o pomoc do rodzenstwa w trudnych sytuacjach
zyciowych czy tez bytyby hipotetycznie bardziej sktonne do zaprzyjaznienia sie
z rodzenstwem, gdyby nie tgczyta ich wiez rodzinna. Wyniki dotyczace pici nie
sg jednak w pefni jednoznaczne. Czes¢ badaczy (Stocker, Lanthier i in., 1997)
podkresla bowiem, ze w parach kobiecych pojawia sie wyzszy poziom rywaliza-
cji, a posiadanie siostry wigze sie zarowno z wigkszg bliskoscia, jak i wiekszym
konfliktem w relaciji.

Innymi zmiennymi socjodemograficznymi uwzglednianymi przez badaczy sg
liczba rodzenstwa oraz kolejnos¢ urodzenia poszczegdlnych osdéb. Posiadanie
rodzenstwa bowiem, ze wzgledu na mozliwo$¢ czestego doswiadczania zrézni-
cowanych sytuacji spotecznych, utatwia zrozumienie potrzeb innych osoéb i ksztat-
tuje kompetencje spoteczne (Braun-Gatkowska, 1992; Strzelczyk-Muszynska,
2010). Bobbitt-Zeher, Downey i Merry (2016) wskazujg nawet, ze kazde dodatko-
we rodzenstwo w systemie zmniejsza prawdopodobienstwo rozwodu wsréd osob,
ktére zawarty zwigzek matzenski. Jednakze inni badacze podkres$lajg, ze liczba
dzieci w rodzinie nie sprzyja pozytywnej relacji miedzy nimi (White, 2001), zazna-
czajac, ze wraz ze wzrostem liczby dzieci zmniejsza sie ilo§¢ mozliwosci i czasu,
ktory mozna poswieci¢ poszczegdlnym cztonkom rodziny (Dykstra, Knipscheer,
1995). Stocker, Lanthier i Furman (1997) dodaja, ze w ich badaniach liczba ro-
dzenstwa pozytywnie wigzata sie z rywalizacjg miedzy nimi, a negatywnie z cie-
ptem w relacji. Pollet i Nettle (2009), opierajgc sie na wynikach losowo dobranej
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préby niemalze o$smiuset dunskich dorostych zaczerpnietych z ogdlnokrajowego
badania panelowego, wykazali zwigzek miedzy kolejnoscig urodzenia a jakoscig
zwigzku miedzy rodzenstwem. Potwierdzili oni, Ze pierworodni sg bardziej sktonni
do inwestowania czasu i energii w relacje. Dodatkowo zwykle deklarujg oni row-
niez bardziej pozytywne nastawienie wobec brata/siostry oraz czesciej sg sktonni
wybiera¢ rodzenstwo ponad kolegéw do wspdélnego spedzania czasu wolnego.
Rodzenstwo srodkowe natomiast czesciej wskazywato na gorszg relacje z brac-
mi i siostrami w poréwnaniu do dzieci urodzonych jako pierwsze i ostatnie. We
wczesniejszych badaniach ci sami autorzy (Pollet, Nettle, 2007) ujawnili réwniez,
ze biorgc pod uwage kolejnos¢ urodzenia, to pierworodni chetniej utrzymujg re-
gularny kontakt z pozostatym rodzenstwem. Ich wyniki sg zgodne z sugestiami
Greifa i Woolleya (2016), ktérzy podkreslali, ze najstarsze osoby z rodzenstwa
w najbardziej pozytywny sposdb opisujg relacje i wskazujg mniej ktétni, rywalizacji
czy zazdrosci zarowno w dorostosci, jak i we wczesniejszych etapach zycia. Nie-
co inne rezultaty uzyskaty u badanych rodzenstw van Volkom i Beaudoin (2016),
ujawniajgc, ze to osoby srodkowe tworzg najsilniejszg i najblizszg relacje z brac-
mi i siostrami w okresie dorostosci. Zaznaczaty one jednoczesnie, ze kwestia ta
wymaga dodatkowych analiz ze wzgledu na niespdjnosc i niejednoznacznosé
wynikow. Istotne, biorgc pod uwage kwestie kolejnosci urodzenia, jest réwniez
uwzglednienie w badaniach rodzenstw blizniaczych, ktére ze wzgledu na wspol-
ne dziedzictwo genetyczne oraz specyficzne srodowisko rozwojowe i spoteczne
funkcjonujg inaczej niz pary nieblizniacze (Rostowska, 2010; Rostowski, 2010).

Istotne znaczenie w okresie dorostosci zdaje sie mie¢ wiek oraz réznica wie-
ku miedzy rodzenstwem. Na wczesniejszych etapach zycia wiek braci i siostr de-
terminuje ich funkcjonowanie w zakresie emocjonalnosci, wzajemnych zachowan
prospotecznych czy agresywnych (Minnett, Vandell, Santrock, 1983; Newman,
1996). W dorostosci, szczegdlnie jesli obie osoby z rodzenstwa wkroczyly w ten
etap rozwojowy, zakres oddziatywan wynikajgcych z réznicy wieku nieco sie
zmniejsza. Milevsky, Smoot, Leh oraz Ruppe (2005), badajgc ponad trzystu mio-
dych dorostych miedzy 19. a 33. rokiem zycia, podjeli prébe sprawdzenia, czy wiek
jest predyktorem jakosci relacji w rodzenstwie w zakresie tgczgcej je bliskosci,
udzielanego wsparcia, pojawiajgcego sie konfliktu oraz czestotliwosci wzajemnej
komunikacji. Rezultaty wykazaty, ze wiek badanych byt istotnym wyznacznikiem
jakosci wiezi. Starsi uczestnicy w mniejszym stopniu odczuwali konflikt z rodzen-
stwem. Ponadto osoby posiadajgce starsze rodzenstwo deklarowaty wieksze
ciepto i bliskos¢ w relacji z bratem/siostrg niz osoby, ktére miaty mtodsze rodzen-
stwo. Réznica wieku okazata sie by¢ rowniez determinantg jakosci wiezi. Wiekszy
konflikt pojawiat sie w relacji z rodzenstwem zblizonym wiekowo niz z mtodszym
lub starszym o wiecej niz dwa lata. Koniec okresu dorastania oraz poczatkowe
lata wczesnej dorostosci to czas, w ktéorym mtody cziowiek konczy ksztattowaé
swojg tozsamos$¢ indywidualng oraz zmienia swoje srodowisko spoteczne. Po-
siadanie rodzenstwa w podobnym wieku ze wzgledu na zbieznos$¢ problemow,
pojawiajgce sie tendencje dominacyjne i wcigz widoczng labilnos¢é emocjonalng
moze nasila¢ czestotliwos¢ réznorodnych staré¢ i nieporozumien (McHale, Upde-
graff, Helms-Erikson, Crouter, 2001).
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Wczesna dorostos¢ to czas, w ktérym miody cztowiek opuszcza dom rodzin-
ny i rozpoczyna samodzielne zycie, dlatego tez szczegdlne znaczenie dla roz-
woju relacji w tym czasie moze mie¢ fakt wspdlnego mieszkania z rodzenstwem
oraz fizyczna odlegto$¢ dzielgca braci/siostry, cho¢ wyniki w tej kwestii badan
nie sg w petni spdéjne. Dodatkowe analizy jakoSciowe przeprowadzone przez
Milevsky’ego (2005) i wspoétpracownikéw wykazaty, ze wiekszosé badanych pod-
kreslata, ze im dalej mieszkali od rodzenstwa, tym gorsza relacja ich tgczyta.
Wigzato sie to z mniejszymi mozliwosciami podtrzymania kontaktu i byto przez
badanych spostrzegane jako znaczgca strata. Cze$¢ wskazywata rowniez na to,
ze oddzielne zamieszkiwanie moze sprzyja¢ jakosci relacji, gdyz obniza liczbe
potencjalnych nieporozumien i wzmaga wzajemng tesknote. Stocker, Lanthier
i Furman (1997) natomiast ujawnili, ze odlegto$¢ od rodzenstwa jest pozytywnie
zwigzana z czestotliwoscig podejmowanego kontaktu, ale nie wigze sie z jakoscig
relacji tgczacej braci i siostry.

Poznanie partnera zyciowego oraz zatozenie wtasnej rodziny moze réwniez
w znacznym stopniu ogranicza¢ kontakty z rodzenstwem. To czionkowie rodziny
nuklearnej stajg sie towarzyszem wielu doswiadczen zyciowych oraz podstawo-
wym zrodtem wsparcia w sytuacjach trudnych. Posiadanie matzonka w niewielkim
stopniu zmniejsza prawdopodobienstwo tytutowania rodzenstwa bliskim przyja-
cielem (White, Riedmann, 1992). Voorpostel i Blieszner (2008) podkreslaty na
przyktad, ze obecno$¢ wspotmatzonkdw i dzieci moze powodowac zmiane priory-
tetdéw oraz ogranicza¢ mozliwosci wsparcia dla rodzenstwa. Nieco inne spostrze-
zenia miata Connidis (1992), ktéra na podstawie czesciowo strukturalizowanych
wywiadow z szescédziesiecioma parami dorostych rodzenstw uznata, ze zawarcie
zwigzku matzenskiego przez brata czy siostre nie modyfikuje w znacznym stopniu
relacji ich fgczacej, w przeciwienstwie do takich zyciowych doswiadczen jak roz-
wod czy wdowienstwo. Jednoczes$nie zaznaczyta, ze w niektérych przypadkach
to matzenstwo wiasnie, a nie inne wydarzenia moze by¢ czynnikiem redukujgcym
poziom bliskosci i kontakt z rodzehstwem. Prawdopodobne jest zatem, ze mat-
zenstwo, tworzgc nowy podsystem, powoduje zacisniecie wiezi miedzy cztonkami
rodziny nuklearnej, a jego rozpad otwiera podsystem na inne relacje, w tym rela-
cje z rodzehAstwem (Connidis, Campbell, 1995).

Istotnym, cho¢ wtornym, czynnikiem zwigzanym z funkcjonowaniem braci
i siostr moze by¢ takze czestos¢ i forma wzajemnego kontaktu. Co prawda, ze
wzgledu na konieczno$¢ realizowania innych zadan kontakt ten jest znacznie
rzadszy niz we wczesniejszych okresach rozwojowych, to nadal zdaje sie on mie¢
znaczenie dla jako$ci relacji. Na podstawie analiz przeprowadzonych przez White
i Riedmann (1992) okazato sie, ze ponad potowa rodzenstw miata ze sobg kontakt
w poprzedzajgcym miesigcu. Stocker i wspotpracownicy (1997) natomiast w swo-
ich badaniach podkresilili, ze czestotliwos¢ kontaktu (osobistego, telefonicznego
i innych) tgczy sie z jakos$cig relacji miedzy rodzenstwem. Im czestszy byt kontakt
miedzy rodzenstwem, tym relacja byta spostrzegana jako cieplejsza, intymniejsza
i mniej rywalizacyjna. Zwigzki wykazane bazujg jednakze na wspdétwystepowa-
niu, co oznacza, ze wysoki poziom bliskosci wspdtistnieje z duzg czestotliwo-
Scig kontaktow. Nie jest zatem zweryfikowane, czy relacja polepsza sie w efekcie



44 Rozdziat 2. Jako$¢ relacji miedzy dorostym rodzenstwem — wybrane determinanty

zwiekszenia sie czestosci spotkan i rozmow, czy tez czestotliwosé spotkan wzra-
sta na skutek polepszenia sie relacji.

Czynniki socjodemograficzne, jak ptec i jej uktad w diadzie rodzenstwa, wiek,
kolejnosc¢ urodzenia, miejsce zamieszkania i zwigzany z nig fizyczny dystans wo-
bec brata czy siostry, a takze fakt posiadania partnera i dzieci moze wigza¢ sie
Scisle z poziomem bliskosci, ciepta czy konfliktu pomiedzy rodzenstwem. O ile
relacja ta w okresie dziecinstwa i adolescencji jawi sie raczej jako klarowna, tak,
w przypadku pdzniejszych lat zycia, ze wzgledu na brak jednoznacznos$ci wyni-
kow, konieczna jest dalsza eksploracja.

2.3. Psychosomatyczne i relacyjne uwarunkowania relacji
miedzy dorostym rodzenstwem

Jakosc¢ relacji z rodzehAstwem moze by¢ uwarunkowana nie tylko zmiennymi
socjodemograficznymi, ale tez indywidualnymi aspektami somatycznymi i psy-
chologicznymi oraz czynnikami relacyjnymi (odnoszgcymi sie funkcjonowania
w zwigzkach interpersonalnych). Specyfika dziatania catego systemu rodzinnego
w réznych sytuacjach zyciowych powoduje, ze nasilenie i charakterystyka samej
wiezi tgczacej rodzenstwo moze sie zmieniaé. W zakresie determinant zdrowot-
nych istotng kwestig jest np. wystgpienie choroby somatycznej (Swietochowski,
2010) czy innych problemoéw natury psychicznej. Burbidge i Minnes (2014) prze-
prowadzity dwa badania obrazujgce wiez z dorostym rodzenstwem w sytuacji po-
jawienia sie indywidualnych problemoéw rozwojowych. W pierwszym z nich wzieto
udziat ponad stu dwudziestu badanych posiadajgcych co najmniej jedno doroste,
zyjace, zdrowe rodzenstwo i jedno z zaburzeniami rozwoju. Autorki analizowaty
m.in. strukture rodzinng, dziatania podejmowane przez poszczegolne osoby i ich
zwigzki z jakoscig relacji z bratem/siostrg. Wykazaty, ze badani czesciej kontak-
towali sie osobiscie i telefonicznie z rodzenstwem chorym niz zdrowym. Zywili tez
wobec niego wiecej pozytywnych emocji, ale manifestowali mniej bliskosci w co-
dziennych aktywnosciach. Nie ujawnity sie natomiast réznice w zakresie przeko-
nan i pogladéw wobec poréwnywanych grup braci i siostr. Drugie z badarn miato
charakter jakosciowy i opierato sie na wywiadach przeprowadzonych z dorostymi
osobami z zaburzeniami, takimi jak upo$ledzenie umystowe, zespét Downa czy
zaburzenia ze spektrum autyzmu oraz ich rodzicami badz opiekunami. Rezul-
taty ujawnity, ze zdecydowana wigekszo$¢ badanych potwierdzita, ze utrzymuje
osobisty kontakt z rodzenstwem, najczesciej spedzajgc czas na angazowaniu
sie w aktywnosci fizyczne, np. ptywanie, a takze wspdlne zakupy czy wyjscia do
kina. Niskie wskazniki zgodnosci wewnetrznej nie umozliwity jednak dokonania
analiz dotyczgcych jakosci relacji miedzy rodzenstwem. Hodapp, Urbano i Burke
(2010), na podstawie szeroko zakrojonych badan amerykanskich, wykazali, ze
wiez z niepetnosprawnym bratem czy siostrg jest silniejsza w rodzinach, w kto-
rych poza tg diadg wystepuje jeszcze inne rodzenstwo. Badani wskazywali w nich
bowiem wiecej pozytywnych emociji, rownosci, szacunku, a takze zaufania. Inne
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badania ujawnity réwniez réznice w jakosci relacji w zalezno$ci od rodzaju zabu-
rzenia, na ktére cierpiato jedno z rodzenstwa (Orsmond i Seltzer, 2007). Osoby
z bratem badz siostrg z zespotem Downa charakteryzowato wigksze nasilenie
pozytywnych emocji w relacji oraz wyzsza wzajemna czestotliwos¢ kontaktow niz
w przypadku oséb z rodzenstwem z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, co jest
zgodne z wczesniejszymi doniesieniami (Kaminsky, Dewey, 2001; Knott, Lewis,
Williams, 1995).

Na podsystem rodzenstwa wptywa rowniez funkcjonowanie catego systemu
rodzinnego. Zmiany w zakresie struktury rodzinnej oraz inne normatywne i nie-
normatywne przemiany nastepujgce w cyklu zycia rodziny moge powodowac, ze
rodzenstwo przejmie niektore funkcje rodzicielskie czy tez zacznie pei¢ funk-
cje bufora ochronnego w sytuacji przekazywania przez rodzicow niewystarczaja-
cej ilosci i formy zasobow (Connidis, 1992; McGuire, Shanahan, 2010; Portner,
Riggs, 2016). Badania dotyczgce zwigzku rozwodu rodzicow z aktywnoscig dzieci
wskazujg m.in. na ich gorsze pézniejsze osiggniecia zawodowe, nizsze dochody,
wieksze prawdopodobienstwo wtasnego rozwodu oraz czestsze konflikty rodzin-
ne w porownaniu do oséb pochodzacych z rodzin petnych (Amato, 1996; Powell,
Parcel, 1997; Ross, Mirowsky, 1999). Analizy dotyczace rodzenstw potwierdzajg
natomiast zwigzek rozwodu rodzicow z jakoscig relacji miedzy bra¢mi i siostra-
mi. Osoby z rodzin niepetnych wykazujg nizsze zaangazowanie w relacje, mniej
pozytywnych emocji w stosunku do rodzenstwa oraz mniejszy poziom bliskosci
i okazywanego wsparcia w sytuacjach trudnych, a takze rzadziej podejmujg proby
wzajemnego komunikowania sie (Milevsky, 2004; Riggio, 2001).

Nie tylko strukturalne, ale i psychospoteczne aspekty systemu rodzinnego
oddziatujg na jego cztonkéw. Istotng role w ksztattowaniu relacji z rodzenstwem
majg takze wartosci rodzinne. Killoren, Wheeler, Updegraff, Rodriguez de Jésus
i McHale (2015) wykazali, ze pielegnowanie wartosci i norm rodzinnych odno-
szacych sie do wspotzaleznosci i wzajemnego okazywania uczu¢ moze stanowic
w wieku miodziehnczym i poczatkowych latach dorostosci predyktor intymnosci
w relacji kobiet z rodzenstwem. Badania wartosci i zachowan z nimi zwigzanych
wskazuje na zwigzki religijnosci z jakoscig wiezi. Osoby silnie wierzace tgczy-
ta z bratem/siostrg blizsza i bardziej wspierajgca relacja (Milevsky i in., 2005).
Ciekawe rezultaty dotyczgce przyczyn pojawiania sie zachowan agresywnych
wsrod dorostych rodzenstw uzyskaty Poraj i Poraj-Weder (2018). Analizujgc m.in.
zroznicowane aspekty funkcjonowania rodziny oraz uprzednie doswiadczenia ba-
danych w zakresie stosowanych punitywnych metod wychowawczych, wskazaty
one, ze do podstawowych wyznacznikéw nasilajgcych wystepowanie zachowan
agresywnych w relacjach z bratem/siostrg nalezaty: niski poziom sztywnosci sys-
temu rodzinnego oraz wysoka intensywnos$¢ karania w procesie socjalizacji. Moz-
na uzna¢ w pewnym stopniu, ze wysoka sztywno$¢, zwigzana z narzucaniem
pewnych utartych schematéw rodzinnych oraz matg elastycznoscig w reagowaniu
na zmiany wewnatrz i na zewnagtrz systemu moze stanowi¢ pewng forme czynni-
ka chronigcego przed pojawieniem sie agresji w rodzenstwie.

Analizy czynnikdéw rodzinnych wskazujg na znaczaca role relacji z rodzica-
mi dla ksztattowania wiezi miedzy rodzenstwem na przetomie kolejnych etapéw



46 Rozdziat 2. Jako$¢ relacji miedzy dorostym rodzenstwem — wybrane determinanty

rozwojowych (Derkman i in., 2011; Noller, 2005; Voorpostel, Blieszner, 2008). Ro-
dzice petnig role wzorcéw i modelujg wzajemne relacje w systemie rodzinnym,
w tym takze miedzy rodzenstwem. Przypuszcza sie, ze postawy rodzicielskie
matki i ojca oraz ich podejscie do poszczegodlnych dzieci mogg modyfikowac ja-
kos¢ wiezi tgczacej braci i siostry w czasie dorostosci. Rodzenstwo w niektérych
sytuacjach, np. podczas manifestowania przez rodzicéw postawy wymagajace;j
czy odtragcajgcej, moze peti¢ funkcje kompensacyjne w zakresie budowania
kompetencji emocjonalnych i spotecznych. Portner i Riggs (2016) potwierdzi-
ty, ze dorosli spostrzegajgcy opieke i wsparcie ze strony matki i ojca odczuwali
bardziej pozytywng relacje z rodzenstwem niz osoby, ktérych rodzice byli mniej
opiekunczy i bardzie kontrolujgcy. Odmienne rezultaty uzyskata Siennick (2013).
Wprawdzie nie wykazata ona, by wsparcie odnoszgce do sfery emocjonalnej czy
spotecznej miato znaczenie dla relacji z bratem/siostrg, ale wykryta, ze nieréw-
nomierne wsparcie finansowe adolescentéw moze skutkowaé pogorszeniem ja-
kosci relacji miedzy rodzenstwem w dorostosci. Inne aspekty wiezi z rodzicami
weryfikowali Killoren i wspétpracownicy (2015), sprawdzajgc zwigzek akceptacii
dziecka w okresie dorastania z jakos$cig relacji miedzy rodzenstwem w okresie
dorostosci. Ujawnili oni, ze w przypadku starszego z dzieci odczuwanie przez
dziecko akceptacji ze strony rodzicéw wigze sie z odbieraniem przez nie relacji
z bratem/siostrg jako bardziej pozytywnej pie¢ lat pézniej. Nie potwierdzili jednak
takiej zaleznosci w grupie miodszych z rodzenstwa. Specyfika funkcjonowania
najstarszych osob w rodzenstwie i ich wychowywania wigze sie z tym, ze rodzice
w wiekszym stopniu bedg petnili dla nich role modela. Starsi czesciej poszukuja
wsparcia i opieki ze strony matki i ojca niz rodzenstwo, przez co sg tez bardziej
podatni na zmiany w zakresie ich reakcji. Na istotng role odmiennego sposobu
oddziatywania matki i ojca zwracali uwage Jensen, Whiteman, Fingerman i Birditt
(2013). Jako jedni z nielicznych analizowali oni pary rodzenstw i raportowali takie
aspekty, jak sposéb traktowania przez kazdego z rodzicow, jakos¢ relacji tgcza-
cej badanych z ich bratem/siostrg oraz wystepowanie symptoméw depresyjnych.
Nieréwnomierne wsparcie i faworyzowanie jednego z dzieci przez matke nega-
tywnie wigzato sie z jakoscig wiezi miedzy rodzenstwem. Odmienne podejscie ze
strony ojca natomiast korelowato ujemnie z intymnoscig i bliskoscig w diadzie ro-
dzenstwa, ale jedynie w grupie oso6b badanych, ktére nie byly przez ojca fawory-
zowane. Nie wykazali oni, by postawa rodzicéw tgczyta sie z konfliktem w relacji,
co moze by¢ zwigzane z rzadszym kontaktem rodzenstwa we wczesnej dorosto-
Sci niz we wczesniejszych etapach rozwojowych, a tym samym tez obnizonymi
mozliwosciami zainicjowania konfliktu w tym czasie.

Istotnym uwarunkowaniem relacyjnym jest réwniez sposéb funkcjonowania
podsystemu matzenskiego. Jako$¢ relacji miedzy rodzicami i ich matzenska sa-
tysfakcja to czynniki zwigzane z bliskoscig i konfliktem miedzy dorostym rodzen-
stwem. Milevsky (2004), analizujgc funkcjonowanie niemalze trzystu miodych
dorostych, zauwazyt, ze w przypadku gdy maizenstwo rodzicéw byto spostrze-
gane jako nieudane badz mato udane, wiez z rodzenstwem cechowata mniejsza
bliskos¢, ciepto i wsparcie, a takze rzadsza komunikacja z bratem/siostrg. Dys-
harmonia w podsystemie rodzicow moze takze wigzac¢ sie z nasileniem konfliktu
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w rodzenstwie, a dodatkowo takze modyfikowaé poziom samooceny kazdego
z dorostych juz dzieci (Panish, Stricker, 2001).

Liczba badan dotyczgcych zwigzku osobowosci, temperamentu i innych cech
indywidualnych z funkcjonowaniem braci i siostr nie jest znaczaca i odnosi sie
gtéwnie do poréwnan jedynakow i rodzenstw (Riggio, 1999). Bezposrednie zwigz-
ki z jakoscig relacji badat Lanthier (2007) i wykazat, ze ugodowos¢ jest cechag
sprzyjajgcg pozytywnej wiezi z rodzenstwem. Noberini i wspotpracownicy (1981)
zauwazyli, ze predyktorem wrogiego nastawienia wobec brata/siostry byty takie
cechy, jak stereotypowos$¢, konwencjonalno$¢, sztywnos$¢ czy lekowosc. Za-
zdros¢ w relacji taczyta sie natomiast z powagg, pewnoscig siebie, otwartoscig
i szczeroscig.

Cho¢ nadal niewielka jest liczba badan wskazujgcych psychologiczne, so-
matyczne i relacyjne uwarunkowania jakosci wiezi miedzy rodzenstwem, szcze-
golnie w czasie wczesnej dorostosci, to te analizy, ktére zostaty przeprowadzone,
wskazujg na silne zwigzki miedzy tymi elementami. Biorgc pod uwage specyfike
poczgtkowych lat dorostego zycia oraz waznos$¢ i niezwyktg role brata czy siostry
w pdzniejszych latach zycia, istotne wydaje sie by¢ rozszerzenie badan i pogte-
bienie analiz w tym zakresie.

2.4. Podsumowanie

Problematyka funkcjonowania rodzenstw, cho¢ niezwykle wazna z perspek-
tywy rozwojowej (Rostowska, 2010), jest przez badaczy czesto niedoceniana,
a niekiedy pomijana. Na gruncie polskim dominujg analizy poruszajgce tematyke
jedynakow i ich funkcjonowania oraz uwzgledniajgce ich psychospoteczng cha-
rakterystyke (Litwinska, 2010; Potomski, 2002; Potomski, Peplinska, 2010), a tak-
ze poréwnujgce jedynakdw z osobami posiadajgcymi rodzenstwa (Catczynska,
2018; Porebski, 2014). Pojawiajg sie takze analizy oséb zdrowych i chorych czy
niepetnosprawnych (Pisula, 2012; Sidor, 2005), jednakze niewiele jest badan od-
noszgcych sie do zdrowych rodzenstw (Walecka-Matyja, 2017). Podobne tenden-
cje widoczne sg w literaturze swiatowe;j.

Jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem, biorgc pod uwage dotychczasowe do-
niesienia, petni istotng role w procesie rozwoju cztowieka. Analizujgc jej wyznacz-
niki zwraca sie uwage na czynniki socjodemograficzne, takie jak pte¢, réznica
wieku czy fakt wspoétzamieszkiwania z bratem/siostrg oraz psychosomatyczne
i relacyjne odnoszgce sie m.in. do struktury rodziny i jakosci relacji tgczgcej czton-
kéw poszczegdlnych podsysteméw, wchodzacych w jej sktad. Mimo wzglednej
spojnosci badaczy w zakresie czynnikdw spotecznych i demograficznych, brak
jest jednoznacznych rozstrzygnie¢ dotyczgcych uwarunkowan uwzgledniajgcych
pozostate kategorie. Jako ze zgodnie z systemowym ujeciem rodzina jest tworem
dynamicznie reagujgcym na zmiany zachodzgce w podsystemach, kluczowe jest
zrozumienie mechanizmoéw oddziatywania czynnikéw psychologicznych i relacyj-
nych na wiez miedzy rodzenstwem.
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Dalsza cze$¢ niniejszej pracy zawiera opis metodologii badan wtasnych, za-
stosowanych narzedzi i procedur badawczych, a takze szczegétowo przedstawio-
ne rezultaty, ktére wypetnig luke dotyczacag psychospotecznych aspektéw funk-
cjonowania dorostych rodzenstw na gruncie polskim.



Rozdziat 3. Metodologia badan wiasnych

3.1. Cele badan i pytania badawcze

3.1.1. Cele badan

Gltownym celem prezentowanego projektu badawczego jest wskazanie uwa-
runkowan jako$ci relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci,
tj. miedzy 18. a 35. rokiem zycia. Granice wieku przyjeto za Eriksonem (1997).
Analiza literatury wykazata, ze istnieje wiele zmiennych demograficznych, psy-
chologicznych i spotecznych uczestniczacych w procesie ksztattowania sie

System rodzinny

Zmienne socjodemograficzne s . .
Spojnosce i elastyczno$¢ systemu rodzinnego

Zadowolenie z zycia rodzinnego
Jakos¢ komunikacji w rodzinie

Pte¢ badanego .
Uktad pici w parze rodzenstwa Podsystem rodzicow
~ Stancywilny Jakos¢ wigzi migdzy rodzicami
Miejsce zamieszkania Postawy rodzicielskie matki i ojca
Wspdtzamieszkiwanie z partnerem
Wspoizamieszkiwanie z rodzenstwem == m e e e e e e e e == ==

llo$¢ rodzenstwa
Kolejnos¢ urodzenia

Podsystem rodzenstwa

Zmienne psychologiczne (relacyjne)

Czestotliwos¢ kontaktu z rodzenstwem
Jakos¢ relacji z rodzenstwem w przesztosci

Jakos¢ relacji miedzy rodzenistwem - typy rodzenstw

Rysunek 4. Model badan wtasnych.
Zrédio: opracowanie witasne.
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wiezi w rodzenstwie. W zwigzku z tym, iz niemozliwe bytoby uwzglednienie
wszystkich czynnikow z tego zakresu, zdecydowano, iz w niniejszym badaniu
zostang analizie zostane poddane zmienne socjodemograficzne, psychologicz-
ne oraz zmienne relacyjne. Uzyskane rezultaty postuzg do ustrukturalizowania
wiedzy dotyczgcej rodzenstw w okresie wczesnej dorostosci i stworzenia au-
torskiej typologii, bedacej pierwszg takg typologig na gruncie polskim. Model
badan przedstawiono na rysunku 4.

3.1.2. Pytania i hipotezy badawcze

Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badan oraz niezbyt duze zaintereso-
wanie badaczy poruszang tematykg w literaturze polskiej zdecydowano sie posta-
wi¢ gtéwnie pytania badawcze. W wyszczegodlnionych przypadkach postawiono
hipotezy, ktére znalazty uzasadnienie w literaturze.

Pierwsza grupa pytan odnosi sie do relacji miedzy zmiennymi socjodemogra-
ficznymi a jakoscig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci.

P.1. Czy istnieje zwiazek miedzy zmiennymi socjodemograficznymi a jako-
$cig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci?

P.1.1. Czy pte¢ to czynnik zwigzany z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem?

H.1.1. Jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem bedzie réznicowana przez pfec.
Badane kobiety bedg miaty poczucie bardziej pozytywnej relacji z rodzen-
stwem. Najwyzsza jakos¢ wiezi bedzie cechowata pary kobiece, a najnizsza
meskie.

Zgodnie ze wskazaniami badaczy (Cicirelli, 1995; van Volkom, Beaudoin,
2016) zatozono, ze zaréwno pte¢ badanego, jak i uktad ptci w diadzie rodzenstwa
bedg zwigzane z jakoscig relacji. Ze wzgledu na spoteczng role kobiety oraz ce-
chy indywidualne sprzyjajgce budowaniu bliskosci spodziewano sig, ze jej obec-
no$¢ w parze bedzie tgczyta sie z wyzszym poziomem intymnosci, a mniejszym
konfliktu.

P.1.2. Czy istnieje zwigzek miedzy jakoscig relacji taczgcej rodzenstwem a sta-
nem cywilnym badanych?

H.1.2. Stan cywilny jest zmienng zwigzang z jakoscig relacji miedzy rodzen-
stwem. Osoby zonate/zamezne bedzie cechowat nizszy poziom bliskosci
oraz wieksza obojetno$¢ w stosunku do rodzenhstwa.

Przewidywano, ze zmiany zachodzgce w zyciu mtodego cztowieka zwigzane
z wejsciem w okres dorostosci, w tym zawarcie maizenstwa i zatozenie rodziny
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(Havighurst, 1981), mogg spowodowac¢ ochtodzenie relacji z rodzenstwem. Ze
wzgledu na zmiane priorytetow zyciowych i koniecznos¢ wypetniania innych rél
zyciowych niz dotychczas zmniejsza sie ilos¢ czasu, ktérg mozna poswiecic ro-
dzenstwu (Voorpostel, Blieszner, 2008).

P.1.3. Czy jako$c¢ relacji miedzy rodzenstwem jest roznicowana przez miejsce
zamieszkania badanych?

W tym przypadku ze wzgledu na brak informacji odnoszacych sie do zwigzku
miejsca zamieszkania réoznicowanego jego wielkoscig (wies, mate, Srednie, duze
miasto) z wiezig tgczgcg badanego z bratem/siostrg zdecydowano sie nie stawia¢
hipotezy badawcze;j.

P.1.4. Czy wspotzamieszkiwanie z partnerem réznicuje jakos¢ relacji miedzy ro-
dzehAstwem?

H.1.4. Osoby wspoétzamieszkujgce z partnerem bedzie cechowata nizsza ja-
kos¢ relacji z rodzenstwem.

W okresie dorostosci mtody cziowiek wyprowadza sie z domu rodzinnego
i rozpoczyna samodzielne zycie z partnerem zyciowym. Blizsze stajg sie mu w tym
czasie relacje z cztonkami nowo zatozonej rodziny niz z rodzenstwem. Stan ten
utrzymuje sie przez kolejne lata zycia (Connidis, Campbell, 1995). Przypuszcza
sie zatem, ze wiez z rodzenstwem moze by¢ nieco stabsza i cechowac sie nizszg
jakoscig wtedy, gdy rodzenstwo zdecydowato sie funkcjonowaé z partnerem czy
partnerkg poza rodzing pochodzenia.

P.1.5. Czy wspotzamieszkiwanie z rodzenstwem réznicuje jakosé relacji miedzy
rodzenstwem?

Badania ukazujgce wiez z rodzenstwem w odniesieniu do wspdlnego za-
mieszkiwania z nim nie sg w petni jednoznaczne. Z jednej strony analizy dotyczg-
ce okresu dziecinstwa i adolescencji wskazujg na to, ze wraz z wiekiem zwieksza
sie egalitaryzm relacji i polepsza jej jakos¢ (Buhrmester, Furman, 1990). Z drugie;j
natomiast podkresla sie réwniez, ze wyprowadzka z dotychczasowego miejsca
zamieszkania i fizyczne oddalenie od rodzehstwa moze negatywnie oddziatywac
na wiez (White, Riedmann, 1992). W zwigzku z powyzszym zdecydowano sie
w odniesieniu do tej kwestii jedynie na pytanie badawcze.

P.1.6. Czy jakosc relacji miedzy rodzenstwem jest roznicowana przez liczbe po-
siadanego rodzenstwa?

H.1.6. Wieksza liczba rodzenhstwa bedzie tgczyta sie z gorszg jakoscig relacii
miedzy nimi.
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Duza liczba dzieci w rodzinie zdaje sie zmniejsza¢ mozliwosci wsparcia ze
strony rodzicow i nasila¢ tendencje rywalizacyjne miedzy rodzenstwem. Dodat-
kowo, podkresla sie rowniez, ze tgczy sie ona z nizszym poziomem bliskosci i in-
tymnosci (Dykstra, Knipscheer, 1995; White, 2001). Zatozono zatem, ze liczba
rodzenstwa bedzie negatywnie wigzata sie z jakoscig relacji.

P.1.7. Czy kolejnos$¢ urodzenia roznicuje jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem?

H.1.7. Kolejno$¢ urodzenia to czynnik zwigzany z jakoscig wiezi miedzy ro-
dzenstwem. Osoby najstarsze z rodzenstwa charakteryzowa¢ bedzie naj-
wyzsza jakos¢ relacji z wybranym bratem/siostra.

Pierworodne dzieci cechuje specyficzny charakter relacji z rodzenstwem.
Chetnie podtrzymujg oni wiez z brac¢mi/siostrami w poréwnaniu do pozostatych
0s06b, inwestujagc jednoczesnie w nig wiele energii i czasu (Pollet, Nettle, 2009).
Niewykluczone, ze w pewnym sensie czujg sie zobowigzane do petnienia roli nie-
formalnego opiekuna miodszego rodzenstwa, co moze sprzyja¢ wzajemnej bli-
skosci i zwieksza¢ natezenie kontaktu miedzy nimi.

Nastepna grupa pytan odnosi sie do zwigzku zmiennych psychologicznych
i relacyjnych z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem we wczesnej dorostosci.

P.2. Czy zmienne relacyjne dotyczace rodzenstwa sg istotnie zwigzane z ja-
koscig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

P.2.1. Czy czestotliwos¢ kontaktu z bratem/siostrg ma zwigzek z jakos$cig relaciji
miedzy rodzenstwem?

H.2.1. Istnieje zwigzek miedzy jakoscig wiezi tgczgcej rodzenstwo a czestotli-
woscig wzajemnego kontaktu. Osoby ujawniajgce bardziej pozytywna relacje
z bratem/siostrg bedg notowaty czestszy kontakt bez wzgledu na jego rodza;.

Wczesna dorostos¢ to czas, w ktdorym natezenie kontaktow miedzy rodzen-
stwem zmniejsza sie, a relacja nabiera charakteru bardziej wolontaryjnego.
W efekcie tego zatozono, ze pary rodzenstw, ktore chetniej i czesciej beda sie ze
sobg kontaktowac, bedzie tgczyta bardziej pozytywna relacja.

P.2.2. Czy jakosc relacji z rodzenstwem w przesztosci wigze sie z jakoscig relacji
miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci?

H.2.2. Jakos$¢ relacji z rodzenstwem we wczesniejszych etapach rozwoju
to czynnik pozytywnie zwigzany z jakoscig relacji w poczatkowych latach
dorostosci.

Zatozono, ze w przypadku braku szczegodlnych nienormatywnych zmian
w systemie rodzinnym istnieje ciggtosé, jesli chodzi o jakos¢ relacji miedzy
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rodzenstwem. Osoby cechujgce sie duzg bliskoscig w dziecinstwie i adolescenciji
bedg staraty sie utrzymaé dotychczasowy poziom bliskos$ci, natomiast te skonflik-
towane czy rywalizacyjne bedg utrzymywaty pojawiajgce sie emocje bez znacza-
cej zmiany w zakresie jakosci wiezi z dorostym bratem/siostra.

P.3. Czy zmienne relacyjne odnoszace sie do rodzicow oséb badanych tacza
sie z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci?

P.3.1. Czy jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem jest zwigzana z jakoscig wiezi mie-
dzy rodzicami?

W przypadku analiz dotyczacych zwigzku wiezi miedzy rodzicami i wiezi fgczacej
ich dzieci nie wykazano petnej spojnosci, przez co zdecydowano sie nie stawiac hi-
potezy badawczej. W dotychczasowych badaniach ujawniono sie m.in., ze spostrze-
gana przez dzieci niska jako$¢ matzenstwa rodzicéw wigzata sie z gorszg jakoscig
wiezi miedzy badanymi a ich rodzenstwem (Milevsky, 2004). Jednakze warto zwréci¢
uwage na to, ze negatywna relacja w podsystemie rodzicéw moze by¢ takze przyczy-
ng pojawienia sie koalicji miedzy dzie¢mi i polepszenia jakosci wiezi.

P.3.2. Czy istnieje zwigzek miedzy percepcjg postaw rodzicielskich matki i ojca
a jakoscig relacji miedzy rodzenstwem?

Szczegotowa analiza literatury nie umozliwita jednoznacznego sformutowa-
nia hipotezy dotyczgcej zwigzkéw postaw wychowawczych z jakoscig relacji mie-
dzy dorostymi dzie¢mi. Z jednej strony podkresla sie czesto, iz postawy akcep-
tujgce i wspierajgce korelujg pozytywnie z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem
(Portner, Riggs, 2016), z drugiej natomiast istniejg badania podkreslajace brak
zwigzku dotyczgcego oddziatywan w sferze spotecznej i emocjonalnej, a akcen-
tujgce role wsparcia finansowego (Siennick, 2013).

P.4. Czy funkcjonowanie systemu rodzinnego wigze sie z jakoscig relacji
miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci?

Ze wzgledu na brak informacji dotyczgcych zwigzku zmiennych obrazuja-
cych funkcjonowanie systemu rodzinnego z jakoscig wiezi tgczacej rodzenstwo
we wczesnej dorostosci zdecydowano, by nie formutowa¢ w przypadku pytan
z grupy P.4. hipotez badawczych.

P.4.1. Czy istnieje zwigzek miedzy spojnoscig rodziny a jakoscig relacji miedzy
rodzenstwem?

P.4.2. Czy elastycznosc¢ rodziny wigze sie z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem?

P.4.3. Czy komunikacja w rodzinie taczy sie z jakos$cig relacji miedzy rodzen-
stwem?



54 Rozdziat 3. Metodologia badan wtasnych

P.4.4. Czy zadowolenie z zycia rodzinnego jest zwigzane z jakoscig relacji miedzy
rodzenstwem?

W dalszej kolejnosci zdecydowano sie zbadaé psychospoteczne i relacyjne
predyktory jakosci relacji. Prowadzone dotychczas badania miaty w wiekszosci
charakter korelacyjny i pozwalaty jedynie na analize wspotwystepowania zmien-
nych, co uniemozliwia wnioskowanie o predykatorach jakosci relacji w czasie
wczesnej dorostosci. W zwigzku z tym podjeto decyzje, by nie stawia¢ szczegoto-
wych hipotez, a stricte eksploracyjne pytania badawcze:

P.5. Jakie sg uwarunkowania jakosci relacji miedzy rodzenstwem w okresie
wczesnej dorostosci?

P.5.1. Jakie zmienne psychospoteczne i relacyjne sg predyktorami jakos$ci relacji
z rodzenstwem?

P.5.2. Czy zaleznosci miedzy psychospotecznymi i relacyjnymi predyktorami sg
moderowane przez wybrane zmienne socjodemograficzne?

Ostatnie pytanie badawcze odnosi sie do typologii rodzenstw. Ma ono cha-
rakter otwarty — brak jest bowiem szerszych analiz dotyczgcych typdéw relacji z ro-
dzenstwem we wczesnej dorostosci na gruncie polskim.

P.6. Jakie sa typy relacji z rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci i ja-
kie sg ich podstawowe charakterystyki psychospoteczne i relacyjne?

W dalszych czesciach publikacji bedg kolejno opisywane etapy weryfikacji
poszczegolnych grup postawionych pytan i hipotez badawczych.

3.2. Narzedzia badawcze

Dobdér metod wyznaczony byt przyjetymi celami badan i opisanymi pytaniami
oraz hipotezami badawczymi. Do ich weryfikacji postuzono sie kilkoma narzedzia-
mi kwestionariuszowymi. W celu zbadania relacji miedzy zmiennymi socjodemo-
graficznymi a jakoscig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci
wykorzystano autorskg ankiete. Aby oceni¢ aktualng jakosé¢ relacji z rodzen-
stwem, wykorzystano STQ-Now — Kwestionariusz Ty i Twoje rodzeristwo — Obec-
nie (Stewartiin., 2001; w adaptacji Szymanskiej, 2016), a do oszacowania jakosci
relacji w przesztosci, gdy badany miat 5-8 lat, uzyto STQ-Then — Kwestionariusz
Ty i Twoje rodzenstwo — Kiedy$ (Stewart i in. 2001, w adaptacji wiasnej). Posta-
wy rodzicielskie matki i ojca w okresie dziecifistwa badanego scharakteryzowano
przy uzyciu kwestionariusza s-EMBU — Moje wspomnienia z dziecinstwa (Arrin-
dell i in., 1999, w adaptacji Poraj-Weder, 2014). Ocene sposobu funkcjonowania
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rodziny, w tym poziomu komunikacji i zadowolenia z zycia rodzinnego, dokonano
za pomocg skali SOR— Skala Oceny Rodziny (Olson, Gorall, 2006, w adaptacji
Margasinskiego, 2009).

3.2.1. Ankieta socjodemograficzna

Autorska ankieta umozliwita zbadanie podstawowych zmiennych demograficz-
nych, takich jak: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania (wielko$¢ miasta), wyksztatcenie,
kierunek studiow, stan cywilny. Dodatkowo uwzgledniono w niej takze zmienne spo-
teczne dotyczace struktury rodziny (pefna, zrekonstruowana, niepetna, wychowatem/a
sie w domu dziecka, adopcyjna/zastepcza), miejsca zamieszkania (dom rodzinny,
samodzielne mieszkanie, akademik/stancja/mieszkanie studenckie), wspotzamiesz-
kiwania z partnerem, liczby i wieku posiadanych dzieci. W ostatniej czesci ankiety
badani zostali poproszeni o podanie kluczowych danych o ich rodzenstwie: ich liczby,
wieku, fakcie wspétzamieszkiwania oraz formie i czgstotliwosci kontaktow.

3.2.2. STQ-Now — Kwestionariusz Ty i Twoje rodzenstwo — Obecnie

Wersja polska Kwestionariusza Ty i Twoje Rodzenstwo — Obecnie zawiera
48 twierdzen umozliwiajgcych ocene jakos$ci relacji na 5 skalach tj.: Wzajemno$¢,
o punktacji od 15 do 75 punktow, Krytycyzm, mierzonej na skali od 6 do 30 punk-
téw, Dominacja, o minimum 7, a maksimum 35 punktéw, Obojetnos¢, o skali od
13 do 65 punktéw oraz Rywalizacja od 7 do 35 punktow. Rzetelnos¢ kwestiona-
riusza oszacowano przy uzyciu wskaznika a Cronbacha i wyniosta nastepujgco
dla skal: Wzajemnos¢ a = 0,935; Krytycyzm a = 0,807; Dominacja a = 0,719;
Obojetnos¢ a = 0,843 oraz Rywalizacja a = 0,864.

3.2.3. STQ-Then — Kwestionariusz Ty i Twoje rodzenstwo — Kiedy$

Polska adaptacja STQ-Then to narzedzie stuzgce do oceny jakosci relacji
z rodzenstwem w dziecinstwie. Sklada sie z 56 zdan pogrupowanych w 5 skal:
Wzajemnos¢ (od 13 do 65 punktéw), Krytycyzm (od 14 do 70 punktéw), Wsparcie
(od 9 do 45 punktow), Opieka (od 11 do 55 punktéw) i Nasladowanie (od 9 do
45 punktow). Zarowno trafnos¢, jak i rzetelno$¢ narzedzia jest na zadowalajgcym
poziomie. W zwigzku z tym, ze STQ-Then pozwala na ocenianie relacji z rodzen-
stwem, gdy badany miat miedzy 5 a 8 lat, nie jest on przeznaczony dla rodzenstw,
w ktérych badany jest o 8 lub wiecej lat starszy. Rzetelnos¢ a Cronbacha na-
rzedzia wynosita kolejno dla skal: Wzajemno$¢ a = 0,921; Krytycyzm a = 0,880;
Wsparcie a = 0,832; Opieka a = 0,881 i Nasladowanie a = 0,887.
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3.2.4. s-EMBU - Moje wspomnienia z dziecinstwa

s-EMBU — Moje wspomnienia z dziecinstwa to polska adaptacja kwestiona-
riusza Egna Minnen Betréffande Uppfostran Arindella i wspotpracownikéw (1999)
w adaptacji Poraj-Weder (2014). Pozwala on na badanie postaw rodzicielskich
w przeszitosci. Sktada sie z dwdéch niezaleznych czesci: Moja Matka (s-EMBU-M)
oraz M¢j Ojciec (s-EMBU-O). Kazda z nich zawiera 23 itemy dotyczace sposobow
wychowania badanego przez rodzica. Wyniki pogrupowane sg w trzy skale: Emo-
cjonalne Ciepto, w ktérej mozliwe byto do uzyskania od 6 do 24 punktow, Odrzu-
cenie, mierzone na skali od 7 do 28 punktéw oraz Nadmierna Ochrona, o minimal-
nym rezultacie 9 punktéw i maksymalnym 36 punktéw. Zadaniem badanego jest
okreslenie na skali 4-punktowej, jak czesto zdarzata sie opisywana w danym itemie
sytuacja: 1 — nie, nigdy, 2 — tak, ale rzadko, 3 — tak, czesto, 4 — tak, najczesciej.

Wartosci wskaznika a Cronbacha skal byly satysfakcjonujgce. Dla wers;ji
Moja Matka wyniosty: Emocjonalne Ciepto a = 0,867; Odrzucenie a = 0,786; Nad-
mierna Ochrona a = 0,774. W przypadku wersji Moj Ojciec byto to: Emocjonalne
Ciepto a = 0,915; Odrzucenie a = 0,838; Nadmierna Ochrona a = 0,778 (Poraj-
-Weder, 2014).

3.2.5. SOR - Skala Oceny Rodziny

SOR — Skala Oceny Rodziny to polska adaptacja FACES IV — Flexibility and
Cohesion Evaluation Scales Olsona (2011) w adaptacji Margasinskiego (2009),
stuzgca do badania percepcji rodziny. Zawiera 62 pozycje testowe, tworzgce
osiem skal: szes¢ bedgcych skalami gtéwnego Modelu Kotowego (Zrownowazo-
na Spojnos¢, Zrownowazona Elastycznos¢, Niezwigzanie, Splgtanie, Sztywnos¢,
Chaotycznos¢), w ktorych mozliwe byto uzyskanie wyniku od 7 do 35 punktow,
oraz dwie skale dodatkowe, tj. Komunikacja Rodzinna i Zadowolenie z Zycia Ro-
dzinnego, z minimalnym wynikiem 7, a maksymalnym 50 punktow. W przypadku
Zadowolenia z Zycia Rodzinnego badany okresla na skali od 1 (bardzo niezadowo-
lony) do 5 (bardzo zadowolony) stopien, w jakim odczuwa zadowolenie z réznych
aspektow funkcjonowania rodziny. W odniesieniu do stwierdzen z pozostatych
siedmiu skal okresla na skali od 1 (catkowicie sie nie zgadzam) do 5 (catkowicie
sie zgadzam) stopien, w jakim zgadza sie z danym itemem. Oprocz mozliwosci
obliczenia wynikow w poszczegolnych skalach mozliwe jest rowniez oszacowanie
ztozonych wskaznikéw: spojnosci, elastycznosci oraz wskaznika ogdélnego pozwa-
lajgcego na globalng ocene prawidlowosci funkcjonowania rodziny.

Struktura czynnikowa narzedzia odpowiada wersji oryginalnej. Rzetel-
nos¢ mierzona wspotczynnikiem a Cronbacha wyniosta dla poszczegdinych
skal: Zrownowazona Spojnos¢ a = 0,80, Zréwnowazona Elastycznos¢ a = 0,79,
Niezwigzanie a = 0,77, Splatanie a = 0,70, Sztywnos$¢ a = 0,73, Chaotycznosé
a = 0,73, Komunikacja Rodzinna a = 0,92 i Zadowolenie z Zycia Rodzinnego
a = 0,93 (Margasinski, 2009).
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3.3. Charakterystyka grupy badanej

Badania wtasciwe byly finansowane z Grantu Dziekana Wydziatu Nauk o Wy-
chowaniu w 2016 i prowadzone od marca do listopada 2016 r. Do badania wykorzy-
stana zostata metoda doboru celowego — byty to osoby miedzy 18. a 35. rokiem zycia,
pochodzgce z rodzin petnych, ktére posiadajg rodzenstwo biologiczne w takim sa-
mym przedziale wiekowym. Ze wzgledu na fakt, ze w okresie tym dostepnosc¢ do obu
0s0b z rodzenstwa jest znaczgco ograniczona (zwiekszona mobilno$¢ mtodych doro-
stych, ograniczony kontakt miedzy rodzenstwami), w badaniu uwzglednione zostaty
osoby spetniajgce wymienione kryteria, a nie pary rodzenstw. Badania prowadzone
byty metoda papier — oféwek, grupowo bgdz indywidualnie w obecnosci badacza albo
przeszkolonych osob wspdtpracujgcych (studentéw 4. i 5. roku psychologii).

Otrzymano 638 kompletéw testowych wypetnionych przez osoby badane. Po
odrzuceniu zestawdw niekompletnych otrzymano 405 kompletow, ktére ostatecz-
nie weszty do dalszych analiz.

Grupa badana skfadata sie z 282 kobiet i 123 mezczyzn. Wiek badanych mie-
Sci sie w przedziale od 18 do 35 lat (M = 23,7, SD = 4,03). Jak wida¢ w tabeli 1,
Srednia wieku kobiet i mezczyzn nie réznita sie istotnie statystycznie.

Tabela 1
Wiek os6b badanych z podziatem na pte¢

Pte¢ badanych n Min Max M SD t P
Kobiety 282 18,00 35,00 23,45 3,83

-1,498 0,136
Mezczyzni 123 18,00 35,00 23,22 4,45

Analizy grupy badanej wykazaty, ze 139 badanych to osoby niestudiujgce,
266 natomiast to studenci studiujgcy tgcznie na 56 kierunkach, m.in.: analityce
gospodarczej, finansach i rachunkowosci, informatyce, logistyce, medycynie, pe-
dagogice i zarzgdzaniu.
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Rysunek 5. Osoby badane wedtug wyksztatcenia.
Zrédio: opracowanie witasne.
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Badani reprezentowali zré6znicowany poziom wyksztatcenia (rysunek 5). Do-
minowato wyksztatcenie Srednie (48,4%), nastepnie licencjackie bgdz inzynier-
skie (28,1%), magisterskie (15,1%), zawodowe (4%) oraz gimnazjalne (4,4%).
Wiekszos¢ badanych, tj. 68,1%, posiadata jedno rodzenstwo.

= Najmlodsze = Srednie  m Najstarsze

Rysunek 6. Osoby badane wedtug kolejnosci urodzenia w rodzenstwie.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Osoby badane zamieszkiwaty zarowno tereny wiejskie, mate miasta, duze
metropolie. Najwiekszg podgrupe stanowity osoby mieszkajgce w miescie powy-
zej 100 000 mieszkancéw (n = 167), nieco mniejsze byty grupy osob mieszkaja-
cych na wsi (n = 103) oraz w srednich miastach od 10 000 do 100 000 mieszkan-
cow (n =104). Najmniejsza grupa to osoby z matych miast do 10 000 mieszkancow
(n=31).
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Rysunek 7. Rozktad badanych ze wzgledu na fakt wspdtzamieszkiwania z partnerem
albo z rodzenstwem.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Liczba rodzenstwa osdb badanych wahata sie od 1 do 4. Najwieksza licz-
ba osdb posiadata jednego brata albo siostre (n = 276). Okoto 1/4 badanych
(n = 100) posiadata dwoje rodzenstwa. Niewielka czes¢ z nich pochodzita z rodzin
0 wiekszej liczbie dzieci niz troje (n = 29). Biorgc pod uwage kolejnos¢ urodze-
nia, 230 osbb to osoby najmiodsze z rodzenstwa, 36 osoby Srednie, a 139 os6b
najstarsze. 50,8% badanych to osoby stanu wolnego (w tym rozwiedzione badz
owdowiate), 49,2% oso6b pozostawato w zwigzkach formalnych albo nieformalnych.

Zdecydowana wiekszo$¢ osob badanych nie mieszkata w czasie badania
z partnerem (n = 312). Jedynie 93 osoby potwierdzity ten fakt. W odniesieniu do
wspotzamieszkiwania z rodzenstwem okazato sie, ze nieco ponad 2/3 badanych
(n = 273) nadal mieszka w jednym miejscu wraz z bratem/siostra.

Rodzenstwa badanych, z ktérymi relacja byta analizowana w badaniu, to 199
kobiet i 206 mezczyzn w wieku od 18 do 36 lat (M = 25,2, SD = 4,60). Srednia
wieku wybranych sidstr i braci nie réznita sie istotnie statystycznie (tabela 2).

Tabela 2
Wiek wybranych rodzenstw w podziale na ptec¢

Pte¢ wybranych

rodzenfstw n Min Max M SD t P
Kobiety 199 18,00 36,00 25,14 4,61

-0,159 0,873
Mezczyzni 206 18,00 35,00 25,21 4,59

120 o0s6b to osoby najmiodsze z rodzenstwa, 84 osoby Srednie, a 201 osoby
najstarsze. 35,2% badanych mieszkato z wybranym rodzenstwem w czasie prze-
prowadzania badania. Analiza czestotliwosci kontaktowania sie badanych z wy-
branym rodzenstwem wskazata, ze wiekszos¢, tj. 169 osob, kontaktuje sie z wy-
branym bratem albo siostrg codzienne, 109 oséb 2—3 razy w tygodniu, 89 osob
raz w tygodniu, a 38 os6b raz w miesigcu badz rzadziej. Jako forme kontaktu
najczesciej wybierano osobiste spotkanie. Szczegdty przedstawia rysunek 8.
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Rysunek 8. Najczesciej wybierane przez badanych formy kontaktu z wybranym rodzenstwem.
Zrédio: opracowanie witasne.
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3.4. Analizy statystyczne

W przedstawionych w niniejszej publikacji badaniach analizy statystyczne
przeprowadzono z uzyciem pakietu IBM SPSS Statistics 24" oraz dodatkowego
makra statystycznego do pakietu SPSS PROCESS 2.16 autorstwa A. Hayesa.
Wykorzystane metody zostaty wytypowane z uwzglednieniem specyfiki sformu-
towanych pytan i postawionych hipotez badawczych. Podczas ich wyboru brano
réwniez pod uwage charakterystyke zmiennych oraz badanej préby.

Zgodnie z zatozonym modelem badawczym do analiz wtgczono cztery grupy
zmiennych, zaréwno ilodciowych, jak i jakosciowych, {j.:

» zmienne socjodemograficzne: pte¢ badanego, pte¢ rodzenstwa, uktad ptci

w parze, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, stan cywilny, ilo$¢ ro-
dzenstwa, kolejnos¢ urodzenia, wspotzamieszkiwanie z partnerem, wspot-
zamieszkiwanie z rodzenstwem;

» zmienne dotyczgce catego systemu rodzinnego: skale sktadowe Ska-

Ili Oceny Rodziny (Niezwigzanie, Zrownowazona Spdjnosé, Splatanie,
Sztywnos¢, Zréwnowazona Elastycznosé, Chaotycznosé, Komunikacja
Rodzinna i Zadowolenie z Zycia Rodzinnego);

» zmienne dotyczgce podsystemu rodzicow: jakos¢ relacji miedzy rodzica-
mi, postawy rodzicielskie matki (Nadmierna Ochrona, Odrzucenie, Emo-
cjonalne Ciepto) i postawy rodzicielskie ojca (Nadmierna Ochrona, Odrzu-
cenie, Emocjonalne Ciepto) mierzone kwestionariuszem s-EMBU — Moje
wspomnienia z dziecinstwa;

» zmienne dotyczgce podsystemu rodzenstwa: czesto$¢ kontaktéw z ro-

dzenstwem, skale Kwestionariusza Ty i Twoje Rodzenstwo — Kiedys STQ-
-Then (Wzajemnos¢, Krytycyzm, Wsparcie, Opieka, Nasladowanie) oraz
zmienne dotyczace jakosci relacji miedzy rodzenstwem we wczesnej do-
rostosci, tj. skale Kwestionariusza Ty i Twoje Rodzenstwo — Obecnie STQ-
-Now (Wzajemnos¢, Krytycyzm, Dominacja, Obojetnos¢, Rywalizacja).

Do opisu badanej grupy oraz analizowanych zmiennych uzyto m.in. czesto-
Sci, klasycznych i pozycyjnych miar potozenia (np. minimum Min, maksimum Max,
Srednia arytmetyczna M, mediana Me) i rozproszenia (odchylenie standardowe
SD). Parametry te zostaty oszacowane réwniez w trakcie weryfikacji statystycznej
hipotez i pytah badawczych, umozliwiajgc interpretacje uzyskanych rezultatow.

Dalsze analizy postuzyty do zbadania wspotzaleznosci miedzy jakoscig rela-
cji taczgcej rodzenstwo a zmiennymi psychologicznymi i relacyjnymi odnoszgcymi
sie do jednostki, do catego systemu rodzinnego, a takze do poszczegdlnych pod-
systemow. By zweryfikowaé powyzsze kwestie, wykorzystano wspétczynnik kore-
lacji liniowej r-Pearsona, umozliwiajgcy ocene sity i kierunku zaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi. Zgodnie z jego zatozeniami wszystkie zmienne uwzgled-
nione w analizach korelacyjnych miaty charakter ilosciowy.

1 Na licencji Uniwersytetu t.6dzkiego.



3.4. Analizy statystyczne 61

Do weryfikacji sformutowanych pytan badawczych wykorzystano zaréwno te-
sty parametryczne, jak i nieparametryczne. Dla wszystkich analiz przyjeto poziom
istotnosci p = 0,05. W odniesieniu do pytan dotyczgcych réznicowania jakosci relacji
z rodzenhstwem przez zmienne socjodemograficzne postuzono sie jednoczynniko-
wa analizg wariancji ANOVA dla grup niezaleznych, ktéra umozliwita poréwnanie
Sredniej jakosci relacji mierzonej na pieciu skalach STQ-Now, w grupach wyznacza-
nych przez poziom danej zmiennej socjodemograficznej. Zgodnie z wymaganiami
ANOVA zmienna zalezna byta zmienng ilosciowa, niezalezna zas jakosciowg o co
najmniej dwoch poziomach. W zwigzku z duzg liczebnoscig badanej grupy zdecy-
dowano sie, by mimo braku spetniania zatozenia o normalnosci rozktadu skorzystac
z Centralnego Twierdzenia Granicznego. Na jego podstawie oceniono, ze gdy liczba
badanych jest wystarczajgco duza, to ANOVA jest wzglednie odporna na zaburze-
nia rozkladu $rednich w poréwnywanych grupach. Gdy nie bylo spetnione zatoze-
nie o jednorodnosci wariancji miedzy grupami, uzywano testu Welcha albo testu
Browna-Forsytha. Analiza poréwnan wielokrotnych zostata dodatkowo wykonana,
by wykry¢, ktére z poréwnywanych grup réznig sie miedzy sobg istotnie poziomem
mierzonych zmiennych. W tym celu wykorzystywano test Bonferroniego zaktadajacy
réwnos¢ wariancji w porownywanych grupach oraz test T3 Dunetta umozliwiajgcy
analizy, gdy zatozenie to nie zostato spetnione. Dodatkowo, aby sprawdzi¢ istnienie
interakcji miedzy ptcig a jakoscig relacji, wykonano dwuczynnikowe analizy wariancji.

Dalsze analizy postuzyty do zbadania wspotzaleznosci miedzy jakoscig rela-
cji taczacej rodzenstwo a zmiennymi psychologicznymi i relacyjnymi odnoszgcymi
sie do jednostki, do catego systemu rodzinnego, a takze do poszczegdlnych pod-
systemoéw. By zweryfikowac powyzsze kwestie, wykorzystano wspétczynnik kore-
lacji liniowej r-Pearsona, umozliwiajgcy ocene sity i kierunku zaleznosci miedzy
badanymi zmiennymi. Zgodnie z jego zatozeniami wszystkie zmienne uwzgled-
nione w analizach korelacyjnych miaty charakter ilosciowy.

Aby wskaza¢ predyktory jakosci relacji, wykorzystano hierarchiczng regresje
liniowg. Jest to metoda modelowania wielopoziomowego umozliwiajgca wykry-
cie struktury powigzan miedzy zmienng zalezng a jej wyznacznikami (Bedynska,
Brzezicka, 2007). Jako ze, zgodnie z literatura, pte¢ jest czynnikiem, ktory silnie
taczy sie z jakoscia relacji miedzy rodzenstwem (Barroso, 2011; Burbidge, Minnes,
2014; Riggio, 2000), zdecydowano sie na sprawdzenie, czy wprowadzenie pozo-
statych predyktoréw istotnie zwigksza procent wyjasnianej wariancji zmiennej za-
leznej, 1j. jakosci relacji z rodzenstwem. Zmienne socjodemograficzne oraz relacyj-
ne byty wprowadzane w kolejnych blokach, zgodnie z zatozeniami teoretycznymi.

Typy relacji z rodzenstwem zostaty wyréznione za pomocg analizy skupien.
Jest to metoda umozliwiajgca zaklasyfikowanie osdb badanych do danej grupy
(skupienia) z uwagi m.in. na ich podobienstwo do innych os6b pod wzgledem za-
danych charakterystyk (Marek, 1989). Z uwagi na fakt, ze dotychczasowe bada-
nia wskazujg, ze w przypadku typologii rodzenstw i typologii relacji z rodzenstwem
zwykle wytania sie 3 albo 5 typdw, w niniejszym badaniu postuzono sie analizg
skupien metodg k-$rednich. Metoda ta pozwala grupowac¢ badanych w grupy
mozliwie najbardziej rozne od siebie, przy jednoczesnym wskazaniu przez bada-
cza okreslonej liczby grup, ktérg chce on uzyskac.
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W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy zmienne socjodemograficzne,
tj.: pte¢, stan cywilny, wspétzamieszkiwanie z partnerem, miejsce zamieszkania,
liczba posiadanego rodzenstwa, kolejnos¢ urodzenia, uktad ptci w parze oraz
wspotzamieszkiwanie z rodzenstwem roznicujg jako$¢ relacji miedzy rodzen-
stwem w badanym okresie zycia. Ankieta demograficzna oraz kwestionariusz
STQ-Now dostarczyty danych niezbednych do analiz.

4.1. Ple¢ a jakos$¢ relacji miedzy rodzenstwem

Ze wzgledu na roznice miedzy funkcjonowaniem kobiet i mezczyzn w sferze
psychologicznej wskazuje sie takze jako czynnik roznicujgcy jako$¢ wiezi miedzy
rodzenstwem pte¢. Wyniki poréwnan jakosci relacji miedzy rodzenstwem wsrod
badanych kobiet i mezczyzn oraz wsrdd osdb posiadajgcych brata i siostre pre-
zentuje tabela 3.

Tabela 3
Sredni poziom jako$ci relacji miedzy rodzenstwem w zaleznosci od ptci badanych
oraz pfci ich rodzenstwa

Badani Posiadane rodzenstwo
Kobieta Mezczyzna Siostra Brat
STQ-Now (n=282) (n=123) (n=199) (n=206)
M SD M SD M SD M SD

Wzajemnosé 48,13 8,879 43,96 9,744 48,64 9,157 45,15 9,209

Krytycyzm 13,67 4,763 14,19 5,611 13,69 4,948 13,95 5,125
Dominacja 14,45 4,836 14,98 5,303 14,60 4,729 14,62 5,226
Obojetnosc 28,37 8,600 31,90 9,668 28,30 8,749 30,54 9,263

Rywalizacja 13,63 5,690 15,28 6,032 13,87 5,619 14,39 6,409
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Tabela 4
Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji miedzy picig badanego i pfcig jego rodzenstwa
a jakoscig relacji miedzy nimi

ANOVA

STQ-Now Pte¢ badanego Pte¢ rodzenstwa X I;tfee(c;: ?c?g;;:s%aa
F p F p F p

Wzajemnos$¢ 18,074 0,001** 16,162 0,001** 1,250 0,264
Krytycyzm 0,846° 0,358 1,250 0,264 2,719 0,100
Dominacja 0,837 0,361 1,356 0,245 8,340 0,004**
Obojetnosé 13,326 0,001** 7,187 0,008** 0,843 0,359
Rywalizacja 6,2042 0,013* 4,359 0,037* 10,756 0,026*

@ rozklad F asymptotyczny (test Browna-Forsytha); *p < 0,05; **p < 0,01.

Dwuczynnikowa analiza wariancji (tabela 4) wykazata istnienie réznic miedzy
kobietami a mezczyznami w jako$ci ich relacji z bratem/siostrg na skalach Wza-
jemnosci F (1,403) = 18,074, p = 0,001, n?= 0,043, Obojetnosci F (1,403) = 13,326,
p = 0,001, n?= 0,032 oraz Rywalizacji F (1,403) = 6,204, p = 0,013, n?= 0,015.
Na podstawie srednich zamieszczonych w tabeli 3 mozna uzna¢, ze kobiety
(M = 48,23) uzyskaly istotnie wyzsze wyniki niz mezczyzni (M = 43,96) na ska-
li Wzajemnosé. Mezczyzni natomiast wyzej szacowali poziom Obojetnosci
(M = 31,90) i Rywalizacji (M = 15,28) w relacji z bratem/siostrg w poréwnaniu do
kobiet (odpowiedni M = 28,37 oraz M = 13,63). Nie stwierdzono zréznicowania mie-
dzypliciowego w zakresie Krytycyzmu (p = 0,371) i Dominacji (p = 0,333).

Pte¢ rodzenstwa badanych réznicowata poziom jakosci w zakresie tych sa-
mych zmiennych co pte¢ badanego, tj. Wzajemnosci F (1,401) = 16,162, p = 0,001,
n?= 0,039, Obojetnosci F (1,401) = 7,187, p = 0,008, n?= 0,018 oraz Rywalizaciji
F(1,401)=4,359, p = 0,037, n?= 0,011. Osoby posiadajace siostry oceniaty swoja
relacje z rodzenstwem jako bardziej Wzajemng (M = 48,64) oraz 0 mniejszym
poziomie Obojetnosci (M = 28,30) oraz Rywalizacji (M = 13,87) w poréwnaniu do
badanych posiadajgcych brata (odpowiednio dla Wzajemnosci M = 45,15, Obojet-
nosci M = 30,54 i Rywalizacji M = 14,39).

Ujawniono réwniez istnienie istotnej statystycznie interakcji miedzy picig ba-
danego a picig jego rodzenstwa w odniesieniu do dwéch zmiennych, tj. Dominacji
F (1,401) = 8,340, p = 0,004, n?= 0,020 oraz Rywalizacji F (1,401) = 10,756,
p =0,001, n? = 0,026 (tabela 4).

Zaréwno w odniesieniu do Dominacji, jak i Rywalizacji okazato sie, ze charak-
ter relacji miedzy ptcig badanego a jakoscig relacji z rodzenstwem jest zréznico-
wany ze wzgledu na pte¢ rodzehnstwa. Posiadanie brata w poréwnaniu z posiada-
niem siostr wigzato sie z wyzszym poziomem Dominacji i Rywalizacji w przypadku
badanych mezczyzn, a nizszym w przypadku kobiet.
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Rysunek 9. Poziom Dominacji w zaleznos$ci od ptci badanego i ptci rodzenstwa.
Zrédto: opracowanie wiasne.

17,5
17 /.
16,5
16
15,5 //
15 /
14,5
14 y - /
13,5 7\

—

13 T 1
Siostra Brat

=4 Kobieta (badana) == Mezczyzna (badany)

Rysunek 10. Poziom Rywalizacji w zaleznosci od pici badanego i pici rodzenstwa.
Zrédio: opracowanie wiasne.

Uktad pici w parze rodzenstwa zostat okreslony na podstawie informaciji
otrzymanych od os6b badanych. Dane te postuzyly do wyréznienia czterech grup:
kobieta (badana) — kobieta (siostra), kobieta (badana) — mezczyzna (brat), mez-
czyzna (badany) — kobieta (siostra) oraz mezczyzna (badany) — mezczyzna (brat).

Uzyskane rezultaty (tabela 5) wskazuja, ze uktad ptci w parze rodzenstwa istot-
nie roznicuje jakosc¢ relacji w czterech mierzonych aspektach jakosci relacji Wza-
jemnosci F (1,403) = 11,619, p = 0,001, n?= 0,080, Rywalizacji F (1,403) = 6,031,
p = 0,001, n?= 0,043, Dominacji F (1,403) = 3,098, p = 0,027, n?= 0,023 oraz
Obojetnosci F (1,403) = 6,924, p = 0,001, n?= 0,049. Testy post hoc' wykazaty, ze

1 W przypadku Wzajemnosci, Dominacji i Obojetnosci wykorzystywano test Bonferroniego
zakladajgcy réwnos¢ wariancji w poréwnywanych grupach, natomiast w Rywalizacji test T3 Dunnetta.
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badani mezczyzni posiadajgcy braci uzyskiwali istotnie nizsze rezultaty w zakresie
Wzajemnosci (M = 41,52) i istotnie wyzsze wskazniki Rywalizacji (M = 16,95) niz
pozostate porownywane grupy. Ponadto wykazano, ze charakteryzowat ich rowniez
wyzszy poziom Dominacji (M = 19,03) niz w przypadku badanych kobiet posiada-
jacych braci (M = 14,00) oraz wyzszy poziom Obojetnosci (M = 33,59) niz kobiet
posiadajgcych zaréwno braci (M = 29,20), jak i siostry (M = 27,51).

Tabela 5
Wyniki badania jakosci relacji miedzy rodzenstwem w grupach zréznicowanych pod wzgledem
uktadu pfci w parze rodzenstwa

Kobieta Kobieta Mezczyzna Mezczyzna
— Kobieta — Mezczyzna — Kobieta — Mezczyzna ANOVA
STQ-Now (n=169) (n=177) (n=76) (n=718)
M SD M SD M SD M SD F p

Wzajemnos¢ 49,56 9,057 46,74 8,505 46,52 9,109 41,52 9,775 11,619 0,001**
Krytycyzm 13,81 4,809 13,52 4,730 13,42 5290 14,92 5,848 1,196® 0,312

Dominacja 14,92 4,678 14,00 4,959 13,87 4,803 19,03 5,573 3,098 0,027*
Obojetnos¢ 27,51 8,428 29,20 8,7137 30,13 9,266 33,59 9,813 6,924 0,001**

Rywalizacja 14,02 5,641 13,26 5,732 13,52 5598 16,95 7,138 6,031 0,001*

@ rozktad F asymptotyczny (test Browna-Forsytha); *p < 0,05; **p < 0,01.

4.2. Stan cywilny a jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem

W tabeli 6 przedstawiono wyniki poréwnania jakosci relacji miedzy rodzen-
stwem w trzech grupach zréznicowanych pod wzgledem stanu cywilnego: oséb wol-
nych, osob pozostajgcych w zwigzku nieformalnym oraz osob zameznych/zonatych.

Tabela 6
Analiza wariancji porownujgca jakos$c relacji miedzy rodzenistwem w grupach o réznym stanie
cywilnym

Woln W zwigzku W zwigzku
_ 20y6 nieformalnym formalnym ANOVA
STQ-Now (n= ) (n=153) (n = 46)
M SD M SD M SD F p

Wzajemnosé 46,51 9,270 46,62 9,653 49,26 8,362 1,722 0,180

Krytycyzm 14,25 5,007 13,60 4,817 12,67 5,708 2,091 0,125
Dominacja 14,78 4,933 14,67 4,916 13,70 5,415 0,900 0,408
Obojetnosc 29,73 9,466 29,41 8,606 28,26 8,878 0,496 0,609

Rywalizacja 14,26 5,930 14,37 6,159 12,78 6,018 1,316 0,269
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Przeprowadzone analizy wskazaty na brak zrdéznicowania jakosci re-
lacji w zakresie Wzajemnosci (p = 0,180), Krytycyzmu (p = 0,125), Dominac;ji
(p = 0,408), Obojetnosci (p = 0,609) oraz Rywalizacji (p = 0,269) pomiedzy grupa-
mi o roznym stanie cywilnym. W przypadku wszystkich analizowanych zmiennych
prawdopodobienstwo byto wyzsze niz przyjmowany poziom istotnosci a = 0,05, co
nie pozwolito na odrzucenie hipotezy zerowej o réwnosci srednich w zakresie po-
rownywanych zmiennych. Oznacza to, ze nie ma réznic w analizowanych wymia-
rach jakosci relacji z rodzenstwem w grupach o zréznicowanym stanie cywilnym.

4.3. Miejsce zamieszkania a jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem

W kolejnym kroku sprawdzono, czy miejsce zamieszkania badanych rézni-
cuje jakos¢ wiezi z bratem/siostrg. Miejsce zamieszkania okreslane byto przez
badanych jako: wie$; miasto do 10 000 mieszkancéw, miasto od 10 000 do
100 000 mieszkancow oraz miasto powyzej 100 000 mieszkancow.

Tabela 7
Analiza wariancji poréwnujgca jakoSc relacji miedzy rodzeristwem w grupach o réznym miejscu
zamieszkania

_ Miasto Miasto Miasto
ston (,,Vlh?gg) do 10 tys.os. doﬂdoéa;z.sbs. od 100 tys. os. ANOVA
-Now (n=31) (n = 104) (n=167)
M SO M SO M SD M SD F p

Wzajemnos¢ 47,018 8,422 46,13 8,298 48,00 9,679 46,10 9,823 0,994 0,395
Krytycyzm 13,80 4,737 14,97 5468 13,63 5,128 13,75 5,089 0,594 0,619
Dominacja 14,59 5305 1558 4,945 13,63 4,597 14,54 5,038 0,433 0,729
Obojetno$¢ 28,32 8,438 31,19 7,773 28,67 9,727 30,29 91943 1,650 0,177
Rywalizacja 14,03 6,130 14,81 5947 1395 5614 14,19 6,276 0,173 0,914

Poréwnanie czterech grup zréznicowanych pod wzgledem miejsca zamiesz-
kania wskazato, ze nie jest ono czynnikiem réznicujgcym poziom jakosci wiezi
taczacej rodzenstwo, mierzonych na skali: Wzajemnosci (p = 0,395), Krytycyzmu
(p =0,619), Dominaciji (p = 0,729), Obojetnosci (p = 0,177) i Rywalizacji (p = 0,914).
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4.4. Wspotzamieszkiwanie z partnerem a jakos¢ relacji
miedzy rodzenstwem

Okres wczesnej dorostosci to czas nawigzywania pierwszych, gtebokich re-
lacji z partnerem oraz zaktadania rodziny. Majgc to na uwadze, sprawdzono, czy
istnieje roznica w zakresie jakosci wiezi z rodzenstwem w grupach oséb wspoétza-
mieszkujgcych i niewspdétzamieszkujgcych z partnerem.

Tabela 8
Analiza wariancji poréwnujgca jakoSc relacji miedzy rodzenistwem w grupach 0sob
wspofzamieszkujgcych i niewspotzamieszkujgcych z partnerem

Nie wspdétzamieszkuje Wspdizamieszkuje

STQ-Now z partnerem (n = 312) z partnerem (n = 93) ANOVA

M SD M SD F p
Wzajemnos$¢ 46,59 9,3548 47,75 9,278 1,093 0,296
Krytycyzm 14,17 4,972 12,68 5,100 6,353 0,012*
Dominacja 14,92 5,957 13,58 5,950 5,232 0,023*
Obojetnosé 29,57 9,249 29,00 8,489 0,286 0,593
Rywalizacja 14,35 6,056 13,40 5,923 1,798 0,181

*p <0,05.

Analiza wariancji wskazata, ze wspoétzamieszkiwanie z partnerem nie rézni-
cuje poziomu Wzajemnosci (p = 0,296), Obojetnosci (p = 0,593) oraz Rywalizaciji
(p = 0,181). Wykryto natomiast réznice w zakresie Krytycyzmu F (1,403) = 6,353,
p = 0,012, n?= 0,016 oraz Dominacji F (1,403) = 5,232, p = 0,023, n?= 0,013.
Osoby wspdlnie mieszkajagce z partnerem/partnerkg cechuje nizszy poziom Kry-
tycyzmu (M = 14,17) oraz nizszy poziom Dominacji (M = 14,92) w relacji z ro-
dzenstwem niz u osob, ktdre nie mieszkajg z partnerem (odpowiednio Krytycyzm
M = 12,68 oraz Dominacja M = 13,58).

4.5. Wspotzamieszkiwanie z rodzenstwem a jakos¢ relacji
miedzy rodzenstwem

Ankieta socjodemograficzna postuzyta do zebrania informacji na temat faktu
wspoélnego mieszkania z bratem/siostrg. Nastepnie zweryfikowano, czy wspétza-
mieszkiwanie z rodzenstwem réznicuje jakos¢ relacji z nim.
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Tabela 9
Analiza wariancji poréwnujgca jakosc¢ relacji miedzy rodzenstwem w grupach 0séb
wspotfzamieszkujgcych i niewspotzamieszkujgcych z rodzenstwem

Nie wspotzamieszkuje Wspotzamieszkuje
z rodzenstwem z rodzenstwem ANOVA
STQ-Now (n=273) (n=132)
M SD M SD F p

Wzajemnosé 47,19 9,448 46,20 9,105 1,000 0,318
Krytycyzm 13,16 5,039 15,19 4,760 14,885 0,001**
Dominacja 14,20 4,860 15,47 5,138 5,870 0,016*
Obojetnosé 29,80 9,287 28,70 8,600 1,321 0,251
Rywalizacja 13,916 6,067 14,58 5,955 1,090 0,297

*p <0,05;** p<0,01.

Analiza wynikéw pozwolita na wykrycie, ze fakt wspotzamieszkiwania jest
czynnikiem réznicujgcym jakos¢ wiezi tylko w przypadku dwoch zmiennych.
Uzyskane rezultaty wskazujg na istnienie réznic miedzy osobami mieszkajgcymi
i niemieszkajgcymi z rodzenstwem w poziomie Krytycyzmu F (1,403) = 14,885,
p = 0,001, n?= 0,036 oraz Dominacji F (1,403) = 5,870, p = 0,016, n?= 0,014.
Osoby, ktore mieszkajg wspdlnie z bratem/siostrg charakteryzowat wyzszy po-
ziom Krytycyzmu (M = 15,19) w przeciwienstwie do osob niewspodtzamieszku-
jacych (M = 13,16). Dodatkowo wykazano takze u nich wyzszy poziom Dominaciji
(M = 15,47) niz u przedstawicieli drugiej grupy (M = 14,20). Nie ujawniono réznic
miedzy poréwnywanymi grupami w zakresie Wzajemnosci (p = 0,318), Obojetno-
sci (p = 0,251) oraz Rywalizacji (p = 0,297).

4.6. Liczba posiadanego rodzenstwa a jakos¢ relac;ji
miedzy rodzenstwem

llos¢ rodzenstwa to czynnik, ktory jest ukazywany przez badaczy jako istotny
z perspektywy jakosci relacji tgczacej braci i siostry (Bobbitt-Zeher i in., 2016;
White, 2001). W rodzinach wielodzietnych wystepuje inny podziat zasobow, ale
jednoczesnie wiecej jest mozliwych zrodet wsparcia. Wyniki analiz dotyczgcych
jakosci relacji miedzy rodzenhstwem przedstawia tabela 10.
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;it;?l'lza;m?ariancji poréwnujgca jakoSc¢ relacji miedzy rodzeristwem w grupach o réznej ilosci
rodzenstwa
M SD M SD M SD F p

Wzajemnos¢ 46,59 9,359 48,22 9,017 44,83 9,934 1,874 0,155
Krytycyzm 13,94 5,283 13,62 4,383 13,45 4,822 0,264° 0,768
Dominacja 14,78 4,975 14,29 5,106 14,17 4,691 0,469 0,626
Obojetnosé 29,59 9,084 28,93 9,399 29,76 7,981 0,215 0,807
Rywalizacja 14,36 6,161 13,37 5,699 14,62 5,876 1,089 0,338

@ rozklad F asymptotyczny (test Browna-Forsytha).

Uzyskane rezultaty nie potwierdzity, ze liczba posiadanego rodzenstwa roz-
nicuje jako$¢ wiezi miedzy rodzenstwem. Dotyczyto to wszystkich analizowanych
obszaréw badanych kwestionariuszem STQ-Now — prawdopodobienstwo p prze-
kraczato przyjety poziom istotnosci a. = 0,05 i wynosito 0,155 dla skali Wzajemno-
$ci, 0,768 dla Krytycyzmu, 0,626 dla Dominacji, 0,807 dla Obojetnosci oraz 0,338

dla Rywalizacji.

4.7. Kolejnos$¢ urodzenia a jakos¢ relacji miedzy rodzenistwem

W niniejszym badaniu podjeto réwniez prébe weryfikacji, czy kolejnos¢ uro-
dzenia, tj. fakt bycia najmtodszym, $rednim bgdz najstarszym, réznicuje jakosc

relacji z rodzenstwem.

Tabela 11

Analiza wariancji poréwnujgca jakoSc¢ relacji miedzy rodzeristwem w grupach oséb najmtodszych,

Srednich i najstarszych

O i =10, ANOVA
M SD M SD M SD F p
Wzajemnos¢ 46,92 9,459 45,00 8,665 47,12 9,372 0,807 0,447
Krytycyzm 13,96 9,037 14,22 4,530 13,68 5,121 0,262 0,770
Dominacja 14,91 4,867 14,86 5,150 14,39 5,034 0,524 0,592
Obojetnosc 29,32 8,559 31,64 8,656 29,17 9,423 1,170 0,311
Rywalizacja 13,88 5,939 13,89 5,263 14,32 6,214 0,259 0,772
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Mimo wczesniejszych badan wskazujgcych na zréznicowanie jako$ci wiezi
miedzy osobami najmfodszymi, Srednimi i najstarszymi niniejsze badanie nie po-
twierdzito, ze kolejno$¢ urodzenia réznicuje jakosc¢ relacji miedzy rodzenstwem
w odniesieniu do analizowanych zmiennych, tj. Wzajemnosci (p = 0,447), Kryty-
cyzmu (p = 0,770), Dominacji (p = 0,592), Obojetnosci (p = 0,331) ani Rywalizaciji
(p=0,772).

4.8. Podsumowanie

Dotychczasowe analizy teoretyczne i empiryczne (Bobbitt-Zeher i in., 2016;
Eriksen Gerstel, 2002; Greif Woolley, 2016; Kothari i in., 2014; Minnetti in., 1983;
Stocker i in., 1997; Corinna Jenkins Tucker i in., 2013; Van Volkom Beaudoin,
2016) potwierdzaja zwigzek zmiennych socjodemograficznych z funkcjonowa-
niem rodzenstw na réznych etapach zycia. Jednym z celéw opisywanego bada-
nia byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy zmienne te réznicujg jakosé
relacji miedzy rodzenstwem we wczesnej dorostosci. Analiza rezultatow wyka-
zata, ze poziom Wzajemno$ci, Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci i Rywalizacji
w relacji oséb badanych z braémi/siostrami jest zwigzany z niektérymi z badanych
aspektéw. Dotyczyto to takich zmiennych, jak: pte¢ badanego i pte¢ rodzenstwa,
wspoétzamieszkiwanie z rodzenstwem oraz wspoizamieszkiwanie z partnerem.
Jednoczeénie nie ujawniono réznic w zakresie analizowanej jako$ci wiezi tgcza-
cej badanych z rodzenstwem w odniesieniu do miejsca zamieszkania, liczby ro-
dzenhstwa oraz kolejnosci ich urodzenia.
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a jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem

Drugim z analizowanych obszaréw byty czynniki psychologiczne i relacyjne,
ktére moga mie¢ znaczenie dla funkcjonowania rodzenstw. W niniejszym rozdzia-
le opisane zostang zaleznosci miedzy jakoscig relacji z bratem/siostrg a takimi
zmiennymi, jak: jako$¢ wiezi miedzy rodzicami, jako$¢ relacji z rodzehstwem
w dziecinstwie, spostrzegane postawy rodzicielskie matek i ojcéw, funkcjonowa-
nie systemu rodzinnego, w tym jego spojnosc i elastycznosé, komunikacja w ro-
dzinie oraz zadowolenie z zycia rodzinnego.

5.1. Psychospoteczne aspekty funkcjonowania rodzenstw
a jakos¢ relacji miedzy nimi

9.1.1. Czestotliwos¢ kontaktu z rodzenstwem a jako$¢ relacii
migdzy rodzenstwem

Czestotliwos¢ kontaktéw z braémi/siostrami w okresie wczesnej dorostosci
zmienia sie w efekcie realizacji przez mtodych ludzi kolejnych zadan rozwojowych,
wymagajgcych m.in. wyprowadzenia sie w domu rodzinnego. Jednakze zdaje sie
ona by¢ réwniez Scisle zwigzana z jakoscig wiezi tgczacej rodzenstwo. Aby to
sprawdzi¢, przeprowadzono analize warianciji, ktérej wyniki przedstawia tabela 12.

Wykazano, ze czestotliwosé kontaktow jest czynnikiem istotnie réznicujgcym
jakosc relacji w zakresie dwoéch zmiennych, tj. Wzajemnosci F (3,401) = 11,846,
p = 0,001, n?= 0,081 i Obojetnosci F (3,401) = 24,476, p = 0,001, n?= 0,155. Te-
sty porownan wielokrotnych' ujawnity, ze osoby kontaktujgce sie z rodzenstwem
raz w miesigcu lub rzadziej uzyskiwaty istotnie nizszy wskaznik Wzajemnosci
(M = 39,55) w relacji niz osoby z pozostatych poréwnywanych grup. Dodatkowo
osoby utrzymujgce codzienny kontakt z rodzenstwem uzyskiwaty wyzsze rezulta-
ty w zakresie tej zmiennej (M = 48,82) niz osoby, ktére kontaktowaty sie z bra¢mi/
siostrami raz na tydzieh (M = 45,55). W przypadku Obojetnosci najwyzsze wyniki

1 Wykorzystywano test Bonferroniego zaktadajgcy rownos$¢ wariancji w poréwnywanych grupach.
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ze wszystkich porownywanych grup uzyskaty osoby o najmniejszej czestotliwosci
kontaktow, tj. raz na miesigc lub rzadziej (M = 39,18). Ponadto osoby codzien-
nie kontaktujgce sie z rodzenstwem cechowat istotnie nizszy poziom Obojetnosci
(M = 26,82) niz osoby kontaktujgce sie bracmi/siostrami raz na tydzien
(M = 31,28). Réwnoczesnie nie ujawniono réznic pomiedzy poréwnywanymi gru-
pami w poziomie Krytycyzmu (p = 0,289), Dominacji (p = 0,461) oraz Rywalizaciji
(p =0,997).

Tabela 12
Analiza wariancji poréwnujgca jakoSc¢ relacji miedzy rodzeristwem w grupach zréznicowanych
pod wzgledem czestotliwosci kontaktu z rodzenstwem

Raz w mie-
Codzienne 2-3 razy Raz sigcu
(n=169) w tygodniu w tygodniu lub rzaadziej ANOVA
STQ-Now - = =
(n=109) (n=89) (n = 38)
M SD M SD M SD M SD F p

Wzajemnos¢ 48,82 9,425 47,46 8562 4555 8,689 3955 8,816 11,846 0,001**
Krytycyzm 14,35 4,817 13,66 5,297 13,42 4,871 1292 5518 1,256 0,289
Dominacja 15,06 4,867 14,45 4,995 14,09 5,239 14,32 4,855 0,862 0,461
Obojetnosé 26,82 8,017 2861 8,550 31,28 8,714 39,18 8,596 24,476 0,001**
Rywalizacja 14,10 6,059 14,22 6,033 14,16 5977 13,97 6,271 0,018 0,997

**p < 0,01.

9.1.2. JakoSc relacji z rodzenstwem w przesztosci a jakoS¢ relacji
miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

Relacja z rodzehstwem zmienia sie wraz z wkraczaniem cztowieka w kolejne
etapy rozwoju. Wskazuje sie jednak, ze funkcjonowanie braci i siostr w dziecin-
stwie ma zwigzek z ich pdzniejszg relacjg w dorostym zyciu. Analiza $rednich
ukazata, ze badani uzyskali nastepujgce rezultaty, szacujgc jakos¢ relacji ze swo-
im rodzenstwem w przesztosci: Wzajemnos¢ M = 46,87, SD = 9,686, Krytycyzm
M = 31,74, SD = 9,486, Wsparcie M = 28,20, SD = 6,376, Opieka M = 33,04,
SD = 8,850 i Nasladowanie M = 29,82, SD = 5,542.

Rezultaty zamieszczone w tabeli 13 potwierdzity istnienie statystycznie istot-
nych zalezno$ci miedzy jako$cig relacji w okresie dziecinstwa i dorostosci. Wy-
kazano pozytywng korelacje miedzy aktualnym poziomem Wzajemnosci a pozio-
mem Wzajemnosci (r = 0,276, p < 0,001), Wsparcia (r= 0,513, p < 0,001), Opieki
(r=0,433, p < 0,001) i Nasladowania (r = 0,492, p < 0,001) w dziecinstwie oraz
negatywng miedzy aktualnym poziomem Wzajemnosci a poziomem Krytycyzmu
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(r = 0,135, p = 0,006) we wczesnych latach zycia. Aktualny wysoki poziom
Krytycyzmu wspétwystepowat z niskim poziomem Wzajemnosci (r = —0,233,
p <0,001) i Wsparcia (r=-0,138, p = 0,005) oraz wysokim poziomem Krytycyzmu
w dziecinstwie (r = 0,578, p < 0,001). Wysoki poziomu Krytycyzmu w aktualnej
relacji z bratem/siostrg tgczyt sie z wysokim poziomem Krytycyzmu w dziecinstwie
oraz niskim poziomem Wzajemnosci i Wsparcia w przesziosci. Wysoki poziom
Dominacji w dorostosci wigzat sie z niskim poziomem Wzajemnosci (r = —0,176,
p < 0,001) oraz wysokim Krytycyzmu (r = 0,541, p < 0,001), Opieki (r = 0,136,
p =0,006) i Nasladowania (r= 0,119, p = 0,016). W przypadku aktualnego pozio-
mu Obojetnosci ujawnita sie dodatnia korelacja z poziomem Krytycyzmu w dzie-
cinstwie (r = 0,414, p < 0,001), a takze negatywna z poziomem Wzajemnosci
(r = -0,453, p < 0,001), Wsparcia (r = 0,397, p < 0,001), Opieki (r = -0,171,
p = 0,001) i Nasladowania (r = 0,299, p < 0,001) z wczesnych lat zycia. Ostat-
nia z analizowanych zmiennych, tj. poziom Rywalizacji, w okresie wczesnej do-
rostosci tgczyta sie pozytywnie z poziomem Krytycyzmu (r = 0,532, p < 0,001)
i negatywnie z poziomem Wzajemnosci w dziecinstwie (r = —0,159, p = 0,001).
Wskazuje to, ze wysoki jej poziom wigzat sie z wysokim poziomem Krytycyzmu
i niskim Wzajemnosci w okresie dziecinstwa.

Tabela 13
Wspotczynniki korelacji r-Pearsona miedzy jako$cig relacji z rodzenstwem w dziecinstwie a jakoscig
relacji miedzy rodzenstwem we wczesnej dorostosci

STQ-Then (N = 405)

STQ-Now
Wzajemnosé Krytycyzm Wsparcie Opieka Nasladowanie

0,276** -0,135** 0,513* 0,433* 0,492*

Wzalemnose (,20,001)  (p=0005)  (p<0,00)  (p<0001)  (p<0,001)

Krvtveyzm -0,233** 0,578** -0,138** 0,065 0,039
ey (p<0,001)  (p<0001)  (p=0005)  (p=0,165)  (p=0431)

Dominacia -0,176** 0,541* -0,049 0,136** 0,119*
! (p<0001)  (p<0001)  (p=0324)  (p<0001)  (p=0,016)

Oboietnosé -0,453** 0,414** -0,397** —-0,171** -0,299**

1e (p < 0,001) (p < 0,001) (p < 0,001) (p = 0,001) (p < 0,001)

Rvwalizacia —0,159** 0,532** -0,037 0,072 0,091
y B (p=0001)  (p<0001)  (p=0462)  (p=0,148)  (p=0,069)

*p <0,05; **p < 0,01.
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5.2. Jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem a funkcjonowanie
ich rodzicow

5.2.1. Jako$¢ wiezi miedzy rodzicami a jakos¢ relacji miedzy
rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

Jako$¢ relacji miedzy rodzicami oceniana byta przez badanych na skali od
1 do 10, gdzie 1 oznaczato zwigzek bardzo nieudany, a 10 bardzo udany. Srednia
jakosc¢ relacji wyniosta 7,47 (SD = 2,318). Jako nieudang (od 1 do 3) relacje swo-
ich rodzicow ocenito 7,7% badanych, srednio udang (od 4 do 7) 33,3% badanych,
a jako udang (od 8 do 10) 59%. Rezultaty analizy zalezno$ci miedzy jakoscig wiezi
miedzy rodzicami a jakos$cig relacji miedzy rodzenstwem we wczesnej dorostosci
ilustruje tabela 14.

Tabela 14
Wspotczynniki korelacji r-Pearsona miedzy jakoScig relacji miedzy rodzicami a jako$cig relacji
miedzy rodzenstwem

STQ-Now Jakos¢ relacji miedzy rodzicami

(N = 405)
Wzajemnosé (v 21861969)
—-0,041
Krytycyzm (p = 0,407)
Dominacja —0,034
(p=0,492)
. s -0,129**
Obojetnosc¢ (b = 0,010)
Rywalizacja 0,077
(p=0,120)
**p<0,01.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢ brak istotnej staty-
stycznie zaleznosci miedzy jakos$cig relacji taczgcej rodzicdw a jakoscig relacji
miedzy rodzenstwem we wczesnej dorostosci w zakresie Wzajemnosci (r = 0,069,
p =0,165), Krytycyzmu (r = —0,041, p = 0,407), Dominacji (r = -0,034, p = 0,495)
oraz Rywalizacji (r = -0,077, p = 0,120). Istotng negatywng korelacje potwierdzo-
no jedynie dla zmiennej Obojetnos¢ (r=-0,129, p = 0,010), co oznaczato, ze wraz
ze wzrostem jakosci relacji miedzy matkga a ojcem maleje poziom Obojetnosci
w rodzenstwie.
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5.2.2. Percepcja postaw rodzicielskich matki a jako$¢ relacji
miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

Relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi silnie modyfikuja funkcjonowanie
cztowieka. Postawy rodzicielskie matek zdajg sie mie¢ szczegdlne znaczenie
w procesie rozwoju miodych ludzi, w tym takze podczas budowania relacji z ro-
dzenhnstwem. Biorgc to pod uwage, postanowiono zweryfikowaé zwigzek postaw
rodzicielskich matek z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej
dorostosci. Analizowano trzy postawy rodzicielskie i uzyskano nastepujgce $red-
nie rezultaty: Emocjonalne Ciepto: M = 10,35, SD = 3,145, Odrzucenie: M = 18,61,
SD = 3,766 oraz Nadmierna Ochrona: M = 18,66, SD = 4,392. W dalszej kolejno-
Sci sprawdzono, czy postawy rodzicielskie matek sg zwigzane z jako$cig relacji
miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci. Wyniki ilustruje tabela 15.

Tabela 15
Wspbtczynniki korelacji r-Pearsona miedzy percypowanymi przez badanych postawami
rodzicielskimi ich matek a jakoScig relacji miedzy rodzernstwem w okresie wczesnej dorostosci

Postawy rodzicielskie matki (N = 405)

STQ-Now Emocjonalne ) Nadmierna
. Odrzucenie
Ciepto Ochrona
) .. 0,236** -0,074 0,067
Wzajemnos$¢é
(p<0,001) (p=0,135) (p=10,178)
-0,112* 0,174** 0,126*
Krytycyzm
(p=10,024) (p<0,001) (p=0,011)
. -0,122* 0,203** 0,165**
Dominacja
(p=0,014) (p<0,001) (p=0,001)
Oboietnosé —0,254** 0,183** 0,076
o (p <0,001) (p <0,001) (p =0,126)
. -0,169** 0,192** 0,133**
Rywalizacja
(p=10,001) (p<0,001) (p=10,007)

*p <0,05; ** p<0,01.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze postawy ro-
dzicielskie matek sg czynnikiem istotnie zwigzanym z jakoscig relacji miedzy
badanymi a ich rodzenstwem. Wysoki poziom Emocjonalnego Ciepta u matek
taczyt sie z wysokim poziomem Wzajemnosci w relacji ich dzieci (r = 0,236,
p < 0,001) oraz niskim poziomem Krytycyzmu (r = 0,112, p = 0,024), Dominac;ji
(r=-0,122, p=0,014), Obojetnosci (r=-0,254, p < 0,001) i Rywalizacji (r=-0,169,
p = 0,001). Przejawianie przez matki wysokiego poziomu Odrzucenia wobec
dzieci wigzato sie z wysokim poziomem Krytycyzmu (r = 0,174, p < 0,001),
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Dominacji (r = 0,203, p < 0,001), Obojetnosci (r = 0,183, p < 0,001) i Rywalizaciji
(r=0,192, p <0,001). W przypadku matek o postawie Nadmiernie Ochraniajgcej
wykazano pozytywny zwigzek z jako$cig relacji mierzong na skalach: Krytycyzmu
(r=0,126, p =0,011), Dominacji (r= 0,165, p = 0,001) oraz Rywalizaciji (r = 0,133,
p =0,007). Im matka bardziej przejawiata postawe Nadmiernie Ochraniajgca, tym
badany opisywat swojg relacje z rodzenstwem jako nacechowang Krytycyzmem,
Dominacjg i Rywalizacja.

5.2.3. Percepcja postaw rodzicielskich ojca a jakosc¢ relacji
migdzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

Kolejnym etapem dokonywanych analiz byto sprawdzenie, czy oprécz spo-
strzeganych postaw rodzicielskich matek réwniez percepowane postawy ojca
tacza sie z jakoscig wiezi miedzy badanymi z ich bra¢mi/siostrami. Wyniki pre-
zentuje tabela 16. Oszacowanie postaw rodzicielskich ojcéw ujawnito nastepu-
jace srednie rezultaty: Emocjonalne Ciepto: M = 10,21, SD = 3,384, Odrzucenie:
M = 16,32, SD = 4,698 oraz Nadmierna Ochrona: M = 15,26, SD = 3,556.

Tabela 16
Wspotczynniki korelacji r-Pearsona miedzy percypowanymi przez badanych postawami
rodzicielskimi ich ojcow a jako$cig relacji miedzy rodzernstwem w okresie wczesnej dorostosci

Postawy rodzicielskie ojca (N = 405)

STQ-Now Emocjonalne . Nadmierna
. Odrzucenie
Ciepto Ochrona
Waaiomnodé 0,313* -0,190** -0,016
! (p <0,001) (p<0,001) (p=0,755)
Krvtveyam -0,160** 0,227 0,100*
yiyey (p = 0,001) (p < 0,001) (p = 0,043)
Dominacia -0,114* 0,174* 0,141*
) (p=0,022) (p <0,001) (p =0,005)
Oboietnose -0,245** 0,217** 0,074
e (p <0,001) (p <0,001) (p=0,136)
Rvwalizacia -0,188** 0,244* 0,156**
Y ! (p <0,001) (p <0,001) (p =0,002)

*p <0,05; ** p < 0,01.

Wyniki uzyskane w badaniach wskazujg na szereg zaleznosci miedzy jako-
$cig relacji badanych z ich rodzenstwem a postawami rodzicielskimi ojcow. Po-
dobnie jak w przypadku postaw rodzicielskich matek ujawniono, ze im wyzszy
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poziom Emocjonalnego Ciepta w relacji z ojcem, tym wyzszy poziom Wzajemno-
sci (r=0,313, p < 0,001) oraz nizszy poziom Krytycyzmu (r = -0,160, p = 0,001),
Dominacji (r=-0,114, p < 0,001), Obojetnosci (r=-0,245, p < 0,001) i Rywalizaciji
(r=-0,188, p <0,001). W przypadku postawy Odrzucenia udowodniono istnienie
pozytywnej korelacji tej zmiennej z poziomem Krytycyzmu (r = 0,227, p < 0,001),
Dominacji (r = 0,174, p < 0,001), Obojetnosci (r = 0,217, p < 0,001) i Rywalizaciji
(r=0,244, p < 0,001) w rodzenstwie oraz negatywnej z poziomem Wzajemno-
sci (r = -0,190, p < 0,001). Wysoki poziom Rywalizacji (r = 0,156, p = 0,002),
Dominacji (r = 0,141, p < 0,001) oraz Krytycyzmu (r = 0,100, p < 0,001) w relaciji
z rodzenstwem wspotwystepowat z wysokim poziomem Nadmiernej Ochrony ze
strony ojca.

5.3. Funkcjonowanie systemu rodzinnego a jakos¢ relacji
miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

Zgodnie z zatozeniami Modelu Kotowego Olsona Spdéjnos¢, Elastycznosc
i Komunikacja to trzy gtéwne czynniki warunkujgce efektywne funkcjonowanie
systemu rodzinnego. Spdjnos¢ mierzy nasilenie wiezi miedzy czionkami rodziny,
Elastycznos¢ jest utozsamiana z adaptacyjnoscig, Komunikacja natomiast pozwa-
la na pozytywne porozumiewanie sie w jej obrebie. Wymiarem pomocniczym jest
Zadowolenie z Zycia Rodzinnego opisywana jako poczucie spetniania i szczescia
poszczegolnych cztonkdéw rodziny zwigzane z ich przynaleznoscig do systemu.
Analiza wynikéw przedstawiona zostanie w podziale na dwie czesci: w pierw-
szej opisane zostang zaleznosci odnoszgce sie do dwoch podstawowych wymia-
row Olsona, tj. Spéjnosci i Elastyczno$ci, w drugiej natomiast wskazane zostang
zwigzki jakosci relacji z rodzenstwem z wymiarami uzupetniajgcymi okreslajgcymi
skuteczno$¢ komunikacji w systemie oraz satysfakcje z zycia rodzinnego.

5.3.1. Spojnos¢ i Elastycznos¢ systemu rodzinnego a jakosSc¢ relacji
miedzy dorostym rodzenstwem

W pierwszej kolejnosci zdecydowano sie zweryfikowaé zwigzek jakosci wiezi
z rodzenstwem i Spoéjnosci oraz Elastycznosci rodziny. Zmierzono poziom wy-
mienionych cech w systemie rodzinnym dla wszystkich badanych i uzyskano na-
stepujgce wyniki: Niezwigzanie M = 15,77, SD = 5,421, Zrébwnowazona Spéjnosc
M = 26,75, SD = 5,371, Splatanie, M = 14,69, SD = 4,427, Sztywnos$¢ M = 17,81,
SD = 4,458, Zrownowazona Elastycznos¢ M = 22,48, SD = 5,026 oraz Chaotycz-
nos¢ M = 16,73, SD = 5,324.
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Tabela 17
Wspotczynniki korelacji r-Pearsona miedzy Spéjnoscia i Elastyczno$cig rodzin oséb badanych
a jakoscig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

Spaojnosé (N = 405) Elastycznos¢ (N = 405)
STQ-Now
Zrébwnowazona Zréwnowazona
Niezwigzanie Splatanie Sztywnosc Chaotycznosc¢
Spoéjnosé Elastycznos$c¢
Wazaiemnosé -0,333** 0,398** -0,106* 0,097* 0,282** -0,161**
) (p<0001)  (p<0001) (p=0,033) (p=0,050) (p<0,001)  (p=0,001)
Krvtvevzm 0,237** -0,233** 0,209** 0,170** -0,131** 0,169**
ey (p<0001)  (p<0001) (p<0001) (p=0,001) (p=0,008)  (p=0,001)
Dominacia 0,181** 0,203** 0,266** 0,185** -0,128* 0,170**
) (p <0,001) (p<0,001) (p<0,001) (p<0,001) (p=0,010) (p=0,001)
Oboietnosé 0,437** -0,437** 0,201** -0,027 -0,288** 0,206**
% (p<0001)  (p<0001) (p<0001) (=0,588) (p<0,001)  (p<0,001)
o 0,222** -0,261** 0,290** 0,165** -0,171** 0,182**
Rywalizacja

(p<0,001) (p<0,001) (p<0,001) (p=0,001) (p=0,001)  (p<0,001)

*p < 0,05; ** p < 0,01.

W badaniu uzyskano wyniki potwierdzajgce istnienie statystycznie istot-
nych zaleznosci miedzy Spdéjnoscig oraz Elastycznoscig a jakoscig relacji mie-
dzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci. Wsréd testowanych zwigzkow
jedynym przypadkiem, w ktérym prawdopodobienstwo p nie przekroczyto przyj-
mowanego poziomu istotnosci 0,05 byta relacja miedzy poziomem Obojetnosci
a poziomem Sztywnosci (r = 0,027, p = 0,588). Obojetnosc¢ istotnie taczyta sie
z poziomem Spojnosci: negatywnie ze Zréwnowazong Spojnoscig (r = —-0,437,
p < 0,001) oraz pozytywnie z Niezwigzaniem (r = 0,437, p < 0,001) oraz Splata-
niem (r= 0,201, p <0,001). Oznacza to, ze wraz ze wzrostem poziomu Obojetno-
Sci w relacji z rodzenstwem maleje Zréwnowazona Spdjnos¢ i rosnie poziom Nie-
zwigzania i Splgtania. Wykazano réwniez istnienie korelacji poziomu Obojetnosci
z Chaotycznoscig (r = 0,206, p < 0,001) oraz ze Zréownowazong Elastycznoscig
(r = —0,288, p < 0,001). Analiza wynikdw wykazata, ze wysoki poziom Wza-
jemnosci wigzat sie z niskim poziomem Chaotycznosci (r = -0,161, p = 0,001)
oraz wysokim poziomem Zréwnowazonej Elastycznosci (r = 0,282, p < 0,001)
i Sztywnosci (r = 0,097, p = 0,050). Wzrost Wzajemnosci zatem tgczy sie ze
spadkiem Chaotycznos$ci oraz wzrostem Zrownowazonej Elastycznosci i Sztyw-
nosci. W odniesieniu do zmiennych weryfikujgcych Spojnos¢é rodzinng wykazano
zwigzki w odniesieniu do Wzajemnosci: negatywny z Niezwigzaniem (r = —0,333,
p < 0,001) oraz Splataniem (r = —0,106, p = 0,033) oraz pozytywny ze Zréwno-
wazong Spojnoscig (r = 0,398, p < 0,001). Wysoki poziom Krytycyzmu miedzy ro-
dzenstwem wspotistniat z wysokim poziomem Niezwigzania (r= 0,237, p < 0,001)
i Splatania (r = 0,209, p < 0,001), Chaotycznosci (r = 0,169, p = 0,001) i Sztyw-
nosci (r= 0,170, p = 0,001) oraz niskim poziomem Zréwnowazonej Elastycznosci
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(r=-0,131, p < 0,001) oraz Zréwnowazonej Spojnosci (r = —-0,233, p < 0,001).
Dominacja ujemnie korelowata ze Zréwnowazonymi wskaznikami Spoéjnosci
(r = -0,203, p < 0,001) i Elastycznosci (r = 0,128, p = 0,010). Dodatnio nato-
miast z pozostatymi ze zmiennych: Niezwigzaniem (r= 0,181, p < 0,001) i Splata-
niem (r = 0,266, p < 0,001), Chaotycznoscia (r = 0,170, p = 0,001) i Sztywnoscig
(r=0,185, p < 0,001). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wzrost Dominac;ji
w relacji z bratem/siostrg wigzat sie ze wzrostem Niezwigzania, Splgtania, Cha-
otycznosci i Sztywnosci oraz spadkiem Zréwnowazonej Spéjnosci i Zréwnowazo-
nej Elastycznosci. Ostatnia ze zmiennych dotyczgcych jakosci relacji z rodzen-
stwem, tj. Rywalizacja, tgczyta sie zarébwno ze zmiennymi weryfikujgcymi poziom
Spojnosci: Niezwigzaniem (r = 0,222, p < 0,001), Zrébwnowazong Spojnoscig
(r=-0,261, p < 0,001) oraz Splataniem (r = 0,290, p < 0,001), jak i dotyczacymi
poziomu Elastycznosci w rodzinie: Chaotycznoscig (r = 0,182, p < 0,001), Zréw-
nowazong Elastycznoscig (r = -0,171, p = 0,001) oraz Sztywnoscig (r = 0,165,
p =0,001).

5.3.2. Komunikacja Rodzinna i Zadowolenie z Zycia Rodzinnego
a jako$c¢ relacji miedzy dorostym rodzenstwem

W dalszej kolejnosci przeanalizowano zmienne uzupetniajgce odnoszace sie
do funkcjonowania systemu rodzinnego, tj. Komunikacje Rodzinng M = 35,98,
SD = 8,337 oraz Zadowolenie z Zycia Rodzinnego M = 36,02, SD = 8,348.

Tabela 18
Wspétczynniki korelacji r-Pearsona miedzy Komunikacjg Rodzinng i Zadowoleniem z Zycia
Rodzinnego a jako$cig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci

Komunikacja Zadowolenie
STQ-Now Rodzinna z Zycia Rodzinnego
(N = 405) (N = 405)
Wzajemnos$é 0,326™ 0,321
) (p<0,001) (p<0,001)
Krvtveyzm -0,266** —-0,263**
yvey (p <0,001) (p<0,001)
Dominacja —0,225" —0,204"
) (p<0,001) (p<0,001)
. s -0,363** -0,369**
Obojetnosc (p < 0,001) (p < 0,001)
Rywalizacja 0,257 —0,222™
ywalizad (p < 0,001) (p<0,001)

*p < 0,05; **p<0,01.
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Komunikacja w rodzinie jest czynnikiem warunkujgcym relacje miedzyludz-
kie. Niniejsze badanie wykazato, ze dobra komunikacja miedzy cztonkami rodziny
istotnie wigze sie z duzg Wzajemnoscig (r = 0,326, p < 0,001) w relacji badanego
z rodzenstwem oraz niskim poziomem Krytycyzmu (r = -0,266, p < 0,001), Do-
minacji (r = —0,225, p < 0,001), Obojetnosci (r = —-0,363, p < 0,001) i Rywalizaciji
(r=-0,257, p < 0,001). Podobne wskazniki uzyskano w przypadku zmiennej Za-
dowolenie z Zycia Rodzinnego. Potwierdzono, Ze niskie zadowolenie tgczyto sie
z duzym poziomem Krytycyzmu (r = —0,263, p < 0,001), Dominaciji (r = —0,204,
p < 0,001), Obojetnosci (r = —0,369, p < 0,001) oraz Rywalizacji (r = —0,222,
p <0,001), a jednoczesnie niskim poziomem Wzajemnosci (r = 0,321, p < 0,001).
Oznacza to, ze wzrost zaréwno w zakresie Komunikacji Rodzinnej, jak i Zado-
wolenia z Zycia Rodzinnego wigze sie ze wzrostem Wzajemnosci relacji z ro-
dzenhstwem oraz spadkiem poziomu pozostatych zmiennych w kwestionariuszu
STQ-Now, tj. Krytycyzmu, Dominaciji, Obojetnosci oraz Rywalizaciji.

5.4. Podsumowanie

Analiza zmiennych psychologicznych i relacyjnych odnoszgcych sie do ro-
dzenhstwa, rodzicow oraz systemu rodzinnego potwierdzita istnienie wielu istot-
nych statystycznie zaleznosci.

W odniesieniu do catego systemu rodzinnego wykazano, ze skrajnie wy-
soki albo skrajnie niski poziom Elastycznosci i Spdjnosci wspotwystepuje z ni-
skim poziomem Wzajemnosci w relacji z rodzeristwem oraz wysokim poziomem
Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci oraz Rywalizacji. Zrbwnowazona Spojnosé
i Zrownowazona Elastyczno$¢ wspdtistniaty natomiast z wysokim poziomem
Wzajemnosci oraz niskim pozostatych analizowanych zmiennych. Komunikacja
Rodzinna oraz Zadowolenie z Zycia Rodzinnego tgczyly sie z wysokim poziomem
Wzajemnosci i niskim poziomem w zakresie pozostatych zmiennych, mierzagcych
jakosc relacji z rodzenstwem.

Analiza podsystemu rodzenstwa ujawnita, ze kontakt z rodzehAstwem raz na
miesigc lub rzadziej tgczy sie z najnizszym poziomem Wzajemnosci i najwyzszym
Obojetnosci w relacji. Dodatkowo potwierdzono takze, ze Wzajemnos¢, Wspar-
cie, Opieka i Nasladowanie w dziecifstwie pozytywnie tgczg sie z poziomem
Wzajemnosci we wczesnej dorostosci. Wysoki Krytycyzm w przesziosci wigzat
sie z niskim poziomem Wzajemnos$ci oraz wysokim Krytycyzmu, Dominacji, Obo-
jetnosci oraz Rywalizaciji.

W przypadku podsystemu rodzicéw ujawniono, ze wysoka jakos¢ relacji mie-
dzy matkg a ojcem tgczy sie z niskim poziomem Obojetnosci w relacji ich dzieci.
Analiza percypowanych postaw rodzicielskich wykazata natomiast, ze zaréwno
w przypadku postaw matek, jak i ojcow Emocjonalne Ciepto jest zwigzane z wyso-
kim poziomem Wzajemnosci i niskim pozostatych zmiennych. Odrzucenie korelo-
wato pozytywnie z poziomem Krytycyzmu, Dominaciji, Obojetnosci oraz Rywaliza-
cji i negatywnie z poziomem Wzajemno$ci.



Rozdziat 6. Predyktory jakosci relacji miedzy
rodzefistwem we wczesnej dorostosci

Kolejne pytania badawcze dotyczyly uwarunkowan jakosci relacji z rodzen-
stwem w grupie mtodych dorostych. Model analizowany w niniejszym badaniu
uwzglednia zaréwno zmienne socjodemograficzne, psychologiczne, jak i relacyjne.
Jako ze dotychczasowe badania (Barroso, 2011; Burbidge, Minnes, 2014; Riggio,
2000) wskazujg na duzg role pici dla sposobu funkcjonowania rodzenstw, zdecy-
dowano sie wykonac¢ analizy statystyczne umozliwiajgce kontrole wptywu ptci ba-
danego i ptci rodzenstwa na zmienng zalezng. W tym celu wykonano szereg hie-
rarchicznych regresji liniowych umozliwiajacych wykrycie socjodemograficznych,
psychologicznych i relacyjnych predyktorow jakosci relacji z rodzenstwem. Zbudo-
wano modele dla 5 zmiennych zaleznych mierzacych jakos¢ relacji z rodzenstwem,
tj. Wzajemnosci, Krytycyzmu, Dominac;ji, Obojetnosci oraz Rywalizacji. W kazdym
z modeli wprowadzono w bloku pierwszym dwie zmienne: pte¢ badanego oraz pte¢
rodzenstwa'. Zmienne psychologiczne i relacyjne obrazujgce funkcjonowanie cate-
go systemu rodzinnego, podsystemu rodzicéw oraz podsystemu rodzenstwa zosta-
ty wigczone do modeli jako zmienne niezalezne w kolejnych blokach.

BLOK 1 BLOK 2 BLOK 3 BLOK 4
Jakos¢ relacji | gm——| Ptec badanego Zmienne dot. Zmienne dot. Zmienne dot.
z rodzenstwem Ptec podsystemu podsystemu catego systemu
rodzenstwa rodzenstwa rodzicow rodzinnego

Rysunek 11. Sposéb wprowadzania danych w hierarchicznej regresji liniowe;j.
Zrédio: opracowanie wiasne.

Stworzono modele hierarchicznej regresiji liniowej metodg krokowa eliminacji
wstecznej? dla kazdej ze zmiennych zaleznych. W kroku pierwszym wprowadzono
wszystkie zmienne niezalezne w czterech blokach. W efekcie dokonanych analiz

1 Zmienne dyskretne wigczone do modeli byty dwustanowe badz byty rekodowane zero-
-jedynkowo (tzw. dummy variables), zgodnie z obowigzujgcymi standardami (Aguinis, 2004; Bedyn-
ska, Ksigzek, 2012).

2 Metoda eliminacji wstecznej w pierwszym kroku wprowadza wszystkie analizowane zmienne
niezalezne, w kolejnych za$ usuwa zmienne w najmniejszym stopniu zwigzane ze zmienng zalezna.
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w kroku ostatnim pozostaty tylko predyktory istotnie zwigzane ze zmienng zalez-
ng. Tabele prezentujgce ostateczne modele regresji przedstawiono w kolejnych
podrozdziatach niniejszego rozdziatu. Ze wzgledéw praktycznych zamieszczono
w nich jedynie ostateczny model.

6.1. Psychospoteczne wyznaczniki Wzajemnosci w relac;ji
miedzy dorostym rodzenstwem

W pierwszej kolejnosci podjeto prébe weryfikacji modelu sprawdzajgcego,
ktére z analizowanych zmiennych sg predyktorami zmiennej odnoszacej sie do
Wzajemnosci w relacji z rodzenstwem. Koricowy model zaleznosci zamieszczony
zostat w tabeli 19.

Tabela 19
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrujgca zwigzek miedzy Wzajemnoscig a wybranymi zmiennymi
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Wzajemnos$¢ STQ-Now F (13,391) = 28,134, p < 0,001; R? =-0,483

Zmienne niezalezne B t P VIF
(Stata) 6,71 0,001
o Pte¢ badanego -0,112 —2,944 0,003 1,092
s Pte¢ rodzenstwa -0,134 -3,598 0,001 1,042
Czestotliwo$¢ kontaktow -0,160 -4,113 0,001 1,144
g g Wzajemnos$¢ (w dziecinstwie) -0,166 —3,246 0,001 1,975
_%- '% Wsparcie (w dziecinstwie) 0,314 5,111 0,001 2,852
& 8 Opieka (w dziecinstwie) 0,191 4,113 0,001 1,630
Nasladowanie (w dziecinstwie) 0,161 3,107 0,002 2,044
S .g Odrzucenie (Matka) 0,107 2,585 0,010 1,297
_% ﬁ Emocjonalne ciepto (Ojciec) 0,140 3,264 0,001 1,396
& ° Jakos$¢ relacji miedzy rodzicami -0,118 -2,769 0,006 1,365
Niezwigzanie -0,113 -2,141 0,033 2,125
Splatanie -0,120 —2,998 0,003 1,206

Caly system
rodzinny

Komunikacja Rodzinna 0,104 2,000 0,046 2,030
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Wzajemno$¢ w relacji z rodzehstwem w dorostym zyciu jest zmienng, ktéra jest
wyjasniana przez 13 predyktorow bedgcych zaréwno zmiennymi socjodemogra-
ficznymi, jak i relacyjnymi odnoszgcymi sie do wszystkich analizowanych podsyste-
moéw. Zbudowany model byt dobrze dopasowany do danych (F (13,391) = 28,134;
p < 001) i wyjasniat 48% wariancji zmiennej zaleznej, co oznacza, ze zmienne
w nim uwzglednione stanowig dos¢ duzg czes¢ wyznacznikdw ciepta i bliskosci
w relacji z bratem/siostrg w tym okresie. Zatozenia modelu regres;ji liniowej zostaty
spetnione — wartos¢ statystyki Durbina-Watsona wyniosta 1,805, co oznacza, ze
sktadniki losowe nie sg skorelowane. Analiza predyktorow rowniez nie wykazata
duzej, wzajemnej korelacji (VIF mniejszy od 10) (Field, 2013).

Obie zmienne demograficzne odnoszgce sie do ptci wymienione w bloku 1 oka-
zaly sie by¢ istotnymi wyznacznikami Wzajemnosci. Interpretacja wspodtczynnika
jest Scisle zwigzana ze sposobem kodowania zmiennych: pte¢ badanego i pte¢ ro-
dzenstwa (kobieta = 0, mezczyzna = 1). W przypadku kazdej z niniejszych zmiennych
wykazano istnienie ujemnego wspotczynnika 3, co pozwala na stwierdzenie, ze pte¢
zenska badanego (8 = —0,112) oraz jego rodzenstwa (8 = —0,134) jest czynnikiem
pozwalajgcym na przewidywanie wysokiego poziomu Wzajemnosci w relacji.

Wykazano, ze niemalze wszystkie zmienne badajgce funkcjonowanie pod-
systemu rodzenstwa to predyktory Wzajemnosci w relacji z bratem/siostrg w do-
rostosci. Wysoka czestotliwos$¢® kontaktéw z rodzenstwem sprzyjata wysokiej
Wzajemnosci (8 = —0,160). Jakos¢ relacji w okresie, gdy badany miat 5-8 lat row-
niez okazaty sie by¢ istotnymi wyznacznikami jakosci wiezi w pdzniejszym etapie
zycia. Wysoki poziom Wsparcia (8 = 0,314), Opieki (8 = 0,191) i Nasladowania
(B = 0,161) z czasu dziecinstwa byly wyznacznikami wysokiej Wzajemnosci we
wczesnej dorostosci. Wsparcie byto jednocze$nie najsilniejszym predyktorem ze
wszystkich zmiennych, ktére weszty do modelu. Co ciekawe natomiast, Wzajem-
nos¢ odnoszgca sie do okresu przeszitosci nie wigzata sie pozytywnie, a negatyw-
nie z aktualnym jej poziomem w relaciji.

Analiza ujawnita trzy zmienne zwigzane z podsystemem rodzicow, ktore byty
predyktorami zmiennej zaleznej: jakos¢ relacji miedzy rodzicami, Odrzucenie ze
strony matki oraz postawa ujawniajgca Emocjonalne Ciepto ze strony ojca. Niska
jakosc¢ relacji miedzy rodzicami sprzyjata wysokiej Wzajemnosci w relacji z ro-
dzenstwem (B8 = —0,118). Odrzucajgca postawa matki (8 = 0,107) oraz emocjo-
nalna i ciepta postawa ojca (8 = 0,140) byly wyznacznikami wysokiego poziomu
Wzajemnosci w relacji badanych z ich bratem/siostra.

Jako ostatnie do modelu zostaty wprowadzone trzy zmienne zwigzane z funk-
cjonowaniem systemu rodzinnego. Splatanie (8 = —0,120) oraz Niezwigzanie
(B = —0,160) byty negatywnie powigzane ze Wzajemnoscig we wczesnej doro-
stosci, ich wzrost obnizat zatem jej poziom. Pozytywna Komunikacja Rodzinna
(B = 0,104) powodowata natomiast, ze poziom bliskosci i intymnosci wsrdd ro-
dzenstwa wzrastat.

3  Czestotliwosé kontaktéw kodowana byta od 1 (najczestsza) do 6 (brak kontaktow) — niski
wynik oznaczat zatem najwieksza czestotliwosé.
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6.1.1. Moderacyjna rola ptci badanego dla zaleznosci
miedzy wybranymi predyktorami a poziomem Wzajemnosci

Po przeprowadzeniu hierarchicznej analizy regresji umozliwiajgcej wykrycie
wyznacznikow Wzajemnosci we wczesnej dorostosci wykonano analizy mode-
racyjne majgce na celu zbadanie, czy pte¢ badanego jest moderatorem relacji
miedzy poszczegolnymi predyktorami a zmienng zalezna*.

Pte¢ badanego

Predyktor v Wzajemnosé

w dorostosci

Rysunek 12. Schemat moderacyjnej roli ptci badanego na zwigzek miedzy wskazanym predyktorem
a poziomem Wzajemnosci w dorostosci.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonych analiz pte¢ badanego okazata sie by¢ moderatorem je-
dynie w przypadku trzech zmiennych: czestotliwosci kontaktéw, Opieki w dziecin-
stwie oraz Emocjonalnego Ciepta ze strony ojca. Rysunek 13 ilustruje rezultaty
analizy moderacji w odniesieniu do czestotliwosci kontaktéws.
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Rysunek 13. Relacja migdzy czestotliwoscig kontaktow z rodzenstwem a poziomem Wzajemnosci
we wczesnej dorostosci w zaleznosci od pici badanego.

Zrédto: opracowanie wiasne.

4 Z analiz wylgczono pte¢ badanego oraz pte¢ rodzenstwa jako predyktory, a wigczono je w po-
staci moderatoréw.

5 Na rysunkach obrazujacych efekt moderacyjny okreslenia przedziatdbw oznaczajg odpo-
wiednio: —1SD (niski), M (sredni), +1SD (wysoki).
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Szczegotowa analiza wykazata, ze zwigzek miedzy poziomem czestotliwo-
Scig kontaktow z rodzenstwem a poziomem Wzajemnosci jest moderowany przez
pte¢ badanego. Zalezno$¢ okazata sie byc istotna zaréwno dla kobiet (p < 0,001),
jak i dla mezczyzn (p = 0,042). Jej charakter byt podobny w obu grupach — czeste
kontakty z bratem/siostrg wigzaty sie z wyzszym poziomem Wzajemnosci w re-
lacji. Zaleznos$¢ ta byta jednak bardziej widoczna w grupie kobiet. W przypadku
mezczyzn czestotliwosé kontaktdow nie byta az tak silnym wyznacznikiem i ttuma-
czyta niewielki procent (R? = 0,028) wariancji zmiennej zalezne;j.
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Rysunek 14. Relacja miedzy Opieka w dziecinstwie a poziomem Wzajemnosci we wczesne;j
dorostosci w zaleznosci od ptci badanego.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Rysunek 14. ilustruje moderowany przez pte¢ badanego zwigzek miedzy
Opiekg w dziecinstwie a poziomem Wzajemnosci w dorostym zyciu. Na jego
podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze Opieka jest istotnym predyktorem dla
obu grup: kobiet (p < 0,001) i mezczyzn (p < 0,001). Oznacza to, ze im wyz-
szy poziom percypowanej Opieki w okresie dziecinstwa, tym wyzszy poziom
Wzajemnosci w relacji z dorostym rodzehstwem. Jednakze Opieka okazata sie
jednak by¢ czynnikiem silniej wyznaczajgcym poziom Wzajemnosci (R? = 0,307)
w relacji z rodzehAstwem w dorostosci wsréd badanych mezczyzn niz kobiet
(R?=0,149).

Kolejng zaleznoscig moderowang przez pte¢ badanego byt zwigzek miedzy
Emocjonalnym Cieptem ze strony ojca a Wzajemnoscig miedzy osobg badang
i jego bratem/siostrg. Szczegdtowe rezultaty zostaty przedstawione na rysunku 15.
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Rysunek 15. Relacja miedzy Emocjonalnym Cieptem ze strony ojca a poziomem Wzajemnosci
we wczesnej dorostosci w zaleznosci od pici badanego.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Analiza wynikow wykazata, ze Emocjonalne Ciepto ze strony ojca byto istot-
nym wyznacznikiem Wzajemnosci w grupie badanych kobiet (p < 0,001) i grupie
badanych mezczyzn (p < 0,001). Dla mezczyzn natomiast postawa ojca petna
pozytywnych uczu¢ i bliskosci byta wiekszym wyznacznikiem pozytywnej, wza-
jemnej relacji z bratem/siostrg (R? = 0,358) niz wsérod kobiet (R? = 0,057).

6.1.2. Moderacyjna rola ptci rodzenstwa dla zaleznosci
miedzy wybranymi predyktorami a poziomem Wzajemnosci

Majgc swiadomosé, ze pte¢ rodzenstwa moze rowniez modyfikowaé zalez-
nos$¢ miedzy Wzajemnoscig a jej predyktorami w dalszej kolejnosci zdecydowano
sie wykonaé, podobnie jak w przypadku analiz odnoszacych sie pici badanego,
jedenascie moderacji wedtug schematu zamieszczonego na rysunku 16.

Pte¢ rodzenstwa

Wzajemnos¢
w dorostosci

Predyktor v

Rysunek 16. Schemat moderacyjnej roli pici rodzenstwa na zwigzek miedzy wskazanym
predyktorem a poziomem Wzajemnosci w dorostosci.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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W efekcie przeprowadzonych analiz wykazano, ze pte¢ rodzenstwa jest
moderatorem w odniesieniu do relacji Wzajemnosci z trzema wyznacznikami,
tj.: Wsparcie (w dziecinstwie), Opieka (w dziecinstwie) oraz Niezwigzaniem w sys-
temie rodzinnym. Rysunki ukazujg uzyskane rezultaty w sposéb graficzny.

Zwigzek miedzy poziomem Wzajemnosci a Wsparciem (w dziecinstwie) w za-
leznosci od ptci rodzenstwa oséb badanych zostat zilustrowany na rysunku 17.

Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze zwigzek Wsparcia (w dziecinstwie) i Wza-
jemnosci w dorostym zyciu jest moderowany przez pte¢ rodzenstwa. Zaréwno
w odniesieniu do oséb posiadajgcych braci (p < 0,001), jak i tych posiadajgcych
siostry (p < 0,001) wykryte zaleznosci byly istotne statystycznie i pozwalaty na
stwierdzenie, ze wysoki poziom Wsparcia w dziecinstwie byt predyktorem wyso-
kiego poziomu Wzajemnosci w poczgtkowym etapie dorostego zycia. W grupie
badanych, ktorzy mieli brata zaleznos¢ ta byta jednak bardziej widoczna i thu-
maczyta wiekszy procent wariancji zmiennej zaleznej (R? = 0,358) niz miato to
miejsce w wsrod badanych z siostrami (R? = 0,197).
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Rysunek 17. Relacja migdzy Wsparciem w dziecinstwie a poziomem Wzajemnos$ci we wczesnej
dorostosci w zaleznosci od pici rodzenstwa.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym ze zwigzkéw moderowanych przez pte¢ rodzenstwa byta relacja
miedzy poziomem Opieki (w dziecinstwie) a Wzajemnoscig we wczesnej doro-
stodci. Rysunek 19 ukazuje jej charakter w grupie os6b majgcych braci oraz tych,
ktérzy majg siostry.

Na podstawie uzyskanych wynikbw mozna uznac, ze zwigzek miedzy Wza-
jemnoscig a Opiekg (w dziecinstwie) jest istotny statystycznie w obu grupach:
badanych z siostrami (p < 0,001) i z brac¢mi (p < 0,001). Wraz ze wzrostem po-
ziomu Opieki w okresie dziecinstwa rost poziom Wzajemnosci we wczesnej doro-
stodci. Posiadanie brata jednakze okazato sie by¢ czynnikiem, ktory sprawiat, ze
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zaleznos¢ ta zyskiwata na znaczeniu. W grupie tej bowiem Opieka byta zmienng
wyjasniajgcg wiekszy procent wariancji zmiennej (R? = 0,256) niz w grupie oséb

majgcych siostry (R? = 0,149).

Ostatnig z zaleznosci, ktéra okazata sie by¢ moderowana przez pte¢ rodzen-
stwa, byfa relacja miedzy poziomem Wzajemnosci a Niezwigzaniem w systemie

rodzinnym. Zostata ona ukazana na rysunku 19.
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Rysunek 18. Relacja miedzy Opiekg w dziecinstwie a poziomem Wzajemnosci we wczesnej
dorostosci w zaleznosci od pici rodzenstwa.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 19. Relacja miedzy Niezwigzaniem a poziomem Wzajemnosci we wczesnej dorostosci
w zaleznosci od ptci rodzenstwa.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Dokonane szczegétowe analizy pozwolity na stwierdzenie, ze zwigzek Wza-
jemnosci w rodzenstwie z Niezwigzaniem w systemie rodzinnym jest istotny
w grupie oséb majgcych siostre (p = 0,006) oraz brata (p < 0,001). Charakter
relacji w obu grupach byt taki sam — wysoki poziom Niezwigzania byt predyktorem
niskiej Wzajemnosci. Zaleznos¢ ta byta wyrazniejsza w grupie badanych posiada-
jacych brata (R? = 0,192) niz wéréd badanych posiadajgcych siostre (R? = 0,035).

Podsumowujgc, na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze
pte¢ badanego ma zwigzek z charakterem relacji miedzy poziomem Wzajemnosci
w rodzenstwie a niektérymi jej wyznacznikami, tj. czestotliwoscig kontaktow, Opie-
ka (w dziecinstwie) oraz Emocjonalnym Cieptem ze strony ojca. Pte¢ rodzenstwa
okazata sie natomiast by¢ moderatorem w odniesieniu do relacji Wzajemnosci ze:
Wsparciem (w dziecinstwie), Opieka (w dziecinstwie) oraz Niezwigzaniem. We
wszystkich przypadkach zaleznosci byty istotne w obydwu grupach ptciowych, ich
kierunek byt podobny, jednakze wystepowaty réznice w zakresie ich waznosci dla
zmiennej zaleznej oraz wielko$ci jej wyjasnianej wariancji.

6.2. Psychospoteczne wyznaczniki Krytycyzmu w relacji
miedzy dorostym rodzenstwem

Drugg ze zmiennych odnoszacych sie do jakosci relacji miedzy rodzenstwem
we wczesnej dorostosci uwzglednionych w modelu badawczym byt Krytycyzm.
Aby dowiedzie¢ sie, ktdre z analizowanych zmiennych sg jej predyktorem, wyko-
nano hierarchiczng regresje liniowg. Koncowy model zaleznosci zamieszczony
zostat w tabeli 20.

Krytycyzm okazat sie by¢ wyjasniany przez 5 predyktorow odnoszgcych
sie do funkcjonowania podsystemu rodzenstwa w przesziosci oraz do aktualnej
charakterystyki systemu rodzinnego. Uzyskany model wyjasniat 39% warian-
cji zmiennej zaleznej i byt dobrze dopasowany do danych (F (5,399) = 51,247,
p <0, 001). Analiza zatozen metody wskazata, ze sktadniki losowe nie sg zwigza-
ne (statystyka Durbina-Watsona DW = 1,868). Predyktory uwzglednione w modelu
réwniez nie byly ze sobg wzajemnie skorelowane (VIF w przedziale 1,063—1,882)
(Field, 2013).

Zmienne wprowadzone w bloku pierwszym, tj. pte¢ badanego oraz pte¢ ro-
dzenstwa, nie byty istotnymi wyznacznikami Krytycyzmu w relacji z rodzenstwem
i nie zostaty wtgczone do modelu koncowego.

W przypadku zmiennych odnoszacych sie do jakosci relacji z rodzenstwem
w przesztosci okazato sie, ze sg one istotnymi predyktorami zmiennej zaleznej.
W modelu ostatecznym uwzglednione zostaty trzy z nich: Wzajemnos$¢ (w dzie-
cinstwie), Krytycyzm (w dziecinstwie) oraz Opieka (w dziecinstwie). Kazda z nich
pozytywnie fgczyta sie z poziomem Krytycyzmu na poczatkowym etapie doroste-
go zycia. Oznacza to, ze wysoki poziom Krytycyzmu w aktualnej relacji z rodzen-
stwem byt efektem wysokiego poziomu Wzajemnosci (8 = 0,152), Krytycyzmu
(B =0,624) i Opieki (8 = 0,105) w okresie dziecinstwa.
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Tabela 20.
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrujgca zwigzek miedzy Krytycyzmem a wybranymi zmiennymi
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Krytycyzm STQ-Now F (5,399) = 0,247, p < 0,001; R?=-0,391

Zmienne niezalezne B t P VIF
(Stata) -0,494 0,622
% . Wzajemnos¢ (w dziecinstwie) 0,152 2,84 0,005 1,882
o0
g‘ -§ % Krytycyzm (w dziecinstwie) 0,624 12,708 0,001 1,577
e - Opieka (w dziecinstwie) 0,105 2,424 0,016 1,223
>
> GE, s Sztywnosc¢ 0,102 2,529 0,012 1,063
T 2N
O % 3 Komunikacja Rodzinna -0,158 -3,662 0,001 1,215

Analiza zmiennych odnoszgcych sie do postaw rodzicielskich wykazata brak
zwigzku badanych postaw matek i ojcéw z poziomem Krytycyzmu miedzy osoba-
mi badanymi a ich bra¢mi/siostrami we wczesnej dorostosci.

Do koncowego modelu weszty ponadto dwie zmienne badajgce sposéb funk-
cjonowania systemu rodzinnego: Sztywnosc¢ systemu oraz Komunikacja Rodzin-
na. Sztywnos$¢ okazata sie by¢ pozytywnie zwigzana z poziomem Krytycyzmu
(B =0,102), co oznacza, ze wysoki jej poziom w rodzinie sprzyjat wiekszemu Kry-
tycyzmowi w rodzenstwie. Druga ze zmiennych, tj. Komunikacja Rodzinna, byta
negatywnie powigzana ze zmienng zalezng (8 = —0,158), na podstawie czego
mozna wnioskowaé, ze dobrze funkcjonujgca i efektywna komunikacja miedzy
cztonkami rodziny tgczy sie z obnizonym poziomem Krytycyzmu miedzy badany-
mi a ich brac¢mi/siostrami.

W celu sprawdzenia, czy pte¢ badanego oraz pte¢ rodzenstwa to czynniki
moderujgce relacje miedzy predyktorami a Krytycyzmem w okresie wczesnej do-
rostos$ci wykonano po pie¢ analiz na kazdy z moderatoréw. Na ich podstawie moz-
liwe byto stwierdzenie, Ze ani pte¢ badanych ani pte¢ rodzenstwa nie jest czynni-
kiem, ktéry moderuje zwigzek miedzy poziomem Krytycyzmu w relacji z dorostym
rodzenstwem a jego wyznacznikami: odnoszgcym sie do dziecihstwa poziomem
Wzajemnosci, Krytycyzmu i Opieki oraz poziomem Sztywnosci w rodzinie oraz
jakosci Komunikacji Rodzinne;.

6.3. Psychospoteczne wyznaczniki Dominacji w relacji
miedzy dorostym rodzenstwem

Kolejng ze zmiennych odnoszgcych sie do jakosci relacji miedzy rodzen-
stwem, ktorej uwarunkowan poszukiwano, byta Dominacja. Efekty przeprowadzo-
nych analiz ilustruje tabela 21. Zatozenia hierarchicznej analizy regresji zostaty
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spetnione — zmienne nie byty silnie skorelowane (VIF mniejszy od 10) (Field,
2013), podobnie jak sktadniki losowe (DW = 2,087).

Tabela 21
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrujgca zwigzek miedzy Dominacjg a wybranymi zmiennymi
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Dominacja STQ-Now F (5,399) = 50,039, p <0,001; R? =-0,385

Zmienne niezalezne B t P VIF
(Stata) —-1,483 0,139
g g Wzajemnos$¢ (w dziecinstwie) 0,168 3,115 0,002 1,883
_% ‘% Krytycyzm (w dziecinstwie) 0,611 12,444 0,001 1,567
< 8 Opieka (w dziecinstwie) 0,155 3,582 0,001 1,217
§ >
B £ Splatanie 0,155 3,804 0,001 1,079
% g Komunikacja Rodzinna -0,098 —-2,236 0,026 1,241
O

Model koncowy okazat sie by¢ dobrze dopasowany do danych (F (5,399) = 50,039,
p <0,001). Podobnie jak w przypadku Krytycyzmu sktadat sie on z pieciu zmiennych:
trzech opisujgcych podsystem rodzenhstwa oraz dwdch charakteryzujgcych caty
system rodzinny. Zmienne z bloku 1, {j. pte¢ badanego oraz pte¢ rodzenstwa, oraz
z bloku 3, wskazujgce na postawy rodzicielskie ojca i matki badanego, zostaty wy-
eliminowane z analizy na wczesniejszych etapach i nie zostaty wigczone do modelu
koncowego. Uzyskany model wyjasniat niecate 39% wariancji zmiennej zalezne;j.

W przypadku zmiennych opisujgcych przeszig relacje z rodzenstwem w mo-
delu znalazly sie trzy: Wzajemnos$¢ (8 = 0,168), Krytycyzm (8 = 0,611) oraz Opieka
(8 = 0,155). Dodatni wskaznik 8 pozwalat sformutowac wniosek, ze wysoki poziom
kazdej z nich fgczyt sie z wysokim poziomem Dominacji w relacji z rodzenstwem.

Funkcjonowanie systemu rodzinnego byto istotnym predyktorem Dominaciji
w odniesieniu do wymiaru Splgtania i Komunikacji Rodzinnej. Wysoki poziom
Splatania w srodowisku rodzinnym sprzyjat wysokiej Dominacji w relacji bada-
nego z bratem/siostrg (8 = 0,155), podczas gdy dobra Komunikacja Rodzinna
wigzata sie z niskim poziomem zmiennej zaleznej (8 = —0,098).

6.3.1. Moderacyjna rola ptci badanego dla zaleznosci
miedzy wybranymi predyktorami a poziomem Dominacji

Analiza moderaciji dla 5 predyktoréow zostata przeprowadzona wedtug sche-
matu zamieszczonego na rysunku 20.
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Rysunek 20. Schemat moderacyjnej roli ptci badanego na zwigzek miedzy wskazanym predyktorem
a poziomem Dominacji w dorostosci.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykazano, ze pte¢ badanego jest moderatorem w przypadku jednej zalez-
nosci, tj. miedzy Dominacjg a Splataniem, co zostato pokazane na rysunku 21.
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Rysunek 21. Relacja migdzy Splgtaniem a poziomem Dominacji we wczesnej dorostosci
w zaleznosci od ptci badanego.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Zwigzek miedzy poziomem Dominacji w relacji rodzehstwem a Splgtaniem
systemu rodzinnego ujawnit sie zaréwno w grupie badanych kobiet (p = 0,003),
jak i mezczyzn (p < 0,001). Wérod badanych mezczyzn wzrost poziomu Domina-
cji wraz ze wzrostem Splgtania byt bardziej widoczny — predyktor ttumaczyt 22%
wariancji badanej zmiennej zaleznej. W przypadku kobiet zwigzek ten nie byt tak
wyrazny (R? = 0,030).

Analiza pozostatych zwigzkdéw poziomu Dominacji z jej predyktorami nie po-
twierdzita, by byly one moderowane przez pte¢ badanych.
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6.3.2. Moderacyjna rola ptci rodzenstwa dla zaleznosci
miedzy wybranymi predyktorami a poziomem Dominacji

Wzorujgc sie na wczesniejszych analizach, wykonano analogiczng analize
moderacji zgodnie ze schematem przedstawionym na rysunku 22.

Ptec rodzenstwa

Dominacja

Predyktor h 4

v

w dorostosci

Rysunek 22. Schemat moderacyjnej roli pici rodzenstwa na zwigzek miedzy wskazanym
predyktorema poziomem Dominacji w dorostosci.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przeprowadzono pie¢ moderacji z predyktorami, ktére byly istotnie zwigzane
ze zmienng zalezng, tj. z Wzajemnoscig (w dziecinstwie), Krytycyzmem (w dziecin-
stwie), Opieka (w dziecinstwie), Splgtaniem oraz Komunikacjg Rodzinng. Pte¢ ro-
dzenstwa byta moderatorem jedynie dla relacji Dominacji w rodzenstwie we wcze-
snej dorostosci i Krytycyzmu (w dziecinstwie), co zostato ukazane na rysunku 23.
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Rysunek 23. Relacja miedzy Krytycyzmem w dziecinstwie a poziomem Dominacji we wczesnej
dorostosci w zaleznosci od pici rodzenstwa.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Graficzna analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze wysoki poziom Krytycyzmu

w dziecinstwie sprzyja wysokiej Dominacji w rodzenstwie na poczatkowym etapie
dorostego zycia — prawdopodobienstwo bylo mniejsze od przyjmowanego poziomu
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istotnosci w obydwu badanych grupach (p < 0,001). Wsréd badanych posiadajgcych
siostre relacja ta byta mniej wyrazna (R? = 0,252) niz wsrdd oséb posiadajgcych brata
(R?=0,339), cho¢ zaréwno w jednej, jak i drugiej grupie Krytycyzm w dziecinstwie by}
zmienng wyjasniajgcg dos¢ znaczng czes¢ wariancji zmiennej zalezne;.

Podsumowujac, ptec jest czynnikiem moderujgcym zwigzek Dominacji z jej
wyznacznikami. Na podstawie uzyskanych rezultatdw mozna wskaza¢, ze pteé
badanego moderowata relacje miedzy Splataniem w rodzinie a poziomem Do-
minacji. Zaleznos¢ ta byta bardziej widoczna w grupie mezczyzn. Pte¢ rodzen-
stwa natomiast okazata sie by¢ moderatorem dla zwigzku Krytycyzmu w czasie
dziecinstwa z Dominacjg w dorostosci. Zwigzek ten byt wyrazniejszy wsréd oséb
posiadajgcych braci.

6.4. Psychospoteczne wyznaczniki Obojetnosci w relac;ji
miedzy dorostym rodzenstwem

W dalszej kolejnosci podjeto sie okreslenia wyznacznikéw Obojetnosci.
W efekcie wykonanych analiz uzyskano 10 zmiennych, ktére okazaty sie by¢ jej
istotnymi predyktorami: pte¢ badanego, wszystkie zmienne odnoszace sie do
podsystemu rodzenstwa, jedna dotyczagca podsystemu rodzicéw, tj. Odrzucenie
ze strony matki, oraz dwie zmienne charakteryzujgce system rodzinny, czyli Nie-
zwigzanie i Splatanie. Szczegdtowe informacje na temat poszczegdlnych sktado-
wych modelu zamieszczono w tabeli 22.

Tabela 22
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrujgca zwigzek miedzy ObojetnoScig a wybranymi zmiennymi
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Obojetnos¢ STQ-Now F (10,394) = 33,126, p < 0,001; R? = -0,457

Zmienne niezalezne B t p VIF
1 2 3 4 5

(Stata) 5,246 0,001
ks Pleé badanego 0,087 2,257 0,025 1,072
© Czestotliwos¢ kontaktow 0,311 7,912 0,001 1,121
% Wzajemnos$¢ (w dziecinstwie) -0,117 -2,018 0,044 2,447
g Krytycyzm (w dziecinstwie) 0,217 4,478 0,001 1,702
E Wsparcie (w dziecinstwie) —-0,148 -2,377 0,018 2,826
.é‘ Opieka (w dziecinstwie) 0,092 1,946 0,050 1,613
a

Nasladowanie (w dziecinstwie) —0,066 -1,216 0,025 2,142
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1 2 3 4 5

52

% o Odrzucenie (matka) -0,109 -2,585 0,010 1,291
8®

o

§ >

‘i c Niezwigzanie 0,234 5,470 0,001 1,329
» N

% 8 Splatanie 0,161 4,024 0,001 1,164
(@]

Uzyskane rezultaty wskazujg, ze zmienne z kazdej z analizowanych grup
weszty do ostatecznego modelu. Model ten byt dobrze dopasowany do danych
(F (10,394) = 33,126; p < 0,001) i ttumaczyt 46% wariancji zmiennej Obojetnos¢
(R? = 0,457). Wartosc¢ statystyki Durbina-Watsona sugerowata znikome skorelo-
wanie sktadnikéw losowych (DW = 2,023), a wspotczynniki VIF poszczegoinych
zmiennych pozwolity na uznanie, ze nie sg one ze sobg skorelowane (VIF od
1,072 do 2,826) (Field, 2013).

W odniesieniu do ptci w modelu predyktorow Obojetnosci znalazta sie pte¢
badanego (B8 = 0,087). Pte¢ rodzenstwa natomiast nie byta jej istotnym wyznacz-
nikiem. Biorgc pod uwage sposéb kodowania ptci badanego i interpretujgc uzy-
skane wskazniki, mozna stwierdzi¢, ze pte¢ meska jest czynnikiem sprzyjajgcym
wysokiej Obojetnosci w relacji z rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci.

Wszystkie zmienne charakteryzujgce podsystem rodzenstwa znalazly sie
w modelu przedstawionym w tym podrozdziale. Mata czestotliwosé kontaktow
z rodzenstwem okazata sie zwieksza¢ poziom Obojetnosci (8 = 0,311) podob-
nie jak Krytycyzm w dziecinstwie (8 = 0,217) oraz Opieka (8 = 0,092). Wysoka
Wzajemnos$c¢ w relacji z bratem/siostrg w przesztosci (8 = —0,117), duze Wsparcie
(B = —0,148) oraz Nasladowanie (8 = —0,066) fgczyty sie natomiast z niskim po-
ziomem zmiennej zaleznej.

Z puli zmiennych zwigzanych z podsystemem rodzicéw jedynie postawa od-
rzucajgca ze strony matki byta istotnym predyktorem zmiennej zaleznej — w przy-
padku jej nasilenia mozna byto przewidywaé spadek Obojetnosci (8 = —0,109).

Ostatnig grupg zmiennych istotnych w modelu byty dwie zmienne odnoszg-
ce sie do systemu rodzinnego, tj. Niezwigzanie i Splgtanie. Analiza wynikéw po-
zwalata na stwierdzenie, ze zaréwno wysoki poziom Niezwigzania (8 = 0,234),
jak i Splgtania (8 = 0,161) moze zwieksza¢ Obojetnos¢ w relacji z dorostym
rodzenstwem.

W dalszej kolejnosci sprawdzono, czy pte¢ badanego oraz pte¢ rodzenstwa
moderujg relacje miedzy predyktorami a zmienng zalezng i ustalono, ze jedynie
pte¢ badanego petnita w niektérych przypadkach role moderatora.
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6.4.1. Moderacyjna rola ptci badanego dla zaleznosci
miedzy wybranymi predyktorami a poziomem Obojetno$ci

Na podstawie wykonanych analiz moderacji wedtug schematu przedstawio-
nego na rysunku 24. wykazano, ze pte¢ badanego byta czynnikiem moderujg-
cym relacje miedzy poziomem Obojetnosci a poziomem dwéch jej predyktorow,
tj. Wzajemnosci miedzy rodzenstwem w dziecinstwie oraz Niezwigzania w aktu-
alnym systemie rodzinnym.

Pte¢ badanego

Obojetnos¢
w dorostosci

Predyktor h 4

Rysunek 24. Schemat moderacyjnej roli pici rodzenstwa na zwigzek miedzy wskazanym
predyktorem a poziomem Obojetnosci w dorostosci.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na rysunku 25. zobrazowano graficznie relacje miedzy poziomem Wzajem-
nosci w rodzenstwie w dziecinstwie a aktualnym poziomem Obojetnosci w grupie
kobiet oraz mezczyzn. Interpretujgc uzyskane wyniki, mozliwe byto stwierdzenie,
ze w obydwu grupach zaleznos¢ ta byta istotna statystycznie (p < 0,001), a jej
kierunek byt podobny — rodzenstwa, ktére cechowata w przeszitosci ciepta, bli-
ska relacja oparta na Wzajemnosci charakteryzowat nizszy poziom Obojetnosci
w dorostosci. W8rod badanych kobiet jednakze Wzajemno$¢ nie byta tak silnym
wyznacznikiem zmiennej zaleznej i ttumaczyta mniejszy procent jej zmiennosci
(R?=0,167) niz w grupie badanych mezczyzn (R? = 0,323).
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Rysunek 25. Relacja migdzy Wzajemnoscig w dziecinstwie a poziomem Obojetnosci we wczesnej
dorostosci w zaleznosci od ptci badanego.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Druga analiza moderacji odnosita sie do zwigzku poziomu Niezwigzania
systemu rodzinnego z poziomem Obojetnosci w relacji miedzy dorostym rodzen-
stwem. Zalezno$¢ ta w odniesieniu do ptci badanych zostata zilustrowana na ry-
sunku 26. Wysoki poziom Niezwigzania w rodzinie okazat sie sprzyja¢ wysokiemu
poziomowi Obojetnosci pomiedzy rodzenstwem (p < 0,001). W grupie mezczyzn
relacja ta byta bardziej widoczna i ttumaczyta 26% wariancji zmiennej zaleznej
(R? = 0,249). Wsérdd badanych kobiet byto to 17% (R? = 0,173).
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Rysunek 26. Relacja miedzy Niezwigzaniem a poziomem Obojetnosci we wczesnej dorostosci
w zaleznosci od ptci badanego.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze relacja Obojetnosci zaréwno z Nie-
zwigzaniem, jak i z Wzajemnoscig w dziecinstwie jest istothna w obu grupach
ptciowych, jednakze w grupie mezczyzn zmienne te sg silniejszymi predyktorami
zmiennej zaleznej.

6.5. Psychospoteczne wyznaczniki Rywalizacji w relac;ji
miedzy dorostym rodzenstwem

Ostatnig ze zmiennych opisujacych jakos¢ relacji w okresie wczesnej do-
rostosci byta Rywalizacja. Poszukujgc jej uwarunkowan z wykorzystaniem hie-
rarchicznej analizy regresji, wykryto, ze sposréd badanych zmiennych niezalez-
nych 5 weszto do modelu, bowiem spetniajg kryterium istotnosci statystycznej.
Wyniki dokonanych analiz zaprezentowano w tabeli 23.
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Tabela 23
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrujgca zwigzek miedzy Rywalizacjg a wybranymi zmiennymi
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Rywalizacja STQ-Now F (5,399) = 50,135, p < 0,001; R?=-0,386

Zmienne niezalezne B t p VIF

(Stata) -2,491 0,013

Wzajemnos¢ (w dziecinstwie) 0,204 3,412 0,001 2,331

Krytycyzm (w dziecinstwie) 0,623 12,765 0,001 1,549

Podsystem
rodzenstwa

Wsparcie (w dziecinstwie) 0,11 2,094 0,037 1,826

Zrownowazona spdjnosc -0,155 -3,411 0,001 1,339
Splatanie 0,174 4,220 0,001 1,108

Caly system
rodzinny

W ostatecznym modelu nie znalazty sie zmienne okreslajgce pte¢ badane-
go i pte¢ jego rodzenstwa oraz zmienne odnoszgce sie do podsystemu rodzi-
céw. Do modelu zostaty wigczone trzy zmienne charakteryzujgce podsystem
rodzenstwa oraz dwie opisujgce funkcjonowanie catego systemu rodzinnego, {j.
Zrownowazona Spojnos¢ i Splgtanie. Opracowany model wyjasniat prawie 39%
(R? = 0,386) wariancji zmiennej Rywalizacja i byt dobrze dopasowany do danych
(F(5,399) = 50,135, p < 001). Na podstawie wskaznikéw Durbina-Watsona
(DW = 1,805) oraz VIF (mieszczacy sie w przedziale od 1,108 dla Splgtania do
2,331 dla Wzajemnosci w dziecinstwie) mozna uznac, ze podstawowe zatozenia
hierarchicznej regresji liniowej zostaty spetnione.

Zmienne charakteryzujgce podsystem rodzenstwa w czasie dziecinstwa
okazaty sie byc¢ istotnymi wyznacznikami poziomu Rywalizacji. Zdecydowanie
najsilniejszym predyktorem z tej grupy byt Krytycyzm w relacji w przesztosci
(B = 0,623). Jego wysoki poziom sprzyjat wzrostowi Rywalizacji w pdzniejszych
latach zycia. Pozostate zmienne, cho¢ przekroczyly przyjmowany prog istotnosci,
wyjasniaty mniejszy procent zmiennosci zmiennej zalezne;j.

W odniesieniu do zmiennych opisujgcych funkcjonowanie rodziny wyrdz-
niono dwie, ktore byly istotnymi predyktorami. W przypadku Splgtania wykryto,
ze jego wysoki poziom wigzat sie z wysokim poziomem Rywalizacji (8 = 0,172),
podczas gdy wysoki poziom Zréwnowazonej Spojnosci w systemie rodzinnym tg-
czyt sie z niskg Rywalizacjg miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci
(B8 =-0,155).

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analizy moderacyjne, w celu spraw-
dzenia, czy pte¢ badanego oraz rodzenstwa to czynniki modyfikujgce zwigzek
miedzy predyktorami a zmienng zalezna.
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6.5.1. Moderacyjna rola ptci badanego dla zaleznosci
miedzy wybranymi predyktorami a poziomem Rywalizacii

Rywalizacja byta ostatnig ze zmiennych opisujgcych funkcjonowanie doro-
stych rodzenstw. Opierajgc sie na wykonanej analizie regresji i postepujgc zgodnie
ze schematem zamieszczonym na rysunku 27, przeprowadzono analizy modera-
cyjne. W ich efekcie wykryto, ze pte¢ badanego moderuje jej zwigzek z jednym
predyktorem, tj. poziomem Splgtania systemu rodzinnego.

Pte¢ badanego

Rywalizacja

Predyktor h 4

w dorostosci

Rysunek 27. Schemat moderacyjnej roli pici rodzenstwa na zwigzek miedzy wskazanym
predyktorem a poziomem Rywalizacji w dorostosci.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze wysoki poziom Splgtania
w rodzinie sprzyja wysokiej Rywalizacji w rodzenstwie w okresie wczesnej doro-
stosci (p < 0,001). W przypadku kobiet predyktor ttumaczyt niecate 5% zmiennosci
zmiennej zaleznej (R? = 0,047), co oznacza, ze nie byt on kluczowym wyznaczni-
kiem poziomu Rywalizacji. Natomiast w grupie mezczyzn odnotowano, ze Splg-
tanie tumaczy 16% zmiennosci (R? = 0,158). Rysunek 28 przedstawia zalezno$é
miedzy Splataniem a Rywalizacjg w podziale wedtug ptci.
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Rysunek 28. Relacja miedzy Splataniem a poziomem Rywalizacji we wczesnej dorostosci
w zaleznosci od ptci badanego.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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6.5.2. Moderacyjna rola ptci rodzenstwa dla zaleznosci
miedzy wybranymi predyktorami a poziomem Rywalizacii

Pte¢ rodzenstwa, podobnie jak pte¢ badanego, byta czynnikiem moderuja-
cym relacje miedzy Rywalizacjg a jej predyktorami (rysunek 29). Szczegdtowe
analizy wykazaty, ze dotyczyto to dwdch wyznacznikéw: Krytycyzmu w rodzen-
stwie w okresie dziecinstwa oraz aktualnego poziomu Splatania w rodzinie.

Pte¢ rodzenstwa

Predyktor v Rywalizacja

\ 4

w dorostosci

Rysunek 29. Schemat moderacyjnej roli pici rodzenstwa na zwigzek miedzy wskazanym
predyktorem a poziomem Rywalizacji w dorostosci.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Rysunek 30. Relacja migedzy Krytycyzmem w dziecinstwie a poziomem Rywalizacji we wczesnej
dorostosci w zaleznosci od pici rodzenstwa.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wykonane analizy pozwolity na stwierdzenie, ze wraz ze wzrostem poziomu
Krytycyzmu w okresie dziecinstwa rosnie rowniez poziom Rywalizacji we wcze-
snej dorosto$ci. Zaleznos¢ ta zostata potwierdzona zaréwno dla badanych posia-
dajgcych siostre (p < 0,001), jak i dla tych majgcych brata (p < 0,001). Wieksze
nachylenie krzywej regresji na rysunku 30. w grupie posiadajgcych brata suge-
ruje, ze w ich przypadku zmiana w zakresie Krytycyzmu bedzie miata bardziej
widoczne konsekwencje dla poziomu Rywalizacji niz wsréd badanych majgcych
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siostre. Krytycyzm w dziecinstwie to zmienna, ktéra ttumaczyta 33% wariancji
w grupie z braémi (R? = 0,326), a 25% w grupie z siostrami (R? = 0,245).

Drugg relacjag moderowang przez pte¢ rodzenstwa byt zwigzek Splatania
z Rywalizacja. Jej graficzng ilustracje stanowi rysunek 31.
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Rysunek 31. Relacja migdzy Splgtaniem a poziomem Rywalizacji we wczesnej dorostosci
w zaleznosci od ptci rodzenstwa.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw okazato sie, ze Splgtanie jest bardziej
widocznym wyznacznikiem Rywalizacji wsréd badanych posiadajgcych braci
(R? = 0,137) niz tych, ktéry mieli za rodzenstwo kobiete (R? = 0,036). Mimo to
w obydwu grupach zalezno$¢ ta byta istotna statystycznie (p < 0,001) i miata
podobny kierunek — wzrost poziomu Splatania w rodzinie sprzyjat zwigkszonej
Rywalizacji wsréd dorostego rodzenstwa.

6.6. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawiono psychospoteczne oraz relacyjne wy-
znaczniki jako$ci relacji z rodzenstwem w okresie wczesnej dorosto$ci, mierzone;j
na pieciu podskalach: Wzajemnosci, Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci oraz
Rywalizacji. Zmienne wprowadzane byty do modelu w czterech blokach: w pierw-
szym wprowadzano pte¢ badanego oraz pte¢ rodzenstwa, w drugim zmienne od-
noszgce sie do podsystemu rodzenstwa, nastepnie te zwigzane z podsystemem
rodzicow, a na koncu zmienne opisujgce system rodzinny. Na podstawie analiz
wykazano zréznicowanie w zakresie uwarunkowan poszczegoélnych aspektéw re-
lacji z rodzenstwem we wczesnej dorostosci, z wyraznym jednak zaznaczeniem
ciggtosci jakosci relacji, a takze duzej roli postaw wychowawczych rodzicéw czy
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tez funkcjonowania catego systemu, w tym jego Spojnosci i Elastycznosci. Do-
datkowo, wykonane analizy moderacji wykazaty, ze w przypadku niektorych za-
leznosci, np. zwigzku miedzy Emocjonalnym Cieptem ze strony ojca a poziomem
Wzajemnosci czy Niezwigzaniem w rodzinie i poziomem Obojetnosci, predyktory
okazaty sie w wiekszym stopniu wyjasnia¢ zmiennos¢ jakoSci relacji z rodzen-
stwem w grupie mezczyzn oraz w grupie badanych posiadajgcych braci.



Rozdziat 7. Charakterystyka typow relacji z rodzenstwem
w okresie wczesnej dorostosci

Dotychczasowe analizy umozliwiaty szczegdtowe zbadanie wybranych ob-
szardéw jakosci relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorostosci. Dzieki
ztozonej strukturze badan i szerokiemu katalogowi zmiennych uzyskano infor-
macje o podstawowych czynnikach warunkujgcych lepsze bgdz gorsze relacje
z bratem/siostrg w tym czasie. Warto jednak zaznaczy¢, ze dodatkowym celem
prowadzonych badan byto stworzenie typologii umozliwiajgcej kompleksowy opis
braci i siéstr w poczgtkowym etapie dorostego zycia z uwzglednieniem czynnikow
socjodemograficznych, psychologicznych i relacyjnych.

Aby wyrézni¢ dominujgce typy relacji z rodzehstwem, wykonano analize skupien
metoda k-$rednich w kilku wariantach z r6zng liczbg zadanych skupien'. Zdecydowa-
no, ze podziat na poszczegdlne skupienia bedzie odbywat sie na podstawie wynikéw
uzyskanych przez badanych na skalach opisujgcych aktualng jakosc¢ relacji z rodzenh-
stwem, tj. Wzajemnosci, Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci oraz Rywalizacji. Po
przeanalizowaniu uzyskanych wynikéw ustalono, ze najbardziej spéjnym merytorycz-
nie wariantem byt podziat na trzy skupienia. Charakterystyka jakosci relacji z rodzen-
stwem w zaleznosci od jej typu zostata przedstawiona na rysunku 322,

Typ pierwszy reprezentowaty 84 osoby, co stanowito niecate 21% wszystkich
badanych. Ze wzgledu na specyfike poziomu zmiennych zostat on nazwany ty-
pem Ambiwalentnym. Cechowat go wysoki poziom wszystkich zmiennych poza
Obojetnoscig. Oznacza to, ze osoby te w relacji z rodzenstwem, prawdopodobnie
zaleznie od sytuacji, albo przejawig bardzo silne pozytywne emocje zwigzane
z cieptem i wysokg Wzajemnoscig, albo wrecz przeciwnie — pojawia sie Kryty-
cyzm, Dominacja czy Rywalizacja.

Drugi typ relacji okreslono jako typ Niechetny. Tworzyto go 149 badanych
(37%). Osoby nalezgce do tego typu przejawiaty bardzo mate nasilenie Wzajem-
nosci, a dos¢ duze nasilenie gtéwnie negatywnych aspektéw jakosci relacji z bra-
tem/siostrg tj. Krytycyzmu, Dominacji i Rywalizacji. Dodatkowo pojawiat sie w te;j
grupie réwniez wysoki poziom Obojetnosci.

1 Wykonano analizy dla dwdch, trzech, czterech i pieciu zadanych skupien.
2 Ze wzgledu na réznice w zakresie pomiarowym poszczegdlnych skal w celu zobrazowania
réznic migdzy zmiennymi w poszczegolnych typach postuzono sie testami rangowymi.
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Rysunek 32. Jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem w zaleznosci od typu relaciji.
Zrédio: opracowanie wiasne.

Ostatni z wyrdznionych typéw to typ Wspierajacy. Uzyskane rezultaty wska-
Zujg, ze przejawia on w kontakcie z rodzenstwem gtéwnie ciepto i duzg bliskos¢
oraz intymnos¢, co znalazto odzwierciedlenie w wysokim poziomie Wzajemnosci.
Zmienne opisujgce jakosc¢ relacji w zakresie Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci
i Rywalizacji pozostawaty na niskim poziomie. Typ ten byt charakterystyczny dla
172 badanych, czyli 42% catej grupy.

W dalszej czesci rozdziatu zostang dokonane krotkie poréwnania poszcze-
golnych typéw w zakresie zmiennych socjodemograficznych, psychologicznych
i relacyjnych oraz zostanie scharakteryzowany kazdy z typow.

7.1. Poréwnanie typow relacji z rodzenistwem pod wzgledem
zmiennych psychospotecznych oraz relacyjnych

Analizujgc poszczegodlne typy, w pierwszej kolejnosci zdecydowano sie od-
nies¢ do ich charakterystyki psychospotecznej i relacyjnej. Ze wzgledu na to, ze
rozktady grup ze wzgledu na zmienne demograficzne (m.in. pte¢) sg nieréwnolicz-
ne, ustalono, ze nie bedg wykonywane analizy niezaleznosci testem Chi? uwzgled-
niajgce wtasnie rozktady liczebno$ci w podgrupach wyznaczanych przez zmien-
ne demograficzne i typy relacji, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do nieprawidtowych
interpretacji i sugerowa¢ mylne wnioski. Dokonano natomiast analizy warianciji
ANOVA umozliwiajgcej poréwnanie badanych reprezentujgcych wytonione typy
relacji pod wzgledem ich funkcjonowania w podsystemie rodzenstwa i catym sys-
temie rodzinnym z uwzglednieniem zmiennych opisujgcych podsystem rodzicéw.
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W pierwszej kolejnosci dokonano poréwnan zwigzanych z jakoscig relacji miedzy
rodzenstwem w przesztosci®. Ze wzgledu na niejednorodno$¢ wariancji w porow-
nywanych grupach postuzono sie testem Browna-Forsythe’'a. Szczegotowe rézni-
ce miedzygrupowe przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24
Analiza wariancji poréwnujgca typy relacji z rodzernstwem w zakresie zmiennych opisujgcych
podsystem rodzenstwa

Zmienne dot. pod- Ambivzalentny Niei:hetny Wspi_erajacy ANOVA
systemu rodzenstwa (n=84) (n=149) (n=172)

(w dziecinstwie) M SD M SD M SD Fa p
Wzajemnos$é 47,40 8,508 42,96 9,638 49,99 9,104 24,271 0,001**
Krytycyzm 35,87 8039 3511 9,094 2680 8,176 51,581 0,001**
Wsparcie 30,98 5037 2511 5771 2951 6,409 36,557 0,001**
Opieka 3745 7,311 30,17 8751 33,37 8,716 21,443 0,001**
Nasladowanie 3295 5595 2742 6,536 30,38 6,231 23,386 0,001**

a rozklad F asymptotyczny (test Browna-Forsythe’a); **p < 0,01.

Jak wida¢, poréwnywane typy relacji z rodzehstwem réznig sie w sposéb
istotny statystycznie w zakresie wszystkich analizowanych w tym wypadku zmien-
nych: Wzajemnosci F (2,402) = 24,271; p = 0,001, Krytycyzmu F (2,402) = 51,587,
p = 0,001, Wsparcia F (2,402) = 21,557; p = 0,001, Opieki F (2,402) = 21,443;
p = 0,001 oraz Nasladowania F (2,402) = 23,386; p = 0,001. Rysunek 33. przed-
stawia graficznie réznice miedzy typami relacji w zakresie poszczegoélnych zmien-
nych. Strzatkami oznaczono réznice istotne statystycznie.

Tabela 25
Testy post hoc poréwnujgce typy relacji z rodzernistwem w zakresie zmiennych opisujgcych
podsystem rodzenstwa

Zmienne dot. podsyste- Ambiyvalentny Ambiwglen.tny Niechetny
mu rodzenstwa vs. Niechetny vs. Wspierajgcy vs. Wspierajgcy
(w dziecinstwie) P p P
Wzajemnosé 0,001** 0,079 0,001**
Krytycyzm 0,884 0,001** 0,001**
Wsparcie 0,001** 0,136 0,001**
Opieka 0,001** 0,001** 0,003**
Nasladowanie 0,001** 0,003** 0,001**

**p < 0,01.

3 Czestotliwosé kontaktow zostata wytaczona z analiz z tych samych wzgledéw, co zmienne
demograficzne.
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Testy post hoc* (tabela 25) wykazaly, ze w przypadku zmiennej Wzajemnos¢
badani reprezentujgcy typ Niechetny (M = 42,96) uzyskiwali istotnie nizsze wskaz-
niki niz badani o typie Ambiwalentnym (M = 47,40) i Wspierajgcym (M = 49,99).
Analiza Krytycyzmu natomiast wykazata, ze najnizsze wskazniki w poréwnaniu do
pozostatych grup uzyskiwali badani o typie Wspierajgcym (M = 26,80). W przypad-
ku trzeciej ze zmiennych, tj. Wsparcia, badani o typie Ambiwalentnym (M = 30,98)
i Wspierajacym (M = 29,51) cechowali sie jej istotnie wyzszym poziomem od oséb
reprezentujgcych typ Niechetny (M = 25,11). Roznice miedzy wytonionymi typami
relacji w odniesieniu do zmiennych Opieka i Nasladowanie miaty podobny charak-
ter —w obu z nich najnizsze wskazniki uzyskiwaty osoby o typie Niechetnym.
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Rysunek 33. Poréwnanie jakosci relacji miedzy rodzenstwem w dziecinstwie w grupach o réznym
typie relacji z rodzenstwem.

Zrédio: opracowanie wiasne.

W dalszej kolejnosci sprawdzono, czy typy relacji z rodzenstwem réznig sie
miedzy soba w zakresie zmiennych zwigzanych z funkcjonowaniem podsystemu
rodzicow, tj. postaw rodzicielskich oraz jakosci relacji tgczacej matke i ojca. Uzy-
skane wyniki przedstawiono w tabeli 26.

Postawy rodzicielskie matki, tj. Emocjonalne Ciepto F (2,402) = 20,951;
p = 0,001, Odrzucenie F (2,402) = 6,793; p = 0,001 i Nadmierna Ochrona
F (2,402) = 3,061; p = 0,001, jak i ojca Emocjonalne Ciepto F (2,402) = 16,215;
p = 0,001, Odrzucenie F (2,402) = 10,010; p = 0,001 i Nadmierna Ochrona
F (2,402) = 6,612; p = 0,001 byly zmiennymi, ktérych poziom zréznicowania byt
widoczny w zalezno$ci od typu relacji badanych z rodzenstwem. Jedyng zmienng
dotyczgcg podsystemu rodzicéw, w przypadku ktérej nie wykazano réznic miedzy
osobami reprezentujagcymi odmienne typy relacji z bratem/siostra, byta jakos¢ re-
lacji miedzy rodzicami.

4  Ze wzgledu na niejednorodno$¢ wariancji w grupach wykorzystano test T3Dunnetta.
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Tabela 26
Analiza wariancji poréwnujgca typy relacji z rodzernstwem w zakresie zmiennych opisujgcych
podsystem rodzenstwa

Zmienne dot. Ambiwalentny Niechetny Wspierajgcy ANOVA
podsystemu (n = 84) (n = 149) (n=172)
rodzicow M SD M SO M  SD F P
Emocjonalne Cieplo 18,63 3,318 17,22 3,983 19,80 3,366 20,951° 0,001*
‘;;’ Odrzucenie 1043 2622 1100 3587 976 2,859 6,793* 0,001**
Nadmierna Ochrona 19,56 4,334 18,75 4,281 18,13 4,462 3,061 0,048*
Emocjonalne Ciepto 16,60 4,407 14,71 4,451 17,58 4,655 16,215 0,001**
, Odrzucenie 10,27 3,261 11,08 3569 942 3,095 10,010 0,001**
§ Nadmierna Ochrona 15,99 3462 1569 3734 1453 3,322 6612 0,001*
Jakos¢ relacji 743 2416 7,26 2210 7,66 2358 1210 0,299

miedzy rodzicami

a rozklad F asymptotyczny (test Browna-Forsythe’a); *p < 0,05, **p < 0,01.

Tabela 27
Testy post hoc poréwnujgce typy relacji z rodzenstwem w zakresie zmiennych opisujgcych
podsystem rodzicéw

Ambiwalentny

Ambiwalentny

Niechetny

Zmienne
dot. podsystemu vs. Niechetny vs. Wspierajgcy vs. Wspierajgcy
rodzicéw p p p
Emocjonalne Ciepto 0,013* 0,028** 0,001**
§ Odrzucenie 0,417 0,177 0,002**
Nadmierna Ochrona 0,431 0,045* 0,500
Emocjonalne Ciepto 0,006** 0,272 0,001**
;‘a; Odrzucenie 0,224 0,138 0,001**
Nadmierna Ochrona 0,903 0,005** 0,012*

*p<0,05, **p <0,01.

W oparciu o przeprowadzone testy poréwnan wielokrotnych (tabela 27°) oraz
Srednie rezultaty (tabela 26) mozna uznaé, ze Emocjonalne Ciepto to postawa
rodzicielska, ktéra byta istotnie wyzsza u matek i ojcéw osob o typie Wspierajg-
cym (odpowiednio dla matek M = 19,80 i dla ojcow M = 17,58) i Ambiwalentnym
(M =18,63 oraz M = 16,60) niz Niechetnym (M= 17,22 i M = 14,71). W przypadku

5 Zmienna mierzgca jako$c¢ relacji miedzy rodzicami nie byta czynnikiem istotnie réznicujg-
cym typ relacji z rodzenstwem i nie zostata zamieszczona w tabeli.
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postawy cieptej matek analiza post hoc® ujawnita, ze wskazniki istotnie nizsze od
0s06b o typie Wspierajgcym mieli badani reprezentujgcy typ Ambiwalentny. W od-
niesieniu do postawy Odrzucenie wykazano, ze byto ono istotnie wyzsze wsréd
matek i ojcow 0séb o typie Niechetnym (odpowiednio M = 11,00 oraz M = 11,08)
niz u tych o typie Wspierajagcym (M = 9,76 oraz M = 9,42). Nadmierna Ochrona
ze strony matek oraz ze strony ojcow byita istotnie wyzsza w grupie osdéb ma-
jacej z rodzenstwem relacje Ambiwalentng (M = 19,56 u matek oraz M = 15,99
u ojcéw) niz Wspierajacg (M = 18,13 i M = 14,53). Ponadto, w przypadku postaw
ojcéw Nadmierna Ochrona byfa réwniez nieco wyzsza u oso6b o typie Niechetnym
(M = 15,69) niz Wspierajgcym (M = 14,53).

20
18

nin

Emocjonalne Odrzucenie Nadmierna Emocjonalne Odrzucenie Nadmierna Jakos¢ relacji

ciepto (matka) ochrona ciepto (ojciec) ochrona miedzy
(matka) (matka) (ojciec) (ojciec) rodzicami
B Ambiwalentny m Niechetny Wspierajacy

Rysunek 34. Poréwnanie poziomu zmiennych dotyczacych podsystemu rodzicéw w grupach
o réznym typie relacji z rodzenstwem.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnia grupa poréwnan w zakresie wyréznionych typow relacji dotyczyta
zmiennych charakteryzujgcych funkcjonowanie catego systemu rodzinnego. llu-
stracje liczbowg tych analiz stanowi tabela 28.

W trzech wyodrebnionych typach relacji z rodzenstwem ujawniono réznice
w zakresie poziomu wszystkich zmiennych opisujacych system rodzinny. Doty-
czyto to wymiaréw Spoéjnosci, tj. Niezwigzania F (2,402) = 33,147; p = 0,001, Zroz-
nicowanej Spojnosci F (2,402) = 38,761; p = 0,001, Splatania F (2,402) = 16,603;
p = 0,001 oraz wymiaréw Elastycznosci, czyli Sztywnosci F (2,402) = 4,124;
p = 0,001, Zréznicowanej Elastycznosci F (2,402) = 13,308; p = 0,001 i Cha-
otycznosci F (2,402) = 10,987; p = 0,001. Poszczegolne typy relacji uzyskaty row-
niez inne wskazniki w odniesieniu do Komunikacji Rodzinnej F (2,402) = 30,385;
p = 0,001 i Zadowolenia z Zycia Rodzinnego F (2,402) = 26,149; p = 0,001.

6 W przypadku Emocjonalnego Ciepta i Odrzucenia matek wykorzystywano test T3 Dunnetta,
a w pozostatych przypadkach test Bonferroniego, zaktadajgcy réwnosé wariancji w poréwnywanych
grupach.
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Tabela 28

Analiza wariancji poréwnujgca typy relacji z rodzeristwem w zakresie zmiennych opisujgcych caty

system rodzinny

Ambiwalentny Niechetny Wspierajgcy
Zmienne dot. (n=84) (n=149) (n=172) ANOVA
systemu rodzinnego
M ) M SD M SD F p
Niezwigzanie 16,14 5685 18,1 4900 13,55 4,810 33,147 0,001*
Zrownowazona 26,51 5383 2421 5039 2906 4,592 38761 0,001**
Spojnosé
Splatanie 1546 4,609 1592 4461 1325 3,881 16,603* 0,001*
Sztywnosc 19,00 4377 17,69 4644 1733 4248 4124 0,017
Zrownowazona 2257 5304 2095 4,750 23,76 4,774 13,308 0,001**
Elastycznos¢
Chaotycznosé 17,45 5112 17,93 5242 1533 5199 10,978 0,001*
Komunikacja 3532 7,837 3254 7,741 3929 7,810 30,385 0,001**
Rodzinna
Zadowolenie zZycla 45 45 7333 377 7994 3910 8018 26149 0,001+

Rodzinnego

@ rozktad F asymptotyczny (test Browna-Forsythe’a); *p < 0,05, **p < 0,01.

Tabela 29

Testy post hoc poréwnujgce typy relacji z rodzeristwem w zakresie zmiennych opisujgcych caty

system rodzinny

Zmienne dot.
systemu rodzinnego

Ambiwalentny
vs. Niechetny

Ambiwalent

ny

vs. Wspierajgcy

Niechetny
vs. Wspierajgcy

p p p

Niezwigzanie 0,025* 0,001** 0,001**
Zréwnowazona Spojnosc 0,001** 0,001** 0,001**
Splatanie 0,846 0,001** 0,001**
Sztywno$¢ 0,097 0,001** 0,846

Zréwnowazona Elastycznosé 0,062 0,230 0,001**
Chaotycznos¢ 0,871 0,007** 0,001**
Komunikacja Rodzinna 0,029* 0,001** 0,001**
Zadowolenie z Zycia Rodzinnego 0,029* 0,001** 0,001**

*p<0,5,**p<0,01.
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Analizy post hoc’ (tabela 29) wykazaly, ze w przypadku Niezwigzania naj-
wyzsze wskazniki uzyskiwat typ Niechetny (M = 18,11), najnizsze natomiast
charakteryzowaty osoby o wspierajgcej relacji z rodzenstwem (M = 13,55). Po-
dobnie sytuacja ksztattowata sie w odniesieniu do poziomu Splgtania, cho¢ nie
potwierdzono tam istotnej réznicy miedzy typem Niechetnym i Ambiwalentnym.
Zréznicowana Spojnos¢ byta istotnie najwyzsza w poréwnaniu do pozostatych
grup wsrod badanych reprezentujgcych typ Wspierajgcy (M = 29,06). Poréwna-
nie w zakresie Sztywnosci ujawnito natomiast jedynie réznice miedzy osobami
o relacji ambiwalentnej (M = 19,00) i wspierajacej (M = 17,33) — drugg z grup
cechowaly istotnie nizsze wskazniki. W przypadku Zréwnowazonej Elastycznosci
oraz Chaotycznosci ujawnity sie réznice miedzy typem Niechetnym (odpowiednio
M=20,95oraz M=17,93) a Ambiwalentnym (M =22,57 i M= 17,45) i Wspierajgcym
(M=23,76 i M = 15,33). W odniesieniu do pierwszej ze zmiennych osoby z nie-
chetnej relacji cechowat nizszy poziom Zréwnowazonej Elastycznosci niz osoby
o typie Ambiwalentnym, a w drugiej sytuacji wyzszy poziom Chaotycznosci niz
badanych charakteryzowanych jako Wspierajgcych. Ostatnie dwie zmienne, tj.
Komunikacja Rodzinna i Zadowolenie z Zycia Rodzinnego, w zblizony sposdb
roznicowaty wytonione typy — istotnie najwyzsze ich wskazniki uzyskaty osoby
0 wspierajgcej relacji z rodzenstwem (M = 39,29 oraz M = 39,10), najnizsze nato-
miast osoby nalezgce do typu Niechetnego (M = 32,54 i M = 32,77).

40
35
30

ﬂﬂﬂi

3 ) )
S tad o & o
&2 8 5@ N S 4 N
N R :,Q\% 4’}7\$ Y & N
@ N o & & &
s o N & ©
v <
)
B Ambiwalentny M Niechetny Wspierajacy

Rysunek 35. Poréwnanie poziomu zmiennych dotyczgcych catego systemu rodzinnego w grupach
o réznym typie relacji z rodzenstwem.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Poréwnanie wytonionych typow relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej
dorostosci wykazato znaczace roznice w ramach charakterystyk psychospotecznych
i relacyjnych, co potwierdza jednoczesnie czesciowo trafnos¢ samej typologii.

7 W przypadku zmiennej Splgtanie wykorzystywano test T3 Dunnetta, a w pozostatych przy-
padkach test Bonferroniego, zaktadajgcy rowno$¢ wariancji w poréwnywanych grupach.
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7.2. Charakterystyka typow relacji z rodzenstwem

Ostatnim elementem podsumowujgcym analizy przeprowadzone w niniejszej
pracy jest dokonanie opisu poszczegdélnych typdw z uwzglednieniem ich kluczo-
wych elementéw, co zostato zamieszczone w kolejnych podrozdziatach.

7.2.1. Typ Ambiwalentny

Skupienie okreslone jako typ Ambiwalentny to grupa, w ktorej sktad weszty
84 osoby badane (60 kobiet oraz 24 mezczyzn). Przedstawiciele tego typu sg
spostrzegani jako, z jednej strony, silnie, blisko zwigzani z rodzenstwem i gotowi
do udzielania mu wsparcia, z drugiej natomiast, jako osoby konfliktowe, wspot-
zawodniczace i stawiajgce siebie ponad brata/siostre. Badanych typu Ambiwa-
lentnego charakteryzowat wysoki poziom Wzajemnosci, Krytycyzmu, najwyzszy
Dominacji i Rywalizacji, a jednoczesnie najnizszy poziom Obojetnosci.

Analiza zmiennych okreslajacych jakosc relacji z rodzenstwem w przesztosci
wykazata, ze w grupie tej istniat Sredni poziom Wzajemno$ci w przesztosci w po-
réwnaniu z pozostatymi grupami oraz najwyzszy poziom Krytycyzmu, Nasladowa-
nia, Opieki i Wsparcia. Matki badanych o typie Ambiwalentnym byty przez nich po-
strzegane jako bardziej Emocjonalnie Ciepte niz matki oséb reprezentujgcych typ
Niechetny, ale jednoczesnie jako chtodniejsze niz w przypadku badanych o typie
Wspierajgcym. Postawa Odrzucajgca nie byta czynnikiem istotnie wyrézniajgcym
te grupe od pozostatych, w przeciwienstwie do postawy Nadmiernie Ochraniaja-
cej, ktéra okazata sie by¢ zarbwno w przypadku postaw matek, jak i ojcow istotnie
wyzsza niz u reprezentantow typu Niechetnego i typu Wspierajgcego. System
rodzinny osob z typu Ambiwalentnego okazat sie by¢ bardziej zréwnowazony
w zakresie Spoéjnosci niz u oséb nalezgcych do typu Niechetnego, ale mniej niz
u badanych, ktdrych relacja z rodzenstwem ma charakter wspierajacy. Jednocze-
$nie wykazano takze dos$¢ wysoki poziom Niezwigzania i Splagtania w poréwnaniu
do typu Wspierajgcego. Analiza poziomu Elastycznosci w rodzinie wskazata, ze
wsrod przedstawicieli typu Ambiwalentnego nasilenie Sztywnosci jest wyzsze niz
wsrod oséb z typu Wspierajgcego, ale nieco nizsza jest od nich Zréznicowana
Elastycznos¢. Zaréwno efektywnos¢ Komunikacji Rodzinnej, jak i Zadowolenie
z Zycia Rodzinnego ksztattowaty sie na poziomie $rednim. Wskazuije to zatem, ze
Srodowisko rodzinne osdb typu Ambiwalentnego zdaje sie by¢ wzglednie stabilne
pod wzgledem poziomu Spojnosci i Elastycznosci, cho¢ nie w takim stopniu jak
w przypadku typu Wspierajgcego.
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7.2.2. Typ Niechetny

Do grupy badanych, ktdrych relacja z rodzenstwem zostata okreslona jako
typ Niechetny, wigczono 149 osdb, z czego 89 to byty kobiety, a 60 mezczyzni.
Opisujgc swojg relacje z bratem/siostrg, osoby te uzyskiwaty wysokie wyniki na
skalach negatywnych (chtodnych), tj. Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci oraz
Rywalizacji. Cechowat je ponadto najnizszy ze wszystkich wyréznionych typéw
poziom Wzajemno$ci. Ich wiez z rodzenstwem opierata sie przede wszystkim na
wzajemnej krytyce i pretensjach, pojawiajgcych sie nieporozumieniach, wspotza-
wodnictwie. Rzadko uwidoczniato sie w niej wspétczucie i wsparcie. W odniesieniu
do relacji z okresu dziecinstwa okazato sie, ze przedstawiciele tego typu wska-
zywali na relacje z rodzenstwem opartg w przesziosci gtéwnie na Krytycyzmie.
Dodatkowo w najmniejszym stopniu wskazywali na Wzajemnos¢, Opieke, Nasla-
dowanie i Wsparcie w poréwnaniu z osobami reprezentujgcymi typ Ambiwalentny
czy Wspierajgcy. Postawy rodzicielskie byty rowniez czynnikiem, ktéry okazat sie
roznicowac¢ wytonione typy. Szczegodlne znaczenie miato w tym przypadku duze
nasilenie postaw negatywnych i znikome pozytywnych. Typ Niechetny cechowat
wyzszy, w poréwnaniu do typu Wspierajgcego, poziom Odrzucenia zaréwno ze
strony matki, jak i ojca. Jednoczesnie charakteryzowat go réwniez najnizszy po-
ziom Emocjonalnego Ciepta ze strony obojga rodzicow. W systemie rodzinnym
0s6b sklasyfikowanych jako typ Niechetny w odniesieniu do pozostatych typow do-
minowato Niezwigzanie i Chaotycznos$¢, czyli niskie wskazniki Spojnosci oraz Ela-
stycznosci. Typ ten byt rowniez najmniej zadowolony ze swojego zycia rodzinnego
oraz wykazywat najstabszy poziom Komunikacji Rodzinnej. Reprezentantow tego
typu tgczyta z bratem/siostrg najmniej pozytywna i najbardziej konfliktowa relacja.

7.2.3. Typ Wspierajacy

Ostatni z wytonionych typéw okazat sie by¢ najliczniejszy. Zaklasyfikowano
do niego 172 osoby badane (133 kobiety, 39 mezczyzn). Typ ten jawit sie jako
zdecydowanie pozytywny. Wyrdzniat sie sposrdéd pozostatych bardzo wysokim
poziomem Wzajemnosci w relacji z rodzenstwem w okresie wczesnej dorosto-
Sci i bardzo niskim poziomem pozostatych zmiennych, tj. Krytycyzmu, Domi-
nacji, Obojetnosci oraz Rywalizacji. W stosunku do brata/siostry reprezentanci
tego typu ujawniali przede wszystkim intymnos¢, bliskos¢ i szereg pozytywnych
emocji, takich jak rado$¢ z wzajemnego kontaktu, duma z dziatan rodzenstwa
czy zainteresowanie jego planami i przemysleniami. Relacje z bratem/siostrg we
wczesniejszych latach cechowat rowniez najwyzszy poziom Wzajemnosci i zde-
cydowanie najnizszy poziom Krytycyzmu sposréd przedstawicieli pozostatych ty-
pow. Osoby nalezgce do typu Wspierajgcego wskazywaty na dos¢ duzy poziom
Wsparcia uzyskiwanego ze strony rodzenstwa w przesztosci. W przypadku Opieki
i Nasladowania ich wskazniki byty do$¢ wysokie, aczkolwiek nizsze niz w grupie
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os6b typu Ambiwalentnego. Analiza postaw matek i ojcow wykazata, ze przed-
stawiciele typu Wspierajgcego otrzymywali najwiecej Emocjonalnego Ciepta ze
strony rodzicéw. Zdecydowanie rzadziej doswiadczali Odrzucenia w poréwnaniu
z osobami, ktérych relacja z rodzehstwem przybrata forme typu Niechetnego,
a takze mniej Nadmiernej Ochrony niz u oséb Ambiwalentnych. Reprezentan-
ci typu Wspierajgcego sg najbardziej ze wszystkich typéw usatysfakcjonowani
swoim zyciem rodzinnym oraz wskazujg na najwyzszy poziom Komunikacji Ro-
dzinnej. Caty system rodzinny osob z typu Wspierajgcego charakteryzuje wysoki
poziom Zréwnowazonej Spojnosci i Zrownowazonej Elastycznosci, niski poziom
Splatania, Niezwigzania i Chaotycznosci oraz dos¢ niski Sztywnosci. Zgodnie
z zatozeniami (Olson, Gorall, 2006) funkcjonowanie rodziny oséb reprezentujg-
cych ten typ jest najbardziej adaptacyjne.

7.3. Podsumowanie

W oparciu o wykonane badania i przeprowadzone analizy statystyczne moz-
liwe byto stworzenie pierwszej na rynku polskim typologii relacji z rodzenstwem.
Opracowana typologia dotyczy osob w okresie wczesnej dorostosci i uwzglednia
trzy wyréznione typy: Ambiwalentny, Niechetny i Wspierajgcy. Wytonione typy roz-
nig sie miedzy sobg zaréwno w zakresie aktualnej jakosci relacji z rodzenstwem,
jak i przesziej, a kazdy z typow ma odmienng charakterystyke psychospoteczng
i relacyjna.

Wiez taczgca badanych o typie Ambiwalentnym z ich braémi czy siostrami
ma dwojaki charakter. Osoby te potrafig by¢ krytyczne, przejawiaé¢ szereg za-
chowan dominacyjnych i wspétzawodniczy¢ z rodzenstwem o dobra materialne
i niematerialne, jednakze sg one w stanie réwniez okazywa¢ mu w niektorych sy-
tuacjach wiele pozytywnych emociji. Grupa ta rézni sie nieco w zakresie stosowa-
nych przez rodzicéw postaw wychowawczych, przede wszystkim w odniesieniu
do wysokiego poziomu Nadmiernej Ochrony. System rodzinny, w ktérym zyjg jest
natomiast wzglednie stabilny pod wzgledem Spojnosci i Elastycznosci.

Typ Niechetny jawi sie jako najbardziej konfliktowy, ujawniajgcy emocje ne-
gatywne: ztos¢, zazdrosé, wrogos¢ wobec rodzenstwa. Analiza przesztych relacji
z rodzenstwem wskazata, ze krytyczna negatywna wiez istniejgca w okresie dzie-
cinstwa, w ktérej brak jest wzajemnego wsparcia i opieki, moze by¢ kontynuowa-
na w przysztosci i skutkowaé przynaleznoscig badanych do typu Niechetnego.
Dodatkowo, reprezentanci tego typu najczesciej doznawali Odrzucenia, a najrza-
dziej bliskosci i ciepta ze strony rodzicéw, a ich rodziny cechowat wysoki poziom
Niezwigzania i Chaotycznosci.

Przedstawiciele ostatniego z typdw, tj. typu Wspierajgcego, wykazujg zainte-
resowanie rodzenstwem i jego aktywnoscig oraz manifestujg pozytywne emocije
w sytuacjach wymagajgcych wzajemnego kontaktu. Rzadko w ich relacji z bra-
tem czy siostrg pojawiajg sie konflikty i nieporozumienia, a rywalizacja nie jest
zbytnio nasilona. Analizujgc postawy wychowawcze matek i ojcédw osob typu
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Wspierajgcego, wykazano, ze badani postrzegali je jako przede wszystkim pet-
ne Emocjonalnego Ciepta, rzadziej zas Nadmiernej Ochrony czy Odrzucenia. Ich
system rodzinny cechowata rownowaga w zakresie Elastycznosci i Spojnosci. Oni
zas wykazywali najwyzsze zadowolenie ze swojego zycia rodzinnego.



Rozdziat 8. Dyskusja wynikow

Celem niniejszej monografii bytlo wskazanie i opisanie gtéwnych determinant
jakosci relacji miedzy rodzenstwem we wczesnych latach dorostego zycia. Bada-
nia osadzone zostaty w systemowym nurcie ujmowania rodziny (Gottman, 2012;
Olson, 2000; Olson, Barnes, 2004; Swietochowski, 2010), zaktadajgcym wzajem-
ne interakcje miedzy podsystemami rodzicow i dzieci oparte na elastycznym dopa-
sowywaniu sie do zmian zachodzacych wewnatrz i na zewnatrz catego systemu.

Stworzony model badan uwzgledniat relacje miedzy spotecznymi, relacyjny-
mi i psychologicznymi zmiennymi a poszczegdlnymi komponentami jako$ci wiezi
miedzy braémi/siostrami. Poréwnano zréznicowane aspekty socjodemograficz-
ne i wskazano podstawowe determinanty Wzajemnosci, Krytycyzmu, Dominaciji,
Obojetnosci oraz Rywalizacji w rodzenstwie. Dodatkowo stworzona zostata typo-
logia umozliwiajgca charakterystyke braci i siostr w czasie wczesnej dorostosci.

Rezultaty dokonanych analiz statystycznych zostaty przedstawione w czwar-
tym, pigtym, szostym i siddmym rozdziale. W ostatniej czesci monografii zostang
one omoéwione i zinterpretowane w $wietle dostepnej literatury teoretycznej i efek-
téw badan empirycznych.

8.1. Zmienne socjodemograficzne a jakos¢ relacji
miedzy rodzenstwem

Badacze wielokrotnie podkreslali duzg role aspektéw demograficznych i spo-
tecznych w ksztattowaniu wiezi w rodzenstwie (Bobbitt-Zeher i in., 2016; Dykstra,
Knipscheer, 1995; Milevsky i in., 2005; Pollet, Nettle, 2007; Rostowska, 2010;
Stocker i in., 1997). W prezentowanych badaniach uwzgledniono zwigzki jakosci
relacji z bratem/siostrag z takimi zmiennymi, jak: pte¢ badanego i jego rodzenstwa,
stan cywilny, miejsce zamieszkania, fakt wspotzamieszkiwania z partnerem badz
z rodzenstwem, liczba rodzenhstwa oraz kolejnosc¢ jego narodzin.

Zgodnie z przewidywaniami (hipoteza 1.1.) pte¢ oséb byta czynnikiem roz-
nicujgcym jakosc relacji miedzy rodzenstwem. Badane kobiety, w poréwnaniu do
mezczyzn, oceniaty relacje ze swoim rodzenstwem jako cieplejszg i blizsza, nace-
chowang wyzszym poziomem Wzajemnosci i nizszym Obojetnosci i Rywalizaciji.
Wyniki te sg spodjne z dotychczasowymi doniesieniami m.in. Cicirelli'ego (1995),
van Volkom i Beaudoin (2016) czy White i Riedmann (1992), wskazujgcymi na
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duzg role kobiety w budowaniu intymnej, wzajemnej relacji i w podtrzymywa-
niu dotychczas uksztattowanych wiezi. W przypadku zachowan rywalizacyjnych
zwykle podkresla sie role mezczyzn, co ujawnito takze niniejsze badanie, w kt6-
rym wykazano wigksze nasilenie Rywalizacji w grupach pfci meskiej. Wzajemne
wspoétzawodnictwo jest czynnikiem typowym w procesie socjalizacji chtopcéw. Juz
od dziecinstwa wymaga sie od nich bowiem walki o przywileje i obrony, w zrozni-
cowanej formie, wlasnego zdania. Maty mezczyzna jest niekiedy spotecznie zo-
bligowany do przejmowania roli przywédczej i dominowania nad rowiesnikami,
co moze skutkowac w przysztosci wiekszg tendencjg do wrogosci, rywalizacji czy
agresji (Stoltz, 2005). Istniejg jednak badania ukazujgce kobiety jako osoby o po-
dobnych tendencjach rywalizacyjnych. Stocker, Furman i wspotpracownicy (1997)
ujawnili, ze w przeprowadzonych przez nich analizach to badane kobiety mia-
ty poczucie wiekszego wspoétzawodnictwa niz mezczyzni. Rozbieznos¢ ta moze
by¢ zwigzana z odmiennym charakterem i sposobem definiowania Rywalizaciji
w porownywanych grupach. Co wiecej, w przypadku kwestionariusza uzywanego
przez Stockera i in. (1997) zmienne dotyczgce zachowan rywalizacyjnych odno-
szg sie w wiekszym stopniu do faworyzowania braci czy siostr przez rodzicow
niz do rywalizacji samej w sobie, utozsamianej ze wspoétzawodnictwem, co nie
pozostaje bez zwigzku z ostateczng interpretacjg uzyskanych wynikéw. Ponad-
to kwestia odmiennej socjalizacji przez rodzicéw nie jest do konca jednoznacz-
nie wyjasniona, co podkreslajg w rozbudowanej meta-analizie Lytton i Romney
(1991) i by¢ moze, jak piszg Wojciszke oraz Mikiewicz (2003), pojawiajgce sie
réznice nie sg efektem bezposredniego procesu wychowania bgdz to nie rodzi-
ce sg osobami w najwiekszym stopniu narzucajgcymi role kobiecg lub meska.
Role innych os6b znaczgcych w socjalizacji rodzajowej wykazali m.in. Pietryczuk
(2018), koncentrujgc sie na osobie nauczyciela, czy Kagesten i wspoétpracownicy
(2016) zwracajgcy uwage rowniez na réwiesnikow.

Istotnym aspektem réznicujgcym jakos¢ relacji byt réwniez uktad pici w ana-
lizowanej diadzie. W rodzenstwach meskich ujawnit sie najnizszy ze wszystkich
porownywanych grup poziom Wzajemnos$ci oraz najwyzszy Rywalizacji oraz
Obojetnosci, co uzyskato potwierdzenie miedzy innymi w badaniach Cicirelliego
(1995) i Polleta (2007). Kobiety w relacji cechujg sie wiekszg ekspresyjnoscia,
empatig, wykazujg znaczne zaangazowanie i chetniej podejmujg proby kontak-
tu z braémi/siostrami, przez co taczy je z rodzenstwem wiez oparta na cieple
i bliskosci emocjonalnej (Lee i in., 1990). Sami badani z par rodzenstw meskich
ujawniajg, ze gdyby mieli siostre, ich relacja bytaby bardziej wspierajgca i intymna
(Barroso, 2011). W prezentowanych badaniach wykazano réwniez, ze u mez-
czyzn posiadanie brata wigzato sie z wyzszym poziomem Dominacji i Rywalizacji,
u kobiet za$ z nizszym poziomem tychze charakterystyk. Bracia czesto charakte-
ryzujg swoj zwigzek jako typowo meski (Barroso, 2011). We wczesnej dorostosci
moze pojawiac sie u nich nasilona rywalizacja, zwigzana z opuszczeniem domu
rodzinnego i z realizacjg zadan rozwojowych w obszarze zawodowym.

Hipoteza 1.2. nie zostata potwierdzona, co oznacza, ze nie wykazano roz-
nic w jakosci relacji miedzy singlami, osobami pozostajacymi w zwigzku for-
malnym oraz w zwigzku nieformalnym. Posiadanie statego partnera zyciowego
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w poczgtkowych latach dorostego zycia nie tgczyto sie z jakoscig relacji z rodzen-
stwem. Connidis i Campbell (1995) podkreslali, ze wiez singli z braémi/siostrami
moze by¢ silniejsza ze wzgledu na mniejsze mozliwosci wsparcia. Sarkisian i Ger-
stel (2016) w swoich badaniach zauwazyty ponadto, ze osoby zamezne i zonate
sg mniej sktonne do zamieszkiwania w poblizu rodzenstwa niz single. Jednakze,
przy wsparciu innych oséb z otoczenia utatwiajgcych zaspokojenie potrzeb przy-
naleznosci i afiliacji, brak partnera zyciowego nie musi rzutowaé na jakos¢ relaciji
z rodzenstwem. Przyktadowo, Newman (1991) zauwazyta, ze posiadanie mat-
zonka nie powoduje obnizenia czestotliwosci spotkan z rodzenstwem. Niewyklu-
czone zatem, ze w tym okresie wigksze znaczenie majg inne czynniki, m.in. fakt
wspolzamieszkiwania z partnerem, a nie jedynie sam fakt jego posiadania czy
formalny status zwigzku. Warto zwréci¢ uwage rowniez na to, ze w badanej grupie
dominowaty osoby wolne oraz pozostajgce w zwigzkach nieformalnych, przez co
uzyskane wyniki nalezy interpretowac z ostroznoscia.

Odpowiadajac na pytanie badawcze 1.3. wykazano, ze jakos$¢ relacji miedzy
rodzenstwem nie jest zréznicowana przez miejsce zamieszkania. Bez wzgledu na
fakt mieszkania na wsi, w matym, srednim czy duzym miescie jakos¢ relacji we
wszystkich jej wymiarach nie réznita sie w sposaob istotny.

W dalszych analizach podjeto sie weryfikacji hipotezy 1.4. dotyczgcej zwigz-
ku jakosci relacji z bratem/siostrg z faktem wspdétzamieszkiwania z partnerem.
Hipoteza ta nie zostata potwierdzona, a wyniki wskazaty na zalezno$¢ odwrotng
w odniesieniu do dwéch badanych zmiennych. Wspdlne mieszkanie z partne-
rem czy partnerka, w przeciwienstwie do rezultatéw Connidis i Campbell (1995)
sugerujgcych ostabienie pozytywnej wiezi z rodzenstwem, tgczyto sie z mniej-
szym poziomem Krytycyzmu i Dominacji. W przypadku pytania badawczego 1.5.
odnoszacego sie do wspolzamieszkiwania z rodzenstwem i jakosci wiezi z nim
ujawniono, ze osoby, ktére wyprowadzity sie z domu rodzinnego i nie mieszkajg
z bratem czy siostrg, cechuje nizszy Krytycyzm i Dominacja. Nieco inne wyniki
uzyskali m.in. van Volkom, Machiz i Reich (2011), zaznaczajac, ze osoby, ktore
mieszkaty wspdlnie z rodzehstwem szacowaty, ze w pdzniejszych latach ich rela-
cja z bratem/siostrg bedzie miata bardziej pozytywny charakter. Nalezy podkresli¢
jednak, ze okres adolescencji i wczesnej dorostosci to czas, w ktérym relacja
miedzy rodzenstwem podlega modyfikacjom ze wzgledu na szereg psychofizycz-
nych i spotecznych zmian zachodzgcych w funkcjonowaniu ludzi, bedacych efek-
tem procesu dojrzewania oraz normatywnych zmian zyciowych: wyprowadzenia
sie z domu rodzinnego, zatozenia rodziny czy podjecia roli pracownika. Narasta
w zwigzku z tym iloS¢ nieporozumien, nasila sie rywalizacja, pojawia sie nega-
tywne nastawienie wobec rodzenstwa. Milevsky ze wspétpracownikami (2005)
wykazali w swoich badaniach, ze oddzielne zamieszkiwanie, niekiedy zwigzane
z zatozeniem rodziny i mieszkaniem z partnerem zyciowym, moze zwiekszac te-
sknote i obnizac ilos¢ konfliktéw. Zatem wbrew przekonaniom Connidis i Cam-
pbell (1995) oraz White i Riedmann (1992) relacja z rodzehstwem staje sie bar-
dziej pozytywna i egalitarna.

Analizy dotyczace zaleznosci miedzy liczbg rodzenstwa oraz kolejnoscig jego
urodzenia (hipotezy 1.6. i 1.7.) wykazaty brak zwigzku miedzy tymi zmiennymi
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a jakoscig relacji. Dotychczasowe rezultaty wskazujg przede wszystkim na zalez-
nosci miedzy liczbg rodzenstwa a poziomem bliskosci w relacji (White, 2001). Jed-
noczesnie badacze podkreslajg rowniez specyfike funkcjonowania dzieci ,$rodko-
wych” czy najstarszych w rodzinie, ukazujgc jednak pewne niescistosci — czesé
akcentuje silniejszg, bardziej pozytywng wiez deklarowang przez pierworodnych,
inni zwracajg uwage na aspekty rywalizacyjne (Pollet, Nettle, 2009; Stocker, Fur-
man i in., 1997; van Volkom, Beaudoin, 2016). Opisane w pracy badania ujawnity
natomiast brak powigzan, co potwierdza, ze rola liczby i pozycji rodzenstwa dla
jakosci tgczgcej ich relacji nie jest jednoznaczna i wymaga dalszych badan. Moz-
liwe réwniez, ze niezbedne w tym celu bytoby wziecie pod uwage rodzin wielo-
dzietnych, najlepiej z trojgiem dzieci (najmtodszym, srednim i najstarszym), gdyz
wowczas roznice miedzy funkcjonowaniem poszczegodlnych oséb z rodzenstwa
bylyby najbardziej widoczne. W przypadku opisywanych badan duzg czesc¢ sta-
nowity pary rodzenstw, co mogto zmodyfikowaé uzyskane wyniki.

Zmienne socjodemograficzne, takie jak pte¢ badanego i jego rodzenstwa
oraz fakt wspdolnego mieszkania z nim lub z partnerem zyciowym, to czynniki
réznicujgce jakosc¢ relacji miedzy rodzehstwem w czasie wczesnej dorostosci.
Badacze wielokrotnie podkreslali zwigzki ptci z funkcjonowaniem mtodych doro-
stych, ujawniajgc znaczgca role kobiet w tym zakresie. Diady, w ktorych pojawia
sie siostra, postrzegane sg jako cieplejsze, blizsze, opierajgce sie o czestszy
i bardziej regularny kontakt oraz mniej krytyczne (Akiyama, Elliott, Antonucci,
1996; Lee i in., 1990), co zostato potwierdzone w niniejszych badaniach. Czas
wczesnej dorostosci i koniecznos$¢ realizowania ré6znorodnych zadah moze mo-
dyfikowaé jakos¢ relacji z rodzenstwem. W oparciu o uzyskane wyniki mozna
przypuszczac, ze wyprowadzenie sie z domu rodzinnego i zyskanie fizycznego
dystansu od brata czy siostry sprawi, ze dominacja w diadzie oraz krytyczne
nastawienie bedg sie zmniejszaé. Pary braci/siéstr bedg miaty bowiem mniej
okazji do nieporozumien i konfliktéw, ale jednoczes$nie bedg miaty mozliwos¢
odczucia braku rodzenhstwa na co dzien, co sprzyja¢ moze pojawiajgcej sie w ta-
kiej sytuacji tesknocie.

8.2. Psychologiczne i relacyjne zmienne a jakos¢ zwiazku
miedzy rodzenstwem

W badaniu analizowano zwigzki miedzy jako$cig wiezi miedzy braémi i sio-
strami a zmiennymi odnoszacymi sie do funkcjonowania poszczegdlnych pod-
systemow w rodzinie. W przypadku podsystemu rodzenstwa dotyczyto to takich
aspektéw, jak aktualna czestotliwos¢ wzajemnych kontaktow oraz jakos¢ wiezi
z bratem/siostrg w okresie dziecinstwa. W odniesieniu do podsystemu rodzicéw
uwzgledniono szacowang przez badanych jakos$¢ relacji matzenskiej rodzicow
oraz postawy rodzicielskie matek i ojcow. Dodatkowo weryfikowano réwniez, czy
jakosc relacji z rodzenstwem w dorostosci fgczy sie m.in z takimi cechami syste-
mu rodzinnego, jak spojnos¢ czy elastycznoseé.
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W pierwszej kolejnosci potwierdzono hipoteze 2.1. mdéwigcg o istnieniu
zwigzku miedzy jakoscia relacji a czestotliwoscig kontaktu miedzy badanymi i ich
rodzenstwem. Czestotliwo$¢ kontaktu okazata sie réznicowac¢ poziom Wzajem-
nosci i Obojetnosci w relacji z bratem/siostrg. Osoby kontaktujgce sie z rodzen-
stwem raz w miesigcu lub rzadziej ocenialy swojg relacje z nim jako mniej wza-
jemng i intymng oraz bardziej obojetng w poréwnaniu do oséb utrzymujgcych
regularny kontakt. Codzienny kontakt natomiast wigzat sie z wyzszym poziomem
w zakresie Wzajemnosci (w poréwnaniu do oséb kontaktujgcych sie raz na ty-
dzien) oraz nizszym poziomem Obojetnosci (w poréwnaniu do oséb kontaktu-
jacych sie raz na miesigc). Ze wzgledu na fakt opuszczenia domu rodzinnego
przez osoby wkraczajgce w okres wczesnej dorostosci oraz realizacje kolejnych
wyzwan zwigzanych z podjeciem pracy i inwestowaniem czasu i energii w proces
ksztattowania wtasnej rodziny wiez z bratem czy siostrg schodzi na dalszy plan
i zaczyna sie rozluzniac¢, stabilizujgc na okreslonym, wzglednie statym poziomie
(Marotta, 2015; Scharf i in., 2005; White, 2001). Podtrzymanie statego kontaktu
z rodzenstwem w tym czasie okazuje sie jednak by¢ czynnikiem, ktory réznicuje
jakos¢ relacji miedzy rodzenstwem. Kontakty telefoniczne czy z wykorzystaniem
réznorodnych mediow spotecznosciowych, takich jak Facebook, Instagram czy
Snapchat, umozliwiajg fatwg wymiane informaciji i biezgce sledzenie aktywnosci
rodzenstwa, nawet w przypadku, gdy mieszkajg oni oddzielnie. Osobiste spotka-
nia ponadto dajg mozliwos¢ szybkiego reagowania w trudnych sytuacjach i udzie-
lania wsparcia w razie potrzeby, co sprzyja wzajemnej wymianie emocjonalnej
i budowaniu intymnosci w relacji. Nie wykazano roznic w zakresie Krytycyzmu, co
moze oznaczac, ze rzadki kontakt z bratem/siostrg nie musi by¢ czynnikiem, ktory
oddziatuje na relacje, wzmacniajgc jej negatywne aspekty, tj. wzajemny zal i kry-
tyke czy pojawiajgce sie zdenerwowanie w kontakcie z rodzenstwem. Bardziej
prawdopodobne, ze odnosi sie on do ksztattowania pozytywnych aspektow relaciji
lub do jej zobojetnienia.

Jakos¢ relacji z rodzenstwem w przeszitosci byta czynnikiem zwigzanym
z jakoscig wiezi w poczagtkowych latach dorostosci, co dato podstawe do po-
twierdzenia hipotezy 2.2. Wykryto m.in. pozytywne zwigzki miedzy poziomem
Wzajemnosci w dziecinstwie a Wzajemnosci w dorostosci oraz miedzy pozio-
mem Krytycyzmu w przesztosci i aktualnym poziomem Krytycyzmu, Dominacji,
Obojetnosci oraz Rywalizacji. Wysoki poziom Wsparcia, Opieki i Nasladowania
w poczatkowych latach tgczyt sie z wysokim poziomem Wzajemnosci i niskim
Obojetnosci w pdzniejszym czasie. Rodzenstwo juz od dziecinstwa petni istot-
ng funkcje w procesie spotecznego przystosowania, daje wsparcie w trudnych
sytuacjach i wspdlnie przezywa kolejne sukcesy (Kosonen, 1996; McHale i in.,
2001; Stoneman, 2001). Opisane badania zdajg sie potwierdza¢, ze ksztattowa-
nie pozytywnej wiezi opartej na wzajemnej opiece, poczuciu akceptacji i aprobaty,
zapewnianiu bezpieczenstwa i modelowaniu zachowan prospotecznych na etapie
szkolnym moze skutkowac istnieniem stabilnej, cieptej relacji w przysztosci. Kry-
tyczna, niesymetryczna relacja, zwigzana m.in. z czestg krytykg oraz z okazywa-
niem negatywnych emocji wynikajgcych z kontaktu z rodzenstwem, moze z kolei
taczy¢ sie z tendencjami dominacyjnymi, niechecig do brata/siostry i wzajemng
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rywalizacjg o réznorodne dobra materialne i niematerialne, w tym uwage bliskich
w dorostosci. W toku socjalizacji ludzie uczg sie bowiem, ze dana osoba jest
warta ich uwagi, energii i zainteresowania, a kontakt z nig moze generowac wiele
pozytywnych doznan emocjonalnych. Jednoczes$nie pozytywna relacja z rodzen-
stwem w najmtodszych latach zwieksza stabilno$¢ systemu rodzinnego i sprzyja
jego efektywnemu funkcjonowaniu w pézniejszych latach. Ze wzgledu na specy-
fike stosowanych w tym wypadku metod korelacyjnych oraz pewne mankamenty
metod retrospektywnych warto zwrdci¢ takze uwage, ze mozliwe jest rowniez, iz
osoby pozostajgce w konfliktowej relacji z rodzenstwem w dorostosci bedg suro-
wiej spogladaty na swoj zwigzek z nim w przesztosci, podobnie jak osoba, kto-
ra ocenia swojg aktualng relacje jako petng wzajemnosci i blisko$ci moze z tej
perspektywy szacowacé wiez z dziecinstwa. By okresli¢ kierunek tej zaleznosci,
niezbedne zdaje sie przeprowadzenie badan podtuznych, na podstawie ktérych
mozna byloby w peini ukaza¢ proces rozwoju wiezi z bratem/siostra.

Zgodnie z teorig systemowg funkcjonowanie poszczegdlnych podsystemoéow
w rodzinie jest ze sobg $cisle powigzane. Analizy przeprowadzone w ramach ni-
niejszych badan wykazaty, ze jakosc relacji miedzy rodzicami jest jedynie czescio-
wo zwigzana z jakoscig relacji miedzy ich dzie¢mi (pytanie 3.1.). Uzyskano nie-
wielki negatywny zwigzek miedzy spostrzegang przez badanych jakoscig zwigzku
rodzicéw a poziomem Obojetnosci w relacji z bratem/siostrg. W przypadku pozo-
statych zmiennych nie wykryto istotnych statystycznie rezultatow. Rodzice tworzg
spoteczny i emocjonalny klimat dla rozwoju relacji dzieci w systemie rodzinnym.
Wysoka jakos¢ relacji miedzy nimi moze by¢ zatem czynnikiem, ktérego wzrost
bedzie tgczyt sie z niskim poziomem Obojetnosci w rodzenstwie. Rodzice, ktorzy
2yjg ze sobg w zgodzie, mogg angazowac sie w petni w proces wychowawczy,
budowac¢ wspdlny front oddziatywan pedagogicznych i konsekwentnie stosowaé
réznorodne metody ksztattujgce swoje dzieci, jednoczac przy tym catg rodzine.
Woweczas spojna wizja rodziny sprawia, ze dzieci, a pézniej i dorastajgcy miodzi
ludzie majg trudnos¢ w byciu obojetnym na potrzeby i zachowania rodzenstwa.

Pozostajac w kregu zainteresowania czynnikami relacyjnymi, warto zwrdcic
uwage na pytanie badawcze 3.3., ktére odnosito sie do zwigzku spostrzeganych
postaw matki i ojca z jakoscig relacji miedzy badanymi a ich braémi/siostrami.
Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wskazac¢, ze zaréwno w przypadku
matek, jak i ojcow postawa Emocjonalne Ciepto wigzata sie pozytywnie z Wza-
jemnoscig miedzy rodzenstwem oraz negatywnie z Krytycyzmem, Dominacja,
Obojetnoscig oraz Rywalizacjg. Latwo mozna zauwazy¢, ze akceptujgca postawa
rodzicow bedzie stanowita czynnik chronigcy dla rozwoju negatywnych aspektéw
wiezi miedzy rodzenstwem. Naturalne zainteresowanie problemami dorastajg-
cych i dorostych dzieci, empatyczna blisko$¢, wsparcie o zréznicowanym cha-
rakterze modelujg procesy komunikacyjne i spoteczne miedzy bra¢mi i siostra-
mi, wzmachiajgc tgczacg ich pozytywng wiez. W przypadku postawy rodzicéw
okreslanej mianem Odrzucenia ujawniono pozytywne zwigzki z Krytycyzmem,
Dominacjg, Obojetnoscig i Rywalizacjg, a takze negatywny z Wzajemnoscig (je-
dynie u ojcow). Odtrgcenie ze strony rodzicéw moze mie¢ zréznicowane przyczy-
ny i odnosi¢ sie np. do czynnikdéw zwigzanych bezposrednio z dzieckiem i jego
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cechami indywidualnymi, koniecznosci koncentracji na podsystemie matzenskim
czy tez zachodzi¢ w efekcie dokonywanych poréwnan miedzy dzie¢mi i manife-
stowania preferencji w stosunku do jednego z nich. Nierownomierne traktowanie
przez rodzicow, jak wskazujg badacze (m.in. McHale, Updegraff, Jackson-New-
son, Tucker, Crouter, 2000; Stoneman, Burke, Brody, 1987), moze sprzyjac¢ po-
garszaniu sie relacji miedzy rodzenstwem, wzmagac¢ wzajemny krytycyzm i nasi-
la¢ zachowania rywalizacyjne. Spostrzeganie przez rodzenstwo réwnomiernego
zaangazowania rodzicéw w wychowanie obojga powoduje, ze sama relacja mie-
dzy braémi czy siostrami jest oceniana jako bardziej pozytywna. Inna z postaw
rodzicielskich w opisywanych badaniach, wynikajgca czesto z leku rodzicéw i ce-
chujgca sie m.in. nadmiernym ograniczaniem swobody dziecka, wyreczaniem go
w wielu sytuacjach, tj. Nadmierna Ochrona, w odniesieniu do obojga rodzicow
korelowata dodatnio z Krytycyzmem, Dominacjg i Rywalizacjg. W przypadku ro-
dzenstw czesto wigze sie to ze zbytnim angazowaniem sie w problemy dzieci,
w tym w samodzielne proby rozwigzywania przez nich konfliktéw. Jak wspomina
McHale i jej wspotpracownicy (2000), moze to skutkowaé niemoznoscig nawigza-
nia prawidtowo rozwinietej relacji, wzrostem zachowan agresywnych w stosunku
do brata/siostry i zbudowaniem do niego negatywnego nastawienia.

Oproécz analizy zwigzku jakosci relacji miedzy rodzenstwem z funkcjonowa-
niem podsystemu rodzicéw oraz rodzenstwa podjeto takze prébe odniesienia sie
do charakterystyki dynamiki catego systemu rodzinnego. Ujawniono, ze zaréwno
w przypadku Spojnosci (pytanie 4.1.), jak i Elastyczno$ci (pytanie 4.2.) najko-
rzystniejszy dla budowania wzajemnej, cieptej, wspierajgcej relacji miedzy ro-
dzenstwem byt $redni poziom obu zmiennych okreslany mianem Zréwnowazone;j
Spojnosci oraz Zrownowazonej Elastycznosci. Zmienne te pozytywnie fgczyty sie
z poziomem Wzajemnosci i negatywnie z Krytycyzmem, Dominacja, Obojetnoscig
i Rywalizacjg. Skrajne nasilenie Spojnosci (w formie Niezwigzania czy Splatania)
oraz Elastycznosci (w formie Sztywnosci i Chaotycznosci) wigzaty sie ujemnie
z poziomem Wzajemno$ci i dodatnio ze zmiennymi obrazujgcymi obojetnos¢ oraz
negatywne aspekty relacji z rodzenstwem. Jak podkresla Margasinski (2009), naj-
lepiej przystosowane zdajg sie by¢ rodziny, w ktérych Spéjnos¢ i Elastycznosé
sg umiarkowane. W systemach takich podsystemy komunikujg sie miedzy sobg
z szacunkiem, widoczne jest zaangazowanie w zycie rodzinne, przy jednocze-
snym zachowaniu dynamicznej rownowagi miedzy indywidualng swobodg a by-
ciem razem z bliskimi. Dodatkowo, obowigzujgcy podziat rél jest jasny i klarowny,
ale jest w stanie dynamicznie si¢ dostosowywaé¢ do zmieniajgcych sie warunkow
otoczenia oraz fazy rozwoju rodziny (Margasinski, 2015). Oddziatywania podej-
mowane przez rodzicéw w stosunku do rodzenstwa majg bardziej demokratyczny
charakter — wszyscy cztonkowie rodziny uczestniczg w zyciu rodzinnym z petnig
praw, opierajgc sie o obowigzujgce normy i zasady, a najwazniejsze decyzje po-
dejmowane sg z uwzglednieniem ich stanowiska (Margasinski, 2009). Takie funk-
cjonowanie systemu sprzyja wyksztatceniu w podsystemie rodzenstwa poczucia
jednosci. Dzieci, a pozniej dorosli, majg poczucie zadowolenia emocjonalnego,
sg ukierunkowane na sukces, ale potrafig sie wzajemnie wspierac¢, efektywnie ra-
dzi¢ sobie z trudnymi sytuacjami, nie nastawiajgc sie jednoczesnie na wzajemna,
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niekiedy niekonstruktywng, rywalizacje z bratem/siostrg (por. Kouneski, 2000).
Skrajne wskazniki, np. zbytnia sztywnos¢ systemu, mogg skutkowa¢ nadmierng
strukturyzacja, ciggtym stosowaniem kar, narzucaniem wtasnego zdania i wzma-
gac ilos¢ konfliktéw. W efekcie duzej chaotycznosci natomiast pojawia sie nie-
spojnos¢ w zakresie sprawowanych funkcji, petnione role wzajemnie sie prze-
plataja, co sprzyja poczuciu chaosu i dezorganizacji. Analiza spojnosci rodzinnej
wskazuje takze na brak przystosowalno$ci jej skrajnych wymiaréw. Mate zwigza-
nie cztonkéw rodziny moze tagczy¢ sie z chtodnymi relacjami, rzadkim wspoinym
spedzaniem czasu czy brakiem zainteresowania problemami rodziny. Natomiast
zbyt duze zwigzanie uniemozliwia nawigzywanie innych relacji poza systemem,
stwarza silng presje na wspoélne dziatanie i uniemozliwia realizacje indywidual-
nych preferencji i plandw (Margasinski, 2015). Ksztattowanie sie ,zdrowej” wiezi
miedzy rodzenstwem w takich warunkach zdaje sie by¢ znaczgco utrudnione.

Komunikacja w systemie rodzinnym oraz zadowolenie ze sposobu, w jaki on
funkcjonuje, to dodatkowe czynniki uwzgledniane przez Olsona (2000) w charakte-
rystyce rodziny. Weryfikacja pytan badawczych, ktére do nich sie odnosity (pytania
4.3.14.4.), wykazataw przypadku obu zmiennych podobny charakter zaleznosci, jak
w odniesieniu do Zréwnowazonej Spéjnosci i Zréwnowazonej Elastycznosci, j. po-
zytywny zwigzek z poziomem Wzajemnosci i negatywny z pozostatymi miarami
aktualnej jakosci relacji miedzy rodzenstwem. Rezultaty te sg wyraznie spdjne
z sugestiami Margasinskiego (2009) i Olsona (2000) wskazujgcymi na facylitujgcy
charakter tych wymiaréw, szczegodlnie Komunikacji Rodzinnej, oraz ich wspotwy-
stepowanie ze zréwnowazonymi wskaznikami Elastycznosci i Spojnosci. Komuni-
kacja petni funkcje czynnika zapoznawczego, utatwiajgcego wzajemng wymiane
informaciji, planéw, odczu¢ (Olson, Barnes, 2004). Dobra komunikacyjna zdolno$é
systemu powoduje, ze jest on w stanie adaptowac sie do otoczenia i zmienia¢ swo-
jg strukture. Szczeros¢, empatia, otwarto$¢ na poglady innych nie tylko oddziatujg
pozytywnie na system i zadowolenie jego czionkdw, ale takze mogg modelowaé
wzorce zachowan pozgdanych w budowaniu wzajemnej, bliskiej i intymnej relacji
z bratem/siostrg. Satysfakcja z zycia rodzinnego, wynikajgca ze wspdélnego prze-
zywania doswiadczen, poczucia jednosci i solidarnosci rodzinnej powigzanej ze
zdolnoscig do efektywnego rozwigzywania konfliktow i innych sytuacji problemo-
wych, moze powodowac, ze rodzenstwa sg bardziej sktonne do angazowania sie
w kontakt z bratem/siostrg. Ze wzgledu na wypracowane pozytywne wzorce relacji
tatwiej im rowniez budowac trwate, egalitarne wiezi.

8.3. Psychospoteczne uwarunkowania jakosci relacji faczacej
rodzenstwa we wczesnej dorostosci

Analizy zwigzkéw miedzy zmiennymi socjodemograficznymi, psychologiczny-
mi i relacyjnymi z jakoscig relacji miedzy rodzenstwem w okresie wczesnej dorosto-
$ci potwierdzity ich wielos¢ i zréznicowany charakter (pytania badawcze 5.1.i5.2.).
W celu usystematyzowania uzyskanych rezultatéw zdecydowano sie wskazac
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psychospoteczne predyktory poszczegdlnych zmiennych dotyczgcych jakosci rela-
cji, tj. Wzajemnosci, Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci oraz Rywalizacji, i spraw-
dzi¢ moderujgca role wybranych czynnikow demograficznych w tej zaleznosci.

8.3.1. Wzajemnos¢

Poziom Wzajemnosci okazat sie by¢ uwarunkowany ptcig badanego i jego
rodzenstwa oraz czynnikami odnoszgcymi sie do podsystemu rodzicow i ro-
dzenstwa oraz catego systemu rodzinnego. Wysokiemu poziomowi tej zmienne;j
sprzyjata pte¢ zenska osoby badanej oraz jej rodzenstwa. Kobieta, jak wczesnigj
wskazano, petni czesto funkcje opiekuna relacji, podtrzymujgc tradycje i rytuaty
rodzinne, dbajgc o harmonie nie tylko wsrdd rodzenstwa, ale i w catym systemie.
Takie stanowisko reprezentuje takze Cicirelli (1995).

Kolejna grupa wyznacznikéw odnosita sie do sposobu funkcjonowania braci
i siostr. Wysoka czestotliwosS¢ kontaktdow moze sprzyja¢ wysokiemu poziomowi
Wzajemnosci, co zdaje sie potwierdza¢ wczesniejsze rezultaty, wskazujgce na
zwigzek czestych spotkan czy rozméw telefonicznych z bliskoscig i cieptem w re-
lacji (Stocker, Lanthier i in., 1997). Istotng role dla rozwoju Wzajemnosci miata
rowniez jakos¢ relacji z rodzenstwem w dziecinstwie. Cztery z pieciu analizowa-
nych zmiennych, tj. Wzajemnos$¢, Wsparcie, Opieka oraz Nasladowanie okazaty
sie byC jej istotnymi predyktorami. Co ciekawe, Wzajemnos$¢ w poczatkowych
latach zycia obnizata Wzajemnos¢ w okresie dorostosci. Z kolei wysoki poziom
pozostatych zmiennych jg podwyzszat. Relacja z rodzehAstwem zmienia sie wraz
z przechodzeniem cziowieka przez poszczegodlne etapy rozwojowe. Inaczej wy-
glada charakterystyka Wzajemnosci w dziecinstwie, ktora przejawia sie w od-
miennych zachowaniach natomiast w pdzniejszych latach zycia, co ma réwniez
odzwierciedlenie w powstajgcych typologiach rodzenstw (Gold, 1989; Stewart
iin., 1998, 2001). W wieku szkolnym wiez z rodzenstwem ma charakter pomo-
cowy, Scisle zwigzany z wzajemng opiekg i udzielaniem wsparcia (Stoneman,
2001). Starsze rodzenstwo czesto staje sie autorytetem i modeluje zachowania
mitodszego (zaréwno te przystosowawcze, jak i nieprzystosowawcze). Relacja
ma bardziej instrumentalny charakter i opiera sie na dynamicznych transakcjach,
np. podczas zabawy, miedzy brac¢mi/siostrami dgzgcymi do utrzymania rownowa-
gi w podsystemie. Wzajemnos¢, zwigzana z rozwojem emocjonalnym m.in. w za-
kresie empatii, prawdopodobnie nie jest, w przeciwienstwie do Opieki, Wsparcia
i Nasladowania, kluczowa w tym czasie dla rozwoju pozytywnej relacji z bratem
siostra.

Niska percypowana przez badanego jako$¢ relacji maizenskiej rodzicéw
wyznaczata wysoki poziom Wzajemnosci, co moze swiadczy¢ o jednoczeniu sie
rodzenstw w obliczu kryzysu w podsystemie rodzicow. Analiza postaw rodziciel-
skich wykazata istotnos¢ dwdéch z nich: Odrzucenia ze strony matki oraz Emocjo-
nalnego Ciepta ze strony ojca. Zaréwno jedna, jak i druga postawa podwyzsza-
ty poziom Wzajemnosci w okresie wczesnej dorostosci. O ile bliska, pozytywna
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postawa ze strony ojca zdaje sie w oczywisty sposob tgczy¢ z silng wiezig z bra-
tem/siostrg, co zostato wykazane we wczesniejszym podrozdziale (Killoren i in.,
2015; Portner, Riggs, 2016), tak matczyne Odrzucenie zdaje sie by¢ bardziej kio-
potliwe w interpretacji. Jensen i wspotpracownicy (2013) podkreslajg zwigzek fa-
woryzowania i niefaworyzowania z jakoscig relacji, zwracajgc uwage na m.in. inny
sposob spostrzegania sytuacji przez dzieci preferowane i niepreferowane przez
rodzica. Mechanizm ten moze by¢ rowniez odniesiony do sytuacji, gdy matka pre-
zentuje postawe odrzucajgcg w stosunku do jednego z rodzenstwa na rzecz fa-
woryzowania drugiego. Z jednej strony moze to nasila¢ wzajemng nieche¢, z dru-
giej natomiast brat czy siostra moze petni¢ funkcje kompensacyjne i rbwnowazy¢
brak w zakresie uwagi, zainteresowania oraz wsparcia ze strony matki. W dalszej
perspektywie badawczej celowe zdaje sie zatem uwzglednienie par rodzenstw, by
moc zweryfikowac, czy proponowane wyjasnienia sg stuszne. Dodatkowo, wyso-
ce prawdopodobne jest réwniez, ze istniejg dodatkowe czynniki, nieuwzglednione
w niniejszym badaniu, ktére umozliwityby precyzyjne wyjasnienie tego mechani-
zmu, co daje pole do dalszej eksploraciji.

Funkcjonowanie systemu rodzinnego to ostatni analizowany aspekt stano-
wigcy predyktor Wzajemnosci. Wykazano, ze dobrze rozwinieta Komunikacja Ro-
dzinna sprzyja wysokiemu poziomowi bliskosci i intymnosci w relacji z bratem/
siostrg, podczas gdy skrajne wymiary Spojnosci, tj. Niezwigzanie oraz Splgtanie,
go obnizajg. Uktad taki stanowi odzwierciedlenie wczesniejszych badanh, wskazu-
jacych na pozytywny wptyw komunikacji na aktywnos¢ poszczegoélnych podsyste-
moéw, w tym réwniez podsystemu rodzenstwa, a takze na adaptacyjny charakter
zrébwnowazonego poziomu Spojnosci, utatwiajgcego przystosowanie do zmien-
nych warunkéw w systemie, szczegdlnie ujawniajgcych sie w okresie wczesnej
dorostosci (Margasinski, 2015; Olson, 2000, 2011).

W prezentowanych badaniach pte¢ okazata sie by¢ moderatorem relacji mie-
dzy poziomem Wzajemnosci a jej predyktorami. Czestotliwos¢ kontaktu byta sil-
niejszym wyznacznikiem Wzajemno$ci w grupie badanych kobiet niz mezczyzn,
co moze sugerowac, ze kobiety w wiekszym stopniu uzalezniajg jakos¢ relacji od
natezenia kontaktdw, czy to w formie posredniej, czy tez bezposredniej (por. Erik-
sen, Gerstel, 2000 za: Spitze, Trent, 2006; Walecka-Matyja, 2017). Pte¢ osoby ba-
danej moderowata takze relacje miedzy Opieka (w dziecinstwie) a Wzajemnoscig
oraz Emocjonalnym Cieptem ze strony ojca a Wzajemnoscig. W obu przypadkach
zalezno$¢ ta, cho¢ istotna dla obydwu poréwnywanych grup, silniejsza byta wsréd
badanych mezczyzn. Warto tu podkresli¢ szczegdlng role bliskosci i wsparcia ojca
dla ksztattowania wiezi miedzy brac¢mi i dla budowania autorytetu, na ktérym mto-
dzi dorosli mogg m.in. wzorowac sie w zakresie postaw spotecznych (Jenseniiin.,
2013). Pte¢ rodzehnstwa moderowata zwigzki miedzy trzema predyktorami a po-
ziomem Wzajemnosci w relacji z bratem/siostrg. Po pierwsze wykazano, ze dwie
zmienne okreslajgce jakos¢ relacji w dziecinstwie, tj. Wsparcie oraz Opieka, byty
silniejszymi wyznacznikami wsrdd badanych posiadajacych braci. Celowe w tym
wypadku zdawatoby sie jednak uwzglednienie w dalszych analizach dodatkowo
kolejnosci urodzenia. Niewykluczone bowiem, ze uzyskane rezultaty mogg by¢
zwigzane z oczekiwaniami i wypetnianiem w przesziosci przez rodzenstwo roli
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,starszego brata” — opierajgcej sie wtasnie na ,przecieraniu szlakéw”, udzielaniu
wsparcia, troszczeniu sie oraz opiekowaniu mtodszym bratem czy siostrg. Mode-
racyjna rola pici rodzenstwa ujawnita sie réwniez w odniesieniu do relacji miedzy
Niezwigzaniem a Wzajemnoscig. Podobnie jak w poprzedniej sytuacji, silniejsza
zaleznos¢ ujawnita sie w grupie oséb posiadajgcych braci. Mozliwe zatem, ze fakt
posiadania brata powoduje, ze na znaczeniu zyskujg takie aspekty systemu, jak
zaangazowanie, wspoélne spedzanie czasu i rozwigzywanie problemow, ich brak
zas znaczgco obniza Wzajemnos¢ w relacji.

8.3.2. Krytycyzm

Poszukiwanie predyktoréw kolejnej ze zmiennych opisujgcych jakosc¢ relacji
z rodzenstwem, tj. Krytycyzmu, ujawnito istnienie pieciu wyznacznikéw odno-
szgcych sie do catego systemu oraz do podsystemu rodzenstwa. Nie potwier-
dzono statystycznie istotnych relacji zmiennych odnoszgcych sie do podsyste-
mu rodzicow.

Zmienne charakteryzujgce podsystem rodzenhstwa zwigzane byly z jakoscig
relacji miedzy braémi/siostrami w czasie dziecinstwa. Wykazano istnienie trzech
predyktorow dorostego Krytycyzmu, tj. Wzajemnos$¢, Krytycyzm i Opieke. Naj-
silniejszym wyznacznikiem byto postrzeganie swojej wiezi z rodzenstwem jako
opartej na Krytycyzmie w okresie przedszkolnym i szkolnym. Negatywizm w re-
lacji, zwigzany z licznymi nieporozumieniami i konfliktami, czy tez brak zaintere-
sowania sprawami rodzenstwa i niewielkie zaangazowanie w jego problemy sg
zatem czynnikami, ktére oddziatujg na zwigzek dtugofalowo i mogg utrzymywac
sie réwniez w czasie dorostosci. Mozliwe wiec, ze pojawiajgca sie w dziecinstwie
nieche¢ do kontaktu z rodzenstwem tworzy swoistg bariere uniemozliwiajgcg na-
wigzanie bliskiej i cieptej wiezi w przysztosci (por. Stocker i in., 2002). Inaczej sy-
tuacja wyglgda w przypadku pozostatych dwoch predyktoréw, ktérych pojawienie
sie w modelu jest niespdjne z przeprowadzonymi uprzednio analizami korelacyj-
nymi. Zaréwno wysoki poziom Wzajemnosci, jak i wysoki poziom Opieki w dzie-
cinstwie okazaty sie bowiem wyznaczaé wysoki poziom dorostego Krytycyzmu.
Mozliwe jest zatem, ze powierzenie jednemu z dzieci koniecznosci zajmowania
sie i troszczenia o drugie z rodzenstwa, czyli natozenie na niego, zgodnie z typo-
logig Murphy (1992 za: Stewart i in., 1998), roli Opiekuna nie sprzyja rozwojowi
relacji taczacej braci czy siostry. Mimo poczgtkowego zaangazowania i pojawia-
nia sie szeregu pozytywnych emocji utrzymywanie sie takiego stanu rzeczy moze
powodowacé, szczegdlnie w przypadku starszego z rodzenstwa, niezadowolenie,
zto$¢ i generowac poczucie, ze jest sie wykorzystywanym. W efekcie moze nie
tylko wptyng¢ to negatywnie na relacje z rodzenstwem, ale i doprowadzi¢ do za-
burzenia funkcjonowania catego systemu rodzinnego. W przypadku Wzajemnosci
ujawniajgcej sie w czasie przedszkolno-szkolnym sytuacja wydaje sie by¢ bar-
dziej skomplikowana. Z jednej strony uprzednie analizy wiasne oraz badania in-
nych autoroéw (Cicirelli, 1995; Tucker i in., 1999; Walecka-Matyja, 2016) wskazuja,
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ze pozytywna wiez z rodzenstwem sprzyja budowaniu kompetencji emocjonal-
nych i obniza poziom samotnosci, co pozwalatoby przypuszczaé, ze bedzie ona
czynnikiem chronigcym przed pojawieniem sie Krytycyzmu w dorostym zyciu.
Z drugiej jednak strony okres miedzy 5. a 8. rokiem zycia, a do takiego odnoszg
sie narzedzia wykorzystane w niniejszym badaniu, to czas ksztattowania pod-
stawowych umiejetnosci z zakresu rozpoznawania emocji wiasnych i cudzych,
kompetencji w zakresie zewnetrznego i wewnetrznego interpretowania przyczyn
zachowan czy stosowania procedur zaradczych w celu samokontroli. Rozwojowo
duzy nacisk ktadzie sie na aspekty poznawcze zwigzane z ksztattowaniem uwagi,
funkcji symbolicznej czy dzieciecymi teoriami umystu (Brzezinska i in., 2016; Har-
was-Napierata, 2000). Mozliwe jest, ze koncentracja w tym czasie, gtéwnie rodzi-
cow, na budowaniu Wzajemnos$ci powoduje, ze zaniedbane zostajg inne aspekty
relacji, ktére ze wzgledoéw rozwojowych bytyby bardziej adekwatne. Jednak, aby
mo&c w petni wyjasni¢ zaistniate zjawisko, niezbedne jest dokonanie dodatkowych
analiz uwzgledniajgcych specyfike funkcjonowania dzieci w wieku przedszkolnym
i szkolnym.

Predyktorami Krytycyzmu odnoszgcymi sie do catego systemu rodzinnego
byty Sztywnos$¢ oraz Komunikacja Rodzinna. Wysoka Sztywnos$¢, zgodnie z uzy-
skanymi wynikami, pozwala przewidywac¢ wysoki poziom Krytycyzmu. Skrajnie
mata Elastycznos¢ rodziny wigze sie z koniecznoscig bezwarunkowego respek-
towania wyznaczonych zasad, niezmienng strukturg oraz negatywnymi konse-
kwencjami nieprzestrzegania norm i procedur (Margasinski, 2015). Najczesciej
wigze sie ona z autorytarnym stylem wychowawczym, w ktérym wymaga sie od
dzieci postuszenstwa i lojalnosci, a interakcje miedzy podsystemami oparte sg
przede wszystkim na rygorze (Olson, Gorall, 2006 za: Margasinski, 2009). Moze
to skutkowa¢ tendencjg do krytycznego spoglgdania na zachowania rodzenstwa,
ewaluacji ich w odniesieniu do norm oraz potepianiu i karaniu, gdy od tych norm
odbiegaja, co zdaje sie potwierdza¢ uzyskane rezultaty. W odniesieniu do dru-
giej ze zmiennych zwigzanych z systemem rodzinnym, tj. Komunikacji Rodzinnej,
wykazano, ze jej wzrost zmniejszat poziom Krytycyzmu w relacji z rodzenstwem.
Olson (2000, 2011) podkreslat w swoich pracach, ze wysokie zdolnosci komu-
nikacyjne systemu utatwiajg zachowanie jego réwnowagi i sprzyjajg adaptac;ji.
Szczerosc¢, empatyczne podejscie, aktywne stuchanie i ukierunkowanie uwagi na
problemy czionkéw rodziny utatwiajg wzajemne zrozumienie, wzmagajg szacu-
nek wobec siebie nawzajem, a tym samym mogg niwelowaé pojawiajgce sie kry-
tyczne nastawienie m.in. wobec rodzenstwa (por. Margasinski, 2015).

Analizy moderacji nie wykazaty, by pte¢ badanego oraz jego rodzenstwa mo-
dyfikowaty przebieg zaleznosci miedzy Krytycyzmem a jego predyktorami. Ozna-
cza to zatem, ze w przypadku tej zmiennej fakt bycia kobietg czy mezczyzng
oraz posiadania brata lub siostry nie sprawia, ze charakter czy nasilenie rekcji
przybiera inng forme. We wszystkich przypadkach przebieg zaleznosci byt taki jak
w przypadku catej grupy.
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8.3.3. Dominacja

Dominacja i Krytycyzm to czynniki zwigzane ze sobg nawzajem, okreslajgce
rézne aspekty raczej negatywnego podejscia do rodzenstwa. W zwigzku z tym
obydwie zmienne sg warunkowane przez zblizone znaczeniowo predyktory.
W przypadku Dominacji, podobnie jak w Krytycyzmie, potwierdzono mozliwosc¢
przewidywania jej poziomu na podstawie poziomu Wzajemnosci, Krytycyzmu oraz
Opieki w dziecinstwie. Odnoszgc sie do Wzajemnosci i Opieki, mozna uznac, ze
poczucie odpowiedzialnosci za brata/siostre, bronienie go w sytuacjach subiek-
tywnie tego wymagajgcych oraz niesymetryczny charakter relacji bardziej przy-
pominajgcy relacje rodzic — dziecko zaburza rownowage w rodzenstwie i sprzyja
pojawianiu sie tendencji dominacyjnych. Najsilniejszym predyktorem Dominac;ji
w zakresie zmiennych zwigzanych z jakoscig relacji w przesztosci byt dziecie-
cy Krytycyzm. Istniejg w tym wypadku dwie mozliwosci wyttumaczenia tej zalez-
nosci. Po pierwsze, krytyczne nastawienie w czasie przedszkolnym i szkolnym
wigze sie ze specyficznymi zachowaniami, m.in. wzajemnym obwinianiem sie,
przedstawianiem brata/siostry w gorszym $wietle, wypominaniem i wielokrotnym
generowaniem ktotni. Taki sposob realizacji, szczegdlnie w potgczeniu z angazo-
waniem sie rodzicOw w pojawiajgce sie nieporozumienia i faworyzowaniem jedne-
go z rodzenstwa, moze nasila¢ skionnosci obronne oraz dominacyjne braci/siostr.
Po drugie, charakterystyka narzedzia wykorzystywanego w niniejszym badaniu
wskazuje, ze dzieciecy Krytycyzm zawiera w sobie elementy wzajemnej domina-
Cji, co w prosty sposéb moze tgczy¢ sie z uzyskanymi rezultatami.

W przypadku zmiennych opisujgcych funkcjonowanie catego systemu ro-
dzinnego do wyznacznikow poziomu Dominacji mozna zaliczy¢ Splatanie oraz,
podobnie jak w przypadku wczesniejszych analiz, Komunikacje Rodzinng. Nad-
mierna wspotzaleznos¢ cztonkéw rodziny, presja na wspolne spedzanie czasu
oraz pojawiajgca sie nieche¢ wobec 0sob spoza systemu wyzwalajg napiecie
i szereg negatywnych emocji wsrod poszczegdlnych oséb (por. Margasinski,
2015). W efekcie $cistej zaleznosci podsystemow oraz kolektywnego traktowania
systemu rodzenstwa mogg dazy¢ do konfliktu i podejmowac préby zdominowania
siebie nawzajem, by uzyskac¢ gratyfikacje cenne dla nich indywidualnie. Niski po-
ziom drugiej ze zmiennych, tj. Komunikacji Rodzinnej, pozwalat na przewidywanie
wysokiego poziomu Dominacji miedzy brac¢mi/siostrami. Nieefektywne przekazy-
wanie komunikatéw dotyczgcych wiasnych planéw, dgzen czy potrzeb powodu-
je, ze niemozliwe staje sie osiggniecie kompromisu umozliwiajgcego realizacje
celéw obu stron, a niezbedne staje sie zastosowanie innych strategii, m.in. tych
skutkujgcych zachowaniami opartymi na Dominacji.

Pte¢ badanego oraz pte¢ rodzenstwa okazaty sie moderowac zaleznos¢ mie-
dzy predyktorami a zmienng zalezng. Relacja miedzy poziomem Splgtania sys-
temu rodzinnego a poziomem Dominacji w podsystemie rodzenstwa okazata sie
przebiega¢ odmiennie w grupach badanych kobiet i mezczyzn. Bardziej widoczny
zwigzek miedzy tymi zmiennymi ujawniono w$réd mezczyzn. Biorgc pod uwa-
ge odmienny sposéb spostrzegania przez nich sytuacji trudnych i, w niektérych
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przypadkach, stosowanie innych strategii radzenia sobie (Jones, Mendenhall,
Myers, 2016; Lee, Padilla, 2014), mozna przypuszczac, ze w ich przypadku
bardzo bliskie, Sciste wiezi generujg stres i napiecie, ktére roztadowywane sg
m.in. w formie zachowan opartych na Dominacji. Pte¢ rodzenstwa moderowa-
ta natomiast relacje miedzy zmienng zalezng a predyktorem w postaci dziecie-
cego Krytycyzmu. Minimalnie bardziej widoczna relacja ta ujawnita sie w grupie
0s6b badanych posiadajgcych braci. Krytyczne nastawienie w wiekszym stopniu
skutkowato wzrostem Dominacji w rodzenstwie w dorostym zyciu w sytuacji, gdy
analizowana relacja odnosita sie do brata, nie za$ do siostry. Sktonnosci domina-
cyjne bedace efektem m.in. narzucania wtasnego zdania, generowania negatyw-
nych uczu¢ w stosunku do rodzenstwa i obnizania jego warto$ci uaktywniajg sie
bardziej wobec brata, ktéry w poréwnaniu do siostry moze, m.in. ze wzgledu na
odmienny sposob interpretacji sytuacji i preferencje okreslonych strategii radze-
nia sobie, wzmagac¢ stosowanie rozwigzah mniej polubownych (Gonzalez-Torres,
Artuch-Garde, 2014; Sittichai, Smith, 2018; Welle, Graf, 2011). Informacji uzupet-
niajgcych mogtoby w tym wypadku dostarczy¢ wziecie pod uwage réwniez ptci
badanego i poréwnanie w zakresie czterech uktadow ptci w diadzie rodzenstwa.

8.3.4. Obojetnos¢

Kolejng zmienng charakteryzujgcg jakos¢ relacji z dorostym rodzenstwem
jest Obojetnos¢. Poszukiwania jej wyznacznikow doprowadzity do wskazania
dziewieciu zmiennych ze wszystkich uwzglednianych grup. Pte¢ badanego, ale
juz nie pte¢ rodzenstwa, byta czynnikiem socjodemograficznym, ktéry pozwalat
przewidywac poziom Obojetnosci. Na podstawie uzyskanych rezultatbw mozna
byto uzna¢, ze pte¢ meska stanowi predyktor nizszego poziomu analizowanej
zmiennej zaleznej. Mezczyzni w mniejszym stopniu angazujg sie w relacje niz ko-
biety, mniej uwagi przywigzujg do réznorodnych rytuatéw podtrzymujgcych wiez
w dorostosci (Brzezinska i in., 2016; Harwas-Napierata, 2000). We wczesnej do-
rostosci koncentrujg sie czesto na realizacji zadanh zwigzanych z rozwojem zawo-
dowym, przez co rodzenstwo przestaje petni¢ dla nich kluczowg role.

Predyktory zwigzane z podsystemem rodzenstwa objety wszystkie ze zmien-
nych opisujgcych jakos¢ relacji z bratem/siostrg w dziecinstwie oraz czestotli-
wos¢ wzajemnych kontaktéw. Wysoki poziom dzieciecej Wzajemnosci, Wsparcia
i Nasladowania obnizaty poziom Obojetnosci w dorostym zyciu. Zmienne te cha-
rakteryzujg takie aspekty relacji, jak blisko$¢, dzielenie doswiadczen, udzielane
wsparcie oraz wspolne spedzanie czasu m.in. w formie zabawy. Mozliwe zatem,
ze sprzyjajg one ksztattowaniu wiezi, w ktorej zainteresowanie rodzenstwem jest
naturalnym elementem, co potwierdza uzyskane rezultaty. Krytycyzm i Opieka
w dziecinstwie okazaty sie by¢ czynnikami nasilajgcymi Obojetno$é w pdézniej-
szych latach. Zaréwno negatywizm w relacji, pojawiajgce sie kiétnie, jak i nad-
mierne angazowanie sie jednego z dzieci w wychowanie braci i siostr, zwigzane
z petnieniem przez nie funkcji opiekuna moze skutkowac przecigzeniem fizycznym
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i emocjonalnym oraz zwigkszeniem dystansu w pézniejszych latach zycia w celu
uzyskania indywidualnej rownowagi (Stewart, 1983 za: Stewart i in., 1998). Najsil-
niejszym predyktorem Obojetnosci, odnoszgcym sie do podsystemu rodzenstwa
okazata sie czestotliwos¢ wzajemnych kontaktéw. Im czesciej dochodzito do spo-
tkan czy rozméw miedzy braémi/siostrami, tym spostrzegany byt przez nich nizszy
poziom Obojetnosci w relacji. Mozliwo$¢ biezgcej wymiany informaciji, dzielenia
sie przezyciami moze bowiem wzmagaé zainteresowanie drugg osobag, jej pro-
blemami oraz w niektorych przypadkach osobiscie angazowac w ich rozwigzanie.

W niniejszym badaniu ujawniono istnienie jednego wyznacznika Obojetnosci
wobec rodzenstwa w dorostosci, pochodzacego z grupy zmiennych zwigzanych
z podsystemem rodzicow, tj. Odrzucenia ze strony matki. Ujawnianie przez matke
takiej postawy rodzicielskiej obnizato poziom Obojetnosci w relaciji jej dzieci. Nie-
wykluczone jest, ze w sytuacji kryzysowej, gdy jedno z rodzenstwa jest odtrgca-
ne przez rodzica, trudno jest pozostatym osobom zachowa¢ obojetnos¢ i zwykle
przyjmujg oni rézne role: od opiekuna i zrodta wsparcia az do preferowanego
przez matke faworyta.

Ostatnimi predyktorami Obojetnosci byty skrajne wymiary Spojnosci syste-
mu rodzinnego, tj. Niezwigzanie oraz Splgtanie. Okazato sie, ze zaréwno zbytnie
rozluznienie wiezi miedzy cztonkami rodziny, jak i zbyt bliskie relacje skutkujg
wzrostem Obojetnosci we wczesnej dorostosci. Niezwigzanie powoduje brak za-
leznosci, wzmacnia poczucie, ze cztonkowie rodziny nie sg godni zaufania i nale-
zy liczy¢ gtéwnie na siebie. Ponadto zmniejsza zaangazowanie w zycie rodzinne
oraz tym samym takze w zwigzek z bratem/siostrg. Splgtanie natomiast ograni-
cza mozliwo$¢ doboru bliskich oséb (przyjaciot, znajomych) i nasila zalezno$¢ od
pozostatych cztonkéw rodziny, co w pézniejszych latach moze generowac cheé
odizolowania sie w celu zyskania swobody. Konsekwencje te potwierdzajg uzy-
skane rezultaty.

Moderatorem wybranych zaleznosci miedzy Obojetnoscia i jej predyktorami
byta pte¢ badanych oséb i dotyczyta ona dwéch wyznacznikéw, tj. Wzajemnosci
w dziecinstwie oraz Niezwigzania. Poziom Wzajemnosci byt istotnie zwigzany ze
zmienng zalezng w obu poréwnywanych grupach, jednakze wieksze znaczenie
i wiekszy wyjasniany procent jej zmiennosci dotyczyt grupy badanych mezczyzn.
Mozliwe, ze ze wzgledu na mniejszy zakres emocjonalnych kompetencji i mniej-
szg koncentracje na emocjach, spostrzeganie przez mezczyzn relacji z rodzen-
stwem w przesztoSci jako bliskiej i intymnej sprzyja wiekszemu zaangazowaniu
i zmniejsza poziom Obojetnosci. Niezwigzanie, jak Wzajemnos¢, byto silniejszym
predyktorem w grupie mezczyzn. Uzyskanie petnej niezaleznosci, mozliwosé sa-
modzielnego decydowania o sobie bez ogladania sie na pozostatych czionkéw
systemu rodzinnego moze stymulowa¢ mezczyzn do indywidualnej aktywnoSci
w szerokim zakresie i zmniejszac ich zaangazowanie w zycie rodzinne oraz w re-
lacje z rodzenstwem.
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8.3.5. Rywalizacja

Rywalizacja miedzy rodzenstwem pojawiajgca sie w okresie wczesnej doro-
stosci uwarunkowana byta czynnikami zwigzanymi z podsystemem rodzenstwa
oraz z catym systemem rodzinnym. Pierwsza grupa zawierata predyktory odno-
szgce sie do jakosci relacji w dziecinstwie, tj. do poziomu dzieciecej Wzajemno$ci,
Krytycyzmu oraz Wsparcia. Wzrost kazdej z wymienionych zmiennych nasilat po-
ziom Rywalizacji miedzy brac¢mi/siostrami. Najsilniejszym wyznacznikiem okazat
sie by¢ Krytycyzm, co wskazuje, ze negatywna relacja w dziecinstwie, podobnie
jak w przypadku pozostatych zmiennych opisujgcych chtodne czy obojetne relacje
w dorostosci, skutkuje znacznym wzrostem zachowan rywalizacyjnych opartych na
wzajemnych poréwnaniach, obnizaniu wartosci brata/siostry i podejmowaniu prob
ukazania siebie w lepszym Swietle. Wspdétzawodnictwo miedzy rodzenstwem jest
zjawiskiem naturalnym i dopiero w skrajnej formie moze nies¢ za sobg negatywne
konsekwencje (Rostowska, 2010). W czasie dorostosci przybiera ona gtéwnie
forme rywalizacji akademickiej czy spotecznej. Blisko$c¢ i ciepto w poczgtkowych
latach zycia zwigzane z wysokim poziomem Wzajemnosci i Wsparcia sprawiaja,
ze w poézniejszym czasie miodzi ludzie znajg dobrze preferencje rodzenstwa,
jego przekonania na dany temat oraz stawiane cele. Mozliwe zatem, ze w czasie
wczesnej dorostosci, gdy nasilajg sie dgzenia zawodowe oraz rodzinne tatwiej
bedzie im postawi¢ sie w roli konkurenta.

Analiza zmiennych zwigzanych z systemem rodzinnym wykazata, ze Spdj-
nos¢ jest czynnikiem wyznaczajgcym poziom Rywalizacji miedzy rodzenstwem
w dorostosci. Zrownowazenie w zakresie tej zmiennej obniza poziom wspétza-
wodnictwa, bardzo wysoki jej poziom, okreslany mianem Splgtania, moze je na-
sila¢. Uzaleznienie od siebie cztonkéw rodziny i niemoznos$¢ zaspokajania po-
trzeb indywidualnych sprawiajg, ze w dorastajgcym cztowieku wyksztatca sie
che¢ odzyskania poczucia wolnosci oraz zrealizowania wtasnych planéw. Aby to
osiggnac, niezbedne jest niekiedy wspotzawodnictwo z bratem/siostrg o zasoby
umozliwiajgce okreslone cele.

Zaréwno pte¢ badanego, jak i pte¢ rodzenstwa okazaty sie moderowac
zwigzek miedzy poziomem Splatania w rodzinie a nasileniem Rywalizacji w pod-
systemie rodzenstwa. Predyktor ten okazat sie w wiekszym stopniu wyjasniac¢
wariancje zmiennej zaleznej w grupie badanych mezczyzn. Podobnie zatem jak
w przypadku Dominacji zbytnia zazytos$¢ cztonkéw rodziny nasila che¢ zarysowa-
nia i podkreslenia przewagi nad rodzenstwem w sytuacji, gdy w podsystemie tym
znajduje sie mezczyzna. Pte¢ rodzenstwa petnita ponadto funkcje moderatora
zwigzku miedzy poziomem Krytycyzmu w dziecinstwie a poziomem Rywalizacji.
U oso6b posiadajacych siostry negatywne, konfliktowe i krytyczne nastawienie do
rodzenstwa byto stabszym predyktorem zachowan rywalizacyjnych. Oznacza to,
ze chcgc unikng¢ wspotzawodnictwa w dorostosci, warto w dziecinstwie skupic
sie na niwelowaniu krytycznego nastawienia przede wszystkim wobec brata.
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8.4. Typologia relacji z rodzenstwem jako integracja wynikow

Jednym z istotnych celéw byto stworzenie autorskiej typologii rodzenstwa
w okresie wczesnej dorostosci. Na podstawie analiz poziomu zmiennych cha-
rakteryzujgcych jakos¢ relacji z bratem/siostrg w dorostym zyciu wyrézniono trzy
typy rodzenstw: Ambiwalentny, Niechetny i Wspierajgcy. Kazdy z nich cechowat
odmienny ukfad nasilenia Wzajemnosci, Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci
i Rywalizacji w kontaktach z bratem/siostra. Wykazano réwniez szereg réznic
w zakresie poziomu zmiennych psychospotecznych i relacyjnych.

Typ Ambiwalentny reprezentujg osoby, ktére cechuje najwyzszy poziom Do-
minacji i Rywalizacji, wysoka Wzajemnos¢ i Krytycyzm oraz najnizsza ze wszyst-
kich typow Obojetnosc¢. Typ ten nie znajduje odzwierciedlenia w zadnej z dotych-
czasowych typologii (Gold, 1989; Murphy, 1992 za: Stewart i in., 1998; Stewart
iin., 2001), w ktérych z jednej strony akcentuje sie istnienie typdw o pozytywnym
zabarwieniu, z drugiej zas podkresla typy rywalizacyjne i wrogie. Typ Ambiwalent-
ny moze stanowi¢ odpowiedz na zmieniajgce sie dynamicznie sytuacje i potrzeby
miodego cztowieka, wkraczajgcego w okres dorostosci. Trudno bowiem w toku
przemian, ktére wéwczas zachodzg, oraz wyzwan, ktérym trzeba sprostac, jed-
noznacznie okresli¢ swojg relacje z bratem czy siostrg jako pozytywng czy tez ne-
gatywng. W zalezno$ci bowiem od okolicznosci, trudnosci, dystansu dzielgcego
rodzenstwo wiez ta moze skutkowac zwiekszaniem poziomu bliskosci i intymno-
Sci albo wrecz przeciwnie — nasila¢ pojawiajgcy sie konflikt i wzmaga¢ zachowa-
nia rywalizacyjne. Istotne jest jednak, ze typ ten nie pozostaje obojetny wobec
rodzenstwa, a wiez ich fgczagca moze mie¢ zmienny charakter. Reprezentanci
typu Ambiwalentnego opisujg relacje z bratem/siostrg w dziecinstwie jako peing
Krytycyzmu, ale i Wsparcia, Opieki oraz wzajemnego Nasladowania, co moze su-
gerowac jej zréznicowany charakter juz od poczatku istnienia. Najczesciej ujaw-
niang postawg matek i ojcéw w poréwnaniu z przedstawicielami innych typéw
byta postawa Nadmiernie Ochraniajgca, a Emocjonalne Ciepto ze strony matek
pozostawato na Srednim poziomie. Mozna uznac, ze system rodzinny, w ktérym
zyjg osoby z typu Ambiwalentnego, byt przecietnie przystosowany, o srednim po-
ziomie kompetencji komunikacyjnych jego cztonkdw, wysokim poziomie skrajnych
aspektéw Spojnosci (Niezwigzania oraz Splgtania) i sSredniej Elastycznosci.

Analiza jakosci relacji z rodzenstwem wykazata, ze typ Niechetny charaktery-
zuje sie wysokim poziomem Krytycyzmu, Dominacji, Obojetnosci i Rywalizacji oraz
niskg Wzajemnoscig. Osoby reprezentujgce ten typ cechowaty sie negatywnym na-
stawieniem do brata/siostry, przejawiajgcym sie w otwartym krytykowaniu jego dzia-
tan i przekonan, ujawnianiu negatywnych emocji, takich jak zazdros¢, ztos¢, gniew
i nieche¢ oraz rywalizacji o uzyskiwane zasoby. Typ ten nie ma doktadnego odpo-
wiednika w istniejgcych klasyfikacjach, a jest raczej kombinacjg typéw wyréznionych
przez innych autoréw. Typologia Stewarta (2001, 1998), najblizsza autorskiej, jesli
chodzi o grupe odniesienia, zaktada istnienie trzech typéw Konkurencyjnego, Obo-
jetnego oraz Wrogiego. Typy te tgczyt niski poziom Wzajemnosci w relacji z rodzen-
stwem i zréznicowany ukfad Krytycyzmu, Rywalizacji oraz Obojetnosci, co wskazuje
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na pewne zbieznosci z typologig prezentowang w niniejszej pracy. Typ Niechetny
podkresla, ze jego relacja z rodzenstwem w przesziosci cechowata sie wysokim po-
ziomem Krytycyzmu i niewielkim Wsparciem czy Opieka. Ze strony rodzicéw osoby
te czesto doznawaty Odrzucenia i byty w najmniejszym stopniu zadowolone z tego,
jak wyglada ich zycie rodzinne. Ich system rodzinny byt mato spdéjny (wysoki poziom
Niezwigzania) i skrajnie elastyczny (wysoki poziom Chaotycznosci), a cztonkowie
podsysteméw mieli wyrazne trudnosci ze wzajemng komunikacjg.

Typ Wspierajgcy mozna okresli¢ jako przeciwienstwo typu Niechetnego.
Cechowat go wysoki poziom Wzajemnosci oraz niski Krytycyzmu, Dominaciji,
Obojetnosci oraz Rywalizacji. Bliskos¢, ciepto i intymnos$¢ w relacji sg podkre-
Slane przez wielu badaczy (Cicirelli, 2009; Lee i in., 1990; Mikkelson i in., 2011;
Stocker, Furman i in., 1997). Wyrdzniane sg one réwniez w typologiach relacji
z rodzenstwem, zaréwno w odniesieniu do okresu dziecinstwa (Murphy, 1992 za:
Stewart i in., 1998), dorostosci (Stewart i in., 1998), jak i starosci (Gold, 1989).
Analogiczne rezultaty w odniesieniu do typu Wspierajacego uzyskat Stewart ze
wspotpracownikami (2001, 1998), charakteryzujac osoby do niego nalezgce jako
zaangazowane w relacje z rodzehstwem oraz chetne do udzielania wsparcia
w sytuacjach kryzysowych. Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku typologii
przedstawianej w niniejszej pracy typ ten zdaje sie by¢ bardziej klarowny i wy-
razniej zarysowany niz to ma miejsce u Stewarta, gdzie przedstawicieli tego typu
cechowat wysoki poziom Wzajemnosci i niska Obojetnos¢. Zmienne odnoszgce
sie do negatywnych aspektow wiezi, tj. Krytycyzmu, Dominacji i Rywalizacji, nie
byly elementami wyrézniajgcymi ten typ. W opisanej typologii typ Wspierajgcy ma
zdecydowanie pozytywng charakterystyke, z uwzglednieniem niskiego poziomu
wspomnianych zmiennych, nieuwzglednianych przez Stewarta. Poréwnanie ty-
péw wyrdéznionych przez autorke wykazato m.in., ze osoby reprezentujgce typ
Wspierajgcy w przesziosci otrzymywaty od rodzenstwa wiele wsparcia, a wiez
tgczgca ich z braémi/siostrami opierata sie przede wszystkim na wzajemnej ko-
munikacji i zainteresowaniu, w mniejszym stopniu natomiast na krytycyzmie, kon-
fliktach i walce o przewage w kontaktach z pozostatymi cztonkami rodziny. Mozna
uznac, ze typ ten stanowi naturalng kontynuacje wspominanego przez Murphy
(1992 za: Stewart i in., 1998) dzieciecego typu Kumpla, ktéry charakteryzowat
sie podejmowaniem czestych zabawowych interakcji z bratem/siostrg, wspiera-
niem sie w razie potrzeby i budowaniem wspdélnego frontu przeciwko innymi oso-
bom. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania typu Wspierajgcego okazata sie by¢
réwniez postawa rodzicéw. Osoby te rzadko doswiadczaly bowiem konsekwen-
cji zwigzanych z preferowaniem przez matke i ojca nieadaptacyjnych postaw,
tj. Odrzucenia czy Nadmiernej Ochrony. Zdecydowanie najwiecej otrzymywali oni
z ich strony Emocjonalnego Ciepta, wsparcia o zréznicowanym charakterze, mieli
réwniez poczucie, ze rodzice sg zaangazowani w proces wychowawczy, ale jed-
noczesnie dajg im niezbedng w dorastaniu swobode i mozliwos¢ uczenia sie na
wiasnych btedach. Systemy rodzinne oséb nalezgcych do typu Wspierajgcego
byly systemami efektywnie funkcjonujgcymi i cechowaty sie m.in. zrbwnowaze-
niem w zakresie elastycznosci i spéjnosci oraz dobrze rozwinietymi kompetencja-
mi komunikacyjnymi jej cztonkow.
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Analiza wyrdznionych typéw wskazuje na podobienstwa przede wszystkim
w odniesieniu do typu Wspierajgcego, ktéry pojawia sie w zblizonej formie we
wszystkich klasyfikacjach i niesie ze sobg podobny kontekst znaczeniowy. Jed-
noczesnie w przypadku pozostatych dwdch typow, wyrdéznionych w autorskiej
typologii, tj. Niechetnego oraz Ambiwalentnego, nie jest mozliwe bezposrednie
odniesienie do prac innych badaczy. Typ Niechetny stanowi kombinacje typéw za-
wierajgcg elementy zachowan dominacyjnych, rywalizacyjnych oraz krytycyzmu.
W niniejszej typologii, w przeciwienstwie do pozostatych klasyfikacji, stanowi on
typ obrazujgcy dos$¢ jednoznacznie negatywne aspekty relacji z rodzenstwem.
Typ Ambiwalentny natomiast charakteryzuje osoby, ktére z jednej strony pozo-
stajg z bratem w bliskiej, wzajemnej relacji, z drugiej natomiast ujawniajg rowniez
che¢ wspotzawodniczenia z nim w wybranych sytuacjach czy niekiedy okazujg
krytycyzm i nieche¢. Wyréznione typy umozliwiajg kompleksowg charakterysty-
ke wiezi miedzy dorostymi braémi i siostrami. Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze
dotyczg one polskiej populacji oséb w okresie wczesnej dorostosci, co moze byc¢
jedng z przyczyn odmiennosci prezentowanej klasyfikacji od wspomnianej juz ty-
pologii Stewarta i jego wspotpracownikow (2001, 1998).






Rozdziat 9. Zakonczenie i wnioski

9.1. Praktyczne i terapeutyczne implikacje badan

Rodzenstwo petni istotng role w procesie ksztattowania sie kompetenciji spo-
tecznych i emocjonalnych cztowieka, a takze podczas budowania jego indywi-
dualnej tozsamos$ci. Przedstawione w publikacji badania umozliwiajg wskazanie
podstawowych uwarunkowan wiezi z bratem/siostrg w okresie wczesnej do-
rostosci, co moze by¢ szczegdlnie cenne dla rodzicow, terapeutéow i innych
praktykdw wspomagajgcych funkcjonowanie systemu rodzinnego na réznych
etapach rozwoju. Dodatkowo, w efekcie prowadzonych dziatah powstaty dwa
narzedzia badawcze oraz stworzona zostata typologia relacji z rodzenstwem,
co stanowi istotny wktad w rozwdj wiedzy o funkcjonowaniu braci i siostr
w dorostym zyciu.

Podsumowujgc uzyskane rezultaty, warto zauwazy¢, ze wskazujg one na zto-
zony charakter wiezi tgczgcej braci i siostry. Proste analizy korelacyjne ujawnity
istotny zwigzek miedzy zmiennymi socjodemograficznymi, zmiennymi badajgcy-
mi jakos¢ dzieciecej wiezi z rodzenstwem, postawami rodzicielskimi i miarami
Spaojnosci, Elastycznosci i Komunikacji Rodzinnej a aktualng jakoscig relacji mie-
dzy rodzenstwem mierzong na skalach: Wzajemnosci, Krytycyzmu, Dominacji,
Obojetnosci oraz Rywalizacji. Analizy regresji uwzgledniajgce jednoczesnie wie-
le predyktorow wskazaty na zdecydowanie bardziej ztozony charakter tej rela-
cji. Ujawnity one m.in. duzg role ptci, czestotliwosci kontaktéw z rodzenstwem,
pozytywnych postaw wychowawczych matek i ojcow, rozwinietych proceséw
komunikacyjnych oraz réwnowagi w systemie rodzinnym w zakresie Spdjnosci
i Elastycznosci. Wiez miedzy rodzenstwem w przesziosci nie byta jednak tak jed-
noznacznym wyznacznikiem, jak oczekiwano i jej zwigzek z aktualng jakoscig
relacji miedzy braémi i siostrami wymaga dalszej eksploraciji.

Jakie to ma jednak znaczenie dla sfery praktycznej? Rodzenstwo na roz-
nych etapach zycia petni nieco inne funkcje, modyfikujgc tym samym inne sfe-
ry aktywnos$ci i kompetencji cztowieka (Goetting, 1986). W poczatkowych latach
zwraca sie uwage na stymulacje poznawcza, wzajemne emocjonalne wspottowa-
rzyszenie i budowanie umiejetnosci interpersonalnych. W pézniejszym czasie na-
tomiast istotna jest kwestia opieki i wsparcia, a takze wspotdzielenie wspomnien
i ocena wzajemnych odczu¢ i doswiadczen z przesztosci. W systemowej terapii
rodzin zaktada sie, ze problem wystepujgcy w rodzinie, tzw. objaw, pojawia sie,
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gdyz pozwala on w jaki$ sposob stabilizowaé zycie rodzinne. Trudnosci zwigzane
z konfliktami miedzy rodzenstwem czesto sg odpowiedzig na nieprawidtowo funk-
cjonujgcg wiez miedzy rodzicami i umozliwiajgcg koncentracje i wspdlne dziata-
nie matzonkéw na innym polu. Czesto jedna z oséb jest niejako delegowana do
problemu — to ona sprawia ktopoty, jest niepostuszna czy manifestuje zachowania
agresywne. Rodziny, zgtaszajac sie na terapie, wskazujg zwykle trudnosci poja-
wiajgce sie w aktywnosci jednego z dzieci, nie majgc $wiadomosci, ze sytuacja
w rodzinie jest efektem wzajemnych interakcji wszystkich jej cztonkéw (Caspi,
2011). Z tej perspektywy niezwykle cenne jest zaangazowanie w proces pomoco-
wy przedstawicieli poszczegdlnych podsystemow — dzieci i rodzicow, gdyz tylko
takie holistyczne ujecie problemu pozwoli na jego rozwigzanie. Osig, na ktorej
koncentruje sie terapeuta, jest relacja miedzy rodzicami i sposéb wigczania w jej
aktywnos¢ dzieci. Jak wspominajg Namystowska i Siewierska (2009), w rodzinach
pojawia sie jednak czesto opdr przed udziatem catego rodzenstwa w spotkaniach
terapeutycznych, gdyz rodzice nie rozumiejg przyczyn, dla ktérych mieliby dzieli¢
sie wieloma informacjami z dzie¢mi, szczegdlnie z tymi najmtodszymi. Ponadto
majg tez wrazenie, ze opinie i perspektywa syna czy corki nie ma znaczenia dla
postepow terapeutycznych.

Rola rodzenstwa w procesie terapeutycznym jest niezwykle cenna. Zaanga-
zowanie w terapie wszystkich dzieci pozwala na obserwacje zaréwno zwigzku
samych braci i siéstr, ale takze umozliwia ocene zaleznosci miedzy podsystemem
dzieci i podsystemem rodzicow. Rodzenstwo, majgc niekiedy podobny bagaz do-
Swiadczen rodzinnych, odbiera i interpretuje go w inny sposéb ze wzgledu na
odmienne wzorce i schematy poznawcze czy inne oddziatywania spoteczne. Daje
to podstawe do stworzenia spojnej wizji systemu, uwzgledniajgcej zréznicowane
perspektywy i mechanizmy regulacji zycia rodzinnego.

Praca z rodzenstwami problemowymi nie jest jednak w petni ustrukturalizo-
wana. Propozycje mozliwosci terapeutycznych ukazat m.in. Caspi (2008, 2011),
proponujgc zadaniowy model leczenia agresji w rodzenstwie (ang. task-centered
sibling aggression model — TCSA). Ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow determinu-
jacych pojawienie sie zachowan agresywnych oraz wielo$¢ konsekwencji, ktore
niosg one za sobg, stworzenie wzorca syntezujgcego gtéwne aspekty byto klu-
czowe dla efektywnych oddziatywan praktycznych. Ideg programu jest dawanie
konkretnych zadan do realizacji poszczegdlnym cztonkom rodziny, zwykle miedzy
sesjami. Celem ich jest modyfikowanie dziatania, m.in. minimalizowanie stopnia
faworyzowania jednego z dzieci przez rodzicow, uswiadomienie rodzicéw, ze ich
dzieci w okreslonych sytuacjach zyciowych majg poczucie niesprawiedliwosci
i czesto wowczas manifestujg zachowania antagonistyczne oraz zwrécenie uwa-
gi np. na nadmierne obcigzenie, zwykle starszego z rodzenstwa, obowigzkami
zwigzanymi z opieka nad bratem czy siostra.

W kontekscie pracy z osobami dorostymi jednym z gtéwnych celéw podkre-
Slanym m.in. przez Freeman (1992) jest repozycjonowanie relacji z rodzenstwem.
W pierwszej kolejnosci wazne jest uswiadomienie sobie, czy brat lub siostra w po-
dobny sposéb odbiera zdarzenia z wczesniejszych lat. Z czasem za$ umozliwia
weryfikacje poglgdéw na temat funkcjonowania rodziny oraz odkrycie dotychczas
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nieznanych watkow rodzinnych. Kontakt, rozmowa i zwigzane z nim zbieranie
opinii ze strony brata/siostry na temat wczesniejszych doswiadczen pozwala
na wskazanie sposobu, w jaki doswiadczenia te uksztattowaty aktualng pozycje
w hierarchii najblizszych. Drugim aspektem czesto odnoszgcym sie do wiezi z ro-
dzenstwem w dorostosci jest minimalizowanie dzielgcego je dystansu. W efekcie
realizacji kolejnych zadan rozwojowych relacja ta staje sie czesto chtodniejsza,
bardziej wycofana, obojetna, z mniejszg dozg wsparcia emocjonalnego. Gtow-
nym celem terapeutycznym staje sie zatem zwiekszenie wzajemnosci oraz ciepta
wsrodd braci i siostr. Poczgtkowo zrozumienie, ze sposoéb ich funkcjonowania sta-
nowi pewne odzwierciedlenie tego, jak ich rodzice radzili sobie z réznymi aspek-
tami ich aktywnos$ci jest zaskakujgcy. Jednakze z czasem przeformutowanie
uprzednich doswiadczen w kontekscie dziatalnosci catego systemu rodzinnego
sprzyja nawigzaniu blizszej wiezi.

9.2. Ograniczenia prowadzonych badan

Przedstawione w niniejszej ksigzce badania, mimo niewatpliwego wktadu
w obszar teoretyczny i praktyczny, nie sg wolne od ograniczen zwigzanych za-
réwno z doborem préby badanej, stosowanymi narzedziami, jak i przyjetymi stra-
tegiami analizy danych.

Analiza relacji z rodzeristwem wymaga weryfikacji wielu, odmiennych czyn-
nikéw socjodemograficznych, psychologicznych i relacyjnych. Kompleksowy
charakter wiezi z bratem/siostrg powoduje, Zze niemozliwe jest uwzglednienie
wiekszosci czynnikdw w jednym projekcie badawczym, co oznacza, ze badacze
muszg ograniczac pule zmiennych do okreslonego obszaru. W badaniu skupiono
sie wiec na aspektach rodzinnych, odnoszgcych sie do relacji miedzy podsyste-
mami, oraz na wybranych czynnikach spotecznych i demograficznych. Pominieto
aspekt indywidualny zwigzany z osobowoscig i temperamentem, gdyz znacza-
co utrudniatoby to analize rezultatow i czynito interpretacje trudng w odbiorze.
Jednoczesnie uwzgledniono podstawowe zmienne socjodemograficzne, takie jak
m.in. pte¢, wiek, fakt wspotzamieszkiwania z partnerem i z rodzenstwem. Bada-
ni pochodzili z rodzin peinych, co mozna uzasadni¢ koniecznoscig ograniczenia
czynnikow uwzglednianych w badaniu. Jednakze aspekty te powinny by¢ wziete
pod uwage podczas generalizowania uzyskanych rezultatow.

Badani dobierani byli metodg doboru celowego z uwzglednieniem takich
charakterystyk, jak: wiek miedzy 18. a 35. rokiem zycia, pochodzenie z rodziny
petnej oraz posiadanie biologicznego rodzenstwa w tym samym przedziale wie-
kowym. W zwigzku z utrudnionymi mozliwosciami stworzenia operatu losowania
niemozliwy byt w tym wypadku dobdr losowy, co oznacza, ze préba ta nie jest
prébg reprezentatywna. Proba byta dosc¢ liczna, zapewniono rowniez mozliwie
najwieksze zréznicowanie osob badanych pod wzgledem wieku, ptci czy kierun-
ku studiéw, jednakze uzyskane rezultaty powinny byé generalizowane z ostroz-
noscig i uwagag jedynie na uprawnione populacje.
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Dodatkowo, ze wzgledu na wzmozong mobilnos¢ oséb w okresie wczesnej
dorostosci zdecydowano, by w badaniu uczestniczyty osoby posiadajgce rodzen-
stwo, a nie pary rodzenstw. Zatozono bowiem, Zze nie jest niezbedne badanie
obu oséb, gdyz jakos¢ relacji z rodzenstwem to zmienna, ktéra nie odnosi sie do
diady, ale do indywidualnych odczué¢ danej osoby w stosunku do brata/siostry.
Percepcja relacji moze by¢ odmienna zatem w zaleznos$ci od sytuacji uczestnika
interakcji. Wart podkreslenia jest jednak fakt, ze ilekro¢ w niniejszej pracy méwimy
o autorskim typie relacji z rodzenstwem, powinno to by¢ interpretowane jako typ
spostrzeganej relacji przez badanego, a nie typ relacji charakterystyczny dla pary
rodzenstwa.

Pewnym mankamentem projektu jest rowniez korzystanie z kwestionariuszy
samoopisowych do badania wybranych aspektéw funkcjonowania mtodych do-
rostych oraz zobrazowania relacji tgczacej ich z rodzenstwem. Kwestionariusze
te umozliwiajg ocene sposobu indywidualnej percepcji ztozonych zjawisk czy po-
staw i sg powszechnie stosowane w badaniach psychologicznych (Plopa, 2008).
Jednakze w odniesieniu do retrospektywnych badan postaw rodzicielskich oraz
relacji z rodzenstwem w dziecinstwie moze to wigzaé sie z pojawieniem sie za-
fatszowan wynikajgcych ze sposobu dziatania pamieci oraz z tendencji do oceny
przesztych zachowan czy interakcji przez pryzmat aktualnej relacji z rodzicami czy
rodzenstwem. Taki charakter opisanych badan tylko cze$ciowo umozliwia analize
uwarunkowan i przy jego interpretacji warto mie¢ na uwadze ograniczenia stoso-
wanych narzedzi. Pewng formg zaradzenia tej sytuacji bytoby przeprowadzenie
w przysztosci badan podtuznych, ktére datyby mozliwosé rzeczywistej oceny rela-
cji z rodzenstwem i rodzicami w dziecinstwie, adolescencji oraz w dorostym zyciu.

Ostatnim z ograniczen przedstawionych badan zdajg sie by¢ stosowane
strategie badawcze. Analizy statystyczne zostaty dobrane tak, by mozliwe byto
udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze oraz zweryfikowanie postawionych
hipotez. Dane spetniaty zatozenia poszczegdlnych metod, a interpretacje doko-
nywane byly zgodnie z ich wymogami. Jednakze warto pamieta¢, ze stosowanie
metod analizujgcych réznice miedzy grupami czy metod korelacyjnych nie upraw-
nia do wnioskowania o wptywie jednej zmiennej na drugg. W przypadku modeli
regresyjnych natomiast nalezy zachowac ostroznos¢ i pamietac o jedynie staty-
stycznym, a nie rzeczywistym charakterze badanych zalezno$ci.

Zaprezentowane badania majg, zgodnie z zatozeniem, charakter ilosciowy
i odnoszg sie do indywidualnego sposobu spostrzegania relacji z rodzenstwem.
Przeprowadzenie analiz w parach rodzenstw mogtoby dostarczy¢ jednak dodat-
kowych informacji na temat struktury relaciji i jej dynamiki w zaleznosci od nor-
matywnych i nienormatywnych zmian majgcych miejsce w systemie rodzinnym.
Mozliwos¢ zestawienia ze sobg sposobu percypowania wiezi przez kazde z ro-
dzenstwa mogtaby dostarczy¢ rowniez wskazéwek, co do jej uwarunkowan.

Zgodnie z teorig systemowg rownowaga rodziny jest zalezna od wzajem-
nego wspotdziatania ze sobg poszczegdlnych podsystemow. Wazne jest zatem,
aby w badaniach uwzgledniac nie tylko perspektywe podsystemu rodzenstwa, ale
réwniez to, jak wzajemne interakcje i procesy spostrzegajg cztonkowie pozosta-
tych podsystemoéw, m.in. rodzice czy dziadkowie. W badaniach przedstawianych
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w niniejszej publikacji jako$¢ relacji miedzy rodzicami szacowana byta przez dzie-
ci, co dato mozliwos¢ sprawdzenia, jak percepcja wiezi matzenskiej matki i ojca
moze oddziatywac¢ na ksztattowanie sie wiezi miedzy ich dzie¢mi. Celowe jednak
wydaje sie uwzglednienie rowniez oceny samych matzonkow.

9.3. Podsumowanie

Problematyka rozwoju relacji miedzy rodzenstwem pozostawata w ograni-
czonym zakresie w kregu zainteresowan badaczy zaréwno na gruncie polskim,
jak i miedzynarodowym. Warto jednak pamieta¢, ze pozytywna wiez z bratem
i siostrg umozliwia rozwdj indywidualny i spoteczny oraz sprzyja lepszemu zdro-
wiu psychicznemu. Rodzenstwo daje nam wsparcie w trudnych sytuacjach zycio-
wych i sprawia, ze przejScie przez rozmaite zyciowe kryzysy staje sie tatwiejsze
i mniej obcigzajgce.

Znajgc korzysci wynikajgce z utrzymywania bliskiej relacji z rodzenstwem,
warto juz od najmtodszych lat pielegnowaé wiez z bratem i siostrg. Jak wspomi-
na Katharina Ley (2004) w cytacie rozpoczynajgcym niniejszg ksigzke, sposob
spostrzegania drugiej osoby moze modyfikowaé nasze nastawienie i wptywac¢ za-
réwno pozytywnie, jak i negatywnie na tworzgcg sie wiez. Kulturowe i spoteczne
wyobrazenie roli starszego brata czy mtodszej siostry prowadzi do zbudowania
okreslonej wizji rodzenstwa, a tym samym sprzyja pojawianiu sie konkretnych
oczekiwan. Niekiedy niespetnienie ich skutkuje pojawieniem sie rozczarowania
i niechecig do najblizszej osoby. Dodatkowo, jak wskazujg prezentowane w mo-
nografii badania, istnieje szereg czynnikdéw utatwiajgcych wykreowanie bliskiej,
intymnej i cieptej relacji z rodzenstwem. Nie bez znaczenia sg zaréwno aspekty
dotyczgce wczesnodzieciecej wiezi z bratem/siostra, jak i te dotyczgce funkcjono-
wania podsystemu rodzicielskiego — postaw wobec dzieci, sposobu traktowania
synow i corek, wzajemnych relacji w matzenstwie, a ostatecznie rowniez kwestie
odnoszgce sie do spojnosci catej rodziny i elastycznosci w procesie adaptacji do
pojawiajgcych sie zmian zyciowych. Informacje o podstawowych determinantach
jakosci relacji z bratem i siostrg, w bezposredni sposdb ptyngce z ukazanych
analiz, pozwolg poszerzy¢ zarbwno wiedze teoretyczng, m.in. o typach rodzenstw
dominujgcych w okresie wczesnej dorostosci, ale utatwig prace terapeutyczng
z rodzinami, w ktérych aktywnos¢ braci i siostr rzutuje na sposob dziatania catego
systemu rodzinnego.

Niniejsza monografia zwraca uwage na czynniki, ktérych oddziatywanie jest
kluczowe dla rozwoju wiezi z rodzenstwem w poczgtkowych latach dorostego zy-
cia, oraz wskazuje na podstawowe korzysci ptyngce zaréwno z samej relacji, jak
i z badan jej dotyczacych. Stworzona typologia umozliwia systematyzacje dotych-
czasowych rezultatéow i daje mozliwosc¢ kolejnych analiz. Wyréznione typy: Ambi-
walentny, Niechetny i Wspierajgcy rozszerzajg i uzupetniajg istniejgce typologie
(Gold, 1989; Murphy, 1992 za: Stewart i in., 1998; Stewart i in., 2001) oraz ob-
razujg wiez miedzy dorostym rodzenstwem w polskiej populacji. Ksigzka klaruje
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problematyke dotychczas rzadko wystepujaca w analizach naukowych, a bardzo
czesto zgtaszang przez praktykow, terapeutéw, edukatoréw pracujgcych z rodzi-
nami na réznych etapach. Opisuje uwarunkowania relacji, zostawiajgc jednocze-
$nie pole do dalszych, niezwykle cennych analiz w tym zakresie.



Bibliografia

Abuhatoum, S., Howe, N., Della Porta, S., DeHart, G. (2018). A dyadic analysis of power in sibling and
friend conflict in early childhood. Infant Child Development, 27(4), e2085. https://doi.org/10.1002/
icd.2085

Adamski, F. (1982). Socjologia matzeristwa i rodziny. Warszawa: PWN.

Aguinis, H. (2004). Regression analysis for categorical moderators. New York: The Guilford Press.

Ainsworth, M.D.S., Blehar, M.C., Waters, E., Wall, S.N. (2015). Patterns of Attachment: A Psycholog-
ical Study of the Strange Situation. Oxford: Lawrence Erlbaum.

Akiyama, H., Elliott, K., Antonucci, T.C. (1996). Same-sex and cross-sex relationships. The Journals
of Gerontology. Series B, Psychological Sciences and Social Sciences, 51(6), 374—-382. https://
doi.org/10.1093/geronb/51b.6.p374

Ali, M.M., Dwyer, D.S. (2009). Estimating peer effects in adolescent smoking behavior: a longitudinal
analysis. The Journal of Adolescent Health: Official Publication of The Society for Adolescent
Medicine, 45(4), 402—408. https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2009.02.004

Amato, P.R. (1996). Explaining the Intergenerational Transmission of Divorce. Journal of Marriage and
the Family, 58(3), 628—640. https://doi.org/10.2307/353723

Arrindell, W., Sanavio, E., Aguilar, G., Sica, C., Hatzichristou, C., Eisemann, M., Recinos, L., Gaszner,
P., Peter, M., Battagliese, G., Kallai, J., van Ende, Jan (1999). The development of a short form of
the EMBU: Its appraisal with students in Greece, Guatemala, Hungary and lItaly. Personality and
Individual Differences. 27, 613—628. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(98)00192-5

Aune, K.S., Strom, R.E. (2007). The experience, expression, and perceived appropriateness of
Jealousy, envy, and rivalry among siblings. Zaprezentowano na Annual Meeting of the National
Communication Association, Chicago.

Avioli, P.S. (1986, kwiecien). Sibling Relationships: An Unrealized Potential Support for the Elderly.
Zaprezentowano na New Jersey Psychological Association, New Jersey.

Barroso, M.M. (2011). Social Perceptions of Siblings’ Sexual Composition: Evidence from Portu-
guese Youth. Journal of Comparative Family Studies, 42(5), 687—702. https://doi.org/10.3138/
jcfs.42.5.687

Beavers, W.R., Hampson, R.B. (1990). Successful Families: Assessment and Intervention. New York:
Norton.

Bedynska, S., Brzezicka, A. (2007). Statystyczny drogowskaz: praktyczny poradnik analizy danych
w naukach spotecznych na przyktadach z psychologii. Warszawa: SWPS Academica.

Bee, H. (2004). Psychologia rozwoju cztowieka. Poznan: Zysk i S-ka.

Benjamin, L.S. (1977). Structural analysis of a family in therapy. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 45(3), 391-406. https://doi.org/10.1037//0022-006x.45.3.391

Bobbitt-Zeher, D., Downey, D.B., Merry, J. (2016). Number of Siblings During Childhood and the
Likelihood of Divorce in Adulthood. Journal of Family Issues, 37(15), 2075-2094. https://doi.
0rg/10.1177/0192513X14560641

Bornstein, M., Sawyer, J. (2006). Family system. W: K. McCartney, D. Philips (red.), Blackwell hand-
book of early childhood development (s. 381-398). Malden: Blackwell Publishing.

Bowlby, J. (2007). Przywigzanie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.


http://doi.org/10.1002/icd.2085
http://doi.org/10.1002/icd.2085
http://doi.org/10.1093/geronb/51b.6.p374
http://doi.org/10.1093/geronb/51b.6.p374
http://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2009.02.004
http://doi.org/10.2307/353723
http://doi.org/10.1016/S0191-8869(98)00192-5
http://doi.org/10.3138/jcfs.42.5.687
http://doi.org/10.3138/jcfs.42.5.687
http://doi.org/10.1037//0022-006x.45.3.391
http://doi.org/10.1177/0192513X14560641
http://doi.org/10.1177/0192513X14560641

144 Bibliografia

Branje, S.J.T., van Lieshout, C.F.M., van Aken, M.A.G., Haselager, G.J.T. (2004). Perceived support
in sibling relationships and adolescent adjustment. Journal of Child Psychology and Psychiatry,
and Allied Disciplines, 45(8), 1385—1396. https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2004.00332.x

Braun-Gatkowska, M. (1992). Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych oséb zadowolonych i nie-
zadowolonych z matzenstwa. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.

Brody, G.H. (1998). Sibling relationship quality: Its causes and consequences. Annual Review of Psy-
chology, 49(1), 1-24. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.49.1.1

Brody, G.H. (2004). Siblings’ Direct and Indirect Contributions to Child Development. Current Directions
in Psychological Science, 13(3), 124—126. https://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2004.00289.x

Brody, G.H., Sooyeon, Kim. (2003). Longitudinal Direct and Indirect Pathways Linking Older Sibling
Competence to the Development of Younger Sibling Competence. Developmental Psychology,
39(3), 618-628. https://doi.org/10.1037/0012-1649.39.3.618

Brody, L.R., Copeland, A.P., Sutton, L.S., Richardson, D.R., Guyer, M. (1998). Mommy and Daddy
like you best: perceived family favouritism in relation to affect, adjustment and family process.
Journal of Family Therapy, 20(3), 269-291. https://doi.org/10.1111/1467-6427.00087

Brook, J.S., Whiteman, M., Gordon, A.S., Brook, D.W. (1990). The role of older brothers in younger
brothers’ drug use viewed in the context of parent and peer influences. The Journal of Genetic
Psychology, 151(1), 59-75. https://doi.org/10.1080/00221325.1990.9914644

Brzezinska, A.l., Appelt, K., Zidtkowska, B. (2016). Psychologia rozwoju cztowieka. Sopot: GWP.

Buhrmester, D., Furman, W. (1990). Perceptions of sibling relationships during middle childhood and
adolescence. Child Development, 61(5), 1387—1398. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1990.
tb02869.x

Buist, K.L., Dekovi¢, M., Prinzie, P. (2013). Sibling relationship quality and psychopathology of chil-
dren and adolescents: A meta-analysis. Clinical Psychology Review, 33(1), 97—106. https://doi.
org/10.1016/j.cpr.2012.10.007

Buist, K.L., Paalman, C.H., Branje, S.J.T., Dekovi¢, M., Reitz, E., Verhoeven, M., Meeus, W., Hale,
W.W.I. (2014). Longitudinal effects of sibling relationship quality on adolescent problem behavior:
A cross-ethnic comparison. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 20(2), 266-275.
https://doi.org/10.1037/a0033675

Burbidge, J., Minnes, P. (2014). Relationship Quality in Adult Siblings with and without Developmental
Disabilities. Family Relations, 63(1), 148-162. https://doi.org/10.1111/fare.12047

Burke, M.M., Lee, C. eun, Arnold, C.K., Owen, A. (2017). The Perceptions of Professionals toward
Siblings of Individuals with Intellectual and Developmental Disabilities. Intellectual and Develop-
mental Disabilities, 55(2), 72—83. https://doi.org/10.1352/1934-9556-55.2.72

Calczynska, E. (2018). Postrzeganie siebie przez jedynakow i dzieci majgce rodzenstwo. Lubelski
Rocznik Pedagogiczny, 36(1), 207. https://doi.org/10.17951/Irp.2017.36.1.207

Campione-Barr, N., Smetana, J.G. (2010). “Who Said You Could Wear My Sweater?” Adolescent Sib-
lings’ Conflicts and Associations With Relationship Quality. Child Development, 81(2), 464—471.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01407 .x

Caspi, J. (2008). Building a Sibling Aggression Treatment Model: Design and Development Re-
search in Action. Research on Social Work Practice, 18(6), 575-585. https://doi.org/10.
1177/1049731508316051

Caspi, J. (2011). Sibling Aggression: Assessment and Treatment. Springer Publishing Company.

Cicirelli, V.G. (1994). Sibling Relationships in Cross-Cultural Perspective. Journal of Marriage and the
Family, 56(1), 7. https://doi.org/10.2307/352697

Cicirelli, V.G. (1995). Sibling Relationships Across the Life Span. New York: Plenum. https://doi.
org/10.1007/978-1-4757-6509-0

Cicirelli, V.G. (2009). Sibling death and death fear in relation to depressive symptomatology in older
adults. The Journals of Gerontology. Series B, Psychological Sciences and Social Sciences,
64(1), 24-32. https://doi.org/10.1093/geronb/gbn024


http://doi.org/10.1111/j.1469-7610.2004.00332.x
http://doi.org/10.1146/annurev.psych.49.1.1
http://doi.org/10.1111/j.0963-7214.2004.00289.x
http://doi.org/10.1037/0012-1649.39.3.618
http://doi.org/10.1111/1467-6427.00087
http://doi.org/10.1080/00221325.1990.9914644
http://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1990.tb02869.x
http://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1990.tb02869.x
http://doi.org/10.1016/j.cpr.2012.10.007
http://doi.org/10.1016/j.cpr.2012.10.007
http://doi.org/10.1037/a0033675
http://doi.org/10.1111/fare.12047
http://doi.org/10.1352/1934-9556-55.2.72
http://doi.org/10.17951/lrp.2017.36.1.207
http://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01407.x
http://doi.org/10. 1177/1049731508316051
http://doi.org/10. 1177/1049731508316051
http://doi.org/10.2307/352697
http://doi.org/10.1007/978-1-4757-6509-0
http://doi.org/10.1007/978-1-4757-6509-0
http://doi.org/10.1093/geronb/gbn024

Bibliografia 145

Cohen, O., Katz, M. (2015). Grief and growth of bereaved siblings as related to attachment style and
flexibility. Death Studies, 39(1-5), 158—164. https://doi.org/10.1080/07481187.2014.923069
Colder, C.R., Mehta, P., Balanda, K., Campbell, R.T., Mayhew, K.P., Stanton, W.R., Pentz, M.A., Flay,
B.R. (2001). Identifying trajectories of adolescent smoking: an application of latent growth mix-
ture modeling. Health Psychology, 20(2), 127—135. https://doi.org/10.1037//0278-6133.20.2.127

Cole, A., Kerns, K.A. (2001). Perceptions of Sibling Qualities and Activities of Early Adolescents.
Journal of Early Adolescence, 21(2), 204—226. https://doi.org/10.1177/0272431601021002004

Conger, K.J., Little, W.M. (2010). Sibling Relationships During the Transition to Adulthood. Child De-
velopment Perspectives, 4(2), 87-94. https://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2010.00123.x

Conley, D. (2005). The Pecking Order: A Bold New Look at How Family and Society Determine Who
We Become. New York: Vintage.

Connidis, 1.A. (1992). Life transitions and the adult sibling tie: a qualitative study. Journal of Marriage
and the Family, 54(4), 972-982. https://doi.org/10.2307/353176

Connidis, I.A., Campbell, L.D. (1995). Closeness, Confiding, and Contact among Siblings in
Middle and Late Adulthood. Journal of Family Issues, 16(6), 722—745. https://doi.org/
10.1177/019251395016006003

Coyle, C.E., Kramer, J., Mutchler, J.E. (2014). Aging Together: Sibling Carers of Adults With Intellec-
tual and Developmental Disabilities. Journal of Policy Practice in Intellectual Disabilities, 11(4),
302-312. https://doi.org/10.1111/jppi. 12094

Crenner, E., Déchaux, J.-H., Herpin, N., Jacobs, A. (2002). The sibling tie in adulthood: an analysis
based on meeting frequency. Revue Francaise de Sociologie, 43(1), 41-65. https://doi.
0rg/10.2307/3322757

Cruise, S., O'Reilly, D. (2014). The influence of parents, older siblings, and non-parental care on infant
development at nine months of age. Infant Behavior Development, 37(4), 546-555. https://doi.
org/10.1016/j.infbeh.2014.06.005

Cuskelly, M. (2016). Contributors to Adult Sibling Relationships and Intention to Care of Siblings of In-
dividuals with Down Syndrome. American Journal on Intellectual and Developmental Disabilities,
121(3), 204-218. https://doi.org/10.1352/1944-7558-121.3.204

Cyron, L., Schwerdt, G., Viarengo, M. (2017). The effect of opposite sex siblings on cognitive and
noncognitive skills in early childhood. Applied Economics Letters, 24(19), 1369-1373. https://doi.
org/10.1080/13504851.2017.1279263

Damasio, B., Pacico, J., Poletto, M., Koller, S. (2013). Refinement and Psychometric Properties of the
Eight-ltem Brazilian Positive and Negative Affective Schedule for Children (PANAS-C8). Journal
of Happiness Studies, 14(4), 1363-1378. https://doi.org/10.1007/s10902-012-9383-x

Demerouti, E., Geurts, S. (2004). Towards a Typology of Work-Home Interaction. Community, Work
Family, 7(3), 285-309. https://doi.org/10.1080/1366880042000295727

Derkman, M.M.S., Engels, R.C.M.E., Kuntsche, E., van der Vorst, H., Scholte, R.H.J. (2011). Bidirec-
tional Associations Between Sibling Relationships and Parental Support During Adolescence.
Journal of Youth and Adolescence, 40, 490-501. https://doi.org/10.1007/s10964-010-9576-8

Doherty, N.A., Feeney, J.A. (2004). The composition of attachment networks throughout the adult
years. Personal Relationships, 11(4), 469—488. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2004.00093.x

Doody, M.A., Hastings, R.P., O'Neill, S., Grey, I.M. (2010). Sibling relationships in adults who have
siblings with or without intellectual disabilities. Research in Developmental Disabilities, 31(1),
224-231. https://doi.org/10.1016/j.ridd.2009.09.007

Dunn, J. (1988). Sibling influences on childhood development. Journal of Child Psychology and Psychi-
atry, and Allied Disciplines, 29(2), 119-127. https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.1988.tb00697 .x

Dunn, J., Kendrick, C. (1982). Siblings: love, envy, understanding. Cambridge, Mass: Harvard Uni-
versity Press.

Dykstra, P.A., Knipscheer, K. (1995). The availability and intergenerational structure of family relation-
shipseds. W: C.P.M. Knipscheer, J. De Jong Gierveld, T.G. Van Tilburg, and P.A. Dykstra (red.),
Living Arrangements and Social Networks of Older Adults (s. 38-58). Amsterdam: VU University
Press.


http://doi.org/10.1080/07481187.2014.923069
http://doi.org/10.1037//0278-6133.20.2.127
http://doi.org/10.1177/0272431601021002004
http://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2010.00123.x
http://doi.org/10.2307/353176
http://doi.org/ 10.1177/019251395016006003
http://doi.org/ 10.1177/019251395016006003
http://doi.org/10.1111/jppi.12094
http://doi.org/10.2307/3322757
http://doi.org/10.2307/3322757
http://doi.org/10.1016/j.infbeh.2014.06.005
http://doi.org/10.1016/j.infbeh.2014.06.005
http://doi.org/10.1352/1944-7558-121.3.204
http://doi.org/10.1080/13504851.2017.1279263
http://doi.org/10.1080/13504851.2017.1279263
http://doi.org/10.1007/s10902-012-9383-x
http://doi.org/10.1080/1366880042000295727
http://doi.org/10.1007/s10964-010-9576-8
http://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2004.00093.x
http://doi.org/10.1016/j.ridd.2009.09.007
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.1988.tb00697.x

146 Bibliografia

Eriksen, S., Gerstel, N. (2002). A Labor of Love or Labor Itself: Care Work Among Adult Brothers and
Sisters. Journal of Family Issues, 23(7), 836—856. https://doi.org/10.1177/019251302236597

Erikson, E. (1997). Dziecinstwo i spoteczenstwo. Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.

Erikson, E.H. (2002). Dopetniony cykl zycia. Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.

Evans, R. (2012). Sibling caringscapes: time—space practices of caring within youth-headed
households in Tanzania and Uganda. Geoforum, 43(4), 824-835. https://doi.org/10.1016/j.
geoforum.2012.02.004

Ewertzon, M., Cronqyvist, A., LUtzén, K., Andershed, B. (2012). A lonely life journey bordered with
struggle: being a sibling of an individual with psychosis. Issues In Mental Health Nursing, 33(3),
157-164. https://doi.org/10.3109/01612840.2011.633735

Faith, M., Elledge, L., Newgent, R., Cavell, T. (2015). Conflict and Dominance Between Siblings as
Predictors of Children’s Peer Victimization. Journal of Child Family Studies, 24(12), 3623. https://
doi.org/10.1007/s10826-015-0171-1

Field, A. (2013). Discovering Statistics using IBM SPSS Statistics. London: SAGE.

Fingerman, K., Miller, L., Birditt, K., Zarit, S. (2009). Giving to the Good and the Needy: Parental Sup-
port of Grown Children. Journal of Marriage Family, 71(5), 1220-1233. https://doi.org/10.1111/
j.1741-3737.2009.00665.x

Freeman, D.S. (1992). Multigenerational Family Therapy. New York: Psychology Press.

Freijo, E.B.A., Oliva, A., Olabarrieta, F., Martin, J.L., Manzano, A., Richards, M.P.M. (2008). Quality of
Family Context or Sibling Status? Influences on Cognitive Development. Early Child Develop-
ment and Care, 178(2), 153—164. https://doi.org/10.1080/030044 30600685373

Furman, W., Buhrmester, D. (1985). Children’s perceptions of the personal relationships in their
social networks. Developmental Psychology, 21(6), 1016—1024. https://doi.org/10.1037/0012-
1649.21.6.1016

Ginsburg, G.P. (1986). The structural analysis of primary relationships. W: R. Gilmour, S. Duck (red.),
The emerging field of personal relationships (s. 41-62). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Goetting, A. (1986). The Developmental Tasks of Siblingship over the Life Cycle. Journal of Marriage
and the Family, 48(4), 703—714. https://doi.org/10.2307/352563

Gold, D.T. (1989). Sibling Relationships in Old Age: A Typology. International Journal of Aging Human
Development, 28(1), 37-51. https://doi.org/10.2190/vgyx-brhn-j51v-0v39

Gold, D.T. (1990). Late-life sibling relationships: does race affect typological distribution? The Geron-
tologist, 30(6), 741-748. https://doi.org/10.1093/geront/30.6.741

Gold, D.T, Woodbury, M.A., George, L.K. (1990). Relationship classification using grade of mem-
bership analysis: a typology of sibling relationships in later life. Journal of Gerontology, 45(2),
43-51. https://doi.org/10.1093/geronj/45.2.s43

Gold, N. (1993). Depression and social adjustment in siblings of boys with autism. Journal of Autism
and Developmental Disorders, 23(1), 147—163. https://doi.org/10.1007/bf01066424

Golijani-Moghaddam, N. (2014). Applying family life cycle concepts in psychological practice with
children and young people. Applied Psychological Research Journal, (2), 26-33. https://doi.
org/10.18552/aprj.v1i2.130

Gonzalez-Torres, M.C., Artuch-Garde, R. (2014). Resilience and Coping Strategy Profiles at Universi-
ty: Contextual and Demographic Variables. Electronic Journal of Research in Educational Psy-
chology, 12(3), 621-648.

Gottman, J. (2012). Why Marriages Succeed or Fail. AC: Black.

Greif, G., Woolley, M. (2016). Adult Sibling Relationships. Columbia University Press. https://doi.
org/10.7312/grei16516

Grzywacz, J.G., Bass, B.L. (2003). Work, family, and mental health: Testing different models of
work-family fit. Journal of Marriage and Family, 65(1), 248-261. https://doi.org/10.1111/j.1741-
3737.2003.00248.x

Hall, S.A., Rossetti, Z. (2017). The roles of adult siblings in the lives of people with severe intellectual
and developmental disabilities. Journal of Applied Research in Intellectual Disabilities: JARID,
31(3), 423-434. https://doi.org/10.1111/jar.12421


http://doi.org/10.1177/019251302236597
http://doi.org/10.1016/j.geoforum.2012.02.004
http://doi.org/10.1016/j.geoforum.2012.02.004
http://doi.org/10.3109/01612840.2011.633735
http://doi.org/10.1007/s10826-015-0171-1
http://doi.org/10.1007/s10826-015-0171-1
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2009.00665.x
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2009.00665.x
http://doi.org/10.1080/03004430600685373
http://doi.org/10.1037/0012-1649.21.6.1016
http://doi.org/10.1037/0012-1649.21.6.1016
https://doi.org/10.2307/352563
https://doi.org/10.2190/vgyx-brhn-j51v-0v39
http://doi.org/10.1093/geront/30.6.741
https://doi.org/10.1093/geronj/45.2.s43
https://doi.org/10.1007/bf01066424
http://doi.org/10.18552/aprj.v1i2.130
http://doi.org/10.18552/aprj.v1i2.130
http://doi.org/10.7312/grei16516
http://doi.org/10.7312/grei16516
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2003.00248.x
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2003.00248.x
http://doi.org/10.1111/jar.12421

Bibliografia 147

Hallion, M., Taylor, A., Roberts, R. (2018). Complete mental health in adult siblings of those with
a chronic illness or disability. Disability and Rehabilitation, 40(3), 296—301. https://doi.org/10.10
80/09638288.2016.1251500

Harwas-Napierata, B. (2000). Psychologia rozwoju cztowieka. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Havighurst, R.J. (1980). Social and Developmental Psychology: Trends Influencing the Future of Coun-
seling. Personnel Guidance Journal, 58(5), 328—-333. https://doi.org/10.1002/j.2164-4918.1980.
tb00409.x

Havighurst, R.J. (1981). Developmental tasks and education. New York: Longman.

Haxhe, S., Cerezo, A., Bergfeld, J., Walloch, J.C. (2018). Siblings and the Coming-Out Process:
A Comparative Case Study. Journal of Homosexuality, 65(4), 407—426. https://doi.org/10.1080/
00918369.2017.1321349

Heller, T., Arnold, C.K. (2010). Siblings of Adults With Developmental Disabilities: Psychosocial Out-
comes, Relationships, and Future Planning. Journal of Policy Practice in Intellectual Disabilities,
7(1), 16-25. https://doi.org/10.1111/j.1741-1130.2010.00243.x

Herberman Mash, H.B., Fullerton, C.S., Ursano, R.J. (2013). Complicated Grief and Bereavement in
Young Adults Following Close Friend and Sibling Loss. Depression Anxiety, 30(12), 1202—-1210.
https://doi.org/10.1002/da.22068

Hodapp, R.M., Urbano, R.C., Burke, M.M. (2010). Adult Female and Male Siblings of Persons With
Disabilities: Findings From a National Survey. Intellectual and Developmental Disabilities, 48(1),
52-62. https://doi.org/10.1352/1934-9556-48.1.52

Horwitz, A.V. (1993). Adult siblings as sources of social support for the seriously mentally ill: a test of the
serial model. Journal of marriage and the family, 55(3), 623—-632. https://doi.org/10.2307/353343

Howe, N., Rinaldi, C.M., Jennings, M., Petrakos, H. (2002). “No! The Lambs Can Stay Out Because
They Got Cozies”: Constructive and Destructive Sibling Conflict, Pretend Play, and Social Un-
derstanding. Child Development, 73(5), 1460—1473. https://doi.org/10.1111/1467-8624.00483

Howlin, P., Moss, P., Savage, S., Bolton, P., Rutter, M. (2015). Outcomes in Adult Life among
Siblings of Individuals with Autism. Journal of Autism and Developmental Disorders, 45(3),
707-718. https://doi.org/10.1007/s10803-014-2224-5

Jensen, A.C., Whiteman, S.D., Fingerman, K.L., Birditt, K.S. (2013). ,Life Still Isn’t Fair”: Parental
Differential Treatment of Young Adult Siblings. Journal of Marriage and Family, 75(2), 438—452.
https://doi.org/10.1111/jomf.12002

Jensen, A.C., Whiteman, S.D., Rand, J.S., Fingerman, K.L. (2017). You're Just Like Your Dad: In-
tergenerational Patterns of Differential Treatment of Siblings. The Journals of Gerontology.
Series B, Psychological Sciences and Social Sciences, 72(6), 1073—1083. https://doi.
org/10.1093/geronb/gbw033

Jonas-Simpson, C., Steele, R., Granek, L., Davies, B., O’Leary, J. (2015). Always With Me: Under-
standing Experiences of Bereaved Children Whose Baby Sibling Died. Death Studies, 39(4),
242. https://doi.org/10.1080/07481187.2014.991954

Jones, K., Mendenhall, S., Myers, C.A. (2016). The Effects of Sex and Gender Role Identity on Per-
ceived Stress and Coping among Traditional and Nontraditional Students. Journal of American
College Health, 64(3), 205-213. https://doi.org/10.1080/07448481.2015.1117462

Kagesten, A., Gibbs, S., Blum, R. W., Moreau, C., Chandra-Mouli, V., Herbert, A., Amin, A. (2016). Un-
derstanding Factors that Shape Gender Attitudes in Early Adolescence Globally: A Mixed-Methods
Systematic Review. PloS One, 11(6), e0157805. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0157805

Kaminsky, L., Dewey, D. (2001). Siblings Relationships of Children with Autism. Journal of Autism
Developmental Disorders, 31(4), 399—-410. https://doi.org/10.1023/a:1010664603039

Karcher, M.J., Sass, D. (2010). A multicultural assessment of adolescent connectedness: Testing
measurement invariance across gender and ethnicity. Journal of Counseling Psychology, 57(3),
274-289. https://doi.org/10.1037/a0019357

Kennedy, D.E., Kramer, L. (2008). Improving Emotion Regulation and Sibling Relationship Quality:
The More Fun With Sisters and Brothers Program*. Family Relations, 57(5), 567-578. https://
doi.org/10.1111/j.1741-3729.2008.00523.x


http://doi.org/10.1080/09638288.2016.1251500
http://doi.org/10.1080/09638288.2016.1251500
http://doi.org/10.1002/j.2164-4918.1980.tb00409.x
http://doi.org/10.1002/j.2164-4918.1980.tb00409.x
http://doi.org/10.1080/00918369.2017.1321349
http://doi.org/10.1080/00918369.2017.1321349
http://doi.org/10.1111/j.1741-1130.2010.00243.x
http://doi.org/10.1002/da.22068
http://doi.org/10.1352/1934-9556-48.1.52
http://doi.org/10.2307/353343
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00483
https://doi.org/10.1007/s10803-014-2224-5
http://doi.org/10.1111/jomf.12002
http://doi.org/10.1093/geronb/gbw033
http://doi.org/10.1093/geronb/gbw033
http://doi.org/10.1080/07481187.2014.991954
https://doi.org/10.1080/07448481.2015.1117462
http://doi.org/10.1371/journal.pone.0157805
https://doi.org/10.1023/a:1010664603039
http://doi.org/10.1037/a0019357
http://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2008.00523.x
http://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2008.00523.x

148 Bibliografia

Killoren, S.E., Wheeler, L.A., Updegraff, K.A., Rodriguez de Jésus, S.A., McHale, S.M. (2015). Lon-
gitudinal Associations among Parental Acceptance, Familism Values, and Sibling Intimacy in
Mexican-Origin Families. Family Process, 54(2), 217-231. https://doi.org/10.1111/famp.12126

Kim, J.-Y., McHale, S.M., Wayne Osgood, D., Crouter, A.C. (2006). Longitudinal course and family cor-
relates of sibling relationships from childhood through adolescence. Child Development, 77(6),
1746-1761. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2006.00971.x

Kitzman, K.M., Cohen, R., Lockwood, R.L. (2002). Are only children missing out? Comparison of the
peer-related social competence of only children and siblings. Journal of Social Personal Rela-
tionships, 19(3), 299. https://doi.org/10.1177/0265407502193001

Knott, F., Lewis, C., Williams, T. (1995). Sibling Interaction of Children with Learning Disabilities:
A Comparison of Autism and Down’s Syndrome. Journal of Child Psychology Psychiatry Allied
Disciplines, 36(6), 965-976. https://doi.org/10.1111/1469-7610.ep11660845

Kolak, A.M., Volling, B.L. (2011). Sibling jealousy in early childhood: longitudinal links to sibling rela-
tionship quality. Infant Child Development, 20(2), 213-226. https://doi.org/10.1002/icd.690

Kosonen, M. (1996). Siblings as Providers of Support and Care during Middle Childhood: Chil-
dren’s Perceptions. Children Society, 10(4), 267-279. https://doi.org/10.1002/(sici)1099-
0860(199612)10:4<267::aid-chi42>3.0.co;2-z

Kothari, B.H., Sorenson, P., Bank, L., Snyder, J. (2014). Alcohol and Substance Use in Adolescence
and Young Adulthood: The Role of Siblings. Journal of Family Social Work, 17(4), 324. https://
doi.org/10.1080/10522158.2014.924457

Kouneski, E.F. (2000). Family Assessment and the Circumplex Model: New Research developments
and applications. Department of Family Social Science, University of Minnesota, USA.

Koutra, K., Chatzi, L., Roumeliotaki, T., Vassilaki, M., Giannakopoulou, E., Batsos, C., Koutis, A. Ko-
gevinas, M. (2012). Socio-demographic determinants of infant neurodevelopment at 18 months
of age: Mother-Child Cohort (Rhea Study) in Crete, Greece. Infant Behavior Development, 35(1),
48-59. https://doi.org/10.1016/j.infbeh.2011.09.005

Kreppner, K. (1988). Changes in parent-child relationships with the birth of the second child. Marriage
and family review, 12(3/4), 157-181. https://doi.org/10.1300/j002v12n03_09

Lanthier, R.P. (2007). Personality Traits and Sibling Relationships in Emerging Adults. Psychological
Reports, 100(2), 672—-674. https://doi.org/10.2466/pr0.100.2.672-674

Lareau, A. (2011). Unequal Childhoods: Class, Race, and Family Life, 2nd Edition with an Update a Decade
Later (2 edition). Berkeley: University of California Press. https://doi.org/10.4324/9780429499821-75

Lashewicz, B., Keating, N. (2009). Tensions among siblings in parent care. European Journal of Age-
ing, 6(2), 127-135. https://doi.org/10.1007/s10433-009-0109-9

Laverty, R. (1962). Reactivation of Sibling Rivalry in Older People. Social Work, 7(1), 23-30. https://
doi.org/10.1093/sw/7.1.23

Lee, D.S., Padilla, A.M. (2014). Acculturative Stress and Coping: Gender Differences among Korean
and Korean American University Students. Journal of College Student Development, 55(3),
243-262. https://doi.org/10.1353/csd.2014.0025

Lee, T.R., Mancini, J.A., Mexwell, J.W. (1990). Sibling Relationships in Adulthood: Contact Patterns
and Motivations. Journal of Marriage Family, 52(2), 431-440. https://doi.org/10.2307/353037

Lehna, C. (2010). Sibling Experiences after a Major Childhood Burn Injury. Pediatric Nursing, 36(5),
245-251.

Leonard, H.C., Hill, E.L. (2016). The role of older siblings in infant motor development. Journal of Ex-
perimental Child Psychology, 152, 318-326. https://doi.org/10.1016/j.jecp.2016.08.008

Ley, K. (2004). Rodzeristwo — mito$¢, nienawisc, solidarnosc. Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Litwinska, K. (2010). Jedynaczki i jedynacy w Swietle badan psychologicznych. W: T. Rostowska,
A. Jarmotowska (red.), Rozwojowe i wychowawcze aspekty zycia rodzinnego (s. 168—181).
Warszawa: Difin.

Lovell, B., Wetherell, M.A. (2016). The psychophysiological impact of childhood autism spectrum dis-
order on siblings. Research in Developmental Disabilities, 49, 226—234. https://doi.org/10.1016/j.
ridd.2015.11.023


http://doi.org/10.1111/famp.12126
http://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2006.00971.x
http://doi.org/10.1177/0265407502193001
http://doi.org/10.1111/1469-7610.ep11660845
http://doi.org/10.1002/icd.690
http://doi.org/10.1002/(sici)1099-0860(199612)10:4<267::aid-chi42>3.0.co;2-z
http://doi.org/10.1002/(sici)1099-0860(199612)10:4<267::aid-chi42>3.0.co;2-z
http://doi.org/10.1080/10522158.2014.924457
http://doi.org/10.1080/10522158.2014.924457
http://doi.org/10.1016/j.infbeh.2011.09.005
http://doi.org/10.1300/j002v12n03_09
http://doi.org/10.2466/pr0.100.2.672-674
http://doi.org/10.4324/9780429499821-75
http://doi.org/10.1007/s10433-009-0109-9
http://doi.org/10.1093/sw/7.1.23
http://doi.org/10.1093/sw/7.1.23
https://doi.org/10.1353/csd.2014.0025
http://doi.org/10.2307/353037
http://doi.org/10.1016/j.jecp.2016.08.008
http://doi.org/10.1016/j.ridd.2015.11.023
http://doi.org/10.1016/j.ridd.2015.11.023

Bibliografia 149

Lytton, H., Romney, D.M. (1991). Parents’ differential socialization of boys and girls: A meta-analysis.
Psychological Bulletin, 109(2), 267-296. https://doi.org/10.1037/0033-2909.109.2.267

Marek, T. (1989). Analiza skupierr w badaniach empirycznych: metody SAHN. Warszawa: PWN.

Margasinski, A. (2009). Skale Oceny Rodziny SOR. Polska adaptacja FACES IV-Flexibility and Cohe-
sion Evaluation Scales Davida H. Olsona. Podrecznik. Warszawa: Pracownia Testéw Psycho-
logicznych PTP.

Margasinski, A. (2010). Rodzina alkoholowa z uzaleznionym w leczeniu. Krakow: Oficyna Wydaw-
nicza Impuls.

Margasinski, A. (2015). The Polish Adaptation of FACES IV-SOR. Polish Journal of Applied Psycho-
logy, 13(1). https://doi.org/10.1515/pjap-2015-0025

Marotta, A. (2015). The Relationship between Sibling Relationship Quality and Psychological
Outcomes in Emerging Adulthood. Columbia: Columbia University.

Martin, T.F. (2018). Family Development Theory 30 Years Later. Journal of Family Theory Review,
10(1), 49-69. https://doi.org/10.1111/jftr.12237

Mathis, G., Mueller, C. (2015). Childhood Sibling Aggression and Emotional Difficulties and Aggres-
sive Behavior in Adulthood. Journal of Family Violence, 30(3), 315-327. https://doi.org/10.1007/
$10896-015-9670-5

McGuire, S., Shanahan, L. (2010). Sibling Experiences in Diverse Family Contexts. Child Develop-
ment Perspectives, 4(2), 72—79. https://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2010.00121.x

McGuire, S., Manke, B., Eftekhari, A., Dunn, J. (2000). Children’s Perceptions of Sibling Conflict
During Middle Childhood: Issues and Sibling (Dis)similarity. Social Development, 9(2), 273-190.
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00118

McHale, S.M., Crouter, A.C. (1996). The family contexts of children’s sibling relationships. W: G.H. Brody
(red.), Sibling relationships: Their causes and consequences. Advances in applied developmental
psychology (T. 10, s. 173-195). Norwood, NJ: Ablex Publishing Corp.

McHale, S.M, Updegraff, K.A., Helms-Erikson, H., Crouter, A.C. (2001). Sibling influences on gender
development in middle childhood and early adolescence: a longitudinal study. Developmental
Psychology, 37(1), 115-125. https://doi.org/10.1037//0012-1649.37.1.115

McHale, S.M., Updegraff, K.A., Jackson-Newson, J., Tucker, C.J., Crouter, A.C. (2000). When Does
Parents’ Differential Treatment Have Negative Implications for Siblings? Social Development,
9(2), 149-172. https://doi.org/10.1111/1467-9507.00117

McNerney, A., Usner, J. (2001). Sibling rivalry in degree and dimensions across the lifespan. http:/
jrscience.wcp.muohio.edu/humannature01/FinalArticles/SiblingRivalryinDegreeand.html

Mendes, M., Pala, A. (2003). Type | Error Rate and Power of Three Normality Tests. Pakistan Journal
of Information and Technology, 2(2), 135—139. https://doi.org/10.3923/itj.2003.135.139

Merz, E.-M., De Jong Gierveld, J. (2016). Childhood memories, family ties, sibling support and
loneliness in ever-widowed older adults: quantitative and qualitative results. Ageing Society,
36(3), 534-561. https://doi.org/10.1017/S0144686X14001329

Mikkelson, A.C., Myers, S.A., Hannawa, A.F. (2011). The Differential Use of Relational Maintenance
Behaviors in Adult Sibling Relationships. Communication Studies, 62(3), 258-271. https://doi.or
9/10.1080/10510974.2011.555490

Milevsky, A. (2004). Perceived Parental Marital Satisfaction and Divorce: Effects on Sibling Relations
in Emerging Adults. Journal of Divorce Remarriage, 41(1/2), 115—-128. https://doi.org/10.1300/
J087v41n01_07

Milevsky, A., Smoot, K., Leh, M., Ruppe, A. (2005). Familial and Contextual Variables and the Nature
of Sibling Relationships in Emerging Adulthood. Marriage Family Review, 37(4), 123—141.
https://doi.org/10.1300/J002v37n0407

Minnett, A.M., Vandell, D.L., Santrock, J.W. (1983). The Effects of Sibling Status on Sibling Interac-
tion: Influence of Birth Order, Age Spacing, Sex of Child, and Sex of Sibling. Child Development,
54(4), 1064-1072. https://doi.org/10.1111/1467-8624.ep12432777


http://doi.org/10.1037/0033-2909.109.2.267
http://doi.org/10.1515/pjap-2015-0025
http://doi.org/10.1111/jftr.12237
http://doi.org/10.1007/s10896-015-9670-5
http://doi.org/10.1007/s10896-015-9670-5
http://doi.org/10.1111/j.1750-8606.2010.00121.x
http://doi.org/10.1111/1467-9507.00118
https://doi.org/10.1037/0012-1649.37.1.115
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00117
https://doi.org/10.3923/itj.2003.135.139
http://doi.org/10.1017/S0144686X14001329
http://doi.org/10.1080/10510974.2011.555490
http://doi.org/10.1080/10510974.2011.555490
http://doi.org/10.1300/J087v41n01_07
http://doi.org/10.1300/J087v41n01_07
http://doi.org/10.1300/J002v37n04<0331>07
http://doi.org/10.1111/1467-8624.ep12432777

150 Bibliografia

Moodley, S.V., Matjila, M.J., Moosa, M.Y.H. (2012). Epidemiology of substance use among secondary
school learners in Atteridgeville, Gauteng. South African Journal of Psychiatry, 18(1), 2-9.
https://doi.org/10.4102/sajpsychiatry.v18i1.320

Mooya, H., Sichimba, F., Bakermans-Kranenburg, M. (2016). Infant-mother and infant-sibling attach-
ment in Zambia. Attachment Human Development, 18(6), 618—635. https://doi.org/10.1080/146
16734.2016.1235216

Morgan, J.K., Shaw, D.S., Olino, T.M. (2012). Differential Susceptibility Effects: The Interaction of
Negative Emotionality and Sibling Relationship Quality on Childhood Internalizing Problems and
Social Skills. Journal of Abnormal Child Psychology, 40(6), 885-899. https://doi.org/10.1007/
$10802-012-9618-7

Moser, C.J., Jones, R.A., Zaorski, D.M., Mirsalimi, H., Luchner, A.F. (2005). The Impact of the Sibling
in Clinical Practice: Transference and Countertransference Dynamics. Psychotherapy: Theory,
Research, Practice, Training, 42(3), 267-278. https://doi.org/10.1037/0033-3204.42.3.267

Myers, S.A., Bryant, L.E. (2008). The Use of Behavioral Indicators of Sibling Commitment
Among Emerging Adults. Journal of Family Communication, 8(2), 101-125. https://doi.
org/10.1080/15267430701857364

Namystowska, |., Siewierska, A. (2009). Znaczenie i rola rodzenstwa w terapii rodzin. Psychoterapia,
2(149), 45-56.

Newman, J. (1991). College students’ relationships with siblings. Journal of Youth and Adolescence,
20(6), 629—-644. https://doi.org/10.1007/BF01537366

Newman, J. (1996). The more the merrier? Effects of family size and sibling spacing on sibling
relationships. Child: Care, Health Development, 22(5), 285-302. https://doi.org/10.1046/.1365-
2214.1996.789789.x

Ngangana, P.C., Davis, B.L., Burns, D.P., McGee, Z.T., Montgomery, A.J. (2016). Intra-family stressors
among adult siblings sharing caregiving for parents. Journal of Advanced Nursing, 72(12),
3169-3181. https://doi.org/10.1111/jan.13065

Noberini, M.R., Brady, E.M., Mosatche, H.S. (1981, sierpien). Personality and Adult Sibling Relation-
ships: A Preliminary Study. Zaprezentowano na Annual Meeting of the American Psychological
Association, Los Angeles, USA.

Noller, P. (2005). Sibling relationships in adolescence: Learning and growing together. Personal Rela-
tionships, 12(1), 1-22. https://doi.org/10.1111/j.1350-4126.2005.00099.x

O’Leary, J. (2015). Subsequent pregnancy: healing to attach after perinatal loss. BMC Pregnancy and
Childbirth, 15(Suppl 1), A15. https://doi.org/10.1186/1471-2393-15-S1-A15

O’Leary, J.M., Gaziano, C. (2011). Sibling grief after perinatal loss. Journal of Prenatal and Perinatal
Psychology and Health, 25, 173—193.

Olson, D.H. (2000). Circumplex Model of Marital and Family Sytems. Journal of Family Therapy,
22(2), 144—167. https://doi.org/10.1111/1467-6427.00144

Olson, D.H. (2011). FACES IV and the Circumplex Model: Validation study. Journal of Marital and
Family Therapy, 37(1), 64—80. https://doi.org/10.1111/j.1752-0606.2009.00175.x

Olson, D.H., Barnes, H. (2004). Family Communication. Minneapolis: Life Innovations.

Olson, D.H., Gorall, D.M. (2006). FACES 1V the Circumplex Model. Minneapolis: Life Innovations.

O'Neill, L.P., Murray, L.E. (2016). Perceived Parenting Styles Fail to Mediate between Anxiety and
Attachment Styles in Adult Siblings of Individuals with Developmental Disabilities. Journal of
Autism and Developmental Disorders, 46(9), 3144-3154. https://doi.org/10.1007/s10803-016-
2859-5

Orsmond, G.1., Seltzer, M.M. (2007). Siblings of Individuals with Autism or Down Syndrome: Effects on
Adult Lives. Journal of Intellectual Disability Research, 51(9), 682—-696. https://doi.org/10.1111/
j.1365-2788.2007.00954.x

O’Shea, E.R., Shea, J., Robert, T., Cavanaugh, C. (2012). The needs of siblings of children with cancer:
a nursing perspective. Journal of Pediatric Oncology Nursing: Official Journal of The Association
of Pediatric Oncology Nurses, 29(4), 221-231. https://doi.org/10.1177/1043454212451365


https://doi.org/10.4102/sajpsychiatry.v18i1.320
http://doi.org/10.1080/14616734.2016.1235216
http://doi.org/10.1080/14616734.2016.1235216
https://doi.org/10.1007/s10802-012-9618-7
https://doi.org/10.1007/s10802-012-9618-7
http://doi.org/10.1037/0033-3204.42.3.267
http://doi.org/10.1080/15267430701857364
http://doi.org/10.1080/15267430701857364
http://doi.org/10.1007/BF01537366
http://doi.org/10.1046/j.1365-2214.1996.789789.x
http://doi.org/10.1046/j.1365-2214.1996.789789.x
http://doi.org/10.1111/jan.13065
http://doi.org/10.1111/j.1350-4126.2005.00099.x
http://doi.org/10.1186/1471-2393-15-S1-A15
http://doi.org/10.1111/1467-6427.00144
http://doi.org/10.1111/j.1752-0606.2009.00175.x
http://doi.org/10.1007/s10803-016-2859-5
http://doi.org/10.1007/s10803-016-2859-5
http://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2007.00954.x
http://doi.org/10.1111/j.1365-2788.2007.00954.x
http://doi.org/10.1177/1043454212451365

Bibliografia 151

Palombo, E., Meyer, M.D.E. (2014). Sibling Communication in Emerging Adulthood: Young Women’s
Articulations of Relationships, Identity and Conflict. Carolinas Communication Annual, 30, 81-94.

Panish, J.B., Stricker, G. (2001). Parental Marital Conflict in Childhoodand Influence on Adult Sibling
Relationships. Journal of Psychotherapy in Independent Practice, 2(1), 3-16. https://doi.
org/10.1300/j288v02n01_02

Pietryczuk, B. (2018). Interakcje w procesie socjalizacji rodzajowej dzieci w przedszkolu. Lubelski
Rocznik Pedagogiczny, 37(1), 55—74. https://doi.org/10.17951/Irp.2018.37.1.55-74

Pike, A., Coldwell, J., Dunn, J.F. (2005). Sibling relationships in early/middle childhood: links with
individual adjustment. Journal of Family Psychology, 19(4), 523-532. https://doi.org/10.1037/0893-
3200.19.4.523

Pisula, E. (2012). Rodzice i rodzenstwo dzieci z zaburzeniami rozwoju. Warszawa: Wydawnictwo UW.

Plopa, M. (2008). Psychologia rodziny. Teoria i badania. Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Pollet, T.V. (2007). Genetic relatedness and sibling relationship characteristics in a modern society.
Evolution and Human Behavior, 28(3), 176—185. https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2006.10.001

Pollet, T.V., Nettle, D. (2007). Birth order and face-to-face contact with a sibling: Firstborns have
more contact than laterborns. Personality and Individual Differences, 41, 1796—1806. https://doi.
org/10.1016/j.paid.2007.05.021

Pollet, T.V., Nettle, D. (2009). Birth order and adult family relationships: Firstborns have better sib-
ling relationships than laterborns. Journal of Social Personal Relationships, 26(8), 1029—1046.
https://doi.org/10.1177/0265407509347940

Potomski, P. (2002). Psychologiczna charakterystyka jedynakéw. Polskie Forum Psychologiczne,
2(7), 160-173.

Potomski, P., Peplinska, A. (2010). Psychologiczny obraz jedynakéw wobec spotecznych stereotypdw.
W: T. Rostowska, A. Jarmotowska (red.), Rozwojowe i wychowawcze aspekty zycia rodzinnego
(s. 182-205). Warszawa: Difin.

Ponzetti Jr., J.J., James, C.M. (1997). Loneliness and Sibling Relationships. Journal of Social Behavior
Personality, 12(1), 103—-112.

Poraj, G., Poraj-Weder, M. (2018). Agresja pomiedzy rodzenstwem — ciemna strona socjalizacji w rodzi-
nie? Psychologia Wychowawcza, 56(14), 155—172. https://doi.org/10.5604/01.3001.0012.8287

Poraj-Weder, M. (2014). O zrédtach materializmu. Wzorce osobowe i ekonomiczne w rodzinie a ma-
terializm mtodych dorostych. Niepublikowana praca doktorska. Warszawa: Uniwersytet War-
szawski.

Porebski, A. (2014). Rdéznice w postrzeganiu przestrzeni domowej i zewnetrznej miedzy osobami
z rodzin wielodzietnych i rodzin z jedynakami. Pogranicze. Studia Spoteczne, Pogranicze. Studia
Spoteczne, 2014, tom XXIV. https://doi.org/10.15290/pss.2014.24.09

Portner, L., Riggs, S. (2016). Sibling Relationships in Emerging Adulthood: Associations with Par-
ent-Child Relationship. Journal of Child Family Studies, 25(6), 1755-1764. https://doi.
org/10.1007/s10826-015-0358-5

Powell, M.A., Parcel, T.L. (1997). Effects of Family Structure on the Earnings Attainment Process: Dif-
ferences by Gender. Journal of Marriage Family, 59(2), 419—-433. https://doi.org/10.2307/353480

Pulakos, J. (1989). Young Adult Relationships: Siblings and Friends. Journal of Psychology, 123(3),
237. https://doi.org/10.1080/00223980.1989.10542978

Punch, S. (2008). “You can do Nasty Things to your Brothers and Sisters without a Reason’: Sib-
lings’ Backstage Behaviour. Children Society, 22(5), 333—-344. https://doi.org/10.1111/j.1099-
0860.2007.00119.x

Raine, A., Dodge, K., Loeber, R., Gatzke-Kopp, L., Lynam, D., Reynolds, C., Stouthamer-Loeber, M.,
Liu, J. (2006). The Reactive—Proactive Aggression Questionnaire: Differential Correlates of
Reactive and Proactive Aggression in Adolescent Boys. Aggressive behavior, 32(2), 159-171.
https://doi.org/10.1002/ab.20115

Razali, N., Yap, B.W. (2011). Power comparisons of Shapiro-Wilk, Kolmogorov-Smirnov, Lilliefors, and
Anderson-Darling test. Journal of Statistical Modeling and Analytics, 1(2), 21-33.


http://doi.org/10.1300/j288v02n01_02
http://doi.org/10.1300/j288v02n01_02
https://doi.org/10.17951/lrp.2018.37.1.55-74
https://doi.org/10.1037/0893-3200.19.4.523
https://doi.org/10.1037/0893-3200.19.4.523
http://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2006.10.001
http://doi.org/10.1016/j.paid.2007.05.021
http://doi.org/10.1016/j.paid.2007.05.021
http://doi.org/10.1177/0265407509347940
http://doi.org/10.5604/01.3001.0012.8287
http://doi.org/10.15290/pss.2014.24.09
http://doi.org/10.1007/s10826-015-0358-5
http://doi.org/10.1007/s10826-015-0358-5
http://doi.org/10.2307/353480
http://doi.org/10.1080/00223980.1989.10542978
http://doi.org/10.1111/j.1099-0860.2007.00119.x
http://doi.org/10.1111/j.1099-0860.2007.00119.x
http://doi.org/10.1002/ab.20115

152 Bibliografia

Riggio, H.R. (1999). Personality and Social Skill Differences Between Adults With and Without Sib-
lings. Journal of Psychology, 133(5), 514. https://doi.org/10.1080/00223989909599759

Riggio, H.R. (2000). Measuring Attitudes toward Adult Sibling Relationships: The Lifespan Sibling
Relationship Scale. Journal of Social and Personal Relationships, 17(6), 707-728. https://doi.
0rg/10.1177/0265407500176001

Riggio, H.R. (2001). Relations Between Parental Divorce and the Quality of Adult Sibling Relation-
ships. Journal of Divorce Remarriage, 36(1/2), 67. https://doi.org/10.1300/j087v36n01_04

Rittenour, C.E., Myers, S.A., Brann, M. (2007). Commitment and Emotional Closeness in the Sib-
ling Relationship. Southern Communication Journal, 72(2), 169-183. https://doi.org/10.1080/
10417940701316682

Ross, C.E., Mirowsky, J. (1999). Parental Divorce, Life-Course Disruption, and Adult Depression.
Journal of Marriage Family, 61(4), 1034—1045. https://doi.org/10.2307/354022

Rossetti, Z., Hall, S. (2015). Adult Sibling Relationships With Brothers and Sisters With Severe Dis-
abilities. Research Practice for Persons with Severe Disabilities, 40(2), 120-137. https://doi.
org/10.1177/1540796915592829

Rostowska, T. (2002). Psychologiczne aspekty edukacyjnej funkcji rodziny. W: J. Rostowski (red.),
Rodzina-rozwéj-praca. Wybrane zagadnienia (s. 83-90). Lo6dz: WN WSI.

Rostowska, T. (2010). Psychospoteczne aspekty relacji interpersonalnych w podsystemie rodzen-
stwa bliznigt monozygotycznych. W: T. Rostowska, B. Pastwa-Wojciechowska. Rozwdj bliznigt
w ciggu zycia. Aspekty biopsychospoteczne (s. 101-122). Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Rostowski, J. (2010). Bioneuropsychologiczna aspekty rozwoju blizniat. W: T. Rostowska, B. Pastwa-
-Wojciechowska. Rozwdj bliznigt w ciggu zycia. Aspekty biopsychospoteczne (s. 11-39). Kra-
kow: Oficyna Wydawnicza Impuls.

Samek, D.R., McGue, M., Keyes, M., lacono, W.G. (2015). Sibling Facilitation Mediates the Associa-
tion Between Older and Younger Sibling Alcohol Use in Late Adolescence. Journal of Research
on Adolescence (Wiley-Blackwell), 25(4), 638—651. https://doi.org/10.1111/jora.12154

Samek, D.R., Goodman, R.J., Riley, L., McGue, M., lacono, W.G. (2018). The Developmental Unfold-
ing of Sibling Influences on Alcohol Use over Time. Journal of Youth Adolescence, 47(2), 349.
https://doi.org/10.1007/s10964-017-0703-7

Sang, S.A., Nelson, J.A. (2017). The effect of siblings on children’s social skills and perspective taking.
Infant Child Development, 26(6), n/a-n/a. https://doi.org/10.1002/icd.2023

Sarkisian, N., Gerstel, N. (2016). Does singlehood isolate or integrate? Examining the link between
marital status and ties to kin, friends, and neighbors. Journal of Social and Personal Relation-
ships, 33(3), 361-384. https://doi.org/10.1177/0265407515597564

Scharf, M., Shulman, S., Avigad-Spitz, L. (2005). Sibling Relationships in Emerging Adult-
hood and in Adolescence. Journal of Adolescent Research, 20(1), 64-90. https://doi.org/
10.1177/0743558404271133

Scott, J.P. (1990). Sibling interaction in later life. W: T.H. Brubaker (red.), Family relationships in later
life (s. 86-99). Newbury Park, C: Sage.

Sherman, A.M., Lansford, J.E., Volling, B.L. (2006). Sibling relationships and best friendships in young
adulthood: Warmth, conflict, and well-being. Personal Relationships, 13(2), 151-156. https://doi.
org/10.1111/j.1475-6811.2006.00110.x

Sidor, B. (2005). Psychospoteczne aspekty funkcjonowania mtodziezy majgcej rodzenstwo z niepetno-
sprawno$cig umystowsg. Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Siennick, S. (2013). Still the Favorite? Parents’ Differential Treatment of Siblings Entering Young Adult-
hood. Journal of Marriage and Family, 75(4), 981-994. https://doi.org/10.1111/jomf.12048

Simms, S., Hewitt, N., Vevers, J. (2002). Sibling support in childhood cancer. Paediatric Nursing,
14(7), 20. https://doi.org/10.7748/paed.14.7.20.s18

Sin, J., Moone, N., Harris, P., Scully, E., Wellman, N. (2012). Understanding the experiences and
service needs of siblings of individuals with first-episode psychosis: a phenomenological study.
Early Intervention in Psychiatry, 6(1), 53-59. https://doi.org/10.1111/j.1751-7893.2011.00300.x


http://doi.org/10.1080/00223989909599759
http://doi.org/10.1177/0265407500176001
http://doi.org/10.1177/0265407500176001
https://doi.org/10.1300/j087v36n01_04
http://doi.org/10.1080/ 10417940701316682
http://doi.org/10.1080/ 10417940701316682
http://doi.org/10.2307/354022
http://doi.org/10.1177/1540796915592829
http://doi.org/10.1177/1540796915592829
http://doi.org/10.1111/jora.12154
http://doi.org/10.1007/s10964-017-0703-7
http://doi.org/10.1002/icd.2023
http://doi.org/10.1177/0265407515597564
http://doi.org/ 10.1177/0743558404271133
http://doi.org/ 10.1177/0743558404271133
http://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2006.00110.x
http://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2006.00110.x
http://doi.org/10.1111/jomf.12048
http://doi.org/10.7748/paed.14.7.20.s18
http://doi.org/10.1111/j.1751-7893.2011.00300.x

Bibliografia 153

Sittichai, R., Smith, P.K. (2018). Bullying and Cyberbullying in Thailand: Coping Strategies and Re-
lation to Age, Gender, Religion and Victim Status. Journal of New Approaches in Educational
Research, 7(1), 24-30. https://doi.org/10.7821/naer.2018.1.254

Snyder, J., Bank, L., Burraston, B. (2005). The consequences of antisocial behavior in older male
siblings for younger brothers and sisters. Journal of Family Psychology: 19(4), 643—653. https://
doi.org/10.1037/0893-3200.19.4.643

Spitze, G., Trent, K. (2006). Gender Differences in Adult Sibling Relations in Two-Child Families. Jour-
nal of Marriage and Family, 68(4), 977-992. https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2006.00308.x

Squires, J., Bricker, D., Potter, L. (1997). Revision of a parent-completed development screening tool:
Ages and Stages Questionnaires. Journal of Pediatric Psychology, 22(3), 313-328. https://doi.
org/10.1093/jpepsy/22.3.313

Stalker, K., Connors, C. (2004). Children’s Perceptions of Their Disabled Siblings: ,She’s Different but
It's Normal for Us”. Children Society, 18(3), 218-230. https://doi.org/10.1002/chi.794

Stanczak, J., Stelmach, K., Urbanowicz, M. (2016). Matzenstwa oraz dzietno$¢ w Polsce. Gtéwny
Urzad Statystyczny.

Stauffacher, K., DeHart, G.B. (2005). Preschoolers’ Relational Aggression with Siblings and
with Friends. Early Education and Development, 16(2), 185-206. https://doi.org/10.1207/
$15566935eed1602_5

Stewart, R.B., Verbrugge, K.M., Beilfuss, M.C. (1998). Sibling relationships in early adulthood: A ty-
pology. Personal Relationships, 5(1), 59-74. https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1998.tb00159.x

Stewart, R.B., Kozak, A.L., Tingley, L.M., Goddard, J.M., Blake, E.M., Cassel, W.A. (2001). Adult sib-
ling relationships: Validation of a typology. Personal Relationships, 8(3), 299-324. https://doi.
org/10.1111/j.1475-6811.2001.tb00042.x

Stocker, C.M., Burwell, R.A., Briggs, M.L. (2002). Sibling conflict in middle childhood predicts chil-
dren’s adjustment in early adolescence. Journal of Family Psychology, 16(1), 50-57. https://doi.
org/10.1037//0893-3200.16.1.50

Stocker, C.M., Furman, W., Lanthier, R.P. (1997). Sibling relationships in early adulthood. Journal of
Family Psychology, 11(2), 210-221. https://doi.org/10.1037//0893-3200.11.2.210

Stoltz, J.-A. (2005). Masculinity and School Violence: Addressing the Role of Male Gender Socializa-
tion. Canadian Journal of Counselling, 39(1), 52—63.

Stoneman, Z. (2001). Supporting positive sibling relationships during childhood. Mental Retarda-
tion and Developmental Disabilities Research Reviews, 7(2), 134—142. https://doi.org/10.1002/
mrdd.1019

Stoneman, Z. (2005). Siblings of children with disabilities: research themes. Mental Retardation,
43(5), 339-350.

Stoneman, Z., Burke, M., Brody, G.H. (1987). Child Temperaments, Maternal Differential Be-
havior, and Sibling Relationships. Developmental Psychology, 23(3), 354-362. https://doi.
org/10.1037//0012-1649.23.3.354

Stormshak, E.A., Bellanti, C.J., Bierman, K.L. (1996). The quality of sibling relationships and the de-
velopment of social competence and behavioral control in aggressive children. Developmental
Psychology, 32(1), 79-89. https://doi.org/10.1037/0012-1649.32.1.79

Strom, R., Aune, K.S. (2008, listopad). Cognitive Goals and Communicative Responses Associated
with Jealousy, Envy, and Rivalry Among Adult Siblings. Zaprezentowano na spotkaniu National
Communication Association, San Diego, USA.

Strzelczyk-Muszynska, D. (2010). Postawy rodzicielskie a kompetencje spoteczne. W: T. Rostowska,
A.Jarmotowska, Rozwojowe i wychowawcze aspekty zycia rodzinnego (s. 285-295). Warszawa:
Difin.

Szymanska, P. (2015). Jakos$¢ relacji praca — dom oraz dom — praca w kontekscie posiadanych za-
sobéw osobistych. Medycyna Pracy, 65(6), 755—764. https://doi.org/10.13075/mp.5893.00094

Szymanska, P. (2016). An analysis of sibling relationship in adulthood: STQNow, Polish version.
Archives of Psychiatry and Psychotherapy, 18(1), 55—64. https://doi.org/10.12740/APP/61610


http://doi.org/10.7821/naer.2018.1.254
http://doi.org/10.1037/0893-3200.19.4.643
http://doi.org/10.1037/0893-3200.19.4.643
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2006.00308.x
http://doi.org/10.1093/jpepsy/22.3.313
http://doi.org/10.1093/jpepsy/22.3.313
https://doi.org/10.1002/chi.794
https://doi.org/10.1207/s15566935eed1602_5
https://doi.org/10.1207/s15566935eed1602_5
http://doi.org/10.1111/j.1475-6811.1998.tb00159.x
http://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2001.tb00042.x
http://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2001.tb00042.x
http://doi.org/10.1037//0893-3200.16.1.50
http://doi.org/10.1037//0893-3200.16.1.50
https://doi.org/10.1037/0893-3200.11.2.210
http://doi.org/10.1002/mrdd.1019
http://doi.org/10.1002/mrdd.1019
http://doi.org/10.1037//0012-1649.23.3.354
http://doi.org/10.1037//0012-1649.23.3.354
http://doi.org/10.1037/0012-1649.32.1.79
http://doi.org/10.13075/mp.5893.00094
http://doi.org/10.12740/APP/61610

154 Bibliografia

Szymczak, W. (2010). Podstawy statystyki dla psychologéw. Podrecznik akademicki. Wydanie drugie
poprawione. Warszawa: Difin.

Swietochowski, W. (2010). System rodzinny wobec przewlektej choroby somatycznej. t.6dz: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu todzkiego.

Swietochowski, W. (2014). Choroba przewlekta w systemie rodziny. W: I. Janicka, H. Liberska (red.),
Psychologia rodziny (s. 387—410). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Tani, F., Guarnieri, S., Ingoglia, S. (2013). The Italian Adaptation and Validation of the Adult Sibling Re-
lationship Questionnaire (asrq) in Italian Emerging Adults. TPM: Testing, Psychometrics, Meth-
odology in Applied Psychology, 20(1), 47-67. https://doi.org/10.4473/TPM20.1.4

Teti, D.M., Ablard, K.E. (1989). Security of Attachment and Infant-Sibling Relationships: A Laboratory
Study. Child Development, 60(6), 1519-1528. https://doi.org/10.2307/1130940

Tomeny, T.S., Ellis, B.M., Rankin, J.A., Barry, T.D. (2017). Sibling relationship quality and psychoso-
cial outcomes among adult siblings of individuals with autism spectrum disorder and individuals
with intellectual disability without autism. Research In Developmental Disabilities, 62, 104—114.
https://doi.org/10.1016/j.ridd.2017.01.008

Tucker, C.J, Updegraff, K.A., Mchale, S.M., Crouter, A.C. (1999). Older Siblings as Socializers of
Younger Siblings’ Empathy. Journal of Early Adolescence, 19(2), 176—198. https://doi.org/10.11
77/0272431699019002003

Tucker, C.J., Cox, G., Sharp, E.H., Gundy, K.T.V., Rebellon, C., Stracuzzi, N.F. (2013). Sibling
Proactive and Reactive Aggression in Adolescence. Journal of Family Violence, 28(3), 299-310.
https://doi.org/10.1007/s10896-012-9483-8

Tyszka, Z. (1990). Socjologia rodziny w Polsce. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
52(3-4), 233-248.

Van Volkom, M., Beaudoin, E. (2016). The Effect of Birth Order and Sex on Perceptions of the Sibling
Relationship among College Students. College Student Journal, 50(3), 347-354.

Van Volkom, M., Machiz, C., Reich, A.E. (2011). Sibling Relationships in the College Years: Do Gen-
der, Birth Order, and Age Spacing Matter?, North American Journal of Psychology, 13(1), 35-50.

Volling, B.L. (2012). Family Transitions Following the Birth of a Sibling: An Empirical Review of
Changes in the Firstborn’s Adjustment. Psychological Bulletin, 138(3), 497-528. https://doi.
org/10.1037/a0026921

Voorpostel, M., Blieszner, R. (2008). Intergenerational Solidarity and Support Between Adult
Siblings. Journal of Marriage and Family, 1(70), 157-167. https://doi.org/10.1111/j.1741-
3737.2007.00468.x

Voorpostel, M., Schans, D. (2011). Sibling relationships in Dutch and immigrant families. Ethnic and
Racial Studies, 34(12), 2027—-2047. https://doi.org/10.1080/01419870.2010.496490

Voorpostel, M., Van Der Lippe, T. (2007). Support Between Siblings and Between Friends: Two
Worlds Apart? Journal of Marriage Family, 69(5), 1271-1282. https://doi.org/10.1111/j.1741-
3737.2007.00446.x

Walecka-Matyja, K. (2014a). Rola i funkcje rodziny. W: |. Janicka, H. Liberska (red.), Psychologia
rodziny (s. 95-114). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Walecka-Matyja, K. (2014b). Psychometric properties of the Polish adaptation of the Adult Sibling Re-
lationship Questionnaire (ASRQ). Archives of Psychiatry Psychotherapy, 16(4), 77-88. https://
doi.org/10.12740/app/32460

Walecka-Matyja, K. (2015). Relathionships with siblings as a way of coping with stress in the early
adulthood and the level of self-esteem. Polskie Forum Psychologiczne, 20(3), 285-304. https://
doi.org/10.14656/PFP20150301

Walecka-Matyja, K. (2016). Psychological dimensions of relationships with siblings as predic-
tors of loneliness young adults. Polskie Forum Psychologiczne, 21(4), 602—621. https://doi.
org/10.14656/PFP20160407

Walecka-Matyja, K. (2017, wrzesien). Profile relacji interpersonalnych a zdrowie psychiczne ro-
dzenstw w okresie dorostosci. Zaprezentowano na: XXXVI Kongres Naukowy Polskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego: Psychologia dla zdrowia i spoteczenstwa, Gdansk.


http://doi.org/10.4473/TPM20.1.4
https://doi.org/10.2307/1130940
http://doi.org/10.1016/j.ridd.2017.01.008
http://doi.org/10.1177/0272431699019002003
http://doi.org/10.1177/0272431699019002003
http://doi.org/10.1007/s10896-012-9483-8
http://doi.org/10.1037/a0026921
http://doi.org/10.1037/a0026921
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2007.00468.x
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2007.00468.x
http://doi.org/10.1080/01419870.2010.496490
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2007.00446.x
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2007.00446.x
http://doi.org/10.12740/app/32460
http://doi.org/10.12740/app/32460
http://doi.org/10.14656/PFP20150301
http://doi.org/10.14656/PFP20150301
http://doi.org/10.14656/PFP20160407
http://doi.org/10.14656/PFP20160407

Bibliografia 155

Walecka-Matyja, K. (2017). Relationship with siblings as a predictor of empathy and humor styles in
early adulthood. Archives of Psychiatry Psychotherapy, 19(3), 43-51. https://doi.org/10.12740/
APP/76339

Walecka-Matyja, K. (2018). Relacje interpersonalne dorostych rodzeristw w aspekcie funkcjonowania
psychospotecznego. £6dz: Wydawnictwo Ut.

Walker, C.L. (1990). Siblings of children with cancer. Oncology Nursing Forum, 17(3), 355-360.

Welle, P.D., Graf, H.M. (2011). Effective Lifestyle Habits and Coping Strategies for Stress Tolerance
among College Students. American Journal of Health Education, 42(2), 96—105. https://doi.org/
10.1080/19325037.2011.10599177

White, L. (2001). Sibling Relationships Over the Life Course: A Panel Analysis. Journal of Marriage
and Family, 63(2), 555-568. https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00555.x

White, L.K., Riedmann, A. (1992). Ties Among Adult Siblings. Social Forces, 71(1), 85-102. https://
doi.org/10.2307/2579967

White, N., Hughes, C. (2017). Why Siblings Matter: The Role of Brother and Sister Relationships in
Development and Well-Being. UK: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315630489

Whiteman, S.D., McHale, S.M., Crouter, A.C. (2007). Explaining Sibling Similarities: Perceptions of
Sibling Influences. Journal of Youth and Adolescence, 36(7), 963-972. https://doi.org/10.1007/
$10964-006-9135-5

Wojciszke, B., Mikiewicz, A. (2003). Nacisk rodzicow na moralno$c¢ i sprawnos$¢ w wychowaniu chtop-
coéw i dziewczat. Przeglad Psychologiczny, 46(4), 425-439.

Ziemska, M. (1975). Rodzina i osobowosc. Warszawa: WP.

Zygmunt, A. (2009). Spoér o tradycyjny model rodziny w $wietle dyskursu na temat réwnosci pici. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica, 34, 35-47.

Zurek, A. (2016). Przymus kreowania rél rodzinnych. W: |. Przybyt, A. Zurek (red.), Role rodzinne.
Miedzy przystosowaniem a kreacjg (s. 17—28). Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk
Spotecznych UAM w Poznaniu.


http://doi.org/10.12740/APP/76339
http://doi.org/10.12740/APP/76339
http://doi.org/10.1080/19325037.2011.10599177
http://doi.org/10.1080/19325037.2011.10599177
http://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2001.00555.x
http://doi.org/10.2307/2579967
http://doi.org/10.2307/2579967
http://doi.org/10.4324/9781315630489
http://doi.org/10.1007/s10964-006-9135-5
http://doi.org/10.1007/s10964-006-9135-5




PSYCHOLOGIA

UNIWERSYTETU

' WYDAWNICTWO
' +ODZKIEGO

@ wydawnictwo.uni.lodz.pl
@ ksiegarnia@uni.lodz.pl
( (42)ee558863

Ksigzka dostepna réwniez

jako e-book

ISBN 97

9 788381 426725“

Publikacja z zakresu psychologii rodziny. Autorka koncentruje sig
na zagadnieniu relacji migdzy rodzenstwem we wczesnej
dorostosci. Na podstawie rezultatow badan wiasnych

zostafa stworzona pierwsza polska autorska typologia relaciji

z rodzenstwem we wczesnej dorostosci. W ksigzce czytelnik
znajdzie ponadto przeglad literatury $wiatowej, omdwienie
wynikow badar wiasnych, dyskusje na temat ich rezultatow oraz
prezentacje implikacji praktycznych.

Warto$¢ pracy podnosi przeprowadzona przez Autorke
adaptacja dwdch testéw do badania relacji migdzy
rodzeristwem. Dzigki starannie i wnikliwie przeprowadzonej
analizie wynikéw badan wtasnych, w oparciu o analizg
skupien, Autorce udato sig opracowaé pierwsza w Polsce
typologig relacji miedzy rodzenstwem, uwzgledniajgcg typy
relacji: ambiwalentny, niechgtny i wspierajgcy. Fakt ten
bardzo wyraznie podnosi warto$¢ publikaciji i czyni jg bardzo
warto$ciowym opracowaniem naukowym w tym obszarze
tematycznym.

Z recenzji prof. dr hab. Teresy Rostowskiej (UG)



	I
	II
	III
	IV
	Spis treści 
	Wstęp
	Rozdział 1. Rodzeństwo u progu dorosłego życia 
	1.1. Rodzina i rodzeństwo w ujęciu systemowym
	1.1.1. Rodzina jako system
	1.1.2. Kołowy Model Olsona 
	1.1.3. Charakterystyka podsystemu rodzeństwa

	1.2. Rola rodzeństwa w dzieciństwie i adolescencji 
	1.2.1. Początkowe lata życia z rodzeństwem 
	1.2.2. Okres dorastania a rozwój więzi z rodzeństwem 

	1.3. Transfer w dorosłość a funkcjonowanie braci i sióstr 
	1.4. Typologie rodzeństw - przegląd stanowisk 
	1.4.1. Podział biosocjodemograficzny rodzeństw 
	1.4.2. Typologia rodzeństw w okresie dzieciństwa  według S.O. Murphy 
	1.4.3. Typologia rodzeństw we wczesnej dorosłości  według R. Stewarta i współpracowników 
	1.4.4. Typologia rodzeństw w czasie późnej dorosłości  według D.T. Gold 
	1.4.5. Perspektywy rozwoju typologii relacji z rodzeństwem 

	1.5. Podsumowanie 

	Rozdział 2. Jakość relacji między dorosłym rodzeństwem - wybrane determinanty
	2.1. Relacja między rodzeństwem w dorosłości  - przegląd zagadnień
	2.2. Socjodemograficzne uwarunkowania relacji  między dorosłym rodzeństwem 
	2.3. Psychosomatyczne i relacyjne uwarunkowania relacji  między dorosłym rodzeństwem 
	2.4. Podsumowanie

	Rozdział 3. Metodologia badań własnych 
	3.1. Cele badań i pytania badawcze
	3.1.1. Cele badań
	3.1.2. Pytania i hipotezy badawcze

	3.2. Narzędzia badawcze
	3.2.1. Ankieta socjodemograficzna
	3.2.2. STQ-Now - Kwestionariusz Ty i Twoje rodzeństwo - Obecnie
	3.2.3. STQ-Then - Kwestionariusz Ty i Twoje rodzeństwo - Kiedyś 
	3.2.4. s-EMBU - Moje wspomnienia z dzieciństwa
	3.2.5. SOR - Skala Oceny Rodziny

	3.3. Charakterystyka grupy badanej 
	3.4. Analizy statystyczne  

	Rozdział 4. Czynniki socjodemograficzne a jakość relacji między rodzeństwem 
	4.1. Płeć a jakość relacji między rodzeństwem
	4.2. Stan cywilny a jakość relacji między rodzeństwem
	4.3. Miejsce zamieszkania a jakość relacji między rodzeństwem
	4.4. Współzamieszkiwanie z partnerem a jakość relacji  między rodzeństwem
	4.5. Współzamieszkiwanie z rodzeństwem a jakość relacji  między rodzeństwem
	4.6. Liczba posiadanego rodzeństwa a jakość relacji  między rodzeństwem
	4.7. Kolejność urodzenia a jakość relacji między rodzeństwem
	4.8. Podsumowanie

	Rozdział 5. Czynniki psychologiczne i relacyjne  a jakość relacji między rodzeństwem 
	5.1. Psychospołeczne aspekty funkcjonowania rodzeństw  a jakość relacji między nimi
	5.1.1. Częstotliwość kontaktu z rodzeństwem a jakość relacji  między rodzeństwem
	5.1.2. Jakość relacji z rodzeństwem w przeszłości a jakość relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości
	5.2. Jakość relacji między rodzeństwem a funkcjonowanie  ich rodziców
	5.2.1. Jakość więzi między rodzicami a jakość relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłoś
	5.2.2. Percepcja postaw rodzicielskich matki a jakość relacji  między rodzeństwem w okresie wczesnej
	5.2.3. Percepcja postaw rodzicielskich ojca a jakość relacji  między rodzeństwem w okresie wczesnej 


	5.3. Funkcjonowanie systemu rodzinnego a jakość relacji  między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości
	5.3.1. Spójność i Elastyczność systemu rodzinnego a jakość relacji między dorosłym rodzeństwem
	5.3.2. Komunikacja Rodzinna i Zadowolenie z Życia Rodzinnego a jakość relacji między dorosłym rodzeń

	5.4. Podsumowanie

	Rozdział 6. Predyktory jakości relacji między rodzeństwem we wczesnej dorosłości 
	6.1. Psychospołeczne wyznaczniki Wzajemności w relacji  między dorosłym rodzeństwem
	6.1.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  między wybranymi predyktorami a poziomem Wzajemności
	6.1.2. Moderacyjna rola płci rodzeństwa dla zależności  między wybranymi predyktorami a poziomem Wzajemności

	6.2. Psychospołeczne wyznaczniki Krytycyzmu w relacji  między dorosłym rodzeństwem 
	6.3. Psychospołeczne wyznaczniki Dominacji w relacji  między dorosłym rodzeństwem
	6.3.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  między wybranymi predyktorami a poziomem Dominacji
	6.3.2. Moderacyjna rola płci rodzeństwa dla zależności  między wybranymi predyktorami a poziomem Dominacji

	6.4. Psychospołeczne wyznaczniki Obojętności w relacji  między dorosłym rodzeństwem 
	6.4.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  między wybranymi predyktorami a poziomem Obojętności

	6.5. Psychospołeczne wyznaczniki Rywalizacji w relacji  między dorosłym rodzeństwem 
	6.5.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  między wybranymi predyktorami a poziomem Rywalizacji
	6.5.2. Moderacyjna rola płci rodzeństwa dla zależności  między wybranymi predyktorami a poziomem Rywalizacji

	6.6. Podsumowanie 

	Rozdział 7. Charakterystyka typów relacji z rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości 
	7.1. Porównanie typów relacji z rodzeństwem pod względem zmiennych psychospołecznych oraz relacyjnych
	7.2. Charakterystyka typów relacji z rodzeństwem
	7.2.1. Typ Ambiwalentny
	7.2.2. Typ Niechętny 

	7.3. Podsumowanie

	Rozdział 8. Dyskusja wyników 
	8.1. Zmienne socjodemograficzne a jakość relacji  między rodzeństwem
	8.2. Psychologiczne i relacyjne zmienne a jakość związku  między rodzeństwem 
	8.3. Psychospołeczne uwarunkowania jakości relacji łączącej  rodzeństwa we wczesnej dorosłości
	8.3.1. Wzajemność
	8.3.2. Krytycyzm
	8.3.3. Dominacja 
	8.3.4. Obojętność 
	8.3.5. Rywalizacja

	8.4. Typologia relacji z rodzeństwem jako integracja wyników

	Rozdział 9. Zakończenie i wnioski 
	9.1. Praktyczne i terapeutyczne implikacje badań
	9.2. Ograniczenia prowadzonych badań 
	9.3. Podsumowanie

	Bibliografia



