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Wstęp1

„Wyobrażenia kształtują wszystkie nasze relacje. To, w jaki 
sposób postrzegamy naszą siostrę czy naszego brata, zależy 
od przebytych doświadczeń, ale przede wszystkim ma zwią-
zek z wyobrażeniami. Patrzymy na rodzeństwo przez okula-
ry naszego postrzegania, ukształtowanego przez życzenia 
i fantazje, i czasami dalekiego od rzeczywistego obrazu ro-
dzeństwa. Te obopólne zniekształcenia postrzegania często 
komplikują dialog między rodzeństwem. Trudno się bowiem 
zgodzić, co jest rzeczywistością a co fikcją”.

(Ley, 2004)

Relacja łącząca rodzeństwo jest uznawana za jedną z najdłużej trwających 
więzi w życiu człowieka. Cicirelli (1995, s. 4) definiuje ją jako „ogół interakcji 
(fizycznych, werbalnych i niewerbalnych) dwojga lub więcej osób, które dzielą 
swoją wiedzę, spostrzeżenia, postawy, wierzenia i uczucia, uwzględniając siebie 
nawzajem, od momentu, gdy jedno z rodzeństwa stało się świadome obecności 
drugiego”. Podstawa więzi może mieć charakter dyspozycyjny i odnosić się do 
cech, które posiada brat bądź siostra, lub relacyjny czy sytuacyjny i zależeć od 
sposobu spostrzegania otoczenia przez każde z rodzeństwa.

Wzajemne oddziaływanie rodzeństwa na siebie jest widoczne już od najmłod-
szych lat. Badacze wielokrotnie podejmowali tematykę interakcji między braćmi 
i siostrami w dzieciństwie (Buist i in., 2014; Howe, Rinaldi, Jennings, Petrakos, 
2002; Stormshak, Bellanti, Bierman, 1996) oraz w okresie adolescencji (Brody, 
Kim, 2003; Buhrmester, Furman, 1990; Tucker i in., 2013; Whiteman, McHale, 
Crouter, 2007), w mniejszym stopniu natomiast koncentrowali się na etapie wcze-
snej dorosłości. Analiza literatury wskazuje, że przeważająca część badań w tym 
obszarze dotyczy rodzeństw, w których u co najmniej jednej z osób występuje 
choroba somatyczna bądź psychiczna (Doody, Hastings, O’Neill, Grey, 2010; Hel-
ler, Arnold, 2010; Orsmond, Seltzer, 2007) oraz braci i sióstr, u których wystąpiły 

1 Badania prezentowane w niniejszej publikacji zrealizowano z wykorzystaniem dotacji celo-
wej dla młodych naukowców oraz uczestników studiów doktoranckich w 2015 r. pt. „Psychospołeczne 
uwarunkowania jakości relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości” (kod projektu: 
B1511800000787.02) oraz Grantu Dziekana Wydziału Nauk o Wychowaniu w 2016 r. pt. „Rodzeństwo 
w okresie wczesnej dorosłości – rodzaje relacji i ich uwarunkowania”.



Wstęp8

nienormatywne zmiany życiowe, np. rozwód, śmierć jednego z rodzeństwa (Her-
berman Mash, Fullerton, Ursano, 2013). Badacze podejmują się niekiedy tak-
że próby porównywania relacji z rodzeństwem do relacji z przyjaciółmi (Pulakos, 
1989; Sherman, Lansford, Volling, 2006).

W okresie wczesnej dorosłości relacja między rodzeństwem zmienia swój 
charakter. Ze względu na specyfikę zadań rozwojowych, które stoją przed mło-
dymi ludźmi, zazwyczaj więź słabnie, kontakty między braćmi i siostrami stają 
się rzadsze. Mimo to w wielu trudnych sytuacjach, związanych między innymi 
z aktywnością zawodową czy z relacjami z partnerem i dziećmi, to rodzeństwo 
stanowi jedno z głównych źródeł wsparcia instrumentalnego i emocjonalnego 
(Cicirelli, 1995; Eriksen, Gerstel, 2002; White, Riedmann, 1992), obniża poziom 
odczuwanej samotności (Merz, De Jong Gierveld, 2016) oraz pozytywnie wpły-
wa na zdrowie psychiczne i fizyczne (Cicirelli, 1995; Ponzetti Jr., James, 1997). 
Zwiększa ono również poczucie bezpieczeństwa i daje poczucie stabilności 
i kontroli (Cicirelli, 1995). Jednocześnie, w przypadku niewielkiej różnicy wieku, 
bracia i siostry dodatkowo czerpią z własnych doświadczeń w nowych rolach, co 
może znacząco ułatwić ich adaptację i zwiększyć efektywność. Badacze pod-
kreślają pozytywną rolę rodzeństwa dla funkcjonowania społecznego i psycho-
logicznego, ale zwracają także uwagę na to, że strata rodzeństwa w dorosłym 
życiu może utrudniać nawiązywanie bliskich i intymnych związków i prowadzić 
do obniżenia poczucia przewidywalności świata (Moser, Jones, Zaorski, Mirsali-
mi, Luchner, 2005).

Mając na uwadze niewielkie i zawężone tematycznie zainteresowanie bada-
czy funkcjonowaniem braci i sióstr w okresie wczesnej dorosłości i jednocześnie 
zauważaną wagę pozytywnej relacji między rodzeństwem, uznano, że kluczowe 
dla zrozumienia tej problematyki zdaje się być opisanie czynników warunkujących 
ukształtowanie danego typu więzi. 

Celem badań przedstawionych w niniejszej publikacji było wskazanie psy-
chospołecznych uwarunkowań relacji z rodzeństwem w okresie wczesnej doro-
słości. Książka składa się z dziewięciu rozdziałów głównych. Rozdział pierwszy 
i drugi stanowią teoretyczne wprowadzenie w problematykę poruszaną w czę-
ści empirycznej. W pierwszych z nich opisane zostało systemowe ujęcie rodzi-
ny z uwzględnieniem Modelu Kołowego Olsona (2000; Olson, Gorall, 2006) oraz 
scharakteryzowany został szczegółowo jeden z jego podsystemów, tj. podsystem 
rodzeństwa. W kolejnych podrozdziałach przedstawiono proces kształtowania 
więzi między rodzeństwem od pierwszych lat życia aż do czasu adolescencji oraz 
ukazano podstawowe typologie relacji z rodzeństwem w poszczególnych okre-
sach rozwojowych. Rozdział drugi ukazuje specyfikę funkcjonowania braci i sióstr 
we wczesnej dorosłości oraz jej uwarunkowania: socjodemograficzne, psychoso-
matyczne oraz relacyjne w oparciu o dotychczasową literaturę.

Metodologia prowadzonych badań została opisana w rozdziale trzecim. 
Przedstawiono w nim główne cele, pytania badawcze i procedurę badań oraz 
ukazano charakterystykę badanej grupy, wskazano zastosowane narzędzia ba-
dawcze i przeprowadzone analizy statystyczne. 
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Rozdziały: czwarty, piąty i szósty zawierają opis wyników uzyskanych pod-
czas realizacji założonych celów niniejszego badania. Zamieszczono w nim efek-
ty weryfikacji poszczególnych hipotez badawczych i odpowiedzi na postawione 
pytania badawcze, odnoszące się do związku zmiennych socjodemograficznych 
i psychospołecznych ze zmiennymi charakteryzującymi aktualną jakość relacji 
młodych dorosłych z bratem/siostrą.

Uzyskane rezultaty pozwoliły na stworzenie autorskiej typologii relacji z ro-
dzeństwem we wczesnej dorosłości, uwzględniającej trzy typy: Ambiwalentny, 
Niechętny oraz Wspierający. W rozdziale siódmym przedstawiono podstawowe 
różnice między wymienionymi typami oraz scharakteryzowano każdy z nich pod 
kątem analizowanych w pracy zmiennych.

Ostatnia część pracy, ukazana w rozdziałach ósmym i dziewiątym, zawiera 
rozbudowaną dyskusję otrzymanych wyników, ograniczenia prowadzonych ba-
dań oraz perspektywy dalszych prac w obszarze relacji z rodzeństwem w doro-
słości. Rezultaty odniesiono do dotychczasowych polskich i zagranicznych analiz 
empirycznych oraz teoretycznych, a także sformułowano wnioski umożliwiające 
ich implikacje praktyczne. 





Rozdział 1. Rodzeństwo u progu dorosłego życia

1.1. Rodzina i rodzeństwo w ujęciu systemowym

Inicjując rozmowy o rodzeństwie, nie sposób zacząć inaczej niż od zdefinio-
wania nieco szerszej kategorii społecznej, jaką jest rodzina. Plopa (2008, s. 15) 
na podstawie dotychczasowych doniesień badawczych określa ją jako: „złożoną 
strukturę składającą się ze wzajemnie zależnych od siebie grup osób, które dzie-
lą historię, przeżywają jakiś stopień emocjonalnej więzi i wprowadzają strategie 
interakcji potrzebne indywidualnym członkom i grupie jako całości”. W psychologii 
i socjologii rodziny wyróżnia się dwa podstawowe modele funkcjonowania rodzi-
ny: tradycyjny i współczesny. Model tradycyjny ma charakter patriarchalny, przez 
co nakłada władzę i decyzyjność na mężczyznę. Rolą kobiety natomiast jest pie-
lęgnacja dzieci oraz zajmowanie się domem. Współczesna czy też nowoczesna 
rodzina w mniejszym stopniu kładzie nacisk na płciowy podział ról i obowiązków. 
Kobieta ma często możliwość realizacji kariery zawodowej poza środowiskiem 
domowym, decyzje natomiast podejmowane są egalitarnie przez małżonków 
(Walęcka-Matyja, 2014a; Zygmunt, 2009).

Rodzina umożliwia rozwój jej poszczególnych członków i zabezpiecza ich 
przetrwanie. Poprzez różnorodne oddziaływania wykształca bądź transferuje nor-
my i zasady moralne, budując zaś kodeks etyczny, umożliwia socjalizację z in-
nymi grupami odniesienia. Badacze wskazują szereg funkcji, które pełni rodzina 
(Adamski, 1982; Rostowska, 2002; Tyszka, 1990; Ziemska, 1975), podkreślając 
najczęściej aspekty prokreacyjne, ekonomiczne, opiekuńcze, socjalizacyjno- 
-edukacyjne oraz psychologiczne, związane m.in. z rozwojem emocjonalnym. 
Funkcja prokreacyjna odnosi się do pojawiania się nowych członków i obowiąz-
ków oraz przemian z tym faktem związanych. W szerokim rozumieniu daje ona 
szansę na utrzymanie ciągłości całego systemu społecznego. Ekonomiczna 
funkcja dotyczy przede wszystkim zaspokojenia podstawowych, niezbędnych do 
przeżycia, materialnych potrzeb rodziców i dzieci. Pozwala również na zacho-
wanie preferowanego statusu społeczno-ekonomicznego, plasując tym samym 
rodzinę na określonym poziomie w hierarchii społecznej. Aspekty opiekuńcze są 
zwykle realizowane poprzez wsparcie i pomoc zarówno w trudnych sytuacjach 
życiowych, jak i w codziennym funkcjonowaniu. Natomiast funkcje wychowawcze, 
edukacyjne i socjalizacyjne są związane z przekazywaniem norm i wartości moral-
nych oraz etycznych, budowaniem wzorców zachowań czy sposobów wzajemnej 
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komunikacji. Zwraca się również uwagę na proces kształtowania podstawowych 
umiejętności życiowych oraz przekazywania wiedzy i czuwania nad edukacją po-
szczególnych członków. Psychologiczna funkcja rodziny najczęściej odnosi się 
do rozwoju psychicznego rodziców i dzieci, w tym wzmacniania własnej wartości 
oraz skuteczności i kreowania klimatu emocjonalnego, które sprzyjają ogólnemu 
dobrostanowi systemu rodzinnego.

Realizacja poszczególnych funkcji jest możliwa poprzez wypełnianie przez 
osoby należące do rodziny przynależnych im ról. Ze względu na szereg zmian 
zachodzących w modernistycznym społeczeństwie (m.in. w zakresie formalnej 
i nieformalnej struktury rodziny, czy będących efektem rozluźniania więzi emo-
cjonalnych bądź niestabilności pozycji członków rodziny) zdefiniowanie pojęcia 
roli rodzinnej nastręcza pewnych trudności (Żurek, 2016). Najogólniej można 
wskazać, że role stanowią pewien wzorzec postępowania, pozycjonują jednostkę 
w strukturze, umożliwiając jednocześnie realizację indywidualnych i grupowych 
celów. W ramach poszczególnych generacji wyróżnia się role dziadków, rodzi-
ców, małżonków, dzieci czy też braci oraz sióstr. Partycypacja w roli wiąże się 
z koniecznością wypełniania przynależnych do niej obowiązków. Kwestie te regu-
lowane są z jednej strony poprzez wieloletnie przekazy kulturowe, z drugiej zaś są 
skutkiem ukształtowanych tradycji rodzinnych. Role rodzinne nie stanowią sztyw-
nych, niepodatnych na zmiany schematów postępowania, ale są ściśle związane 
również z cyklem życia każdej rodziny (por. Dallos, Vetere, 2009 za: Golijani- 
-Moghaddam, 2014; Martin, 2018). Odmienne zadania na różnych etapach roz-
woju systemu rodzinnego mają dorośli partnerzy wobec siebie w fazie narzeczeń-
stwa czy początkowych latach małżeństwa. Inaczej wyglądają obowiązki rodzi-
ców wobec małych dzieci, a inaczej wobec dorastających synów i córek. Również 
sposób realizacji roli dziecka, brata czy siostry zmienia dynamicznie swój charak-
ter w zależności od czynników zewnętrznych i wewnętrznych. 

Rodzina może być opisywana zarówno w ujęciu psychodynamicznym, rozwo-
jowym bądź społecznego uczenia się. Biorąc jednak pod uwagę popularność oraz 
użyteczność teorii opisujących rodzinę, istotne jest przede wszystkim wprowadze-
nie podejścia systemowego, które ułatwi zrozumienie sposobu jej funkcjonowania 
zarówno w odniesieniu do rodziny jako całości, jak i do podgrupy, tj. rodzeństwa.

1.1.1. Rodzina jako system

Teoria systemowego rozumienia rodziny powstała w oparciu o ogólną teorię 
systemów, stworzoną przez biologa Ludwiga von Bertalanffy’ego (1984) w latach 
pięćdziesiątych ubiegłego wieku. Pozwalała ona na integrację wiedzy z różnych 
dziedzin nauki i interpretację zjawisk pozornie ze sobą niezwiązanych. 

Ogólna Teoria Systemów zakładała, że system to pewna względnie uporząd-
kowana, składająca się z elementów, spójna całość. Zrozumienie tego, jak dzia-
łają poszczególne elementy jest możliwe tylko poprzez analizę ich związków ze 
sobą nawzajem oraz z całością. Ponadto, systemy nie są odizolowane od świata 
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i mogą być różnicowane m.in. poprzez stopień otwartości – od takich, które z ła-
twością wymieniają informacje z otaczającym je światem do tych, których granice 
są nieprzenikalne. Każdy z nich jednak dąży do przetrwania. 

Systemowe podejście do rodziny wiąże się zarówno ze zmianami w zakresie 
spostrzegania struktury, jak i funkcji rodziny oraz sposobu oddziaływania na sie-
bie jej poszczególnych członków. System rodzinny charakteryzowany jest przez 
cztery podstawowe cechy (Bornstein, Sawyer, 2006): 

• całościowość i porządek, 
• cyrkularną przyczynowość, 
• hierarchiczną strukturę, 
• adaptacyjną samoorganizację. 

Ramka 1

Analiza cyrkularnej przyczynowości to jedno z głównych założeń ujęcia systemowego. Koncen-
trując się na relacjach między członkami podsystemów, zakłada się w nim m.in., że postępowa-
nie dziecka generuje określoną reakcję rodzica, która to zmienia sposób spostrzegania sytuacji 
przez dziecko oraz oddziałuje również wtórnie na jego zachowanie. Aby lepiej zilustrować powyż-
szy opis warto uzupełnić go o przykład z życia codziennego. 

Siedmioletni chłopiec zaczął sprawiać problemy wychowawcze i pobił w szkole swojego kolegę 
z ławki. Ojciec, uzyskując od nauczyciela informację o działaniach syna, wymierzył mu karę 
– odwołał wyjazd dziecka na kolonie. Matka natomiast sprzeciwiła się takiemu postępowaniu 
i zapewniła syna, że pojedzie on na wymarzone wakacje. Dodatkowo świadkiem rozmów dziec-
ka i rodziców była ich młodsza córka. Kilka dni później ojciec został powiadomiony o kolejnych 
problemach z zachowaniem chłopca – tym razem został on złapany na paleniu papierosów. Po 
powrocie do domu mężczyzna przekazał tę informację żonie, po czym zamknął się w biurze, 
skąd nie wyszedł aż do wieczora.

Jak zinterpretować powyższy przykład?

Zachowanie chłopca jest prawdopodobnie wynikiem wcześniejszych procesów zachodzących 
w rodzinie. Swoim działaniem wywołuje określone postępowanie ojca, które jest uznawane przez 
matkę za krzywdzące. Matka w odpowiedzi manifestuje zachowanie przeciwne i generuje niekon-
sekwencję w oddziaływaniach rodzicielskich. Ponadto proces ten jest obserwowany przez młodszą 
córkę, która z jednej strony widzi groźbę ewentualnych negatywnych konsekwencji nieposłuszeń-
stwa, z drugiej zaś zauważa niestabilność działań rodziców. Przy powtórzeniu nieakceptowanego 
zachowania syna ojciec przestaje się angażować i staje się bierny zarówno wobec dziecka, jak 
i wobec swojej żony.

Pierwsza z cech zakłada, że rodzina jest systemem, który ma uporządkowa-
ny charakter i składa się z kilku mniejszych podsystemów umożliwiających efek-
tywne funkcjonowanie całości. Podsystemy te są ze sobą ściśle powiązane i efekt 
ich współdziałania ma charakter synergiczny, tj. uzyskuje się znacznie więcej niż 
gdyby w aktywność zaangażowały się indywidualnie poszczególne z nich.

Cykl wzajemnych oddziaływań członków rodziny związany jest zatem nie 
z liniowym modelem przyczynowości, w którym zakłada się prostą zależność 
przyczynowo-skutkową, ale jest ilustracją kolejnej z cech systemu rodzinnego, 
tj. przyczynowości cyrkularnej (por. ramka 1). Zgodnie z ujęciem systemowym 



Rozdział 1. Rodzeństwo u progu dorosłego życia14

interakcje zachodzące między jednostkami składowymi mają charakter sprzęże-
nia zwrotnego. Oznacza to, że zachowanie każdego członka rodziny wpływa na 
działania podejmowane przez pozostałe osoby i zwrotnie jest również przez nie 
modyfikowane. 

Hierarchiczne ułożenie podsystemów wyznacza stosunek jednej podgrupy 
do pozostałych i ich umiejscowienie w strukturach rodzinnych oddziaływań. Jed-
nocześnie wyznacza określone możliwości działań i systematyzuje aktywności  
– inne pojawiają się bowiem przed osobami przynależącymi do podsystemu dzie-
ci, a inne do podsystemu rodziców. Hierarchizacja umożliwia jednakże spraw-
ną komunikację oraz realizację zadań w ramach podstawowej grupy społecznej, 
a także warunkuje wzorce interakcji zachodzących między jej członkami.

Ostatnią ze wspomnianych cech stanowi adaptacyjna samoorganizacja. Ce-
lem każdej rodziny jest utrzymanie tzw. dynamicznej równowagi, co oznacza, że 
z jednej strony ważna jest stabilność całego systemu rodzinnego i jego podsyste-
mów, uwarunkowana często wypracowanymi wzorcami postępowania i rodzinną 
historią. Z drugiej zaś system musi reagować na zmiany zachodzące w otoczeniu 
i elastycznie się do nich dostosowywać. Ma to szczególne znaczenie w obliczu 
zarówno normatywnych, jak i nienormatywnych zmian w życiu rodzinnym. 

Rysunek 1. Schemat wzajemnych oddziaływań między przykładowymi członkami rodziny nuklearnej 
zgodnie z ujęciem systemowym.
Źródło: opracowanie własne.

Struktura rodziny wyznaczona jest często przez granice poszczególnych 
podsystemów. W przypadku rodziny nuklearnej granice zewnętrzne oddzielają 
cały system od innych grup społecznych bądź od otoczenia i zwykle obejmują 
one podsystemy rodziców oraz dzieci, choć niekiedy zdarza się, że włączeni do 
granic systemu rodzinnego zostają również dziadkowie, opiekunowie czy inne 
osoby powiązane z rodziną. Jak wspomina Świętochowski (2014), granice te 
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powinna cechować przepuszczalność i elastyczność, gdyż wówczas rodzina ma 
dostęp do informacji spoza własnego kręgu, co pozwala kształtować potrzeby 
poszczególnych członków oraz budować indywidualną hierarchię wyznawanych 
wartości. Granice wewnętrzne pełnią nieco inną funkcję – rozdzielają bowiem od 
siebie podsystemy. Ich spójność i elastyczność to cechy, które nie pozostają bez 
wpływu na rodzinną komunikację, ekspresję emocjonalną, dążenia i wyobrażenia 
jednostek o sobie nawzajem.

1.1.2. Kołowy Model Olsona

System rodzinny może być charakteryzowany na wiele sposobów. Autorzy 
odnoszący się do systemowej koncepcji rodziny uwzględniali takie aspekty, jak 
m.in.: przynależność i wzajemna zależność (Benjamin, 1977), wymiar stylistycz-
ny, adaptacyjność oraz oddziaływanie emocjonalne (Beavers, Hampson, 1990) 
czy też potwierdzanie i przeciwstawianie się (Gottman, 2012). Podkreśla się zdol-
ność systemu do reagowania na zmieniające się warunki otoczenia i stawania 
im naprzeciw, ale i zwraca uwagę na konieczność zachowania indywidualności 
i jedności rodzinnej. 

Próbę integracji wiedzy na temat cech rodziny podjął Olson (Olson, 2000;  
Olson, Gorall, 2006), tworząc Model Kołowy przedstawiony na rysunku 2. Model 
ten bazuje na dwóch podstawowych wymiarach życia rodzinnego, takich jak Spój-
ność (Cohesion) i Elastyczność (Flexibility)1 oraz wymiarze dodatkowym, pomoc-
niczym, tj. Komunikacji (Communication). Dwa pierwsze wymiary opisane zostały 
na kontinuach ilustrujących poziom ich nasilenia. 

Spójność definiowana jest jako „emocjonalna więź między członkami rodziny” 
(Olson, 2011, s. 65). Odnosi się ona do intymności i bliskości w relacji poszczegól-
nych osób przejawiającej się m.in. w tworzonych koalicjach, ilości wspólnie spędza-
nego czasu, dzielonych zainteresowaniach, wielkością grupy wspólnych znajomych 
i przyjaciół. Poziom emocjonalnej bliskości wyznacza obszary, w których możliwe 
jest otwarcie granic między poszczególnymi jednostkami bądź podsystemami. 
Aktualnie wyróżnia się trzy poziomy Spójności: od Niezwiązania (bardzo niski po-
ziom), przez Zrównoważoną Spójność, skończywszy na Splątaniu (bardzo wysoki 
poziom). Najbardziej adaptacyjny dla funkcjonowania rodziny jest średni poziom 
Spójności (Margasiński, 2009; Olson, 2011). Członkowie rodzin, w których dominu-
je zrównoważenie w zakresie tego wymiaru, mają swobodę w rozwijaniu własnych 
zainteresowań i doskonaleniu predyspozycji. Mogą ujawniać własne zdanie bez 
narażania się na odrzucenie i liczyć na wsparcie w sytuacjach trudnych.

Olson ujmuje Elastyczność jako „jakość i stopień zmian zachodzących w sys-
temach, związanych z przywództwem, pełnionymi rolami i zasadami wzajem-
nych relacji oraz wynikających z procesów negocjacyjnych pomiędzy członkami 

1 We wcześniejszych pracach Olson posługiwał się nazwą „adaptacyjność” czy też „zdolność 
przystosowania”. Termin „elastyczność” wprowadził w roku 2000.
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rodziny” (Olson, 2011, s. 65). Możliwe było opisanie go na kolejnych poziomach 
nasilenia: Sztywność (bardzo niski poziom), Zrównoważoną Elastyczność oraz 
Chaotyczność (bardzo wysoki). Wskaźnikami, na podstawie których możliwe 
jest określenie poziomu Elastyczności, są m.in.: zasady i normy obowiązujące 
w rodzinie, sposoby rozstrzygania sporów i prowadzenia negocjacji w trudnych 
sytuacjach czy też tendencje przywódcze poszczególnych osób. Podobnie jak 
w przypadku Spójności, tak i Elastyczność jest wymiarem, którego średni poziom 
najlepiej oddziałuje na funkcjonowanie systemu. Wiąże się to z możliwością ana-
lizowania różnych rozwiązań w obliczu sytuacji kryzysowej i negocjowania ich 
przydatności czy też utrzymania poczucia stałości mimo zmian zachodzących 
wokół rodziny.

Rysunek 2. Graficzna wersja Modelu Kołowego.
Źródło: Margasiński, 2010.
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Ostatni z wymiarów to Komunikacja rozumiana przez autora jako „umiejęt-
ność związana z pozytywnym porozumiewaniem się w systemie partnerskim lub 
rodzinnym” (tamże). Mimo że jest to wymiar pomocniczy, to jest on nieodłącznym 
elementem dobrze funkcjonującej rodziny. Pozytywna komunikacja, obejmująca 
takie aspekty, jak m.in.: podążanie za rozmówcą, aktywne słuchanie czy okazy-
wanie szacunku, umożliwia bowiem modyfikację poziomu Spójności i Elastyczno-
ści, a tym samym adaptację do wymagań otoczenia społecznego.

Dodatkową funkcję w opisie systemu rodziny może pełnić również Zadowo-
lenie z Życia Rodzinnego. Choć nie uwzględniono tego czynnika bezpośrednio 
w modelu, to poczucie szczęścia i spełnienia, jak wspomina Margasiński (2009), 
może mieć znaczenie dla globalnej diagnostyki systemu.

Model Kołowy Olsona umożliwia ocenę funkcjonalności rodziny z uwzględ-
nieniem wymiaru Spójności i Elastyczności, Komunikacji oraz częściowo Zado-
wolenia z Życia Rodzinnego. Zakłada on, że system nie może być sztywną, nie-
zmienną strukturą o stałych normach i zasadach działania, ale powinien reagować 
aktywnie na informacje pozyskiwane z zewnątrz i różnicować oddziaływania w za-
leżności od wewnętrznych potrzeb poszczególnych jednostek oraz etapu rozwo-
jowego całego systemu. Plopa (2008) zauważa jednak, że o ile rodziny z małymi 
dziećmi są w stanie efektywnie funkcjonować w nieco sztywniejszych ramach, tak 
w przypadku rodzin z adolescentami niezbędne jest uelastycznienie granic.

1.1.3. Charakterystyka podsystemu rodzeństwa

Rozwój teorii systemowych, umożliwiający analizę m.in. relacji między podsys-
temami rodziców czy też dzieci, rzucił inne światło na sposób spostrzegania struktury 
rodziny oraz zwiększył zainteresowanie funkcjonowaniem podsystemu rodzeństwa. 

Relacja z bratam czy siostrą rozwija się czteroetapowo (Ginsburg, 1986). Po-
czątkowy etap stanowi inicjacja, która łączy się z rozwojem przywiązania w okresie 
dzieciństwa. Wówczas więź z bratem/siostrą zaczyna się kształtować i zacieśniać, 
by w kolejnej fazie, tj. okresie podtrzymywania umożliwić wspólne działania. Ko-
munikacja z rodzeństwem oraz nasilenie podejmowanych prób kontaktu są uza-
leżnione od rodzinnej historii życia. W końcowych etapach: schyłku i zakończenia, 
częstotliwość interakcji się zmniejsza, aż do całkowitego jej zaprzestania. Więk-
szość związków z rodzeństwem nie kończy się w pełni z inicjatywy jednego z nich, 
ale w efekcie, np. pogarszającego się stanu zdrowia bądź śmierci brata czy siostry.

Specyfikę funkcjonowania podsystemu rodzeństwa szczegółowo opisuje Ci-
cirelli (1995), zwracając uwagę na cechy wspólne z innymi podsystemami, jak i ty-
powe wyłącznie dla rodzeństw. W pierwszej kolejności podkreśla on, że związek 
z rodzeństwem, bez względu na to, czy odnosi się on do rodzeństw biologicznych, 
przybranych czy przyrodnich, jest zwykle najdłużej trwającą relacją ze wszystkich, 
które łączą człowieka z innymi ludźmi w całym cyklu jego życia. Rozpoczyna się ona 
zwykle w okresie dzieciństwa i trwa aż do śmierci jednego z rodzeństwa. W przeci-
wieństwie do innych relacji obejmuje ona największą część naszego życia.
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Rysunek 3. Temporalne ujęcie wybranych relacji interpersonalnych w życiu człowieka. 
Źródło: opracowanie własne.

Po drugie, zawiązanie relacji z bratem/siostrą następuje zwykle podczas 
jego/jej narodzin, co powoduje, że de facto jest to związek z góry do nas przy-
pisany. Choć w toku życia dochodzi niekiedy do rozluźnienia więzi, jej wznowie-
nie jest o wiele łatwiejsze niż w przypadku relacji ze znajomymi czy przyjaciółmi. 
Sherman, Lansford i Volling (2006) wykazały, że relacja z rodzeństwem jest bar-
dziej związana z samooceną oraz poczuciem samotności niż analogiczna więź 
z przyjaciółką bądź przyjacielem. Co warte zauważenia, relacja z rodzeństwem 
nie jest niezmienna, a jej charakter uzależniony jest m.in. od fizycznej bliskości 
rodzeństwa. W okresie dzieciństwa i adolescencji jest ona poniekąd wymuszona 
wspólnym mieszkaniem, później natomiast staje się bardziej wolontaryjna, a tym 
samym też bardziej podatna na różnego rodzaju zakłócenia. Jeśli więź ta nie była 
silnie pozytywnie rozwinięta, często zostaje ona zminimalizowana w efekcie kon-
centracji brata lub siostry na realizowaniu zadań wynikających z podjęcia nowych 
ról życiowych: małżonka, rodzica czy pracownika.

Cicirelli (1995) podkreśla również, że w rodzeństwie panuje zazwyczaj ega-
litaryzm. Z perspektywy rodzica szczególną sytuacją, utrudniającą równe trakto-
wanie dzieci jest niepełnosprawność lub choroba jednego z nich. Zdrowy syn czy 
córka może mieć wówczas poczucie odrzucenia bądź nadmiernego obciążenia 
obowiązkami domowymi, często niewspółmiernymi do ich wieku i możliwości. 
Układ sił w grupie braci i sióstr mogą modyfikować także czynniki socjodemo-
graficzne, jednakże mimo to zwykle ujawniają oni poczucie względnej równości 
(Crenner, Déchaux, Herpin, Jacobs, 2002). 

Ostatecznie, funkcjonowanie w rodzeństwie daje zarówno możliwość indy-
widualnego rozwoju w efekcie personalnych doświadczeń, które nie są dzielone 
z nikim innym, ale i pozwala na budowę kompetencji społeczno-emocjonalnych, 
takich jak empatia, aktywne słuchanie czy przyjmowanie cudzej perspektywy (Mor-
gan, Shaw, Olino, 2012; Sang, Nelson, 2017). Wspólne zaangażowanie w róż-
norodne aktywności oraz wspólna historia życia determinują pewną zależność 
i wzmagają poczucie jedności i podobieństwo rodzeństwa do siebie nawzajem.
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Relacja z bratem/siostrą jest zwykle analizowana z perspektywy korzyści psy-
chologicznych i społecznych płynących z posiadania brata czy siostry (Cicirelli, 
1995; Cole Kerns, 2001; Kennedy Kramer, 2008; Kitzman, Cohen, Lockwood, 
2002; Sherman i in., 2006). Podsystem rodzeństwa pełni istotną rolę w rozwo-
ju kompetencji niezbędnych do efektywnego działania. Jest polem do treningu 
bazowych umiejętności, gwarantuje bezpieczeństwo oraz wsparcie w sytuacjach 
trudnych. W relacji z bratem lub siostrą dziecko poznaje podstawowe normatywne 
wzorce zachowań i uczy się funkcjonowania w grupie społecznej. Więź z rodzeń-
stwem, choć zmienna w swym charakterze, pozwala na szeroko rozumiany roz-
wój jednostki. Warto jednak zauważyć, że relacja ta ma dwojaki charakter – z jed-
nej strony daje większe możliwości do rozwoju, wzbogaca życie emocjonalne 
i oddziałuje na aspekty poznawcze, z drugiej zaś sprzyja pojawieniu się konfliktów 
oraz niezdrowej rywalizacji, zwiększa prawdopodobieństwo agresji i powielania 
zachowań dezadaptacyjnych (Damásio, Pacico, Poletto, Koller, 2013; Kothari, 
Sorenson, Bank, Snyder, 2014; Moodley, Matjila, Moosa, 2012; Punch, 2008; 
Stocker, Burwell, Briggs, 2002). W celu lepszego zrozumienia natury więzi z ro-
dzeństwem istotne jest zatem pokazanie obydwu perspektyw.

1.2. Rola rodzeństwa w dzieciństwie i adolescencji

Więź łącząca człowieka z bratem bądź siostrą nie jest jednolita i stabilna 
przez cały okres jego życia. Zmiany w cyklu rozwoju relacji między rodzeństwem 
opisała szczegółowo Goetting (1986), zakładając, że zachodzą one w trzech sta-
diach. Pierwsze z nich obejmuje czas pierwszych lat życia oraz okres dorastania. 
To moment największej intensyfikacji kontaktów z bratem i siostrą, wspólnego 
spędzania czasu, ale też czas konfliktów i nasilonej rywalizacji. Druga faza, wcze-
sna i średnia dorosłość, wiąże się z rozluźnieniem relacji, przy jednoczesnym 
utrzymaniu dość bliskiej zależności, bazującej na instrumentalnym i emocjonal-
nym wsparciu oraz wspólnej opiece nad starzejącymi się rodzicami. Ostatni etap 
natomiast to późna dorosłość, w czasie której relację z rodzeństwem modyfikuje 
m.in. fizyczna odległość oraz kondycja zdrowotna. Biorąc pod uwagę dynamikę 
procesów zachodzących w podsystemie rodzeństwa, zmiany ilościowe i jakościo-
we obejmujące początkowe kilkanaście lat życia nie pozostają bez wpływu na 
więź w drugiej i trzeciej dekadzie życia.

1.2.1. Początkowe lata życia z rodzeństwem

Relacja z bratem lub siostrą zaczyna rozwijać się od momentu, w którym 
jedno z rodzeństwa staje się świadome obecności drugiego (Cicirelli, 1995; 
Dunn, Kendrick, 1982). Niekiedy ma to miejsce dopiero po narodzinach młod-
szego z nich, ale często starsze jest już podczas ciąży matki przygotowywane 
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do pełnienia nowej roli. Badacze klasyfikują pojawienie się nowego członka ro-
dziny jako rozwojową, normatywną przemianę (Volling, 2012), jednakże zwykle 
sytuacja ta jest dla dziecka trudnym doświadczeniem, wywołującym stres oraz 
napięcie emocjonalne (Volling, 2012). Brat czy siostra odbiera zainteresowanie, 
poświęcany czas i uwagę rodziców, do tej pory kierowaną wyłącznie na aktyw-
ność starszego potomstwa. Może to skutkować negatywnym nastawieniem ro-
dzeństwa, niechęcią, a w skrajnych sytuacjach nawet agresją wobec niemowlę-
cia. Angażowanie starszaka w czynności przygotowawcze związane z przyjściem 
na świat dziecka, np. w zakup ubranek, akcesoriów pielęgnacyjnych oraz tłuma-
czenie zadań wynikających z przejęcia przez nie nowej roli pomaga mu nawiązać 
pozytywną, bliską więź z nowonarodzonym dzieckiem.

Dzieciństwo to czas szybkich zmian rozwojowych, od okresu noworodkowe-
go, przez niemowlęcy i poniemowlęcy, a skończywszy na wieku przedszkolnym 
oraz szkolnym. Analizy dotyczące najmłodszych członków rodzin przeprowadzili  
Cruise i O’Reilly (2014), korzystając z reprezentatywnej próby rodziców dzieci 
dziewięciomiesięcznych. W badaniu użyli oni m.in. Ages and Stages Questionna-
ire (ASQ) (Squires, Bricker, Potter, 1997) pozwalającego na ocenę przez rodzica 
różnych aspektów rozwoju dziecka, w tym: komunikacji, dużej i małej motoryki, 
umiejętności rozwiązywania problemów oraz funkcjonowania społecznego. Wyni-
ki wykazały, że posiadanie brata lub siostry było czynnikiem obniżającym postępy 
rozwojowe w pierwszych latach życia we wszystkich aspektach poza małą moto-
ryką. Może to być związane z faktem mniejszej stymulacji starszego rodzeństwa 
ze strony rodziców, wynikającej z konieczności dzielenia czasu i uwagi na więk-
szą liczbę synów lub córek. Co więcej, zależność ta zwiększała się wraz ze wzro-
stem liczby dzieci w rodzinie. W badaniu Cruise i O’Reilly’ego nie uwzględniono 
co prawda różnicy wieku między rodzeństwem, co może mieć duże znaczenie 
dla uzyskanych rezultatów, jednakże podobne wyniki uzyskali także inni badacze, 
m.in. Koutra i współpracownicy (2012). Brak związku między płcią, wiekiem oraz 
umiejętnościami motorycznymi starszego rodzeństwa a rozwojem motorycznym 
młodszego, osiemnastomiesięcznego brata lub siostry wykazali Leonard i Hill 
(2016). Zbliżone rezultaty odnoszące się do rozwoju funkcji poznawczych na star-
szej grupie dzieci uzyskali Freijo i współpracownicy (2008). Odmienne stanowisko 
prezentuje natomiast Brody (2004), wskazując, że zarówno analizy w środowisku 
naturalnym, jak i w laboratorium dowodzą, że starsze z rodzeństwa może stymu-
lować rozwój kompetencji językowych i poznawczych młodszego.

W początkowym etapie życia szczególne znaczenie ma rozwój przywiązania. 
Bowlby (2007) określa je jako stan, w którym uwidacznia się potrzeba poszukiwania 
bliskości innej osoby. Ujawnia się ona szczególnie w sytuacjach trudnych, związa-
nych ze stresem czy też zagrożeniem. Mooya, Sichimba i Bakermans-Kranenburg 
(2016), przy zastosowaniu procedury Nieznanej Sytuacji (Strange Situation Proce-
dure)2, analizowali przywiązanie niemowlę – matka i niemowlę – rodzeństwo. Na 

2 Procedura stworzona przez Mary Ainsworth (1967, za: Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, 
2015) umożliwiająca zbadanie reakcji niemowlęcia na kontakt z matką oraz z obcą osobą. Na podsta-
wie badań wyróżniła trzy rodzaje przywiązania: bezpieczne, ambiwalentne oraz unikające.
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podstawie uzyskanych rezultatów stwierdzili, że o ile w przypadku relacji z matką 
59% dzieci cechowało przywiązanie bezpieczne, 17% ambiwalentne i 24% uni-
kające, tak w odniesieniu do relacji przywiązaniowej z rodzeństwem mniej było 
związków bezpiecznych (42%), a więcej ambiwalentnych (35%) i unikających 
(23%). Relacje te, tj. niemowlę – matka i niemowlę – dziecko, nie były ze sobą 
związane. We wcześniejszych badaniach tego aspektu u najmłodszych rodzeństw 
Teti i Ablard (1989) wykryli ponadto, że zachowania przywiązaniowe niemowląt 
w stosunku do starszych braci czy sióstr są raczej rzadkie, a ich wystąpienie jest 
związane z większym nasileniem bezpiecznego stylu przywiązania u starszego 
z rodzeństwa.

Na początkowym etapie życia rodzeństwo stanowi podstawową, pierwszą 
grupę odniesienia. To z nim spędza się najwięcej czasu, a w okresie przedszkol-
nym i szkolnym organizuje i realizuje wspólne zabawy, dzieli troski i smutki oraz 
przeżywa radosne chwile (McHale, Crouter, 1996). Rodzeństwo stanowi jedno 
z ważniejszych źródeł wsparcia (Stoneman, 2001). Marjut Kosonen (1996) pro-
wadziła badania z udziałem 64 dzieci w wieku szkolnym, pytając m.in. o ich defi-
nicję rodziny, potencjalne źródła wsparcia czy pomocy. Zdecydowana większość 
dzieci uznawała, że brat i siostra to osoby ważne w ich życiu (83%). Co więcej, 
o ile matka okazała się być członkiem rodziny, do którego dzieci najczęściej zwra-
cają się o pomoc w sytuacji trudnej i któremu najchętniej mówią o swoich oba-
wach, tak rodzeństwo plasowało się tuż za nią, a przed ojcem. 

Udzielanie wsparcia okazuje się być szczególnie ważne, gdy jedno z rodzeń-
stwa jest chore bądź niepełnosprawne. Dotyczy to zarówno wsparcia emocjo-
nalnego, ale i instrumentalnego oraz informacyjnego (Sin, Moone, Harris, Scully, 
Wellman, 2012). W przypadku zmagania się brata/siostry np. z chorobą jest ono 
przekazywane zwykle w formie spotkań i rozmów, tłumaczeniu niezrozumiałych 
aspektów choroby czy wspólnym uczestnictwie w grupach wsparcia (Simms,  
Hewitt, Vevers, 2002). Zdrowe rodzeństwo okazuje większą wrażliwość (Sin i in., 
2012), często stara się lepiej zrozumieć chorobę i związane z nią trudności, by 
móc udzielić wsparcia w większym zakresie (Stalker, Connors, 2004). Jednocze-
śnie warto podkreślić, że sytuacja taka jest obciążająca także dla niego. Zdarza 
się bowiem, że jest ono traktowane przez rodziców czy innych opiekunów nie-
co pobocznie, co może generować gniew, zazdrość i lęk, nasilać doświadcza-
nie symptomów depresyjnych czy poczucia izolacji (Gold, 1993; Lovell, Wethe-
rell, 2016; Walker, 1990) oraz wyzwalać dodatkowe potrzeby do zaspokojenia 
(O’Shea, Shea, Robert, Cavanaugh, 2012). Co więcej, nadmierne zaangażowa-
nie się w relację z chorym rodzeństwem może wiązać się z pogorszeniem się 
relacji z przyjaciółmi i ograniczeniem zachowań prospołecznych (Chan, Lai, 2016; 
Griffith, Hastings, Petalas, 2014). Rezultaty te nie są jednak jednoznaczne. Część 
badaczy zwraca bowiem uwagę, że posiadanie niepełnosprawnego rodzeństwa 
nie wpływa na gorszą adaptację (Stoneman, 2005), a inni wskazują, że wspólne 
zmaganie się z urazem może sprzyjać intymności w rodzeństwie i wzmagać po-
czucie bliskości i ciepła między dziećmi (Lehna, 2010).

Nawet jeśli między rodzeństwem w okresie dzieciństwa dominują pozytywne 
uczucia, to pojawiający się konflikt jest zjawiskiem naturalnym i może łączyć się 
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z ich późniejszym funkcjonowaniem. Jak wspominają Abuhatoum, Howe, Della 
Porta i DeHart (2018) daje on możliwość ujawniania i obrony własnych przekonań 
oraz negocjowania różnych alternatywnych rozwiązań z rodzeństwem. Jednocze-
śnie generuje napięcie, które w dłuższym okresie może wyzwalać zaburzenia w za-
chowaniu czy pogarszać funkcjonowanie psychiczne (Howe i in., 2002).

Badając konsekwencje konfliktu dziecięcego w rodzeństwie Stocker, Burwell 
i Briggs (2002) wykazali, że konflikt ujawniający się w tym okresie może skutkować 
m.in. większą depresyjnością, lękiem oraz tendencją do zachowań nieakceptowa-
nych społecznie w czasie adolescencji. Stormshak i współpracownicy (1996), ana-
lizując więzi dzieci sprawiających problemy wychowawcze z ich braćmi i siostrami, 
ujawnili, że konflikt z rodzeństwem wiązał się ze zwiększonymi trudnościami w re-
lacjach z rówieśnikami. Zauważyli oni również, że rola konfliktu oraz agresji w roz-
woju rodzeństw jest ściśle związana także z jego jakością. W przypadku rodzeństw 
o małej bliskości i niewielkim wsparciu konflikt nasilał zachowania problemowe, 
podczas gdy wśród braci i sióstr o ciepłych relacjach sprzyjał on rozwojowi różnego 
rodzaju kompetencji interpersonalnych, w tym kontroli własnych zachowań.

Czynnikiem związanym z pojawieniem się agresji i konfliktu z rodzeństwem 
jest także funkcjonowanie całego systemu rodzinnego. Patterson (1984 za: 
Stormshak i in., 1996) wykazał, że dzieci agresywne częściej niż nieagresywne 
mają rodzeństwo ujawniające podobne symptomy nieadaptacyjności w działaniu, 
co może wskazywać m.in. na pewne wzorce w zakresie modelowania. Inicjowa-
niu konfliktu w rodzeństwie sprzyja także m.in. nierównomierne traktowanie dzieci 
przez rodziców czy poczucie braku akceptacji z ich strony (Brody, Copeland, Sut-
ton, Richardson, Guyer, 1998; Caspi, 2011).

Jednym z aspektów łączonych z konfliktem we wczesnych latach życia jest 
doświadczana przez najmłodszych zazdrość i wzajemna rywalizacja o rzeczy dla 
nich istotne w kontekście materialnym oraz emocjonalnym. Kolak i Volling (2011) 
przeprowadziły badania podłużne, w których analizowały związek między wcze-
snodziecięcą zazdrością i rozregulowaniem behawioralnym a jakością relacji z ro-
dzeństwem kilka lat później. Wzięły w nim udział rodziny: matka, ojciec i dwoje 
dzieci – młodsze podczas pierwszego pomiaru miało 16 miesięcy, a starsze nieco 
ponad 4 lata. Drugi pomiar odbył się 4 lata później. Podczas wizyt w laboratorium 
obserwowano interakcję dzieci z rodzicami oraz między samym rodzeństwem, 
m.in. w trakcie swobodnej zabawy. Podczas drugiego spotkania rodzice dodat-
kowo wypełniali kwestionariusz funkcjonowania dzieci. Rezultaty umożliwiły sfor-
mułowanie dwóch wniosków. Po pierwsze, większą moc predykcyjną w odnie-
sieniu do jakości relacji między rodzeństwem miała wczesnodziecięca zazdrość 
ze strony starszego rodzeństwa. To ono jest często wzorem do naśladowania, 
nauczycielem oraz moderatorem zabaw, przez co jego postępowanie ma większy 
związek z późniejszą aktywnością diady. Po drugie, okazało się, że szczególne 
znaczenie dla rozwoju konfliktu w rodzeństwie ma zazdrość o uwagę ze stro-
ny ojca. Potwierdziło to wcześniejsze badania ujawniające m.in. silniejszy zwią-
zek starszego dziecka z ojcem, wynikający z ograniczonego kontaktu z matką, 
opiekującą się młodszym z dzieci (Kreppner, 1988). Zbliżone rezultaty uzyskali 
również Pike, Coldwell, Dunn (2005), wskazując, że przystosowanie starszego 
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z rodzeństwa miało szczególne znaczenie dla rozwoju więzi z bratem/siostrą. Po-
zytywność w relacji była silniej związana z jej jakością niż występowanie konfliktu.

Dzieciństwo to czas, w którym rodzeństwo uczy się od siebie nawzajem. 
Posiadanie rodzeństwa pomaga kształtować zdolności poznawcze, rozwijać 
umiejętność uczenia się oraz wzmacniać kompetencje w zakresie samokontroli 
(Cyron, Schwerdt, Viarengo, 2017). Modyfikuje również poziom kompetencji emo-
cjonalnych i społecznych. Interesujących doniesień dotyczących więzi między ro-
dzeństwem dokonali Jonas-Simpson, Steele, Granek, Davies i O’Leary (2015), 
analizując doświadczenia dzieci i dorastającej młodzieży po stracie rodzeństwa. 
W ramach prowadzonych badań jakościowych zrealizowali oni wywiady z rodzi-
cami i dziećmi z rodzin, w których minimum sześć miesięcy temu zmarło jedno 
z dzieci w okresie niemowlęcym. Dodatkowo, przy doborze badanej grupy przy-
jęto kryterium wieku dla badanych rodzeństw (3–18 lat), a także założono, że 
rodzic musiał uczęszczać do grupy wsparcia dla osób w żałobie lub w inny sposób 
podkreślić rzeczywistą obecność zmarłego dziecka. Dokonane analizy ujawniły, 
że zmarłe dziecko „uczestniczyło” w wielu rodzinnych rytuałach i zdarzeniach. 
Relacja żyjących dzieci z nieżyjącym rodzeństwem rozwijała się w ciągu życia 
i była związana silnie z przekonaniami i zachowaniami rodziców. Każde z ba-
danych dzieci miało poczucie, że zmarły brat/siostra jest przy nim i komunikuje 
się poprzez symbole, znaki czy inne obiekty bądź przez bezpośrednią rozmowę, 
szczególnie w trudnych chwilach. Odczuwały one ponadto dość wyraźną tęskno-
tę za bliskością z rodzeństwem, za możliwością dotyku, przytulenia. Mimo wie-
lu negatywnych emocji charakterystycznych dla sytuacji straty u żyjących dzieci 
zaobserwowano cechy typowe dla wzrostu potraumatycznego (O’Leary, 2015;  
O’Leary, Gaziano, 2011). Potwierdziło to znaczenie relacji z rodzeństwem w pro-
cesie rozwoju, która mimo braku rzeczywistego kontaktu z bratem/siostrą wywar-
ła duży wpływ na funkcjonowanie pozostałych członków rodziny.

1.2.2. Okres dorastania a rozwój więzi z rodzeństwem

Adolescencja to moment zmagania się z wieloma trudnościami w życiu doj-
rzewającego człowieka. Brzezińska, Appelt i Ziółkowska (2016) podkreślają, że 
specyfika tego okresu wiąże się z kilkoma kategoriami zmian. Po pierwsze, nie-
zbędna jest akceptacja własnej płciowości związana z szeregiem przemian fizjo-
logicznych. Po drugie, ujawnia się wówczas potrzeba uzyskania niezależności od 
rodziców, co ma sprzyjać jednocześnie umiejętności nawiązywania bliskich relacji 
z rówieśnikami, a w przyszłości także z partnerem. Ponadto, dzięki zagwaranto-
waniu ekonomicznego bezpieczeństwa i rozwojowi zainteresowań wzmacniane 
jest poczucie własnej wartości nastolatka oraz kształtowane są jego potrzeby po-
znawcze. Stanowi to wstęp do wyboru ścieżki kształcenia oraz późniejszego speł-
nienia w sferze zawodowej. Ostatnia kategoria zmian dotyczy budowania przez 
dorastającą młodzież hierarchii wartości i norm umożliwiającej aktywny udział 
w życiu społecznym.
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Zmiany, które zachodzą na wielu płaszczyznach indywidualnych, powodują, 
że modyfikacji ulegają też relacje rodzinne. Aby zweryfikować, jak rozwija się więź 
łącząca rodzeństwo, Buhrmester i Furman (1990) przebadali dzieci i młodzież na-
leżące do czterech grup: trzecio-, szósto-, dziewiąto- i dwunastoklasistów. W tym 
celu użyli kwestionariusza SRQ (Sibling Relationships Questionnaire) umożliwia-
jącego zbadanie piętnastu aspektów relacji odnoszących się m.in. do ciepła i bli-
skości, władzy, rywalizacji oraz natężenia konfliktu. Na podstawie uzyskanych wy-
ników stwierdzili, że wraz z wiekiem relacja między rodzeństwem staje się bardziej 
egalitarna i bardziej symetryczna. Wiąże się to z rosnącym zakresem kompetencji 
u starszego z nich oraz jednocześnie zmniejszającą się potrzebą zainteresowa-
nia i troski ze strony młodszego. Charakter tej relacji jest jednak ściśle związany 
z pozycją dziecka w rodzinie. Młodsi bracia/siostry w większym stopniu otrzymują 
opiekę i bywają zdominowani, podczas gdy starsi są osobami decydującymi i ofe-
rującymi pomoc w razie potrzeby. Ponadto, okazuje się, że więź z bratem/siostrą 
może wraz z wiekiem słabnąć we wszystkich jej aspektach: bliskości, władzy oraz 
konfliktu. Może to stanowić efekt coraz mniejszej liczby interakcji z rodzeństwem 
i koncentracji starszego z rodzeństwa na rozwijaniu relacji pozarodzinnych (Kim, 
McHale, Osgood, Crouter, 2006). 

Funkcjonowanie rodzeństw w okresie dorastania może być powiązane tak-
że z podejmowaniem prób uniezależnienia się od rodziców i odmiennym pozio-
mem otrzymywanego od nich wsparcia. Ilustrują to badania Derkman, Engels, 
Kuntsche, van der Vorst i Scholte (2011) przeprowadzone na próbie ponad czte-
rystu rodzin (matka, ojciec i dwoje nastoletnich dzieci). Rodzeństwa były zróżnico-
wane pod względem układu płci w parze – wyróżniono cztery typy par o podobnej 
liczebności. W badaniu wykorzystano narzędzia umożliwiające m.in. badanie ja-
kości relacji między rodzeństwem oraz wsparcia ze strony matki i ojca w percepcji 
dzieci i rodziców. Badacze wykazali, że lepsza jakość relacji między rodzeństwem, 
a tym samym wyższy poziom ciepła, bliskości i intymności wiązał się ze spostrze-
ganym przez nie wyższym poziomem wsparcia ze strony opiekunów. Konflikt na-
tomiast łączył się z mniejszym percypowanym wsparciem. Prawdopodobnie jest 
to efektem częstszego ingerowania ze strony rodziców w sprawy kłócących się 
dzieci i przyznawaniem racji jednemu z nich, co może być przez drugie odbierane 
w negatywny sposób. Nie udowodniono, by istniała zależność między jakością re-
lacji łączącej dzieci a ocenianym przez rodziców wsparciem z ich strony. Potwier-
dzono natomiast, że odbierane przez dzieci wsparcie ze strony rodziców może 
wiązać się z jakością relacji między rodzeństwem, jednakże odnosi się to jedynie 
to początkowego okresu adolescencji. W późniejszych latach, w efekcie zmian 
psychospołecznych zachodzących w życiu młodego człowieka, więź z rodzicami 
słabnie, ale często słabnie również więź między dziećmi. 

Niektórzy badacze zwracają uwagę również na rozwój agresji między ro-
dzeństwem w okresie dorastania. Ze względu na to, że proaktywna i reaktywna 
agresja towarzyszy rodzinom z dorastającymi dziećmi (Raine i in., 2006) przy-
puszczano, że może być ona związana także z funkcjonowaniem braci i sióstr. 
Spoglądając na związek wieku z poziomem zachowań agresywnych i kon-
fliktu w rodzeństwie, badacze zauważają wyraźny wzrost w okresie wczesnej 
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adolescencji (Campione-Barr, Smetana, 2010; McGuire, Manke, Eftekhari, Dunn, 
2000). Związek między socjodemograficznymi charakterystykami rodziny oraz 
agresją pojawiającą się między rodzeństwem a jakością więzi je łączącej próbo-
wali oszacować Tucker i współpracownicy (2013), prowadząc badania, na grupie 
ponad sześciuset nastolatków. Rezultaty wykazały, że ogólny poziom pro- i re-
aktywnej agresji między rodzeństwem w zbliżonym wieku był raczej niski i malał 
z czasem, ale jeśli już się ona uwidoczniała to niosła za sobą negatywne kon-
sekwencje dla funkcjonowania emocjonalnego osób wchodzących w rolę ofiary. 
Dodatkowo, wśród nastolatków dominowała agresja o wzorcu reaktywnym. Nie 
wykryto w jej przypadku różnic międzypłciowych w przeciwieństwie do agresji 
proaktywnej, której większe nasilenie pojawiło się w grupie chłopców.

Analizując związki agresji z jakością relacji między rodzeństwem, badacze 
ustalili, że zarówno ciepło, jak i rywalizacja to czynniki w istotny sposób się z nią 
łączące. Ciepło relacji miało szczególne znaczenie dla rozwoju obu typów agresji 
w parach męskich (chłopiec – chłopiec) – jego wysoki poziom wiązał się z ni-
skim nasileniem agresji proaktywnej i reaktywnej. Może to być efektem innego 
spostrzegania i manifestowania bliskości w rodzeństwach męskich, kobiecych 
i w diadach mieszanych oraz innego jej wpływu na proces socjalizacji. Rywaliza-
cja okazała się być czynnikiem najbardziej związanym z poziomem agresji w pa-
rach składających się ze starszej siostry i młodszego brata. Ciekawe rezultaty 
dotyczące dominujących aspektów konfliktów uzyskały Campione-Barr i Smetana 
(2010), badając 115 par nastoletnich rodzeństw. Wskazały one, że zwykle w przy-
padku pojawienia się sporu i rozbieżności zdań dotyczy on sfery osobistej, a nie 
moralnego poczucia niesprawiedliwości czy też nierównego traktowania.

Adolescencja to czas, kiedy młody człowiek poszukuje nowych kierunków 
rozwoju i kształtuje własną tożsamość. Na znaczeniu zyskuje grupa rówieśnicza, 
która wyznacza obszary podejmowanych przez nastolatka działań, często również 
niekonstruktywnych (Ali, Dwyer, 2009; Colder i in., 2001). Jak wskazują badania 
również rodzeństwo może moderować społecznie nieakceptowane aktywności 
(Moodley, Matjila, Moosa, 2012; Snyder, Bank, Burraston, 2005). Kothari, So-
renson, Banki i Snyder (2014) analizowali przez niemalże 30 lat funkcjonowanie 

Ramka 2

Praktyczne aspekty pracy z rodziną w nurcie systemowym opisuje Caspi (2008). Analizuje on 
funkcjonowanie rodziny z trojgiem synów w wieku 12, 9 i 7 lat. Matka zgłosiła się na terapię 
w związku z nasilającymi się zachowaniami agresywnymi dzieci – według jej opinii pojawiały się 
one kilkukrotnie w ciągu dnia i miały bardzo dotkliwy charakter. 

Aby zminimalizować występowanie objawów w rodzinie terapia skoncentrowana była głównie na 
modyfikacji zachowań rodzicielskich i hamowaniu agresywnych aktywności synów. Problemem 
w kontekście terapeutycznym było małe zaangażowanie ze strony ojca i brak jego uczestnic-
twa w spotkaniach. Mimo to podjęte działania zmierzające do zminimalizowania faworyzowa-
nia młodszego syna i zwiększania zaangażowania rodziców w zabawy ze starszymi chłopcami 
przyniosły oczekiwane efekty. Zarówno dzieci, jak i matka zaobserwowali wraz z biegiem terapii 
istotny spadek liczby oraz intensywności konfliktów i działań agresywnych braci wobec siebie.
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amerykańskich rodzin w stanie Oregon, uwzględniając takie aspekty, jak status 
socjoekonomiczny, rozmiar i strukturę rodziny, używanie alkoholu i środków psy-
choaktywnych przez członków rodziny, a także obejmujące opis zachowań kry-
tycznych dla społecznego przystosowania dzieci i młodzieży. Wykazano m.in. 
pozytywne korelacje między ilością stosowanych używek, tj. piwa, alkoholi wy-
sokoprocentowych, tytoniu oraz marihuany, przez badanych dorosłych mężczyzn 
i ich młodsze nastoletnie rodzeństwo. Istotnym czynnikiem okazała się być także 
płeć w parze rodzeństwa – w diadach mieszanych ujawniły się związki dotyczące 
jedynie wysokoprocentowego alkoholu, a w diadach męskich wszystkich analizo-
wanych substancji. Rezultaty są spójne z wcześniejszymi badaniami Brook, Whi-
temana, Gordon oraz Brooka (1990), którzy podkreślali dodatni związek między 
stosowaniem używek przez młodszego i starszego brata. Co więcej, starszy brat 
okazał się być silniejszym modelem w tym zakresie niż rodzice.

Rodzeństwo może stymulować rozwój w czasie dorastania na różnych, 
zarówno konstruktywnych, jak i społecznie nieadaptacyjnych płaszczyznach. 
Pozwala rozwijać zachowania prospołeczne (Brody, Kim, 2003) i kompetencje 
emocjonalne (Tucker, Updegraff, McHale, Crouter, 1999) oraz sprzyjać ogólnemu 
przystosowaniu (Branje, van Lieshout, van Aken, Haselager, 2004). Jednocze-
śnie młodsze rodzeństwo może wzorować się na starszym w zakresie zachowań 
destruktywnych, dotyczących np. używania alkoholu czy innych substancji psy-
choaktywnych (Samek, Goodman, Riley, McGue, Iacono, 2018; Samek, McGue, 
Keyes, Iacono, 2015). Istotne zatem zdaje się być uwzględnianie roli rodzeń-
stwa w analizie czynników warunkujących efektywne funkcjonowanie człowieka 
w okresie wprowadzającym go do dorosłego życia.

1.3. Transfer w dorosłość a funkcjonowanie braci i sióstr

Wczesna dorosłość według większości badaczy trwa od 18.–20. do 30.–35. 
(Brzezińska, Appelt, Ziółkowska, 2016), a w przypadku niektórych autorów nawet 
40. roku życia (Bee, 2004). To moment transformacji z dojrzewającego, poszu-
kującego tożsamości indywidualnej nastolatka do dorosłego, który buduje swo-
ją rzeczywistość w oparciu o realistyczne przewidywania. Wkraczając w kolejny 
etap, ten młody człowiek staje naprzeciw problemów i wyzwań, którym stara się 
sprostać, by zwiększyć jakość swojego życia.

Robert Havighurst (1980) zwraca uwagę, że do zyskania pełni zadowolenia 
z życia niezbędne jest realizowanie w poszczególnych etapach rozwoju określo-
nych zadań. Osiągnięcie sukcesu gwarantuje rozkwit i daje poczucie szczęścia, 
natomiast porażka może skutkować wykluczeniem społecznym oraz utrudniać 
efektywne funkcjonowanie w późniejszych latach. W odniesieniu do okresu wcze-
snej dorosłości wymienia on takie zadania (Havighurst, 1980, 1981), jak: wybór 
małżonka i uczenie się życia z nim, założenie rodziny związane ściśle z posiada-
niem potomstwa, prowadzenie domu, rozpoczęcie kariery zawodowej, realizowa-
nie obywatelskich obowiązków oraz znalezienie i integracja z pokrewną, społeczną 
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grupą odniesienia. Pierwszym źródłem wspomnianych wyzwań są fizjologiczne 
czynniki wewnętrzne, które stanowią biologiczne stymulanty niektórych działań, 
np. w zakresie reprodukcji. Drugim są czynniki zewnętrzne łączące się z presją 
kulturową, która powoduje, że młody dorosły w danym momencie życia powinien, 
zgodnie z obowiązującymi standardami społecznymi, funkcjonować w określony 
sposób – posiadać partnera, mieszkanie czy dzieci. Osoby niespełniające kryte-
riów narażone są na swoistą formę ostracyzmu, zależną od precyzji i ostrości na-
rzucanych wymagań. Trzeci wyznacznik to sfera osobowościowa jednostki związa-
na z jej hierarchią wartości oraz indywidualnymi celami, potrzebami i aspiracjami. 

Nieco inne podejście do działań w okresie wczesnej dorosłości ma Erikson 
(2002), który za podstawowy dylemat do rozwiązania w tym czasie uznaje izola-
cję – intymność. Progres dokonuje się, gdy w efekcie podejmowanych aktywności 
i rozwoju osobowego jednostka jest w stanie nawiązywać trwałe relacje inter-
personalne. Jednocześnie ma ona ukonstytuowaną, względnie stałą indywidu-
alną tożsamość i próbuje zintegrować ją z tożsamością społeczną. Zagrażająca 
dla rozwoju jest natomiast sytuacja, w której człowiek unika zaangażowania się 
w bliską relację, opartą na przywiązaniu, co może prowadzić do izolacji, a nawet 
zablokowania procesu rozwoju własnej tożsamości (Erikson, 1997).

Wielość zadań i konieczność podjęcia, a później także spełniania się w no-
wych, nieznanych do tej pory rolach społecznych wymaga od młodych osób 
szczególnych umiejętności, a niekiedy również kompleksowego wsparcia ze 
strony otoczenia. Demerouti i Geurts (2004, s. 287) założyły, że interakcja 
między kilkoma sferami życia jednostki zachodzi wtedy, gdy „funkcjonowanie 
człowieka (w tym również jego zachowanie) w jednym obszarze (np. domu) 
jest modyfikowane (pozytywnie lub negatywnie) poprzez ilościowe i jakościowe 
wymagania drugiego obszaru (np. pracę)”. Zróżnicowane cele życiowe zwią-
zane z budowaniem kariery zawodowej, tworzeniem rodziny oraz inicjowaniem 
aktywności towarzyskich i obywatelskich mogą zatem z jednej strony stymu-
lować rozwój, z drugiej natomiast generować konflikt między poszczególnymi 
zadaniami. Przykładem może być odkładanie w czasie momentu założenia ro-
dziny na rzecz zwiększonej aktywności zawodowej. Zgodnie z danymi Głów-
nego Urzędu Statystycznego (GUS, 2016) wiek zawierania małżeństw wzrósł 
w ciągu ostatniego ćwierćwiecza z 20–24 do 25–29 lat. Wiek urodzenia pierw-
szego dziecka natomiast w przypadku kobiet podniósł się z 24 lat w roku 2000 
do 27 lat w 2016 r. Jednocześnie zmienił się znacząco poziom wykształcenia 
małżonków. W grupie kobiet wyższym wykształceniem w 2013 r. legitymowało 
się 47%, wśród mężczyzn 33%. Dla porównania na początku lat 90. było to 
odpowiednio 4% i 5%. 

Konieczność realizacji niekiedy wykluczających się celów wiąże się z frustracją 
u wielu dwudziesto- i trzydziestolatków. Badania pokazują natomiast, że dla zwięk-
szenia satysfakcji życiowej oraz uzyskania poprawy w zakresie zdrowia fizycznego 
i psychicznego istotna jest facylitacja między głównymi sferami życia (Grzywacz, 
Bass, 2003). Na szczególną uwagę zasługuje w tym przypadku wsparcie społecz-
ne uzyskiwane z różnych źródeł: od partnerów czy partnerek, przyjaciół, rodzi-
ców, a także rodzeństwa. Polepszenie się jakości relacji z bliskimi współwystępuje 
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bowiem z wysokim poziomem, facylitacji rodzina – praca (Szymańska, 2015), co 
może sprzyjać rozwojowi, szczególnie w okresie wczesnej dorosłości.

Transfer w dorosłość obejmuje łącznie około dwadzieścia lat życia. W tym 
okresie zachodzi wiele zmian, w efekcie których modyfikacji ulegają także relacje 
z bratem czy siostrą. W dzieciństwie czy w adolescencji więź ta opiera się na co-
dziennym kontakcie, który z jednej strony sprzyja bliskości, z drugiej zaś generuje 
mnóstwo napięć i wzmaga niekiedy rywalizację. W momencie gdy jedno z ro-
dzeństwa wkracza w dorosłe życie i wyprowadza się z domu rodzinnego, relacja 
ta zaczyna się rozluźniać. White i Riedmann (1992) w swoich badaniach na licz-
nej próbie amerykańskich dorosłych wykazały, że w okresie wczesnej dorosłości 
następuje znaczące zmniejszenie częstotliwości kontaktów z rodzeństwem. Co 
więcej, ograniczona zostaje też liczba osobistych spotkań, a relacja jest podtrzy-
mywana głównie dzięki rozmowom telefonicznym oraz innym, pośrednim formom 
kontaktu. Jednocześnie, w efekcie przemian jest ona bardziej podatna na nie-
normatywne zmiany oraz różnorodne oddziaływania zewnętrzne (Cicirelli, 1995). 
Modyfikacjom podlega również relacja z rodzicami – zwiększa się niezależność 
dziecka, zmienia się ilość udzielanego przez nich wsparcia emocjonalnego oraz 
ekonomicznego (Fingerman, Miller, Birditt, Zarit, 2009). Wynikające z tego różne 
traktowanie braci i sióstr może m.in. nasilać konflikt w rodzeństwie (Conger, Little, 
2010). Dodatkowo, podłużne badania White (2001), przeprowadzone na próbie 
ponad dziewięciu tysięcy dorosłych potwierdzają, że poziom wsparcia społeczne-
go uzyskiwany ze strony rodzeństwa, odnoszący się zarówno do okazywanej, jak 
i otrzymywanej bliskości oraz pomocy we wczesnej dorosłości jest niższy w po-
równaniu do innych etapów życia. 

Jednym z zadań rozwojowych wczesnej dorosłości jest również podjęcie ak-
tywności zawodowej. Część młodych ludzi rozpoczyna ją jeszcze w czasie póź-
nej adolescencji bądź tuż po ukończeniu dwudziestego roku życia, inni decydu-
ją się na kontynuowanie edukacji w szkołach policealnych czy też na studiach 
wyższych. Badania wskazują (por. Conley, 2005), że zróżnicowane preferencje 
edukacyjne rodzeństwa oraz ich odmienne poparcie przez innych członków ro-
dziny nie pozostaje bez znaczenia dla rozwoju więzi w rodzeństwie. Dodatkowo, 
konieczność opieki nad młodszym rodzeństwem może wpływać na decyzje doty-
czące wyboru określonej ścieżki zawodowej (Evans, 2012).

Przywiązanie z rodzeństwem, podobnie jak z rodzicami czy przyjaciółmi, 
ulega osłabieniu również w efekcie nawiązania bliskiej, intymnej relacji z partne-
rem. Doherty i Feeney (2004) podjęły próbę analizy przywiązania w dorosłości. 
Przebadały one ponad osiemset osób na różnych etapach dorosłego życia oraz 
w zróżnicowanej sytuacji życiowej i wykazały, że osoby pozostające w związku ro-
mantycznym charakteryzował niższy poziom przywiązania do brata lub siostry niż 
w przypadku osób o statusie singla. Analogicznie sytuacja wyglądała w przypadku 
posiadania dzieci – osoby mające potomstwo okazały się być w mniejszym stopniu 
przywiązane do swojego brata lub siostry. Realizacja zadania rozwojowego zwią-
zanego z poszukiwaniem potencjalnego współmałżonka oraz zakładaniem rodziny 
zdaje się zatem być ściśle związana z emocjonalnym związkiem z rodzeństwem.
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Przejście z okresu adolescencji w dorosłość jest istotnym momentem dla roz-
wijającego się człowieka. Zaczyna on być inaczej spostrzegany przez środowi-
sko społeczne, sam również inaczej percypuje otaczający go świat. Kształtuje się 
wówczas obraz własnej osoby i to on może między innymi modyfikować działania 
podejmowane w pierwszych latach dorosłego życia. Młody człowiek próbuje spro-
stać stawianym mu wymaganiom, co może wpływać na jego relacje interperso-
nalne z najbliższymi, w tym również z rodzeństwem. Jak przedstawiono w niniej-
szym podrozdziale, charakter więzi łączącej braci i siostry zmienia się zarówno 
jakościowo, jak i ilościowo.

1.4. Typologie rodzeństw – przegląd stanowisk

Relacja z rodzeństwem może być charakteryzowana na wiele sposobów. 
Część badaczy posługuje się cechami opisującymi samą relację bądź jej jakość 
(Brody, 1998; Riggio, 2000; Stocker, Lanthier, Furman, 1997), biorąc pod uwagę 
takie aspekty, jak ciepło, akceptację, wsparcie, konflikt czy rywalizację. Inni nato-
miast podjęli próby strukturalizacji i systematyzacji wiedzy w tym obszarze poprzez 
stworzenie typologii umożliwiających wykrycie odrębnych typów rodzeństw bądź 
typów relacji z rodzeństwem. Typologie te mają dwojaki charakter: jedne powstały 
w oparciu o empiryczne analizy par braci/sióstr przy założeniu, że typ taki jest cha-
rakterystyczny dla rodzeństwa, nie zaś dla jednostki. Drugie typologie natomiast 
zakładają, że typ jest elementem indywidualnym, dotyczącym jednostki bądź jej 
sposobu spostrzegania relacji – w takim przypadku podstawą typologii jest infor-
macja o tym, jak jedno z rodzeństwa odbiera więź łączącą go z bratem/siostrą. 
W niniejszym podrozdziale opisane zostaną trzy główne typologie rodzeństw od-
noszące się do różnych etapów życia, tj. dzieciństwa, wczesnej oraz późnej do-
rosłości. Dodatkowo scharakteryzowany zostanie również podział uwzględniający 
pokrewieństwo biologiczne oraz społeczną przynależność do rodziny.

1.4.1. Podział biosocjodemograficzny rodzeństw

Nie sposób omawiać podziały i typologie rodzeństw bez odniesienia się do 
podstawowego zróżnicowania uwzględniającego aspekty biologiczne oraz socjo-
demograficzne. Cicirelli (1995) wspomina o pięciu wyłaniających się rodzajach ro-
dzeństw: rodzeństwo rodzone (full sibling), rodzeństwo przyrodnie (half-sibling), 
rodzeństwo przybrane (stepsibling), rodzeństwo adopcyjne (adoptive sibling) 
oraz fikcyjne rodzeństwo (fictive sibling) – choć jak sam podkreśla, „pozostałe 
typy quazi-rodzeństw wynikające ze zróżnicowanych alternatywnych stylów ży-
cia, jeszcze nie zostały zdefiniowane” (Cicirelli, 1995, s. 3). Rodzeństwo rodzone 
stanowią dzieci mające wspólnych biologicznie rodziców. W odniesieniu do par 
rodzeństw rodzonych można wyróżnić dodatkowo bliźniacze (monozygotyczne, 
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dyzygotyczne) i nie-bliźniacze. Przyrodni bracia/siostry to osoby, dla których 
wspólne jest jedno z biologicznych rodziców: matka albo ojciec. W przypadku 
rodzeństw przybranych osoby nie są ze sobą spokrewnione, ale łączy je małżeń-
stwo biologicznej matki jednego z biologicznym ojcem drugiego z nich. Adopcyjny 
brat/siostra zostali prawnie włączeni do rodziny. Rodzeństwo fikcyjne natomiast 
formalnie nie należy do rodziny, ale jest traktowane na podobnych bądź niekiedy 
takich samych zasadach, jak jej pełnoprawni członkowie.

1.4.2. Typologia rodzeństw w okresie dzieciństwa  
według S.O. Murphy

Próbę stworzenia klasyfikacji obrazującej relację z rodzeństwem w począt-
kowych latach życia podjęła Murphy (1992, za: Stewart, Verbrugge, Beilfuss, 
1998). Prowadziła ona wywiady z rodzinami, na podstawie których badała relację 
w okresie dzieciństwa między dziećmi od 5. do 11. roku życia a ich niemowlęcym 
rodzeństwem. Dzięki integracji uzyskanych danych, ich analizie pod kątem podo-
bieństw oraz różnic w reakcjach i zachowaniach względem rodzeństwa wyłoniła 
ona kategorie reprezentujące trzy typy rodzeństw: tj. Opiekuna (Caretaker), Kum-
pla (Buddy) oraz Obojętnego (Casual). 

Opiekun to starszy brat albo siostra, która podejmuje się, doświadczając przy 
tym wielu pozytywnych emocji, pełnienia zadań charakterystycznych dla rodzica.
Chętnie angażuje się w czynności pielęgnacyjne, pomaga przewijać czy karmić 
młodsze z rodzeństwa. Poczuwa się do roli „starszego” i cieszy się, gdy mama 
bądź tata powierzają mu ważne i odpowiedzialne obowiązki. 

Typ Kumpla charakteryzuje chęć wspólnej zabawy z młodszym rodzeństwem 
oraz podejmowanie prób nakłaniania go do angażowania się w zajęcia preferowa-
ne przez starszego brata/siostrę. Dodatkowo Kumpel daje przyjacielskie wspar-
cie i umożliwia stworzenie wspólnego frontu przeciwko opiekunom czy rodzicom. 
W przeciwieństwie do Opiekuna nie będzie narzucał swojego zdania w wielu 
spornych sytuacjach, a raczej jedynie je ujawniał jako alternatywę do rozważenia.

Trzecia z wyróżnionych kategorii odnosi się do typu Obojętnego. W jego przy-
padku starsze z rodzeństwa zdaje się być niezaangażowane w relację z młod-
szym bratem/siostrą oraz mało zainteresowane tym, co się z nim dzieje na danym 
etapie rozwojowym. Osoby go reprezentujące mają przekonanie, że rodzice czy 
opiekunowie są odpowiedzialni za młodsze rodzeństwo, a ich zadania w rodzinie 
są zupełnie inne.

Kilka lat później próbę oszacowania, czy stworzona przez Murphy typologia 
może odnosić się w pierwotnej bądź rozszerzonej formie do kolejnych etapów 
rozwojowych, podjął Stewart ze współpracownikami (1998). Opracował on wów-
czas 24-itemowy kwestionariusz, który umożliwił retrospektywne zbadanie rela-
cji z rodzeństwem w dzieciństwie i zakwalifikowanie badanych osób do jednej 
z grup wyłonionych w badaniach Murphy. Na podstawie rezultatów uzyskanych 
od 267 osób potwierdził on istnienie typu Opiekuna, Kumpla i typu Obojętnego. 
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Wyróżnił jednak czwartą grupę, którą nazwał Nieuwzględniony (None of These3) 
– włączył do niej osoby, które nie kwalifikowały się do żadnego z wymienionych 
wcześniej typów. Odpowiednio do poszczególnych grup zostało zakwalifikowane 
20%, 27%, 25% oraz 20% osób badanych. Badacze w dalszej kolejności prze-
analizowali również związki poszczególnych typów dziecięcych relacji z aktual-
ną więzią z bratem/siostrą. Najwięcej bliskości i pozytywnych emocji związanych 
z podobieństwem do siebie nawzajem, intymności, wsparcia i akceptacji, uwi-
doczniało się wśród osób reprezentujących typ Opiekuna lub Kumpla, najmniej 
zaś w grupie Obojętnych. Nie wykazano innych różnic w zakresie jakości relacji 
na późniejszych etapach życia.

1.4.3. Typologia rodzeństw we wczesnej dorosłości  
według R. Stewarta i współpracowników

Rezultaty uzyskane przez Stewarta zainspirowały go do modyfikacji i walida-
cji stworzonej typologii oraz weryfikacji tego, jak struktura relacji z rodzeństwem 
zmienia się na przełomie późnej adolescencji i wczesnej dorosłości. W tym celu 
przeprowadził on wraz z grupą studentów badania (Stewart i in., 2001), które 
podzielił na dwie fazy. W pierwszej zaprojektowano kwestionariusz służący do po-
miaru relacji z rodzeństwem w dorosłości oraz po zrealizowaniu i przeanalizowa-
niu wyników badania właściwego wyróżnił typy dominujące w tym okresie życia. 
W fazie drugiej natomiast dokonano walidacji czynnikowej stworzonej typologii 
i podjęto próbę określenia jej użyteczności w perspektywie psychospołecznych 
oddziaływań. 

Typologia skonstruowana przez Stewarta i współpracowników (2001) za-
kładała, że na początkowym etapie dorosłego życia rodzeństwa przynależą do 
jednej z pięciu empirycznie wyłonionych kategorii: Wspierający (Supportive), 
Stęskniony (Longing), Konkurencyjny (Competitive), Obojętny (Apathetic) oraz 
Wrogi (Hostile).

Typ Wspierający charakteryzował wysoki poziom bliskości w relacji i niska 
obojętność. Osoby te stanowiły 33% badanej grupy. W porównaniu do repre-
zentantów pozostałych kategorii cechują się one większym zaangażowaniem 
w utrzymywanie kontaktu oraz chęcią do udzielania wsparcia zarówno instrumen-
talnego, jak i emocjonalnego. W rodzeństwie tego typu pojawia się wiele emocji 
pozytywnych, dominuje podziw i akceptacja dla działań podejmowanych przez 
brata/siostrę. Bardzo rzadko natomiast pojawiają się sytuacje konfliktowe.

W przypadku typu drugiego, Stęsknionego, w relacji z bratem/siostrą do-
minowała głównie tęsknota, choć widoczny był również średni poziom bliskości 
i wzajemności oraz wsparcia emocjonalnego. Rzadziej rodzeństwo takie udzie-
lało sobie wsparcia instrumentalnego. Biorąc pod uwagę fakt, że w grupie osób 

3 W późniejszych pracach Stewart nazywa czwarty typ Niezdecydowanym (Unresolved).
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zakwalifikowanych do tego typu ujawniało się często fizyczne oddalenie od brata/
siostry, związane z innym miejscem zamieszkania, a tym samym także mniejszy 
kontakt bezpośredni, udzielanie tego rodzaju wsparcia mogło być utrudnione. Ry-
walizacja i krytycyzm nie były czynnikami kluczowymi i występowały na stosun-
kowo niskim poziomie. Łącznie do tej kategorii zakwalifikowano 22% badanych. 

Do grupy osób Konkurencyjnych włączono 16% młodych dorosłych. Rela-
cja z rodzeństwem charakterystyczna dla przedstawicieli tego typu opierała się 
w dużym stopniu na negatywnych emocjach i rywalizacji oraz obojętności, rzadko 
ujawniały się w niej również bliskość i ciepło. Ponieważ kategoria ta odnosiła się 
głównie do osób mieszkających wspólnie w jednym gospodarstwie domowym, 
można przypuszczać, że częsty kontakt i wciąż obligatoryjny charakter relacji 
z bratem/siostrą z jednej strony generuje napięcia i wzmaga rywalizację, z drugiej 
zaś w niektórych sytuacjach potęguje ciepło i troskę o rodzeństwo.

Czwarty z typów – Obojętny, stanowiło 17% osób. Typ ten cechował się bar-
dzo małym zaangażowaniem w związek z rodzeństwem oraz niewielkim pozio-
mem bliskości i intymności w porównaniu do pozostałych grup badanych. Rzad-
ko jego przedstawiciele doświadczają konfliktu z bratem/siostrą. Zwykle kontakt 
z nim jest spostrzegany jako obowiązek i ogranicza się do spotkań na ważnych 
uroczystościach rodzinnych czy w innych formalnych okolicznościach, rzadko jed-
nak jest inicjowany samodzielnie przez rodzeństwo.

Ostatnia kategoria dotyczyła osób reprezentujących typ Wrogi. Ujawnił się on 
u 11% badanych, a charakterystyczna dla niego była bardzo wysoka obojętność 
i tęsknota, przy umiarkowanym krytycznym nastawieniu do brata/siostry i małej 
wzajemności w łączącej ich relacji. Był to typ najbardziej zróżnicowany ze wzglę-
du na fakt zamieszkiwania z rodzeństwem i częstotliwość oraz formę kontaktu 
z nim. O ile w przypadku reprezentantów typu Konkurencyjnego pojawiała się 
często ambiwalencja uczuć, tak w przypadku typu Wrogiego dominowały emocje 
negatywne związane z zazdrością, niechęcią i niezadowoleniem.

Typologia stworzona przez Stewarta i jego współpracowników weryfikowana 
była nie tylko wśród młodych dorosłych, ale i na późniejszych etapach życia i sta-
nowiła niejako łącznik między wczesnodziecięcą teorią Murphy, a odnoszącą się 
do okresu późnej dorosłości teorią Gold.

1.4.4. Typologia rodzeństw w czasie późnej dorosłości  
według D.T. Gold

Późna dorosłość to okres specyficzny, jeśli chodzi o funkcjonowanie ro-
dzeństw. Gold (1989) dostrzegła, że brak jest w badaniach klarownej klasyfikacji 
umożliwiającej opisanie relacji łączącej braci i siostry w okresie starości. Opie-
rając się na dotychczasowych doniesieniach oraz indywidualnych wywiadach 
uwzględniających wspomnienia i uczucia badanych dotyczące ich rodzeństwa 
w ciągu całego ich życia, stworzyła ona typologię, na którą składało się pięć 
kategorii braci/sióstr. 
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Pierwszy z wyłonionych typów nazwano Zażyłym (Intimate). Należący do 
niego badani obdarzali rodzeństwo zaufaniem i bliskością, pełnili jednocześnie 
rolę najlepszych przyjaciół, dzielących się przeżywanymi emocjami oraz odczu-
ciami. Cechuje ich wzajemne zainteresowanie, dążą do częstego kontaktu, choć 
fizyczna bliskość nie jest w tym przypadku kluczowa dla rozwoju więzi. W związku 
z wielością wspólnych doświadczeń reprezentanci tego typu mieli świadomość 
własnych słabych i mocnych stron, akceptując tym samym siebie nawzajem. Je-
śli pojawiały się natomiast negatywne doznania, miały one charakter sytuacyjny 
i raczej krótkotrwały.

Drugą grupę stanowiły osoby określane mianem Pokrewnych (Congenial). Ro-
dzeństwa takie są sobie bliskie, cechuje je wsparcie i wzajemna opieka, jednakże 
nie są dla siebie osobami najbardziej znaczącymi. Częściej jako takie określają 
małżonka bądź dzieci. Przejawiają oni również mniej empatii i tolerancji wobec dzia-
łań brata/siostry, co może prowadzić do pojawiania się kłótni i nieporozumień.

Do trzeciego z typów, Lojalnego (Loyal), należały osoby, które opierały re-
lację z rodzeństwem przede wszystkim na więzach krwi i wspólnie dzielonych 
doświadczeniach rodzinnych. Mają one zwykle poczucie braterstwa i związanych 
z nim obowiązków, jednakże kontakt, który między nimi zachodzi, jest uzależnio-
ny od społecznych oczekiwań. Zdarza się w ich przypadku, że rodzeństwa nie 
darzą się sympatią i nie akceptują swoich wyborów i podejmowanych życiowych 
decyzji, dotyczących przykładowo preferowanego partnera czy grupy przyjaciół.

Typ Obojętny (Apathetic) zwykle wiąże się z niewielkim zainteresowaniem 
sprawami brata/siostry i małą wrażliwością na to, czego rodzeństwo aktualnie do-
świadcza. Niemalże przez całe życie więź osób reprezentujących ten typ była sła-
ba, co pozostawało niezmienne nawet w sytuacji, gdy rodzina oczekiwała od nich 
wzajemnego wsparcia czy empatii. Rzadko są zazdrosne czy zawistne o brata/
siostrę, wychodząc zazwyczaj z założenia, że ich aktualna sytuacja jest efektem 
splotu różnych sytuacji życiowych i nie ma zatem sensu angażowanie się w po-
prawę relacji, gdyż z dużym prawdopodobieństwem niewiele to zmieni.

Ostatni z typów, Wrogi (Hostile), cechował się wysokim poziomem wrogości 
i niechęci. Rodzeństwo należące do tej kategorii często żywi urazę do swojego 
brata/siostry i nie ma poczucia, że relacja z nim mogłaby mieć inny charakter. 
W rozmowach osoby takie wracają do sytuacji konfliktowych z przeszłości, wy-
pominają błędy oraz krzywdy. Przedstawiciele tego typu czynnie unikają spotkań 
z rodzeństwem, bywają też zniesmaczeni działaniami podejmowanymi przez bra-
ta/siostrę. Paradoksalnie wykazują oni silne zaangażowanie w relację, podobnie 
jak w przypadku typu Zażyłego, ale zaangażowanie to jest związane z negatyw-
nymi emocjami, takimi jak złość, zawiść, a nawet nienawiść.

Analizy wykonane przez Gold i jej wspólpracowników (Gold, 1989; Gold, 
Woodbury, George, 1990) wykazały, że pierwsze trzy typy, tj.: Zażyły, Pokrew-
ny i Lojalny stanowią około trzy czwarte rodzeństw w okresie późnej dorosłości. 
Częściowo typologia ta została potwierdzona przez Scotta (1990), który wykrył 
nieco większe proporcje, jeśli chodzi o przynależność do trzech wspomnianych 
kategorii. Do grup tych włączone zostało ponad 90% badanych, 5% tworzyło typ 
Obojętny. Nikt nie został natomiast zakwalifikowany do typu Wrogiego.
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1.4.5. Perspektywy rozwoju typologii relacji z rodzeństwem

Dotychczasowe badania ujawniają istnienie struktur umożliwiających klasy-
fikację rodzeństw na wiele sposobów. Powstałe typologie wskazują na istnienie 
od trzech do pięciu typów relacji z bratem/siostrą, a niektóre z nich zdają się 
być względnie stabilne na różnych etapach rozwoju człowieka, mimo koniecz-
ności realizowania odmiennych zadań i podejmowania zróżnicowanych decyzji. 
W większości powstałych klasyfikacji na jednym biegunie pojawiają się typy „cie-
płe”, które cechują się wysokim poziomem pozytywnych emocji w relacji, wza-
jemnym wsparciem, bliskością i intymnością. Na drugim biegunie uwidaczniają 
się natomiast typy „chłodne”, charakteryzowane głównie przez negatywizm i kry-
tycyzm, a niekiedy wrogość czy złość na rodzeństwo wynikającą z poprzednich 
niekorzystnych doświadczeń. Typy pośrednie wydają się być bardziej związane 
z etapem rozwoju jednostki. W czasie dzieciństwa wyróżniony został typ opiekuń-
czy odnoszący się przede wszystkim do starszego rodzeństwa. W okresie wcze-
snej dorosłości pojawiły się typy nastawione rywalizacyjnie, a w późnej dorosłości 
ujawnił się typ lojalny, bazujący na trwaniu obok siebie. 

W polskiej literaturze psychologicznej brak jest dotychczas typologii ukazu-
jących w klarowny sposób funkcjonowanie relacji między rodzeństwem w czasie 
wczesnej dorosłości. Strukturyzacji wiedzy dotyczącej dorosłych braci i sióstr do-
konała Walęcka-Matyja (2018). Przebadała ona łącznie 641 osób w trzech po-
dokresach dorosłości – wczesnej, średniej oraz późnej i po uwzględnieniu pozio-
mu Ciepła, Konfliktu oraz Rywalizacji w rodzeństwie wyodrębniła 5 profili relacji 
interpersonalnych dorosłych rodzeństw.

Pierwszą grupę stanowiły osoby rodzeństwa Rywalizujące, często wskazu-
jące na nierówne traktowanie przez rodziców i ujawniające poczucie niesprawie-
dliwości w związku z tym faktem. Drugą z wyróżnionych grup autorka określiła 
jako Okolicznościowe. Osoby te w niewielkim stopniu angażowały się w relację 
z bratem/siostrą. Nasilenie Konfliktu i Rywalizacji plasowało się na średnim pozio-
mie, Ciepło było zaś nieco obniżone w porównaniu do pozostałych grup. W przy-
padku charakteryzowania trzeciego profilu, tj. rodzeństw Wrogich, autorka wska-
zała na niski poziom pojawiających się uczuć pozytywnych czy spostrzeganego 
podobieństwa do brata/siostry, a także na niechęć do wspierania w różnych sy-
tuacjach życiowych. Największe trudności w budowaniu wzajemnego porozumie-
nia miała kolejna podgrupa, tj. rodzeństwa Konfliktowe. Osoby te ponadto miały 
często nastawienie konkurencyjne wobec brata/siostry i ujawniały zachowania 
dominacyjne. Bliska relacja, bazująca na dość dużym zaangażowaniu obu stron 
oraz wzajemnym podobieństwie była typowa dla ostatniej z wyróżnionych grup 
– rodzeństw Przyjacielskich. Analizując rozkład przedstawicieli poszczególnych 
profili, Walęcka-Matyja (2018) podkreślała, że rodzeństwa Wrogie i Okoliczno-
ściowe były najliczniej reprezentowane w okresie późnej dorosłości, podczas gdy 
rodzeństwa Konfliktowe pojawiały się najczęściej wśród najmłodszych dorosłych 
badanych.
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1.5. Podsumowanie

Bracia i siostry, jak pokazano w niniejszym rozdziale, są jednymi z waż-
niejszych osób dla człowieka, a relacja z nimi jawi się jako najdłużej trwający 
związek w życiu. Opierając się na teorii systemowego ujęcia rodziny i założe-
niach Bornsteina i Sawyer (2006), podsystem rodzeństwa, zgodnie z zasadą 
cyrkularnej przyczynowości, oddziałuje na funkcjonowanie całego systemu ro-
dzinnego oraz innych jego podsystemów. Olson (2000) podkreśla szczególne 
znaczenie takich cech rodziny, jak Spójność, określająca nasilenie więzi emocjo-
nalnej między poszczególnymi osobami, Elastyczność, rozumiana jako stopień 
i możliwości dopasowania systemu do zmieniających się warunków otoczenia, 
oraz pozytywna i efektywna wzajemna partnerska Komunikacja. W zależności 
od ich natężenia system zdaje się bowiem odmiennie kształtować aktywność 
i relacje jego członków.

Relacja między rodzeństwem zmienia się w toku życia człowieka (Goetting, 
1986). W początkowych latach życia kontakty z bratem/siostrą podlegają inten-
syfikacji i wpływają zarówno na funkcjonowanie motoryczne (Cruise, O’Reilly, 
2014; Koutra i in., 2012), jak i na rozwój przywiązania (Mooya, Sichimba, Baker-
mans-Kranenburg, 2016). Pojawia się co prawda konflikt i rywalizacja (Stocker, 
Burwell, Briggs, 2002), ale stanowią one naturalny element rozwoju i współza-
wodnictwa o dostępne zasoby materialne i niematerialne. Ze względu na proces 
dojrzewania fizjologicznego, społecznego i emocjonalnego relacja z bratem/sio-
strą ulega pewnym zmianom, gdy młody człowieka wkracza w okres adolescen-
cji. Podejmowanie prób uniezależnienia się od rodziców czy budowanie własnej 
tożsamości oddziałują również na kształtowanie się więzi z rodzeństwem. Star-
sze z rodzeństwa w tym czasie stanowi wzór do naśladowania zarówno w za-
kresie akceptowalnych, jak i społecznie nieakceptowalnych zachowań (Kothari, 
Sorenson, Bank, Snyder, 2014). Podkreśla się również zmiany w poziomie agresji 
wśród braci i sióstr (Tucker i in., 2013) oraz w odniesieniu do dominującego typu 
agresji przewagę agresji reaktywnej.

Badacze podejmowali liczne próby mające na celu poznanie specyfiki funk-
cjonowania podsystemu braci i sióstr na przestrzeni lat. Chcąc usystematyzować 
uzyskane rezultaty, część z nich podjęła próby stworzenia klasyfikacji obrazu-
jących jakość relacji z rodzeństwem w różnych etapach rozwojowych. Murphy 
(1992, za: Stewart, Verbrugge, Beilfuss, 1998), badając dzieci w początkowych 
latach życia, ujawniła istnienie trzech typów rodzeństw: Opiekuna, Kumpla oraz 
Obojętnego. Stewart ze współpracownikami (2001) zaakcentował zmiany, które 
zachodzą w relacji i wyróżnił pięć typów relacji w okresie dorosłości, zarówno 
pozytywnych, jak i o negatywnym zabarwieniu, tj. Wspierającego, Stęsknionego, 
Konkurencyjnego, Obojętnego oraz Wrogiego. Ostatnia z przedstawionych klasy-
fikacji stworzona przez Gold (1989) wskazała istnienie typów zbliżonych do tych 
wymienionych u Stewarta (2001): Zażyłego, Pokrewnego, Lojalnego, Obojętnego 
i Wrogiego, podkreślając jednak, że największą grupę w ostatnich latach życia 
tworzą pierwsze trzy z nich.
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Relacja z rodzeństwem ze względu na swój charakter nie może być analizo-
wana w oderwaniu od funkcjonowania całego systemu oraz bez uwzględnienia 
fazy rozwojowej, w której znajduje się człowiek. W niniejszym rozdziale ukazano 
podstawowe charakterystyki rodziny oraz jej podsystemów, kładąc nacisk na pod-
system rodzeństwa i jego aktywność w okresie dzieciństwa oraz adolescencji, 
co stanowiło niezbędną bazę do zrozumienia relacji między braćmi/siostrami na 
późniejszych etapach życia.



Rozdział 2. Jakość relacji między dorosłym rodzeństwem 
– wybrane determinanty

2.1. Relacja między rodzeństwem w dorosłości  
– przegląd zagadnień

Dorosłość to czas, w którym relacja z bratem bądź siostrą została w naj-
mniejszym stopniu przeanalizowana przez badaczy (Cicirelli, 1995). O ile kwestia 
więzi i jej uwarunkowań we wcześniejszych latach została w pewnym stopniu 
zweryfikowana badawczo (Buhrmester, Furman, 1990; Buist, Deković, Prinzie, 
2013; Campione-Barr, Smetana, 2010; Cruise, O’Reilly, 2014; Dunn, 1988; Faith,  
Elledge, Newgent, Cavell, 2015; Kitzman, Cohen, Lockwood, 2002; Stocker i in., 
2002), tak późniejsze lata były do tej pory dość rzadko obiektem zainteresowania. 
Większość najnowszych badań dotyczących dorosłego życia rodzeństw odnosi 
się do sytuacji wyjątkowych, w których jedno z rodzeństwa jest niepełnosprawne 
fizycznie, intelektualnie bądź cierpi na zaburzenia psychicznie (Burbidge, Min-
nes, 2014; Burke, Lee, Arnold, Owen, 2017; Cuskelly, 2016; Ewertzon, Cronqvist, 
Lützén, Andershed, 2012; Hall, Rossetti, 2017; Hallion, Taylor, Roberts, 2018; 
Horwitz, 1993; Howlin, Moss, Savage, Bolton, Rutter, 2015; O’Neill, Murray, 2016; 
Rossetti, Hall, 2015; Tomeny, Ellis, Rankin, Barry, 2017). Znacznie mniej jest na-
tomiast badań dotyczących funkcjonowania zdrowych braci i sióstr (Jensen, Whi-
teman, Rand, Fingerman, 2017; Mikkelson, Myers, Hannawa, 2011; Ngangana, 
Davis, Burns, McGee, Montgomery, 2016; Walęcka-Matyja, 2015).

Bliskość i ciepło to czynniki ujawniające się w relacji z dorosłym rodzeństwem 
w wielu badaniach (Scharf, Shulman, Avigad-Spitz, 2005; Stocker, Furman, Lan-
thier, 1997; Tani, Guarnieri, Ingoglia, 2013; Walęcka-Matyja, 2014). Bliski związek 
z rodzeństwem sprzyja lepszemu funkcjonowaniu zarówno w okresie dzieciństwa 
i adolescencji, jak i dorosłości. Walęcka-Matyja (2016) badała predykcyjną war-
tość pozytywnej relacji z rodzeństwem dla poczucia samotności u młodych doro-
słych. Wysoka intymność, rozumiana jako wzajemne poświęcenie, okazywanie 
zainteresowania i uczuć oraz prowadzenie otwartych rozmów na zróżnicowane 
tematy, była wyznacznikiem niskiego poczucia samotności w relacjach społecz-
nych. Może to sugerować, że dzięki kształtowaniu pozytywnej więzi z bratem/
siostrą młody człowiek buduje szereg kompetencji społecznych, które ułatwia-
ją nawiązywanie relacji poza systemem rodzinnym. Związek ciepła z cechami 
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osobowości badali m.in. Lanthier i Furman (1993, za: Stewart i in., 1998). Wy-
kazali oni, że wysoki poziom ciepła w relacji z rodzeństwem łączył się z wysoką 
ekstrawersją oraz ugodowością. 

Rodzeństwo na przestrzeni lat stanowi jedno z głównych źródeł wsparcia  
(Cicirelli, 1995; Mikkelson i in., 2011). White i Riedmann (1992) wskazały, że nie-
całe 60% uznałoby swojego brata lub siostrę za jednego z przyjaciół, a 1/3 bada-
nych zadzwoniłaby po pomoc w razie nagłej potrzeby. Wsparcie ma zróżnicowa-
ny charakter: emocjonalny, informacyjny, instrumentalny, a także odnoszący się 
do budowania i wzmacniania poczucia własnej wartości (Myers, Bryant, 2008). 
Pozytywny związek wsparcia ze strony rodzeństwa z jakością funkcjonowania 
społecznego dotyczy m.in. redukcji poczucia samotności w sytuacji wdowień-
stwa (Merz, De Jong Gierveld, 2016) lub poziomu poświęcenia w relacji (Rit-
tenour, Myers, Brann, 2007). Brat czy siostra współtowarzyszy w procesie sta-
rzenia się, borykając się z podobnymi problemami i trudnościami (Avioli, 1986). 
W przypadku osób niepełnosprawnych fizycznie czy intelektualnie często w póź-
niejszym okresie życia pełni też funkcję bezpośredniego opiekuna (Coyle, Kra-
mer, Mutchler, 2014). Znaczenie wsparcia emocjonalnego ze strony rodzeństwa 
znacząco wzrasta w sytuacjach trudnych, np. coming out, czyli ujawnienia swojej 
orientacji seksualnej w przypadku osób homoseksualnych (Haxhe, Cerezo, Ber-
gfeld, Walloch, 2018). Porównania roli brata/siostry i kolegów w zakresie udziela-
nej pomocy i wsparcia dokonały Voorpostel i van Der Lippe (2007). Opierając się 
na próbie 6300 badanych posiadających co najmniej jednego przyjaciela i jedno 
rodzeństwo biologiczne mające 15 lat lub więcej, stwierdziły wiele podobieństw 
między formą wymiany wsparcia między badanymi i ich rodzeństwem a badany-
mi i ich przyjaciółmi. W obydwu porównywanych grupach pozytywna więź łączyła 
się ze zwiększonym poziomem wsparcia instrumentalnego, w grupie rodzeństw 
dodatkowo również ze wsparciem emocjonalnym. W przypadku braci i sióstr 
duże znaczenie dla tych zależności okazała się mieć częstotliwość kontaktów 
między nimi. 

Analizując jakość relacji między rodzeństwem warto podkreślić także rolę 
rywalizacji dla jej wielopłaszczyznowego rozwoju. Jest ona naturalną formą za-
chowania szczególnie w rodzinach wielodzietnych i reguluje funkcjonowanie 
podsystemu braci i sióstr (Rostowska, 2010). Może zależeć od wielu czynników, 
zarówno socjodemograficznych, jak i kulturowych, takich jak płeć, struktura ro-
dzinna, status socjoekonomiczny rodziny czy kultura ukierunkowana na indywidu-
alizm (Conley, 2005; Lareau, 2011). We wczesnych latach życia współzawodnic-
two, z którym często utożsamia się rywalizację, odnosi się do zabiegania o uwagę 
ze strony rodziców, ich miłość i nadawanie przez nich określonych przywilejów 
i obowiązków (Strom, Aune, 2008). Często jest to również walka o dobra ma-
terialne oferowane czy posiadane przez jedno z rodzeństwa. W dorosłym życiu 
przybiera ona nieco inny wymiar. Badacze podkreślają, że rywalizacja z rodzeń-
stwem w czasie dorosłości jest czynnikiem częściej występującym niż zazdrość 
czy zawiść (Aune, Strom, 2007). McNerney i Usner (2001), prowadząc retrospek-
tywne analizy dotyczące rywalizacji i jej aspektów na przestrzeni lat, wykazali, że 
największe jej natężenie uwidacznia się w okresie adolescencji, ale stopniowo 
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maleje w kolejnych latach. W dzieciństwie dominowała rywalizacja dotycząca ob-
szaru fizycznego, w czasie dorastania ujawniało się również współzawodnictwo 
odnoszące się do sfery społecznej oraz szkolnej. 65% badanych utrzymywało 
natomiast, że gdy wkraczali w dorosłość, pojawiała się u nich głównie rywalizacja 
akademicka oraz społeczna. Istnieją także badania wykazujące wzrost rywalizacji 
w ostatnich latach życia (Laverty, 1962), jednak wyniki te nie są w pełni jedno-
znaczne.

Konflikt pojawiający się w rodzeństwie oraz sposoby konstruktywnego i de-
strukcyjnego jego rozwiązywania stanowi jedną z cech charakteryzujących jakość 
relacji. Odnosi się on do aktywnej wymiany zachowań związanych z dominacją, 
kłótnią czy antagonizmem. W związku z tym, że rodzeństwo współdzieli przez 
długi czas przestrzeń życiową i współtowarzyszy sobie w wielu codziennych do-
świadczeniach ma ono więcej okazji do zainicjowania i utrzymania sytuacji kon-
fliktowej. Dodatkowo, z racji pewnej obligatoryjności relacji, bracia i siostry są bar-
dziej skłonni w porównaniu np. do relacji z rówieśnikami do eksperymentowania 
z zachowaniami o złośliwym, bolesnym i agresywnym charakterze (Stauffacher, 
DeHart, 2005).

Największe nasilenie konfliktu zauważane jest w rodzeństwie o małej różnicy 
wieku, co wiąże się z podobieństwem dążeń i preferencji oraz zbliżonymi proble-
mami rozwojowymi, których rozwikłanie może powodować szereg sprzeczności 
i nieporozumień (Furman, Buhrmester, 1985). Większość dorosłych, oceniając 
retrospektywnie swoje relacje z rodzeństwem, podkreśla, że szczególnie w okre-
sie adolescencji doświadczali oni zachowań agresywnych ze strony brata/siostry 
(Mathis, Mueller, 2015). Analizując przebieg i nasilenie konfliktu na przestrzeni 
lat, zauważa się, że osoby starsze odczuwają go w mniejszym stopniu (Stewart 
i in., 1998). Konflikt między braćmi i siostrami może generować napięcia i w litera-
turze wskazuje się go jako negatywny aspekt relacji, jednakże, jak pisze Cicirelli 
(1995), konflikt w okresie dzieciństwa i adolescencji może ułatwiać zrozumienie 
i pozytywne rozwiązanie nieporozumień między rodzeństwem w dorosłym życiu. 
Badacze interesowali się również związkami konfliktu między braćmi i siostrami 
a ich psychospołecznym funkcjonowaniem. Sherman wraz ze współpracownika-
mi (2006) sprawdzała związki ciepła i konfliktu m.in. z poczuciem samotności oraz 
samooceną. Analiza rezultatów odnoszących się do grupy młodych dorosłych wy-
kazała, że w związkach harmonijnych, cechujących się dużą bliskością w relacji 
oraz niskim poziomem konfliktu, badani mieli najwyższe poczucie własnej warto-
ści oraz w najmniejszym stopniu doskwierała im samotność. Przeciwne rezultaty, 
czyli wysokie poczucie samotności i niską samoocenę ujawniali badani, których 
relacja z rodzeństwem miała charakter intensywny afektywnie (wysokie ciepło, 
wysoki konflikt). Interesujące rezultaty dotyczące konfliktu uzyskały Palombo 
i Meyer (2014), badając jakościowo dorosłe siostry. Wykazały one, że główną 
osią konfliktu w tym czasie było nierównomierne rozdzielenie materialnego i emo-
cjonalnego wsparcia ze strony rodziców między poszczególne osoby z rodzeń-
stwa. Dodatkowo, nasilenie negatywnych emocji rosło, gdy jedna z osób odnosiła 
sukcesy i osiągała lepsze rezultaty w różnych sferach życia. Konflikty w dorosłym 
życiu mają związek z zadaniami rozwojowymi, które w tym czasie są przez nich 
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realizowane. Lashewicz, Keating (2009), analizując przypadki konfliktu prawnego 
w rodzeństwie na tle sposobu i formy opieki nad starzejącymi się rodzicami, za-
uważyli, że we wszystkich przypadkach wiązał się on z nadmiernym zaangażo-
waniem jednej ze stron i poczuciem braku kontroli i małej decyzyjności w kwestii 
wsparcia matki i ojca z drugiej strony.

Ciekawych informacji na temat relacji z rodzeństwem dostarczają również 
badania międzykulturowe. Cicirelli (1994) zauważa, że jakość więzi z bratem czy 
siostrą oraz sposób jej realizowania może być uwarunkowany faktem wywodze-
nia się z kultury kolektywistycznej, kładącej nacisk na relacje z innymi ludźmi, 
bądź indywidualistycznej, zwracającej uwagę przede wszystkim na rozwój indywi-
dualny. Szerokie porównania kultury amerykańskiej, europejskiej oraz latynoskiej 
wskazują, że Afroamerykanie oraz Latynosi są bardziej związani ze swoim ro-
dzeństwem i spędzają z nim więcej czasu. Amerykanie i Europejczycy natomiast 
udzielają sobie większego wsparcia niż przedstawiciele pozostałych badanych 
kultur (Karcher, Sass, 2010; White, Hughes, 2017). Voorpostel i Schans (2011) 
analizowały natomiast więź między braćmi i siostrami na podstawie licznej ho-
lenderskiej próby rdzennych mieszkańców oraz kilku mniejszości narodowych. 
Wykazały, że w podgrupach etnicznych (marokańskiej, tureckiej czy karaibskiej) 
rodzeństwa były bardziej zaangażowane, częściej kontaktowały się ze sobą 
i udzielały wzajemnego wsparcia. Jedynie w przypadku mniejszości tureckiej 
ujawnił się większy poziom konfliktu niż w grupie holenderskiej. Z jednej strony 
może to wynikać ze specyfiki funkcjonowania mniejszości narodowych, w tym 
oddalenia od własnego kraju i nieco wyższego poziomu wewnętrznej integracji. 
Z drugiej zaś może wskazywać na istniejące różnice kulturowe, związane z od-
mienną hierarchią wartości, modelem rodziny czy tradycją. 

Jakość relacji z braćmi i siostrami jest czynnikiem silnie związanym z ich 
późniejszym funkcjonowaniem. Ciąg różnorodnych zdarzeń może modyfikować 
związek z rodzeństwem, nasilać bądź osłabiać więź. Greif i Woolley (2016) pod-
kreślali, że tylko 22% dorosłych rodzeństw utrzymywało w ciągu całego życia cie-
płe relacje. Zdecydowana większość natomiast (77%) miała poczucie, że relacja 
ta obejmowała momenty wzlotów i upadków związane ze zmianą dystansu emo-
cjonalnego. Więź ta zdaje się trwać również po śmierci dorosłego brata/siostry 
(Cicirelli, 2009), ale przystosowanie i funkcjonowanie rodzeństwa po stracie jest 
związane m.in. z elastycznością i stylem przywiązania (Cohen, Katz, 2015) .

2.2. Socjodemograficzne uwarunkowania relacji  
między dorosłym rodzeństwem

Jakość relacji z rodzeństwem zmienia się nie tylko na przestrzeni lat, ale jest 
również powiązana z wieloma czynnikami demograficznymi oraz społecznymi, takimi 
jak wiek, płeć, ilość braci i sióstr, współzamieszkiwanie z rodziną, częstotliwość po-
dejmowania kontaktu czy jego formy. Zróżnicowanie rodzeństw pod względem tych 
czynników powoduje, że jednych z nich łączą silniejsze, a innych nieco słabsze więzi. 
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Płeć jest jedną z podstawowych zmiennych uwzględnianych przez badaczy 
w zdecydowanej większości badań psychologicznych i socjologicznych. W przy-
padku analizowania relacji w podsystemie rodzeństwa zazwyczaj jest ona brana 
pod uwagę w trzech aspektach: płci badanego, płci rodzeństwa oraz układu płci 
w badanej parze. Podsumowując większość badań, najogólniej można przyjąć, że 
najbliższe relacje łączą rodzeństwa żeńskie, a najchłodniejsze pary męskie (Bar-
roso, 2011; Cicirelli, 1995; Pollet, 2007; Riggio, 2000). Walęcka-Matyja (2017), 
badając jakość więzi braci i sióstr w okresie wczesnej dorosłości, stwierdziła, 
że siostry cechuje wyższy poziom ciepła, intymności, darzą one również siebie 
większym wsparciem emocjonalnym oraz wiedzą o sobie nawzajem więcej niż 
bracia. We wcześniejszych badaniach Lee, Mancini i Mexwell (1990) analizowali 
natomiast poziom bliskości emocjonalnej, poczucie odpowiedzialności wobec ro-
dzeństwa oraz pojawiający się konflikt m.in. w odniesieniu do układu płci w parze. 
Wykazali, że pary sióstr kontaktowały się ze sobą najczęściej i dążyły do podtrzy-
mania relacji, co może być związane z wpisaniem w społeczną rolę kobiety dba-
łości o więzi rodzinne. Dodatkowo kobiety częściej uznawały, że kontakt z bratem 
czy siostrą miał charakter dobrowolny i nieobligatoryjny. W badaniach Eriksen 
i Gerstel (2000, za: Spitze, Trent, 2006) osoby posiadające siostry częściej telefo-
nowały do siebie nawzajem niż te mające braci. Co ciekawe, podobna zależność 
widoczna była także przy porównywaniu relacji ze zdrowym rodzeństwem z re-
lacją z rodzeństwem z zaburzeniami rozwoju (Burbidge, Minnes, 2014). Ujaw-
niła się ona w pierwszej grupie, w drugiej zaś płeć nie była związana z nasile-
niem kontaktu. Na zaangażowanie kobiet w relację z rodzeństwem wskazywały 
też van Volkom i Beaudoin (2016), podkreślając, że to siostry częściej niż bracia 
deklarowały chęć zwrócenia się o pomoc do rodzeństwa w trudnych sytuacjach 
życiowych czy też byłyby hipotetycznie bardziej skłonne do zaprzyjaźnienia się 
z rodzeństwem, gdyby nie łączyła ich więź rodzinna. Wyniki dotyczące płci nie 
są jednak w pełni jednoznaczne. Część badaczy (Stocker, Lanthier i in., 1997) 
podkreśla bowiem, że w parach kobiecych pojawia się wyższy poziom rywaliza-
cji, a posiadanie siostry wiąże się zarówno z większą bliskością, jak i większym 
konfliktem w relacji.

Innymi zmiennymi socjodemograficznymi uwzględnianymi przez badaczy są 
liczba rodzeństwa oraz kolejność urodzenia poszczególnych osób. Posiadanie 
rodzeństwa bowiem, ze względu na możliwość częstego doświadczania zróżni-
cowanych sytuacji społecznych, ułatwia zrozumienie potrzeb innych osób i kształ-
tuje kompetencje społeczne (Braun-Gałkowska, 1992; Strzelczyk-Muszyńska, 
2010). Bobbitt-Zeher, Downey i Merry (2016) wskazują nawet, że każde dodatko-
we rodzeństwo w systemie zmniejsza prawdopodobieństwo rozwodu wśród osób, 
które zawarły związek małżeński. Jednakże inni badacze podkreślają, że liczba 
dzieci w rodzinie nie sprzyja pozytywnej relacji między nimi (White, 2001), zazna-
czając, że wraz ze wzrostem liczby dzieci zmniejsza się ilość możliwości i czasu, 
który można poświęcić poszczególnym członkom rodziny (Dykstra, Knipscheer, 
1995). Stocker, Lanthier i Furman (1997) dodają, że w ich badaniach liczba ro-
dzeństwa pozytywnie wiązała się z rywalizacją między nimi, a negatywnie z cie-
płem w relacji. Pollet i Nettle (2009), opierając się na wynikach losowo dobranej 
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próby niemalże ośmiuset duńskich dorosłych zaczerpniętych z ogólnokrajowego 
badania panelowego, wykazali związek między kolejnością urodzenia a jakością 
związku między rodzeństwem. Potwierdzili oni, że pierworodni są bardziej skłonni 
do inwestowania czasu i energii w relację. Dodatkowo zwykle deklarują oni rów-
nież bardziej pozytywne nastawienie wobec brata/siostry oraz częściej są skłonni 
wybierać rodzeństwo ponad kolegów do wspólnego spędzania czasu wolnego. 
Rodzeństwo środkowe natomiast częściej wskazywało na gorszą relację z brać-
mi i siostrami w porównaniu do dzieci urodzonych jako pierwsze i ostatnie. We 
wcześniejszych badaniach ci sami autorzy (Pollet, Nettle, 2007) ujawnili również, 
że biorąc pod uwagę kolejność urodzenia, to pierworodni chętniej utrzymują re-
gularny kontakt z pozostałym rodzeństwem. Ich wyniki są zgodne z sugestiami 
Greifa i Woolleya (2016), którzy podkreślali, że najstarsze osoby z rodzeństwa 
w najbardziej pozytywny sposób opisują relację i wskazują mniej kłótni, rywalizacji 
czy zazdrości zarówno w dorosłości, jak i we wcześniejszych etapach życia. Nie-
co inne rezultaty uzyskały u badanych rodzeństw van Volkom i Beaudoin (2016), 
ujawniając, że to osoby środkowe tworzą najsilniejszą i najbliższą relację z brać-
mi i siostrami w okresie dorosłości. Zaznaczały one jednocześnie, że kwestia ta 
wymaga dodatkowych analiz ze względu na niespójność i niejednoznaczność 
wyników. Istotne, biorąc pod uwagę kwestię kolejności urodzenia, jest również 
uwzględnienie w badaniach rodzeństw bliźniaczych, które ze względu na wspól-
ne dziedzictwo genetyczne oraz specyficzne środowisko rozwojowe i społeczne 
funkcjonują inaczej niż pary niebliźniacze (Rostowska, 2010; Rostowski, 2010).

Istotne znaczenie w okresie dorosłości zdaje się mieć wiek oraz różnica wie-
ku między rodzeństwem. Na wcześniejszych etapach życia wiek braci i sióstr de-
terminuje ich funkcjonowanie w zakresie emocjonalności, wzajemnych zachowań 
prospołecznych czy agresywnych (Minnett, Vandell, Santrock, 1983; Newman, 
1996). W dorosłości, szczególnie jeśli obie osoby z rodzeństwa wkroczyły w ten 
etap rozwojowy, zakres oddziaływań wynikających z różnicy wieku nieco się 
zmniejsza. Milevsky, Smoot, Leh oraz Ruppe (2005), badając ponad trzystu mło-
dych dorosłych między 19. a 33. rokiem życia, podjęli próbę sprawdzenia, czy wiek 
jest predyktorem jakości relacji w rodzeństwie w zakresie łączącej je bliskości, 
udzielanego wsparcia, pojawiającego się konfliktu oraz częstotliwości wzajemnej 
komunikacji. Rezultaty wykazały, że wiek badanych był istotnym wyznacznikiem 
jakości więzi. Starsi uczestnicy w mniejszym stopniu odczuwali konflikt z rodzeń-
stwem. Ponadto osoby posiadające starsze rodzeństwo deklarowały większe 
ciepło i bliskość w relacji z bratem/siostrą niż osoby, które miały młodsze rodzeń-
stwo. Różnica wieku okazała się być również determinantą jakości więzi. Większy 
konflikt pojawiał się w relacji z rodzeństwem zbliżonym wiekowo niż z młodszym 
lub starszym o więcej niż dwa lata. Koniec okresu dorastania oraz początkowe 
lata wczesnej dorosłości to czas, w którym młody człowiek kończy kształtować 
swoją tożsamość indywidualną oraz zmienia swoje środowisko społeczne. Po-
siadanie rodzeństwa w podobnym wieku ze względu na zbieżność problemów, 
pojawiające się tendencje dominacyjne i wciąż widoczną labilność emocjonalną 
może nasilać częstotliwość różnorodnych starć i nieporozumień (McHale, Upde-
graff, Helms-Erikson, Crouter, 2001).
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Wczesna dorosłość to czas, w którym młody człowiek opuszcza dom rodzin-
ny i rozpoczyna samodzielne życie, dlatego też szczególne znaczenie dla roz-
woju relacji w tym czasie może mieć fakt wspólnego mieszkania z rodzeństwem 
oraz fizyczna odległość dzieląca braci/siostry, choć wyniki w tej kwestii badań 
nie są w pełni spójne. Dodatkowe analizy jakościowe przeprowadzone przez  
Milevsky’ego (2005) i współpracowników wykazały, że większość badanych pod-
kreślała, że im dalej mieszkali od rodzeństwa, tym gorsza relacja ich łączyła. 
Wiązało się to z mniejszymi możliwościami podtrzymania kontaktu i było przez 
badanych spostrzegane jako znacząca strata. Część wskazywała również na to, 
że oddzielne zamieszkiwanie może sprzyjać jakości relacji, gdyż obniża liczbę 
potencjalnych nieporozumień i wzmaga wzajemną tęsknotę. Stocker, Lanthier 
i Furman (1997) natomiast ujawnili, że odległość od rodzeństwa jest pozytywnie 
związana z częstotliwością podejmowanego kontaktu, ale nie wiąże się z jakością 
relacji łączącej braci i siostry.

Poznanie partnera życiowego oraz założenie własnej rodziny może również 
w znacznym stopniu ograniczać kontakty z rodzeństwem. To członkowie rodziny 
nuklearnej stają się towarzyszem wielu doświadczeń życiowych oraz podstawo-
wym źródłem wsparcia w sytuacjach trudnych. Posiadanie małżonka w niewielkim 
stopniu zmniejsza prawdopodobieństwo tytułowania rodzeństwa bliskim przyja-
cielem (White, Riedmann, 1992). Voorpostel i Blieszner (2008) podkreślały na 
przykład, że obecność współmałżonków i dzieci może powodować zmianę priory-
tetów oraz ograniczać możliwości wsparcia dla rodzeństwa. Nieco inne spostrze-
żenia miała Connidis (1992), która na podstawie częściowo strukturalizowanych 
wywiadów z sześćdziesięcioma parami dorosłych rodzeństw uznała, że zawarcie 
związku małżeńskiego przez brata czy siostrę nie modyfikuje w znacznym stopniu 
relacji ich łączącej, w przeciwieństwie do takich życiowych doświadczeń jak roz-
wód czy wdowieństwo. Jednocześnie zaznaczyła, że w niektórych przypadkach 
to małżeństwo właśnie, a nie inne wydarzenia może być czynnikiem redukującym 
poziom bliskości i kontakt z rodzeństwem. Prawdopodobne jest zatem, że mał-
żeństwo, tworząc nowy podsystem, powoduje zaciśnięcie więzi między członkami 
rodziny nuklearnej, a jego rozpad otwiera podsystem na inne relacje, w tym rela-
cję z rodzeństwem (Connidis, Campbell, 1995). 

Istotnym, choć wtórnym, czynnikiem związanym z funkcjonowaniem braci 
i sióstr może być także częstość i forma wzajemnego kontaktu. Co prawda, ze 
względu na konieczność realizowania innych zadań kontakt ten jest znacznie 
rzadszy niż we wcześniejszych okresach rozwojowych, to nadal zdaje się on mieć 
znaczenie dla jakości relacji. Na podstawie analiz przeprowadzonych przez White 
i Riedmann (1992) okazało się, że ponad połowa rodzeństw miała ze sobą kontakt 
w poprzedzającym miesiącu. Stocker i współpracownicy (1997) natomiast w swo-
ich badaniach podkreślili, że częstotliwość kontaktu (osobistego, telefonicznego 
i innych) łączy się z jakością relacji między rodzeństwem. Im częstszy był kontakt 
między rodzeństwem, tym relacja była spostrzegana jako cieplejsza, intymniejsza 
i mniej rywalizacyjna. Związki wykazane bazują jednakże na współwystępowa-
niu, co oznacza, że wysoki poziom bliskości współistnieje z dużą częstotliwo-
ścią kontaktów. Nie jest zatem zweryfikowane, czy relacja polepsza się w efekcie 
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zwiększenia się częstości spotkań i rozmów, czy też częstotliwość spotkań wzra-
sta na skutek polepszenia się relacji.

Czynniki socjodemograficzne, jak płeć i jej układ w diadzie rodzeństwa, wiek, 
kolejność urodzenia, miejsce zamieszkania i związany z nią fizyczny dystans wo-
bec brata czy siostry, a także fakt posiadania partnera i dzieci może wiązać się 
ściśle z poziomem bliskości, ciepła czy konfliktu pomiędzy rodzeństwem. O ile 
relacja ta w okresie dzieciństwa i adolescencji jawi się raczej jako klarowna, tak, 
w przypadku późniejszych lat życia, ze względu na brak jednoznaczności wyni-
ków, konieczna jest dalsza eksploracja.

2.3. Psychosomatyczne i relacyjne uwarunkowania relacji  
między dorosłym rodzeństwem

Jakość relacji z rodzeństwem może być uwarunkowana nie tylko zmiennymi 
socjodemograficznymi, ale też indywidualnymi aspektami somatycznymi i psy-
chologicznymi oraz czynnikami relacyjnymi (odnoszącymi się funkcjonowania 
w związkach interpersonalnych). Specyfika działania całego systemu rodzinnego 
w różnych sytuacjach życiowych powoduje, że nasilenie i charakterystyka samej 
więzi łączącej rodzeństwo może się zmieniać. W zakresie determinant zdrowot-
nych istotną kwestią jest np. wystąpienie choroby somatycznej (Świętochowski, 
2010) czy innych problemów natury psychicznej. Burbidge i Minnes (2014) prze-
prowadziły dwa badania obrazujące więź z dorosłym rodzeństwem w sytuacji po-
jawienia się indywidualnych problemów rozwojowych. W pierwszym z nich wzięło 
udział ponad stu dwudziestu badanych posiadających co najmniej jedno dorosłe, 
żyjące, zdrowe rodzeństwo i jedno z zaburzeniami rozwoju. Autorki analizowały 
m.in. strukturę rodzinną, działania podejmowane przez poszczególne osoby i ich 
związki z jakością relacji z bratem/siostrą. Wykazały, że badani częściej kontak-
towali się osobiście i telefonicznie z rodzeństwem chorym niż zdrowym. Żywili też 
wobec niego więcej pozytywnych emocji, ale manifestowali mniej bliskości w co-
dziennych aktywnościach. Nie ujawniły się natomiast różnice w zakresie przeko-
nań i poglądów wobec porównywanych grup braci i sióstr. Drugie z badań miało 
charakter jakościowy i opierało się na wywiadach przeprowadzonych z dorosłymi 
osobami z zaburzeniami, takimi jak upośledzenie umysłowe, zespół Downa czy 
zaburzenia ze spektrum autyzmu oraz ich rodzicami bądź opiekunami. Rezul-
taty ujawniły, że zdecydowana większość badanych potwierdziła, że utrzymuje 
osobisty kontakt z rodzeństwem, najczęściej spędzając czas na angażowaniu 
się w aktywności fizyczne, np. pływanie, a także wspólne zakupy czy wyjścia do 
kina. Niskie wskaźniki zgodności wewnętrznej nie umożliwiły jednak dokonania 
analiz dotyczących jakości relacji między rodzeństwem. Hodapp, Urbano i Burke 
(2010), na podstawie szeroko zakrojonych badań amerykańskich, wykazali, że 
więź z niepełnosprawnym bratem czy siostrą jest silniejsza w rodzinach, w któ-
rych poza tą diadą występuje jeszcze inne rodzeństwo. Badani wskazywali w nich 
bowiem więcej pozytywnych emocji, równości, szacunku, a także zaufania. Inne 
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badania ujawniły również różnice w jakości relacji w zależności od rodzaju zabu-
rzenia, na które cierpiało jedno z rodzeństwa (Orsmond i Seltzer, 2007). Osoby 
z bratem bądź siostrą z zespołem Downa charakteryzowało większe nasilenie 
pozytywnych emocji w relacji oraz wyższa wzajemna częstotliwość kontaktów niż 
w przypadku osób z rodzeństwem z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, co jest 
zgodne z wcześniejszymi doniesieniami (Kaminsky, Dewey, 2001; Knott, Lewis, 
Williams, 1995). 

Na podsystem rodzeństwa wpływa również funkcjonowanie całego systemu 
rodzinnego. Zmiany w zakresie struktury rodzinnej oraz inne normatywne i nie-
normatywne przemiany następujące w cyklu życia rodziny mogę powodować, że 
rodzeństwo przejmie niektóre funkcje rodzicielskie czy też zacznie pełnić funk-
cję bufora ochronnego w sytuacji przekazywania przez rodziców niewystarczają-
cej ilości i formy zasobów (Connidis, 1992; McGuire, Shanahan, 2010; Portner,  
Riggs, 2016). Badania dotyczące związku rozwodu rodziców z aktywnością dzieci 
wskazują m.in. na ich gorsze późniejsze osiągnięcia zawodowe, niższe dochody, 
większe prawdopodobieństwo własnego rozwodu oraz częstsze konflikty rodzin-
ne w porównaniu do osób pochodzących z rodzin pełnych (Amato, 1996; Powell, 
Parcel, 1997; Ross, Mirowsky, 1999). Analizy dotyczące rodzeństw potwierdzają 
natomiast związek rozwodu rodziców z jakością relacji między braćmi i siostra-
mi. Osoby z rodzin niepełnych wykazują niższe zaangażowanie w relację, mniej 
pozytywnych emocji w stosunku do rodzeństwa oraz mniejszy poziom bliskości 
i okazywanego wsparcia w sytuacjach trudnych, a także rzadziej podejmują próby 
wzajemnego komunikowania się (Milevsky, 2004; Riggio, 2001). 

Nie tylko strukturalne, ale i psychospołeczne aspekty systemu rodzinnego 
oddziałują na jego członków. Istotną rolę w kształtowaniu relacji z rodzeństwem 
mają także wartości rodzinne. Killoren, Wheeler, Updegraff, Rodríguez de Jésus 
i McHale (2015) wykazali, że pielęgnowanie wartości i norm rodzinnych odno-
szących się do współzależności i wzajemnego okazywania uczuć może stanowić 
w wieku młodzieńczym i początkowych latach dorosłości predyktor intymności 
w relacji kobiet z rodzeństwem. Badania wartości i zachowań z nimi związanych 
wskazuje na związki religijności z jakością więzi. Osoby silnie wierzące łączy-
ła z bratem/siostrą bliższa i bardziej wspierająca relacja (Milevsky i in., 2005). 
Ciekawe rezultaty dotyczące przyczyn pojawiania się zachowań agresywnych 
wśród dorosłych rodzeństw uzyskały Poraj i Poraj-Weder (2018). Analizując m.in. 
zróżnicowane aspekty funkcjonowania rodziny oraz uprzednie doświadczenia ba-
danych w zakresie stosowanych punitywnych metod wychowawczych, wskazały 
one, że do podstawowych wyznaczników nasilających występowanie zachowań 
agresywnych w relacjach z bratem/siostrą należały: niski poziom sztywności sys-
temu rodzinnego oraz wysoka intensywność karania w procesie socjalizacji. Moż-
na uznać w pewnym stopniu, że wysoka sztywność, związana z narzucaniem 
pewnych utartych schematów rodzinnych oraz małą elastycznością w reagowaniu 
na zmiany wewnątrz i na zewnątrz systemu może stanowić pewną formę czynni-
ka chroniącego przed pojawieniem się agresji w rodzeństwie.

Analizy czynników rodzinnych wskazują na znaczącą rolę relacji z rodzica-
mi dla kształtowania więzi między rodzeństwem na przełomie kolejnych etapów 
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rozwojowych (Derkman i in., 2011; Noller, 2005; Voorpostel, Blieszner, 2008). Ro-
dzice pełnią rolę wzorców i modelują wzajemne relacje w systemie rodzinnym, 
w tym także między rodzeństwem. Przypuszcza się, że postawy rodzicielskie 
matki i ojca oraz ich podejście do poszczególnych dzieci mogą modyfikować ja-
kość więzi łączącej braci i siostry w czasie dorosłości. Rodzeństwo w niektórych 
sytuacjach, np. podczas manifestowania przez rodziców postawy wymagającej 
czy odtrącającej, może pełnić funkcje kompensacyjne w zakresie budowania 
kompetencji emocjonalnych i społecznych. Portner i Riggs (2016) potwierdzi-
ły, że dorośli spostrzegający opiekę i wsparcie ze strony matki i ojca odczuwali 
bardziej pozytywną relację z rodzeństwem niż osoby, których rodzice byli mniej 
opiekuńczy i bardzie kontrolujący. Odmienne rezultaty uzyskała Siennick (2013). 
Wprawdzie nie wykazała ona, by wsparcie odnoszące do sfery emocjonalnej czy 
społecznej miało znaczenie dla relacji z bratem/siostrą, ale wykryła, że nierów-
nomierne wsparcie finansowe adolescentów może skutkować pogorszeniem ja-
kości relacji między rodzeństwem w dorosłości. Inne aspekty więzi z rodzicami 
weryfikowali Killoren i współpracownicy (2015), sprawdzając związek akceptacji 
dziecka w okresie dorastania z jakością relacji między rodzeństwem w okresie 
dorosłości. Ujawnili oni, że w przypadku starszego z dzieci odczuwanie przez 
dziecko akceptacji ze strony rodziców wiąże się z odbieraniem przez nie relacji 
z bratem/siostrą jako bardziej pozytywnej pięć lat później. Nie potwierdzili jednak 
takiej zależności w grupie młodszych z rodzeństwa. Specyfika funkcjonowania 
najstarszych osób w rodzeństwie i ich wychowywania wiąże się z tym, że rodzice 
w większym stopniu będą pełnili dla nich rolę modela. Starsi częściej poszukują 
wsparcia i opieki ze strony matki i ojca niż rodzeństwo, przez co są też bardziej 
podatni na zmiany w zakresie ich reakcji. Na istotną rolę odmiennego sposobu 
oddziaływania matki i ojca zwracali uwagę Jensen, Whiteman, Fingerman i Birditt 
(2013). Jako jedni z nielicznych analizowali oni pary rodzeństw i raportowali takie 
aspekty, jak sposób traktowania przez każdego z rodziców, jakość relacji łączą-
cej badanych z ich bratem/siostrą oraz występowanie symptomów depresyjnych. 
Nierównomierne wsparcie i faworyzowanie jednego z dzieci przez matkę nega-
tywnie wiązało się z jakością więzi między rodzeństwem. Odmienne podejście ze 
strony ojca natomiast korelowało ujemnie z intymnością i bliskością w diadzie ro-
dzeństwa, ale jedynie w grupie osób badanych, które nie były przez ojca fawory-
zowane. Nie wykazali oni, by postawa rodziców łączyła się z konfliktem w relacji, 
co może być związane z rzadszym kontaktem rodzeństwa we wczesnej dorosło-
ści niż we wcześniejszych etapach rozwojowych, a tym samym też obniżonymi 
możliwościami zainicjowania konfliktu w tym czasie.

Istotnym uwarunkowaniem relacyjnym jest również sposób funkcjonowania 
podsystemu małżeńskiego. Jakość relacji między rodzicami i ich małżeńska sa-
tysfakcja to czynniki związane z bliskością i konfliktem między dorosłym rodzeń-
stwem. Milevsky (2004), analizując funkcjonowanie niemalże trzystu młodych 
dorosłych, zauważył, że w przypadku gdy małżeństwo rodziców było spostrze-
gane jako nieudane bądź mało udane, więź z rodzeństwem cechowała mniejsza 
bliskość, ciepło i wsparcie, a także rzadsza komunikacja z bratem/siostrą. Dys-
harmonia w podsystemie rodziców może także wiązać się z nasileniem konfliktu 
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w rodzeństwie, a dodatkowo także modyfikować poziom samooceny każdego 
z dorosłych już dzieci (Panish, Stricker, 2001).

Liczba badań dotyczących związku osobowości, temperamentu i innych cech 
indywidualnych z funkcjonowaniem braci i sióstr nie jest znacząca i odnosi się 
głównie do porównań jedynaków i rodzeństw (Riggio, 1999). Bezpośrednie związ-
ki z jakością relacji badał Lanthier (2007) i wykazał, że ugodowość jest cechą 
sprzyjającą pozytywnej więzi z rodzeństwem. Noberini i współpracownicy (1981) 
zauważyli, że predyktorem wrogiego nastawienia wobec brata/siostry były takie 
cechy, jak stereotypowość, konwencjonalność, sztywność czy lękowość. Za-
zdrość w relacji łączyła się natomiast z powagą, pewnością siebie, otwartością 
i szczerością.

Choć nadal niewielka jest liczba badań wskazujących psychologiczne, so-
matyczne i relacyjne uwarunkowania jakości więzi między rodzeństwem, szcze-
gólnie w czasie wczesnej dorosłości, to te analizy, które zostały przeprowadzone, 
wskazują na silne związki między tymi elementami. Biorąc pod uwagę specyfikę 
początkowych lat dorosłego życia oraz ważność i niezwykłą rolę brata czy siostry 
w późniejszych latach życia, istotne wydaje się być rozszerzenie badań i pogłę-
bienie analiz w tym zakresie.

2.4. Podsumowanie

Problematyka funkcjonowania rodzeństw, choć niezwykle ważna z perspek-
tywy rozwojowej (Rostowska, 2010), jest przez badaczy często niedoceniana, 
a niekiedy pomijana. Na gruncie polskim dominują analizy poruszające tematykę 
jedynaków i ich funkcjonowania oraz uwzględniające ich psychospołeczną cha-
rakterystykę (Litwińska, 2010; Połomski, 2002; Połomski, Peplińska, 2010), a tak-
że porównujące jedynaków z osobami posiadającymi rodzeństwa (Całczyńska, 
2018; Porębski, 2014). Pojawiają się także analizy osób zdrowych i chorych czy 
niepełnosprawnych (Pisula, 2012; Sidor, 2005), jednakże niewiele jest badań od-
noszących się do zdrowych rodzeństw (Walęcka-Matyja, 2017). Podobne tenden-
cje widoczne są w literaturze światowej. 

Jakość relacji między rodzeństwem, biorąc pod uwagę dotychczasowe do-
niesienia, pełni istotną rolę w procesie rozwoju człowieka. Analizując jej wyznacz-
niki zwraca się uwagę na czynniki socjodemograficzne, takie jak płeć, różnica 
wieku czy fakt współzamieszkiwania z bratem/siostrą oraz psychosomatyczne 
i relacyjne odnoszące się m.in. do struktury rodziny i jakości relacji łączącej człon-
ków poszczególnych podsystemów, wchodzących w jej skład. Mimo względnej 
spójności badaczy w zakresie czynników społecznych i demograficznych, brak 
jest jednoznacznych rozstrzygnięć dotyczących uwarunkowań uwzględniających 
pozostałe kategorie. Jako że zgodnie z systemowym ujęciem rodzina jest tworem 
dynamicznie reagującym na zmiany zachodzące w podsystemach, kluczowe jest 
zrozumienie mechanizmów oddziaływania czynników psychologicznych i relacyj-
nych na więź między rodzeństwem. 
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Dalsza część niniejszej pracy zawiera opis metodologii badań własnych, za-
stosowanych narzędzi i procedur badawczych, a także szczegółowo przedstawio-
ne rezultaty, które wypełnią lukę dotyczącą psychospołecznych aspektów funk-
cjonowania dorosłych rodzeństw na gruncie polskim.



Rozdział 3. Metodologia badań własnych

3.1. Cele badań i pytania badawcze

3.1.1. Cele badań

Głównym celem prezentowanego projektu badawczego jest wskazanie uwa-
runkowań jakości relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości,  
tj. między 18. a 35. rokiem życia. Granicę wieku przyjęto za Eriksonem (1997). 
Analiza literatury wykazała, że istnieje wiele zmiennych demograficznych, psy-
chologicznych i społecznych uczestniczących w procesie kształtowania się 

Rysunek 4. Model badań własnych. 
Źródło: opracowanie własne.
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więzi w rodzeństwie. W związku z tym, iż niemożliwe byłoby uwzględnienie 
wszystkich czynników z tego zakresu, zdecydowano, iż w niniejszym badaniu 
zostaną analizie zostanę poddane zmienne socjodemograficzne, psychologicz-
ne oraz zmienne relacyjne. Uzyskane rezultaty posłużą do ustrukturalizowania 
wiedzy dotyczącej rodzeństw w okresie wczesnej dorosłości i stworzenia au-
torskiej typologii, będącej pierwszą taką typologią na gruncie polskim. Model 
badań przedstawiono na rysunku 4.

3.1.2. Pytania i hipotezy badawcze

Ze względu na eksploracyjny charakter badań oraz niezbyt duże zaintereso-
wanie badaczy poruszaną tematyką w literaturze polskiej zdecydowano się posta-
wić głównie pytania badawcze. W wyszczególnionych przypadkach postawiono 
hipotezy, które znalazły uzasadnienie w literaturze.

Pierwsza grupa pytań odnosi się do relacji między zmiennymi socjodemogra-
ficznymi a jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości.

P.1. Czy istnieje związek między zmiennymi socjodemograficznymi a jako-
ścią relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości? 

P.1.1. Czy płeć to czynnik związany z jakością relacji między rodzeństwem?

H.1.1. Jakość relacji między rodzeństwem będzie różnicowana przez płeć. 
Badane kobiety będą miały poczucie bardziej pozytywnej relacji z rodzeń-
stwem. Najwyższa jakość więzi będzie cechowała pary kobiece, a najniższa 
męskie.

Zgodnie ze wskazaniami badaczy (Cicirelli, 1995; van Volkom, Beaudoin, 
2016) założono, że zarówno płeć badanego, jak i układ płci w diadzie rodzeństwa 
będą związane z jakością relacji. Ze względu na społeczną rolę kobiety oraz ce-
chy indywidualne sprzyjające budowaniu bliskości spodziewano się, że jej obec-
ność w parze będzie łączyła się z wyższym poziomem intymności, a mniejszym 
konfliktu.

P.1.2. Czy istnieje związek między jakością relacji łączącej rodzeństwem a sta-
nem cywilnym badanych?

H.1.2. Stan cywilny jest zmienną związaną z jakością relacji między rodzeń-
stwem. Osoby żonate/zamężne będzie cechował niższy poziom bliskości 
oraz większa obojętność w stosunku do rodzeństwa.

Przewidywano, że zmiany zachodzące w życiu młodego człowieka związane 
z wejściem w okres dorosłości, w tym zawarcie małżeństwa i założenie rodziny 
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(Havighurst, 1981), mogą spowodować ochłodzenie relacji z rodzeństwem. Ze 
względu na zmianę priorytetów życiowych i konieczność wypełniania innych ról 
życiowych niż dotychczas zmniejsza się ilość czasu, którą można poświęcić ro-
dzeństwu (Voorpostel, Blieszner, 2008).

P.1.3. Czy jakość relacji między rodzeństwem jest różnicowana przez miejsce 
zamieszkania badanych?

W tym przypadku ze względu na brak informacji odnoszących się do związku 
miejsca zamieszkania różnicowanego jego wielkością (wieś, małe, średnie, duże 
miasto) z więzią łączącą badanego z bratem/siostrą zdecydowano się nie stawiać 
hipotezy badawczej.

P.1.4. Czy współzamieszkiwanie z partnerem różnicuje jakość relacji między ro-
dzeństwem?

H.1.4. Osoby współzamieszkujące z partnerem będzie cechowała niższa ja-
kość relacji z rodzeństwem.

W okresie dorosłości młody człowiek wyprowadza się z domu rodzinnego 
i rozpoczyna samodzielne życie z partnerem życiowym. Bliższe stają się mu w tym 
czasie relacje z członkami nowo założonej rodziny niż z rodzeństwem. Stan ten 
utrzymuje się przez kolejne lata życia (Connidis, Campbell, 1995). Przypuszcza 
się zatem, że więź z rodzeństwem może być nieco słabsza i cechować się niższą 
jakością wtedy, gdy rodzeństwo zdecydowało się funkcjonować z partnerem czy 
partnerką poza rodziną pochodzenia.

P.1.5. Czy współzamieszkiwanie z rodzeństwem różnicuje jakość relacji między 
rodzeństwem?

Badania ukazujące więź z rodzeństwem w odniesieniu do wspólnego za-
mieszkiwania z nim nie są w pełni jednoznaczne. Z jednej strony analizy dotyczą-
ce okresu dzieciństwa i adolescencji wskazują na to, że wraz z wiekiem zwiększa 
się egalitaryzm relacji i polepsza jej jakość (Buhrmester, Furman, 1990). Z drugiej 
natomiast podkreśla się również, że wyprowadzka z dotychczasowego miejsca 
zamieszkania i fizyczne oddalenie od rodzeństwa może negatywnie oddziaływać 
na więź (White, Riedmann, 1992). W związku z powyższym zdecydowano się 
w odniesieniu do tej kwestii jedynie na pytanie badawcze.

P.1.6. Czy jakość relacji między rodzeństwem jest różnicowana przez liczbę po-
siadanego rodzeństwa?

H.1.6. Większa liczba rodzeństwa będzie łączyła się z gorszą jakością relacji 
między nimi.
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Duża liczba dzieci w rodzinie zdaje się zmniejszać możliwości wsparcia ze 
strony rodziców i nasilać tendencje rywalizacyjne między rodzeństwem. Dodat-
kowo, podkreśla się również, że łączy się ona z niższym poziomem bliskości i in-
tymności (Dykstra, Knipscheer, 1995; White, 2001). Założono zatem, że liczba 
rodzeństwa będzie negatywnie wiązała się z jakością relacji.

P.1.7. Czy kolejność urodzenia różnicuje jakość relacji między rodzeństwem?

H.1.7. Kolejność urodzenia to czynnik związany z jakością więzi między ro-
dzeństwem. Osoby najstarsze z rodzeństwa charakteryzować będzie naj-
wyższa jakość relacji z wybranym bratem/siostrą.

Pierworodne dzieci cechuje specyficzny charakter relacji z rodzeństwem. 
Chętnie podtrzymują oni więź z braćmi/siostrami w porównaniu do pozostałych 
osób, inwestując jednocześnie w nią wiele energii i czasu (Pollet, Nettle, 2009). 
Niewykluczone, że w pewnym sensie czują się zobowiązane do pełnienia roli nie-
formalnego opiekuna młodszego rodzeństwa, co może sprzyjać wzajemnej bli-
skości i zwiększać natężenie kontaktu między nimi. 

Następna grupa pytań odnosi się do związku zmiennych psychologicznych 
i relacyjnych z jakością relacji między rodzeństwem we wczesnej dorosłości.

P.2. Czy zmienne relacyjne dotyczące rodzeństwa są istotnie związane z ja-
kością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

P.2.1. Czy częstotliwość kontaktu z bratem/siostrą ma związek z jakością relacji 
między rodzeństwem?

H.2.1. Istnieje związek między jakością więzi łączącej rodzeństwo a częstotli-
wością wzajemnego kontaktu. Osoby ujawniające bardziej pozytywną relację 
z bratem/siostrą będą notowały częstszy kontakt bez względu na jego rodzaj.

Wczesna dorosłość to czas, w którym natężenie kontaktów między rodzeń-
stwem zmniejsza się, a relacja nabiera charakteru bardziej wolontaryjnego. 
W efekcie tego założono, że pary rodzeństw, które chętniej i częściej będą się ze 
sobą kontaktować, będzie łączyła bardziej pozytywna relacja.

P.2.2. Czy jakość relacji z rodzeństwem w przeszłości wiąże się z jakością relacji 
między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości?

H.2.2. Jakość relacji z rodzeństwem we wcześniejszych etapach rozwoju 
to czynnik pozytywnie związany z jakością relacji w początkowych latach 
dorosłości. 

Założono, że w przypadku braku szczególnych nienormatywnych zmian 
w systemie rodzinnym istnieje ciągłość, jeśli chodzi o jakość relacji między 
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rodzeństwem. Osoby cechujące się dużą bliskością w dzieciństwie i adolescencji 
będą starały się utrzymać dotychczasowy poziom bliskości, natomiast te skonflik-
towane czy rywalizacyjne będą utrzymywały pojawiające się emocje bez znaczą-
cej zmiany w zakresie jakości więzi z dorosłym bratem/siostrą.

P.3. Czy zmienne relacyjne odnoszące się do rodziców osób badanych łączą 
się z jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości?

P.3.1. Czy jakość relacji między rodzeństwem jest związana z jakością więzi mię-
dzy rodzicami? 

W przypadku analiz dotyczących związku więzi między rodzicami i więzi łączącej 
ich dzieci nie wykazano pełnej spójności, przez co zdecydowano się nie stawiać hi-
potezy badawczej. W dotychczasowych badaniach ujawniono się m.in., że spostrze-
gana przez dzieci niska jakość małżeństwa rodziców wiązała się z gorszą jakością 
więzi między badanymi a ich rodzeństwem (Milevsky, 2004). Jednakże warto zwrócić 
uwagę na to, że negatywna relacja w podsystemie rodziców może być także przyczy-
ną pojawienia się koalicji między dziećmi i polepszenia jakości więzi.

P.3.2. Czy istnieje związek między percepcją postaw rodzicielskich matki i ojca 
a jakością relacji między rodzeństwem?

Szczegółowa analiza literatury nie umożliwiła  jednoznacznego sformułowa-
nia hipotezy dotyczącej związków postaw wychowawczych z jakością relacji mię-
dzy dorosłymi dziećmi. Z jednej strony podkreśla się często, iż postawy akcep-
tujące i wspierające korelują pozytywnie z jakością relacji między rodzeństwem 
(Portner, Riggs, 2016), z drugiej natomiast istnieją badania podkreślające brak 
związku dotyczącego oddziaływań w sferze społecznej i emocjonalnej, a akcen-
tujące rolę wsparcia finansowego (Siennick, 2013).

P.4. Czy funkcjonowanie systemu rodzinnego wiąże się z jakością relacji 
między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości?

Ze względu na brak informacji dotyczących związku zmiennych obrazują-
cych funkcjonowanie systemu rodzinnego z jakością więzi łączącej rodzeństwo 
we wczesnej dorosłości zdecydowano, by nie formułować w przypadku pytań 
z grupy P.4. hipotez badawczych.

P.4.1. Czy istnieje związek między spójnością rodziny a jakością relacji między 
rodzeństwem?

P.4.2. Czy elastyczność rodziny wiąże się z jakością relacji między rodzeństwem?

P.4.3. Czy komunikacja w rodzinie łączy się z jakością relacji między rodzeń-
stwem?
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P.4.4. Czy zadowolenie z życia rodzinnego jest związane z jakością relacji między 
rodzeństwem?

W dalszej kolejności zdecydowano się zbadać psychospołeczne i relacyjne 
predyktory jakości relacji. Prowadzone dotychczas badania miały w większości 
charakter korelacyjny i pozwalały jedynie na analizę współwystępowania zmien-
nych, co uniemożliwia wnioskowanie o predykatorach jakości relacji w czasie 
wczesnej dorosłości. W związku z tym podjęto decyzję, by nie stawiać szczegóło-
wych hipotez, a stricte eksploracyjne pytania badawcze:

P.5. Jakie są uwarunkowania jakości relacji między rodzeństwem w okresie 
wczesnej dorosłości?

P.5.1. Jakie zmienne psychospołeczne i relacyjne są predyktorami jakości relacji 
z rodzeństwem? 

P.5.2. Czy zależności między psychospołecznymi i relacyjnymi predyktorami są 
moderowane przez wybrane zmienne socjodemograficzne?

Ostatnie pytanie badawcze odnosi się do typologii rodzeństw. Ma ono cha-
rakter otwarty – brak jest bowiem szerszych analiz dotyczących typów relacji z ro-
dzeństwem we wczesnej dorosłości na gruncie polskim.

P.6. Jakie są typy relacji z rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości i ja-
kie są ich podstawowe charakterystyki psychospołeczne i relacyjne?

W dalszych częściach publikacji będą kolejno opisywane etapy weryfikacji 
poszczególnych grup postawionych pytań i hipotez badawczych.

3.2. Narzędzia badawcze

Dobór metod wyznaczony był przyjętymi celami badań i opisanymi pytaniami 
oraz hipotezami badawczymi. Do ich weryfikacji posłużono się kilkoma narzędzia-
mi kwestionariuszowymi. W celu zbadania relacji między zmiennymi socjodemo-
graficznymi a jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości 
wykorzystano autorską ankietę. Aby ocenić aktualną jakość relacji z rodzeń-
stwem, wykorzystano STQ-Now – Kwestionariusz Ty i Twoje rodzeństwo – Obec-
nie (Stewart i in., 2001; w adaptacji Szymańskiej, 2016), a do oszacowania jakości 
relacji w przeszłości, gdy badany miał 5–8 lat, użyto STQ-Then – Kwestionariusz 
Ty i Twoje rodzeństwo – Kiedyś (Stewart i in. 2001, w adaptacji własnej). Posta-
wy rodzicielskie matki i ojca w okresie dzieciństwa badanego scharakteryzowano 
przy użyciu kwestionariusza s-EMBU – Moje wspomnienia z dzieciństwa (Arrin-
dell i in., 1999, w adaptacji Poraj-Weder, 2014). Ocenę sposobu funkcjonowania 
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rodziny, w tym poziomu komunikacji i zadowolenia z życia rodzinnego, dokonano 
za pomocą skali SOR– Skala Oceny Rodziny (Olson, Gorall, 2006, w adaptacji 
Margasińskiego, 2009).

3.2.1. Ankieta socjodemograficzna

Autorska ankieta umożliwiła zbadanie podstawowych zmiennych demograficz-
nych, takich jak: płeć, wiek, miejsce zamieszkania (wielkość miasta), wykształcenie, 
kierunek studiów, stan cywilny. Dodatkowo uwzględniono w niej także zmienne spo-
łeczne dotyczące struktury rodziny (pełna, zrekonstruowana, niepełna, wychowałem/a 
się w domu dziecka, adopcyjna/zastępcza), miejsca zamieszkania (dom rodzinny, 
samodzielne mieszkanie, akademik/stancja/mieszkanie studenckie), współzamiesz-
kiwania z partnerem, liczby i wieku posiadanych dzieci. W ostatniej części ankiety 
badani zostali poproszeni o podanie kluczowych danych o ich rodzeństwie: ich liczby, 
wieku, fakcie współzamieszkiwania oraz formie i częstotliwości kontaktów.

3.2.2. STQ-Now – Kwestionariusz Ty i Twoje rodzeństwo – Obecnie

Wersja polska Kwestionariusza Ty i Twoje Rodzeństwo – Obecnie zawiera 
48 twierdzeń umożliwiających ocenę jakości relacji na 5 skalach tj.: Wzajemność, 
o punktacji od 15 do 75 punktów, Krytycyzm, mierzonej na skali od 6 do 30 punk-
tów, Dominacja, o minimum 7, a maksimum 35 punktów, Obojętność, o skali od 
13 do 65 punktów oraz Rywalizacja od 7 do 35 punktów. Rzetelność kwestiona-
riusza oszacowano przy użyciu wskaźnika α Cronbacha i wyniosła następująco 
dla skal: Wzajemność α = 0,935; Krytycyzm α = 0,807; Dominacja α = 0,719; 
Obojętność α = 0,843 oraz Rywalizacja α = 0,864.

3.2.3. STQ-Then – Kwestionariusz Ty i Twoje rodzeństwo – Kiedyś

Polska adaptacja STQ-Then to narzędzie służące do oceny jakości relacji 
z rodzeństwem w dzieciństwie. Składa się z 56 zdań pogrupowanych w 5 skal: 
Wzajemność (od 13 do 65 punktów), Krytycyzm (od 14 do 70 punktów), Wsparcie 
(od 9 do 45 punktów), Opieka (od 11 do 55 punktów) i Naśladowanie (od 9 do 
45 punktów). Zarówno trafność, jak i rzetelność narzędzia jest na zadowalającym 
poziomie. W związku z tym, że STQ-Then pozwala na ocenianie relacji z rodzeń-
stwem, gdy badany miał między 5 a 8 lat, nie jest on przeznaczony dla rodzeństw, 
w których badany jest o 8 lub więcej lat starszy. Rzetelność α Cronbacha na-
rzędzia wynosiła kolejno dla skal: Wzajemność α = 0,921; Krytycyzm α = 0,880; 
Wsparcie α = 0,832; Opieka α = 0,881 i Naśladowanie α = 0,887.
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3.2.4. s-EMBU – Moje wspomnienia z dzieciństwa 

s-EMBU – Moje wspomnienia z dzieciństwa to polska adaptacja kwestiona-
riusza Egna Minnen Beträffande Uppfostran Arindella i współpracowników (1999) 
w adaptacji Poraj-Weder (2014). Pozwala on na badanie postaw rodzicielskich 
w przeszłości. Składa się z dwóch niezależnych części: Moja Matka (s-EMBU-M) 
oraz Mój Ojciec (s-EMBU-O). Każda z nich zawiera 23 itemy dotyczące sposobów 
wychowania badanego przez rodzica. Wyniki pogrupowane są w trzy skale: Emo-
cjonalne Ciepło, w której możliwe było do uzyskania od 6 do 24 punktów, Odrzu-
cenie, mierzone na skali od 7 do 28 punktów oraz Nadmierna Ochrona, o minimal-
nym rezultacie 9 punktów i maksymalnym 36 punktów. Zadaniem badanego jest 
określenie na skali 4-punktowej, jak często zdarzała się opisywana w danym itemie 
sytuacja: 1 – nie, nigdy, 2 – tak, ale rzadko, 3 – tak, często, 4 – tak, najczęściej. 

Wartości wskaźnika α Cronbacha skal były satysfakcjonujące. Dla wersji 
Moja Matka wyniosły: Emocjonalne Ciepło α = 0,867; Odrzucenie α = 0,786; Nad-
mierna Ochrona α = 0,774. W przypadku wersji Mój Ojciec było to: Emocjonalne 
Ciepło α = 0,915; Odrzucenie α = 0,838; Nadmierna Ochrona α = 0,778 (Poraj-
-Weder, 2014).

3.2.5. SOR – Skala Oceny Rodziny 

SOR – Skala Oceny Rodziny to polska adaptacja FACES IV – Flexibility and 
Cohesion Evaluation Scales Olsona (2011) w adaptacji Margasińskiego (2009), 
służąca do badania percepcji rodziny. Zawiera 62 pozycje testowe, tworzące 
osiem skal: sześć będących skalami głównego Modelu Kołowego (Zrównoważo-
na Spójność, Zrównoważona Elastyczność, Niezwiązanie, Splątanie, Sztywność, 
Chaotyczność), w których możliwe było uzyskanie wyniku od 7 do 35 punktów, 
oraz dwie skale dodatkowe, tj. Komunikacja Rodzinna i Zadowolenie z Życia Ro-
dzinnego, z minimalnym wynikiem 7, a maksymalnym 50 punktów. W przypadku 
Zadowolenia z Życia Rodzinnego badany określa na skali od 1 (bardzo niezadowo-
lony) do 5 (bardzo zadowolony) stopień, w jakim odczuwa zadowolenie z różnych 
aspektów funkcjonowania rodziny. W odniesieniu do stwierdzeń z pozostałych 
siedmiu skal określa na skali od 1 (całkowicie się nie zgadzam) do 5 (całkowicie 
się zgadzam) stopień, w jakim zgadza się z danym itemem. Oprócz możliwości 
obliczenia wyników w poszczególnych skalach możliwe jest również oszacowanie 
złożonych wskaźników: spójności, elastyczności oraz wskaźnika ogólnego pozwa-
lającego na globalną ocenę prawidłowości funkcjonowania rodziny.

Struktura czynnikowa narzędzia odpowiada wersji oryginalnej. Rzetel-
ność mierzona współczynnikiem α Cronbacha wyniosła dla poszczególnych 
skal: Zrównoważona Spójność α = 0,80, Zrównoważona Elastyczność α = 0,79, 
Niezwiązanie α = 0,77, Splątanie α = 0,70, Sztywność α = 0,73, Chaotyczność  
α = 0,73, Komunikacja Rodzinna α = 0,92 i Zadowolenie z Życia Rodzinnego  
α = 0,93 (Margasiński, 2009).
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3.3. Charakterystyka grupy badanej

Badania właściwe były finansowane z Grantu Dziekana Wydziału Nauk o Wy-
chowaniu w 2016 i prowadzone od marca do listopada 2016 r. Do badania wykorzy-
stana została metoda doboru celowego – były to osoby między 18. a 35. rokiem życia, 
pochodzące z rodzin pełnych, które posiadają rodzeństwo biologiczne w takim sa-
mym przedziale wiekowym. Ze względu na fakt, że w okresie tym dostępność do obu 
osób z rodzeństwa jest znacząco ograniczona (zwiększona mobilność młodych doro-
słych, ograniczony kontakt między rodzeństwami), w badaniu uwzględnione zostały 
osoby spełniające wymienione kryteria, a nie pary rodzeństw. Badania prowadzone 
były metodą papier – ołówek, grupowo bądź indywidualnie w obecności badacza albo 
przeszkolonych osób współpracujących (studentów 4. i 5. roku psychologii).

Otrzymano 638 kompletów testowych wypełnionych przez osoby badane. Po 
odrzuceniu zestawów niekompletnych otrzymano 405 kompletów, które ostatecz-
nie weszły do dalszych analiz. 

Grupa badana składała się z 282 kobiet i 123 mężczyzn. Wiek badanych mie-
ści się w przedziale od 18 do 35 lat (M = 23,7, SD = 4,03). Jak widać w tabeli 1, 
średnia wieku kobiet i mężczyzn nie różniła się istotnie statystycznie.

Tabela 1 
Wiek osób badanych z podziałem na płeć

Płeć badanych n Min Max M SD t p

Kobiety 282 18,00 35,00 23,45 3,83
–1,498 0,136

Mężczyźni 123 18,00 35,00 23,22 4,45

Analizy grupy badanej wykazały, że 139 badanych to osoby niestudiujące, 
266 natomiast to studenci studiujący łącznie na 56 kierunkach, m.in.: analityce 
gospodarczej, finansach i rachunkowości, informatyce, logistyce, medycynie, pe-
dagogice i zarządzaniu. 

Rysunek 5. Osoby badane według wykształcenia.
Źródło: opracowanie własne.
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Badani reprezentowali zróżnicowany poziom wykształcenia (rysunek 5). Do-
minowało wykształcenie średnie (48,4%), następnie licencjackie bądź inżynier-
skie (28,1%), magisterskie (15,1%), zawodowe (4%) oraz gimnazjalne (4,4%). 
Większość badanych, tj. 68,1%, posiadała jedno rodzeństwo.

Rysunek 6. Osoby badane według kolejności urodzenia w rodzeństwie.
Źródło: opracowanie własne.

Osoby badane zamieszkiwały zarówno tereny wiejskie, małe miasta, duże 
metropolie. Największą podgrupę stanowiły osoby mieszkające w mieście powy-
żej 100 000 mieszkańców (n = 167), nieco mniejsze były grupy osób mieszkają-
cych na wsi (n = 103) oraz w średnich miastach od 10 000 do 100 000 mieszkań-
ców (n = 104). Najmniejsza grupa to osoby z małych miast do 10 000 mieszkańców 
(n = 31). 

Rysunek 7. Rozkład badanych ze względu na fakt współzamieszkiwania z partnerem  
albo z rodzeństwem.
Źródło: opracowanie własne.
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Liczba rodzeństwa osób badanych wahała się od 1 do 4. Największa licz-
ba osób posiadała jednego brata albo siostrę (n = 276). Około 1/4 badanych  
(n = 100) posiadała dwoje rodzeństwa. Niewielka część z nich pochodziła z rodzin 
o większej liczbie dzieci niż troje (n = 29). Biorąc pod uwagę kolejność urodze-
nia, 230 osób to osoby najmłodsze z rodzeństwa, 36 osoby średnie, a 139 osób 
najstarsze. 50,8% badanych to osoby stanu wolnego (w tym rozwiedzione bądź 
owdowiałe), 49,2% osób pozostawało w związkach formalnych albo nieformalnych. 

Zdecydowana większość osób badanych nie mieszkała w czasie badania 
z partnerem (n = 312). Jedynie 93 osoby potwierdziły ten fakt. W odniesieniu do 
współzamieszkiwania z rodzeństwem okazało się, że nieco ponad 2/3 badanych 
(n = 273) nadal mieszka w jednym miejscu wraz z bratem/siostrą. 

Rodzeństwa badanych, z którymi relacja była analizowana w badaniu, to 199 
kobiet i 206 mężczyzn w wieku od 18 do 36 lat (M = 25,2, SD = 4,60). Średnia 
wieku wybranych sióstr i braci nie różniła się istotnie statystycznie (tabela 2).

Tabela 2
Wiek wybranych rodzeństw w podziale na płeć

Płeć wybranych  
rodzeństw n Min Max M SD t p

Kobiety 199 18,00 36,00 25,14 4,61
–0,159 0,873

Mężczyźni 206 18,00 35,00 25,21 4,59

120 osób to osoby najmłodsze z rodzeństwa, 84 osoby średnie, a 201 osoby 
najstarsze. 35,2% badanych mieszkało z wybranym rodzeństwem w czasie prze-
prowadzania badania. Analiza częstotliwości kontaktowania się badanych z wy-
branym rodzeństwem wskazała, że większość, tj. 169 osób, kontaktuje się z wy-
branym bratem albo siostrą codzienne, 109 osób 2–3 razy w tygodniu, 89 osób 
raz w tygodniu, a 38 osób raz w miesiącu bądź rzadziej. Jako formę kontaktu 
najczęściej wybierano osobiste spotkanie. Szczegóły przedstawia rysunek 8.

Rysunek 8. Najczęściej wybierane przez badanych formy kontaktu z wybranym rodzeństwem.
Źródło: opracowanie własne.
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3.4. Analizy statystyczne 

W przedstawionych w niniejszej publikacji badaniach analizy statystyczne 
przeprowadzono z użyciem pakietu IBM SPSS Statistics 241 oraz dodatkowego 
makra statystycznego do pakietu SPSS PROCESS 2.16 autorstwa A. Hayesa. 
Wykorzystane metody zostały wytypowane z uwzględnieniem specyfiki sformu-
łowanych pytań i postawionych hipotez badawczych. Podczas ich wyboru brano 
również pod uwagę charakterystykę zmiennych oraz badanej próby.

Zgodnie z założonym modelem badawczym do analiz włączono cztery grupy 
zmiennych, zarówno ilościowych, jak i jakościowych, tj.:

• zmienne socjodemograficzne: płeć badanego, płeć rodzeństwa, układ płci 
w parze, wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania, stan cywilny, ilość ro-
dzeństwa, kolejność urodzenia, współzamieszkiwanie z partnerem, współ-
zamieszkiwanie z rodzeństwem;

• zmienne dotyczące całego systemu rodzinnego: skale składowe Ska-
li Oceny Rodziny (Niezwiązanie, Zrównoważona Spójność, Splątanie, 
Sztywność, Zrównoważona Elastyczność, Chaotyczność, Komunikacja 
Rodzinna i Zadowolenie z Życia Rodzinnego);

• zmienne dotyczące podsystemu rodziców: jakość relacji między rodzica-
mi, postawy rodzicielskie matki (Nadmierna Ochrona, Odrzucenie, Emo-
cjonalne Ciepło) i postawy rodzicielskie ojca (Nadmierna Ochrona, Odrzu-
cenie, Emocjonalne Ciepło) mierzone kwestionariuszem s-EMBU – Moje 
wspomnienia z dzieciństwa;

• zmienne dotyczące podsystemu rodzeństwa: częstość kontaktów z ro-
dzeństwem, skale Kwestionariusza Ty i Twoje Rodzeństwo – Kiedyś STQ-
-Then (Wzajemność, Krytycyzm, Wsparcie, Opieka, Naśladowanie) oraz 
zmienne dotyczące jakości relacji między rodzeństwem we wczesnej do-
rosłości, tj. skale Kwestionariusza Ty i Twoje Rodzeństwo – Obecnie STQ-
-Now (Wzajemność, Krytycyzm, Dominacja, Obojętność, Rywalizacja).

Do opisu badanej grupy oraz analizowanych zmiennych użyto m.in. często-
ści, klasycznych i pozycyjnych miar położenia (np. minimum Min, maksimum Max, 
średnia arytmetyczna M, mediana Me) i rozproszenia (odchylenie standardowe 
SD). Parametry te zostały oszacowane również w trakcie weryfikacji statystycznej 
hipotez i pytań badawczych, umożliwiając interpretację uzyskanych rezultatów. 

Dalsze analizy posłużyły do zbadania współzależności między jakością rela-
cji łączącej rodzeństwo a zmiennymi psychologicznymi i relacyjnymi odnoszącymi 
się do jednostki, do całego systemu rodzinnego, a także do poszczególnych pod-
systemów. By zweryfikować powyższe kwestie, wykorzystano współczynnik kore-
lacji liniowej r-Pearsona, umożliwiający ocenę siły i kierunku zależności między 
badanymi zmiennymi. Zgodnie z jego założeniami wszystkie zmienne uwzględ-
nione w analizach korelacyjnych miały charakter ilościowy.

1  Na licencji Uniwersytetu Łódzkiego.
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Do weryfikacji sformułowanych pytań badawczych wykorzystano zarówno te-
sty parametryczne, jak i nieparametryczne. Dla wszystkich analiz przyjęto poziom 
istotności p = 0,05. W odniesieniu do pytań dotyczących różnicowania jakości relacji 
z rodzeństwem przez zmienne socjodemograficzne posłużono się jednoczynniko-
wą analizą wariancji ANOVA dla grup niezależnych, która umożliwiła porównanie 
średniej jakości relacji mierzonej na pięciu skalach STQ-Now, w grupach wyznacza-
nych przez poziom danej zmiennej socjodemograficznej. Zgodnie z wymaganiami 
ANOVA zmienna zależna była zmienną ilościową, niezależna zaś jakościową o co 
najmniej dwóch poziomach. W związku z dużą liczebnością badanej grupy zdecy-
dowano się, by mimo braku spełniania założenia o normalności rozkładu skorzystać 
z Centralnego Twierdzenia Granicznego. Na jego podstawie oceniono, że gdy liczba 
badanych jest wystarczająco duża, to ANOVA jest względnie odporna na zaburze-
nia rozkładu średnich w porównywanych grupach. Gdy nie było spełnione założe-
nie o jednorodności wariancji między grupami, używano testu Welcha albo testu 
Browna-Forsytha. Analiza porównań wielokrotnych została dodatkowo wykonana, 
by wykryć, które z porównywanych grup różnią się między sobą istotnie poziomem 
mierzonych zmiennych. W tym celu wykorzystywano test Bonferroniego zakładający 
równość wariancji w porównywanych grupach oraz test T3 Dunetta umożliwiający 
analizy, gdy założenie to nie zostało spełnione. Dodatkowo, aby sprawdzić istnienie 
interakcji między płcią a jakością relacji, wykonano dwuczynnikowe analizy wariancji. 

Dalsze analizy posłużyły do zbadania współzależności między jakością rela-
cji łączącej rodzeństwo a zmiennymi psychologicznymi i relacyjnymi odnoszącymi 
się do jednostki, do całego systemu rodzinnego, a także do poszczególnych pod-
systemów. By zweryfikować powyższe kwestie, wykorzystano współczynnik kore-
lacji liniowej r-Pearsona, umożliwiający ocenę siły i kierunku zależności między 
badanymi zmiennymi. Zgodnie z jego założeniami wszystkie zmienne uwzględ-
nione w analizach korelacyjnych miały charakter ilościowy.

Aby wskazać predyktory jakości relacji, wykorzystano hierarchiczną regresję 
liniową. Jest to metoda modelowania wielopoziomowego umożliwiająca wykry-
cie struktury powiązań między zmienną zależną a jej wyznacznikami (Bedyńska, 
Brzezicka, 2007). Jako że, zgodnie z literaturą, płeć jest czynnikiem, który silnie 
łączy się z jakością relacji między rodzeństwem (Barroso, 2011; Burbidge, Minnes, 
2014; Riggio, 2000), zdecydowano się na sprawdzenie, czy wprowadzenie pozo-
stałych predyktorów istotnie zwiększa procent wyjaśnianej wariancji zmiennej za-
leżnej, tj. jakości relacji z rodzeństwem. Zmienne socjodemograficzne oraz relacyj-
ne były wprowadzane w kolejnych blokach, zgodnie z założeniami teoretycznymi.

Typy relacji z rodzeństwem zostały wyróżnione za pomocą analizy skupień. 
Jest to metoda umożliwiająca zaklasyfikowanie osób badanych do danej grupy 
(skupienia) z uwagi m.in. na ich podobieństwo do innych osób pod względem za-
danych charakterystyk (Marek, 1989). Z uwagi na fakt, że dotychczasowe bada-
nia wskazują, że w przypadku typologii rodzeństw i typologii relacji z rodzeństwem 
zwykle wyłania się 3 albo 5 typów, w niniejszym badaniu posłużono się analizą 
skupień metodą k-średnich. Metoda ta pozwala grupować badanych w grupy 
możliwie najbardziej różne od siebie, przy jednoczesnym wskazaniu przez bada-
cza określonej liczby grup, którą chce on uzyskać.
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między rodzeństwem 

W pierwszej kolejności sprawdzono, czy zmienne socjodemograficzne,  
tj.: płeć, stan cywilny, współzamieszkiwanie z partnerem, miejsce zamieszkania, 
liczba posiadanego rodzeństwa, kolejność urodzenia, układ płci w parze oraz 
współzamieszkiwanie z rodzeństwem różnicują jakość relacji między rodzeń-
stwem w badanym okresie życia. Ankieta demograficzna oraz kwestionariusz 
STQ-Now dostarczyły danych niezbędnych do analiz.

4.1. Płeć a jakość relacji między rodzeństwem 

Ze względu na różnice między funkcjonowaniem kobiet i mężczyzn w sferze 
psychologicznej wskazuje się także jako czynnik różnicujący jakość więzi między 
rodzeństwem płeć. Wyniki porównań jakości relacji między rodzeństwem wśród 
badanych kobiet i mężczyzn oraz wśród osób posiadających brata i siostrę pre-
zentuje tabela 3.

Tabela 3  
Średni poziom jakości relacji między rodzeństwem w zależności od płci badanych  
oraz płci ich rodzeństwa

                          Badani Posiadane rodzeństwo

STQ-Now

Kobieta  
(n = 282)

Mężczyzna 
(n = 123)

Siostra 
(n = 199)

Brat  
(n = 206)

M SD M SD M SD M SD

Wzajemność 48,13 8,879 43,96 9,744 48,64 9,157 45,15 9,209

Krytycyzm 13,67 4,763 14,19 5,611 13,69 4,948 13,95 5,125

Dominacja 14,45 4,836 14,98 5,303 14,60 4,729 14,62 5,226

Obojętność 28,37 8,600 31,90 9,668 28,30 8,749 30,54 9,263

Rywalizacja 13,63 5,690 15,28 6,032 13,87 5,619 14,39 6,409
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Tabela 4 
Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji między płcią badanego i płcią jego rodzeństwa  
a jakością relacji między nimi

                        ANOVA

STQ-Now
Płeć badanego Płeć rodzeństwa Płeć badanego 

x Płeć rodzeństwa

F p F p F p

Wzajemność 18,074 0,001** 16,162 0,001** 1,250 0,264

Krytycyzm 0,846a 0,358 1,250 0,264 2,719 0,100

Dominacja 0,837 0,361 1,356 0,245 8,340 0,004**

Obojętność 13,326 0,001** 7,187 0,008** 0,843 0,359

Rywalizacja 6,204a 0,013* 4,359 0,037* 10,756 0,026*

a rozkład F asymptotyczny (test Browna-Forsytha); *p < 0,05; **p < 0,01.

Dwuczynnikowa analiza wariancji (tabela 4) wykazała istnienie różnic między 
kobietami a mężczyznami w jakości ich relacji z bratem/siostrą na skalach Wza-
jemności F (1,403) = 18,074, p = 0,001, η2 = 0,043, Obojętności F (1,403) = 13,326,  
p = 0,001, η2 = 0,032 oraz Rywalizacji F (1,403) = 6,204, p = 0,013, η2 = 0,015. 
Na podstawie średnich zamieszczonych w tabeli 3 można uznać, że kobiety  
(M = 48,23) uzyskały istotnie wyższe wyniki niż mężczyźni (M = 43,96) na ska-
li Wzajemność. Mężczyźni natomiast wyżej szacowali poziom Obojętności  
(M = 31,90) i Rywalizacji (M = 15,28) w relacji z bratem/siostrą w porównaniu do 
kobiet (odpowiedni M = 28,37 oraz M = 13,63). Nie stwierdzono zróżnicowania mię-
dzypłciowego w zakresie Krytycyzmu (p = 0,371) i Dominacji (p = 0,333).

Płeć rodzeństwa badanych różnicowała poziom jakości w zakresie tych sa-
mych zmiennych co płeć badanego, tj. Wzajemności F (1,401) = 16,162, p = 0,001, 
η2 = 0,039, Obojętności F (1,401) = 7,187, p = 0,008, η2 = 0,018 oraz Rywalizacji  
F (1,401) = 4,359, p = 0,037, η2 = 0,011. Osoby posiadające siostry oceniały swoją 
relację z rodzeństwem jako bardziej Wzajemną (M = 48,64) oraz o mniejszym 
poziomie Obojętności (M = 28,30) oraz Rywalizacji (M = 13,87) w porównaniu do 
badanych posiadających brata (odpowiednio dla Wzajemności M = 45,15, Obojęt-
ności M = 30,54 i Rywalizacji M = 14,39).

Ujawniono również istnienie istotnej statystycznie interakcji między płcią ba-
danego a płcią jego rodzeństwa w odniesieniu do dwóch zmiennych, tj. Dominacji 
F (1,401) = 8,340, p = 0,004, η2 = 0,020 oraz Rywalizacji F (1,401) = 10,756,  
p = 0,001, η2  = 0,026 (tabela 4). 

Zarówno w odniesieniu do Dominacji, jak i Rywalizacji okazało się, że charak-
ter relacji między płcią badanego a jakością relacji z rodzeństwem jest zróżnico-
wany ze względu na płeć rodzeństwa. Posiadanie brata w porównaniu z posiada-
niem sióstr wiązało się z wyższym poziomem Dominacji i Rywalizacji w przypadku 
badanych mężczyzn, a niższym w przypadku kobiet. 
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Układ płci w parze rodzeństwa został określony na podstawie informacji 
otrzymanych od osób badanych. Dane te posłużyły do wyróżnienia czterech grup: 
kobieta (badana) – kobieta (siostra), kobieta (badana) – mężczyzna (brat), męż-
czyzna (badany) – kobieta (siostra) oraz mężczyzna (badany) – mężczyzna (brat). 

Uzyskane rezultaty (tabela 5) wskazują, że układ płci w parze rodzeństwa istot-
nie różnicuje jakość relacji w czterech mierzonych aspektach jakości relacji Wza-
jemności F (1,403) = 11,619, p = 0,001, η2 = 0,080, Rywalizacji F (1,403) = 6,031, 
p = 0,001, η2 = 0,043, Dominacji F (1,403) = 3,098, p = 0,027, η2 = 0,023 oraz 
Obojętności F (1,403) = 6,924, p = 0,001, η2 = 0,049. Testy post hoc1 wykazały, że 

1 W przypadku Wzajemności, Dominacji i Obojętności wykorzystywano test Bonferroniego 
zakładający równość wariancji w porównywanych grupach, natomiast w Rywalizacji test T3 Dunnetta.

Rysunek 10. Poziom Rywalizacji w zależności od płci badanego i płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 9. Poziom Dominacji w zależności od płci badanego i płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.
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badani mężczyźni posiadający braci uzyskiwali istotnie niższe rezultaty w zakresie 
Wzajemności (M = 41,52) i istotnie wyższe wskaźniki Rywalizacji (M = 16,95) niż 
pozostałe porównywane grupy. Ponadto wykazano, że charakteryzował ich również 
wyższy poziom Dominacji (M = 19,03) niż w przypadku badanych kobiet posiada-
jących braci (M = 14,00) oraz wyższy poziom Obojętności (M = 33,59) niż kobiet 
posiadających zarówno braci (M = 29,20), jak i siostry (M = 27,51).

Tabela 5 
Wyniki badania jakości relacji między rodzeństwem w grupach zróżnicowanych pod względem 
układu płci w parze rodzeństwa

STQ-Now

Kobieta 
– Kobieta 
(n = 169)

Kobieta 
 – Mężczyzna 

(n = 177)

Mężczyzna  
– Kobieta 
(n = 76)

Mężczyzna 
– Mężczyzna  

(n = 78)
ANOVA

M SD M SD M SD M SD F p

Wzajemność 49,56 9,057 46,74 8,505 46,52 9,109 41,52 9,775 11,619 0,001**

Krytycyzm 13,81 4,809 13,52 4,730 13,42 5,290 14,92 5,848 1,196a 0,312

Dominacja 14,92 4,678 14,00 4,959 13,87 4,803 19,03 5,573 3,098 0,027*

Obojętność 27,51 8,428 29,20 8,7137 30,13 9,266 33,59 9,813 6,924 0,001**

Rywalizacja 14,02 5,641 13,26 5,732 13,52 5,598 16,95 7,138 6,031a 0,001**

 a rozkład F asymptotyczny (test Browna-Forsytha); *p < 0,05; **p < 0,01.

4.2. Stan cywilny a jakość relacji między rodzeństwem 

W tabeli 6 przedstawiono wyniki porównania jakości relacji między rodzeń-
stwem w trzech grupach zróżnicowanych pod względem stanu cywilnego: osób wol-
nych, osób pozostających w związku nieformalnym oraz osób zamężnych/żonatych.

Tabela 6 
Analiza wariancji porównująca jakość relacji między rodzeństwem w grupach o różnym stanie 
cywilnym

STQ-Now
Wolny 

(n = 206)

W związku  
nieformalnym  

(n = 153)

W związku  
formalnym  

(n = 46)
ANOVA

M SD M SD M SD F p

Wzajemność 46,51 9,270 46,62 9,653 49,26 8,362 1,722 0,180

Krytycyzm 14,25 5,007 13,60 4,817 12,67 5,708 2,091 0,125

Dominacja 14,78 4,933 14,67 4,916 13,70 5,415 0,900 0,408

Obojętność 29,73 9,466 29,41 8,606 28,26 8,878 0,496 0,609

Rywalizacja 14,26 5,930 14,37 6,159 12,78 6,018 1,316 0,269



4.3. Miejsce zamieszkania a jakość relacji między rodzeństwem 67

Przeprowadzone analizy wskazały na brak zróżnicowania jakości re-
lacji w zakresie Wzajemności (p = 0,180), Krytycyzmu (p = 0,125), Dominacji  
(p = 0,408), Obojętności (p = 0,609) oraz Rywalizacji (p = 0,269) pomiędzy grupa-
mi o różnym stanie cywilnym. W przypadku wszystkich analizowanych zmiennych 
prawdopodobieństwo było wyższe niż przyjmowany poziom istotności α = 0,05, co 
nie pozwoliło na odrzucenie hipotezy zerowej o równości średnich w zakresie po-
równywanych zmiennych. Oznacza to, że nie ma różnic w analizowanych wymia-
rach jakości relacji z rodzeństwem w grupach o zróżnicowanym stanie cywilnym.

4.3. Miejsce zamieszkania a jakość relacji między rodzeństwem

W kolejnym kroku sprawdzono, czy miejsce zamieszkania badanych różni-
cuje jakość więzi z bratem/siostrą. Miejsce zamieszkania określane było przez 
badanych jako: wieś; miasto do 10 000 mieszkańców, miasto od 10 000 do 
100 000 mieszkańców oraz miasto powyżej 100 000 mieszkańców. 

Tabela 7 
Analiza wariancji porównująca jakość relacji między rodzeństwem w grupach o różnym miejscu 
zamieszkania

STQ-Now
Wieś 

(n = 103)

Miasto  
do 10 tys.os.  

(n = 31)

Miasto  
od 10 tys.  

do 100 tys. os.   
(n = 104)

Miasto  
od 100 tys. os.  

(n = 167)
ANOVA

M SD M SD M SD M SD F p

Wzajemność 47,018 8,422 46,13 8,298 48,00 9,679 46,10 9,823 0,994 0,395

Krytycyzm 13,80 4,737 14,97 5,468 13,63 5,128 13,75 5,089 0,594 0,619

Dominacja 14,59 5,305 15,58 4,945 13,63 4,597 14,54 5,038 0,433 0,729

Obojętność 28,32 8,438 31,19 7,773 28,67 9,727 30,29 9,1943 1,650 0,177

Rywalizacja 14,03 6,130 14,81 5,947 13,95 5,614 14,19 6,276 0,173 0,914

Porównanie czterech grup zróżnicowanych pod względem miejsca zamiesz-
kania wskazało, że nie jest ono czynnikiem różnicującym poziom jakości więzi 
łączącej rodzeństwo, mierzonych na skali: Wzajemności (p = 0,395), Krytycyzmu  
(p = 0,619), Dominacji (p = 0,729), Obojętności (p = 0,177) i Rywalizacji (p = 0,914).
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4.4. Współzamieszkiwanie z partnerem a jakość relacji  
między rodzeństwem 

Okres wczesnej dorosłości to czas nawiązywania pierwszych, głębokich re-
lacji z partnerem oraz zakładania rodziny. Mając to na uwadze, sprawdzono, czy 
istnieje różnica w zakresie jakości więzi z rodzeństwem w grupach osób współza-
mieszkujących i niewspółzamieszkujących z partnerem.

Tabela 8 
Analiza wariancji porównująca jakość relacji między rodzeństwem w grupach osób 
współzamieszkujących i niewspółzamieszkujących z partnerem

STQ-Now
Nie współzamieszkuje 
z partnerem (n = 312)

Współzamieszkuje 
z partnerem (n = 93) ANOVA

M SD M SD F p

Wzajemność 46,59 9,3548 47,75 9,278 1,093 0,296

Krytycyzm 14,17 4,972 12,68 5,100 6,353 0,012*

Dominacja 14,92 5,957 13,58 5,950 5,232 0,023*

Obojętność 29,57 9,249 29,00 8,489 0,286 0,593

Rywalizacja 14,35 6,056 13,40 5,923 1,798 0,181

* p < 0,05.

Analiza wariancji wskazała, że współzamieszkiwanie z partnerem nie różni-
cuje poziomu Wzajemności (p = 0,296), Obojętności (p = 0,593) oraz Rywalizacji 
(p = 0,181). Wykryto natomiast różnice w zakresie Krytycyzmu F (1,403) = 6,353, 
p = 0,012, η2 = 0,016 oraz Dominacji F (1,403) = 5,232, p = 0,023, η2 = 0,013. 
Osoby wspólnie mieszkające z partnerem/partnerką cechuje niższy poziom Kry-
tycyzmu (M = 14,17) oraz niższy poziom Dominacji (M = 14,92) w relacji z ro-
dzeństwem niż u osób, które nie mieszkają z partnerem (odpowiednio Krytycyzm  
M = 12,68 oraz Dominacja M = 13,58).

4.5. Współzamieszkiwanie z rodzeństwem a jakość relacji  
między rodzeństwem 

Ankieta socjodemograficzna posłużyła do zebrania informacji na temat faktu 
wspólnego mieszkania z bratem/siostrą. Następnie zweryfikowano, czy współza-
mieszkiwanie z rodzeństwem różnicuje jakość relacji z nim.
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Tabela 9 
Analiza wariancji porównująca jakość relacji między rodzeństwem w grupach osób 
współzamieszkujących i niewspółzamieszkujących z rodzeństwem

STQ-Now

Nie współzamieszkuje 
z rodzeństwem 

(n = 273)

Współzamieszkuje 
z rodzeństwem 

(n = 132)
ANOVA

M SD M SD F p

Wzajemność 47,19 9,448 46,20 9,105 1,000 0,318

Krytycyzm 13,16 5,039 15,19 4,760 14,885 0,001**

Dominacja 14,20 4,860 15,47 5,138 5,870 0,016*

Obojętność 29,80 9,287 28,70 8,600 1,321 0,251

Rywalizacja 13,916 6,067 14,58 5,955 1,090 0,297

* p < 0,05; ** p < 0,01.

Analiza wyników pozwoliła na wykrycie, że fakt współzamieszkiwania jest 
czynnikiem różnicującym jakość więzi tylko w przypadku dwóch zmiennych. 
Uzyskane rezultaty wskazują na istnienie różnic między osobami mieszkającymi 
i niemieszkającymi z rodzeństwem w poziomie Krytycyzmu F (1,403) = 14,885,  
p = 0,001, η2 = 0,036 oraz Dominacji F (1,403) = 5,870, p = 0,016, η2 = 0,014. 
Osoby, które mieszkają wspólnie z bratem/siostrą charakteryzował wyższy po-
ziom Krytycyzmu (M = 15,19) w przeciwieństwie do osób niewspółzamieszku-
jących (M = 13,16). Dodatkowo wykazano także u nich wyższy poziom Dominacji  
(M = 15,47) niż u przedstawicieli drugiej grupy (M = 14,20). Nie ujawniono różnic 
między porównywanymi grupami w zakresie Wzajemności (p = 0,318), Obojętno-
ści (p = 0,251) oraz Rywalizacji (p = 0,297).

4.6. Liczba posiadanego rodzeństwa a jakość relacji  
między rodzeństwem 

Ilość rodzeństwa to czynnik, który jest ukazywany przez badaczy jako istotny 
z perspektywy jakości relacji łączącej braci i siostry (Bobbitt-Zeher i in., 2016; 
White, 2001). W rodzinach wielodzietnych występuje inny podział zasobów, ale 
jednocześnie więcej jest możliwych źródeł wsparcia. Wyniki analiz dotyczących 
jakości relacji między rodzeństwem przedstawia tabela 10.
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Tabela 10 
Analiza wariancji porównująca jakość relacji między rodzeństwem w grupach o różnej ilości 
rodzeństwa

STQ-Now
Jedno  

(n = 270)
Dwoje  

(n = 100)
Troje i więcej 

(n = 29) ANOVA

M SD M SD M SD F p

Wzajemność 46,59 9,359 48,22 9,017 44,83 9,934 1,874 0,155

Krytycyzm 13,94 5,283 13,62 4,383 13,45 4,822 0,264a 0,768

Dominacja 14,78 4,975 14,29 5,106 14,17 4,691 0,469 0,626

Obojętność 29,59 9,084 28,93 9,399 29,76 7,981 0,215 0,807

Rywalizacja 14,36 6,161 13,37 5,699 14,62 5,876 1,089 0,338

a rozkład F asymptotyczny (test Browna-Forsytha).

Uzyskane rezultaty nie potwierdziły, że liczba posiadanego rodzeństwa róż-
nicuje jakość więzi między rodzeństwem. Dotyczyło to wszystkich analizowanych 
obszarów badanych kwestionariuszem STQ-Now – prawdopodobieństwo p prze-
kraczało przyjęty poziom istotności α = 0,05 i wynosiło 0,155 dla skali Wzajemno-
ści, 0,768 dla Krytycyzmu, 0,626 dla Dominacji, 0,807 dla Obojętności oraz 0,338 
dla Rywalizacji.

4.7. Kolejność urodzenia a jakość relacji między rodzeństwem

W niniejszym badaniu podjęto również próbę weryfikacji, czy kolejność uro-
dzenia, tj. fakt bycia najmłodszym, średnim bądź najstarszym, różnicuje jakość 
relacji z rodzeństwem. 

Tabela 11 
Analiza wariancji porównująca jakość relacji między rodzeństwem w grupach osób najmłodszych, 
średnich i najstarszych

STQ-Now
Najmłodsze  

(n = 230)
Średnie  
(n = 36)

Najstarsze  
(n = 139) ANOVA

M SD M SD M SD F p

Wzajemność 46,92 9,459 45,00 8,665 47,12 9,372 0,807 0,447

Krytycyzm 13,96 9,037 14,22 4,530 13,68 5,121 0,262 0,770

Dominacja 14,91 4,867 14,86 5,150 14,39 5,034 0,524 0,592

Obojętność 29,32 8,559 31,64 8,656 29,17 9,423 1,170 0,311

Rywalizacja 13,88 5,939 13,89 5,263 14,32 6,214 0,259 0,772
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Mimo wcześniejszych badań wskazujących na zróżnicowanie jakości więzi 
między osobami najmłodszymi, średnimi i najstarszymi niniejsze badanie nie po-
twierdziło, że kolejność urodzenia różnicuje jakość relacji między rodzeństwem 
w odniesieniu do analizowanych zmiennych, tj. Wzajemności (p = 0,447), Kryty-
cyzmu (p = 0,770), Dominacji (p = 0,592), Obojętności (p = 0,331) ani Rywalizacji 
(p = 0,772). 

4.8. Podsumowanie

Dotychczasowe analizy teoretyczne i empiryczne (Bobbitt-Zeher i in., 2016; 
Eriksen Gerstel, 2002; Greif Woolley, 2016; Kothari i in., 2014; Minnett i in., 1983; 
Stocker i in., 1997; Corinna Jenkins Tucker i in., 2013; Van Volkom Beaudoin, 
2016) potwierdzają związek zmiennych socjodemograficznych z funkcjonowa-
niem rodzeństw na różnych etapach życia. Jednym z celów opisywanego bada-
nia było poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy zmienne te różnicują jakość 
relacji między rodzeństwem we wczesnej dorosłości. Analiza rezultatów wyka-
zała, że poziom Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności i Rywalizacji 
w relacji osób badanych z braćmi/siostrami jest związany z niektórymi z badanych 
aspektów. Dotyczyło to takich zmiennych, jak: płeć badanego i płeć rodzeństwa, 
współzamieszkiwanie z rodzeństwem oraz współzamieszkiwanie z partnerem. 
Jednocześnie nie ujawniono różnic w zakresie analizowanej jakości więzi łączą-
cej badanych z rodzeństwem w odniesieniu do miejsca zamieszkania, liczby ro-
dzeństwa oraz kolejności ich urodzenia.
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a jakość relacji między rodzeństwem 

Drugim z analizowanych obszarów były czynniki psychologiczne i relacyjne, 
które mogą mieć znaczenie dla funkcjonowania rodzeństw. W niniejszym rozdzia-
le opisane zostaną zależności między jakością relacji z bratem/siostrą a takimi 
zmiennymi, jak: jakość więzi między rodzicami, jakość relacji z rodzeństwem 
w dzieciństwie, spostrzegane postawy rodzicielskie matek i ojców, funkcjonowa-
nie systemu rodzinnego, w tym jego spójność i elastyczność, komunikacja w ro-
dzinie oraz zadowolenie z życia rodzinnego.

5.1. Psychospołeczne aspekty funkcjonowania rodzeństw  
a jakość relacji między nimi

5.1.1. Częstotliwość kontaktu z rodzeństwem a jakość relacji  
między rodzeństwem 

Częstotliwość kontaktów z braćmi/siostrami w okresie wczesnej dorosłości 
zmienia się w efekcie realizacji przez młodych ludzi kolejnych zadań rozwojowych, 
wymagających m.in. wyprowadzenia się w domu rodzinnego. Jednakże zdaje się 
ona być również ściśle związana z jakością więzi łączącej rodzeństwo. Aby to 
sprawdzić, przeprowadzono analizę wariancji, której wyniki przedstawia tabela 12.

Wykazano, że częstotliwość kontaktów jest czynnikiem istotnie różnicującym 
jakość relacji w zakresie dwóch zmiennych, tj. Wzajemności F (3,401) = 11,846, 
p = 0,001, η2 = 0,081 i Obojętności F (3,401) = 24,476, p = 0,001, η2 = 0,155. Te-
sty porównań wielokrotnych1 ujawniły, że osoby kontaktujące się z rodzeństwem 
raz w miesiącu lub rzadziej uzyskiwały istotnie niższy wskaźnik Wzajemności  
(M = 39,55) w relacji niż osoby z pozostałych porównywanych grup. Dodatkowo 
osoby utrzymujące codzienny kontakt z rodzeństwem uzyskiwały wyższe rezulta-
ty w zakresie tej zmiennej (M = 48,82) niż osoby, które kontaktowały się z braćmi/
siostrami raz na tydzień (M = 45,55). W przypadku Obojętności najwyższe wyniki 

1 Wykorzystywano test Bonferroniego zakładający równość wariancji w porównywanych grupach.
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ze wszystkich porównywanych grup uzyskały osoby o najmniejszej częstotliwości 
kontaktów, tj. raz na miesiąc lub rzadziej (M = 39,18). Ponadto osoby codzien-
nie kontaktujące się z rodzeństwem cechował istotnie niższy poziom Obojętności  
(M = 26,82) niż osoby kontaktujące się braćmi/siostrami raz na tydzień  
(M = 31,28). Równocześnie nie ujawniono różnic pomiędzy porównywanymi gru-
pami w poziomie Krytycyzmu (p = 0,289), Dominacji (p = 0,461) oraz Rywalizacji 
(p = 0,997).

Tabela 12 
Analiza wariancji porównująca jakość relacji między rodzeństwem w grupach zróżnicowanych  
pod względem częstotliwości kontaktu z rodzeństwem

STQ-Now
Codzienne 
(n = 169)

2–3 razy  
w tygodniu 
(n = 109)

Raz  
w tygodniu 

(n = 89)

Raz w mie-
siącu 

lub rzadziej  
(n = 38)

ANOVA

M SD M SD M SD M SD F p

Wzajemność 48,82 9,425 47,46 8,562 45,55 8,689 39,55 8,816 11,846 0,001**

Krytycyzm 14,35 4,817 13,66 5,297 13,42 4,871 12,92 5,518 1,256 0,289

Dominacja 15,06 4,867 14,45 4,995 14,09 5,239 14,32 4,855 0,862 0,461

Obojętność 26,82 8,017 28,61 8,550 31,28 8,714 39,18 8,596 24,476 0,001**

Rywalizacja 14,10 6,059 14,22 6,033 14,16 5,977 13,97 6,271 0,018 0,997

**p < 0,01.

5.1.2. Jakość relacji z rodzeństwem w przeszłości a jakość relacji 
między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

Relacja z rodzeństwem zmienia się wraz z wkraczaniem człowieka w kolejne 
etapy rozwoju. Wskazuje się jednak, że funkcjonowanie braci i sióstr w dzieciń-
stwie ma związek z ich późniejszą relacją w dorosłym życiu. Analiza średnich 
ukazała, że badani uzyskali następujące rezultaty, szacując jakość relacji ze swo-
im rodzeństwem w przeszłości: Wzajemność M = 46,87, SD = 9,686, Krytycyzm  
M = 31,74, SD = 9,486, Wsparcie M = 28,20, SD = 6,376, Opieka M = 33,04,  
SD = 8,850 i Naśladowanie M = 29,82, SD = 5,542.

Rezultaty zamieszczone w tabeli 13 potwierdziły istnienie statystycznie istot-
nych zależności między jakością relacji w okresie dzieciństwa i dorosłości. Wy-
kazano pozytywną korelację między aktualnym poziomem Wzajemności a pozio-
mem Wzajemności (r = 0,276, p < 0,001), Wsparcia (r = 0,513, p < 0,001), Opieki 
(r = 0,433, p < 0,001) i Naśladowania (r = 0,492, p < 0,001) w dzieciństwie oraz 
negatywną między aktualnym poziomem Wzajemności a poziomem Krytycyzmu 
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(r = –0,135, p = 0,006) we wczesnych latach życia. Aktualny wysoki poziom 
Krytycyzmu współwystępował z niskim poziomem Wzajemności (r = –0,233,  
p < 0,001) i Wsparcia (r = –0,138, p = 0,005) oraz wysokim poziomem Krytycyzmu 
w dzieciństwie (r = 0,578, p < 0,001). Wysoki poziomu Krytycyzmu w aktualnej 
relacji z bratem/siostrą łączył się z wysokim poziomem Krytycyzmu w dzieciństwie 
oraz niskim poziomem Wzajemności i Wsparcia w przeszłości. Wysoki poziom 
Dominacji w dorosłości wiązał się z niskim poziomem Wzajemności (r = –0,176, 
p < 0,001) oraz wysokim Krytycyzmu (r = 0,541, p < 0,001), Opieki (r = 0,136,  
p = 0,006) i Naśladowania (r = 0,119, p = 0,016). W przypadku aktualnego pozio-
mu Obojętności ujawniła się dodatnia korelacja z poziomem Krytycyzmu w dzie-
ciństwie (r = 0,414, p < 0,001), a także negatywna z poziomem Wzajemności  
(r = –0,453, p < 0,001), Wsparcia (r = –0,397, p < 0,001), Opieki (r = –0,171,  
p = 0,001) i Naśladowania (r = –0,299, p < 0,001) z wczesnych lat życia. Ostat-
nia z analizowanych zmiennych, tj. poziom Rywalizacji, w okresie wczesnej do-
rosłości łączyła się pozytywnie z poziomem Krytycyzmu (r = 0,532, p < 0,001) 
i negatywnie z poziomem Wzajemności w dzieciństwie (r = –0,159, p = 0,001). 
Wskazuje to, że wysoki jej poziom wiązał się z wysokim poziomem Krytycyzmu 
i niskim Wzajemności w okresie dzieciństwa.

Tabela 13 
Współczynniki korelacji r-Pearsona między jakością relacji z rodzeństwem w dzieciństwie a jakością 
relacji między rodzeństwem we wczesnej dorosłości

STQ-Now 
STQ-Then (N = 405)

Wzajemność Krytycyzm Wsparcie Opieka Naśladowanie

Wzajemność 0,276** 
(p < 0,001)

–0,135** 
(p = 0,005)

0,513** 
(p < 0,001)

0,433** 
(p < 0,001)

0,492** 
(p < 0,001)

Krytycyzm –0,233** 
(p < 0,001)

0,578** 
(p < 0,001)

–0,138** 
(p = 0,005)

0,065 
(p = 0,165)

0,039 
(p = 0,431)

Dominacja –0,176** 
(p < 0,001)

0,541** 
(p < 0,001)

–0,049 
(p = 0,324)

0,136** 
(p < 0,001)

0,119* 
(p = 0,016)

Obojętność –0,453** 
(p < 0,001)

0,414** 
(p < 0,001)

–0,397** 
(p < 0,001)

–0,171** 
(p = 0,001)

–0,299** 
(p < 0,001)

Rywalizacja –0,159** 
(p = 0,001)

0,532** 
(p < 0,001)

–0,037 
(p = 0,462)

0,072 
(p = 0,148)

0,091 
(p = 0,069)

*p < 0,05; **p < 0,01.
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5.2. Jakość relacji między rodzeństwem a funkcjonowanie  
ich rodziców

5.2.1. Jakość więzi między rodzicami a jakość relacji między 
rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości 

Jakość relacji między rodzicami oceniana była przez badanych na skali od  
1 do 10, gdzie 1 oznaczało związek bardzo nieudany, a 10 bardzo udany. Średnia 
jakość relacji wyniosła 7,47 (SD = 2,318). Jako nieudaną (od 1 do 3) relację swo-
ich rodziców oceniło 7,7% badanych, średnio udaną (od 4 do 7) 33,3% badanych, 
a jako udaną (od 8 do 10) 59%. Rezultaty analizy zależności między jakością więzi 
między rodzicami a jakością relacji między rodzeństwem we wczesnej dorosłości 
ilustruje tabela 14.

Tabela 14 
Współczynniki korelacji r-Pearsona między jakością relacji między rodzicami a jakością relacji 
między rodzeństwem

STQ-Now Jakość relacji między rodzicami 
(N = 405)

Wzajemność 0,069 
(p = 0,169)

Krytycyzm –0,041 
(p = 0,407)

Dominacja –0,034 
(p = 0,492)

Obojętność –0,129** 
(p = 0,010)

Rywalizacja –0,077 
(p = 0,120)

** p < 0,01.

Na podstawie uzyskanych wyników można stwierdzić brak istotnej staty-
stycznie zależności między jakością relacji łączącej rodziców a jakością relacji 
między rodzeństwem we wczesnej dorosłości w zakresie Wzajemności (r = 0,069, 
p = 0,165), Krytycyzmu (r = –0,041, p = 0,407), Dominacji (r = –0,034, p = 0,495) 
oraz Rywalizacji (r = –0,077, p = 0,120). Istotną negatywną korelację potwierdzo-
no jedynie dla zmiennej Obojętność (r = –0,129, p = 0,010), co oznaczało, że wraz 
ze wzrostem jakości relacji między matką a ojcem maleje poziom Obojętności 
w rodzeństwie.
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5.2.2. Percepcja postaw rodzicielskich matki a jakość relacji  
między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

Relacje między rodzicami a dziećmi silnie modyfikują funkcjonowanie 
człowieka. Postawy rodzicielskie matek zdają się mieć szczególne znaczenie 
w procesie rozwoju młodych ludzi, w tym także podczas budowania relacji z ro-
dzeństwem. Biorąc to pod uwagę, postanowiono zweryfikować związek postaw 
rodzicielskich matek z jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej 
dorosłości. Analizowano trzy postawy rodzicielskie i uzyskano następujące śred-
nie rezultaty: Emocjonalne Ciepło: M = 10,35, SD = 3,145, Odrzucenie: M = 18,61, 
SD = 3,766 oraz Nadmierna Ochrona: M = 18,66, SD = 4,392. W dalszej kolejno-
ści sprawdzono, czy postawy rodzicielskie matek są związane z jakością relacji 
między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości. Wyniki ilustruje tabela 15.

Tabela 15 
Współczynniki korelacji r-Pearsona między percypowanymi przez badanych postawami 
rodzicielskimi ich matek a jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

STQ-Now 

Postawy rodzicielskie matki (N = 405)

Emocjonalne 
Ciepło

Odrzucenie
Nadmierna
Ochrona

Wzajemność
0,236** 

(p < 0,001)
–0,074 

(p = 0,135)
0,067 

(p = 0,178)

Krytycyzm
–0,112* 

(p = 0,024)
0,174** 

(p < 0,001)
0,126* 

(p = 0,011)

Dominacja
–0,122* 

(p = 0,014)
0,203** 

(p < 0,001)
0,165** 

(p = 0,001)

Obojętność
–0,254** 

(p < 0,001)
0,183** 

(p < 0,001)
0,076 

(p = 0,126)

Rywalizacja
–0,169** 

(p = 0,001)
0,192** 

(p < 0,001)
0,133** 

(p = 0,007)

* p < 0,05; ** p < 0,01.

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że postawy ro-
dzicielskie matek są czynnikiem istotnie związanym z jakością relacji między 
badanymi a ich rodzeństwem. Wysoki poziom Emocjonalnego Ciepła u matek 
łączył się z wysokim poziomem Wzajemności w relacji ich dzieci (r = 0,236,  
p < 0,001) oraz niskim poziomem Krytycyzmu (r = –0,112, p = 0,024), Dominacji  
(r = –0,122, p = 0,014), Obojętności (r = –0,254, p < 0,001) i Rywalizacji (r = –0,169,  
p = 0,001). Przejawianie przez matki wysokiego poziomu Odrzucenia wobec 
dzieci wiązało się z wysokim poziomem Krytycyzmu (r = 0,174, p < 0,001), 
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Dominacji (r = 0,203, p < 0,001), Obojętności (r = 0,183, p < 0,001) i Rywalizacji 
(r = 0,192, p < 0,001). W przypadku matek o postawie Nadmiernie Ochraniającej 
wykazano pozytywny związek z jakością relacji mierzoną na skalach: Krytycyzmu  
(r = 0,126, p = 0,011), Dominacji (r = 0,165, p = 0,001) oraz Rywalizacji (r = 0,133, 
p = 0,007). Im matka bardziej przejawiała postawę Nadmiernie Ochraniającą, tym 
badany opisywał swoją relację z rodzeństwem jako nacechowaną Krytycyzmem, 
Dominacją i Rywalizacją. 

5.2.3. Percepcja postaw rodzicielskich ojca a jakość relacji  
między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

Kolejnym etapem dokonywanych analiz było sprawdzenie, czy oprócz spo-
strzeganych postaw rodzicielskich matek również percepowane postawy ojca 
łączą się z jakością więzi między badanymi z ich braćmi/siostrami. Wyniki pre-
zentuje tabela 16. Oszacowanie postaw rodzicielskich ojców ujawniło następu-
jące średnie rezultaty: Emocjonalne Ciepło: M = 10,21, SD = 3,384, Odrzucenie:  
M = 16,32, SD = 4,698 oraz Nadmierna Ochrona: M = 15,26, SD = 3,556. 

Tabela 16 
Współczynniki korelacji r-Pearsona między percypowanymi przez badanych postawami 
rodzicielskimi ich ojców a jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

STQ-Now 
Postawy rodzicielskie ojca (N = 405)

Emocjonalne 
Ciepło Odrzucenie Nadmierna 

Ochrona

Wzajemność 0,313** 
(p < 0,001)

–0,190** 
(p < 0,001)

–0,016 
(p = 0,755)

Krytycyzm –0,160** 
(p = 0,001)

0,227** 
(p < 0,001)

0,100* 
(p = 0,043)

Dominacja –0,114* 
(p = 0,022)

0,174** 
(p < 0,001)

0,141** 
(p = 0,005)

Obojętność –0,245** 
(p < 0,001)

0,217** 
(p < 0,001)

0,074 
(p = 0,136)

Rywalizacja –0,188** 
(p < 0,001)

0,244** 
(p < 0,001)

0,156** 
(p = 0,002)

* p < 0,05; ** p < 0,01.

Wyniki uzyskane w badaniach wskazują na szereg zależności między jako-
ścią relacji badanych z ich rodzeństwem a postawami rodzicielskimi ojców. Po-
dobnie jak w przypadku postaw rodzicielskich matek ujawniono, że im wyższy 
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poziom Emocjonalnego Ciepła w relacji z ojcem, tym wyższy poziom Wzajemno-
ści (r = 0,313, p < 0,001) oraz niższy poziom Krytycyzmu (r = –0,160, p = 0,001), 
Dominacji (r = –0,114, p < 0,001), Obojętności (r = –0,245, p < 0,001) i Rywalizacji 
(r = –0,188, p < 0,001). W przypadku postawy Odrzucenia udowodniono istnienie 
pozytywnej korelacji tej zmiennej z poziomem Krytycyzmu (r = 0,227, p < 0,001), 
Dominacji (r = 0,174, p < 0,001), Obojętności (r = 0,217, p < 0,001) i Rywalizacji  
(r = 0,244, p < 0,001) w rodzeństwie oraz negatywnej z poziomem Wzajemno-
ści (r = –0,190, p < 0,001). Wysoki poziom Rywalizacji (r = 0,156, p = 0,002), 
Dominacji (r = 0,141, p < 0,001) oraz Krytycyzmu (r = 0,100, p < 0,001) w relacji 
z rodzeństwem współwystępował z wysokim poziomem Nadmiernej Ochrony ze 
strony ojca.

5.3. Funkcjonowanie systemu rodzinnego a jakość relacji  
między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

Zgodnie z założeniami Modelu Kołowego Olsona Spójność, Elastyczność 
i Komunikacja to trzy główne czynniki warunkujące efektywne funkcjonowanie 
systemu rodzinnego. Spójność mierzy nasilenie więzi między członkami rodziny, 
Elastyczność jest utożsamiana z adaptacyjnością, Komunikacja natomiast pozwa-
la na pozytywne porozumiewanie się w jej obrębie. Wymiarem pomocniczym jest 
Zadowolenie z Życia Rodzinnego opisywana jako poczucie spełniania i szczęścia 
poszczególnych członków rodziny związane z ich przynależnością do systemu. 
Analiza wyników przedstawiona zostanie w podziale na dwie części: w pierw-
szej opisane zostaną zależności odnoszące się do dwóch podstawowych wymia-
rów Olsona, tj. Spójności i Elastyczności, w drugiej natomiast wskazane zostaną 
związki jakości relacji z rodzeństwem z wymiarami uzupełniającymi określającymi 
skuteczność komunikacji w systemie oraz satysfakcję z życia rodzinnego. 

5.3.1. Spójność i Elastyczność systemu rodzinnego a jakość relacji 
między dorosłym rodzeństwem

W pierwszej kolejności zdecydowano się zweryfikować związek jakości więzi 
z rodzeństwem i Spójności oraz Elastyczności rodziny. Zmierzono poziom wy-
mienionych cech w systemie rodzinnym dla wszystkich badanych i uzyskano na-
stępujące wyniki: Niezwiązanie M = 15,77, SD = 5,421, Zrównoważona Spójność  
M = 26,75, SD = 5,371, Splątanie, M = 14,69, SD = 4,427, Sztywność M = 17,81, 
SD = 4,458, Zrównoważona Elastyczność M = 22,48, SD = 5,026 oraz Chaotycz-
ność M = 16,73, SD = 5,324.
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Tabela 17 
Współczynniki korelacji r-Pearsona między Spójnością i Elastycznością rodzin osób badanych  
a jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

STQ-Now
Spójność (N = 405) Elastyczność (N = 405)

Niezwiązanie
Zrównoważona

Splątanie Sztywność
Zrównoważona

Chaotyczność
Spójność Elastyczność

Wzajemność –0,333** 
(p < 0,001)

0,398** 
(p < 0,001)

–0,106* 
(p = 0,033)

0,097* 
(p = 0,050)

0,282** 
(p < 0,001)

–0,161** 
(p = 0,001)

Krytycyzm 0,237** 
(p < 0,001)

–0,233** 
(p < 0,001)

0,209** 
(p < 0,001)

0,170** 
(p = 0,001)

–0,131** 
(p = 0,008)

0,169** 
(p = 0,001)

Dominacja 0,181** 
(p < 0,001)

0,203** 
(p < 0,001)

0,266** 
(p < 0,001)

0,185** 
(p < 0,001)

–0,128* 
(p = 0,010)

0,170** 
(p = 0,001)

Obojętność 0,437** 
(p < 0,001)

–0,437** 
(p < 0,001)

0,201** 
(p < 0,001)

–0,027 
(p = 0,588)

–0,288** 
(p < 0,001)

0,206** 
(p < 0,001)

Rywalizacja 0,222** 
(p < 0,001)

–0,261** 
(p < 0,001)

0,290** 
(p < 0,001)

0,165** 
(p = 0,001)

–0,171** 
(p = 0,001)

0,182** 
(p < 0,001)

* p < 0,05; ** p < 0,01.

W badaniu uzyskano wyniki potwierdzające istnienie statystycznie istot-
nych zależności między Spójnością oraz Elastycznością a jakością relacji mię-
dzy rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości. Wśród testowanych związków 
jedynym przypadkiem, w którym prawdopodobieństwo p nie przekroczyło przyj-
mowanego poziomu istotności 0,05 była relacja między poziomem Obojętności 
a poziomem Sztywności (r = –0,027, p = 0,588). Obojętność istotnie łączyła się 
z poziomem Spójności: negatywnie ze Zrównoważoną Spójnością (r = –0,437,  
p < 0,001) oraz pozytywnie z Niezwiązaniem (r = 0,437, p < 0,001) oraz Spląta-
niem (r = 0,201, p < 0,001). Oznacza to, że wraz ze wzrostem poziomu Obojętno-
ści w relacji z rodzeństwem maleje Zrównoważona Spójność i rośnie poziom Nie-
związania i Splątania. Wykazano również istnienie korelacji poziomu Obojętności 
z Chaotycznością (r = 0,206, p < 0,001) oraz ze Zrównoważoną Elastycznością  
(r = –0,288, p < 0,001). Analiza wyników wykazała, że wysoki poziom Wza-
jemności wiązał się z niskim poziomem Chaotyczności (r = –0,161, p = 0,001) 
oraz wysokim poziomem Zrównoważonej Elastyczności (r = 0,282, p < 0,001) 
i Sztywności (r = 0,097, p = 0,050). Wzrost Wzajemności zatem łączy się ze 
spadkiem Chaotyczności oraz wzrostem Zrównoważonej Elastyczności i Sztyw-
ności. W odniesieniu do zmiennych weryfikujących Spójność rodzinną wykazano 
związki w odniesieniu do Wzajemności: negatywny z Niezwiązaniem (r = –0,333,  
p < 0,001) oraz Splątaniem (r = –0,106, p = 0,033) oraz pozytywny ze Zrówno-
ważoną Spójnością (r = 0,398, p < 0,001). Wysoki poziom Krytycyzmu między ro-
dzeństwem współistniał z wysokim poziomem Niezwiązania (r = 0,237, p < 0,001) 
i Splątania (r = 0,209, p < 0,001), Chaotyczności (r = 0,169, p = 0,001) i Sztyw-
ności (r = 0,170, p = 0,001) oraz niskim poziomem Zrównoważonej Elastyczności  
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(r = –0,131, p < 0,001) oraz Zrównoważonej Spójności (r = –0,233, p < 0,001). 
Dominacja ujemnie korelowała ze Zrównoważonymi wskaźnikami Spójności  
(r = –0,203, p < 0,001) i Elastyczności (r = 0,128, p = 0,010). Dodatnio nato-
miast z pozostałymi ze zmiennych: Niezwiązaniem (r = 0,181, p < 0,001) i Spląta-
niem (r = 0,266, p < 0,001), Chaotycznością (r = 0,170, p = 0,001) i Sztywnością  
(r = 0,185, p < 0,001). Na tej podstawie można stwierdzić, że wzrost Dominacji 
w relacji z bratem/siostrą wiązał się ze wzrostem Niezwiązania, Splątania, Cha-
otyczności i Sztywności oraz spadkiem Zrównoważonej Spójności i Zrównoważo-
nej Elastyczności. Ostatnia ze zmiennych dotyczących jakości relacji z rodzeń-
stwem, tj. Rywalizacja, łączyła się zarówno ze zmiennymi weryfikującymi poziom 
Spójności: Niezwiązaniem (r = 0,222, p < 0,001), Zrównoważoną Spójnością  
(r = –0,261, p < 0,001) oraz Splątaniem (r = 0,290, p < 0,001), jak i dotyczącymi 
poziomu Elastyczności w rodzinie: Chaotycznością (r = 0,182, p < 0,001), Zrów-
noważoną Elastycznością (r = –0,171, p = 0,001) oraz Sztywnością (r = 0,165,  
p = 0,001).

5.3.2. Komunikacja Rodzinna i Zadowolenie z Życia Rodzinnego 
a jakość relacji między dorosłym rodzeństwem

W dalszej kolejności przeanalizowano zmienne uzupełniające odnoszące się 
do funkcjonowania systemu rodzinnego, tj. Komunikację Rodzinną M = 35,98,  
SD = 8,337 oraz Zadowolenie z Życia Rodzinnego M = 36,02, SD = 8,348. 

Tabela 18 
Współczynniki korelacji r-Pearsona między Komunikacją Rodzinną i Zadowoleniem z Życia 
Rodzinnego a jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości

STQ-Now
Komunikacja  

Rodzinna
(N = 405)

Zadowolenie  
z Życia Rodzinnego

(N = 405)

Wzajemność 0,326** 
(p < 0,001)

0,321** 
(p < 0,001)

Krytycyzm –0,266** 
(p < 0,001)

–0,263** 
(p < 0,001)

Dominacja –0,225** 
(p < 0,001)

–0,204** 
(p < 0,001)

Obojętność –0,363** 
(p < 0,001)

–0,369** 
(p < 0,001)

Rywalizacja –0,257** 
(p < 0,001)

–0,222** 
(p < 0,001)

*p < 0,05; **p<0,01.
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Komunikacja w rodzinie jest czynnikiem warunkującym relacje międzyludz-
kie. Niniejsze badanie wykazało, że dobra komunikacja między członkami rodziny 
istotnie wiąże się z dużą Wzajemnością (r = 0,326, p < 0,001) w relacji badanego 
z rodzeństwem oraz niskim poziomem Krytycyzmu (r = –0,266, p < 0,001), Do-
minacji (r = –0,225, p < 0,001), Obojętności (r = –0,363, p < 0,001) i Rywalizacji 
(r = –0,257, p < 0,001). Podobne wskaźniki uzyskano w przypadku zmiennej Za-
dowolenie z Życia Rodzinnego. Potwierdzono, że niskie zadowolenie łączyło się 
z dużym poziomem Krytycyzmu (r = –0,263, p < 0,001), Dominacji (r = –0,204, 
p < 0,001), Obojętności (r = –0,369, p < 0,001) oraz Rywalizacji (r = –0,222,  
p < 0,001), a jednocześnie niskim poziomem Wzajemności (r = 0,321, p < 0,001). 
Oznacza to, że wzrost zarówno w zakresie Komunikacji Rodzinnej, jak i Zado-
wolenia z Życia Rodzinnego wiąże się ze wzrostem Wzajemności relacji z ro-
dzeństwem oraz spadkiem poziomu pozostałych zmiennych w kwestionariuszu  
STQ-Now, tj. Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz Rywalizacji.

5.4. Podsumowanie

Analiza zmiennych psychologicznych i relacyjnych odnoszących się do ro-
dzeństwa, rodziców oraz systemu rodzinnego potwierdziła istnienie wielu istot-
nych statystycznie zależności. 

W odniesieniu do całego systemu rodzinnego wykazano, że skrajnie wy-
soki albo skrajnie niski poziom Elastyczności i Spójności współwystępuje z ni-
skim poziomem Wzajemności w relacji z rodzeństwem oraz wysokim poziomem 
Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz Rywalizacji. Zrównoważona Spójność 
i Zrównoważona Elastyczność współistniały natomiast z wysokim poziomem 
Wzajemności oraz niskim pozostałych analizowanych zmiennych. Komunikacja 
Rodzinna oraz Zadowolenie z Życia Rodzinnego łączyły się z wysokim poziomem 
Wzajemności i niskim poziomem w zakresie pozostałych zmiennych, mierzących 
jakość relacji z rodzeństwem.

Analiza podsystemu rodzeństwa ujawniła, że kontakt z rodzeństwem raz na 
miesiąc lub rzadziej łączy się z najniższym poziomem Wzajemności i najwyższym 
Obojętności w relacji. Dodatkowo potwierdzono także, że Wzajemność, Wspar-
cie, Opieka i Naśladowanie w dzieciństwie pozytywnie łączą się z poziomem 
Wzajemności we wczesnej dorosłości. Wysoki Krytycyzm w przeszłości wiązał 
się z niskim poziomem Wzajemności oraz wysokim Krytycyzmu, Dominacji, Obo-
jętności oraz Rywalizacji.

W przypadku podsystemu rodziców ujawniono, że wysoka jakość relacji mię-
dzy matką a ojcem łączy się z niskim poziomem Obojętności w relacji ich dzieci. 
Analiza percypowanych postaw rodzicielskich wykazała natomiast, że zarówno 
w przypadku postaw matek, jak i ojców Emocjonalne Ciepło jest związane z wyso-
kim poziomem Wzajemności i niskim pozostałych zmiennych. Odrzucenie korelo-
wało pozytywnie z poziomem Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz Rywaliza-
cji i negatywnie z poziomem Wzajemności.
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Kolejne pytania badawcze dotyczyły uwarunkowań jakości relacji z rodzeń-
stwem w grupie młodych dorosłych. Model analizowany w niniejszym badaniu 
uwzględnia zarówno zmienne socjodemograficzne, psychologiczne, jak i relacyjne. 
Jako że dotychczasowe badania (Barroso, 2011; Burbidge, Minnes, 2014; Riggio, 
2000) wskazują na dużą rolę płci dla sposobu funkcjonowania rodzeństw, zdecy-
dowano się wykonać analizy statystyczne umożliwiające kontrolę wpływu płci ba-
danego i płci rodzeństwa na zmienną zależną. W tym celu wykonano szereg hie-
rarchicznych regresji liniowych umożliwiających wykrycie socjodemograficznych, 
psychologicznych i relacyjnych predyktorów jakości relacji z rodzeństwem. Zbudo-
wano modele dla 5 zmiennych zależnych mierzących jakość relacji z rodzeństwem, 
tj. Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz Rywalizacji. W każdym 
z modeli wprowadzono w bloku pierwszym dwie zmienne: płeć badanego oraz płeć 
rodzeństwa1. Zmienne psychologiczne i relacyjne obrazujące funkcjonowanie całe-
go systemu rodzinnego, podsystemu rodziców oraz podsystemu rodzeństwa zosta-
ły włączone do modeli jako zmienne niezależne w kolejnych blokach.

Stworzono modele hierarchicznej regresji liniowej metodą krokową eliminacji 
wstecznej2 dla każdej ze zmiennych zależnych. W kroku pierwszym wprowadzono 
wszystkie zmienne niezależne w czterech blokach. W efekcie dokonanych analiz 

1 Zmienne dyskretne włączone do modeli były dwustanowe bądź były rekodowane zero- 
-jedynkowo (tzw. dummy variables), zgodnie z obowiązującymi standardami (Aguinis, 2004; Bedyń-
ska, Książek, 2012).

2 Metoda eliminacji wstecznej w pierwszym kroku wprowadza wszystkie analizowane zmienne 
niezależne, w kolejnych zaś usuwa zmienne w najmniejszym stopniu związane ze zmienną zależną.

Rysunek 11. Sposób wprowadzania danych w hierarchicznej regresji liniowej.
Źródło: opracowanie własne.
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w kroku ostatnim pozostały tylko predyktory istotnie związane ze zmienną zależ-
ną. Tabele prezentujące ostateczne modele regresji przedstawiono w kolejnych 
podrozdziałach niniejszego rozdziału. Ze względów praktycznych zamieszczono 
w nich jedynie ostateczny model. 

6.1. Psychospołeczne wyznaczniki Wzajemności w relacji  
między dorosłym rodzeństwem

W pierwszej kolejności podjęto próbę weryfikacji modelu sprawdzającego, 
które z analizowanych zmiennych są predyktorami zmiennej odnoszącej się do 
Wzajemności w relacji z rodzeństwem. Końcowy model zależności zamieszczony 
został w tabeli 19.

Tabela 19 
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrująca związek między Wzajemnością a wybranymi zmiennymi 
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Wzajemność STQ-Now F (13,391) = 28,134, p < 0,001; R2 = –0,483

Zmienne niezależne β t p VIF

(Stała) 6,71 0,001

Pł
eć

Płeć badanego –0,112 –2,944 0,003 1,092

Płeć rodzeństwa –0,134 –3,598 0,001 1,042

Po
ds

ys
te

m
 

ro
dz

eń
st

w
a

Częstotliwość kontaktów –0,160 –4,113 0,001 1,144

Wzajemność (w dzieciństwie) –0,166 –3,246 0,001 1,975

Wsparcie (w dzieciństwie) 0,314 5,111 0,001 2,852

Opieka (w dzieciństwie) 0,191 4,113 0,001 1,630

Naśladowanie (w dzieciństwie) 0,161 3,107 0,002 2,044

Po
ds

ys
te

m
 

ro
dz

ic
ów

Odrzucenie (Matka) 0,107 2,585 0,010 1,297

Emocjonalne ciepło (Ojciec) 0,140 3,264 0,001 1,396

Jakość relacji miedzy rodzicami –0,118 –2,769 0,006 1,365

C
ał

y 
sy

st
em

 
ro

dz
in

ny

Niezwiązanie –0,113 –2,141 0,033 2,125

Splątanie –0,120 –2,998 0,003 1,206

Komunikacja Rodzinna 0,104 2,000 0,046 2,030
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Wzajemność w relacji z rodzeństwem w dorosłym życiu jest zmienną, która jest 
wyjaśniana przez 13 predyktorów będących zarówno zmiennymi socjodemogra-
ficznymi, jak i relacyjnymi odnoszącymi się do wszystkich analizowanych podsyste-
mów. Zbudowany model był dobrze dopasowany do danych (F (13,391) = 28,134;  
p < 001) i wyjaśniał 48% wariancji zmiennej zależnej, co oznacza, że zmienne 
w nim uwzględnione stanowią dość dużą część wyznaczników ciepła i bliskości 
w relacji z bratem/siostrą w tym okresie. Założenia modelu regresji liniowej zostały 
spełnione – wartość statystyki Durbina-Watsona wyniosła 1,805, co oznacza, że 
składniki losowe nie są skorelowane. Analiza predyktorów również nie wykazała 
dużej, wzajemnej korelacji (VIF mniejszy od 10) (Field, 2013).

Obie zmienne demograficzne odnoszące się do płci wymienione w bloku 1 oka-
zały się być istotnymi wyznacznikami Wzajemności. Interpretacja współczynnika β 
jest ściśle związana ze sposobem kodowania zmiennych: płeć badanego i płeć ro-
dzeństwa (kobieta = 0, mężczyzna = 1). W przypadku każdej z niniejszych zmiennych 
wykazano istnienie ujemnego współczynnika β, co pozwala na stwierdzenie, że płeć 
żeńska badanego (β = –0,112) oraz jego rodzeństwa (β = –0,134) jest czynnikiem 
pozwalającym na przewidywanie wysokiego poziomu Wzajemności w relacji.

Wykazano, że niemalże wszystkie zmienne badające funkcjonowanie pod-
systemu rodzeństwa to predyktory Wzajemności w relacji z bratem/siostrą w do-
rosłości. Wysoka częstotliwość3 kontaktów z rodzeństwem sprzyjała wysokiej 
Wzajemności (β = –0,160). Jakość relacji w okresie, gdy badany miał 5–8 lat rów-
nież okazały się być istotnymi wyznacznikami jakości więzi w późniejszym etapie 
życia. Wysoki poziom Wsparcia (β = 0,314), Opieki (β = 0,191) i Naśladowania 
(β = 0,161) z czasu dzieciństwa były wyznacznikami wysokiej Wzajemności we 
wczesnej dorosłości. Wsparcie było jednocześnie najsilniejszym predyktorem ze 
wszystkich zmiennych, które weszły do modelu. Co ciekawe natomiast, Wzajem-
ność odnosząca się do okresu przeszłości nie wiązała się pozytywnie, a negatyw-
nie z aktualnym jej poziomem w relacji. 

Analiza ujawniła trzy zmienne związane z podsystemem rodziców, które były 
predyktorami zmiennej zależnej: jakość relacji między rodzicami, Odrzucenie ze 
strony matki oraz postawa ujawniająca Emocjonalne Ciepło ze strony ojca. Niska 
jakość relacji między rodzicami sprzyjała wysokiej Wzajemności w relacji z ro-
dzeństwem (β = –0,118). Odrzucająca postawa matki (β = 0,107) oraz emocjo-
nalna i ciepła postawa ojca (β = 0,140) były wyznacznikami wysokiego poziomu 
Wzajemności w relacji badanych z ich bratem/siostrą. 

Jako ostatnie do modelu zostały wprowadzone trzy zmienne związane z funk-
cjonowaniem systemu rodzinnego. Splątanie (β = –0,120) oraz Niezwiązanie  
(β = –0,160) były negatywnie powiązane ze Wzajemnością we wczesnej doro-
słości, ich wzrost obniżał zatem jej poziom. Pozytywna Komunikacja Rodzinna  
(β = 0,104) powodowała natomiast, że poziom bliskości i intymności wśród ro-
dzeństwa wzrastał.

3 Częstotliwość kontaktów kodowana była od 1 (najczęstsza) do 6 (brak kontaktów) – niski 
wynik oznaczał zatem największą częstotliwość.
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6.1.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  
między wybranymi predyktorami a poziomem Wzajemności

Po przeprowadzeniu hierarchicznej analizy regresji umożliwiającej wykrycie 
wyznaczników Wzajemności we wczesnej dorosłości wykonano analizy mode-
racyjne mające na celu zbadanie, czy płeć badanego jest moderatorem relacji 
między poszczególnymi predyktorami a zmienną zależną4. 

Z przeprowadzonych analiz płeć badanego okazała się być moderatorem je-
dynie w przypadku trzech zmiennych: częstotliwości kontaktów, Opieki w dzieciń-
stwie oraz Emocjonalnego Ciepła ze strony ojca. Rysunek 13 ilustruje rezultaty 
analizy moderacji w odniesieniu do częstotliwości kontaktów5.

4 Z analiz wyłączono płeć badanego oraz płeć rodzeństwa jako predyktory, a włączono je w po-
staci moderatorów.

5 Na rysunkach obrazujących efekt moderacyjny określenia przedziałów oznaczają odpo-
wiednio: –1SD (niski), M (średni), +1SD (wysoki).

Rysunek 13. Relacja między częstotliwością kontaktów z rodzeństwem a poziomem Wzajemności 
we wczesnej dorosłości w zależności od płci badanego.
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 12. Schemat moderacyjnej roli płci badanego na związek między wskazanym predyktorem 
a poziomem Wzajemności w dorosłości.
Źródło: opracowanie własne.
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Szczegółowa analiza wykazała, że związek między poziomem częstotliwo-
ścią kontaktów z rodzeństwem a poziomem Wzajemności jest moderowany przez 
płeć badanego. Zależność okazała się być istotna zarówno dla kobiet (p < 0,001), 
jak i dla mężczyzn (p = 0,042). Jej charakter był podobny w obu grupach – częste 
kontakty z bratem/siostrą wiązały się z wyższym poziomem Wzajemności w re-
lacji. Zależność ta była jednak bardziej widoczna w grupie kobiet. W przypadku 
mężczyzn częstotliwość kontaktów nie była aż tak silnym wyznacznikiem i tłuma-
czyła niewielki procent (R2 = 0,028) wariancji zmiennej zależnej.

Rysunek 14. Relacja między Opieką w dzieciństwie a poziomem Wzajemności we wczesnej 
dorosłości w zależności od płci badanego.
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 14. ilustruje moderowany przez płeć badanego związek między 
Opieką w dzieciństwie a poziomem Wzajemności w dorosłym życiu. Na jego 
podstawie można wysnuć wniosek, że Opieka jest istotnym predyktorem dla 
obu grup: kobiet (p < 0,001) i mężczyzn (p < 0,001). Oznacza to, że im wyż-
szy poziom percypowanej Opieki w okresie dzieciństwa, tym wyższy poziom 
Wzajemności w relacji z dorosłym rodzeństwem. Jednakże Opieka okazała się 
jednak być czynnikiem silniej wyznaczającym poziom Wzajemności (R2 = 0,307) 
w relacji z rodzeństwem w dorosłości wśród badanych mężczyzn niż kobiet  
(R2 = 0,149).

Kolejną zależnością moderowaną przez płeć badanego był związek między 
Emocjonalnym Ciepłem ze strony ojca a Wzajemnością między osobą badaną 
i jego bratem/siostrą. Szczegółowe rezultaty zostały przedstawione na rysunku 15.
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Rysunek 15. Relacja między Emocjonalnym Ciepłem ze strony ojca a poziomem Wzajemności  
we wczesnej dorosłości w zależności od płci badanego.
Źródło: opracowanie własne.

Analiza wyników wykazała, że Emocjonalne Ciepło ze strony ojca było istot-
nym wyznacznikiem Wzajemności w grupie badanych kobiet (p < 0,001) i grupie 
badanych mężczyzn (p < 0,001). Dla mężczyzn natomiast postawa ojca pełna 
pozytywnych uczuć i bliskości była większym wyznacznikiem pozytywnej, wza-
jemnej relacji z bratem/siostrą (R2 = 0,358) niż wśród kobiet (R2 = 0,057).

6.1.2. Moderacyjna rola płci rodzeństwa dla zależności  
między wybranymi predyktorami a poziomem Wzajemności

Mając świadomość, że płeć rodzeństwa może również modyfikować zależ-
ność między Wzajemnością a jej predyktorami w dalszej kolejności zdecydowano 
się wykonać, podobnie jak w przypadku analiz odnoszących się płci badanego, 
jedenaście moderacji według schematu zamieszczonego na rysunku 16.

Rysunek 16. Schemat moderacyjnej roli płci rodzeństwa na związek między wskazanym 
predyktorem a poziomem Wzajemności w dorosłości.
Źródło: opracowanie własne.
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W efekcie przeprowadzonych analiz wykazano, że płeć rodzeństwa jest 
moderatorem w odniesieniu do relacji Wzajemności z trzema wyznacznikami,  
tj.: Wsparcie (w dzieciństwie), Opieka (w dzieciństwie) oraz Niezwiązaniem w sys-
temie rodzinnym. Rysunki ukazują uzyskane rezultaty w sposób graficzny. 

Związek między poziomem Wzajemności a Wsparciem (w dzieciństwie) w za-
leżności od płci rodzeństwa osób badanych został zilustrowany na rysunku 17.

Uzyskane wyniki potwierdzają, że związek Wsparcia (w dzieciństwie) i Wza-
jemności w dorosłym życiu jest moderowany przez płeć rodzeństwa. Zarówno 
w odniesieniu do osób posiadających braci (p < 0,001), jak i tych posiadających 
siostry (p < 0,001) wykryte zależności były istotne statystycznie i pozwalały na 
stwierdzenie, że wysoki poziom Wsparcia w dzieciństwie był predyktorem wyso-
kiego poziomu Wzajemności w początkowym etapie dorosłego życia. W grupie 
badanych, którzy mieli brata zależność ta była jednak bardziej widoczna i tłu-
maczyła większy procent wariancji zmiennej zależnej (R2 = 0,358) niż miało to 
miejsce w wśród badanych z siostrami (R2 = 0,197).

Kolejnym ze związków moderowanych przez płeć rodzeństwa była relacja 
między poziomem Opieki (w dzieciństwie) a Wzajemnością we wczesnej doro-
słości. Rysunek 19 ukazuje jej charakter w grupie osób mających braci oraz tych, 
którzy mają siostry.

Na podstawie uzyskanych wyników można uznać, że związek między Wza-
jemnością a Opieką (w dzieciństwie) jest istotny statystycznie w obu grupach: 
badanych z siostrami (p < 0,001) i z braćmi (p < 0,001). Wraz ze wzrostem po-
ziomu Opieki w okresie dzieciństwa rósł poziom Wzajemności we wczesnej doro-
słości. Posiadanie brata jednakże okazało się być czynnikiem, który sprawiał, że 

Rysunek 17. Relacja między Wsparciem w dzieciństwie a poziomem Wzajemności we wczesnej 
dorosłości w zależności od płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.
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zależność ta zyskiwała na znaczeniu. W grupie tej bowiem Opieka była zmienną 
wyjaśniającą większy procent wariancji zmiennej (R2 = 0,256) niż w grupie osób 
mających siostry (R2 = 0,149).

Ostatnią z zależności, która okazała się być moderowana przez płeć rodzeń-
stwa, była relacja między poziomem Wzajemności a Niezwiązaniem w systemie 
rodzinnym. Została ona ukazana na rysunku 19.

Rysunek 18. Relacja między Opieką w dzieciństwie a poziomem Wzajemności we wczesnej 
dorosłości w zależności od płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 19. Relacja między Niezwiązaniem a poziomem Wzajemności we wczesnej dorosłości  
w zależności od płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.
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Dokonane szczegółowe analizy pozwoliły na stwierdzenie, że związek Wza-
jemności w rodzeństwie z Niezwiązaniem w systemie rodzinnym jest istotny 
w grupie osób mających siostrę (p = 0,006) oraz brata (p < 0,001). Charakter 
relacji w obu grupach był taki sam – wysoki poziom Niezwiązania był predyktorem 
niskiej Wzajemności. Zależność ta była wyraźniejsza w grupie badanych posiada-
jących brata (R2 = 0,192) niż wśród badanych posiadających siostrę (R2 = 0,035).

Podsumowując, na podstawie uzyskanych wyników można stwierdzić, że 
płeć badanego ma związek z charakterem relacji między poziomem Wzajemności 
w rodzeństwie a niektórymi jej wyznacznikami, tj. częstotliwością kontaktów, Opie-
ką (w dzieciństwie) oraz Emocjonalnym Ciepłem ze strony ojca. Płeć rodzeństwa 
okazała się natomiast być moderatorem w odniesieniu do relacji Wzajemności ze: 
Wsparciem (w dzieciństwie), Opieką (w dzieciństwie) oraz Niezwiązaniem. We 
wszystkich przypadkach zależności były istotne w obydwu grupach płciowych, ich 
kierunek był podobny, jednakże występowały różnice w zakresie ich ważności dla 
zmiennej zależnej oraz wielkości jej wyjaśnianej wariancji.

6.2. Psychospołeczne wyznaczniki Krytycyzmu w relacji  
między dorosłym rodzeństwem

Drugą ze zmiennych odnoszących się do jakości relacji między rodzeństwem 
we wczesnej dorosłości uwzględnionych w modelu badawczym był Krytycyzm. 
Aby dowiedzieć się, które z analizowanych zmiennych są jej predyktorem, wyko-
nano hierarchiczną regresję liniową. Końcowy model zależności zamieszczony 
został w tabeli 20.

Krytycyzm okazał się być wyjaśniany przez 5 predyktorów odnoszących 
się do funkcjonowania podsystemu rodzeństwa w przeszłości oraz do aktualnej 
charakterystyki systemu rodzinnego. Uzyskany model wyjaśniał 39% warian-
cji zmiennej zależnej i był dobrze dopasowany do danych (F (5,399) = 51,247,  
p < 0, 001). Analiza założeń metody wskazała, że składniki losowe nie są związa-
ne (statystyka Durbina-Watsona DW = 1,868). Predyktory uwzględnione w modelu 
również nie były ze sobą wzajemnie skorelowane (VIF w przedziale 1,063–1,882) 
(Field, 2013). 

Zmienne wprowadzone w bloku pierwszym, tj. płeć badanego oraz płeć ro-
dzeństwa, nie były istotnymi wyznacznikami Krytycyzmu w relacji z rodzeństwem 
i nie zostały włączone do modelu końcowego.

W przypadku zmiennych odnoszących się do jakości relacji z rodzeństwem 
w przeszłości okazało się, że są one istotnymi predyktorami zmiennej zależnej. 
W modelu ostatecznym uwzględnione zostały trzy z nich: Wzajemność (w dzie-
ciństwie), Krytycyzm (w dzieciństwie) oraz Opieka (w dzieciństwie). Każda z nich 
pozytywnie łączyła się z poziomem Krytycyzmu na początkowym etapie dorosłe-
go życia. Oznacza to, że wysoki poziom Krytycyzmu w aktualnej relacji z rodzeń-
stwem był efektem wysokiego poziomu Wzajemności (β = 0,152), Krytycyzmu  
(β = 0,624) i Opieki (β = 0,105) w okresie dzieciństwa.
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Tabela 20.  
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrująca związek między Krytycyzmem a wybranymi zmiennymi 
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Krytycyzm STQ-Now F (5,399) = 0,247, p < 0,001; R2 = –0,391

Zmienne niezależne β t p VIF

(Stała) –0,494 0,622

Po
ds

ys
te

m
 

ro
dz

eń
-

st
w

a

Wzajemność (w dzieciństwie) 0,152 2,84 0,005 1,882

Krytycyzm (w dzieciństwie) 0,624 12,708 0,001 1,577

Opieka (w dzieciństwie) 0,105 2,424 0,016 1,223

C
ał

y 
sy

st
em

 
ro

dz
in

ny Sztywność 0,102 2,529 0,012 1,063

Komunikacja Rodzinna –0,158 –3,662 0,001 1,215

Analiza zmiennych odnoszących się do postaw rodzicielskich wykazała brak 
związku badanych postaw matek i ojców z poziomem Krytycyzmu między osoba-
mi badanymi a ich braćmi/siostrami we wczesnej dorosłości.

Do końcowego modelu weszły ponadto dwie zmienne badające sposób funk-
cjonowania systemu rodzinnego: Sztywność systemu oraz Komunikacja Rodzin-
na. Sztywność okazała się być pozytywnie związana z poziomem Krytycyzmu  
(β = 0,102), co oznacza, że wysoki jej poziom w rodzinie sprzyjał większemu Kry-
tycyzmowi w rodzeństwie. Druga ze zmiennych, tj. Komunikacja Rodzinna, była 
negatywnie powiązana ze zmienną zależną (β = –0,158), na podstawie czego 
można wnioskować, że dobrze funkcjonująca i efektywna komunikacja między 
członkami rodziny łączy się z obniżonym poziomem Krytycyzmu między badany-
mi a ich braćmi/siostrami.

W celu sprawdzenia, czy płeć badanego oraz płeć rodzeństwa to czynniki 
moderujące relację między predyktorami a Krytycyzmem w okresie wczesnej do-
rosłości wykonano po pięć analiz na każdy z moderatorów. Na ich podstawie moż-
liwe było stwierdzenie, że ani płeć badanych ani płeć rodzeństwa nie jest czynni-
kiem, który moderuje związek między poziomem Krytycyzmu w relacji z dorosłym 
rodzeństwem a jego wyznacznikami: odnoszącym się do dzieciństwa poziomem 
Wzajemności, Krytycyzmu i Opieki oraz poziomem Sztywności w rodzinie oraz 
jakości Komunikacji Rodzinnej.

6.3. Psychospołeczne wyznaczniki Dominacji w relacji  
między dorosłym rodzeństwem

Kolejną ze zmiennych odnoszących się do jakości relacji między rodzeń-
stwem, której uwarunkowań poszukiwano, była Dominacja. Efekty przeprowadzo-
nych analiz ilustruje tabela 21. Założenia hierarchicznej analizy regresji zostały 
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spełnione – zmienne nie były silnie skorelowane (VIF mniejszy od 10) (Field, 
2013), podobnie jak składniki losowe (DW = 2,087).

Tabela 21 
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrująca związek między Dominacją a wybranymi zmiennymi 
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Dominacja STQ-Now F (5,399) = 50,039, p < 0,001; R2  = –0,385

Zmienne niezależne β t p VIF

(Stała) –1,483 0,139

Po
ds

ys
te

m
 

ro
dz

eń
st

w
a Wzajemność (w dzieciństwie) 0,168 3,115 0,002 1,883

Krytycyzm (w dzieciństwie) 0,611 12,444 0,001 1,567

Opieka (w dzieciństwie) 0,155 3,582 0,001 1,217

C
ał

y 
sy

st
em

 
ro

dz
in

ny Splątanie 0,155 3,804 0,001 1,079

Komunikacja Rodzinna –0,098 –2,236 0,026 1,241

Model końcowy okazał się być dobrze dopasowany do danych (F (5,399) = 50,039, 
p < 0,001). Podobnie jak w przypadku Krytycyzmu składał się on z pięciu zmiennych: 
trzech opisujących podsystem rodzeństwa oraz dwóch charakteryzujących cały 
system rodzinny. Zmienne z bloku 1, tj. płeć badanego oraz płeć rodzeństwa, oraz 
z bloku 3, wskazujące na postawy rodzicielskie ojca i matki badanego, zostały wy-
eliminowane z analizy na wcześniejszych etapach i nie zostały włączone do modelu 
końcowego. Uzyskany model wyjaśniał niecałe 39% wariancji zmiennej zależnej.

W przypadku zmiennych opisujących przeszłą relację z rodzeństwem w mo-
delu znalazły się trzy: Wzajemność (β = 0,168), Krytycyzm (β = 0,611) oraz Opieka 
(β = 0,155). Dodatni wskaźnik β pozwalał sformułować wniosek, że wysoki poziom 
każdej z nich łączył się z wysokim poziomem Dominacji w relacji z rodzeństwem.

Funkcjonowanie systemu rodzinnego było istotnym predyktorem Dominacji 
w odniesieniu do wymiaru Splątania i Komunikacji Rodzinnej. Wysoki poziom 
Splątania w środowisku rodzinnym sprzyjał wysokiej Dominacji w relacji bada-
nego z bratem/siostrą (β = 0,155), podczas gdy dobra Komunikacja Rodzinna 
wiązała się z niskim poziomem zmiennej zależnej (β = –0,098).

6.3.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  
między wybranymi predyktorami a poziomem Dominacji 

Analiza moderacji dla 5 predyktorów została przeprowadzona według sche-
matu zamieszczonego na rysunku 20.
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Rysunek 20. Schemat moderacyjnej roli płci badanego na związek między wskazanym predyktorem 
a poziomem Dominacji w dorosłości.
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 21. Relacja między Splątaniem a poziomem Dominacji we wczesnej dorosłości  
w zależności od płci badanego.
Źródło: opracowanie własne.

Związek między poziomem Dominacji w relacji rodzeństwem a Splątaniem 
systemu rodzinnego ujawnił się zarówno w grupie badanych kobiet (p = 0,003), 
jak i mężczyzn (p < 0,001). Wśród badanych mężczyzn wzrost poziomu Domina-
cji wraz ze wzrostem Splątania był bardziej widoczny – predyktor tłumaczył 22% 
wariancji badanej zmiennej zależnej. W przypadku kobiet związek ten nie był tak 
wyraźny (R2 = 0,030).

Analiza pozostałych związków poziomu Dominacji z jej predyktorami nie po-
twierdziła, by były one moderowane przez płeć badanych.

Wykazano, że płeć badanego jest moderatorem w przypadku jednej zależ-
ności, tj. między Dominacją a Splątaniem, co zostało pokazane na rysunku 21.
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6.3.2. Moderacyjna rola płci rodzeństwa dla zależności  
między wybranymi predyktorami a poziomem Dominacji 

Wzorując się na wcześniejszych analizach, wykonano analogiczną analizę 
moderacji zgodnie ze schematem przedstawionym na rysunku 22. 

Rysunek 22. Schemat moderacyjnej roli płci rodzeństwa na związek między wskazanym 
predyktorema poziomem Dominacji w dorosłości.
Źródło: opracowanie własne.

Przeprowadzono pięć moderacji z predyktorami, które były istotnie związane 
ze zmienną zależną, tj. z Wzajemnością (w dzieciństwie), Krytycyzmem (w dzieciń-
stwie), Opieką (w dzieciństwie), Splątaniem oraz Komunikacją Rodzinną. Płeć ro-
dzeństwa była moderatorem jedynie dla relacji Dominacji w rodzeństwie we wcze-
snej dorosłości i Krytycyzmu (w dzieciństwie), co zostało ukazane na rysunku 23.

Rysunek 23. Relacja między Krytycyzmem w dzieciństwie a poziomem Dominacji we wczesnej 
dorosłości w zależności od płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.

Graficzna analiza wyników pozwala stwierdzić, że wysoki poziom Krytycyzmu 
w dzieciństwie sprzyja wysokiej Dominacji w rodzeństwie na początkowym etapie 
dorosłego życia – prawdopodobieństwo było mniejsze od przyjmowanego poziomu 
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istotności w obydwu badanych grupach (p < 0,001). Wśród badanych posiadających 
siostrę relacja ta była mniej wyraźna (R2 = 0,252) niż wśród osób posiadających brata 
(R2 = 0,339), choć zarówno w jednej, jak i drugiej grupie Krytycyzm w dzieciństwie był 
zmienną wyjaśniającą dość znaczną część wariancji zmiennej zależnej.

Podsumowując, płeć jest czynnikiem moderującym związek Dominacji z jej 
wyznacznikami. Na podstawie uzyskanych rezultatów można wskazać, że płeć 
badanego moderowała relację między Splątaniem w rodzinie a poziomem Do-
minacji. Zależność ta była bardziej widoczna w grupie mężczyzn. Płeć rodzeń-
stwa natomiast okazała się być moderatorem dla związku Krytycyzmu w czasie 
dzieciństwa z Dominacją w dorosłości. Związek ten był wyraźniejszy wśród osób 
posiadających braci.

6.4. Psychospołeczne wyznaczniki Obojętności w relacji  
między dorosłym rodzeństwem

W dalszej kolejności podjęto się określenia wyznaczników Obojętności. 
W efekcie wykonanych analiz uzyskano 10 zmiennych, które okazały się być jej 
istotnymi predyktorami: płeć badanego, wszystkie zmienne odnoszące się do 
podsystemu rodzeństwa, jedna dotycząca podsystemu rodziców, tj. Odrzucenie 
ze strony matki, oraz dwie zmienne charakteryzujące system rodzinny, czyli Nie-
związanie i Splątanie. Szczegółowe informacje na temat poszczególnych składo-
wych modelu zamieszczono w tabeli 22.

Tabela 22 
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrująca związek między Obojętnością a wybranymi zmiennymi 
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Obojętność STQ-Now F (10,394) = 33,126, p < 0,001; R2  = –0,457

Zmienne niezależne β t p VIF

1 2 3 4 5

(Stała) 5,246 0,001

Pł
eć Płeć badanego 0,087 2,257 0,025 1,072

Po
ds

ys
te

m
 ro

dz
eń

st
w

a Częstotliwość kontaktów 0,311 7,912 0,001 1,121

Wzajemność (w dzieciństwie) –0,117 –2,018 0,044 2,447

Krytycyzm (w dzieciństwie) 0,217 4,478 0,001 1,702

Wsparcie (w dzieciństwie) –0,148 –2,377 0,018 2,826

Opieka (w dzieciństwie) 0,092 1,946 0,050 1,613

Naśladowanie (w dzieciństwie) –0,066 –1,216 0,025 2,142
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1 2 3 4 5
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Odrzucenie (matka) –0,109 –2,585 0,010 1,291

C
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em

 
ro
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ny Niezwiązanie 0,234 5,470 0,001 1,329

Splątanie 0,161 4,024 0,001 1,164

Uzyskane rezultaty wskazują, że zmienne z każdej z analizowanych grup 
weszły do ostatecznego modelu. Model ten był dobrze dopasowany do danych  
(F (10,394) = 33,126; p < 0,001) i tłumaczył 46% wariancji zmiennej Obojętność 
(R2 = 0,457). Wartość statystyki Durbina-Watsona sugerowała znikome skorelo-
wanie składników losowych (DW = 2,023), a współczynniki VIF poszczególnych 
zmiennych pozwoliły na uznanie, że nie są one ze sobą skorelowane (VIF od 
1,072 do 2,826) (Field, 2013).

W odniesieniu do płci w modelu predyktorów Obojętności znalazła się płeć 
badanego (β = 0,087). Płeć rodzeństwa natomiast nie była jej istotnym wyznacz-
nikiem. Biorąc pod uwagę sposób kodowania płci badanego i interpretując uzy-
skane wskaźniki, można stwierdzić, że płeć męska jest czynnikiem sprzyjającym 
wysokiej Obojętności w relacji z rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości.

Wszystkie zmienne charakteryzujące podsystem rodzeństwa znalazły się 
w modelu przedstawionym w tym podrozdziale. Mała częstotliwość kontaktów 
z rodzeństwem okazała się zwiększać poziom Obojętności (β = 0,311) podob-
nie jak Krytycyzm w dzieciństwie (β = 0,217) oraz Opieka (β = 0,092). Wysoka 
Wzajemność w relacji z bratem/siostrą w przeszłości (β = –0,117), duże Wsparcie  
(β = –0,148) oraz Naśladowanie (β = –0,066) łączyły się natomiast z niskim po-
ziomem zmiennej zależnej.

Z puli zmiennych związanych z podsystemem rodziców jedynie postawa od-
rzucająca ze strony matki była istotnym predyktorem zmiennej zależnej – w przy-
padku jej nasilenia można było przewidywać spadek Obojętności (β = –0,109).

Ostatnią grupą zmiennych istotnych w modelu były dwie zmienne odnoszą-
ce się do systemu rodzinnego, tj. Niezwiązanie i Splątanie. Analiza wyników po-
zwalała na stwierdzenie, że zarówno wysoki poziom Niezwiązania (β = 0,234), 
jak i Splątania (β = 0,161) może zwiększać Obojętność w relacji z dorosłym 
rodzeństwem.

W dalszej kolejności sprawdzono, czy płeć badanego oraz płeć rodzeństwa 
moderują relację między predyktorami a zmienną zależną i ustalono, że jedynie 
płeć badanego pełniła w niektórych przypadkach rolę moderatora.
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6.4.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  
między wybranymi predyktorami a poziomem Obojętności 

Na podstawie wykonanych analiz moderacji według schematu przedstawio-
nego na rysunku 24. wykazano, że płeć badanego była czynnikiem moderują-
cym relację między poziomem Obojętności a poziomem dwóch jej predyktorów,  
tj. Wzajemności między rodzeństwem w dzieciństwie oraz Niezwiązania w aktu-
alnym systemie rodzinnym.

Rysunek 24. Schemat moderacyjnej roli płci rodzeństwa na związek między wskazanym 
predyktorem a poziomem Obojętności w dorosłości.
Źródło: opracowanie własne.

Na rysunku 25. zobrazowano graficznie relację między poziomem Wzajem-
ności w rodzeństwie w dzieciństwie a aktualnym poziomem Obojętności w grupie 
kobiet oraz mężczyzn. Interpretując uzyskane wyniki, możliwe było stwierdzenie, 
że w obydwu grupach zależność ta była istotna statystycznie (p < 0,001), a jej 
kierunek był podobny – rodzeństwa, które cechowała w przeszłości ciepła, bli-
ska relacja oparta na Wzajemności charakteryzował niższy poziom Obojętności 
w dorosłości. Wśród badanych kobiet jednakże Wzajemność nie była tak silnym 
wyznacznikiem zmiennej zależnej i tłumaczyła mniejszy procent jej zmienności 
(R2 = 0,167) niż w grupie badanych mężczyzn (R2 = 0,323).

Rysunek 25. Relacja między Wzajemnością w dzieciństwie a poziomem Obojętności we wczesnej 
dorosłości w zależności od płci badanego.
Źródło: opracowanie własne.
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Druga analiza moderacji odnosiła się do związku poziomu Niezwiązania 
systemu rodzinnego z poziomem Obojętności w relacji między dorosłym rodzeń-
stwem. Zależność ta w odniesieniu do płci badanych została zilustrowana na ry-
sunku 26. Wysoki poziom Niezwiązania w rodzinie okazał się sprzyjać wysokiemu 
poziomowi Obojętności pomiędzy rodzeństwem (p < 0,001). W grupie mężczyzn 
relacja ta była bardziej widoczna i tłumaczyła 26% wariancji zmiennej zależnej  
(R2 = 0,249). Wśród badanych kobiet było to 17% (R2 = 0,173).

Rysunek 26. Relacja między Niezwiązaniem a poziomem Obojętności we wczesnej dorosłości  
w zależności od płci badanego.
Źródło: opracowanie własne.

Podsumowując, można stwierdzić, że relacja Obojętności zarówno z Nie-
związaniem, jak i z Wzajemnością w dzieciństwie jest istotna w obu grupach 
płciowych, jednakże w grupie mężczyzn zmienne te są silniejszymi predyktorami 
zmiennej zależnej.

6.5. Psychospołeczne wyznaczniki Rywalizacji w relacji  
między dorosłym rodzeństwem

Ostatnią ze zmiennych opisujących jakość relacji w okresie wczesnej do-
rosłości była Rywalizacja. Poszukując jej uwarunkowań z wykorzystaniem hie-
rarchicznej analizy regresji, wykryto, że spośród badanych zmiennych niezależ-
nych 5 weszło do modelu, bowiem spełniają kryterium istotności statystycznej. 
Wyniki dokonanych analiz zaprezentowano w tabeli 23.
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Tabela 23 
Hierarchiczna regresja liniowa ilustrująca związek między Rywalizacją a wybranymi zmiennymi 
socjodemograficznymi, psychologicznymi i relacyjnymi

Rywalizacja STQ-Now F (5,399) = 50,135, p < 0,001; R2 = –0,386

Zmienne niezależne β t p VIF

(Stała) –2,491 0,013

Po
ds

ys
te

m
 

ro
dz

eń
st

w
a Wzajemność (w dzieciństwie) 0,204 3,412 0,001 2,331

Krytycyzm (w dzieciństwie) 0,623 12,765 0,001 1,549

Wsparcie (w dzieciństwie) 0,111 2,094 0,037 1,826

C
ał

y 
sy

st
em

 
ro

dz
in

ny Zrównoważona spójność –0,155 –3,411 0,001 1,339

Splątanie 0,174 4,220 0,001 1,108

W ostatecznym modelu nie znalazły się zmienne określające płeć badane-
go i płeć jego rodzeństwa oraz zmienne odnoszące się do podsystemu rodzi-
ców. Do modelu zostały włączone trzy zmienne charakteryzujące podsystem 
rodzeństwa oraz dwie opisujące funkcjonowanie całego systemu rodzinnego, tj. 
Zrównoważona Spójność i Splątanie. Opracowany model wyjaśniał prawie 39%  
(R2 = 0,386) wariancji zmiennej Rywalizacja i był dobrze dopasowany do danych  
(F(5,399) = 50,135, p < 001). Na podstawie wskaźników Durbina-Watsona  
(DW = 1,805) oraz VIF (mieszczący się w przedziale od 1,108 dla Splątania do 
2,331 dla Wzajemności w dzieciństwie) można uznać, że podstawowe założenia 
hierarchicznej regresji liniowej zostały spełnione. 

Zmienne charakteryzujące podsystem rodzeństwa w czasie dzieciństwa 
okazały się być istotnymi wyznacznikami poziomu Rywalizacji. Zdecydowanie 
najsilniejszym predyktorem z tej grupy był Krytycyzm w relacji w przeszłości  
(β = 0,623). Jego wysoki poziom sprzyjał wzrostowi Rywalizacji w późniejszych 
latach życia. Pozostałe zmienne, choć przekroczyły przyjmowany próg istotności, 
wyjaśniały mniejszy procent zmienności zmiennej zależnej.

W odniesieniu do zmiennych opisujących funkcjonowanie rodziny wyróż-
niono dwie, które były istotnymi predyktorami. W przypadku Splątania wykryto, 
że jego wysoki poziom wiązał się z wysokim poziomem Rywalizacji (β = 0,172), 
podczas gdy wysoki poziom Zrównoważonej Spójności w systemie rodzinnym łą-
czył się z niską Rywalizacją między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości  
(β = –0,155).

W dalszej kolejności przeprowadzono analizy moderacyjne, w celu spraw-
dzenia, czy płeć badanego oraz rodzeństwa to czynniki modyfikujące związek 
między predyktorami a zmienną zależną. 
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6.5.1. Moderacyjna rola płci badanego dla zależności  
między wybranymi predyktorami a poziomem Rywalizacji 

Rywalizacja była ostatnią ze zmiennych opisujących funkcjonowanie doro-
słych rodzeństw. Opierając się na wykonanej analizie regresji i postępując zgodnie 
ze schematem zamieszczonym na rysunku 27, przeprowadzono analizy modera-
cyjne. W ich efekcie wykryto, że płeć badanego moderuje jej związek z jednym 
predyktorem, tj. poziomem Splątania systemu rodzinnego.

Rysunek 27. Schemat moderacyjnej roli płci rodzeństwa na związek między wskazanym 
predyktorem a poziomem Rywalizacji w dorosłości.
Źródło: opracowanie własne.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazała, że wysoki poziom Splątania 
w rodzinie sprzyja wysokiej Rywalizacji w rodzeństwie w okresie wczesnej doro-
słości (p < 0,001). W przypadku kobiet predyktor tłumaczył niecałe 5% zmienności 
zmiennej zależnej (R2 = 0,047), co oznacza, że nie był on kluczowym wyznaczni-
kiem poziomu Rywalizacji. Natomiast w grupie mężczyzn odnotowano, że Splą-
tanie tłumaczy 16% zmienności (R2 = 0,158). Rysunek 28 przedstawia zależność 
między Splątaniem a Rywalizacją w podziale według płci.

Rysunek 28. Relacja między Splątaniem a poziomem Rywalizacji we wczesnej dorosłości  
w zależności od płci badanego.
Źródło: opracowanie własne.
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6.5.2. Moderacyjna rola płci rodzeństwa dla zależności  
między wybranymi predyktorami a poziomem Rywalizacji 

Płeć rodzeństwa, podobnie jak płeć badanego, była czynnikiem moderują-
cym relację między Rywalizacją a jej predyktorami (rysunek 29). Szczegółowe 
analizy wykazały, że dotyczyło to dwóch wyznaczników: Krytycyzmu w rodzeń-
stwie w okresie dzieciństwa oraz aktualnego poziomu Splątania w rodzinie. 

Rysunek 29. Schemat moderacyjnej roli płci rodzeństwa na związek między wskazanym 
predyktorem a poziomem Rywalizacji w dorosłości.
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 30. Relacja między Krytycyzmem w dzieciństwie a poziomem Rywalizacji we wczesnej 
dorosłości w zależności od płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.

Wykonane analizy pozwoliły na stwierdzenie, że wraz ze wzrostem poziomu 
Krytycyzmu w okresie dzieciństwa rośnie również poziom Rywalizacji we wcze-
snej dorosłości. Zależność ta została potwierdzona zarówno dla badanych posia-
dających siostrę (p < 0,001), jak i dla tych mających brata (p < 0,001). Większe 
nachylenie krzywej regresji na rysunku 30. w grupie posiadających brata suge-
ruje, że w ich przypadku zmiana w zakresie Krytycyzmu będzie miała bardziej 
widoczne konsekwencje dla poziomu Rywalizacji niż wśród badanych mających 
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siostrę. Krytycyzm w dzieciństwie to zmienna, która tłumaczyła 33% wariancji 
w grupie z braćmi (R2 = 0,326), a 25% w grupie z siostrami (R2 = 0,245).

Drugą relacją moderowaną przez płeć rodzeństwa był związek Splątania 
z Rywalizacją. Jej graficzną ilustrację stanowi rysunek 31.

Rysunek 31. Relacja między Splątaniem a poziomem Rywalizacji we wczesnej dorosłości  
w zależności od płci rodzeństwa.
Źródło: opracowanie własne.

Na podstawie uzyskanych wyników okazało się, że Splątanie jest bardziej 
widocznym wyznacznikiem Rywalizacji wśród badanych posiadających braci  
(R2 = 0,137) niż tych, który mieli za rodzeństwo kobietę (R2 = 0,036). Mimo to 
w obydwu grupach zależność ta była istotna statystycznie (p < 0,001) i miała 
podobny kierunek – wzrost poziomu Splątania w rodzinie sprzyjał zwiększonej 
Rywalizacji wśród dorosłego rodzeństwa.

6.6. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawiono psychospołeczne oraz relacyjne wy-
znaczniki jakości relacji z rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości, mierzonej 
na pięciu podskalach: Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz 
Rywalizacji. Zmienne wprowadzane były do modelu w czterech blokach: w pierw-
szym wprowadzano płeć badanego oraz płeć rodzeństwa, w drugim zmienne od-
noszące się do podsystemu rodzeństwa, następnie te związane z podsystemem 
rodziców, a na końcu zmienne opisujące system rodzinny. Na podstawie analiz 
wykazano zróżnicowanie w zakresie uwarunkowań poszczególnych aspektów re-
lacji z rodzeństwem we wczesnej dorosłości, z wyraźnym jednak zaznaczeniem 
ciągłości jakości relacji, a także dużej roli postaw wychowawczych rodziców czy 
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też funkcjonowania całego systemu, w tym jego Spójności i Elastyczności. Do-
datkowo, wykonane analizy moderacji wykazały, że w przypadku niektórych za-
leżności, np. związku między Emocjonalnym Ciepłem ze strony ojca a poziomem 
Wzajemności czy Niezwiązaniem w rodzinie i poziomem Obojętności, predyktory 
okazały się w większym stopniu wyjaśniać zmienność jakości relacji z rodzeń-
stwem w grupie mężczyzn oraz w grupie badanych posiadających braci.

 



Rozdział 7. Charakterystyka typów relacji z rodzeństwem 
w okresie wczesnej dorosłości

Dotychczasowe analizy umożliwiały szczegółowe zbadanie wybranych ob-
szarów jakości relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosłości. Dzięki 
złożonej strukturze badań i szerokiemu katalogowi zmiennych uzyskano infor-
macje o podstawowych czynnikach warunkujących lepsze bądź gorsze relacje 
z bratem/siostrą w tym czasie. Warto jednak zaznaczyć, że dodatkowym celem 
prowadzonych badań było stworzenie typologii umożliwiającej kompleksowy opis 
braci i sióstr w początkowym etapie dorosłego życia z uwzględnieniem czynników 
socjodemograficznych, psychologicznych i relacyjnych.

Aby wyróżnić dominujące typy relacji z rodzeństwem, wykonano analizę skupień 
metodą k-średnich w kilku wariantach z różną liczbą zadanych skupień1. Zdecydowa-
no, że podział na poszczególne skupienia będzie odbywał się na podstawie wyników 
uzyskanych przez badanych na skalach opisujących aktualną jakość relacji z rodzeń-
stwem, tj. Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz Rywalizacji. Po 
przeanalizowaniu uzyskanych wyników ustalono, że najbardziej spójnym merytorycz-
nie wariantem był podział na trzy skupienia. Charakterystyka jakości relacji z rodzeń-
stwem w zależności od jej typu została przedstawiona na rysunku 322.

Typ pierwszy reprezentowały 84 osoby, co stanowiło niecałe 21% wszystkich 
badanych. Ze względu na specyfikę poziomu zmiennych został on nazwany ty-
pem Ambiwalentnym. Cechował go wysoki poziom wszystkich zmiennych poza 
Obojętnością. Oznacza to, że osoby te w relacji z rodzeństwem, prawdopodobnie 
zależnie od sytuacji, albo przejawią bardzo silne pozytywne emocje związane 
z ciepłem i wysoką Wzajemnością, albo wręcz przeciwnie – pojawia się Kryty-
cyzm, Dominacja czy Rywalizacja. 

Drugi typ relacji określono jako typ Niechętny. Tworzyło go 149 badanych 
(37%). Osoby należące do tego typu przejawiały bardzo małe nasilenie Wzajem-
ności, a dość duże nasilenie głównie negatywnych aspektów jakości relacji z bra-
tem/siostrą tj. Krytycyzmu, Dominacji i Rywalizacji. Dodatkowo pojawiał się w tej 
grupie również wysoki poziom Obojętności.

1 Wykonano analizy dla dwóch, trzech, czterech i pięciu zadanych skupień.
2 Ze względu na różnice w zakresie pomiarowym poszczególnych skal w celu zobrazowania 

różnic między zmiennymi w poszczególnych typach posłużono się testami rangowymi.
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Rysunek 32. Jakość relacji między rodzeństwem w zależności od typu relacji.
Źródło: opracowanie własne.

Ostatni z wyróżnionych typów to typ Wspierający. Uzyskane rezultaty wska-
zują, że przejawia on w kontakcie z rodzeństwem głównie ciepło i dużą bliskość 
oraz intymność, co znalazło odzwierciedlenie w wysokim poziomie Wzajemności. 
Zmienne opisujące jakość relacji w zakresie Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności 
i Rywalizacji pozostawały na niskim poziomie. Typ ten był charakterystyczny dla 
172 badanych, czyli 42% całej grupy.

W dalszej części rozdziału zostaną dokonane krótkie porównania poszcze-
gólnych typów w zakresie zmiennych socjodemograficznych, psychologicznych 
i relacyjnych oraz zostanie scharakteryzowany każdy z typów.

7.1. Porównanie typów relacji z rodzeństwem pod względem 
zmiennych psychospołecznych oraz relacyjnych

Analizując poszczególne typy, w pierwszej kolejności zdecydowano się od-
nieść do ich charakterystyki psychospołecznej i relacyjnej. Ze względu na to, że 
rozkłady grup ze względu na zmienne demograficzne (m.in. płeć) są nierównolicz-
ne, ustalono, że nie będą wykonywane analizy niezależności testem Chi2 uwzględ-
niające właśnie rozkłady liczebności w podgrupach wyznaczanych przez zmien-
ne demograficzne i typy relacji, gdyż mogłoby to prowadzić do nieprawidłowych 
interpretacji i sugerować mylne wnioski. Dokonano natomiast analizy wariancji 
ANOVA umożliwiającej porównanie badanych reprezentujących wyłonione typy 
relacji pod względem ich funkcjonowania w podsystemie rodzeństwa i całym sys-
temie rodzinnym z uwzględnieniem zmiennych opisujących podsystem rodziców. 
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W pierwszej kolejności dokonano porównań związanych z jakością relacji między 
rodzeństwem w przeszłości3. Ze względu na niejednorodność wariancji w porów-
nywanych grupach posłużono się testem Browna-Forsythe’a. Szczegółowe różni-
ce międzygrupowe przedstawiono w tabeli 24.

Tabela 24 
Analiza wariancji porównująca typy relacji z rodzeństwem w zakresie zmiennych opisujących 
podsystem rodzeństwa

Zmienne dot. pod-
systemu rodzeństwa  

(w dzieciństwie)

Ambiwalentny 
(n = 84)

Niechętny 
(n = 149)

Wspierający  
(n = 172) ANOVA

M SD M SD M SD Fa p

Wzajemność 47,40 8,508 42,96 9,638 49,99 9,104 24,271 0,001**

Krytycyzm 35,87 8,039 35,11 9,094 26,80 8,176 51,581 0,001**

Wsparcie 30,98 5,037 25,11 5,771 29,51 6,409 36,557 0,001**

Opieka 37,45 7,311 30,17 8,751 33,37 8,716 21,443 0,001**

Naśladowanie 32,95 5,595 27,42 6,536 30,38 6,231 23,386 0,001**

a rozkład F asymptotyczny (test Browna-Forsythe’a); **p < 0,01.

Jak widać, porównywane typy relacji z rodzeństwem różnią się w sposób 
istotny statystycznie w zakresie wszystkich analizowanych w tym wypadku zmien-
nych: Wzajemności F (2,402) = 24,271; p = 0,001, Krytycyzmu F (2,402) = 51,587; 
p = 0,001, Wsparcia F (2,402) = 21,557; p = 0,001, Opieki F (2,402) = 21,443;  
p = 0,001 oraz Naśladowania F (2,402) = 23,386; p = 0,001. Rysunek 33. przed-
stawia graficznie różnice między typami relacji w zakresie poszczególnych zmien-
nych. Strzałkami oznaczono różnice istotne statystycznie. 

Tabela 25 
Testy post hoc porównujące typy relacji z rodzeństwem w zakresie zmiennych opisujących 
podsystem rodzeństwa

Zmienne dot. podsyste-
mu rodzeństwa 
(w dzieciństwie)

Ambiwalentny 
vs. Niechętny

Ambiwalentny 
vs. Wspierający

Niechętny  
vs. Wspierający

p p p

Wzajemność 0,001** 0,079 0,001**

Krytycyzm 0,884 0,001** 0,001**

Wsparcie 0,001** 0,136 0,001**

Opieka 0,001** 0,001** 0,003**

Naśladowanie 0,001** 0,003** 0,001**

**p < 0,01.

3 Częstotliwość kontaktów została wyłączona z analiz z tych samych względów, co zmienne 
demograficzne.
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Testy post hoc4 (tabela 25) wykazały, że w przypadku zmiennej Wzajemność 
badani reprezentujący typ Niechętny (M = 42,96) uzyskiwali istotnie niższe wskaź-
niki niż badani o typie Ambiwalentnym (M = 47,40) i Wspierającym (M = 49,99). 
Analiza Krytycyzmu natomiast wykazała, że najniższe wskaźniki w porównaniu do 
pozostałych grup uzyskiwali badani o typie Wspierającym (M = 26,80). W przypad-
ku trzeciej ze zmiennych, tj. Wsparcia, badani o typie Ambiwalentnym (M = 30,98) 
i Wspierającym (M = 29,51) cechowali się jej istotnie wyższym poziomem od osób 
reprezentujących typ Niechętny (M = 25,11). Różnice między wyłonionymi typami 
relacji w odniesieniu do zmiennych Opieka i Naśladowanie miały podobny charak-
ter – w obu z nich najniższe wskaźniki uzyskiwały osoby o typie Niechętnym.

W dalszej kolejności sprawdzono, czy typy relacji z rodzeństwem różnią się 
między sobą w zakresie zmiennych związanych z funkcjonowaniem podsystemu 
rodziców, tj. postaw rodzicielskich oraz jakości relacji łączącej matkę i ojca. Uzy-
skane wyniki przedstawiono w tabeli 26.

Postawy rodzicielskie matki, tj. Emocjonalne Ciepło F (2,402) = 20,951;  
p = 0,001, Odrzucenie F (2,402) = 6,793; p = 0,001 i Nadmierna Ochrona  
F (2,402) = 3,061; p = 0,001, jak i ojca Emocjonalne Ciepło F (2,402) = 16,215; 
p = 0,001, Odrzucenie F (2,402) = 10,010; p = 0,001 i Nadmierna Ochrona  
F (2,402) = 6,612; p = 0,001 były zmiennymi, których poziom zróżnicowania był 
widoczny w zależności od typu relacji badanych z rodzeństwem. Jedyną zmienną 
dotyczącą podsystemu rodziców, w przypadku której nie wykazano różnic między 
osobami reprezentującymi odmienne typy relacji z bratem/siostrą, była jakość re-
lacji między rodzicami.

4 Ze względu na niejednorodność wariancji w grupach wykorzystano test T3Dunnetta.

Rysunek 33. Porównanie jakości relacji między rodzeństwem w dzieciństwie w grupach o różnym 
typie relacji z rodzeństwem.
Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 26 
Analiza wariancji porównująca typy relacji z rodzeństwem w zakresie zmiennych opisujących 
podsystem rodzeństwa

Zmienne dot. 
podsystemu 

rodziców

Ambiwalentny 
(n = 84)

Niechętny 
(n = 149)

Wspierający  
(n = 172) ANOVA

M SD M SD M SD F  p

M
at

ka

Emocjonalne Ciepło 18,63 3,318 17,22 3,983 19,80 3,366 20,951a 0,001**

Odrzucenie 10,43 2,622 11,00 3,587 9,76 2,859 6,793a 0,001**

Nadmierna Ochrona 19,56 4,334 18,75 4,281 18,13 4,462 3,061 0,048*

O
jc

ie
c

Emocjonalne Ciepło 16,60 4,407 14,71 4,451 17,58 4,655 16,215 0,001**

Odrzucenie 10,27 3,261 11,08 3,569 9,42 3,095 10,010 0,001**

Nadmierna Ochrona 15,99 3,462 15,69 3,734 14,53 3,322 6,612 0,001**

Jakość relacji 
między rodzicami 7,43 2,416 7,26 2,210 7,66 2,358 1,210 0,299

a rozkład F asymptotyczny (test Browna-Forsythe’a); *p < 0,05, **p < 0,01.

Tabela 27 
Testy post hoc porównujące typy relacji z rodzeństwem w zakresie zmiennych opisujących 
podsystem rodziców

Zmienne  
dot. podsystemu 

rodziców

Ambiwalentny 
vs. Niechętny

Ambiwalentny 
vs. Wspierający

Niechętny  
vs. Wspierający

p p p

M
at

ka

Emocjonalne Ciepło 0,013* 0,028** 0,001**

Odrzucenie 0,417 0,177 0,002**

Nadmierna Ochrona 0,431 0,045* 0,500

O
jc

ie
c

Emocjonalne Ciepło 0,006** 0,272 0,001**

Odrzucenie 0,224 0,138 0,001**

Nadmierna Ochrona 0,903 0,005** 0,012*

*p < 0,05, **p < 0,01.

W oparciu o przeprowadzone testy porównań wielokrotnych (tabela 275) oraz 
średnie rezultaty (tabela 26) można uznać, że Emocjonalne Ciepło to postawa 
rodzicielska, która była istotnie wyższa u matek i ojców osób o typie Wspierają-
cym (odpowiednio dla matek M = 19,80 i dla ojców M = 17,58) i Ambiwalentnym  
(M = 18,63 oraz M = 16,60) niż Niechętnym (M = 17,22 i M = 14,71). W przypadku 

5 Zmienna mierząca jakość relacji między rodzicami nie była czynnikiem istotnie różnicują-
cym typ relacji z rodzeństwem i nie została zamieszczona w tabeli.
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postawy ciepłej matek analiza post hoc6 ujawniła, że wskaźniki istotnie niższe od 
osób o typie Wspierającym mieli badani reprezentujący typ Ambiwalentny. W od-
niesieniu do postawy Odrzucenie wykazano, że było ono istotnie wyższe wśród 
matek i ojców osób o typie Niechętnym (odpowiednio M = 11,00 oraz M = 11,08) 
niż u tych o typie Wspierającym (M = 9,76 oraz M = 9,42). Nadmierna Ochrona 
ze strony matek oraz ze strony ojców była istotnie wyższa w grupie osób ma-
jącej z rodzeństwem relację Ambiwalentną (M = 19,56 u matek oraz M = 15,99 
u ojców) niż Wspierającą (M = 18,13 i M = 14,53). Ponadto, w przypadku postaw 
ojców Nadmierna Ochrona była również nieco wyższa u osób o typie Niechętnym  
(M = 15,69) niż Wspierającym (M = 14,53).

Ostatnia grupa porównań w zakresie wyróżnionych typów relacji dotyczyła 
zmiennych charakteryzujących funkcjonowanie całego systemu rodzinnego. Ilu-
strację liczbową tych analiz stanowi tabela 28.

W trzech wyodrębnionych typach relacji z rodzeństwem ujawniono różnice 
w zakresie poziomu wszystkich zmiennych opisujących system rodzinny. Doty-
czyło to wymiarów Spójności, tj. Niezwiązania F (2,402) = 33,147; p = 0,001, Zróż-
nicowanej Spójności F (2,402) = 38,761; p = 0,001, Splątania F (2,402) = 16,603; 
p = 0,001 oraz wymiarów Elastyczności, czyli Sztywności F (2,402) = 4,124;  
p = 0,001, Zróżnicowanej Elastyczności F (2,402) = 13,308; p = 0,001 i Cha-
otyczności F (2,402) = 10,987; p = 0,001. Poszczególne typy relacji uzyskały rów-
nież inne wskaźniki w odniesieniu do Komunikacji Rodzinnej F (2,402) = 30,385;  
p = 0,001 i Zadowolenia z Życia Rodzinnego F (2,402) = 26,149; p = 0,001.

6 W przypadku Emocjonalnego Ciepła i Odrzucenia matek wykorzystywano test T3 Dunnetta, 
a w pozostałych przypadkach test Bonferroniego, zakładający równość wariancji w porównywanych 
grupach.

Rysunek 34. Porównanie poziomu zmiennych dotyczących podsystemu rodziców w grupach  
o różnym typie relacji z rodzeństwem.
Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 28 
Analiza wariancji porównująca typy relacji z rodzeństwem w zakresie zmiennych opisujących cały 
system rodzinny

Zmienne dot. 
systemu rodzinnego

Ambiwalentny 
(n = 84)

Niechętny 
(n = 149)

Wspierający  
(n = 172) ANOVA

M SD M SD M SD F p

Niezwiązanie 16,14 5,685 18,11 4,900 13,55 4,810 33,147 0,001**

Zrównoważona 
Spójność 26,51 5,383 24,21 5,039 29,06 4,592 38,761 0,001**

Splątanie 15,46 4,609 15,92 4,461 13,25 3,881 16,603a 0,001**

Sztywność 19,00 4,377 17,69 4,644 17,33 4,248 4,124 0,017*

Zrównoważona 
Elastyczność 22,57 5,304 20,95 4,750 23,76 4,774 13,308 0,001**

Chaotyczność 17,45 5,112 17,93 5,242 15,33 5,199 10,978 0,001**

Komunikacja 
Rodzinna 35,32 7,837 32,54 7,741 39,29 7,810 30,385 0,001**

Zadowolenie z Życia 
Rodzinnego 35,46 7,333 32,77 7,994 39,10 8,018 26,149 0,001**

a rozkład F asymptotyczny (test Browna-Forsythe’a); *p < 0,05, **p < 0,01.

Tabela 29 
Testy post hoc porównujące typy relacji z rodzeństwem w zakresie zmiennych opisujących cały 
system rodzinny

Zmienne dot.  
systemu rodzinnego

Ambiwalentny 
vs. Niechętny

Ambiwalentny 
vs. Wspierający

Niechętny  
vs. Wspierający

p p p

Niezwiązanie 0,025* 0,001** 0,001**

Zrównoważona Spójność 0,001** 0,001** 0,001**

Splątanie 0,846 0,001** 0,001**

Sztywność 0,097 0,001** 0,846

Zrównoważona Elastyczność 0,062 0,230 0,001**

Chaotyczność 0,871 0,007** 0,001**

Komunikacja Rodzinna 0,029* 0,001** 0,001**

Zadowolenie z Życia Rodzinnego 0,029* 0,001** 0,001**

*p < 0,5, **p < 0,01.
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Analizy post hoc7 (tabela 29) wykazały, że w przypadku Niezwiązania naj-
wyższe wskaźniki uzyskiwał typ Niechętny (M = 18,11), najniższe natomiast 
charakteryzowały osoby o wspierającej relacji z rodzeństwem (M = 13,55). Po-
dobnie sytuacja kształtowała się w odniesieniu do poziomu Splątania, choć nie 
potwierdzono tam istotnej różnicy między typem Niechętnym i Ambiwalentnym. 
Zróżnicowana Spójność była istotnie najwyższa w porównaniu do pozostałych 
grup wśród badanych reprezentujących typ Wspierający (M = 29,06). Porówna-
nie w zakresie Sztywności ujawniło natomiast jedynie różnicę między osobami 
o relacji ambiwalentnej (M = 19,00) i wspierającej (M = 17,33) – drugą z grup 
cechowały istotnie niższe wskaźniki. W przypadku Zrównoważonej Elastyczności 
oraz Chaotyczności ujawniły się różnice między typem Niechętnym (odpowiednio  
M = 20,95 oraz M = 17,93) a Ambiwalentnym (M = 22,57 i M = 17,45) i Wspierającym  
(M = 23,76 i M = 15,33). W odniesieniu do pierwszej ze zmiennych osoby z nie-
chętnej relacji cechował niższy poziom Zrównoważonej Elastyczności niż osoby 
o typie Ambiwalentnym, a w drugiej sytuacji wyższy poziom Chaotyczności niż 
badanych charakteryzowanych jako Wspierających. Ostatnie dwie zmienne, tj. 
Komunikacja Rodzinna i Zadowolenie z Życia Rodzinnego, w zbliżony sposób 
różnicowały wyłonione typy – istotnie najwyższe ich wskaźniki uzyskały osoby 
o wspierającej relacji z rodzeństwem (M = 39,29 oraz M = 39,10), najniższe nato-
miast osoby należące do typu Niechętnego (M = 32,54 i M = 32,77).

Rysunek 35. Porównanie poziomu zmiennych dotyczących całego systemu rodzinnego w grupach  
o różnym typie relacji z rodzeństwem.
Źródło: opracowanie własne.

Porównanie wyłonionych typów relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej 
dorosłości wykazało znaczące różnice w ramach charakterystyk psychospołecznych 
i relacyjnych, co potwierdza jednocześnie częściowo trafność samej typologii.

7 W przypadku zmiennej Splątanie wykorzystywano test T3 Dunnetta, a w pozostałych przy-
padkach test Bonferroniego, zakładający równość wariancji w porównywanych grupach.
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7.2. Charakterystyka typów relacji z rodzeństwem 

Ostatnim elementem podsumowującym analizy przeprowadzone w niniejszej 
pracy jest dokonanie opisu poszczególnych typów z uwzględnieniem ich kluczo-
wych elementów, co zostało zamieszczone w kolejnych podrozdziałach.

7.2.1. Typ Ambiwalentny

Skupienie określone jako typ Ambiwalentny to grupa, w której skład weszły 
84 osoby badane (60 kobiet oraz 24 mężczyzn). Przedstawiciele tego typu są 
spostrzegani jako, z jednej strony, silnie, blisko związani z rodzeństwem i gotowi 
do udzielania mu wsparcia, z drugiej natomiast, jako osoby konfliktowe, współ-
zawodniczące i stawiające siebie ponad brata/siostrę. Badanych typu Ambiwa-
lentnego charakteryzował wysoki poziom Wzajemności, Krytycyzmu, najwyższy 
Dominacji i Rywalizacji, a jednocześnie najniższy poziom Obojętności. 

Analiza zmiennych określających jakość relacji z rodzeństwem w przeszłości 
wykazała, że w grupie tej istniał średni poziom Wzajemności w przeszłości w po-
równaniu z pozostałymi grupami oraz najwyższy poziom Krytycyzmu, Naśladowa-
nia, Opieki i Wsparcia. Matki badanych o typie Ambiwalentnym były przez nich po-
strzegane jako bardziej Emocjonalnie Ciepłe niż matki osób reprezentujących typ 
Niechętny, ale jednocześnie jako chłodniejsze niż w przypadku badanych o typie 
Wspierającym. Postawa Odrzucająca nie była czynnikiem istotnie wyróżniającym 
tę grupę od pozostałych, w przeciwieństwie do postawy Nadmiernie Ochraniają-
cej, która okazała się być zarówno w przypadku postaw matek, jak i ojców istotnie 
wyższa niż u reprezentantów typu Niechętnego i typu Wspierającego. System 
rodzinny osób z typu Ambiwalentnego okazał się być bardziej zrównoważony 
w zakresie Spójności niż u osób należących do typu Niechętnego, ale mniej niż 
u badanych, których relacja z rodzeństwem ma charakter wspierający. Jednocze-
śnie wykazano także dość wysoki poziom Niezwiązania i Splątania w porównaniu 
do typu Wspierającego. Analiza poziomu Elastyczności w rodzinie wskazała, że 
wśród przedstawicieli typu Ambiwalentnego nasilenie Sztywności jest wyższe niż 
wśród osób z typu Wspierającego, ale nieco niższa jest od nich Zróżnicowana 
Elastyczność. Zarówno efektywność Komunikacji Rodzinnej, jak i Zadowolenie 
z Życia Rodzinnego kształtowały się na poziomie średnim. Wskazuje to zatem, że 
środowisko rodzinne osób typu Ambiwalentnego zdaje się być względnie stabilne 
pod względem poziomu Spójności i Elastyczności, choć nie w takim stopniu jak 
w przypadku typu Wspierającego.
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7.2.2. Typ Niechętny

Do grupy badanych, których relacja z rodzeństwem została określona jako 
typ Niechętny, włączono 149 osób, z czego 89 to były kobiety, a 60 mężczyźni. 
Opisując swoją relację z bratem/siostrą, osoby te uzyskiwały wysokie wyniki na 
skalach negatywnych (chłodnych), tj. Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz 
Rywalizacji. Cechował je ponadto najniższy ze wszystkich wyróżnionych typów 
poziom Wzajemności. Ich więź z rodzeństwem opierała się przede wszystkim na 
wzajemnej krytyce i pretensjach, pojawiających się nieporozumieniach, współza-
wodnictwie. Rzadko uwidoczniało się w niej współczucie i wsparcie. W odniesieniu 
do relacji z okresu dzieciństwa okazało się, że przedstawiciele tego typu wska-
zywali na relację z rodzeństwem opartą w przeszłości głównie na Krytycyzmie. 
Dodatkowo w najmniejszym stopniu wskazywali na Wzajemność, Opiekę, Naśla-
dowanie i Wsparcie w porównaniu z osobami reprezentującymi typ Ambiwalentny 
czy Wspierający. Postawy rodzicielskie były również czynnikiem, który okazał się 
różnicować wyłonione typy. Szczególne znaczenie miało w tym przypadku duże 
nasilenie postaw negatywnych i znikome pozytywnych. Typ Niechętny cechował 
wyższy, w porównaniu do typu Wspierającego, poziom Odrzucenia zarówno ze 
strony matki, jak i ojca. Jednocześnie charakteryzował go również najniższy po-
ziom Emocjonalnego Ciepła ze strony obojga rodziców. W systemie rodzinnym 
osób sklasyfikowanych jako typ Niechętny w odniesieniu do pozostałych typów do-
minowało Niezwiązanie i Chaotyczność, czyli niskie wskaźniki Spójności oraz Ela-
styczności. Typ ten był również najmniej zadowolony ze swojego życia rodzinnego 
oraz wykazywał najsłabszy poziom Komunikacji Rodzinnej. Reprezentantów tego 
typu łączyła z bratem/siostrą najmniej pozytywna i najbardziej konfliktowa relacja.

7.2.3. Typ Wspierający

Ostatni z wyłonionych typów okazał się być najliczniejszy. Zaklasyfikowano 
do niego 172 osoby badane (133 kobiety, 39 mężczyzn). Typ ten jawił się jako 
zdecydowanie pozytywny. Wyróżniał się spośród pozostałych bardzo wysokim 
poziomem Wzajemności w relacji z rodzeństwem w okresie wczesnej dorosło-
ści i bardzo niskim poziomem pozostałych zmiennych, tj. Krytycyzmu, Domi-
nacji, Obojętności oraz Rywalizacji. W stosunku do brata/siostry reprezentanci 
tego typu ujawniali przede wszystkim intymność, bliskość i szereg pozytywnych 
emocji, takich jak radość z wzajemnego kontaktu, duma z działań rodzeństwa 
czy zainteresowanie jego planami i przemyśleniami. Relację z bratem/siostrą we 
wcześniejszych latach cechował również najwyższy poziom Wzajemności i zde-
cydowanie najniższy poziom Krytycyzmu spośród przedstawicieli pozostałych ty-
pów. Osoby należące do typu Wspierającego wskazywały na dość duży poziom 
Wsparcia uzyskiwanego ze strony rodzeństwa w przeszłości. W przypadku Opieki 
i Naśladowania ich wskaźniki były dość wysokie, aczkolwiek niższe niż w grupie 
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osób typu Ambiwalentnego. Analiza postaw matek i ojców wykazała, że przed-
stawiciele typu Wspierającego otrzymywali najwięcej Emocjonalnego Ciepła ze 
strony rodziców. Zdecydowanie rzadziej doświadczali Odrzucenia w porównaniu 
z osobami, których relacja z rodzeństwem przybrała formę typu Niechętnego, 
a także mniej Nadmiernej Ochrony niż u osób Ambiwalentnych. Reprezentan-
ci typu Wspierającego są najbardziej ze wszystkich typów usatysfakcjonowani 
swoim życiem rodzinnym oraz wskazują na najwyższy poziom Komunikacji Ro-
dzinnej. Cały system rodzinny osób z typu Wspierającego charakteryzuje wysoki 
poziom Zrównoważonej Spójności i Zrównoważonej Elastyczności, niski poziom 
Splątania, Niezwiązania i Chaotyczności oraz dość niski Sztywności. Zgodnie 
z założeniami (Olson, Gorall, 2006) funkcjonowanie rodziny osób reprezentują-
cych ten typ jest najbardziej adaptacyjne. 

7.3. Podsumowanie

W oparciu o wykonane badania i przeprowadzone analizy statystyczne moż-
liwe było stworzenie pierwszej na rynku polskim typologii relacji z rodzeństwem. 
Opracowana typologia dotyczy osób w okresie wczesnej dorosłości i uwzględnia 
trzy wyróżnione typy: Ambiwalentny, Niechętny i Wspierający. Wyłonione typy róż-
nią się między sobą zarówno w zakresie aktualnej jakości relacji z rodzeństwem, 
jak i przeszłej, a każdy z typów ma odmienną charakterystykę psychospołeczną 
i relacyjną.

Więź łącząca badanych o typie Ambiwalentnym z ich braćmi czy siostrami 
ma dwojaki charakter. Osoby te potrafią być krytyczne, przejawiać szereg za-
chowań dominacyjnych i współzawodniczyć z rodzeństwem o dobra materialne 
i niematerialne, jednakże są one w stanie również okazywać mu w niektórych sy-
tuacjach wiele pozytywnych emocji. Grupa ta różni się nieco w zakresie stosowa-
nych przez rodziców postaw wychowawczych, przede wszystkim w odniesieniu 
do wysokiego poziomu Nadmiernej Ochrony. System rodzinny, w którym żyją jest 
natomiast względnie stabilny pod względem Spójności i Elastyczności.

Typ Niechętny jawi się jako najbardziej konfliktowy, ujawniający emocje ne-
gatywne: złość, zazdrość, wrogość wobec rodzeństwa. Analiza przeszłych relacji 
z rodzeństwem wskazała, że krytyczna negatywna więź istniejąca w okresie dzie-
ciństwa, w której brak jest wzajemnego wsparcia i opieki, może być kontynuowa-
na w przyszłości i skutkować przynależnością badanych do typu Niechętnego. 
Dodatkowo, reprezentanci tego typu najczęściej doznawali Odrzucenia, a najrza-
dziej bliskości i ciepła ze strony rodziców, a ich rodziny cechował wysoki poziom 
Niezwiązania i Chaotyczności.

Przedstawiciele ostatniego z typów, tj. typu Wspierającego, wykazują zainte-
resowanie rodzeństwem i jego aktywnością oraz manifestują pozytywne emocje 
w sytuacjach wymagających wzajemnego kontaktu. Rzadko w ich relacji z bra-
tem czy siostrą pojawiają się konflikty i nieporozumienia, a rywalizacja nie jest 
zbytnio nasilona. Analizując postawy wychowawcze matek i ojców osób typu 
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Wspierającego, wykazano, że badani postrzegali je jako przede wszystkim peł-
ne Emocjonalnego Ciepła, rzadziej zaś Nadmiernej Ochrony czy Odrzucenia. Ich 
system rodzinny cechowała równowaga w zakresie Elastyczności i Spójności. Oni 
zaś wykazywali najwyższe zadowolenie ze swojego życia rodzinnego.



Rozdział 8. Dyskusja wyników

Celem niniejszej monografii było wskazanie i opisanie głównych determinant 
jakości relacji między rodzeństwem we wczesnych latach dorosłego życia. Bada-
nia osadzone zostały w systemowym nurcie ujmowania rodziny (Gottman, 2012; 
Olson, 2000; Olson, Barnes, 2004; Świętochowski, 2010), zakładającym wzajem-
ne interakcje między podsystemami rodziców i dzieci oparte na elastycznym dopa-
sowywaniu się do zmian zachodzących wewnątrz i na zewnątrz całego systemu.

Stworzony model badań uwzględniał relacje między społecznymi, relacyjny-
mi i psychologicznymi zmiennymi a poszczególnymi komponentami jakości więzi 
między braćmi/siostrami. Porównano zróżnicowane aspekty socjodemograficz-
ne i wskazano podstawowe determinanty Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, 
Obojętności oraz Rywalizacji w rodzeństwie. Dodatkowo stworzona została typo-
logia umożliwiająca charakterystykę braci i sióstr w czasie wczesnej dorosłości.

Rezultaty dokonanych analiz statystycznych zostały przedstawione w czwar-
tym, piątym, szóstym i siódmym rozdziale. W ostatniej części monografii zostaną 
one omówione i zinterpretowane w świetle dostępnej literatury teoretycznej i efek-
tów badań empirycznych.

8.1. Zmienne socjodemograficzne a jakość relacji  
między rodzeństwem

Badacze wielokrotnie podkreślali dużą rolę aspektów demograficznych i spo-
łecznych w kształtowaniu więzi w rodzeństwie (Bobbitt-Zeher i in., 2016; Dykstra, 
Knipscheer, 1995; Milevsky i in., 2005; Pollet, Nettle, 2007; Rostowska, 2010; 
Stocker i in., 1997). W prezentowanych badaniach uwzględniono związki jakości 
relacji z bratem/siostrą z takimi zmiennymi, jak: płeć badanego i jego rodzeństwa, 
stan cywilny, miejsce zamieszkania, fakt współzamieszkiwania z partnerem bądź 
z rodzeństwem, liczba rodzeństwa oraz kolejność jego narodzin.

Zgodnie z przewidywaniami (hipoteza 1.1.) płeć osób była czynnikiem róż-
nicującym jakość relacji między rodzeństwem. Badane kobiety, w porównaniu do 
mężczyzn, oceniały relację ze swoim rodzeństwem jako cieplejszą i bliższą, nace-
chowaną wyższym poziomem Wzajemności i niższym Obojętności i Rywalizacji. 
Wyniki te są spójne z dotychczasowymi doniesieniami m.in. Cicirelli’ego (1995), 
van Volkom i Beaudoin (2016) czy White i Riedmann (1992), wskazującymi na 



Rozdział 8. Dyskusja wyników118

dużą rolę kobiety w budowaniu intymnej, wzajemnej relacji i w podtrzymywa-
niu dotychczas ukształtowanych więzi. W przypadku zachowań rywalizacyjnych 
zwykle podkreśla się rolę mężczyzn, co ujawniło także niniejsze badanie, w któ-
rym wykazano większe nasilenie Rywalizacji w grupach płci męskiej. Wzajemne 
współzawodnictwo jest czynnikiem typowym w procesie socjalizacji chłopców. Już 
od dzieciństwa wymaga się od nich bowiem walki o przywileje i obrony, w zróżni-
cowanej formie, własnego zdania. Mały mężczyzna jest niekiedy społecznie zo-
bligowany do przejmowania roli przywódczej i dominowania nad rówieśnikami, 
co może skutkować w przyszłości większą tendencją do wrogości, rywalizacji czy 
agresji (Stoltz, 2005). Istnieją jednak badania ukazujące kobiety jako osoby o po-
dobnych tendencjach rywalizacyjnych. Stocker, Furman i współpracownicy (1997) 
ujawnili, że w przeprowadzonych przez nich analizach to badane kobiety mia-
ły poczucie większego współzawodnictwa niż mężczyźni. Rozbieżność ta może 
być związana z odmiennym charakterem i sposobem definiowania Rywalizacji 
w porównywanych grupach. Co więcej, w przypadku kwestionariusza używanego 
przez Stockera i in. (1997) zmienne dotyczące zachowań rywalizacyjnych odno-
szą się w większym stopniu do faworyzowania braci czy sióstr przez rodziców 
niż do rywalizacji samej w sobie, utożsamianej ze współzawodnictwem, co nie 
pozostaje bez związku z ostateczną interpretacją uzyskanych wyników. Ponad-
to kwestia odmiennej socjalizacji przez rodziców nie jest do końca jednoznacz-
nie wyjaśniona, co podkreślają w rozbudowanej meta-analizie Lytton i Romney 
(1991) i być może, jak piszą Wojciszke oraz Mikiewicz (2003), pojawiające się 
różnice nie są efektem bezpośredniego procesu wychowania bądź to nie rodzi-
ce są osobami w największym stopniu narzucającymi rolę kobiecą lub męską. 
Rolę innych osób znaczących w socjalizacji rodzajowej wykazali m.in. Pietryczuk 
(2018), koncentrując się na osobie nauczyciela, czy Kågesten i współpracownicy 
(2016) zwracający uwagę również na rówieśników.

Istotnym aspektem różnicującym jakość relacji był również układ płci w ana-
lizowanej diadzie. W rodzeństwach męskich ujawnił się najniższy ze wszystkich 
porównywanych grup poziom Wzajemności oraz najwyższy Rywalizacji oraz 
Obojętności, co uzyskało potwierdzenie między innymi w badaniach Cicirelliego 
(1995) i Polleta (2007). Kobiety w relacji cechują się większą ekspresyjnością, 
empatią, wykazują znaczne zaangażowanie i chętniej podejmują próby kontak-
tu z braćmi/siostrami, przez co łączy je z rodzeństwem więź oparta na cieple 
i bliskości emocjonalnej (Lee i in., 1990). Sami badani z par rodzeństw męskich 
ujawniają, że gdyby mieli siostrę, ich relacja byłaby bardziej wspierająca i intymna 
(Barroso, 2011). W prezentowanych badaniach wykazano również, że u męż-
czyzn posiadanie brata wiązało się z wyższym poziomem Dominacji i Rywalizacji, 
u kobiet zaś z niższym poziomem tychże charakterystyk. Bracia często charakte-
ryzują swój związek jako typowo męski (Barroso, 2011). We wczesnej dorosłości 
może pojawiać się u nich nasilona rywalizacja, związana z opuszczeniem domu 
rodzinnego i z realizacją zadań rozwojowych w obszarze zawodowym.

Hipoteza 1.2. nie została potwierdzona, co oznacza, że nie wykazano róż-
nic w jakości relacji między singlami, osobami pozostającymi w związku for-
malnym oraz w związku nieformalnym. Posiadanie stałego partnera życiowego 



8.1. Zmienne socjodemograficzne a jakość relacji między rodzeństwem 119

w początkowych latach dorosłego życia nie łączyło się z jakością relacji z rodzeń-
stwem. Connidis i Campbell (1995) podkreślali, że więź singli z braćmi/siostrami 
może być silniejsza ze względu na mniejsze możliwości wsparcia. Sarkisian i Ger-
stel (2016) w swoich badaniach zauważyły ponadto, że osoby zamężne i żonate 
są mniej skłonne do zamieszkiwania w pobliżu rodzeństwa niż single. Jednakże, 
przy wsparciu innych osób z otoczenia ułatwiających zaspokojenie potrzeb przy-
należności i afiliacji, brak partnera życiowego nie musi rzutować na jakość relacji 
z rodzeństwem. Przykładowo, Newman (1991) zauważyła, że posiadanie mał-
żonka nie powoduje obniżenia częstotliwości spotkań z rodzeństwem. Niewyklu-
czone zatem, że w tym okresie większe znaczenie mają inne czynniki, m.in. fakt 
współzamieszkiwania z partnerem, a nie jedynie sam fakt jego posiadania czy 
formalny status związku. Warto zwrócić uwagę również na to, że w badanej grupie 
dominowały osoby wolne oraz pozostające w związkach nieformalnych, przez co 
uzyskane wyniki należy interpretować z ostrożnością.

Odpowiadając na pytanie badawcze 1.3. wykazano, że jakość relacji między 
rodzeństwem nie jest zróżnicowana przez miejsce zamieszkania. Bez względu na 
fakt mieszkania na wsi, w małym, średnim czy dużym mieście jakość relacji we 
wszystkich jej wymiarach nie różniła się w sposób istotny.

W dalszych analizach podjęto się weryfikacji hipotezy 1.4. dotyczącej związ-
ku jakości relacji z bratem/siostrą z faktem współzamieszkiwania z partnerem. 
Hipoteza ta nie została potwierdzona, a wyniki wskazały na zależność odwrotną 
w odniesieniu do dwóch badanych zmiennych. Wspólne mieszkanie z partne-
rem czy partnerką, w przeciwieństwie do rezultatów Connidis i Campbell (1995) 
sugerujących osłabienie pozytywnej więzi z rodzeństwem, łączyło się z mniej-
szym poziomem Krytycyzmu i Dominacji. W przypadku pytania badawczego 1.5. 
odnoszącego się do współzamieszkiwania z rodzeństwem i jakości więzi z nim 
ujawniono, że osoby, które wyprowadziły się z domu rodzinnego i nie mieszkają 
z bratem czy siostrą, cechuje niższy Krytycyzm i Dominacja. Nieco inne wyniki 
uzyskali m.in. van Volkom, Machiz i Reich (2011), zaznaczając, że osoby, które 
mieszkały wspólnie z rodzeństwem szacowały, że w późniejszych latach ich rela-
cja z bratem/siostrą będzie miała bardziej pozytywny charakter. Należy podkreślić 
jednak, że okres adolescencji i wczesnej dorosłości to czas, w którym relacja 
między rodzeństwem podlega modyfikacjom ze względu na szereg psychofizycz-
nych i społecznych zmian zachodzących w funkcjonowaniu ludzi, będących efek-
tem procesu dojrzewania oraz normatywnych zmian życiowych: wyprowadzenia 
się z domu rodzinnego, założenia rodziny czy podjęcia roli pracownika. Narasta 
w związku z tym ilość nieporozumień, nasila się rywalizacja, pojawia się nega-
tywne nastawienie wobec rodzeństwa. Milevsky ze współpracownikami (2005) 
wykazali w swoich badaniach, że oddzielne zamieszkiwanie, niekiedy związane 
z założeniem rodziny i mieszkaniem z partnerem życiowym, może zwiększać tę-
sknotę i obniżać ilość konfliktów. Zatem wbrew przekonaniom Connidis i Cam-
pbell (1995) oraz White i Riedmann (1992) relacja z rodzeństwem staje się bar-
dziej pozytywna i egalitarna. 

Analizy dotyczące zależności między liczbą rodzeństwa oraz kolejnością jego 
urodzenia (hipotezy 1.6. i 1.7.) wykazały brak związku między tymi zmiennymi 
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a jakością relacji. Dotychczasowe rezultaty wskazują przede wszystkim na zależ-
ności między liczbą rodzeństwa a poziomem bliskości w relacji (White, 2001). Jed-
nocześnie badacze podkreślają również specyfikę funkcjonowania dzieci „środko-
wych” czy najstarszych w rodzinie, ukazując jednak pewne nieścisłości – część 
akcentuje silniejszą, bardziej pozytywną więź deklarowaną przez pierworodnych, 
inni zwracają uwagę na aspekty rywalizacyjne (Pollet, Nettle, 2009; Stocker, Fur-
man i in., 1997; van Volkom, Beaudoin, 2016). Opisane w pracy badania ujawniły 
natomiast brak powiązań, co potwierdza, że rola liczby i pozycji rodzeństwa dla 
jakości łączącej ich relacji nie jest jednoznaczna i wymaga dalszych badań. Moż-
liwe również, że niezbędne w tym celu byłoby wzięcie pod uwagę rodzin wielo-
dzietnych, najlepiej z trojgiem dzieci (najmłodszym, średnim i najstarszym), gdyż 
wówczas różnice między funkcjonowaniem poszczególnych osób z rodzeństwa 
byłyby najbardziej widoczne. W przypadku opisywanych badań dużą część sta-
nowiły pary rodzeństw, co mogło zmodyfikować uzyskane wyniki. 

Zmienne socjodemograficzne, takie jak płeć badanego i jego rodzeństwa 
oraz fakt wspólnego mieszkania z nim lub z partnerem życiowym, to czynniki 
różnicujące jakość relacji między rodzeństwem w czasie wczesnej dorosłości. 
Badacze wielokrotnie podkreślali związki płci z funkcjonowaniem młodych doro-
słych, ujawniając znaczącą rolę kobiet w tym zakresie. Diady, w których pojawia 
się siostra, postrzegane są jako cieplejsze, bliższe, opierające się o częstszy 
i bardziej regularny kontakt oraz mniej krytyczne (Akiyama, Elliott, Antonucci, 
1996; Lee i in., 1990), co zostało potwierdzone w niniejszych badaniach. Czas 
wczesnej dorosłości i konieczność realizowania różnorodnych zadań może mo-
dyfikować jakość relacji z rodzeństwem. W oparciu o uzyskane wyniki można 
przypuszczać, że wyprowadzenie się z domu rodzinnego i zyskanie fizycznego 
dystansu od brata czy siostry sprawi, że dominacja w diadzie oraz krytyczne 
nastawienie będą się zmniejszać. Pary braci/sióstr będą miały bowiem mniej 
okazji do nieporozumień i konfliktów, ale jednocześnie będą miały możliwość 
odczucia braku rodzeństwa na co dzień, co sprzyjać może pojawiającej się w ta-
kiej sytuacji tęsknocie. 

8.2. Psychologiczne i relacyjne zmienne a jakość związku  
między rodzeństwem

W badaniu analizowano związki między jakością więzi między braćmi i sio-
strami a zmiennymi odnoszącymi się do funkcjonowania poszczególnych pod-
systemów w rodzinie. W przypadku podsystemu rodzeństwa dotyczyło to takich 
aspektów, jak aktualna częstotliwość wzajemnych kontaktów oraz jakość więzi 
z bratem/siostrą w okresie dzieciństwa. W odniesieniu do podsystemu rodziców 
uwzględniono szacowaną przez badanych jakość relacji małżeńskiej rodziców 
oraz postawy rodzicielskie matek i ojców. Dodatkowo weryfikowano również, czy 
jakość relacji z rodzeństwem w dorosłości łączy się m.in z takimi cechami syste-
mu rodzinnego, jak spójność czy elastyczność.
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W pierwszej kolejności potwierdzono hipotezę 2.1. mówiącą o istnieniu 
związku między jakością relacji a częstotliwością kontaktu między badanymi i ich 
rodzeństwem. Częstotliwość kontaktu okazała się różnicować poziom Wzajem-
ności i Obojętności w relacji z bratem/siostrą. Osoby kontaktujące się z rodzeń-
stwem raz w miesiącu lub rzadziej oceniały swoją relację z nim jako mniej wza-
jemną i intymną oraz bardziej obojętną w porównaniu do osób utrzymujących 
regularny kontakt. Codzienny kontakt natomiast wiązał się z wyższym poziomem 
w zakresie Wzajemności (w porównaniu do osób kontaktujących się raz na ty-
dzień) oraz niższym poziomem Obojętności (w porównaniu do osób kontaktu-
jących się raz na miesiąc). Ze względu na fakt opuszczenia domu rodzinnego 
przez osoby wkraczające w okres wczesnej dorosłości oraz realizację kolejnych 
wyzwań związanych z podjęciem pracy i inwestowaniem czasu i energii w proces 
kształtowania własnej rodziny więź z bratem czy siostrą schodzi na dalszy plan 
i zaczyna się rozluźniać, stabilizując na określonym, względnie stałym poziomie 
(Marotta, 2015; Scharf i in., 2005; White, 2001). Podtrzymanie stałego kontaktu 
z rodzeństwem w tym czasie okazuje się jednak być czynnikiem, który różnicuje 
jakość relacji między rodzeństwem. Kontakty telefoniczne czy z wykorzystaniem 
różnorodnych mediów społecznościowych, takich jak Facebook, Instagram czy 
Snapchat, umożliwiają łatwą wymianę informacji i bieżące śledzenie aktywności 
rodzeństwa, nawet w przypadku, gdy mieszkają oni oddzielnie. Osobiste spotka-
nia ponadto dają możliwość szybkiego reagowania w trudnych sytuacjach i udzie-
lania wsparcia w razie potrzeby, co sprzyja wzajemnej wymianie emocjonalnej 
i budowaniu intymności w relacji. Nie wykazano różnic w zakresie Krytycyzmu, co 
może oznaczać, że rzadki kontakt z bratem/siostrą nie musi być czynnikiem, który 
oddziałuje na relację, wzmacniając jej negatywne aspekty, tj. wzajemny żal i kry-
tykę czy pojawiające się zdenerwowanie w kontakcie z rodzeństwem. Bardziej 
prawdopodobne, że odnosi się on do kształtowania pozytywnych aspektów relacji 
lub do jej zobojętnienia.

Jakość relacji z rodzeństwem w przeszłości była czynnikiem związanym 
z jakością więzi w początkowych latach dorosłości, co dało podstawę do po-
twierdzenia hipotezy 2.2. Wykryto m.in. pozytywne związki między poziomem 
Wzajemności w dzieciństwie a Wzajemności w dorosłości oraz między pozio-
mem Krytycyzmu w przeszłości i aktualnym poziomem Krytycyzmu, Dominacji, 
Obojętności oraz Rywalizacji. Wysoki poziom Wsparcia, Opieki i Naśladowania 
w początkowych latach łączył się z wysokim poziomem Wzajemności i niskim 
Obojętności w późniejszym czasie. Rodzeństwo już od dzieciństwa pełni istot-
ną funkcję w procesie społecznego przystosowania, daje wsparcie w trudnych 
sytuacjach i wspólnie przeżywa kolejne sukcesy (Kosonen, 1996; McHale i in., 
2001; Stoneman, 2001). Opisane badania zdają się potwierdzać, że kształtowa-
nie pozytywnej więzi opartej na wzajemnej opiece, poczuciu akceptacji i aprobaty, 
zapewnianiu bezpieczeństwa i modelowaniu zachowań prospołecznych na etapie 
szkolnym może skutkować istnieniem stabilnej, ciepłej relacji w przyszłości. Kry-
tyczna, niesymetryczna relacja, związana m.in. z częstą krytyką oraz z okazywa-
niem negatywnych emocji wynikających z kontaktu z rodzeństwem, może z kolei 
łączyć się z tendencjami dominacyjnymi, niechęcią do brata/siostry i wzajemną 
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rywalizacją o różnorodne dobra materialne i niematerialne, w tym uwagę bliskich 
w dorosłości. W toku socjalizacji ludzie uczą się bowiem, że dana osoba jest 
warta ich uwagi, energii i zainteresowania, a kontakt z nią może generować wiele 
pozytywnych doznań emocjonalnych. Jednocześnie pozytywna relacja z rodzeń-
stwem w najmłodszych latach zwiększa stabilność systemu rodzinnego i sprzyja 
jego efektywnemu funkcjonowaniu w późniejszych latach. Ze względu na specy-
fikę stosowanych w tym wypadku metod korelacyjnych oraz pewne mankamenty 
metod retrospektywnych warto zwrócić także uwagę, że możliwe jest również, iż 
osoby pozostające w konfliktowej relacji z rodzeństwem w dorosłości będą suro-
wiej spoglądały na swój związek z nim w przeszłości, podobnie jak osoba, któ-
ra ocenia swoją aktualną relację jako pełną wzajemności i bliskości może z tej 
perspektywy szacować więź z dzieciństwa. By określić kierunek tej zależności, 
niezbędne zdaje się przeprowadzenie badań podłużnych, na podstawie których 
można byłoby w pełni ukazać proces rozwoju więzi z bratem/siostrą.

Zgodnie z teorią systemową funkcjonowanie poszczególnych podsystemów 
w rodzinie jest ze sobą ściśle powiązane. Analizy przeprowadzone w ramach ni-
niejszych badań wykazały, że jakość relacji między rodzicami jest jedynie częścio-
wo związana z jakością relacji między ich dziećmi (pytanie 3.1.). Uzyskano nie-
wielki negatywny związek między spostrzeganą przez badanych jakością związku 
rodziców a poziomem Obojętności w relacji z bratem/siostrą. W przypadku pozo-
stałych zmiennych nie wykryto istotnych statystycznie rezultatów. Rodzice tworzą 
społeczny i emocjonalny klimat dla rozwoju relacji dzieci w systemie rodzinnym. 
Wysoka jakość relacji między nimi może być zatem czynnikiem, którego wzrost 
będzie łączył się z niskim poziomem Obojętności w rodzeństwie. Rodzice, którzy 
żyją ze sobą w zgodzie, mogą angażować się w pełni w proces wychowawczy, 
budować wspólny front oddziaływań pedagogicznych i konsekwentnie stosować 
różnorodne metody kształtujące swoje dzieci, jednocząc przy tym całą rodzinę. 
Wówczas spójna wizja rodziny sprawia, że dzieci, a później i dorastający młodzi 
ludzie mają trudność w byciu obojętnym na potrzeby i zachowania rodzeństwa.

Pozostając w kręgu zainteresowania czynnikami relacyjnymi, warto zwrócić 
uwagę na pytanie badawcze 3.3., które odnosiło się do związku spostrzeganych 
postaw matki i ojca z jakością relacji między badanymi a ich braćmi/siostrami. 
Na podstawie uzyskanych wyników można wskazać, że zarówno w przypadku 
matek, jak i ojców postawa Emocjonalne Ciepło wiązała się pozytywnie z Wza-
jemnością między rodzeństwem oraz negatywnie z Krytycyzmem, Dominacją, 
Obojętnością oraz Rywalizacją. Łatwo można zauważyć, że akceptująca postawa 
rodziców będzie stanowiła czynnik chroniący dla rozwoju negatywnych aspektów 
więzi między rodzeństwem. Naturalne zainteresowanie problemami dorastają-
cych i dorosłych dzieci, empatyczna bliskość, wsparcie o zróżnicowanym cha-
rakterze modelują procesy komunikacyjne i społeczne między braćmi i siostra-
mi, wzmacniając łączącą ich pozytywną więź. W przypadku postawy rodziców 
określanej mianem Odrzucenia ujawniono pozytywne związki z Krytycyzmem, 
Dominacją, Obojętnością i Rywalizacją, a także negatywny z Wzajemnością (je-
dynie u ojców). Odtrącenie ze strony rodziców może mieć zróżnicowane przyczy-
ny i odnosić się np. do czynników związanych bezpośrednio z dzieckiem i jego 
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cechami indywidualnymi, konieczności koncentracji na podsystemie małżeńskim 
czy też zachodzić w efekcie dokonywanych porównań między dziećmi i manife-
stowania preferencji w stosunku do jednego z nich. Nierównomierne traktowanie 
przez rodziców, jak wskazują badacze (m.in. McHale, Updegraff, Jackson-New-
son, Tucker, Crouter, 2000; Stoneman, Burke, Brody, 1987), może sprzyjać po-
garszaniu się relacji między rodzeństwem, wzmagać wzajemny krytycyzm i nasi-
lać zachowania rywalizacyjne. Spostrzeganie przez rodzeństwo równomiernego 
zaangażowania rodziców w wychowanie obojga powoduje, że sama relacja mię-
dzy braćmi czy siostrami jest oceniana jako bardziej pozytywna. Inna z postaw 
rodzicielskich w opisywanych badaniach, wynikająca często z lęku rodziców i ce-
chująca się m.in. nadmiernym ograniczaniem swobody dziecka, wyręczaniem go 
w wielu sytuacjach, tj. Nadmierna Ochrona, w odniesieniu do obojga rodziców 
korelowała dodatnio z Krytycyzmem, Dominacją i Rywalizacją. W przypadku ro-
dzeństw często wiąże się to ze zbytnim angażowaniem się w problemy dzieci, 
w tym w samodzielne próby rozwiązywania przez nich konfliktów. Jak wspomina 
McHale i jej współpracownicy (2000), może to skutkować niemożnością nawiąza-
nia prawidłowo rozwiniętej relacji, wzrostem zachowań agresywnych w stosunku 
do brata/siostry i zbudowaniem do niego negatywnego nastawienia.

Oprócz analizy związku jakości relacji między rodzeństwem z funkcjonowa-
niem podsystemu rodziców oraz rodzeństwa podjęto także próbę odniesienia się 
do charakterystyki dynamiki całego systemu rodzinnego. Ujawniono, że zarówno 
w przypadku Spójności (pytanie 4.1.), jak i Elastyczności (pytanie 4.2.) najko-
rzystniejszy dla budowania wzajemnej, ciepłej, wspierającej relacji między ro-
dzeństwem był średni poziom obu zmiennych określany mianem Zrównoważonej 
Spójności oraz Zrównoważonej Elastyczności. Zmienne te pozytywnie łączyły się 
z poziomem Wzajemności i negatywnie z Krytycyzmem, Dominacją, Obojętnością 
i Rywalizacją. Skrajne nasilenie Spójności (w formie Niezwiązania czy Splątania) 
oraz Elastyczności (w formie Sztywności i Chaotyczności) wiązały się ujemnie 
z poziomem Wzajemności i dodatnio ze zmiennymi obrazującymi obojętność oraz 
negatywne aspekty relacji z rodzeństwem. Jak podkreśla Margasiński (2009), naj-
lepiej przystosowane zdają się być rodziny, w których Spójność i Elastyczność 
są umiarkowane. W systemach takich podsystemy komunikują się między sobą 
z szacunkiem, widoczne jest zaangażowanie w życie rodzinne, przy jednocze-
snym zachowaniu dynamicznej równowagi między indywidualną swobodą a by-
ciem razem z bliskimi. Dodatkowo, obowiązujący podział ról jest jasny i klarowny, 
ale jest w stanie dynamicznie się dostosowywać do zmieniających się warunków 
otoczenia oraz fazy rozwoju rodziny (Margasiński, 2015). Oddziaływania podej-
mowane przez rodziców w stosunku do rodzeństwa mają bardziej demokratyczny 
charakter – wszyscy członkowie rodziny uczestniczą w życiu rodzinnym z pełnią 
praw, opierając się o obowiązujące normy i zasady, a najważniejsze decyzje po-
dejmowane są z uwzględnieniem ich stanowiska (Margasiński, 2009). Takie funk-
cjonowanie systemu sprzyja wykształceniu w podsystemie rodzeństwa poczucia 
jedności. Dzieci, a później dorośli, mają poczucie zadowolenia emocjonalnego, 
są ukierunkowane na sukces, ale potrafią się wzajemnie wspierać, efektywnie ra-
dzić sobie z trudnymi sytuacjami, nie nastawiając się jednocześnie na wzajemną, 
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niekiedy niekonstruktywną, rywalizację z bratem/siostrą (por. Kouneski, 2000). 
Skrajne wskaźniki, np. zbytnia sztywność systemu, mogą skutkować nadmierną 
strukturyzacją, ciągłym stosowaniem kar, narzucaniem własnego zdania i wzma-
gać ilość konfliktów. W efekcie dużej chaotyczności natomiast pojawia się nie-
spójność w zakresie sprawowanych funkcji, pełnione role wzajemnie się prze-
platają, co sprzyja poczuciu chaosu i dezorganizacji. Analiza spójności rodzinnej 
wskazuje także na brak przystosowalności jej skrajnych wymiarów. Małe związa-
nie członków rodziny może łączyć się z chłodnymi relacjami, rzadkim wspólnym 
spędzaniem czasu czy brakiem zainteresowania problemami rodziny. Natomiast 
zbyt duże związanie uniemożliwia nawiązywanie innych relacji poza systemem, 
stwarza silną presję na wspólne działanie i uniemożliwia realizację indywidual-
nych preferencji i planów (Margasiński, 2015). Kształtowanie się „zdrowej” więzi 
między rodzeństwem w takich warunkach zdaje się być znacząco utrudnione.

Komunikacja w systemie rodzinnym oraz zadowolenie ze sposobu, w jaki on 
funkcjonuje, to dodatkowe czynniki uwzględniane przez Olsona (2000) w charakte-
rystyce rodziny. Weryfikacja pytań badawczych, które do nich się odnosiły (pytania 
4.3. i 4.4.), wykazała w przypadku obu zmiennych podobny charakter zależności, jak 
w odniesieniu do Zrównoważonej Spójności i Zrównoważonej Elastyczności, tj. po- 
zytywny związek z poziomem Wzajemności i negatywny z pozostałymi miarami 
aktualnej jakości relacji między rodzeństwem. Rezultaty te są wyraźnie spójne 
z sugestiami Margasińskiego (2009) i Olsona (2000) wskazującymi na facylitujący 
charakter tych wymiarów, szczególnie Komunikacji Rodzinnej, oraz ich współwy-
stępowanie ze zrównoważonymi wskaźnikami Elastyczności i Spójności. Komuni-
kacja pełni funkcję czynnika zapoznawczego, ułatwiającego wzajemną wymianę 
informacji, planów, odczuć (Olson, Barnes, 2004). Dobra komunikacyjna zdolność 
systemu powoduje, że jest on w stanie adaptować się do otoczenia i zmieniać swo-
ją strukturę. Szczerość, empatia, otwartość na poglądy innych nie tylko oddziałują 
pozytywnie na system i zadowolenie jego członków, ale także mogą modelować 
wzorce zachowań pożądanych w budowaniu wzajemnej, bliskiej i intymnej relacji 
z bratem/siostrą. Satysfakcja z życia rodzinnego, wynikająca ze wspólnego prze-
żywania doświadczeń, poczucia jedności i solidarności rodzinnej powiązanej ze 
zdolnością do efektywnego rozwiązywania konfliktów i innych sytuacji problemo-
wych, może powodować, że rodzeństwa są bardziej skłonne do angażowania się 
w kontakt z bratem/siostrą. Ze względu na wypracowane pozytywne wzorce relacji 
łatwiej im również budować trwałe, egalitarne więzi.

8.3. Psychospołeczne uwarunkowania jakości relacji łączącej  
rodzeństwa we wczesnej dorosłości

Analizy związków między zmiennymi socjodemograficznymi, psychologiczny-
mi i relacyjnymi z jakością relacji między rodzeństwem w okresie wczesnej dorosło-
ści potwierdziły ich wielość i zróżnicowany charakter (pytania badawcze 5.1. i 5.2.). 
W celu usystematyzowania uzyskanych rezultatów zdecydowano się wskazać 
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psychospołeczne predyktory poszczególnych zmiennych dotyczących jakości rela-
cji, tj. Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności oraz Rywalizacji, i spraw-
dzić moderującą rolę wybranych czynników demograficznych w tej zależności.

8.3.1. Wzajemność

Poziom Wzajemności okazał się być uwarunkowany płcią badanego i jego 
rodzeństwa oraz czynnikami odnoszącymi się do podsystemu rodziców i ro-
dzeństwa oraz całego systemu rodzinnego. Wysokiemu poziomowi tej zmiennej 
sprzyjała płeć żeńska osoby badanej oraz jej rodzeństwa. Kobieta, jak wcześniej 
wskazano, pełni często funkcję opiekuna relacji, podtrzymując tradycje i rytuały 
rodzinne, dbając o harmonię nie tylko wśród rodzeństwa, ale i w całym systemie. 
Takie stanowisko reprezentuje także Cicirelli (1995). 

Kolejna grupa wyznaczników odnosiła się do sposobu funkcjonowania braci 
i sióstr. Wysoka częstotliwość kontaktów może sprzyjać wysokiemu poziomowi 
Wzajemności, co zdaje się potwierdzać wcześniejsze rezultaty, wskazujące na 
związek częstych spotkań czy rozmów telefonicznych z bliskością i ciepłem w re-
lacji (Stocker, Lanthier i in., 1997). Istotną rolę dla rozwoju Wzajemności miała 
również jakość relacji z rodzeństwem w dzieciństwie. Cztery z pięciu analizowa-
nych zmiennych, tj. Wzajemność, Wsparcie, Opieka oraz Naśladowanie okazały 
się być jej istotnymi predyktorami. Co ciekawe, Wzajemność w początkowych 
latach życia obniżała Wzajemność w okresie dorosłości. Z kolei wysoki poziom 
pozostałych zmiennych ją podwyższał. Relacja z rodzeństwem zmienia się wraz 
z przechodzeniem człowieka przez poszczególne etapy rozwojowe. Inaczej wy-
gląda charakterystyka Wzajemności w dzieciństwie, która przejawia się w od-
miennych zachowaniach natomiast w późniejszych latach życia, co ma również 
odzwierciedlenie w powstających typologiach rodzeństw (Gold, 1989; Stewart 
i in., 1998, 2001). W wieku szkolnym więź z rodzeństwem ma charakter pomo-
cowy, ściśle związany z wzajemną opieką i udzielaniem wsparcia (Stoneman, 
2001). Starsze rodzeństwo często staje się autorytetem i modeluje zachowania 
młodszego (zarówno te przystosowawcze, jak i nieprzystosowawcze). Relacja 
ma bardziej instrumentalny charakter i opiera się na dynamicznych transakcjach, 
np. podczas zabawy, między braćmi/siostrami dążącymi do utrzymania równowa-
gi w podsystemie. Wzajemność, związana z rozwojem emocjonalnym m.in. w za-
kresie empatii, prawdopodobnie nie jest, w przeciwieństwie do Opieki, Wsparcia 
i Naśladowania, kluczowa w tym czasie dla rozwoju pozytywnej relacji z bratem 
siostrą.

Niska percypowana przez badanego jakość relacji małżeńskiej rodziców 
wyznaczała wysoki poziom Wzajemności, co może świadczyć o jednoczeniu się 
rodzeństw w obliczu kryzysu w podsystemie rodziców. Analiza postaw rodziciel-
skich wykazała istotność dwóch z nich: Odrzucenia ze strony matki oraz Emocjo-
nalnego Ciepła ze strony ojca. Zarówno jedna, jak i druga postawa podwyższa-
ły poziom Wzajemności w okresie wczesnej dorosłości. O ile bliska, pozytywna 
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postawa ze strony ojca zdaje się w oczywisty sposób łączyć z silną więzią z bra-
tem/siostrą, co zostało wykazane we wcześniejszym podrozdziale (Killoren i in., 
2015; Portner, Riggs, 2016), tak matczyne Odrzucenie zdaje się być bardziej kło-
potliwe w interpretacji. Jensen i współpracownicy (2013) podkreślają związek fa-
woryzowania i niefaworyzowania z jakością relacji, zwracając uwagę na m.in. inny 
sposób spostrzegania sytuacji przez dzieci preferowane i niepreferowane przez 
rodzica. Mechanizm ten może być również odniesiony do sytuacji, gdy matka pre-
zentuje postawę odrzucającą w stosunku do jednego z rodzeństwa na rzecz fa-
woryzowania drugiego. Z jednej strony może to nasilać wzajemną niechęć, z dru-
giej natomiast brat czy siostra może pełnić funkcje kompensacyjne i równoważyć 
brak w zakresie uwagi, zainteresowania oraz wsparcia ze strony matki. W dalszej 
perspektywie badawczej celowe zdaje się zatem uwzględnienie par rodzeństw, by 
móc zweryfikować, czy proponowane wyjaśnienia są słuszne. Dodatkowo, wyso-
ce prawdopodobne jest również, że istnieją dodatkowe czynniki, nieuwzględnione 
w niniejszym badaniu, które umożliwiłyby precyzyjne wyjaśnienie tego mechani-
zmu, co daje pole do dalszej eksploracji.

Funkcjonowanie systemu rodzinnego to ostatni analizowany aspekt stano-
wiący predyktor Wzajemności. Wykazano, że dobrze rozwinięta Komunikacja Ro-
dzinna sprzyja wysokiemu poziomowi bliskości i intymności w relacji z bratem/
siostrą, podczas gdy skrajne wymiary Spójności, tj. Niezwiązanie oraz Splątanie, 
go obniżają. Układ taki stanowi odzwierciedlenie wcześniejszych badań, wskazu-
jących na pozytywny wpływ komunikacji na aktywność poszczególnych podsyste-
mów, w tym również podsystemu rodzeństwa, a także na adaptacyjny charakter 
zrównoważonego poziomu Spójności, ułatwiającego przystosowanie do zmien-
nych warunków w systemie, szczególnie ujawniających się w okresie wczesnej 
dorosłości (Margasiński, 2015; Olson, 2000, 2011).

W prezentowanych badaniach płeć okazała się być moderatorem relacji mię-
dzy poziomem Wzajemności a jej predyktorami. Częstotliwość kontaktu była sil-
niejszym wyznacznikiem Wzajemności w grupie badanych kobiet niż mężczyzn, 
co może sugerować, że kobiety w większym stopniu uzależniają jakość relacji od 
natężenia kontaktów, czy to w formie pośredniej, czy też bezpośredniej (por. Erik-
sen, Gerstel, 2000 za: Spitze, Trent, 2006; Walęcka-Matyja, 2017). Płeć osoby ba-
danej moderowała także relację między Opieką (w dzieciństwie) a Wzajemnością 
oraz Emocjonalnym Ciepłem ze strony ojca a Wzajemnością. W obu przypadkach 
zależność ta, choć istotna dla obydwu porównywanych grup, silniejsza była wśród 
badanych mężczyzn. Warto tu podkreślić szczególną rolę bliskości i wsparcia ojca 
dla kształtowania więzi między braćmi i dla budowania autorytetu, na którym mło-
dzi dorośli mogą m.in. wzorować się w zakresie postaw społecznych (Jensen i in., 
2013). Płeć rodzeństwa moderowała związki między trzema predyktorami a po-
ziomem Wzajemności w relacji z bratem/siostrą. Po pierwsze wykazano, że dwie 
zmienne określające jakość relacji w dzieciństwie, tj. Wsparcie oraz Opieka, były 
silniejszymi wyznacznikami wśród badanych posiadających braci. Celowe w tym 
wypadku zdawałoby się jednak uwzględnienie w dalszych analizach dodatkowo 
kolejności urodzenia. Niewykluczone bowiem, że uzyskane rezultaty mogą być 
związane z oczekiwaniami i wypełnianiem w przeszłości przez rodzeństwo roli 
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„starszego brata” – opierającej się właśnie na „przecieraniu szlaków”, udzielaniu 
wsparcia, troszczeniu się oraz opiekowaniu młodszym bratem czy siostrą. Mode-
racyjna rola płci rodzeństwa ujawniła się również w odniesieniu do relacji między 
Niezwiązaniem a Wzajemnością. Podobnie jak w poprzedniej sytuacji, silniejsza 
zależność ujawniła się w grupie osób posiadających braci. Możliwe zatem, że fakt 
posiadania brata powoduje, że na znaczeniu zyskują takie aspekty systemu, jak 
zaangażowanie, wspólne spędzanie czasu i rozwiązywanie problemów, ich brak 
zaś znacząco obniża Wzajemność w relacji.

8.3.2. Krytycyzm

Poszukiwanie predyktorów kolejnej ze zmiennych opisujących jakość relacji 
z rodzeństwem, tj. Krytycyzmu, ujawniło istnienie pięciu wyznaczników odno-
szących się do całego systemu oraz do podsystemu rodzeństwa. Nie potwier-
dzono statystycznie istotnych relacji zmiennych odnoszących się do podsyste-
mu rodziców.

Zmienne charakteryzujące podsystem rodzeństwa związane były z jakością 
relacji między braćmi/siostrami w czasie dzieciństwa. Wykazano istnienie trzech 
predyktorów dorosłego Krytycyzmu, tj. Wzajemność, Krytycyzm i Opiekę. Naj-
silniejszym wyznacznikiem było postrzeganie swojej więzi z rodzeństwem jako 
opartej na Krytycyzmie w okresie przedszkolnym i szkolnym. Negatywizm w re-
lacji, związany z licznymi nieporozumieniami i konfliktami, czy też brak zaintere-
sowania sprawami rodzeństwa i niewielkie zaangażowanie w jego problemy są 
zatem czynnikami, które oddziałują na związek długofalowo i mogą utrzymywać 
się również w czasie dorosłości. Możliwe więc, że pojawiająca się w dzieciństwie 
niechęć do kontaktu z rodzeństwem tworzy swoistą barierę uniemożliwiającą na-
wiązanie bliskiej i ciepłej więzi w przyszłości (por. Stocker i in., 2002). Inaczej sy-
tuacja wygląda w przypadku pozostałych dwóch predyktorów, których pojawienie 
się w modelu jest niespójne z przeprowadzonymi uprzednio analizami korelacyj-
nymi. Zarówno wysoki poziom Wzajemności, jak i wysoki poziom Opieki w dzie-
ciństwie okazały się bowiem wyznaczać wysoki poziom dorosłego Krytycyzmu. 
Możliwe jest zatem, że powierzenie jednemu z dzieci konieczności zajmowania 
się i troszczenia o drugie z rodzeństwa, czyli nałożenie na niego, zgodnie z typo-
logią Murphy (1992 za: Stewart i in., 1998), roli Opiekuna nie sprzyja rozwojowi 
relacji łączącej braci czy siostry. Mimo początkowego zaangażowania i pojawia-
nia się szeregu pozytywnych emocji utrzymywanie się takiego stanu rzeczy może 
powodować, szczególnie w przypadku starszego z rodzeństwa, niezadowolenie, 
złość i generować poczucie, że jest się wykorzystywanym. W efekcie może nie 
tylko wpłynąć to negatywnie na relację z rodzeństwem, ale i doprowadzić do za-
burzenia funkcjonowania całego systemu rodzinnego. W przypadku Wzajemności 
ujawniającej się w czasie przedszkolno-szkolnym sytuacja wydaje się być bar-
dziej skomplikowana. Z jednej strony uprzednie analizy własne oraz badania in-
nych autorów (Cicirelli, 1995; Tucker i in., 1999; Walęcka-Matyja, 2016) wskazują, 
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że pozytywna więź z rodzeństwem sprzyja budowaniu kompetencji emocjonal-
nych i obniża poziom samotności, co pozwalałoby przypuszczać, że będzie ona 
czynnikiem chroniącym przed pojawieniem się Krytycyzmu w dorosłym życiu. 
Z drugiej jednak strony okres między 5. a 8. rokiem życia, a do takiego odnoszą 
się narzędzia wykorzystane w niniejszym badaniu, to czas kształtowania pod-
stawowych umiejętności z zakresu rozpoznawania emocji własnych i cudzych, 
kompetencji w zakresie zewnętrznego i wewnętrznego interpretowania przyczyn 
zachowań czy stosowania procedur zaradczych w celu samokontroli. Rozwojowo 
duży nacisk kładzie się na aspekty poznawcze związane z kształtowaniem uwagi, 
funkcji symbolicznej czy dziecięcymi teoriami umysłu (Brzezińska i in., 2016; Har-
was-Napierała, 2000). Możliwe jest, że koncentracja w tym czasie, głównie rodzi-
ców, na budowaniu Wzajemności powoduje, że zaniedbane zostają inne aspekty 
relacji, które ze względów rozwojowych byłyby bardziej adekwatne. Jednak, aby 
móc w pełni wyjaśnić zaistniałe zjawisko, niezbędne jest dokonanie dodatkowych 
analiz uwzględniających specyfikę funkcjonowania dzieci w wieku przedszkolnym 
i szkolnym.

Predyktorami Krytycyzmu odnoszącymi się do całego systemu rodzinnego 
były Sztywność oraz Komunikacja Rodzinna. Wysoka Sztywność, zgodnie z uzy-
skanymi wynikami, pozwala przewidywać wysoki poziom Krytycyzmu. Skrajnie 
mała Elastyczność rodziny wiąże się z koniecznością bezwarunkowego respek-
towania wyznaczonych zasad, niezmienną strukturą oraz negatywnymi konse-
kwencjami nieprzestrzegania norm i procedur (Margasiński, 2015). Najczęściej 
wiąże się ona z autorytarnym stylem wychowawczym, w którym wymaga się od 
dzieci posłuszeństwa i lojalności, a interakcje między podsystemami oparte są 
przede wszystkim na rygorze (Olson, Gorall, 2006 za: Margasiński, 2009). Może 
to skutkować tendencją do krytycznego spoglądania na zachowania rodzeństwa, 
ewaluacji ich w odniesieniu do norm oraz potępianiu i karaniu, gdy od tych norm 
odbiegają, co zdaje się potwierdzać uzyskane rezultaty. W odniesieniu do dru-
giej ze zmiennych związanych z systemem rodzinnym, tj. Komunikacji Rodzinnej, 
wykazano, że jej wzrost zmniejszał poziom Krytycyzmu w relacji z rodzeństwem. 
Olson (2000, 2011) podkreślał w swoich pracach, że wysokie zdolności komu-
nikacyjne systemu ułatwiają zachowanie jego równowagi i sprzyjają adaptacji. 
Szczerość, empatyczne podejście, aktywne słuchanie i ukierunkowanie uwagi na 
problemy członków rodziny ułatwiają wzajemne zrozumienie, wzmagają szacu-
nek wobec siebie nawzajem, a tym samym mogą niwelować pojawiające się kry-
tyczne nastawienie m.in. wobec rodzeństwa (por. Margasiński, 2015).

Analizy moderacji nie wykazały, by płeć badanego oraz jego rodzeństwa mo-
dyfikowały przebieg zależności między Krytycyzmem a jego predyktorami. Ozna-
cza to zatem, że w przypadku tej zmiennej fakt bycia kobietą czy mężczyzną 
oraz posiadania brata lub siostry nie sprawia, że charakter czy nasilenie rekcji 
przybiera inną formę. We wszystkich przypadkach przebieg zależności był taki jak 
w przypadku całej grupy. 
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8.3.3. Dominacja

Dominacja i Krytycyzm to czynniki związane ze sobą nawzajem, określające 
różne aspekty raczej negatywnego podejścia do rodzeństwa. W związku z tym 
obydwie zmienne są warunkowane przez zbliżone znaczeniowo predyktory. 
W przypadku Dominacji, podobnie jak w Krytycyzmie, potwierdzono możliwość 
przewidywania jej poziomu na podstawie poziomu Wzajemności, Krytycyzmu oraz 
Opieki w dzieciństwie. Odnosząc się do Wzajemności i Opieki, można uznać, że 
poczucie odpowiedzialności za brata/siostrę, bronienie go w sytuacjach subiek-
tywnie tego wymagających oraz niesymetryczny charakter relacji bardziej przy-
pominający relację rodzic – dziecko zaburza równowagę w rodzeństwie i sprzyja 
pojawianiu się tendencji dominacyjnych. Najsilniejszym predyktorem Dominacji 
w zakresie zmiennych związanych z jakością relacji w przeszłości był dziecię-
cy Krytycyzm. Istnieją w tym wypadku dwie możliwości wytłumaczenia tej zależ-
ności. Po pierwsze, krytyczne nastawienie w czasie przedszkolnym i szkolnym 
wiąże się ze specyficznymi zachowaniami, m.in. wzajemnym obwinianiem się, 
przedstawianiem brata/siostry w gorszym świetle, wypominaniem i wielokrotnym 
generowaniem kłótni. Taki sposób realizacji, szczególnie w połączeniu z angażo-
waniem się rodziców w pojawiające się nieporozumienia i faworyzowaniem jedne-
go z rodzeństwa, może nasilać skłonności obronne oraz dominacyjne braci/sióstr. 
Po drugie, charakterystyka narzędzia wykorzystywanego w niniejszym badaniu 
wskazuje, że dziecięcy Krytycyzm zawiera w sobie elementy wzajemnej domina-
cji, co w prosty sposób może łączyć się z uzyskanymi rezultatami.

W przypadku zmiennych opisujących funkcjonowanie całego systemu ro-
dzinnego do wyznaczników poziomu Dominacji można zaliczyć Splątanie oraz, 
podobnie jak w przypadku wcześniejszych analiz, Komunikację Rodzinną. Nad-
mierna współzależność członków rodziny, presja na wspólne spędzanie czasu 
oraz pojawiająca się niechęć wobec osób spoza systemu wyzwalają napięcie 
i szereg negatywnych emocji wśród poszczególnych osób (por. Margasiński, 
2015). W efekcie ścisłej zależności podsystemów oraz kolektywnego traktowania 
systemu rodzeństwa mogą dążyć do konfliktu i podejmować próby zdominowania 
siebie nawzajem, by uzyskać gratyfikacje cenne dla nich indywidualnie. Niski po-
ziom drugiej ze zmiennych, tj. Komunikacji Rodzinnej, pozwalał na przewidywanie 
wysokiego poziomu Dominacji między braćmi/siostrami. Nieefektywne przekazy-
wanie komunikatów dotyczących własnych planów, dążeń czy potrzeb powodu-
je, że niemożliwe staje się osiągnięcie kompromisu umożliwiającego realizację 
celów obu stron, a niezbędne staje się zastosowanie innych strategii, m.in. tych 
skutkujących zachowaniami opartymi na Dominacji.

Płeć badanego oraz płeć rodzeństwa okazały się moderować zależność mię-
dzy predyktorami a zmienną zależną. Relacja między poziomem Splątania sys-
temu rodzinnego a poziomem Dominacji w podsystemie rodzeństwa okazała się 
przebiegać odmiennie w grupach badanych kobiet i mężczyzn. Bardziej widoczny 
związek między tymi zmiennymi ujawniono wśród mężczyzn. Biorąc pod uwa-
gę odmienny sposób spostrzegania przez nich sytuacji trudnych i, w niektórych 
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przypadkach, stosowanie innych strategii radzenia sobie (Jones, Mendenhall, 
Myers, 2016; Lee, Padilla, 2014), można przypuszczać, że w ich przypadku 
bardzo bliskie, ścisłe więzi generują stres i napięcie, które rozładowywane są 
m.in. w formie zachowań opartych na Dominacji. Płeć rodzeństwa moderowa-
ła natomiast relację między zmienną zależną a predyktorem w postaci dziecię-
cego Krytycyzmu. Minimalnie bardziej widoczna relacja ta ujawniła się w grupie 
osób badanych posiadających braci. Krytyczne nastawienie w większym stopniu 
skutkowało wzrostem Dominacji w rodzeństwie w dorosłym życiu w sytuacji, gdy 
analizowana relacja odnosiła się do brata, nie zaś do siostry. Skłonności domina-
cyjne będące efektem m.in. narzucania własnego zdania, generowania negatyw-
nych uczuć w stosunku do rodzeństwa i obniżania jego wartości uaktywniają się 
bardziej wobec brata, który w porównaniu do siostry może, m.in. ze względu na 
odmienny sposób interpretacji sytuacji i preferencje określonych strategii radze-
nia sobie, wzmagać stosowanie rozwiązań mniej polubownych (González-Torres, 
Artuch-Garde, 2014; Sittichai, Smith, 2018; Welle, Graf, 2011). Informacji uzupeł-
niających mogłoby w tym wypadku dostarczyć wzięcie pod uwagę również płci 
badanego i porównanie w zakresie czterech układów płci w diadzie rodzeństwa.

8.3.4. Obojętność

Kolejną zmienną charakteryzującą jakość relacji z dorosłym rodzeństwem 
jest Obojętność. Poszukiwania jej wyznaczników doprowadziły do wskazania 
dziewięciu zmiennych ze wszystkich uwzględnianych grup. Płeć badanego, ale 
już nie płeć rodzeństwa, była czynnikiem socjodemograficznym, który pozwalał 
przewidywać poziom Obojętności. Na podstawie uzyskanych rezultatów można 
było uznać, że płeć męska stanowi predyktor niższego poziomu analizowanej 
zmiennej zależnej. Mężczyźni w mniejszym stopniu angażują się w relację niż ko-
biety, mniej uwagi przywiązują do różnorodnych rytuałów podtrzymujących więź 
w dorosłości (Brzezińska i in., 2016; Harwas-Napierała, 2000). We wczesnej do-
rosłości koncentrują się często na realizacji zadań związanych z rozwojem zawo-
dowym, przez co rodzeństwo przestaje pełnić dla nich kluczową rolę.

Predyktory związane z podsystemem rodzeństwa objęły wszystkie ze zmien-
nych opisujących jakość relacji z bratem/siostrą w dzieciństwie oraz częstotli-
wość wzajemnych kontaktów. Wysoki poziom dziecięcej Wzajemności, Wsparcia 
i Naśladowania obniżały poziom Obojętności w dorosłym życiu. Zmienne te cha-
rakteryzują takie aspekty relacji, jak bliskość, dzielenie doświadczeń, udzielane 
wsparcie oraz wspólne spędzanie czasu m.in. w formie zabawy. Możliwe zatem, 
że sprzyjają one kształtowaniu więzi, w której zainteresowanie rodzeństwem jest 
naturalnym elementem, co potwierdza uzyskane rezultaty. Krytycyzm i Opieka 
w dzieciństwie okazały się być czynnikami nasilającymi Obojętność w później-
szych latach. Zarówno negatywizm w relacji, pojawiające się kłótnie, jak i nad-
mierne angażowanie się jednego z dzieci w wychowanie braci i sióstr, związane 
z pełnieniem przez nie funkcji opiekuna może skutkować przeciążeniem fizycznym 
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i emocjonalnym oraz zwiększeniem dystansu w późniejszych latach życia w celu 
uzyskania indywidualnej równowagi (Stewart, 1983 za: Stewart i in., 1998). Najsil-
niejszym predyktorem Obojętności, odnoszącym się do podsystemu rodzeństwa 
okazała się częstotliwość wzajemnych kontaktów. Im częściej dochodziło do spo-
tkań czy rozmów między braćmi/siostrami, tym spostrzegany był przez nich niższy 
poziom Obojętności w relacji. Możliwość bieżącej wymiany informacji, dzielenia 
się przeżyciami może bowiem wzmagać zainteresowanie drugą osobą, jej pro-
blemami oraz w niektórych przypadkach osobiście angażować w ich rozwiązanie. 

W niniejszym badaniu ujawniono istnienie jednego wyznacznika Obojętności 
wobec rodzeństwa w dorosłości, pochodzącego z grupy zmiennych związanych 
z podsystemem rodziców, tj. Odrzucenia ze strony matki. Ujawnianie przez matkę 
takiej postawy rodzicielskiej obniżało poziom Obojętności w relacji jej dzieci. Nie-
wykluczone jest, że w sytuacji kryzysowej, gdy jedno z rodzeństwa jest odtrąca-
ne przez rodzica, trudno jest pozostałym osobom zachować obojętność i zwykle 
przyjmują oni różne role: od opiekuna i źródła wsparcia aż do preferowanego 
przez matkę faworyta.

Ostatnimi predyktorami Obojętności były skrajne wymiary Spójności syste-
mu rodzinnego, tj. Niezwiązanie oraz Splątanie. Okazało się, że zarówno zbytnie 
rozluźnienie więzi między członkami rodziny, jak i zbyt bliskie relacje skutkują 
wzrostem Obojętności we wczesnej dorosłości. Niezwiązanie powoduje brak za-
leżności, wzmacnia poczucie, że członkowie rodziny nie są godni zaufania i nale-
ży liczyć głównie na siebie. Ponadto zmniejsza zaangażowanie w życie rodzinne 
oraz tym samym także w związek z bratem/siostrą. Splątanie natomiast ograni-
cza możliwość doboru bliskich osób (przyjaciół, znajomych) i nasila zależność od 
pozostałych członków rodziny, co w późniejszych latach może generować chęć 
odizolowania się w celu zyskania swobody. Konsekwencje te potwierdzają uzy-
skane rezultaty.

Moderatorem wybranych zależności między Obojętnością i jej predyktorami 
była płeć badanych osób i dotyczyła ona dwóch wyznaczników, tj. Wzajemności 
w dzieciństwie oraz Niezwiązania. Poziom Wzajemności był istotnie związany ze 
zmienną zależną w obu porównywanych grupach, jednakże większe znaczenie 
i większy wyjaśniany procent jej zmienności dotyczył grupy badanych mężczyzn. 
Możliwe, że ze względu na mniejszy zakres emocjonalnych kompetencji i mniej-
szą koncentrację na emocjach, spostrzeganie przez mężczyzn relacji z rodzeń-
stwem w przeszłości jako bliskiej i intymnej sprzyja większemu zaangażowaniu 
i zmniejsza poziom Obojętności. Niezwiązanie, jak Wzajemność, było silniejszym 
predyktorem w grupie mężczyzn. Uzyskanie pełnej niezależności, możliwość sa-
modzielnego decydowania o sobie bez oglądania się na pozostałych członków 
systemu rodzinnego może stymulować mężczyzn do indywidualnej aktywności 
w szerokim zakresie i zmniejszać ich zaangażowanie w życie rodzinne oraz w re-
lację z rodzeństwem.
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8.3.5. Rywalizacja

Rywalizacja między rodzeństwem pojawiająca się w okresie wczesnej doro-
słości uwarunkowana była czynnikami związanymi z podsystemem rodzeństwa 
oraz z całym systemem rodzinnym. Pierwsza grupa zawierała predyktory odno-
szące się do jakości relacji w dzieciństwie, tj. do poziomu dziecięcej Wzajemności, 
Krytycyzmu oraz Wsparcia. Wzrost każdej z wymienionych zmiennych nasilał po-
ziom Rywalizacji między braćmi/siostrami. Najsilniejszym wyznacznikiem okazał 
się być Krytycyzm, co wskazuje, że negatywna relacja w dzieciństwie, podobnie 
jak w przypadku pozostałych zmiennych opisujących chłodne czy obojętne relacje 
w dorosłości, skutkuje znacznym wzrostem zachowań rywalizacyjnych opartych na 
wzajemnych porównaniach, obniżaniu wartości brata/siostry i podejmowaniu prób 
ukazania siebie w lepszym świetle. Współzawodnictwo między rodzeństwem jest 
zjawiskiem naturalnym i dopiero w skrajnej formie może nieść za sobą negatywne 
konsekwencje (Rostowska, 2010). W czasie dorosłości przybiera ona głównie 
formę rywalizacji akademickiej czy społecznej. Bliskość i ciepło w początkowych 
latach życia związane z wysokim poziomem Wzajemności i Wsparcia sprawiają, 
że w późniejszym czasie młodzi ludzie znają dobrze preferencje rodzeństwa, 
jego przekonania na dany temat oraz stawiane cele. Możliwe zatem, że w czasie 
wczesnej dorosłości, gdy nasilają się dążenia zawodowe oraz rodzinne łatwiej 
będzie im postawić się w roli konkurenta.

Analiza zmiennych związanych z systemem rodzinnym wykazała, że Spój-
ność jest czynnikiem wyznaczającym poziom Rywalizacji między rodzeństwem 
w dorosłości. Zrównoważenie w zakresie tej zmiennej obniża poziom współza-
wodnictwa, bardzo wysoki jej poziom, określany mianem Splątania, może je na-
silać. Uzależnienie od siebie członków rodziny i niemożność zaspokajania po-
trzeb indywidualnych sprawiają, że w dorastającym człowieku wykształca się 
chęć odzyskania poczucia wolności oraz zrealizowania własnych planów. Aby to 
osiągnąć, niezbędne jest niekiedy współzawodnictwo z bratem/siostrą o zasoby 
umożliwiające określone cele. 

Zarówno płeć badanego, jak i płeć rodzeństwa okazały się moderować 
związek między poziomem Splątania w rodzinie a nasileniem Rywalizacji w pod-
systemie rodzeństwa. Predyktor ten okazał się w większym stopniu wyjaśniać 
wariancję zmiennej zależnej w grupie badanych mężczyzn. Podobnie zatem jak 
w przypadku Dominacji zbytnia zażyłość członków rodziny nasila chęć zarysowa-
nia i podkreślenia przewagi nad rodzeństwem w sytuacji, gdy w podsystemie tym 
znajduje się mężczyzna. Płeć rodzeństwa pełniła ponadto funkcję moderatora 
związku między poziomem Krytycyzmu w dzieciństwie a poziomem Rywalizacji. 
U osób posiadających siostry negatywne, konfliktowe i krytyczne nastawienie do 
rodzeństwa było słabszym predyktorem zachowań rywalizacyjnych. Oznacza to, 
że chcąc uniknąć współzawodnictwa w dorosłości, warto w dzieciństwie skupić 
się na niwelowaniu krytycznego nastawienia przede wszystkim wobec brata. 
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8.4. Typologia relacji z rodzeństwem jako integracja wyników 

Jednym z istotnych celów było stworzenie autorskiej typologii rodzeństwa 
w okresie wczesnej dorosłości. Na podstawie analiz poziomu zmiennych cha-
rakteryzujących jakość relacji z bratem/siostrą w dorosłym życiu wyróżniono trzy 
typy rodzeństw: Ambiwalentny, Niechętny i Wspierający. Każdy z nich cechował 
odmienny układ nasilenia Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności 
i Rywalizacji w kontaktach z bratem/siostrą. Wykazano również szereg różnic 
w zakresie poziomu zmiennych psychospołecznych i relacyjnych.

Typ Ambiwalentny reprezentują osoby, które cechuje najwyższy poziom Do-
minacji i Rywalizacji, wysoka Wzajemność i Krytycyzm oraz najniższa ze wszyst-
kich typów Obojętność. Typ ten nie znajduje odzwierciedlenia w żadnej z dotych-
czasowych typologii (Gold, 1989; Murphy, 1992 za: Stewart i in., 1998; Stewart 
i in., 2001), w których z jednej strony akcentuje się istnienie typów o pozytywnym 
zabarwieniu, z drugiej zaś podkreśla typy rywalizacyjne i wrogie. Typ Ambiwalent-
ny może stanowić odpowiedź na zmieniające się dynamicznie sytuacje i potrzeby 
młodego człowieka, wkraczającego w okres dorosłości. Trudno bowiem w toku 
przemian, które wówczas zachodzą, oraz wyzwań, którym trzeba sprostać, jed-
noznacznie określić swoją relację z bratem czy siostrą jako pozytywną czy też ne-
gatywną. W zależności bowiem od okoliczności, trudności, dystansu dzielącego 
rodzeństwo więź ta może skutkować zwiększaniem poziomu bliskości i intymno-
ści albo wręcz przeciwnie – nasilać pojawiający się konflikt i wzmagać zachowa-
nia rywalizacyjne. Istotne jest jednak, że typ ten nie pozostaje obojętny wobec 
rodzeństwa, a więź ich łącząca może mieć zmienny charakter. Reprezentanci 
typu Ambiwalentnego opisują relację z bratem/siostrą w dzieciństwie jako pełną 
Krytycyzmu, ale i Wsparcia, Opieki oraz wzajemnego Naśladowania, co może su-
gerować jej zróżnicowany charakter już od początku istnienia. Najczęściej ujaw-
nianą postawą matek i ojców w porównaniu z przedstawicielami innych typów 
była postawa Nadmiernie Ochraniająca, a Emocjonalne Ciepło ze strony matek 
pozostawało na średnim poziomie. Można uznać, że system rodzinny, w którym 
żyją osoby z typu Ambiwalentnego, był przeciętnie przystosowany, o średnim po-
ziomie kompetencji komunikacyjnych jego członków, wysokim poziomie skrajnych 
aspektów Spójności (Niezwiązania oraz Splątania) i średniej Elastyczności.

Analiza jakości relacji z rodzeństwem wykazała, że typ Niechętny charaktery-
zuje się wysokim poziomem Krytycyzmu, Dominacji, Obojętności i Rywalizacji oraz 
niską Wzajemnością. Osoby reprezentujące ten typ cechowały się negatywnym na-
stawieniem do brata/siostry, przejawiającym się w otwartym krytykowaniu jego dzia-
łań i przekonań, ujawnianiu negatywnych emocji, takich jak zazdrość, złość, gniew 
i niechęć oraz rywalizacji o uzyskiwane zasoby. Typ ten nie ma dokładnego odpo-
wiednika w istniejących klasyfikacjach, a jest raczej kombinacją typów wyróżnionych 
przez innych autorów. Typologia Stewarta (2001, 1998), najbliższa autorskiej, jeśli 
chodzi o grupę odniesienia, zakłada istnienie trzech typów Konkurencyjnego, Obo-
jętnego oraz Wrogiego. Typy te łączył niski poziom Wzajemności w relacji z rodzeń-
stwem i zróżnicowany układ Krytycyzmu, Rywalizacji oraz Obojętności, co wskazuje 
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na pewne zbieżności z typologią prezentowaną w niniejszej pracy. Typ Niechętny 
podkreśla, że jego relacja z rodzeństwem w przeszłości cechowała się wysokim po-
ziomem Krytycyzmu i niewielkim Wsparciem czy Opieką. Ze strony rodziców osoby 
te często doznawały Odrzucenia i były w najmniejszym stopniu zadowolone z tego, 
jak wygląda ich życie rodzinne. Ich system rodzinny był mało spójny (wysoki poziom 
Niezwiązania) i skrajnie elastyczny (wysoki poziom Chaotyczności), a członkowie 
podsystemów mieli wyraźne trudności ze wzajemną komunikacją.

Typ Wspierający można określić jako przeciwieństwo typu Niechętnego. 
Cechował go wysoki poziom Wzajemności oraz niski Krytycyzmu, Dominacji, 
Obojętności oraz Rywalizacji. Bliskość, ciepło i intymność w relacji są podkre-
ślane przez wielu badaczy (Cicirelli, 2009; Lee i in., 1990; Mikkelson i in., 2011; 
Stocker, Furman i in., 1997). Wyróżniane są one również w typologiach relacji 
z rodzeństwem, zarówno w odniesieniu do okresu dzieciństwa (Murphy, 1992 za: 
Stewart i in., 1998), dorosłości (Stewart i in., 1998), jak i starości (Gold, 1989). 
Analogiczne rezultaty w odniesieniu do typu Wspierającego uzyskał Stewart ze 
współpracownikami (2001, 1998), charakteryzując osoby do niego należące jako 
zaangażowane w relację z rodzeństwem oraz chętne do udzielania wsparcia 
w sytuacjach kryzysowych. Warto jednak zauważyć, że w przypadku typologii 
przedstawianej w niniejszej pracy typ ten zdaje się być bardziej klarowny i wy-
raźniej zarysowany niż to ma miejsce u Stewarta, gdzie przedstawicieli tego typu 
cechował wysoki poziom Wzajemności i niska Obojętność. Zmienne odnoszące 
się do negatywnych aspektów więzi, tj. Krytycyzmu, Dominacji i Rywalizacji, nie 
były elementami wyróżniającymi ten typ. W opisanej typologii typ Wspierający ma 
zdecydowanie pozytywną charakterystykę, z uwzględnieniem niskiego poziomu 
wspomnianych zmiennych, nieuwzględnianych przez Stewarta. Porównanie ty-
pów wyróżnionych przez autorkę wykazało m.in., że osoby reprezentujące typ 
Wspierający w przeszłości otrzymywały od rodzeństwa wiele wsparcia, a więź 
łącząca ich z braćmi/siostrami opierała się przede wszystkim na wzajemnej ko-
munikacji i zainteresowaniu, w mniejszym stopniu natomiast na krytycyzmie, kon-
fliktach i walce o przewagę w kontaktach z pozostałymi członkami rodziny. Można 
uznać, że typ ten stanowi naturalną kontynuację wspominanego przez Murphy 
(1992 za: Stewart i in., 1998) dziecięcego typu Kumpla, który charakteryzował 
się podejmowaniem częstych zabawowych interakcji z bratem/siostrą, wspiera-
niem się w razie potrzeby i budowaniem wspólnego frontu przeciwko innymi oso-
bom. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania typu Wspierającego okazała się być 
również postawa rodziców. Osoby te rzadko doświadczały bowiem konsekwen-
cji związanych z preferowaniem przez matkę i ojca nieadaptacyjnych postaw,  
tj. Odrzucenia czy Nadmiernej Ochrony. Zdecydowanie najwięcej otrzymywali oni 
z ich strony Emocjonalnego Ciepła, wsparcia o zróżnicowanym charakterze, mieli 
również poczucie, że rodzice są zaangażowani w proces wychowawczy, ale jed-
nocześnie dają im niezbędną w dorastaniu swobodę i możliwość uczenia się na 
własnych błędach. Systemy rodzinne osób należących do typu Wspierającego 
były systemami efektywnie funkcjonującymi i cechowały się m.in. zrównoważe-
niem w zakresie elastyczności i spójności oraz dobrze rozwiniętymi kompetencja-
mi komunikacyjnymi jej członków.
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Analiza wyróżnionych typów wskazuje na podobieństwa przede wszystkim 
w odniesieniu do typu Wspierającego, który pojawia się w zbliżonej formie we 
wszystkich klasyfikacjach i niesie ze sobą podobny kontekst znaczeniowy. Jed-
nocześnie w przypadku pozostałych dwóch typów, wyróżnionych w autorskiej 
typologii, tj. Niechętnego oraz Ambiwalentnego, nie jest możliwe bezpośrednie 
odniesienie do prac innych badaczy. Typ Niechętny stanowi kombinację typów za-
wierającą elementy zachowań dominacyjnych, rywalizacyjnych oraz krytycyzmu. 
W niniejszej typologii, w przeciwieństwie do pozostałych klasyfikacji, stanowi on 
typ obrazujący dość jednoznacznie negatywne aspekty relacji z rodzeństwem. 
Typ Ambiwalentny natomiast charakteryzuje osoby, które z jednej strony pozo-
stają z bratem w bliskiej, wzajemnej relacji, z drugiej natomiast ujawniają również 
chęć współzawodniczenia z nim w wybranych sytuacjach czy niekiedy okazują 
krytycyzm i niechęć. Wyróżnione typy umożliwiają kompleksową charakterysty-
kę więzi między dorosłymi braćmi i siostrami. Jednocześnie warto podkreślić, że 
dotyczą one polskiej populacji osób w okresie wczesnej dorosłości, co może być 
jedną z przyczyn odmienności prezentowanej klasyfikacji od wspomnianej już ty-
pologii Stewarta i jego współpracowników (2001, 1998).





Rozdział 9. Zakończenie i wnioski

9.1. Praktyczne i terapeutyczne implikacje badań

Rodzeństwo pełni istotną rolę w procesie kształtowania się kompetencji spo-
łecznych i emocjonalnych człowieka, a także podczas budowania jego indywi-
dualnej tożsamości. Przedstawione w publikacji badania umożliwiają wskazanie 
podstawowych uwarunkowań więzi z bratem/siostrą w okresie wczesnej do-
rosłości, co może być szczególnie cenne dla rodziców, terapeutów i innych 
praktyków wspomagających funkcjonowanie systemu rodzinnego na różnych 
etapach rozwoju. Dodatkowo, w efekcie prowadzonych działań powstały dwa 
narzędzia badawcze oraz stworzona została typologia relacji z rodzeństwem, 
co stanowi istotny wkład w rozwój wiedzy o funkcjonowaniu braci i sióstr 
w dorosłym życiu.

Podsumowując uzyskane rezultaty, warto zauważyć, że wskazują one na zło-
żony charakter więzi łączącej braci i siostry. Proste analizy korelacyjne ujawniły 
istotny związek między zmiennymi socjodemograficznymi, zmiennymi badający-
mi jakość dziecięcej więzi z rodzeństwem, postawami rodzicielskimi i miarami 
Spójności, Elastyczności i Komunikacji Rodzinnej a aktualną jakością relacji mię-
dzy rodzeństwem mierzoną na skalach: Wzajemności, Krytycyzmu, Dominacji, 
Obojętności oraz Rywalizacji. Analizy regresji uwzględniające jednocześnie wie-
le predyktorów wskazały na zdecydowanie bardziej złożony charakter tej rela-
cji. Ujawniły one m.in. dużą rolę płci, częstotliwości kontaktów z rodzeństwem, 
pozytywnych postaw wychowawczych matek i ojców, rozwiniętych procesów 
komunikacyjnych oraz równowagi w systemie rodzinnym w zakresie Spójności 
i Elastyczności. Więź między rodzeństwem w przeszłości nie była jednak tak jed-
noznacznym wyznacznikiem, jak oczekiwano i jej związek z aktualną jakością 
relacji między braćmi i siostrami wymaga dalszej eksploracji.

Jakie to ma jednak znaczenie dla sfery praktycznej? Rodzeństwo na róż-
nych etapach życia pełni nieco inne funkcje, modyfikując tym samym inne sfe-
ry aktywności i kompetencji człowieka (Goetting, 1986). W początkowych latach 
zwraca się uwagę na stymulację poznawczą, wzajemne emocjonalne współtowa-
rzyszenie i budowanie umiejętności interpersonalnych. W późniejszym czasie na-
tomiast istotna jest kwestia opieki i wsparcia, a także współdzielenie wspomnień 
i ocena wzajemnych odczuć i doświadczeń z przeszłości. W systemowej terapii 
rodzin zakłada się, że problem występujący w rodzinie, tzw. objaw, pojawia się, 
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gdyż pozwala on w jakiś sposób stabilizować życie rodzinne. Trudności związane 
z konfliktami między rodzeństwem często są odpowiedzią na nieprawidłowo funk-
cjonującą więź między rodzicami i umożliwiającą koncentrację i wspólne działa-
nie małżonków na innym polu. Często jedna z osób jest niejako delegowana do 
problemu – to ona sprawia kłopoty, jest nieposłuszna czy manifestuje zachowania 
agresywne. Rodziny, zgłaszając się na terapię, wskazują zwykle trudności poja-
wiające się w aktywności jednego z dzieci, nie mając świadomości, że sytuacja 
w rodzinie jest efektem wzajemnych interakcji wszystkich jej członków (Caspi, 
2011). Z tej perspektywy niezwykle cenne jest zaangażowanie w proces pomoco-
wy przedstawicieli poszczególnych podsystemów – dzieci i rodziców, gdyż tylko 
takie holistyczne ujęcie problemu pozwoli na jego rozwiązanie. Osią, na której 
koncentruje się terapeuta, jest relacja między rodzicami i sposób włączania w jej 
aktywność dzieci. Jak wspominają Namysłowska i Siewierska (2009), w rodzinach 
pojawia się jednak często opór przed udziałem całego rodzeństwa w spotkaniach 
terapeutycznych, gdyż rodzice nie rozumieją przyczyn, dla których mieliby dzielić 
się wieloma informacjami z dziećmi, szczególnie z tymi najmłodszymi. Ponadto 
mają też wrażenie, że opinie i perspektywa syna czy córki nie ma znaczenia dla 
postępów terapeutycznych. 

Rola rodzeństwa w procesie terapeutycznym jest niezwykle cenna. Zaanga-
żowanie w terapię wszystkich dzieci pozwala na obserwację zarówno związku 
samych braci i sióstr, ale także umożliwia ocenę zależności między podsystemem 
dzieci i podsystemem rodziców. Rodzeństwo, mając niekiedy podobny bagaż do-
świadczeń rodzinnych, odbiera i interpretuje go w inny sposób ze względu na 
odmienne wzorce i schematy poznawcze czy inne oddziaływania społeczne. Daje 
to podstawę do stworzenia spójnej wizji systemu, uwzględniającej zróżnicowane 
perspektywy i mechanizmy regulacji życia rodzinnego. 

Praca z rodzeństwami problemowymi nie jest jednak w pełni ustrukturalizo-
wana. Propozycję możliwości terapeutycznych ukazał m.in. Caspi (2008, 2011), 
proponując zadaniowy model leczenia agresji w rodzeństwie (ang. task-centered 
sibling aggression model – TCSA). Ze względu na wielość czynników determinu-
jących pojawienie się zachowań agresywnych oraz wielość konsekwencji, które 
niosą one za sobą, stworzenie wzorca syntezującego główne aspekty było klu-
czowe dla efektywnych oddziaływań praktycznych. Ideą programu jest dawanie 
konkretnych zadań do realizacji poszczególnym członkom rodziny, zwykle między 
sesjami. Celem ich jest modyfikowanie działania, m.in. minimalizowanie stopnia 
faworyzowania jednego z dzieci przez rodziców, uświadomienie rodziców, że ich 
dzieci w określonych sytuacjach życiowych mają poczucie niesprawiedliwości 
i często wówczas manifestują zachowania antagonistyczne oraz zwrócenie uwa-
gi np. na nadmierne obciążenie, zwykle starszego z rodzeństwa, obowiązkami 
związanymi z opieką nad bratem czy siostrą.

W kontekście pracy z osobami dorosłymi jednym z głównych celów podkre-
ślanym m.in. przez Freeman (1992) jest repozycjonowanie relacji z rodzeństwem. 
W pierwszej kolejności ważne jest uświadomienie sobie, czy brat lub siostra w po-
dobny sposób odbiera zdarzenia z wcześniejszych lat. Z czasem zaś umożliwia 
weryfikację poglądów na temat funkcjonowania rodziny oraz odkrycie dotychczas 
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nieznanych wątków rodzinnych. Kontakt, rozmowa i związane z nim zbieranie 
opinii ze strony brata/siostry na temat wcześniejszych doświadczeń pozwala 
na wskazanie sposobu, w jaki doświadczenia te ukształtowały aktualną pozycję 
w hierarchii najbliższych. Drugim aspektem często odnoszącym się do więzi z ro-
dzeństwem w dorosłości jest minimalizowanie dzielącego je dystansu. W efekcie 
realizacji kolejnych zadań rozwojowych relacja ta staje się często chłodniejsza, 
bardziej wycofana, obojętna, z mniejszą dozą wsparcia emocjonalnego. Głów-
nym celem terapeutycznym staje się zatem zwiększenie wzajemności oraz ciepła 
wśród braci i sióstr. Początkowo zrozumienie, że sposób ich funkcjonowania sta-
nowi pewne odzwierciedlenie tego, jak ich rodzice radzili sobie z różnymi aspek-
tami ich aktywności jest zaskakujący. Jednakże z czasem przeformułowanie 
uprzednich doświadczeń w kontekście działalności całego systemu rodzinnego 
sprzyja nawiązaniu bliższej więzi. 

9.2. Ograniczenia prowadzonych badań

Przedstawione w niniejszej książce badania, mimo niewątpliwego wkładu 
w obszar teoretyczny i praktyczny, nie są wolne od ograniczeń związanych za-
równo z doborem próby badanej, stosowanymi narzędziami, jak i przyjętymi stra-
tegiami analizy danych.

Analiza relacji z rodzeństwem wymaga weryfikacji wielu, odmiennych czyn-
ników socjodemograficznych, psychologicznych i relacyjnych. Kompleksowy 
charakter więzi z bratem/siostrą powoduje, że niemożliwe jest uwzględnienie 
większości czynników w jednym projekcie badawczym, co oznacza, że badacze 
muszą ograniczać pulę zmiennych do określonego obszaru. W badaniu skupiono 
się więc na aspektach rodzinnych, odnoszących się do relacji między podsyste-
mami, oraz na wybranych czynnikach społecznych i demograficznych. Pominięto 
aspekt indywidualny związany z osobowością i temperamentem, gdyż znaczą-
co utrudniałoby to analizę rezultatów i czyniło interpretację trudną w odbiorze. 
Jednocześnie uwzględniono podstawowe zmienne socjodemograficzne, takie jak 
m.in. płeć, wiek, fakt współzamieszkiwania z partnerem i z rodzeństwem. Bada-
ni pochodzili z rodzin pełnych, co można uzasadnić koniecznością ograniczenia 
czynników uwzględnianych w badaniu. Jednakże aspekty te powinny być wzięte 
pod uwagę podczas generalizowania uzyskanych rezultatów.

Badani dobierani byli metodą doboru celowego z uwzględnieniem takich 
charakterystyk, jak: wiek między 18. a 35. rokiem życia, pochodzenie z rodziny 
pełnej oraz posiadanie biologicznego rodzeństwa w tym samym przedziale wie-
kowym. W związku z utrudnionymi możliwościami stworzenia operatu losowania 
niemożliwy był w tym wypadku dobór losowy, co oznacza, że próba ta nie jest 
próbą reprezentatywną. Próba była dość liczna, zapewniono również możliwie 
największe zróżnicowanie osób badanych pod względem wieku, płci czy kierun-
ku studiów, jednakże uzyskane rezultaty powinny być generalizowane z ostroż-
nością i uwagą jedynie na uprawnione populacje.
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Dodatkowo, ze względu na wzmożoną mobilność osób w okresie wczesnej 
dorosłości zdecydowano, by w badaniu uczestniczyły osoby posiadające rodzeń-
stwo, a nie pary rodzeństw. Założono bowiem, że nie jest niezbędne badanie 
obu osób, gdyż jakość relacji z rodzeństwem to zmienna, która nie odnosi się do 
diady, ale do indywidualnych odczuć danej osoby w stosunku do brata/siostry. 
Percepcja relacji może być odmienna zatem w zależności od sytuacji uczestnika 
interakcji. Wart podkreślenia jest jednak fakt, że ilekroć w niniejszej pracy mówimy 
o autorskim typie relacji z rodzeństwem, powinno to być interpretowane jako typ 
spostrzeganej relacji przez badanego, a nie typ relacji charakterystyczny dla pary 
rodzeństwa.

Pewnym mankamentem projektu jest również korzystanie z kwestionariuszy 
samoopisowych do badania wybranych aspektów funkcjonowania młodych do-
rosłych oraz zobrazowania relacji łączącej ich z rodzeństwem. Kwestionariusze 
te umożliwiają ocenę sposobu indywidualnej percepcji złożonych zjawisk czy po-
staw i są powszechnie stosowane w badaniach psychologicznych (Plopa, 2008). 
Jednakże w odniesieniu do retrospektywnych badań postaw rodzicielskich oraz 
relacji z rodzeństwem w dzieciństwie może to wiązać się z pojawieniem się za-
fałszowań wynikających ze sposobu działania pamięci oraz z tendencji do oceny 
przeszłych zachowań czy interakcji przez pryzmat aktualnej relacji z rodzicami czy 
rodzeństwem. Taki charakter opisanych badań tylko częściowo umożliwia analizę 
uwarunkowań i przy jego interpretacji warto mieć na uwadze ograniczenia stoso-
wanych narzędzi. Pewną formą zaradzenia tej sytuacji byłoby przeprowadzenie 
w przyszłości badań podłużnych, które dałyby możliwość rzeczywistej oceny rela-
cji z rodzeństwem i rodzicami w dzieciństwie, adolescencji oraz w dorosłym życiu.

Ostatnim z ograniczeń przedstawionych badań zdają się być stosowane 
strategie badawcze. Analizy statystyczne zostały dobrane tak, by możliwe było 
udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze oraz zweryfikowanie postawionych 
hipotez. Dane spełniały założenia poszczególnych metod, a interpretacje doko-
nywane były zgodnie z ich wymogami. Jednakże warto pamiętać, że stosowanie 
metod analizujących różnice między grupami czy metod korelacyjnych nie upraw-
nia do wnioskowania o wpływie jednej zmiennej na drugą. W przypadku modeli 
regresyjnych natomiast należy zachować ostrożność i pamiętać o jedynie staty-
stycznym, a nie rzeczywistym charakterze badanych zależności.

Zaprezentowane badania mają, zgodnie z założeniem, charakter ilościowy 
i odnoszą się do indywidualnego sposobu spostrzegania relacji z rodzeństwem. 
Przeprowadzenie analiz w parach rodzeństw mogłoby dostarczyć jednak dodat-
kowych informacji na temat struktury relacji i jej dynamiki w zależności od nor-
matywnych i nienormatywnych zmian mających miejsce w systemie rodzinnym. 
Możliwość zestawienia ze sobą sposobu percypowania więzi przez każde z ro-
dzeństwa mogłaby dostarczyć również wskazówek, co do jej uwarunkowań.

Zgodnie z teorią systemową równowaga rodziny jest zależna od wzajem-
nego współdziałania ze sobą poszczególnych podsystemów. Ważne jest zatem, 
aby w badaniach uwzględniać nie tylko perspektywę podsystemu rodzeństwa, ale 
również to, jak wzajemne interakcje i procesy spostrzegają członkowie pozosta-
łych podsystemów, m.in. rodzice czy dziadkowie. W badaniach przedstawianych 
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w niniejszej publikacji jakość relacji między rodzicami szacowana była przez dzie-
ci, co dało możliwość sprawdzenia, jak percepcja więzi małżeńskiej matki i ojca 
może oddziaływać na kształtowanie się więzi między ich dziećmi. Celowe jednak 
wydaje się uwzględnienie również oceny samych małżonków.

9.3. Podsumowanie

Problematyka rozwoju relacji między rodzeństwem pozostawała w ograni-
czonym zakresie w kręgu zainteresowań badaczy zarówno na gruncie polskim, 
jak i międzynarodowym. Warto jednak pamiętać, że pozytywna więź z bratem 
i siostrą umożliwia rozwój indywidualny i społeczny oraz sprzyja lepszemu zdro-
wiu psychicznemu. Rodzeństwo daje nam wsparcie w trudnych sytuacjach życio-
wych i sprawia, że przejście przez rozmaite życiowe kryzysy staje się łatwiejsze 
i mniej obciążające. 

Znając korzyści wynikające z utrzymywania bliskiej relacji z rodzeństwem, 
warto już od najmłodszych lat pielęgnować więź z bratem i siostrą. Jak wspomi-
na Katharina Ley (2004) w cytacie rozpoczynającym niniejszą książkę, sposób 
spostrzegania drugiej osoby może modyfikować nasze nastawienie i wpływać za-
równo pozytywnie, jak i negatywnie na tworzącą się więź. Kulturowe i społeczne 
wyobrażenie roli starszego brata czy młodszej siostry prowadzi do zbudowania 
określonej wizji rodzeństwa, a tym samym sprzyja pojawianiu się konkretnych 
oczekiwań. Niekiedy niespełnienie ich skutkuje pojawieniem się rozczarowania 
i niechęcią do najbliższej osoby. Dodatkowo, jak wskazują prezentowane w mo-
nografii badania, istnieje szereg czynników ułatwiających wykreowanie bliskiej, 
intymnej i ciepłej relacji z rodzeństwem. Nie bez znaczenia są zarówno aspekty 
dotyczące wczesnodziecięcej więzi z bratem/siostrą, jak i te dotyczące funkcjono-
wania podsystemu rodzicielskiego – postaw wobec dzieci, sposobu traktowania 
synów i córek, wzajemnych relacji w małżeństwie, a ostatecznie również kwestie 
odnoszące się do spójności całej rodziny i elastyczności w procesie adaptacji do 
pojawiających się zmian życiowych. Informacje o podstawowych determinantach 
jakości relacji z bratem i siostrą, w bezpośredni sposób płynące z ukazanych 
analiz, pozwolą poszerzyć zarówno wiedzę teoretyczną, m.in. o typach rodzeństw 
dominujących w okresie wczesnej dorosłości, ale ułatwią pracę terapeutyczną 
z rodzinami, w których aktywność braci i sióstr rzutuje na sposób działania całego 
systemu rodzinnego.

Niniejsza monografia zwraca uwagę na czynniki, których oddziaływanie jest 
kluczowe dla rozwoju więzi z rodzeństwem w początkowych latach dorosłego ży-
cia, oraz wskazuje na podstawowe korzyści płynące zarówno z samej relacji, jak 
i z badań jej dotyczących. Stworzona typologia umożliwia systematyzację dotych-
czasowych rezultatów i daje możliwość kolejnych analiz. Wyróżnione typy: Ambi-
walentny, Niechętny i Wspierający rozszerzają i uzupełniają istniejące typologie 
(Gold, 1989; Murphy, 1992 za: Stewart i in., 1998; Stewart i in., 2001) oraz ob-
razują więź między dorosłym rodzeństwem w polskiej populacji. Książka klaruje 
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problematykę dotychczas rzadko występującą w analizach naukowych, a bardzo 
często zgłaszaną przez praktyków, terapeutów, edukatorów pracujących z rodzi-
nami na różnych etapach. Opisuje uwarunkowania relacji, zostawiając jednocze-
śnie pole do dalszych, niezwykle cennych analiz w tym zakresie.
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