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1. Wstep i definicje

Pomimo ze pytanie o to, jak powstat jezyk, jest jednym z najbardziej fundamen-
talnych pytan zachodniej tradycji intelektualnej (podsumowanie problematyki w:
Zywiczynski 2018), przez dtugi czas proby odpowiedzi na nie miaty charakter
wylacznie teoretyczny. W centrum refleksji nad pochodzeniem jezyka staty naj-
pierw rozwazania filozoficzne (np. Condillac 1746/1971; Herder 1772; Rousseau
1781/1986), a nastgpnie ,,ewolucyjne scenariusze”, czyli narracje kompleksowo
wyjasniajace wylonienie si¢ jezyka, jednak wysoce spekulatywne i z zasady nie-
sprawdzalne, przez co krytykowane niekiedy jako ,bajeczki” (just-so-stories,
zob. Gould, Lewontin 1979; takze Lewontin 1998). Lata 90. XX w. przyniosty
przetlom w badaniach nad ewolucja jezyka, poniewaz to wtedy rozpoczat si¢ stop-
niowy odwro6t od spekulacji i wielkich pytan o poczatki jezyka na rzecz szerokie-
go zastosowania metod empirycznych do rozstrzygania konkretnych probleméw
badawczych (zob. Wacewicz 2008; Zywiczynski, Wacewicz 2015: 157-158).
W ten sposob praktyki badawcze ewolucji jezyka zblizyty si¢ do kuhnowskiej
wizji nauki jako ,,rozwigzywania tamigtéwek”, co z kolei wplyngto na zmiane
postrzegania naukowosci tego obszaru badawczego. Omawia to Zywiczynski
(2018), ktory proponuje termin ,,nauka o ewolucji jezyka” (SLE — Science of Lan-
guage Evolution).

Cho¢ ewolucja jezyka rozumiana jako pole badawcze zyskuje coraz bardziej
wyrazistg tozsamos¢, w duzej mierze jest to tozsamo$¢ budowana w oparciu o czyn-
niki instytucjonalne (o ktérych piszemy w sekcji 4), za to trudna do uchwycenia
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w klasycznej definicji. Wydaje sie¢, ze najlepsze sa tu okreslenia bliskie tautolo-
gii, definiujace ewolucje jezyka jako interdyscyplinarne pole badawcze, ktorego
celem jest ,,wyjasnienie wylonienia si¢ jezyka”, czy tez ,,wyjasnienie procesow,
ktore doprowadzity do jakosciowej zmiany od stanu braku jezyka do stanu ist-
nienia jezyka” (Scott-Phillips, Kirby 2010: 412'). TrudnoS$ci wigza si¢ z brakiem
jednoznacznej definicji pojecia ewolucji (Haspelmath 2016), o ktorej mowi sie
nie tylko w sensie Scistym, jako o ewolucji biologicznej, kulturowej lub koewo-
lucji biologiczno-kulturowej, ,,ewolucja” jest w tych badaniach obecna takze jako
ogoblniejsza idea zmian o charakterze funkcjonalnym i adaptacyjnym, inspirujgca
badanie zalezno$ci migdzy jezykiem a $rodowiskiem (tj. zmiennymi spoteczny-
mi, ekologicznymi czy fizycznymi) — co opisujemy w sekcji 3. Jeszcze wigksze
problemy stwarza jednoznaczne zdefiniowanie jezyka jako przedmiotu ewolucji
(Wescott 1991; Botha 2000). Stawomir Wacewicz, Przemystaw Zywiczynski, Stefan
Hartmann, Michael Pleyer i Antonio Benitez-Burraco (2020) uwazaja, ze sformu-
lowanie jednej analitycznej definicji jezyka wspolnej dla catego pola badawczego
ewolucji jezyka moze by¢ zadaniem niewykonalnym i ze cato$¢ badan prowa-
dzonych w ewolucji jezyka spaja jedynie szerokie, potoczne uzycie stowa jezyk.

W kolejnych sekcjach artykutu przedstawiamy najwazniejsze kierunki i tren-
dy w nauce o ewolucji jezyka minionej dekady. Poniewaz polskoj¢zyczna cha-
rakterystyka nauki o ewolucji jezyka jest dostepna w naszych wczesniejszych
publikacjach (Wacewicz 2013; Zywiczynski 2020), w tym w formie ksigzkowej
(Zywiczynski, Wacewicz 2015), obecny tekst po§wiecamy charakterystyce jej
Nnajnowszego rozwoju, a w szczegdlnosci zmianom zwigzanym z pojawieniem si¢
nowych metod badawczych i nowych rodzajow danych.

Sekcja 2 dotyczy multimodalnosci i ikonicznos$ci, ktore odgrywaja znaczaca
role w badaniach dotyczacych jezykéw migowych oraz komunikacji niewerbal-
nej, w szczegdlnosci pantomimicznej i gesturalnej. Zwracamy tu uwage na dwa
wazne trendy w najnowszych badaniach. Po pierwsze, od niedawna wyrazniej do-
strzega si¢ powszechnos$¢ i istotnos$¢ sygnatow multimodalnych (w szczegdlnosci
faczacych elementy wokalne i gesturalne) w komunikacji z jednej strony matp
cztekoksztaltnych takich jak szympansy, ale tez z drugiej strony — w codziennej,
naturalnej komunikacji ludzi. Po drugie, zdecydowanie wzrosto znaczenie danych
eksperymentalnych w rozstrzyganiu debat dotyczacych modalnosci komunika-
cyjnej, a szczegolng role zaczely odgrywac wyniki eksperymentdw semiotycz-
nych przeprowadzanych w celu sprawdzania hipotez stawianych wewnatrz nauki
o ewolucji jezyka (np. dotyczacych gesturalnych poczatkéw jezyka).

Sekcja 3 koncentruje si¢ na dostepnosci duzych zbiorow danych (big data)
i korpusow jezykowych, ktore stuzg do poszukiwania nieoczywistych korelacji
o charakterze interdyscyplinarnym. Szczeg6lne miejsce zajmuje tu baza CHIELD,

! Wszystkie cytaty z tekstow anglojezycznych w thumaczeniu autorow artykutu.
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katalogujaca hipotezy dotyczace ewolucji jezyka i umozliwiajgca ich przejrzyste
obrazowanie za pomocg mapy mysli. Pozwala to nie tylko na glebsze przyjrzenie
si¢ tym hipotezom, ale tez na zauwazenie w nich punktow wspolnych, jak i punk-
tow spornych, tatwiejsze wyszukanie interesujacych uzytkownika zagadnien,
a takze identyfikacje kluczowych zmiennych i ujednolicenie definicji.

Sekcja 4 poswigcona jest postgpowi instytucjonalnemu w zakresie nauki
o ewolucji jezyka. Do wazniejszych zmian zaliczamy organizacj¢ wydarzen na-
ukowych, takich jak odbywajace si¢ w cyklu dwuletnim konferencje Evolang (juz
od 1996 r.) i Protolang (od 2009), oraz powstawanie nowych czasopism nauko-
wych poswieconych ewolucji jezyka: do dziatajacego od 2007 r. pisma Biolin-
guistics w ostatnich latach dotaczyty Journal of Language Evolution (od 2016)
oraz Evolutionary Linguistic Theory (od 2019). Wspominamy tez o dostepnej od
stosunkowo niedawna literaturze przegladowej, ktorej pojawienie si¢ traktujemy
jako jedno ze $wiadectw dojrzalosci tego obszaru badan.

2. Multimodalnosé¢ i ikonicznos¢ w jezyku
— dane naturalistyczne i eksperymentalne

Jedna z kwestii zajmujacych centralne miejsce w najnowszych badaniach ewo-
lucji jezyka jest modalno$¢ komunikacyjna, ktora prawdopodobnie dominowata
na wczesnych etapach wylaniania si¢ jezyka. Poczatkowo w ramach tej dyskusji
Scieraty si¢ dwie koncepcje: pierwszenstwa modalnosci glosowo-stuchowej (np.
Dunbar 1996; Burling 2005; MacNeilage 2008) oraz pierwszenstwa modalnosci
wzrokowo-gesturalnej (np. Hewes 1973; Corballis 2003; Tomasello 2008; Arbib
2012; Géardenfors 2017).

Przekonanie o tym, iz jezyk wytonit si¢ w modalnos$ci dzwickowej jako bez-
posrednia kontynuacja wokalizacji naczelnych i bez znaczacej roli gestow, jest
zgodne z powszechnymi intuicjami: zdecydowana wigkszos¢ jezykow natural-
nych ma posta¢ mowiong, a jedynie mniejszos¢ — migowa. Za taka koncepcja
przemawiajg rowniez elementy anatomii i neurofizjologii cztowieka majace cechy
adaptacji do produkcji mowy, tj. obnizona wzgledem innych naczelnych pozycja
krtani (Lieberman 2001), dzigki czemu mozliwe byto wyksztalcenie systemu po-
dwdjnej rezonacji (Nishimura i inni 2003), zmiany w neuronach kory moézgowej
odpowiedzialnych za ruchy jezyka (Deacon 1997) oraz zwigkszone unerwienie
miesni klatki piersiowej (MacLarnon, Hewitt 1999). Koncepcja pierwszenstwa
modalnosci glosowo-stuchowej ma dtuga tradycje i jest silnie ugruntowana w jeg-
zykoznawstwie, co moze by¢ jednak spowodowane faktem, ze do niedawna teorie
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w lingwistyce czy psychologii jezyka formulowane byty niemal wylacznie w od-
niesieniu do danych dotyczacych jezykéw mowionych i tekstu pisanego. Wedtug
Gabrielli Vigliocco, Pameli Perniss i Davida Vinsona (2014) to waskie spojrzenie
na jezyk rzutuje na to, czym jest dla nas jezyk i jak postrzegamy to, w jaki spo-
sob jest on skonstruowany. Przyktadem waskiego myslenia o jezyku jest opraco-
wana przez Charlesa Hocketta (1959, 1960) lista cech dystynktywnych (design
features) jezyka, nadal szeroko stosowana w poréwnaniach jezyka z komunikacjg
zwierzat innych niz cztowiek. Pierwsze wersje tej listy definiowaly jezyk jako
komunikacje odbywajaca si¢ w kanale gtosowo-stuchowym w formie kombinacji
dzwickow powstalych w wyniku pracy narzagdoéw aparatu mowy — tym samym
wykluczajac jezyki migowe, jak powszechnie wiadomo bedace w petni uksztal-
towanymi jezykami.

Koncepcja gesturalna, a wigc zaktadajaca przejsciowy etap dominacji modal-
nosci wzrokowo-gestowej, rowniez ma interesujgcg histori¢ siegajacg XVIII w.
(zob. Zywiczynski 2018), jednak do jej ugruntowania przyczynilo si¢ dopiero
nagromadzenie §wiadectw empirycznych zbieranych od lat 70. XX w. Kataliza-
torem rosnacej popularnosci koncepcji gesturalnej byta hipoteza pierwszenstwa
gestow sformutowana przez Gordona Hewesa (1977), zainspirowana w szczegol-
no$ci udang proba nauczenia szympansow podstawowej komunikacji opartej na
znakach z jezykdéw migowych (Gardner, Gardner 1969; Patterson, Matevia 2001).
Kluczowym argumentem za ta teorig jest silny stopien ikonicznosci gestow oraz
wysoki poziom ekspresji mozliwej do uzyskania przez komunikacje bazujaca na
ruchach rgk (Armstrong, Wilcox 2007). Argumentoéw dla zwolennikoéw hipotez
gesturalnych dostarczyty takze badania mozgu. W latach 90. odkryte zostaty neu-
rony lustrzane — aktywuja si¢ one podczas wykonywania czynno$ci manualnych,
jak rowniez podczas obserwacji tych samych czynnos$ci. Odgrywaja one duzg role
w komunikacji: pomimo ze wykonawca gestu aktywuje glownie kore ruchowa,
a odbiorca kor¢ wzrokowg, podczas obydwu procesow aktywne sa te same pola
systemu lustrzanego, dzigki czemu wystepuje zbieznos¢ znaczenia gestu dla wy-
konawcy, jak i dla odbiorcy. Wedlug niektérych badaczy (Rizzolatti, Arbib 1998),
mechanizm ten przyczynit si¢ do ewolucji jezyka, jako ze umozliwil przechodze-
nie z roli nadawcy do roli odbiorcy i vice versa (Arbib 2005).

Najnowsze badania nad ewolucja jezyka cechuje odwrot od dychotomii wo-
kalizacja-gest w strong bardziej kompleksowego i zniuansowanego spojrzenia na
ten problem. Takie obserwacje doprowadzity do powstania teorii multimodalnych,
ktore wskazuja na wazng rolg obu gtéwnych modalnosci — ich bliski zwigzek,
jak i wzajemne oddzialywanie — w catym procesie ewolucji jezyka (zob. Kendon
2011; McNeill 2012; Sandler 2013). Chociaz te teorie nie naleza do najbardziej
ugruntowanych, to szybko zdobywaja popularnos¢, co dobrze ilustruje stanowisko
Kristen Gillespie-Lynch, Patricii Greenfield, Heidi Lyn i Sue Savage-Rumbaugh
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(2014: 6): ,,Chociaz opisywane tu badanie zaprojektowatySmy w celu ewaluacji
gesturalnej teorii ewolucji jezyka, jego wyniki — nieoczekiwanie — przemawiajg
za teorig multimodalng. Po dluzszej refleksji, multimodalna teoria ewolucji jezyka
wydaje nam si¢ bardziej logiczna niz czysto gesturalna...”.

Obecna popularnos¢ teorii multimodalnych jest efektem przede wszystkim
znacznie wigkszej dostgpnosci danych dotyczacych faktycznego obrazu komuni-
kacji w naturalnym $rodowisku oraz znacznie wigkszej uwagi po§wieconej takim
danym w ostatnich latach. Mamy tu na mysli nie tylko komunikacj¢ innych na-
czelnych w ich naturalnym $rodowisku, ale takze ludzi w ich naturalnym $rodo-
wisku: konwersacj¢ twarza w twarz jako ,,rdzenng nisze ekologiczng, w ktore;j
uzywany jest jezyk™ (Torreira, Bogels, Levinson 2015).

2.1. Dane prymatologiczne oraz dane konwersacyjne

Danych na temat ,,punktu wyjscia” jezyka, czyli hipotetycznych zdolnosci ko-
gnitywnych oraz komunikacyjnych ostatniego wspdlnego przodka szympansa
i cztowieka (ok. 67 mln lat temu) dostarczajg badania prymatologiczne, a wigc
dotyczace naczelnych (wylaczajac czlowieka). Bardzo cenne w tym zakresie sg
badania poréwnawcze systemow poznawczych i komunikacyjnych gatunkow
matp cztekoksztattnych (great apes), takich jak goryle czy orangutany, a w szcze-
gblnosci — gatunkow najblizej spokrewnionych z cztowiekiem, czyli szympansow
zwyktych oraz bonobo, bedacych przedstawicielami rodzaju Pan.

Ostatnia dekada przyniosta wiele nowych informacji dotyczacych komuni-
kacji matp, w §wietle ktorych stopien multimodalnosci tejze komunikacji wydaje
si¢ by¢ o wiele wigkszy niz do tej pory uwazano (Frohlich, Sievers, Townsend,
Gruber, van Schaik 2019). Pojawia si¢ coraz wiecej badan potwierdzajacych, ze
malpy potrafig zmienia¢ kanat komunikacyjny w sposob ptynny i strategicznie do-
pasowany do aktualnych potrzeb. Wedtug Davida Leavensa, Jamie Russell i Wil-
liama Hopkinsa (2010), szympansy umiejetnie wybieraja modalnos¢, ktora jest
najbardziej odpowiednia dla danego kontekstu. Ciekawym przyktadem sg prze-
prowadzone na szympansach badania Catherine Hobaiter i Richarda W. Byrne’a
(2012), ktore wykazaty, iz zwierzeta te wykonujg wigcej gestow, gdy sytuacja
wymaga sekretnosci, np. ukrycia swoich zamiaréw przed osobnikiem dominu-
jacym. Gdy jednak chcg one zwrdci¢ na siebie uwage, uzywaja modalnosci wo-
kalno-stuchowej: wydaja z siebie okrzyki, uzywaja gestow generujacych dzwigki
(np. uderzanie o wlasne cialo), badz postuguja si¢ obiektami, np. do wytwarza-
nia dzwickéw wykorzystuja liscie (Matsumoto-Oda, Tomonaga 2005). Rowniez
Jared Taglialatela i inni (2015) wskazuja, ze sposob w jaki szympansy taczg ze
sobg sygnaly wizualne oraz wokalne zalezy od biezacej sytuacji komunikacyjne;.
W szerszym kontek$cie porownawczym, bogactwo komunikacji multimodalne;j
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naczelnych innych niz cztowiek opisuje opracowanie autorstwa Liebal, Waller,
Slocombe i Burrows (2014).

Badania nad ewolucja jezyka sa silnie zwigzane ze zmianami w definiowa-
niu tego, czym jest sam jezyk. Jezykoznawstwo wywodzi si¢ z zachodniej trady-
cji filologicznej, ktora u swoich poczatkow zajmowata si¢ studiowaniem przede
wszystkim greckich oraz tacinskich tekstow i nasze rozumienie jezyka jest wcigz
bardzo silnie zakorzenione w tej tradycji (Harpham 2009). Spojrzenie na jezyk
jako przede wszystkim zbior konstrukcji morfosyntaktycznych rzadzonych $cisle
okreslonymi prawami (Ashcroft 2001) wywodzi si¢ z rodzacych si¢ w XIX w.
subdyscyplin jezykoznawstwa — jezykoznawstwa historycznego oraz typologicz-
nego — i do dzi§ decyduje o charakterze gtdwnego nurtu jezykoznawstwa, ktore
do niedawna poswigcalo stosunkowo mniej uwagi elementom niewerbalnym wy-
stepujacym w naturalnej konwersacji (Vigliocco i inni 2014).

Wspotczesnie jednak obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie komunikacja
bezposrednig ,,twarza w twarz” (face-to-face), ktora jest uwazana za prototypowy
kontekst uzycia jezyka (Torreira, Bogels, Levinson 2015) — to taka komunikacja
stanowi ,,kontekst, w ktorym jezyk si¢ wyksztalcil, w ktorym nabywajg go dzieci
oraz w ktorym jest on najczgsciej uzywany” (Vigliocco i inni 2014). Badanie bez-
posredniej interakcji pomigdzy ludzmi powoduje, iz nie jest mozliwe zignorowa-
nie wszelkich elementow komunikacji zbiorowo okreslanych jako komunikacja
niewerbalna — w komunikacji bezposredniej jezyk postrzegany jest jako zlozony
system, w ktorym no$nikami informacji sg nie tylko fonemy, ale takze np. gesty
czy prozodia (Vigliocco i inni 2014; zob. tez np. Antas, Zatazinska 2005). Viglioc-
co i inni w artykule z 2014 r. spekuluja, iz mieliby$my wspotczesnie diametralnie
inne wyobrazenie jezyka, gdyby od samego poczatku swojego istnienia jezyko-
znawstwo badato nie teksty pisane, lecz jezyki migowe.

Koncepcja konwersacji jako opartej na synchronizacji zar6wno mowy, jak
i ruchow ciata, byta powtarzajacym si¢ motywem w pracach gesturologow: Ada-
ma Kendona (2004, 2014) oraz Davida McNeilla (1992, 2005). Gesturolodzy byli
tez pierwszymi, ktorzy przeniesli teori¢ o multimodalnej naturze jezyka na pole
ewolucji, twierdzac, ze od poczatku istnienia jezyk ,,wymagal sygnalow wokal-
nych, jak i sygnalow dawanych przez widoczne ruchy ciata” (Kendon 2011: 254).
Wyrazem wzrastajacej $wiadomosci, ze natura ludzkiej komunikacji ma kom-
pleksowy i multimodalny charakter byto ukazanie si¢ w 2014 r. artykutu ,,Langu-
age as a multimodal phenomenon: implications for language learning, processing
and evolution” (Vigliocco i inni 2014), w ktorym przedstawiono, do jakiego stop-
nia teorie multimodalne wptynety na sposdb myslenia o jezyku — jego akwizycji
(Goldin-Meadow 2014; Liszkowski 2014), rozumieniu (Ozyiirek 2014; Skipper
2014) i oczywiscie jego ewolucyjnych poczatkach (Levinson, Holler 2014; Sere-
no 2014).
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2.2. Dane eksperymentalne

Nowga jakos$cia, ktorg ostatnia dekada wprowadzita do debat o poczatkowej mo-
dalnos$ci jezyka, jest sprawdzanie zalozen poszczegdlnych teorii poprzez bada-
nia eksperymentalne. Takie mozliwosci przyniosta semiotyka eksperymentalna
(experimental semiotics), nowy paradygmat badawczy, ktory ,,zajmuje si¢ eks-
perymentalnym badaniem nowych form komunikacji [...], ktore powstaja, kiedy
ludzie nie moga korzysta¢ z istniejgcych systeméw komunikacji” (Galantucci,
Garrod 2011). Eksperymenty semiotyczne w ostatnich latach staly si¢ niezwykle
popularng metoda badania réznych aspektow komunikacji (np. w socjolingwisty-
ce — Sneller, Roberts 2018), lecz w szczegdlnosci bardzo wzrosto znaczenie tej
metody w badaniach nad ewolucja jezyka (np. Scott-Phillips, Kirby 2010; Galan-
tucci, Garrod, Roberts 2012; Fay, Arbib, Garrod 2013), jako ze w pewnym sensie
eksperymenty semiotyczne umozliwiaja odtworzenie przedjezykowej przesztosci
przodkow wspotczesnych ludzi. Nie dysponujac mozliwoscig porozumiewania si¢
jezykiem, uczestnicy takich eksperymentow sg zmuszeni zbudowa¢ od podstaw
nowy system komunikacji, a manipulacja warunkami eksperymentalnymi pozwa-
la okresli¢, jaki wptyw na ksztatt i ewolucje tego systemu ma szereg zmiennych,
takich jak np. kanat komunikacyjny, ograniczenia czasowe czy liczba znaczen do
zakomunikowania.

Eksperymenty semiotyczne pokazuja, ze przy zablokowanej mozliwosci po-
rozumiewania si¢ jezykiem naturalnym zaréwno dorosli (np. Fay, Arbib, Garrod
2013; Fay, Lister, Ellison, Goldin-Meadow 2014), jak i dzieci (Behne, Carpenter,
Tomasello 2014; Lister, Walker, Fay, w recenzji;) potrafia wykorzysta¢ ikonicz-
no$¢ pantomimy i gestow, by za ich pomocg stworzy¢ wydajny system komunika-
cji podstawowych poje¢. Ikoniczno$¢ okazuje si¢ niezbgdna na pierwszym etapie
powstawania takiej komunikacji, co pokazuja badania, w ktorych uzycie znakow
ikonicznych zostato ograniczone lub zabronione (np. Galantucci 2005; Scott-Phil-
lips, Kirby, Ritchie 2009). Jakkolwiek badania Marcusa Perlmana (np. Perlman,
Dale, Lupyan 2015; Perlman, Lupyan 2018) pokazuja, ze modalno$¢ glosowo-
-stuchowa roéwniez posiada pewien potencjal ikoniczny, ktory moze zosta¢ wy-
korzystany do nawiazania komunikacji, to jednak catoksztatt badan potwierdza
skadinagd dos$¢ intuicyjne przekonanie, ze znacznie wyzsza jest ikoniczno$¢ gestu
1 pantomimy, a co za tym idzie ich skuteczno$¢ w ustanowieniu komunikacji de
novo (np. Fay 1 inni 2013; 2014; Zlatev i inni 2017; Lister 2019).

Bardziej zaskakujacym wnioskiem plynagcym z eksperymentow semiotycz-
nych — szczegdlnie w kontekscie wszelkich teorii multimodalnych — jest fakt, ze
komunikaty taczace gesty i wokalizacje nie sa komunikacyjnie skuteczniejsze
od komunikacji za pomocg samych gestow. Jako przyktad mozna tu poda¢ badanie
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Nicolasa Faya, Michaela Arbiba i Simona Garroda z 2013 r., w ktérym uczestnicy
mieli za zadanie przekaza¢ drugiej osobie za pomocg improwizowanych gestow,
niewerbalnych wokalizacji badz kombinacji obu tych metod okreslone czynno-
$ci (spanie, walczenie, uciekanie), emocje (zmegczenie, gniew, bol) lub elementy
przyrody (owoc, kamien, drapieznik). Chociaz gesty oraz gesty z wokalizacja byty
bardziej efektywne od samych wokalizacji w przekazywaniu znaczen, nie byto
znaczgcej rdéznicy pomiedzy samymi gestami a gestami z wokalizacjami. Z kolei
w badaniu Jordana Zlateva, Stawomira Wacewicza, Przemyslawa Zywiczynskie-
go iJoosta van de Weijera (2017), w ktorym uczestnicy odgadywali przedstawione
za pomocg pantomimy krotkie scenki wideo, zgadywalno$¢ bodzca w modalnosci
wzrokowej, a wiec samej pantomimy, byta nieznacznie, lecz istotnie wyzsza, niz
zgadywalno$¢ bodzca multimodalnego (pantomima oraz niewerbalne wokalizacje).

2.3. Jezyki migowe

Kolejnym zrodtem danych, ktoérego znaczenie zdecydowanie wzrosto w ostatnich
latach w jezykoznawstwie w ogdle i ktore pozwala rzuci¢ §wiatto na problem mo-
dalno$ci w ewolucji jezyka — sa jezyki migowe. Z jednej strony pokazuja one, iz
modalno$¢ wzrokowo-gestowa zdolna jest do wyksztatcenia w petni uksztaltowa-
nych i funkcjonalnych jezykéw naturalnych (np. Stokoe 2001). Z drugiej strony
uwypuklaja one prawdopodobnie najwiekszy problem teorii gesturalnych, tzw.
problem zmiany modalnosci (modality transition problem, zob. np. Fitch 2010;
Zywiczynski, Wacewicz 2015: rozdziat 6) — skoro jezyki migowe sg réwne wo-
kalnym, jesli chodzi o zakres ekspresji, dlaczego z pierwotnego protojezyka ge-
sturalnego nie wyksztalcily sie¢ wlasnie jezyki migowe, tylko jezyki méwione?

Najcenniejszego materiatu dostarczaja rozwijajace si¢ jezyki migowe (emer-
ging sign languages), powstate de novo we wzglednie niedawnej przesztosci i co
za tym idzie majace relatywnie krotkg histori¢. Najlepiej zbadanym przyktadem
takiego jezyka jest Nikaraguanski Jezyk Migowy (NJM). Powstat on w spotecz-
nos$ci ghuchych dzieci, ktore dotaczyly do nowopowstalego instytutu dla niesty-
szacych w Managui w latach 70. XX w. (Senghas, Coppola 2001; Senghas, Sota-
ro, Ozyiirek 2004). Wraz z uptywem czasu, migi uzywane przez dzieci stawaly si¢
bardziej ekonomiczne, a ich znaczenie mniej transparentne (Morford, Kegl 2000),
co za tym idzie, rOwniez mniej ikoniczne. Zmianom semantycznym towarzyszyt
tez rozwdj syntaktyczny. Opisane wyzej prawidlowosci i procesy zaobserwowane
w NJM majg miejsce rowniez w innych, rozwijajacych si¢ jezykach migowych,
takich jak Al-Sayid Bedouin Sign Language (Meir i inni 2010) czy jezyk migo-
wy z Wyspy Swictego Tomasza i Ksigzecej (LGSTP — Sao Tome and Principe
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Sign Language; Mineiro i inni 2017). Poczatkowo jezyki te charakteryzowaty si¢
silnym zikonizowaniem, wystgpowaniem elementéw pantomimicznych z wy-
korzystaniem ekspresywnych gestow wykonywanych za pomoca calego ciala
(Beattie 1 inni 2010), a nie tylko rak (Stamp, Sandler 2016; Lepic i inni 2016).
W nastepnych pokoleniach nastepuja kolejne zmiany — gesty staja si¢ bardziej
schematyczne, mniej ekspresyjne, a czestos¢ uzywania bogatej pantomimy zo-
staje zredukowana na rzecz oszczedniejszych ruchow manualnych (Sandler i inni
2005). Ustalenia dokonane podczas badan nad jezykami migowymi pozwalajg
przypuszczac, ze procesy, takie jak przejscie od ikonicznosci do schematycznosci
czy postgpujaca oszczednos¢ w formie, mogly zachodzi¢ takze na pierwszych
etapach rozwoju jezykéw mowionych.

Jeszcze jednym interesujacym zjawiskiem jest rozwoj sktadni w jezykach
migowych — czesto rozwija si¢ ona w sposob odmienny od sktadni lokalnych
jezykow wokalnych. Przyktadem tego jest jezyk migowy Beduinow z pétnocne-
go Izraela — Al-Sayyid Beduin Sign Language, ktory jest jezykiem SOV (subject
— object — verb; podmiot — dopelnienie — orzeczenie), pomimo ze jezyki wokalne
uzywane przez styszacych cztonkow tej wspdlnoty — hebrajski i arabski — maja
inny szyk (Sandler i inni 2005). Interesujace jest to, ze znaczgca wigkszo$¢ je-
zykow migowych postuguje si¢ szykiem SOV niezaleznie od szyku zdania uzy-
wanego w wokalnych jezykach w danych spotecznosciach. Szyk SOV dominuje
rowniez w tzw. migach domowych (ang. home signs), ktorych uzywaja styszacy
rodzice komunikujgc si¢ z gluchymi dzie¢mi (Goldin-Meadow, Mylander 1998).

Obserwacje te doprowadzity do pytania, czy istnieje naturalny dla komu-
nikacji ludzkiej szyk zdania, niejako pierwotny wobec innych wzoréow (Comrie
1981; Goldin-Meadow 2008; Boruta, Placinski 2017). Wyniki przeprowadzonych
dotad badan wskazuja, ze to SVO jest szykiem dominujagcym w improwizowa-
nej komunikacji gesturalnej. Przetomowe w tej kwestii bylo badanie z 2008 r.
przeprowadzone przez Susan Goldin-Meadow. Uzytkownicy jezykoéw wokalnych
typu SOV (tureckiego) oraz SVO (angielskiego, chinskiego oraz hiszpanskiego)
przechodzili w warunkach eksperymentalnych do szyku SOV, gdy mieli zako-
munikowa¢ gesturalnie czynnosci wyrazane czasownikami przechodnimi (np.
kobieta—przekreca—klamke; Goldin-Meadow 2008). Z kolejnych badan wynikto,
iz szyk zdania SVO wykorzystywany byl czesciej tylko w sytuacjach, w ktorych
podmiot oraz dopelnienie byty niewymienne, czyli gdy semantyka nie pozwa-
la podmiotowi i dopetieniu na zmiang rél, jak np. CHLOPIEC kopnat PILKE
(Meir i inni 2010; Gibson i inni 2013; Hall 1 inni 2013).
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3. Badania z wykorzystaniem duzych zbioréw danych

Rozwdj technologii cyfrowych przektada si¢ w ostatnich latach na skokowy
wzrost znaczenia badan na duzych zbiorach danych, ktoéry coraz bardziej zazna-
cza si¢ w humanistyce, w tym badaniach jezykoznawczych, jednak wydaje sie
by¢ szczegolnym wyrdznikiem badan nad ewolucja jezyka. Ogromna zaleta nauki
o ewolucji jezyka okazuje si¢ tu jej interdyscyplinarny charakter, ktory sprawia,
ze istotne dane mogg pochodzi¢ z szerokiego spektrum dyscyplin naukowych,
takich jak biologia, prymatologia, psychologia, archeologia, paleoantropologia
czy genetyka — taka réznorodno$¢ owocuje mozliwosciami odkrycia nieocze-
kiwanych potaczen i czynnikéw, ktore maja wplyw na ewolucje jezyka (Dediu,
de Boer 2015). Kluczowa jest tu rosngca dostgpnos¢ duzych i uporzadkowanych
zbioréw danych, nie tylko dotyczacych jezykéw i ich cech typologicznych, ale
wiasnie interdyscyplinarnych danych dotyczacych szerokiego zakresu zmiennych
niejezykowych, takich jak czynniki klimatyczne czy populacyjne, co pozwala na
relatywnie mato zasobochtonne zidentyfikowanie potencjalnie interesujacych ko-
relacji migdzy zmiennymi z tych grup. Jak przestrzegaja Roberts i Winters (2013),
wnioski ptynace z tego typu badan korelacyjnych sg obcigzone licznymi zmienny-
mi zaktdcajagcymi, dlatego oprocz znalezienia samej korelacji (ktora moze by¢ ab-
surdalna, np. korelacja miedzy wystgpowaniem akacji i liczbg ofiar $§miertelnych
w wypadkach drogowych), niezbedne jest zidentyfikowanie odpowiedzialnego za
nig mechanizmu przyczynowego.

Wsrod baz danych 1 dedykowanych im narzedzi najchetniej wykorzystywa-
nych przez badaczy ewolucji jezyka wymieni¢ nalezy m.in. Glottolog, WALS,
PHOIBLE, czy ASJP2. W bazie Glottolog znajduja si¢ dane na temat 6500—-8000
odmian jezykowych, tacznie z informacjami na temat dialektow i rodzin jezy-
kowych (Hammarstrém, 2016) oraz ponad 300 tys. (stan na maj 2020) odwotan
do opiséw gramatycznych, stownikow, wykazoéw stow, tekstow dotyczacych wie-
lu jezykow, rowniez tych mniej znanych (glottolog.org). WALS (World Atlas of
Language Structures) gromadzi ustandaryzowane dane na temat gramatycznych,
leksykalnych i fonologicznych cech jezykow. PHOIBLE zawiera informacje na
temat fonemow, a 3020 zbioréw zawiera 3183 poszczegdlne elementy wyszcze-
g6lnione w 2186 jezykach (phoible.org). ASJP (Automated Similarity Judgment
Program) to projekt wykorzystujacy wzorowany na listach Swadesha zbior oko-
to 40 stow zapisanych w uproszczonej notacji fonologicznej dla ponad potowy
wszystkich jezykow na §wiecie, wiaczajac w to jezyki pidzynowe, sztuczne, kre-
olskie czy mieszane.

2 Obszerniejsza liste mozna znalez¢ pod adresem http://languagegoldmine.com/ (dostep 26.09.2020).
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Jedng z bardziej zaskakujacych korelacji wykrytych poprzez analizy duzych
zbioréw danych jest zaleznos¢ miedzy klimatem a tonalnoscia (Everett 1 inni
2015). Po przeanalizowaniu dystrybucji tonalnosci w réoznych rodzinach jezyko-
wych, autorzy zauwazyli, ze jezyki spotecznosci mieszkajacych w strefach klima-
tu skrajnie zimnego badz skrajnie suchego rzadko cechuje tonalnosé. Propono-
wany mechanizm przyczynowy z perspektywy laryngologii jest taki, iz w wyzej
wymienionych strefach klimatycznych cze$ciej wystepuja pewne zaburzenia
artykulacyjne, takie jak zwigkszone drganie organd6w mowy, przez co znacznie
utrudnione jest wykorzystywanie tonow do tworzenia kontrastow fonemicznych
(Everett i inni 2015).

Wplyw s$rodowiska naturalnego na dywersyfikacje jezykow jest tematem
pracy Axelsena i Manrubii (2014). W analizie 3700 jezykéw probowali oni wy-
kry¢ korelacje pomigdzy zréznicowaniem jezyka a zmiennymi takimi jak okres
wegetacyjny, opady atmosferyczne oraz temperatura, wystepowanie rzek i jezior,
wysokos¢ terenu nad poziomem morza, deniwelacja oraz gesto$¢ zaludnienia.
Okazato sig, ze tylko dwie z wyzej wymienionych zmiennych istotnie koreluja
z poziomem dywersyfikacji jezykowej — obecnos¢ rzek i jezior oraz deniwela-
cja. Autorzy proponuja nastgpujacy mechanizm przyczynowy: znaczne roznice
W rzezbie terenu przyczyniaja si¢ do wystapienia procesu analogicznego do bio-
logicznej specjacji parapatrycznej, ktory sprzyja izolacji grup oraz, w konsekwen-
cji, ich kodow komunikacyjnych. Natomiast zbiorniki wodne takie jak rzeki czy
jeziora w duzym stopniu utatwiajg transport, a co za tym idzie — handel. Osrodki
handlowe naturalnie sprzyjaja powstawaniu spotecznosci, w ktorej sktad wchodzi
wiele grup postugujacych si¢ odmiennymi jezykami, dlatego tez — jak proponuja
Axelsen i Manrubia (2014) — miejsca o tatwym dostepie do rzek czy jezior beda
charakteryzowaty si¢ wysokim zréznicowaniem jezykowym.

Kolejnym intensywnie eksplorowanym tematem jest zwigzek pomiedzy licz-
ba uzytkownikoéw jezyka oraz poziomem jego ztozonosci morfologicznej. Bada-
nie Lupyana i Dale’a (2010) na danych z ponad 2000 jezykéw sugeruje, ze im
wiecej 0sob postuguje sie jezykiem, tym prostsza staje si¢ jego struktura morfolo-
giczna. Na poziomie mechanizmu przyczynowego Lupyan i Dale (2010) thumacza
te zalezno$¢ faktem, ze rozprzestrzenianie si¢ jezykow prowadzi do zwigkszenia
liczby o0sob, dla ktorych nie jest to jezyk ojczysty, a co za tym idzie, nabywaja go
jako doroéli, a wiec w sposdb mniej efektywny i prowadzacy do uproszczen mor-
fologicznych (Lupyan, Dale 2010). Kolejne badania (np. Atkinson i inni 2015,
Koplenig 2019) potwierdzaja odwrotng korelacje migdzy liczebnos$cia populacji
uzytkownikow jezyka, a jego zlozonoscig morfologiczna, jednak sugeruja, ze
moze si¢ ona opiera¢ na mechanizmach innych niz nabywanie danego jezyka jako
drugiego przez znaczacg grup¢ nierodzimych uzytkownikow.
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Przyktadem wykorzystania baz danych do badan nad ewolucja jezyka moze
by¢ wykrycie przez Damiana Blasiego, Stevena Morana, Scotta Moisika, Paula
Widmera, Dana Dediu i Balthasara Bickela (2019) zalezno$ci migdzy wystgpowa-
niem spotglosek wargowo-zebowych w jezyku a typem organizacji spoleczno-go-
spodarczej jego uzytkownikow. Wykorzystano do tego dwie duze bazy danych:
PHOIBLE, ktéra zawiera inwentarz fonetyczny ponad 2000 jezykow oraz AUTO-
TYP, gdzie znajduja si¢ charakterystyki spoteczno-ekonomiczne grup postuguja-
cych si¢ jezykami z podziatem na grupy ,,zbieracko-lowieckie” oraz ,,produkujace
jedzenie”. Nastepnie, postugujac si¢ metodami jezykoznawstwa historycznego,
autorzy tej publikacji stworzyli model filogenezy rodziny jezykoéw indoeuropej-
skich, aby przesledzi¢ mozliwe scenariusze zmian fonetycznych jezykow z tej
rodziny. Uzyskane wyniki sugeruja, iz gloski wargowo-z¢bowe pojawity si¢ w je-
zykach indoeuropejskich ok. 6000—4000 lat p.n.e. badz, wedtug alternatywnego
modelu filogenetycznego, ok. 4000-2000 lat p.n.e. Niezaleznie jednak od przy-
jetego modelu, znaczny wzrost uzycia tych glosek rozpoczat si¢ ok. 500 r. p.n.e.

Odnalezienie tej korelacji doprowadzito do proby ustalenia odpowiadajacego
za nig mechanizmu przyczynowego. Blasi i inni (2019) argumentuja, ze rozwoj
rolnictwa w epoce neolitu doprowadzit do znacznych zmian w diecie 6wczesnych
spoteczenstw w kierunku tzw. migkkiej diety, nie wymagajacej intensywnego zu-
cia oraz rozdrabniania pokarmu, co skutkowato mniejszym stopniem $cierania si¢
oraz utraty tkanek twardych zgbow. To z kolei doprowadzito do trwatych zmian
anatomicznych: doszto do znacznego zahamowania rozwijajacego si¢ wraz z wie-
kiem zgryzu prostego, a wigc takiego, w ktérym przy zwarciu stykajg si¢ ze sobg
siekacze gorne i dolne. Stworzone przez Blasiego 1 innych (2019) biomechaniczne
modele zgryzu wykazaty, iz produkcja spotglosek wargowo-zebowych, czyli /1/
oraz /w/ przy nagryzie pionowym oraz poziomym (gorne siekacze sg przesunigte do
przodu oraz w dot wzgledem siekaczy dolnych) wymaga mniej wysitku (ok. 29%)
w poréwnaniu do produkcji tych samych dzwigkow przy zgryzie prostym.

3.1. Baza hipotez dotyczacych ewolucji jezyka — CHIELD

Wysoka interdyscyplinarno$¢ nauki o ewolucji jezyka oraz juz duze i wcigz szyb-
ko rosngce bogactwo danych stanowig wielka zalete badan w tym obszarze, ale
rodza takze problemy z porzadkowaniem informacji. Projektem, ktory zaprzgga
techniki ilo§ciowe do systematyzacji rosnacej liczny teorii i hipotez proponowa-
nych w ewolucji jezyka jest Causal Hypotheses in Evolutionary Linguistics Da-
tabase (CHIELD). Rozwijany przez Seana Robertsa (2018; Roberts i inni 2020)
zbidr danych o hipotezach dotyczacych ewolucji jezyka stworzony zostat z mysla
o kilku funkcjach. Ma by¢ on platforma, na ktorej mozliwe jest:

1) glebsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu ewolucji jezyka oraz badaniom, ktore

powstajg na ten temat;
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2) ujednolicenie definicji;

3) odnalezienie zbieznych oraz sprzecznych ze soba hipotez;

4) Iaczenie poszczegdlnych hipotez w grupy;

5) uchwycenie potaczen migdzy zmiennymi.

CHIELD jest projektem crowdsourcingowym, w ktorym uzytkownicy ,,0d-
dolnie” budujg baze dodajac do niej metadane wybranych przez siebie publikacji
z zakresu ewolucji jezyka oraz informacje na temat zawartych w tej publika-
cji hipotez. Scislej rzecz biorac, CHIELD gromadzi dane na temat postulowanych
w poszczegodlnych publikacjach relacji migdzy zmiennymi (jak np. ,,wielkos¢
populacji jest przyczyng zlozonosci morfologicznej”, czy ,.gen READI w danej
populacji pozytywnie koreluje z wielkoscig zasobu spotglosek w jezyku tej popu-
lacji”), wlaczajac w to dane na temat ogolniejszego zagadnienia, ktérego dotyczy
dana hipoteza, opisywanego stadium ewolucji jezyka oraz metody weryfikacji (np.
eksperyment lub symulacja komputerowa — jesli zalezno$¢ byta weryfikowana).
Co istotne, dane nie sg pozyskiwane maszynowo, lecz manualnie identyfikowane
przez zainteresowanych badaczy w wybranych przez nich tekstach. Interfejs bazy
wraz z narze¢dziami do wizualizacji danych pozwala na przeszukiwanie bazy pod
katem m.in. hipotez czy autorow publikacji, ale przede wszystkim pozwala na ob-
razowanie struktury zalezno$ci miedzy zmiennymi — w jednej publikacji lub ich
wigkszym zbiorze — w postaci prostych i przystepnych graféw przyczynowych
przypominajacych graficzng ,,mape¢ mysli” (zob. il. 1). Obecnie CHIELD kata-
loguje relacje przyczynowe z 437 artykutow, w ktorych wyszczegdlniono ponad
1800 zmiennych (Roberts i inni 2020).

Topic: Language change

(;\\ P ) s

IL. 1. Przyktadowa mapa powiazan dotyczaca tematu zmian
jezykowych z bazy danych CHIELD

Zrédto: chield.excd.org (dostep 26.09.2020)
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4. Rozwdj instytucjonalny

Jak w kazdej nauce, w badaniach nad ewolucjg jezyka istotny jest rozwoj zaso-
bow instytucjonalnych, takich jak jednostki naukowe, fora wymiany mysli oraz
specjalistyczne czasopisma i literatura, w tym pozycje przegladowo-porzadkuja-
ce, ktore syntetyzuja dorobek obszaru badan.

Kamieniem milowym w procesie krystalizacji tozsamosci badan nad ewo-
lucja jezyka byta organizacja pierwszej konferencji Evolang w 1996 r. w Edyn-
burgu, z inicjatywy Chrisa Knighta oraz Jima Hurforda (zob. www.evolang.org).
Evolang odbywa si¢ co 2 lata i w 2020 doczekatby si¢ 13 edycji’. Jest to najwigk-
sza konferencja poswiecona tej problematyce i nadal pozostaje najwazniejszym
instytucjonalnym punktem odniesienia dla badan dotyczacych ewolucji jezyka
(zob. Bentz 2014; Cuthbertson 2014; Bergmann, Dale 2016). Wraz z rozwojem
nauki o ewolucji jezyka, ewoluowala tez oczywiscie sama konferencja, a zmiany,
ktore zaszty od jej pierwszej do ostatniej edycji, ukazuja w mikroskali to, w jakim
kierunku zmierzaja badania nad ewolucja jezyka: ich ilo§ciowy wzrost, wzrastaja-
cy poziom interdyscyplinarnos$ci oraz postepujaca dominacja prac empirycznych
nad teoretycznymi. Na przestrzeni dwoch dekad, liczba prezentowanych prac
wzroslta pieciokrotnie — z 24 w 1996 r. do 124 w 2020 .

Interdyscyplinarno$¢ badan nad ewolucja jezyka, ktora byta juz szerzej opi-
sana w poprzednich sekcjach, powoduje, ze zakres poruszanych na forum Evolan-
gu tematdw jest bardzo szeroki. Modelowanie tematyczne (topic modelling) wy-
konane przez Bergmanna i Dale’a na zbiorze 365 abstraktow zaakceptowanych
przez organizatorow konferencji w latach 2006-2014 wskazuje, iz zagadnienia
tam poruszane tematycznie dzielg si¢ na 3 gldéwne grupy:

1) zagadnienia blizsze tradycyjnie rozumianemu jezykoznawstwu, takie jak

semantyka, syntaktyka, protojezyk;

2) grupa, w sktad ktérej wchodza badania porownawcze zwierzat, np. matp

czy ptakow;

3) grupa obejmujaca zagadnienia ewolucji kulturowej, uczenia iteracyjnego

czy historycznej zmiany jezykowe;j.

Analiza sieci wspotpracy pomiedzy autorami wykazata, iz tematy z grupy 3
zajmuja centralne miejsce na konferencjach Evolang. Co wigcej, kazda grupa te-
matyczna ma wptyw na pozostate grupy, a zaden z tematéw nie jest odizolowany
od tematow z innych grup (Bergmann, Dale 2016).

* Edycja 2020 zostata odwotana ze wzgledu na sytuacj¢ pandemiczng, dostepny jest natomiast
tom konferencyjny: https://brussels.evolang.org/proceedings/evolang13_proceedings.pdf (dostep
26.09.2020).
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Analiza publikacji konferencyjnych Evolangu daje réwniez wymierny obraz
tego, jak bardzo empirycznie zorientowane staty si¢ badania nad ewolucja jezyka.
Pierwszy tom (red. Hurford i inni 1998) zawieral 24 teksty, z ktorych wszyst-
kie miaty charakter teoretyczny. Tom wydany po konferencji w Nowym Orleanie
w 2016 r. zawieral 148 dokumentoéw — czgsciowo dwustronicowych abstraktow,
czesciowo dhuzszych, ok. siedmiostronicowych artykutéw — z czego 123 (a wiec
ponad 80%) stanowily prace prezentujace wyniki badan empirycznych (Wace-
wicz, Zywiczynski 2017).

W 2009 r. do Evolangu dotaczyta konferencja Protolang (wigcej informacji
na stronie internetowej konferencji: www.protolang.org), rdwniez organizowana
w cyklu dwuletnim, jednak w lata nieparzyste, z edycjami kolejno: w Toruniu
(2009, 2011), Wroctawiu (2013), Rzymie (2015), Barcelonie (2017), Lizbonie
(2019) oraz nadchodzaca edycjg w Diisseldorfie (2021). Podobnie jak w przy-
padku Evolangu, na przestrzeni 10 lat — czyli od pierwszej edycji konferencji
w Toruniu do ostatniej w Lizbonie — liczba czynnych prelegentéw wzrosta ponad
czterokrotnie —z 28 do 118. Czgstymi wydarzeniami sg dotyczace ewolucji jezyka
sesje tematyczne organizowane w ramach najwazniejszych konferencji z obszaru
nauk behawioralnych (np. European Human Behaviour and Evolution Associa-
tion 2011) czy jezykoznawczych (m.in. International Congress of Linguists 2013,
International Cognitive Linguistics Conference 2015, Societas Linguistica Euro-
paea 2018).

W wymiarze publikacyjnym kluczowym wydarzeniem byto powstanie wy-
specjalizowanego 1 prestizowego czasopisma poswigconego ewolucji jezyka
—Journal of Language Evolution (Oxford University Press, https://academic.oup.
com/jole/), ktdre zostalo zatozone przez Dana Dediu i Barta de Boera w 2016 1. Co
istotne, artykuly publikowane w JoLE dotycza nie tylko ewolucji biologicznej czy
kulturowej oraz ko-ewolucji biologiczno-kulturowej, ale takze ewolucyjnie inspi-
rowanych badan nad zmianami zachodzacymi w jezyku z perspektywy funkcjo-
nalnej, typologicznej czy historycznej. Powstanie JoLE miato kapitalne znacze-
nie dla srodowiska zajmujacego si¢ ewolucja jezyka, bo badania publikowane na
jego tamach daja wglad w najnowsze prady i osiagnigcia, a ujednolicony standard
prezentacji wynikéw utatwia prowadzenie meta-analiz (Dediu, de Boer 2015).

Obok JoLE istniejg starsze czasopisma, ktore publikuja badania nad ewolucja
jezyka. Od prawie 20 lat jednym z najwazniejszych foréw dyskusji o ewolucji je-
zyka jest Interaction Studies (dawniej: Evolution of Communication) wydawane
przez John Benjamins Publishing. Prezentacji programu biolingwistycznego, kto-
ry nawigzuje do pozycji Chomsky’ego, poswigcony jest tytut Biolinguistics, wy-
dawany w otwartym dostepie przez Uniwersytet w Barcelonie od 2007 r. Wydaje
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sie, ze podobny profil ma mie¢ Evolutionary Linguistic Theory, nowopowstale
pismo ktadace nacisk na moézgowe i umystowe podstawy jezyka, a takze na jego
zwigzki z procesami poznawczymi (benjamins.com/catalog/elt). Publikacje po-
$wiecone ewolucji jezyka powstate we wspotpracy z Centrum Badan nad Ewolu-
cja Jezyka (CLES UMK) sg takze regularnie publikowane na tamach pisma 7#heo-
ria et Historia Scientiarum, wydawanego na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

Nauka o ewolucji jezyka doczekata si¢ opracowan przegladowych, przede
wszystkim 2 tomdw autorstwa Jamesa Hurforda, poswigconych ewolucji znacze-
nia (2007) oraz gramatyki (2011), a takze publikacji podrgcznikowych (Johansson
2005; Fitch 2010; Hurford 2014), encyklopedycznych (Gibson, Tallerman 2012)
i historycznych (Zywiczynski 2018). Pojawity sie rowniez pozycje przegladowe
w jezykach innych niz angielski: np. w jezyku francuskim (Dessalles 2000), wto-
skim (Ferretti 2010), rosyjskim (Burlak 2011) i polskim (Zywiczynski, Wacewicz
2015). Z waznych zasobow internetowych nalezy wymieni¢ przede wszystkim
blog naukowy Replicated Typo (http://www.replicatedtypo.com/), zorientowany
glownie na kulturowa ewolucje jezyka i systemow komunikacji, a takze EAORC
(http://martinedwardes.me.uk/eaorc/), prowadzony przez Martina Edwardesa co-
tygodniowy przeglad najwazniejszych publikacji z ewolucji jezyka i antropologii
ewolucyjnej, szczegolnie pomocny przy tak szerokich i zroznicowanych zasobach
relewantnej literatury.

5. Podsumowanie

Nauka o ewolucji jezyka jest mtoda dziedzing, ktora dotyczy jednego z najstar-
szych tematow ludzkiej refleks;ji. Dlatego, poza zagadnieniami czysto naukowymi,
zmaga si¢ ona z wieloma uprzedzeniami — natury naukoznawczej, filozoficznej
czy nawet religijnej — ktore z tej tradycyjnej refleksji pochodzg. Jakos¢ i rozmach
prowadzonych badan pozwolily tej nowej nauce okrzepna¢ i doczeka¢ si¢ uzna-
nia ze strony przedstawicieli innych pol badawczych, z ktérymi jest tematycznie
zwigzana — jezykoznawstwa (szczego6lnie typologicznego i historycznego), ba-
dan nad gestami, psychologii poréwnawczej czy genetyki. Interdyscyplinarnosé
i ewolucjonizm jako postulaty metodologiczne umozliwiaja badaczom ewolucji
jezyka spojrzenie na sam problem jezyka w nowy, oryginalny sposob, poprzez
dostrzezenie gleboko tkwiagcych podobienstw, ale i r6znic migdzy komunikacja
ludzi i pozostatych zwierzat, multimodalnosci i ikoniczno$ci komunikacji jezyko-
wej czy roli transmisji kulturowej w ksztattowaniu si¢ semantycznych i syntak-
tycznych cech jezyka.
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Podziekowania

Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego nr UMO-2019/34/E/
HS2/00248 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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