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1. WSTEP

Tematem przewodnim artykutu jest problem niezréwnowazonego rozwoju
terytoriow oraz wplywu szybkiej urbanizacji, jaka ma dzisiaj miejsce, na zycie
ludzi i wyniki gospodarcze.

Metropolia jest bardzo duzym miastem. Wyroznia ja wysoka liczba miesz-
kancow (w tym liczba mieszkancéw gldéwnego miasta), duze znaczenie gospo-
darcze, polityczne, spoteczne i kulturowe oraz wysoki wspotczynnik atrakcyj-
nosci i duzy zasigg oddzialywania. Metropolia taczy w sobie zréznicowane
funkcje, w szczegdlnosci wyspecjalizowanych ustug. Oddziatuje na otoczenie
regionalne, krajowe i miedzynarodowe i funkcjonuje w sieci wraz z innymi
duzymi miastami lub otaczajacymi ja miastami $redniej wielkosci.

Metropolizacja jest procesem, ktory czesto traktuje si¢ jako efekt globali-
zacji (Lacour, Puissant 1999, s. 74). Duze miasta sa uprzywilejowanym
miejscem rozwoju globalizacji skupiajacym wtadze, inteligencje, czynniki wzro-
stu i wysoka warto$¢ dodana. Fakt duzego zainteresowania metropoliami oraz
ich szybki wzrost w niektdrych krajach wynika z uznania roli, jaka odgrywaja
dla obecnego rozwoju gospodarczego oraz dla podniesienia poziomu atrakcyjno-
Sci poszczegolnych krajow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze duze miasta, bedace sila napedowa rozwoju
gospodarczego, nie powstaty tylko i wylacznie na skutek globalizacji, czy tez na
skutek ostatnich przemian gospodarczych. Istnieja one od dawna. Od dawna tez,
sa wynikiem nierdwnomiernego wzrostu na poziomie krajowym i uczestnicza
w dobrze juz znanym rozwoju biegunow wzrostu (pdles de croissance). To
wlasnie tej problematyce zostanie poswiecona pierwsza czg$¢ artykutu. Ten
nierownomierny rozwdj stwarzal pewne problemy, ktére na przyktad francuska
polityka zagospodarowania przestrzennego starata si¢ wielokrotnie korygowac.
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W zachodnich krajach kapitalistycznych kryzys lat siedemdziesiatych byt
kryzysem fordyzmu, ktory podwazyt zasadno$¢ niektorych form rozwoju
terytorialnego i lokalizacji dziatalnosci gospodarczych. Wraz z rozwojem lokal-
nym, z ponownym odkryciem dystryktow przemystowych i wraz z pojawieniem
si¢ teorii na temat $rodowisk innowacyjnych i regiondéw ,,inteligentnych”, do
task powrdcit maly wymiar i mozliwos¢ terytorialnego rozprzestrzeniania dzia-
talnosci gospodarczych przy pomocy nowych technologii. Najczg¢sciej podawane
przyktady w tej dziedzinie dotycza gtéwnie duzych metropolii lub catych kom-
pleksow miejskich (Dolina Krzemowa, technopole). Po tym jak pojecie tery-
torium przestalo by¢ definiowane tylko i wylacznie w kategoriach biernego
»dostarczyciela” czynnikdow wzrostu gospodarczego i zostalo przedefiniowane
w kategoriach dynamiki wzrostu, duze miasto zaczyna si¢ na nowo traktowac
jako miejsce tego rozwoju. Zjawisko to wzmaga si¢ w ostatnim etapie globali-
zacji 1 obserwowanego zapotrzebowania na badania i rozwdj oraz ustugi finan-
sowe. Istnienie metropolii jest uznawane za kluczowe dla konkurencji mi¢dzy-
narodowej danego kraju i jego atrakcyjnosci dla inwestycji zewngtrznych. Tej
problematyce zostanie poswigcona druga czgs¢ artykutu.

Cho¢ dzisiaj nie ulega juz watpliwosci, ze metropolie odgrywaja rolg sily
napgdowej wspodtczesnej gospodarki, to warunki ich rozwoju stwarzajg wiele
problemoéw natury spolecznej, gospodarczej, ekologicznej; a wiec dotyczacych
ludzi. I jesli przyjaé, ze ekonomia jako nauka zajmuje si¢ problematyka dobro-
bytu ludzi, bedac, jak to powiada A. Sen (1999), nauka moralna, nalezy zasta-
nowi¢ si¢ z jednej strony nad negatywnymi skutkami metropolizacji, z drugiej
nad globalnymi korzysciami, ktore ten proces przynosi. Tej kwestii zostanie
poswigcona ostatnia czg$¢ artykutu.

2. DUZE MIASTA A NIEROWNOMIERNY ROZWOJ
— ZJAWISKO O DLUGIEJ HISTORII

Miasta istnieja od zarania dziejow i maja wielowiekowa tradycj¢ w naszym
codziennym zyciu. Maja réwniez duze zdolnosci dostosowywania si¢ do zmian.
»Mozna by rzec, ze miasto i pieniadz stworzyly wspdtczesnosé; wspotczesnose
zas, te zmieniajace si¢ spotecznosci ludzkie, przyczynity si¢ do wzrostu roli
pieniadza oraz do narodzin coraz wigkszej tyranii miast” (Braudel 1985,
s. 20-21.) Ograniczajac si¢ wylacznie do Europy i nie analizujac czaséw
antycznych, mozemy stwierdzi¢, ze juz w XV w. obserwujemy uzaleznienie
gospodarki od miast, ktére rozwijaja si¢ szybciej niz wsie dlatego, ze ceny pro-
duktéw dziatalnosci przemystowych rosna, podczas gdy ceny produktéw rolni-
czych maleja. Ilez to jeszcze razy bedziemy obserwowac to zjawisko, ktore
w szybszym lub wolniejszym tempie, w zaleznosci od kraju i epoki, bedzie
marginalizowaé rol¢ wsi kosztem wzrostu wielkosci i coraz wigkszej roli miast?
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W XV w. rynki miejskie ustanawiaja swoje prawa. W XVI w. na znaczeniu
zyskuja migdzynarodowe targi; osiagaja one wowczas swoje apogeum i kilka
miast zdobywa dzigki nim sil¢ i bogactwo (Frankfurt, Lyon, Genua). Ten wzrost
wymiany handlowej zwiazany jest z pojawieniem si¢ metali szlachetnych pocho-
dzacych z Ameryki Lacinskiej, jest wiec pewna forma globalizacji, wynikajacej
woweczas z procesu kolonizacji. Wiek XVII charakteryzuje si¢ silnym wzrostem
roli Amsterdamu; dziatalnos¢ kapitalistyczna przemieszcza si¢ na pdtnoc; rynki
jako miejsca bezposrednich spotkan ustepuja miejsca gietdom, w duzych mias-
tach rozwijaja si¢ natomiast sklepy (np. Madryt). W XVIII w., miejsce Amster-
damu stara si¢ zaja¢ Londyn. Genewa i Genua specjalizuja si¢ w pozyczkach
mi¢dzynarodowych. Targi zaczynaja odgrywac rol¢ marginalng i pozostaja pod-
stawowa forma dziatalnosci w regionach o gospodarce tradycyjnej (Beaucaire
we Francji, Pétnocne Alpy we Wioszech, Polska itd.).

Powstaja kolejne centra tworzace 1 ozywiajace roznego rodzaju osrodki gos-
podarcze. Do ok. 1750 r. dominujacymi byty nadal miasta lub panstwa-miasta.
Okoto potowy XVIII w. rozpoczyna si¢ nowa era. Londyn nie jest juz miastem-
-panstwem, lecz stolica kraju, ktory tworzy rynek krajowy i jest gtownym
rynkiem zbytu dla ekspansji kapitalizmu przemystowego w XIX i XX w.

W XX w. stolicg kapitalistycznej gospodarki §wiatowej staje si¢ Nowy Jork.
Cho¢ nie jest on stolica kraju, to z chwila rozprzestrzenienia si¢ kapitalizmu,
staje si¢ stolica gospodarki swiatowej. Od tego czasu, na calym $wiecie zaczy-
naja si¢ pojawia¢ mniej lub bardziej preznie dziatajace struktury zhierarchizo-
wanych miast.

Az do drugiej polowy XIX w. obserwujemy koncentracj¢ ludnosci w mias-
tach 1 miasteczkach stosunkowo regularnie rozmieszczonych. Gldéwna rolg
miasta jest stworzenie miejsca, w ktorym zbieraé si¢ beda na wspdlnym rynku
sprzedawcy oraz kupcy. Pozwala im to zmniejszy¢ koszty transakcji oraz pozy-
skiwa¢ informacje na temat wymienianych produktow.

Od XIX w. rozwoj transportu miejskiego w duzych aglomeracjach umozli-
wial coraz wigksze oddalanie si¢ dzielnic podmiejskich od srédmiescia. Wyzwo-
lito to miasto z ograniczen przestrzennych, zmniejszajac tym samym znaczenie
renty gruntowej. Industrializacja umozliwita powstawanie nowych osrodkow
1 rozw0j niektorych miast. Dzialalno$¢ gospodarcza koncentrowata si¢ wokot
miejsc wydobycia surowcoéw naturalnych, rynkéw handlowych jak tez przy
szlakach komunikacyjnych dajacych dostep do zasobdéw i rynkéow zbytu. Po 11
wojnie swiatowej obserwuje si¢ we Francji wzmozong migracje ludnosci ze wsi
do miast. W kraju tym centralizacja wtadzy politycznej oraz dominujaca rola
panstwa jakobinskiego przyczynita si¢ niestety do zwigkszenia nieréwnowagi
terytorialnej. Dominujacym miastem jest Paryz, a pozostatym miastom francu-
skim trudno byto usamodzielni¢ si¢ i rozwija¢. Wdowczas to, gdy uswiadomiono
sobie ostatecznie, ze Francja dzieli si¢ na ,Paryz i pustyni¢”, postanowiono
wprowadzi¢ odpowiednia polityke zagospodarowania przestrzennego i zlikwido-
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wa¢ istniejace dysproporcje. Pojawiaja si¢ metropolie majace stanowic przeciw-
wage dla Paryza, przyciagna¢ dziatalnosci gospodarcze i spowodowaé bardziej
rownomierny rozwoj gospodarczy.

Zjawisko rozwoju nierownomiernego jest stare jak swiat, a wraz z pojawie-
niem si¢ kapitalizmu przemystowego staje si¢ ono normg zaréwno na ptasz-
czyznie migdzynarodowej, jak i na plaszczyznie terytoridw poszczegolnych
panstw. Wedhug Ph. Aydalot (1985) decyzje ekonomiczne sa przede wszys-
tkim decyzjami makroekonomicznymi i globalnymi. Powoduje to, ze zagospo-
darowanie przestrzenne polega tylko i wylacznie na minimalizowaniu negatyw-
nych skutkow rozwoju dla codziennego zycia ludnosci dotknigtych nimi. Wspot-
czesny rozwoj przemystowy idzie w parze z rozwojem miejskim. Ma to miejsce
przede wszystkim w pierwszej fazie industrializacji 1 jest skutkiem dynamicz-
nego rozwoju biegunow wzrostu oraz korzysci skali.

Warunki zycia w miastach sa odmienne od warunkow zycia na wsi. Wyzsze
sa tu wydatki na dodatkowa konsumpcje¢, ktora jest bardziej ,,rynkowa” i bar-
dziej kosztowna. Z tego punktu widzenia mozna si¢ zastanawiac, czy zyski wy-
nikajace z wyzszej produktywnosci nie sa niwelowane przez ten typ miejskiej
konsumpcji i czy indukuja one rzeczywisty wzrost dobrobytu. Dlugotrwaty,
kosztowny oraz megczacy transport towarow redukuje mozliwosci konsumpcyjne
innych produktdéw, przyczynia si¢ do pojawienia si¢ innych kosztow (zdrowie,
przygotowywanie positkow itd.) i wptywa ostatecznie negatywnie na wydajnos¢
pracy.

Zdaniem cytowanego juz Ph. Aydalot (1985) rosnie rola hierarchii dzie-
lacej ludzi na tych, ktorzy sa tutaj i decyduja, wymyslaja i zarzadzaja, oraz na
tych, ktorzy sa tam i wykonuja, produkuja i stuchaja. W krajach kapitalisty-
cznych taka specjalizacje przestrzenng okresla sita kapitatu. W krajach socjali-
stycznych czynil to centralny planista. Autor ten analizuje gwaltowny rozwdj
krajow trzeciego $wiata w kategoriach silnej migracji ludnosci wiejskiej do
miast, ktdrej skutki sa katastrofalne: bieda, pogorszenie si¢ zdrowia, bezrobocie,
ciasnota, przestgpczos¢, przemoc itd. Generuje to w tych rozwijajacych sig¢
krajach dodatkowe wydatki, ktore trzeba ponies¢ kosztem niezbgdnych inwe-
stycji produkcyjnych. Wie$ opuszczana jest z powodu braku zasobdw i ich nie-
rownomiernego roztozenia, co powoduje niemoznos$¢ tworzenia nowych miejsc
pracy i rozwijania ustug niezbgdnych dla mieszkancéw. To wtasnie dlatego
mieszkancy wsi przeprowadzaja si¢ do miast, gdzie maja nadziej¢ na lepsza
przysztos¢. Dlatego gdy stabo$¢ wsi popycha ludno$¢ do migracji do miast,
walke nalezy uznac za przegrana. Polityka miejska staje si¢ wtedy niekonczaca
si¢ proba pogodzenia rosngcych lawinowo potrzeb z srodkami, ktdre nie moga
ich zaspokoic.

Bogate kraje przezywaty juz etapy szybkiej urbanizacji, ktorym towarzyszyto
powstawanie dzielnic dla ubogich oraz stref biedy. Zmniejszenie tych nierdw-
nosci mogto nastapi¢ poprzez: rozwoj, poprawe poziomu zycia, pelne zatrudnie-
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nie, polityk¢ mieszkaniowa integrujaca nowych pracownikéw przybytych do
miast oraz zmniejszenie liczby urodzen. Na przywrocenie pewnej rdwnowagi
migdzy miastem a wsig pozwolity rowniez takie czynniki, jak zmniejszenie
migracji ze wsi oraz zwigkszenie infrastruktury i ustug na obszarach wiejskich.
Pozwolilo to zatrzymac populacj¢ wiejska, gtownie na terenach lezacych w po-
blizu miast. Panujacy na kapitalistycznym zachodzie fordyzm przyczynit si¢ do
silnego wzrostu gospodarczego, zapewniajac ludnosci prace, zwigkszajac higie-
n¢ i dajac dostgp do dobr konsumpceyjnych oraz poprawiajac warunki zycia,
jednoczesnie jednak wzrosly pewne negatywne efekty 1 pojawily si¢ znaczace
koszty. Bezrobocie i kryzys lat siedemdziesiatych ujawnity strefy biedy i prze-
mocy w miastach, a przemiany gospodarcze uwypuklily rézne role poszcze-
gblnych terytoriow.

3. OD ZMNIEJSZAJACEGO SIE ZNACZENIA
MIAST DO PROCESU METROPOLIZACJI

W potowie lat siedemdziesigtych XX w., w wyniku silnej mi¢dzynarodowe;j
konkurencji migdzy krajami zachodnimi a azjatyckimi i zmniejszaniem si¢ pro-
duktywnosci maleje liczba miejsc pracy w przemysle. Podczas gdy duze przed-
sigbiorstwa restrukturyzuja si¢, modernizuja i rozwijaja swoje globalne strategie,
mate i Srednie przedsigbiorstwa przejmuja rol¢ generatorow wzrostu i zatrudnie-
nia. Nie kompensuja one jednak poniesionych strat. W okresie tym powrdcono
do pewnych szczegoélnych koncepcji zagospodarowania przestrzennego i roli
terytorium w rozwoju gospodarczym. Niestety, pewne szczegdlne wydarzenia
koniunkturalne spowodowaly, ze ich obserwatorzy wyciagali z nich cze$ciowo
btedne wnioski.

Takie zjawiska, jak: zmniejszanie si¢ duzych koncentracji dziatalnosci gos-
podarczych, pozostawiajacych zniszczone terytoria bez zasobdw, rozprzestrze-
nianie si¢ matych przedsiebiorstw na terenach miejsko-wiejskich i wiejskich,
niepowodzenie prowadzonej polityki zagospodarowania przestrzennego zmie-
rzajacej do lokalizacji duzych przedsigbiorstw na prowincji francuskiej oraz
wszechobecny brak miejsc pracy, wywotaly glosne reakcje i analizy kwestionu-
jace stary tad gospodarczy. Lekarstwem na wyjscie z kryzysu oraz przy-
wroceniem zrownowazonego zagospodarowania terytorialnego staje si¢ maty
wymiar i rozw6j lokalny. Rola miasta, przede wszystkim miasta duzego, ktore
nie jest w stanie rozwiaza¢ swoich problemdéw gospodarczych i spotecznych,
zostaje znacznie pomniejszona. Do task przywrocone zostaje pojecie dystryktow
w rozumieniu wloskim oraz analizy w stylu Marshalla. Teorie dotyczace dy-
stryktow oraz matych przedsigbiorstw nie uwzgledniajg roli duzych miast i po-
zostawiaja na uboczu ich wplyw na procesy rozwoju. Dystrykty moga pojawiac
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si¢ w strefach miejskich, w matych badz srednich miastach (Wtochy, Francja),
ale czynnik miejski nie jest tutaj w zaden sposob podkreslany. Tak oto, na
poczatku lat osiemdziesiatych, w atmosferze kryzysu, pojawia si¢ we Francji
decentralizacja terytorialna i polityczna. Panstwo wydaje si¢ pozbywaé pro-
bleméw rozwoju gospodarczego oraz lokalizacji dziatalnosci w regionach.
Wzmaga to zainteresowanie rozwojem lokalnym opartym na matych przedsig-
biorstwach oraz lokalnych systemach produkcyjnych. Pojawia si¢ jednak natych-
miast problem miast bgdacych stolicami regionow, ktore musza zostaé wzmoc-
nione i ktore powinny sta¢ si¢ atrakcyjne. Wraz z tymi zmianami politycznymi
1 instytucjonalnymi powraca problem wplywu miasta-metropolii, miasta atrak-
cyjnego, bedacego czesto w konflikcie ze stolica regionu.

W latach 1980-1990 maja miejsce istotne przemiany gospodarcze, ktorych
imperatywami stajg si¢: rozwdj nowych technologii, rozwoj ustug oferowanych
przedsigbiorstwom oraz ustug finansowych, konkurencyjno$¢ oparta na elastycz-
nosci 1 wiedzy (stosowane badania naukowe). Podkreslane sa wowczas korzysci
technopolii oraz $rodowisk innowacyjnych, ktére tacza pod rdézng postacia
i w roznych okresach duze i mate przedsigbiorstwa innowacyjne oraz osrodki
badawcze. Tworza je terytoria, ktore do tej pory ich nie posiadaty (Montpellier
wraz z jego czterema technopolami, platforma Valbonne w Provence Alpes
Cotes d’Azur). Wzorem tej nowej kombinacji terytorialnej staje si¢ Dolina
Krzemowa w Kalifornii. Umozliwia ona innowacyjnos¢, tworzenie doskonale
funkcjonujacych przedsiebiorstw (ktore, o czym czgsto sie nie mowi!, z matych
staja si¢ wielkimi), tworzenie sieci, ktére mobilizuja réznych aktoréw w pogoni
za nowymi technologiami i1 ktore przyciagaja inwestycje oraz wysoko wykwali-
fikowanych pracownikow kadrowych. Miasto nie znajduje si¢ juz w centrum
tych analiz. Wprawdzie Osaka w Japonii jest duza metropoliag-technopolem, ale
juz platforma w Valbonne jest terytorium sktadajacym si¢ z wielu matych
i srednich miast oraz stref wiejskich. Istotna jest tu raczej umiejetnos¢ przejscia
z poziomu specjalizacji na poziom specyficznosci', bez wzgledu na forme
terytorium. We Francji w latach osiemdziesiatych obserwuje si¢ wrgcz zmierzch
miast takich, jak Bordeaux czy Marsylia. Natomiast w innych regionach preznie

' Terminu ,,specjalizacja” uzywa si¢ w odniesieniu do tkanki gospodarczej oraz do
terytorium zdominowanego przez wybrang dziatalno$¢ gospodarcza badz wybrany
produkt. Tworzy ona gtéwnie technologiczne korzysci zewngtrzne i przektada si¢ czgsto
na wyspecjalizowane bieguny. Termin ,,specyficzno$¢” stosuje si¢ do terytorium posia-
dajacego okreslony sposdb koordynowania dziatan migdzy aktorami gospodarczymi,
ktéry moze przyczyni¢ si¢ do internalizacji korzysci zewnetrznych (np. nowe techno-
logie); ten sposob koordynowania opiera si¢ na bliskosci aktorow oraz na elastycznosci
roznego wykorzystania zasobow i kompetencji. W przeciwienstwie do terytoriow bardzo
wyspecjalizowanych, terytoria charakteryzujace si¢ rozwojem specyficzno$ci moga
fatwiej ewoluowac. Jest to szczegdlnie wazne w epoce dzisiejszej globalizacji oraz
w szybkim tempie rozwoju technologicznego (Colletis, Gilly 1999).
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dziatajace i wizjonerskie wladze lokalne przeksztatcaja swoje miasta w struktury
otwarte na ptaszczyzne migdzynarodowq oraz na dzialalnosci, ktore skupia si¢
niebawem w metropoliach.

Rozwoj 1 wzmocnienie proceséw globalizacji gospodarczej zmusza zardwno
praktykow, jak i teoretykow do jej uwzglednienia. Dlatego pojawia si¢ pojecie
glokalizacji taczace ptaszczyzne lokalng z globalng. Czasy si¢ zmieniaja, na
pierwszy plan wysuwaja si¢ korzysci skali 1 korzysci aglomeracji, co nie ozna-
cza, ze problematyka lokalnych i innowacyjnych systemow produkcyjnych
odchodzi w zapomnienie. Kwestie dotyczace aglomeracji’, problematyka miast
oraz pojawianie si¢ wielu nowych szans, problematyka terytoriow zdolnych do
tworzenia specyficznosci i ich umiejetnos¢ dostosowania si¢ do zmian i zdol-
no$¢ do tworzenia konkurencyjnosci, wszystko to taczy si¢ ze soba i przyciaga
uwage wiladz panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za zagospodarowanie
terytorium.

Pojawiajq si¢ nowe koncepcje zarzadzania miastem i jego zagospodarowania,
szczegblnie we Francji. Samochdd umozliwiajacy szybki dojazd do pracy,
wplywa na takie a nie inne rozmieszczenie budownictwa. Praca moze by¢ juz
znacznie oddalona od miejsca zamieszkania. Bywa tez, ze ludzie pozostaja
w swych rodzinnych stronach lub powracaja do nich badz z powoddéw senty-
mentalnych, badz z racji nizszych kosztoéw utrzymania (w latach 1980-1990
przyczynito sie to do stworzenia teorii na temat ponownego wzrostu demogra-
ficznego w strefach wiejskich, cho¢ tak naprawde chodzito o strefy lezace
w bezposredniej bliskosci miast). Duze centra handlowe staty si¢ jednak zbyt
duza konkurencja dla handlu matomiasteczkowego, co spowodowato z kolei
przeksztatcenie tych miast w sypialnie, w ktorych rozwijato si¢ tak naprawde
niewiele dziatalnosci. W latach dziewigcédziesiatych XX w., rzady Francji
zaczely wprowadzaé polityke tworzenia stowarzyszen komunalnych (wspolnoty
gminne, aglomeracje) w zaleznosci od ich wielkosci i bliskosci. Struktury te
miaty pomoéc zracjonalizowaé zarzadzanie terytorialne, zapewni¢ zyjacym tam
ludziom podstawowe ustugi, zorganizowac¢ transport migdzygminny oraz zredu-
kowaé negatywne skutki zbyt duzej liczby i duzego rozproszenie gmin fran-
cuskich. Dzialania te staty si¢ podstawa tworzenia metropolii, w przypadku gdy
dany obszar byt zdominowany przez duze miasto. Chodzito rowniez o podziat
zyskow 1 kosztdw migdzy populacje zamieszkujace rozne strefy aglomeracji.

W 1960 r. w miastach mieszkata 1/3 populacji $wiata, dzisiaj mieszkancem
miasta jest co druga osoba. Podkresli¢ tu trzeba, ze w dawnych, znanych mias-

2 'W znaczeniu ekonomicznym tego pojecia, aglomeracja nazywamy kazde skupisko
przestrzenne roznorodnych dziatalnosci gospodarczych, ktdre, jako takie, nie musza by¢
ze sobg zwigzane. Wazna rolg odgrywaja tutaj korzysci zewnetrzne dla przedsigbiorstw,
zwigzane z korzysciami skali w podziale niektorych zasobdw. Korzysci zewnetrzne sa
natury pieni¢znej i pojmuje si¢ je w kategoriach ceny czynnikow produkc;ji.
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tach kojarzonych z wielkimi historycznymi cywilizacjami, mieszka dzisiaj
jedynie niewielki utamek ludnosci swiata. Samo stowo ,,miasto” nie wystarcza
juz dzisiaj na okreslenie réznorodnosci sytuacji bedacych rezultatem rozpocze-
temu na poczatku XIX w. i trwajacemu od potowy XX w. procesowi przyspie-
szonej urbanizacji. W dzisiejszym stownictwie postugujemy si¢ pojgciami ta-
kimi, jak: ,,metropolia”, ,,megapol”, ,,megalopol” lub ,,megacity” czy tez ,,global
city”, cho¢ znaczenie kazdego z nich nie jest do konca dobrze znane. Nowe po-
jecia miasta mozna sklasyfikowaé wedhug trzech gtdéwnych kategorii (Dagorn
2005): metropolia odwotuje si¢ do zbioru funkcji miejskich, potegi gospodar-
czej, politycznej 1 kulturowej. Megapol oznacza funkcjonowanie sieci miast
bedacych we wzajemnym i silnym oddziatywaniu. Megalopol odnosi si¢ do
liczby mieszkancéw miasta; chodzi tu o gigantyczne miasto liczace ponad 10
mln mieszkancéw (Tokio, Londyn, Paryz, Dhaka, Meksyk, Szanghaj, Los Ange-
les itd.). Przedmiotem zainteresowania artykutu sa metropolie, ktore moga byc
takze megapolami i mie¢ tym samym rozne rozmiary. Miasto jest postrzegane
raczej pod katem potegi gospodarczej i roli w gospodarce globalnej, niz pod
katem liczby jego mieszkancow.

Na przestrzeni trzydziestu lat, gtdwne zrodta bogactwa zmienity swdj charak-
ter. Jeszcze niedawno bogactwo opierato si¢ w pierwszej kolejnosci na zasobach
naturalnych, tych znajdujacych si¢ pod ziemig i tych na powierzchni, a dopiero
w drugiej kolejnosci na produktach przetwarzanych. Dzisiaj bogactwo opiera si¢
coraz bardziej na zdolnosciach badawczo-rozwojowych, na patentach i oprogra-
mowaniach, na organizacji zarzadzania, na catosci czynnikdw niematerialnych,
ktore nie rozwijaja si¢ juz w opozycji do sektora pierwszego i drugiego, ale
ktére, przeciwnie, odgrywaja coraz bardziej strategiczna rolg w rozwoju tych
sektorow. Ta nieodzowna dziatalnos$¢ sektora ustug jest typowa dla miast, a roz-
woj sektora trzeciego jest glownym czynnikiem rozwoju metropolizacji. Coraz
szersze oddzielenie sfery finansowej od realnej gospodarki sprzyja powstawaniu
biegunéw miejskich o silnych funkcjach finansowych i decyzyjnych, co pro-
wadzi do powstawaniu miast o charakterze $wiatowym. Gtownym wyzwaniem
konkurencyjnosci staje si¢ poprawa zdolnosci innowacyjnych technologicznych
i spoteczno-organizacyjnych. Daje to przewage miastom majacym i produku-
jacym zasoby intelektualne, w szczegdlnos$ci za$§ miastom uniwersyteckim
(Boston, San Francisco wraz z aglomeracja miejska, Lyon, Grenoble, Paryz itd.).
Ponadto, na co zwracano juz wczesniej uwagg, problemem przestaje byc
trwato$¢ terytorialnej tkanki produkcyjnej, staje si¢ nim natomiast jej zdolnos¢
do reagowania na nowe problemy produkcyjne. Gdzie indziej, jesli nie w metro-
polii, mozna odnalez¢ zbidr wszystkich zasobéw niezbednych dla elastycznosci
i zdolno$ci adaptacji?

Jak wskazuje na to w swoich licznych pracach P. Veltz (1996), w metro-
poliach znajdujg si¢ korzysci zewngtrzne aglomeracji — bezposrednia synergia
pomigdzy aktorami innowacyjnych klastrow — oraz korzysci zewngtrzne urba-
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nizacji — synergia posrednia wynikajaca gléwnie z obecnosci mocno zréznico-
wanych rynkéw pracy i rynkdéw konsumpcji. Ponadto, we wspdtczesnym
kontekscie niepewnosci, sieci metropolii korzystaja z innych, bardzo waznych
atutow. ,,Dla firm, ktére sa w nich zlokalizowane, metropolia daje nie tylko
1 wylacznie dostgp, w krétkim czasie, do duzo szerszych rynkoéw pracy i ustug.
Obok przewidywalnej przysztosci oraz mniej lub bardziej racjonalnego plan
dziatan, obszar metropolii ofiarowuje nam przede wszystkim gwarancje w opo-
zycji do tego, co nieprzewidziane i nieprzewidywalne” (Veltz 1996, s. 238).
Metropolia odgrywa dla przedsigbiorstw rolg gwaranta wobec niebezpieczenstw
przysztosci, ktorej to gwarancji nie zapewni zadne inne terytorium. Dziatalnosci
gospodarcze lokalizujg si¢ wigc w duzych miastach, dlatego tez osoby odpo-
wiedzialne za ich polityke rozwoju, w celu przyciagnigcia na terytorium kraju
inwestycji oraz liczacych si¢ aktoréw gospodarczych, beda robi¢ wszystko, by
tworzy¢ nowe metropolie oraz wzmacniac te, ktore juz istnieja.

Metropolizacja stata si¢ dla wzrostu konkurencyjnosci oraz wagi kraju tak
wazna, ze obecnie prowadzona we Francji polityka zagospodarowania prze-
strzennego sprowadza si¢ praktycznie tylko do stymulowania tego procesu. Do
tego stopnia, ze region oraz decentralizacja traca na swoim znaczeniu jako
przedmiot zainteresowan lub obiekt obserwacji. Podczas wybordéw regionalnych
nie dyskutowano wcale ani o roli regionow, ani o ich rozwoju, ani tez o ich
wielkosci, ktéra we Francji jest prawdopodobnie ciagle jeszcze niewystarcza-
jaca. Przedmiotem troski wtadz panstwowych, szczegolnie zas wiadz wielkiego
Paryza, byly tylko i wylacznie duze miasta. Czy taka pogon za metropolizacja
jest rozsadna?

4. METROPOLIA - KREATOR NIEROWNOSCI
TRUDNYCH DO NAPRAWIENIA

Bedaca wzorcowym przyktadem kapitalistycznego wzrostu gospodarki glo-
balnej metropolia moze by¢ oznaka zarowno bogactwa, jak i biedy i1 generowac
skutki przeciwprodukcyjne oraz powazne konsekwencje dla otoczenia i zycia
ludnosci.

MoéwiliSmy juz o niebezpiecznej nieréwnosci, jaka ma miejsce w krajach
biednych na skutek niezwyklego wzrostu liczby ludnosci w ogromnych aglome-
racjach miejskich. Jest to czgsto objaw braku rozwoju kraju, ktéry popycha jego
mieszkancéw do migracji do tych stref. Negatywne skutki tego zjawiska sa
bardzo dobrze znane, a w miastach tych bezpiecznie czuc¢ si¢ moga jedynie
nieliczni wybrancy lub potentaci. W krajach ,,bogatych” obserwuje si¢ t¢ sama
tendencje opuszczania wsi i rozrostu miast. I nawet jesli srodki amortyzacji
kosztéw tego zjawiska sa odmienne, to nie nalezy zapominaé, ze na catym
Swiecie metropolie faworyzuja formy zatrudnienia wylacznie tymczasowego,
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przyczyniaja si¢ do powstawania przedsigbiorstw o zmiennej geometrii oraz do
najbardziej niebezpiecznych form nielegalnego handlu. W $wiatowym wyscigu
gospodarczym, wszyscy uczestniczymy w pogoni za metropoliami. Kraje roz-
wijajace si¢ badz juz je posiadaja (San Paulo, Rio w Brazylii), badz tez buduja
lub modernizuja je za wszelkg ceng, tworzac tym samym megapole lub me-
galopole o gigantycznie liczbie ludnosci. Budowanie dzielnic handlowych
w Sajgonie ma miejsce kosztem cierpienia milionéw ludzi, wykorzystywanych,
wywlaszczanych, zmuszanych do opuszczania wsi i do budowania patacéw ku
uciesze garstki $wiatowych bogaczy. Wigkszos¢ metropolii liczacych si¢ na
poziomie swiatowym jest miejscami biedy oraz nielegalnej pracy, chowajacymi
si¢ za zastona kapitalizmu i luksusu, co kaze nam z kolei zastanowi¢ si¢ nad
kwestig postepu gospodarczego i spotecznego.

Nalezaloby kontrolowa¢ proces metropolizacji, ktory prowadzi do powstawa-
nia coraz rozleglejszych obszaréw miejskich silnie podzielonych i niespdjnych.
Metropolia pochlania przestrzen, a jej wzrost kaze zastanowi¢ si¢ nad proble-
mem dostgpnosci do ustug, miejsc pracy, rekreacji, a wigc 1 transportu. Wzrost
cen ropy podwaza czesciowo zyski finansowe zwiazane z oddaleniem.

Czy wigc rozprzestrzenianie si¢ terytoriow miejskich jest ztem koniecznym?
Do dnia dzisiejszego badz to nie znaliSmy, badz tez nie chcielismy zapropono-
wac niczego innego. Co chwila pojawiaja si¢ problemy z dzielnicami oddalo-
nymi o 25 km od aglomeracji. Skromnie zyjace rodziny tacza si¢ ze soba na tej
samej przestrzeni na peryferiach miasta. Traktujac mobilnosc¢ jako problem tylko
1 wylacznie transportu, polityka Francji prowadzona w latach 1960—1980
ukierunkowana byta gléwnie na budowanie drog, przyczyniajac si¢ tym samym
do tworzenia dystansu przestrzennego i spotecznego. Godzac si¢ na oddzielenie
miejsca zamieszkania od miejsca pracy, miejsca wypoczynku, czy tez miejsca
zakupow, nie tylko oddzielamy od siebie poszczegoélne funkcje miasta, ale i do-
prowadzamy do odseparowywania od siebie poszczegoélnych grup spotecznych.
Stwierdzamy, ze w wigkszosci aglomeracji brakuje miejsca dla inwestycji miej-
skich. Rezerwy terendw sa czgsto wyczerpane. W krajach totalitarnych, jak np.
Chiny, wywlaszcza si¢ mieszkancow sita, aby zrobi¢ miejsce dla dziatalnosci
handlowej i finansowej. W krajach demokratycznych rozciagamy granice mia-
sta, marginalizujac tym samym (przez manipulowanie cenami mieszkan) osoby
najmniej zamozne, ktére beda musialy pokona¢ godziny podrézy, by dotrzeé do
pracy. Centra miast sa zapchane, a dostgp do nich za pomoca srodkéw komuni-
kacji miejskiej (metro, tramwaj) jest rozwigzaniem polowicznym, nieznacznie
tylko op6zniajacym ich przeladowanie. W wielu miastach europejskich i amery-
kanskich, centra miast zachowuja, a nawet wzmacniajg ich rezydencjonalny
charakter; zjawisko to nazywa si¢ ,,gentryfikacjq”. Przyciagajac ludzi zamoz-
nych i zazdro$nie strzegacych swojego spokoju, srodmiescie staje si¢ muzeum,
w ktorym jakakolwiek zmiana jest z gory wykluczona. Innym niebezpieczen-
stwem jest ich ochrona, przeksztalcajaca je w obiekty traktowane jako atrakcja
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miasta. Przeksztalcanie centrum miasta w stref¢ wylacznie turystyczna badz
handlowa ma swoje przewrotne skutki. Na przyktad, przeznaczone tylko dla
pieszych ulice w centrum Lizbony otoczone sa pustymi budynkami mieszkal-
nymi, znajdujagcymi si¢ nad sklepami. Centrum miasta staje si¢ wigc wyltacznie
centrum handlowym z wygodnym dojazdem za pomoca srodkow komunikacji
miejskie;j.

Jednym z wigkszych niebezpieczenstw metropolizacji jest segregacja spo-
teczna: opuszczone dzielnice i zaniedbywana lub nadmiernie wykorzystywana
ludno$¢ z jednej strony, z drugiej zas — dzielnice wyzszych sfer, znajdujace si¢
pod nieustanng ochrong straznikow oraz majace specjalne prawa wykluczajace
mozliwos¢ wstgpu osobom niepowolanym. Dzisiaj, konieczna jest ponowna
reintegracja marginalizowanych stref miejskich. ,,Olbrzymie kompleksy miej-
skie beda w przysztosci przedmiotem nieuniknionej ewolucji rozwoju miasta.
Juz dzi$ nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad rolg dzielnic z mieszkaniami socjalny-
mi, chroniac je i wdrazajac programy zagospodarowania miejskiego, majace na
celu ich integracj¢” (Cantal-Dupart 2008, s. 39—40).

Podkresli¢ nalezy réwniez inne skutki negatywne. Krajobraz zniszczony
siecig autostrad, rokad i obwodnic, linie kolejowe obecne w catym regionie
1 niszczace ziemie, ktore moglyby stuzy¢ jako przestrzenie rekreacyjne. Zmegcze-
nie mieszkancéw wzmaga dodatkowo hatas transportu kotowego.

Trzecim duzym problemem, po segregacji spotecznej i kosztach transportu
(czas, zmgczenie 1 cena), jest degradacja ekologiczna. Wszyscy dobrze wiemy,
jak wysoka cene musimy zaptaci¢ za rozrost miast i wzrost zanieczyszczenia,
ktore niszcza srodowisko naturalne i wptywaja negatywnie na zdrowie miesz-
kancow. Wlasciwe zarzadzanie oraz ochrona przestrzeni wymaga podejmowania
solidarnych dziatan na terenie réznych dzielnic tworzacych metropoli¢ (francu-
skie gminy sa zbyt male, by mogly same z siebie utworzy¢ metropolig).
Réwniez i ekologiczne zarzadzanie miastem moze mie¢ skutki natury segrega-
cyjnej. Na przyktad merostwo Paryza, chwalac sig, ze prowadzi polityke ekolo-
giczna, redukuje ruch samochodowy, proponujac na jego miejsce inne $rodki
transportu (tramwaj) i blokujac tym samym budowg parkingdw. Wynik tego jest
taki, ze mieszkancy miast lezacych w sasiedztwie Paryza maja wprawdzie do
dyspozycji $rodki komunikacji miejskiej, ale zmeczeni dhugim dniem pracy,
begdac w zaawansowanym wieku lub tez bojac si¢ po prostu samotnych spacerow
wieczorem, nie moga przyjecha¢ do Paryza po to, by korzysta¢ w pelni z pro-
ponowanej przez miasto oferty kulturalnej i rozrywkowej. Takie rozwigzanie
problemu ekologicznego wzmaga wigc segregacj¢ spoteczna, ktora zaczyna
nawet siggac¢ warstw $rednich.

Bardzo wazne sa rowniez problemy zwiazane z zaopatrzeniem w wodg, z od-
prowadzaniem $ciekdéw oraz wywozem $mieci. Takze i one sa bardzo kosztowne
w centrach miast.
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Co wigc nalezy zrobi¢, by utrzymac miasto w czystosci, uczynié¢ je zdatnym
do zycia, zachowujac przy tym jego konkurencyjno$¢ gospodarcza?

Utrzymanie i trwate uzytkowanie ekosystemow tak, aby sprzyjaty one dobro-
bytowi mieszkancéw wymaga uwzglednienia ich funkcjonowania w catym sy-
stemie urbanistycznym oraz w systemie zagospodarowania catego terytorium.
W dzisiejszych czasach nie chodzi jednak juz tylko o to, by zapobiegaé. Dzisiaj
trzeba juz naprawiac istniejace zagospodarowanie, ktore jest dysfunkcyjne 1 kto-
re zdazyto uczyni¢ wiele szkdd dla poziomu zycia i dobrobytu mieszkancow.
Kto za to zaptaci w kontekscie konkurencji mi¢dzy wielkimi miastami na pozio-
mie $wiatowym i w kontekscie poszukiwania konkurencyjnosci za wszelka
ceng? Jeszcze raz ci, ktdrzy nie moga negocjowac i ktérzy odgrywaja najmniej
znaczaca rolg z punktu widzenia przyciagania inwestycji.

Z pewnoscia nie da si¢ opisac tutaj wszystkich problemow, ktére stwarza
duze miasto. Pozostaja jeszcze takie kwestie, jak zaopatrzenie miasta w pro-
dukty zywnosciowe wysokiej jakosci czy tez obecnos¢ rolnikow w bezposred-
niej bliskosci aglomeracji miejskie;j.

Pewna liczbg¢ problemdéw zasygnalizowa¢ mozna réwniez w odniesieniu do
roli wtadz odpowiedzialnych za zagospodarowanie przestrzenne oraz terytorial-
nych skutkéw metropolizacji. Rozwdj metropolii nie dokonuje si¢ w sposdb
automatyczny i ma czg¢sto miejsce niezaleznie od gtdéwnego miasta. Na przyktad
w latach 1980-2000 mozna bylo zaobserwowa¢ gleboka przemiang regionu
Marsylii, ktory tworzy dzisiaj wielobiegunowa metropoli¢ rozmiaru departa-
mentu Bouches du Rhone, ,,ale ktéra to metropolia — jak zwraca na to uwage
Bernard Morel — powstala bez zadnego udziatu Marsylii” (Benko, Lipiez
2000, s. 502). Sama Marsylia ma nawet problemy zwigzane z powaznym
kryzysem. Przyktad ten dowodzi, ze nalezy wdrozy¢ odpowiednia polityke tak,
aby objete nig terytorium moglo nadal odgrywac wilasciwg role we wzroscie
gospodarczym i atrakcyjnosci regionu; chodzi tu oczywiscie o odpowiednig
polityke miejska. Mimo prowadzonej juz od ponad trzydziestu lat polityki
zrbwnowazenia rozwoju terytorialnego, dominacja Paryza staje si¢ coraz
wieksza. W istocie rzeczy nie udato si¢ doprowadzi¢ do zadnego wyrdéwnania.
Te miasta, ktore dzisiaj nazywamy metropoliami regionalnymi, nie osiagnety tak
naprawde znaczacego charakteru miedzynarodowego. Poza Paryzem, zadne inne
miasto we Francji nie spelnia nadal wymagan metropolii europejskiej (Medio-
lan, Monachium, Frankfurt). Tak naprawdg, najwigksza troska objety jest
jedynie ,,Wielki Paryz”. Niezmienny pozostal wptyw metropolizacji na rozwoj
regionu. Aby odpowiednio przeanalizowac¢ ten problem, nalezy dobrze zdefinio-
wac¢ relacje migdzy wielkos$cia metropolii a pozostala czegscia regionu. Czesto
metropolia jest tym samym co region (Ile de France). Niemniej jednak, znane sa
liczne przypadki, gdzie metropolia nie ma zadnego wplywu na pozostaly czes$é
regionu, bez wzgledu na to, czy region ten jest duzy czy maty. Czgsto cyto-
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wanym przyktadem jest tutaj rozwoj Tuluzy oraz trudnosci, z jakimi boryka si¢
jej region. Sztandarowe przedsigbiorstwa Tuluzy utrzymuja wiecej kontaktow
z Paryzem niz ze swoim wlasnym otoczeniem. Gwaltowny rozrost miasta oraz
graniczacych z nim gmin pochtania zasoby, wchtania gminy satelity i dopro-
wadzi¢ moze niebawem do zubozenia catego regionu, sprawiajac, ze przestanie
on by¢ w jakikolwiek sposob atrakcyjny. Zjawisko to zaobserwowaliSmy
réowniez w przypadku rozwoju Montpellier poza granicami jego aglomeracji
(Duché 1989). Bardzo wazng rol¢g odgrywaja tutaj analizowane przez
F. Perroux efekty dosrodkowe i wyhamowujace. Georges Fréche, za czasow,
gdy byl merem Montpellier, mowil, Zze wyrdzniajg i przyciagajq nie tyle nazwy
regionow, ile miasta, oraz ze — w przeciwienstwie do tego, co mowit zanim objat
funkcje prezydenta regionu — sita stolicy regionu nie stanowi o sile calego
regionu.

5. WNIOSKI

Miasto jest kolebka cywilizacji, tworzy ono innowacyjnos¢, kreatywnos¢,
rozwoj nauki i idei. To tu majg miejsce spotkania, debaty, poszerzanie zakresu
mozliwosci, czyniace z niego miejsce postepu. Jako turysci znamy dobrze ra-
dos$¢ oraz fascynacje¢ z odkrywania potgznej w swoim czasie Wenecji lub
Nowego Jorku, bedacego esencja potegi miasta i roznorodnosci naszych czasow.
Nie chodzi wigc o to, by zanegowac role miasta, ktore zawsze pozostanie forma
uprzywilejowana w kazdej dziedzinie dziatalnosci. Chodzi raczej o to, by zasta-
nowi¢ si¢ nad mechanizmami gospodarczymi oraz partykularnymi interesami,
ktére czynia zen miejsce niezdatne do zycia dla coraz wigkszej liczby ludnosci.
Skutki niektérych form urbanizacji, jak wskazuja na to analizy Ph. Aydalot
(1985), pociagaja za sobg koszty, ktére redukuja de facto oczekiwane korzysci
rozwoju gospodarczego. Zamiast poszukiwa¢ modelu rozwoju umozliwiajacego
zadowalajaca organizacj¢ spoteczna, wybieramy model, w ktorym nie przejmu-
jemy si¢ jakimikolwiek implikacjami przestrzennymi, a nastgpnie na sile sta-
ramy si¢ go dostosowa¢ do pozadanych form przestrzennych. To oczywiste, ze
taki model nie dziata. Zagospodarowanie danego terytorium jest bowiem sku-
teczne wtedy wlasnie, gdy wspotgra z potrzebami sposobu produkcji. Decentra-
lizacja, ktora ma miejsce we Francji, odpowiada potrzebom Paryza. Paryz
zostawia prowincje¢ z chwila, gdy zmniejsza swoje zatrudnienie przemystowe.
Panstwo kaze wigc wtedy regionom radzi¢ sobie samym z ich ograniczonymi
srodkami. Teraz, gdy model akumulacji jest zwiazany z potgga metropolii znaj-
dujacych si¢ w kraju, staramy si¢ utworzy¢ gdzieniegdzie potgzne miasta oraz
wzmocni¢ role Wielkiego Paryza; gléwnie Ile de France, ktore bedzie prowadzi¢
polityke zagospodarowania... ale za jaka cene?
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Geneviéve Duché

METROPOLISATION, UNBALANCED GROWTH AND THE GLOBAL
ACCUMULATION MODEL. THE BENEFITS AND COSTS

(Summary)

After years of treating the territory as a main and active factor of the economic
growth, a large city is once again regarded as a basic centre of this type of development.
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Intensification of the globalisation process as well as a noticeable demand for research
and development and for financial services, make this belief even stronger. The
existence of metropolises is regarded as a key to the international competitiveness of
a certain country and to its attractiveness for external investments. While today, there is
no doubt that the metropolises are the driving force of a modern economy, the conditions
of their development cause many social, economic and ecological problems. Because of
that, it is necessary to consider negative effects of the metropolisation processes and
compare them to the global benefits brought by them. The effects of certain forms of
urbanisation result in costs that reduce the expected benefits of the economic develop-
ment, which assessment depends on chosen models and measures.



