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OBECNOSC WAREGO-RUSKA NA MAZOWSZU W SWIETLE ZRODFEY.
ARCHEOLOGICZNYCH

Zasygnalizowany w tytule pracy problem ma w rodzimej historiografii relatywnie bogata litera-
ture. Prowadzone w tej dziedzinie badania sa jednak ukierunkowane na rejestracje i opis zjawisk,
nie podejmujac kompleksowego wyjasnienia w oparciu o szerszy horyzont historyczny 1 etniczny.
Praca ta jest proba przedstawienia 1 analizy znalezisk archeologicznych w $wietle ewentualne;
obecnosci warego-ruskiej na Mazowszu.

Na wstepie nalezy mozliwie odpowiednio scharakteryzowaé ramy czasowe 1 geograficzne po-
dejmowanego zagadnienia. Chronologicznie prace mozemy zamkna¢ w przedziale od polowy
XI w. po wiek XIII'. Gorzej przedstawia si¢ sytuacji w kwestii geograficznej, wynikajaca z trudno-
$ci w jednoznacznym okresleniu granic $redniowiecznego Mazowsza?. Jak si¢ jednak wydaje, mo-
zemy przyjaé, ze jego zasieg na poczatku XI w. wyznaczaly: od potudniowego-zachodu pasma
puszczy na lewym brzegu Wisly, na wschodzie dolina Orzyca, na zachodzie Skra i Drweca oraz od
pétnocy Nida3. W swoich rozwazaniach ograniczam si¢ do cz¢dci okreslanej jako Mazowsze Stare
(Mazowsze na péinoc od Wisly).

Koniec pierwszej potowy XI w. byl czasem trudnym, ktérego apogeum stal si¢ kryzys monar-
chii wezesnopiastowskiej z lat 1034-10395. Okres ten obfitowal w niekorzystne dla Polski sploty
wydarzen, przede wszystkim powstanie ludowe wymierzone przeciw uciskowi fiskalnemu. Niesta-
bilng sytuacje wewnatrzpanstwows wykorzystali oponenci zewnetrzni np. Brzetystaw, najezdzajac
i tupiac Wielkopolske oraz zajmujac Slask. Brak silnej wladzy krélewskiej (w 1034 r. wygnano
z kraju Kazimierza) sprzyjal ruchom separatystycznym, ktére objely Mazowsze pod rzadami Mie-
clawa. Nie znamy doktadnej daty poczatku mazowieckiej secesji, jednak istnieja przeslanki do
datowania jej na krétki czas po wyjezdzie Kazimierza z kraju, czyli na ok. 1035 1.6 Miectaw dazyt
do rozszerzenia swojej wladzy na inne ziemie piastowskie, starajac si¢ tym samym zjednoczyé
rozbite terytorium. Na przeszkodzie do osiagniecia sukcesu stangto jednak silne panistwo ruskie.
Jego wladca Jarostaw I Madry dostrzegt mozliwosci wykorzystania probleméw wewnetrznych
w Polsce do podporzadkowania wschodniego Mazowsza oraz Ja¢wiezy. Stalo si¢ to zarzewiem
trwajacego od 1038 r. konfliktu z Miectawem’. Najprawdopodobniej w tym samym roku® do

UT. Ko rd ala, Wegesnosredniowieczne cmentargyska szkieletowe na pétnocnym Mazowszu, Y.6d% 2000, s. 9.

2A. Gieysztor, Tryy stulecia najdawniejszego Magowsza (potowa X — potowa XIII w.), [w:| Dzigje Mazowsza, t. 1,
red. H. Samsonowicz Pultusk 2006, s. 111-112.

3 E. Kowalczyk, Momenty geograficzne paristwa Bolestawa Chrobrego. Na styku historii i archeologii, ,,Kwartalnik
Historyczny”, t. 107 (2000), z. 2, s. 47-52.

4 W literaturze funkcjonuje kilka nazw okreslajacych ten teren. E. Kolwaczyk, [Rec] M. Dulinicz, Sif
grodowa Mazowsza Plockiego w X1 ., [wi] Lokalne osrodki wladzy pasistwome w XIXTI wieku w Enropie Srodiowo-Wschodnig, red.
S. Mozdzioch, Wroctaw 1993, s. 47-601, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 3-4 (1994), s. 373-374.

5D. Borawska, Krygys monarchii wezesnopiastowskief w latach tryydziestych XI w., Warszawa 1964, s. 5.

¢J. Bieniak, Paistwo Miectawa. Studium analityezne, Warszawa 1963, s. 80.

7 Lbidem, s. 203.
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Wielkopolski powrécil Kazimierz 1 od razu przystapil do intensywnych dzialan, majacych na celu
odzyskanie utraconych ziem?. Nie dysponowal jednak licznymi wlasnymi sitami, dajacymi szanse
na odzyskanie Mazowsza. Dlatego tez sprzymierzyt si¢ z Jarostawem, a ich wspdlnym celem stato
si¢ prowadzenie wojny przeciw Mieclawowi, az do ztamania jego panstwal?. Zwigzek ten przypie-
czetowano matzenstwem zawartym w roku 1040 miedzy Kazimierzem Odnowicielem i Dobro-
niegg Maria!l, ktéra byla najprawdopodobniej przyrodnia siostra Jaroslawa Madrego!2. W 1047 r.
ostatecznie pokonano Miectawa oraz przytaczono z powrotem Mazowsze do Polski, ,,a ruska
pomoc w tym wzgledzie prawdopodobnie byta, jesli nie decydujaca, to nader istotna”?!3.

W roku 1041 i 1047 Jarostaw przeprowadzit wyprawy wojskowe na Mazowsze, w ktérych bra-
ty udzial wojska skladajace si¢ z wojownikéw pochodzenia warego-ruskiego. Wskazywaé na to
moga silne zwigzki dworu ruskiego ze Skandynawia (zona Jarostawa byla corka krola Szwecit
Olafa Skotkonunga, a wladca Rusi wydal swoja cérke za kréla Norwegii Haralda), oraz czeste
positkowanie si¢ wojownikami wareskimi przez Rus w czasie konfliktéw!4. Mamy réwniez po-
$wiadczone duze osadnictwo skandynawskie w samej stolicy Rusi — Kijowie'>. Z drugiej strony
bezposrednie przekazy o wojnie wskazuja na obecnosé Waregéw w armii ruskiej, kiedy to na Ma-
zowsze Jarostaw ,,szedt w todziach™!S, co jest specyficznym sposobem transportu dla wojowni-
kéw pochodzenia pétnocnego!”.

Mozna przypuszczad, pacyfikacja Mazowsza nie ograniczyta si¢ wylacznie do pokonania armii
Mieclawa i zniszczenia czesci grodéw. Najprawdopodobniej w celu utrzymania porzadku osadzo-
no cz¢s¢ wojownikdw, nadajac im zarazem ziemie jako wynagrodzenie za dziatania wojenne's,

Wydarzenia z roku 1047 pozwalaja na podjecie proby powiazania horyzontu czasowego z za-
bytkami archeologicznymi, ktére musialy pozosta¢ po tego typu dzialaniach. Do najpopularniej-
szych materiatéw $wiadczacych o obecnosci grupy ludzkiej na danym terenie naleza grody i osady,
stanowiace szerszy zespol osadniczy. Slady te czesto sa jednak trudne do uchwycenia metodami
archeologicznymi (obecne zagospodarowanie roznych terenéw nie pozwala na odtworzenie
w pelni siatki osadniczej). Dlatego tez w gtéwnej mierze rozwazania muszg zosta¢ oparte na anali-
zie cmentarzysk, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. cmentarzysk z grobami w obudowach
kamiennych!. Argumentem natury ogélnej, przemawiajacym na korzy$¢ szerokiej analizy tych
wlasnie obiektow jest fakt, iz obrzadek pogrzebowy jest jednym z najwazniejszych wyznacznikdw

8 O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakoéw 2005, s. 155; Problem daty powrotu Kazimierza do kraju jest wciaz
otwarty, wydaje sig, ze rok 1038 jest prawdopodobny. J. Bieniak kwestionuje jednak te date proponujac rok 1041.

°J.Bieniak,op. at,s. 203.

10 Ihidems, s. 187.

WK Jasias ki, Rodowid pierwszych Piastow, Poznan 2004, s. 134.

12 [hidem, s. 137.

BILIT.Toaowuko, Py ullomvma 6 nepsoii nonosune XI e., [w:] Rus Kijowska i Polska w sredniowieczn (X=XIII w.).
Materialy 3 konferengji Instytutn Historii PAN. Warszawa 6—7 X 1998, red. S. B ylin a, Warszawa 2003, s. 53.

WT. Kiersnowska, O pochodzenin rodn Awdaricow, [w:) Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 5,
red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 69.

15W. Duczko, Skandynawowie w Eurgpie Wichodniej okresu wikingdw, [w:) Wedriwka i etnogeneza w starogytnosii
i Sredniowieczn, red. M. Salamon, ]. Strzelczyk, Krakéw 2004, s. 241.

16 Powies¢ minionych lat, przet. F. Sielic ki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1999, s. 120.

7 T. Kiersnowska, Jesseze o Piotrgze Whostowicn i pochodzenin rodn Eabedziow, [w:] Spotecgeristwo Polski
Sredniowiecznel. Zbidr studidw, red. S. K. Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001, s. 56.

8T Kiersnowska, O pochodzenin. .., s. 69.

19 K. Skals ki, Magowieckie groby w obudowach kamiennych 3 rejonu Plocka. Prgyezynek do historii polityeznej drugief
potowy XI wiekau, [w:] Inter Orientem et Occidenten. Studia 3 dziejow Enropy Srodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi Janowi
Tysgkiewiczowi w cterdziestolecie pracy nankowej, red. T. Wasilew s ki, Warszawa 2002, s. 51.

12



odrebnosci kulturowej stosowanym w archeologii, oddajacym mozliwa odrebnos$¢ etniczna?.

Na Mazowszu, a szczeg6lnie Mazowszu Starym, zarejestrowano do tej pory ok. 120 stanowisk
tego typu. Nie sa one rozsiane rownomiernie, lecz koncentrujq si¢ w kilku regionach:

1) rzeka Plonka (obejmuje 19 cmentarzysk);

2) rzeka Moltawa (12 cmentarzysk);

3) dorzecze Wierzbicy (6 cmentarzysk);

4)  gbrny bieg rzeki Orzyc (8-9 stanowisk).

Unikajac réwnoczesnie lokalizacji przygrodowej (najmniejszy dystans do grodu wynosit w za-
leznosci od regionu 8-12 km) oraz, co wazne, nie wystepujac w najblizszej okolicy najwazniejsze-
go z mazowieckich grodéw — Plocka?!. Wskazuje to na gleboko wiejski charakter osadnictwa
zwigzanego z tymi nekropoliami, wykorzystujacy lesiste obszary rubiezy nieuzytkéw rolnych??.

Cmentarzyska lokalizowano zawsze na wyniesieniach terenu, kulminacjach, badz gérnych par-
tiach wzgorz, unikajac znaczacych ciekéw wodnych oraz obszarow lesnych?3. W ich obrebie groby
zachowywaly uklad rzedowy na osi péinoc-potudnie?* a ciata zmarlych uktadano tak, Zze mez-
czyzni glowami skierowani byli na wschod, a kobiety na zach6d?. Podstawowym wyposazeniem
grobowym byla przede wszystkim bron (militaria stanowily 50% catosci inwentarza), przedmioty
codziennego uzytku i ozdoby?¢. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze wigkszo§¢ pochowanych
tam 0sOb byla wojownikami, wyodrebniajac pewne ich grupy:

1)  wojéw dobrze uzbrojonych (bogato wyposazeni w militatia oraz oporzadzenie do jazdy

konnej, mozna ich utozsamia¢ z formacjami pancernymi i pewna elita spoteczna);

2)  wojéw szeregowych (powszechna obecnosé grotéw wibeczni w ich grobach wskazuje, ze

nalezeli do formaciji tarczownikow);

3) mezczyzn zobowiazanych do shuzby wojskowej (ubogie groby wyposazone czesto wy-

tacznie w strzaly — ludno$¢ podlegla, zobowigzana do polowan);

4)  pozostalych czlonkéw spoteczedstwa (groby bez broni, jednak z narzedziami, wskazuje

to na ludnos$¢ wolna, niezobowiazang do stuzby wojskowej)?”.

Cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych w perspektywie ziem polskich stanowiq
specyficzna forme sepulkralna?s. Wynika to z wyjatkowego obrzadku chowania zmarlych w gro-
bach z konstrukcjami kamiennymi. Na tej podstawie L. Rauhut wydzielit groby: podbrukowe
plaskie (typ I) oraz groby w obstawach (typ II). Pierwszy rodzaj charakteryzowal si¢ umieszcze-
niem w jamie grobowej plaszcza kamiennego (najczesciej kilku jego warstw) przykrywajacego
szkielet. Typ drugi okreslany mianem ,.klasycznego”, tworzyly przylegajace do siebie duzej wielko-

20 H. Zoll-Adamikowa, Wezesnosredniowieciny obrzadek pogrzebowy a zrignicowanie etnicine na pograniczu
polsko-ruskim, [w:| Poczatki sqsiedztwa. Pogranicze etnicgne polsko-rusko-stowackie w Sredniowiecn. Materialy 3 Ronferengi —
Rzeszow 9—11.17.1995, red. M. Parczewski, S. Cz o p ek, Rzeszéw 1996, s. 81.

2T, Kordala, Wegesnosredniowieczne cmentargyska szkieletowe na Mazowszu potnocnym, [w:] Problemy przesztosci
Mazowsza i Podlasia. .., s. 223.

2 M. Miskiewicz, Osadnictwo wezesnosredniowieczne na potnocnym Mazowszn w rejonie rzeki Orzye, [w:| Makdw
Mazowiecki i iemia makowska, Warszawa 1984, s. 33.

B M. Miskiewicz, Mazowsze plockie we wezesnym Sredniowieczu, Plock, 1982, s. 64.

2 T. Ko rdala, Wegesnosredniowieczne cmentargyska sgkieletowe na pétnocnym. .., s. 99.

25 Ibidems, s. 120.

20 M. Miskiewicz, Magowsze plockie. .., s. 67.

27 P. Kos$cielecki, Topografia wyposagania grobow meskich na staromazowieckich cmentargyskach 3 grobami
w obudowach kamiennych 3z XI-XIII wiekn, ,,Studia i Materialy Archeologiczne”, t. 10 (2000), s. 77.

2 M. Dulinicz, Magowsze w IX=XIII w., [w:| Problemy przesztosci Magowsza i Podlasia. .., s. 197.
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$ci kamienie, dajac obraz prostokatnej jamy, gdzie sktadano zmarlego®. W swietle nowszych usta-
lenr kategorie te nie oddaja obiektywnie konstrukeji grobéw. Zauwazono, ze bruk wystepuje
w obydwu typach i stad nie moze by¢ przyjety jako podstawowa cecha réznicujaca. T. Kordala
zaproponowal podzial ze wzgledu na istnienie jamy grobowej: typ 1 statby si¢ kamiennym grobem
jamowym (zmartych ktadziono w niewielkich zagtebieniach w ziemi), typ II — kamiennym grobem
komorowym (zmartych uktadano na powierzchni humusu w obstawie z duzych kamieni)®.

Na przestrzeni dlugiego okresu zainteresowania tymi cmentarzyskami, datowanego od pierw-
szych badan L. Dudrewicza na cmentarzysku w Lalinach w 1878 r.3!, przedstawiono kilka koncep-
qji genezy tych nekropolii. Cz¢$¢ badaczy widziata w nich oryginalny wytwér ludnosci mazowiec-
kiej. J. Kostrzewski’? wywodzil je z kregdw 1 prostokatéw kamiennych, wystepujacych na Mazow-
szu w okresie wplywéw rzymskich. W oparciu o t¢ koncepcje oraz wyniki badani na ciatopalnych
cmentarzyskach w Kitkach i Tansku-Kesosze Yucja i Jerzy Okuliczowie® wysuneli hipoteze
o podobiefistwie kurhanéw z okresu rzymskiego do grobéw wezesnosredniowiecznych. Z kon-
cepcja tg zgodzil si¢ B. Gierlach®, twierdzac, ze obudowy sa kontynuacja obrzadku kurhanowego.
Kierunek ten nie zostal jednak rozwinicty z powodu niewielkiej ilosci dostgpnych Zrédel arche-
ologicznych. Bardziej praktyczne nastawienie przy$wiecato M. Miskiewicz35, uznajacej obudowy
kamienne za wynik zlych warunkow fizjograficznych. W inna strong skierowal si¢ L. Rauhut3
sugerujac, ze cmentarzyska byly uzytkowane przez ludnosé miejscows, ale nie sa ich wynalazkiem,
lecz forma zapozyczong lub tez narzucona przez religie chrzescijafiska. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym,
zwazywszy na fakt, ze w owym czasie na Mazowszu nie funkcjonowat Zzaden zakon kontrolujacy
przyjmowanie nowej religii (dopiero w 1075 r. powstalo w Plocku biskupstwo)3”. W zupelnie
innym kierunku poszta T. Kiersnowska$, proponujac etniczne wyjasnienie tego zjawiska. Zda-
niem tej badaczki nalezy wprost wigza¢ cmentarzyska w obudowach z zasiedleniem Mazowsza
przez grupy wojownikéw warego-ruskich. Koncepcja ta zasluguje na blizsza uwage, a na jej ko-
rzy$¢ przemawiaja argumenty natury ogolnej, jak rowniez okreslone realia archeologiczne®.

Kluczowym problemem, z jakim nalezy si¢ zmierzy¢, jesli chcemy przyjaé hipotez¢ o wschod-
niej proweniencji cmentarzysk z obstawa, jest ich chronologia. L. Rauhut na podstawie analizy
zabytkéw datowal caly horyzont cmentarzysk miedzy pierwsza potowa XI w. a potowa XII w.40
W ostatnich latach wykorzystujac metody typologiczno-poréwnawcze, w opatciu o bogatsza baze
zrédtowa, podjeto proby uscislenia chronologii. Za datowniki postuzyly monety, wyroby jubiler-
skie oraz militaria. Monety bedace najlepszym datownikiem znalazly si¢ w inwentarzach grobo-
wych na cmentarzyskach: w Karwowie-Orszymowicach, Zukowowie i Pokrzywnicy Wielkiej.

2 L. Rauhut, Wegesnosredniowieczne cmentargyska w obudowie kamienng na Mazowszn i Podlasiu, ,,Materialy
Starozytne i Wezesnosredniowieczne”, t. 1 (1971), s. 455-456.

N0°T. Ko rdala, Wezesnosredniowieczne cmentargyska sgkieletowe na potnocnym. .., s. 114.

M L. Rauhut, op. dit, s. 438-442.

2].Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedrowek ludow, [w:| Prebistoria giem polskich, Krakow, 1948, s. 325.

B L., J. Okuliczowie, Dwa wegesnosredniowiecine cmentarzyska 3 grobami cialopalnymi a problem obriadkn
pogrzebowego na potnocnym Mazowszu, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 29 (1963), z. 2, s. 113.

M B. Gierlach, Studia nas archeologiq Sredniowiecznego Mazowsza, Warszawa, 1975, s. 91.

B M. Miskiewicz, Wegesnosredniowieczny obrzadek pogrzebowy na plaskich cmentarzyskach szkieletowych w Polsce,
~Matetialy Wezesnosredniowieczne”, t. 6 (1969), s. 246.

361.Rauhut, gp. dt, s. 460.

ST, Kordala, Uvagi o obrzadkn pogrzebowym na Magowszu potnocnym w mitodsgych fazach wezesnego Sredniowiecza,
[w:]| Archeologia et historia. Ksiega jubilenszomwa dedykowana Pani Profesor Romanie Barnyeg-Gupiericowej, red. L. Kajzer,
L.6dzZ 2000, s. 194.

BT.Kiersnowska, O pochodzenin...,s. 57-T2.

39T, Kordala, Uwagi 0 osadnictwie wezgesnosredniowiecznym na Mazowszu Plockim, ,Slavia Antiqua”, t. 40 (1999), s. 105.

L. Rauhut, gp. cit,s. 451.
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Denar z Zukowa datuje si¢ na lata 9751075, a egzemplarz z Karwowa ogélnie na XI w.#! Z, trze-
ciej ¢wierci XI w. pochodzi moneta cesarza Henryka VI z grobu 21 w Pokrzywnicy Wielkiej*2.
Najmtodsza moneta grobu 18 na tym samym cmentarzysku to denar Bolestawa Krzywoustego®.

Za przyklad wyrobéw jubilerskich dobtze datujacych, postuzy inwentarz z grobu 37/38
z Tafska-Przedboréw, w ktérego sktad wchodzily 3 srebrne zausznice 1 3 srebrne puste pacior-
ki. Przedmioty posiadaja dobrze udokumentowane analogi¢ (np. z Lutomierska) i mozliwym jest
umieszczenie ich w XI w. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o bardziej precyzyjna date, a to dzigki od-
nalezieniu skarbu w Brzozowie Nowym (odleglym o 5 km) z takimi samymi przedmiotami,
zakopanego ok. 1040 r.* Uwzgledniajac starszy wick wiasciciela skarbu, ktérym w domniemaniu
byl cztowiek pochowany w grobie 37/38 mozemy przypuszczal, ze zmart na poczatku drugiej
polowy XI w.4>

Dobrym datownikiem sa najpowszechniej wystepujace militaria. W pierwszej kolejnosci naleza
do nich miecze, ktorych odkryto 13 na 9 stanowiskach, w tym na 6 cmentarzyskach z obudowami.
W Pokrzywnicy Wielkiej odnaleziono 5 egzemplarzy, z czego miecze z grobéw 10 1 16 z XI w.
Pozostate pochodzace z grobow 6, 9, 1 31 sa datowane na czas od drugiej potowy X w. do po-
czatkéw XIII w46 Z Grzebska pochodzi jeden z najstarszych na ziemiach polskich miecz
z napisem (NNOMNE — czytane jako IN NOMINE), datowany na pierwsza polowe XII w.#7
Z Korzybia Duzego znamy zespdt militariow (miecz i1 ostroga) pochodzacy z drugiej polowy
XI w.# Znamy réwniez ponad 20 toporéw pochodzacych z 12 cmentarzysk. Egzemplarze z Bli-
chowa, Turowa i Korzybia Duzego powszechnie wigzane sa z okresem od schytku X do poczatku
XII w. Na XI w. datuje si¢ na pewno topory z Rogowa Nowego, Turowa i Korzybia Duzego®.
Najliczniej na cmentarzyskach wystapily groty wtoczni (50 sztuk na 24 stanowiskach), ktére jed-
nak nie naleza do samowystarczalnych przedmiotéw datujacych. W swietle inwentarza grobowego
mozna datowaé wszystkie okazy na XI do poczatkéw XII w.50 Do czestych znalezisk zaliczaja, sa
réwniez ostrogi (17 sztuk na 9 stanowiskach). Ich najwczesniejszy horyzont zwiazany jest z oka-
zami z Gromic i Pokrzywnicy Wielkiej datowanymi na XI w., a przykladem najmlodszego, jest
ostroga z grobu 4b w Y.acznie Starym z co najmniej drugiej polowy XII lub poczatku XIII w.>!

Przeprowadzona w ten sposob weryfikacja starszych ustalen chronologicznych cho¢ z pewny-
mi zastrzezeniami potwierdzila ich trafno$¢, przyznajac, ze nekropole te pojawily si¢ gwaltownie
w potowie XI w. w formie juz uksztaltowanej i funkcjonowaly przez ok. 100 lat>2. Badania po-
zwolily réwniez na wydzielenie dwéch faz ich uzytkowania. Pierwsza zamykataby si¢ cezurag od

W T. Kordala, Podstawy chronologii wegesnosredniowiecznych cmentargysk szkieletowych na pitnocnym Mazowszu,
[w:] Stowianie i ich sqsiedzi we wegesnym Sredniowieczn, red. M. D ulini c z, Warszawa—Lublin 2003, s. 305.

# L. Rauhut, L. Dtugopolska, Wegesnosredniowieczne cmentargysko szkieletowe 1w obudowie kamienne
w Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidgicka, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 36 (1971), z. 3, s. 341.

43 Ibidem, s. 341.

“ D. Albrycht-Rapnicka, Wegesnosredniowieczny skarb srebrny % Brzozowa Nowego, pow. Przasnysz,
,Materialy Starozytne 1 Weczesno$redniowieczne”, t. 3 (1975), s. 317.
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49 Ibidem, s. 307.

50 Loe. cit.
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potowy XI do potowy XII w. i charakterystyczne bylyby dla niej klasyczne konstrukeje kamienne
oraz bogate wyposazenie grobow (liczne przedmioty luksusowe, bron itp.). Druga, schytkowa,
przypadalaby na okres od potowy XII po XIII w., charakteryzujac si¢ eliminacja obstaw kamien-
nych oraz ubozszym wyposazaniem zmartlych53.

Innym problemem zwiazanym z hipoteza o ruskim pochodzeniu grobéw w obstawie kamien-
nej jest wykazanie, 1z inwentarz grobowy jest pochodzenia wschodniego badZ skandynawskiego.
Typowsa bronig skandynawska, wystepujaca na mazowieckich nekropoliach, np. w Blichowie
iTurowie, sa topory o symetrycznym wachlarzowo rozszerzonym ostrzu®*. Z cmentarzyska
w Karwowie-Orszymowicach znamy czekan z ostrzem wyciagnictym w brode i z guziczkowatym
mlotkiem, z Krzybia pochodzi inny egzemplarz z waskim ostrzem i podobnie uformowanym
miotkiem. Zgodnie z opinig badaczy broni ta wywodzi si¢ ze wschodu (Persja), skad przybyla do
Skandynawii oraz na Rus%. Miecze reprezentuja w wigkszosci pospolity typ ogblnoeuropejskis,
jednak intrygujq przypadki laczenia stylow. Z grobu 10 w Pokrzywnicy Wielkiej pochodzi miecz
zdobiony motywem dwoch splecionych tasm ze zwiazana czworoboczng petla na ich stykach oraz
jodetka. Z grobu 16 pochodzi miecz o postebrzanej glowicy i jelcu. Obydwa motywy sa charakte-
rystycznym sposobem dekoracji w krajach skandynawskich. Wydaje si¢ wigc uzasadnionym twier-
dzenie, ze miecze te mozna wigza¢ ze wschodem, pomimo powszechnego uzytkowania mieczy
o podobnej konstrukeji na calym kontynencie®’.

Poza uzbrojeniem, z kontaktami wschodnimi mozemy wigza¢ kilka typéw przedmiotow, np.
szpile pierscieniowate z cmentarzysk w Karwowie-Orszymowicach i Pokrzywnicy Wielkiej, wyka-
zujace podobienistwo do okazéw skandynawskich’s, jak tez misy brazowe oraz wiaderka z meta-
lowymi okuciami. Te pierwsze wystapily w ilosci trzech sztuk w Pokrzywnicy Wielkiej i sq charak-
terystyczne dla basenu Morza Baltyckiego w X1 1 XII w.> Odnalezienie ich w stosunkowo boga-
tych grobach wojownikéw moze wskazywac na ich wartos¢ jako tupu wojennego®. Tego samego
rodzaju misy znane sa réwniez z pélnocnej Polski z cmentarzyska w KaldusieS!. Na podstawie
analogii wyposazenia cmentarzysk ludnosci skandynawskiej w basenie Morza Baltyckiego mozemy
uznaé, ze miejscem produkcji tego typu mis byla Skandynawiat2. Krzesiwa, ktore wystapily
w liczbie kilkunastu, sa wigzane wprost ze stanowiskami pétnocnymi®? badz tez ruskimi o prowe-
niencji skandynawskiej (Gniezdowo)%.

53 1d e m, Podstawy chronologii wezesnosredniowiecznych. . ., s. 308-309.
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S T.Kordala, Uwagi o obrzadkn pogrzebowym...,s. 197.

6 M. Cios ek, Miecze Srodkowoenropeiskie 3 X—X17 ., Warszawa 1984.

S7T. Ko rdala, Uwagi o obrzadkn pogrzebowym. .., s. 198.

58 Ihidem, s. 199-200.

MT.Poklewski, Misy bragowe 2 X1, X1I i XIII wiekn, ¥.6dz 1961.

OT.Kordala, Uwag o obrzadkn pogrzebowym.. ., s. 198.

. Chudziak, Wezesnosredniowiecine ,importy” skandynawskie 3 Katdusa pod Chelmnem na Pomorgu Wschodnim,
[w:] Stowianie i ich sqsiedzi. . ., s. 120.

2 A. Janowski, S. Stowinski, Misy romaiiskie 3e s3ezeciviskiego Podzameza, [w:| Nie tylko archeologia. Ksigga
poswigcona pamigci Engeninsza ,,Gwidona” Wilgockiego, red. E. Cnotliwy, A. Janowski, K. Kowalski,
S.Stowifiski, Szczecin 2006, s. 228.

B J. Budziszewski, J. Kalaga, Instrumentarium do niecenia ognia 3 wegesnosredniowiecgnego cmentargyska
w Litewnikach Nowych, woj. biatopodlaskie, [w:) Studia % dziegow cywilizagi. Studia ofiarowane  profesorowi  Jergemn
Gassowskiemn w pieidziesiatq rocgnice pracy naukowej, red. A. B u 'k o, Warszawa 1998, s. 168.
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Cmentarzyska te w samej formie grobéw nawiazujg do typdw znanych ze Skandynawii, gdzie
mozemy poszukiwaé ich oryginalnych idei. W tym czasie na péinocy dominowaly pochéwki pta-
skie i kurhanowe, a w obu przypadkach wykorzystywano do budowy kamienie polne. Ich obudo-
wa nawigzywala do zarysu lodzi, przybierajac posta¢ komory grobowej. Najblizsze analogie do
grob6éw mazowieckich stanowia szwedzkie stanowiska w Birce oraz Thre na Gotlandii®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze groby w obudowach nie sa ich wiernymi kopiami, a pewnym odwzorowa-
niem ideowym. Blizszych i jak si¢ wydaje pewniejszych nawiazat mozemy szuka¢ w cmentarzy-
skach skandynawskich z terendéw ziem polskich, ktére zostaly dobrze udokumentowane. Nalezg
do nich dwa: w Lutomiersku‘ i Konskich®’, na ktérych badania potwierdzily istnienie tej samej
formy grobéw oraz pochdéwkéw, wskazujac na wareskie (wschodnie) pochodzenie wojownikéw.
Innym przykladem, tym razem z péinocnej Polski, moga by¢ dwa groby komorowe z Kaldusa,
gdzie précz podobnej formy grobéw, réwniez i obrzadek pogrzebowy (orientacja pochéwkéw)
jest zgodny z ta skandynawska oraz mazowiecka®s.

Waznym zZrédlem, choé jak do tej pory nie wykorzystanym w petni, sa badania antropologicz-
ne. Ostatnie publikacje jesli odnoszg si¢ do tego typu materiatow, to w celu okreslenia wieku badz
plci, pomijajac ewentualne okreslenie rasy. Dysponujemy jednak badaniami z poczatku XX w.,
przeprowadzonymi na kilkunastu cmentarzyskach, ktore wykazaly, ze pochowani na nich wojow-
nicy wyrézniali si¢ z éwezesnej $redniej krajowej. Ich czaszki okreslono jako typy dlugoglowe,
o waskich czotach i potylicach. ,,Szkielety wskazywaly na mezczyzn bardzo wysokich, o srednim
wzroscie 173-176 cm, dla poréwnania wzrost dtugogtowej populacji meskiej w Norwegli wynosit
$rednio 170-172 cm, a w Szwecji za$ nieco wigcej”®.

Antropologia dostarcza nam jeszcze jednego posredniego argumentu na rzecz obcego pocho-
dzenia tego typu nekropolii. Orientacja meskich pochéwkéw na wschéd, a kobiecych na zachéd
powszechnie stosowana na cmentarzyskach w obudowach, w $wietle analiz T. 1 H. Rysiewskich
rysuje si¢ jako odwzorowanie odrebnosci rodowej. Hipoteza ta wskazuje, ze inne ulozenie ciat
w grobach oddaje niejako przynaleznos$¢ do danego rodu. Wschodnia orientacja reprezentowataby
mezczyzn — zalozycieli cmentarzysk, dla kobiet za$ zarezerwowano odwrotne ulozenie z powodu
pochodzenia z innego rodu (najprawdopodobniej z lokalnego spoteczedstwa). Waznym jest row-
niez fakt, ze wigkszo$¢ pochowanych dzieci byta pochowana w analogiczny sposob jak kobiety.
W mlodszej fazie uzytkowania cmentarzysk obserwujemy powolne odchodzenie od tego zwycza-
ju, co mozna wigza¢ z asymilacjq 1 przeobrazeniami wewnetrznymi grupy. Na cmentarzysku
w Robertowie, reprezentujacym mlodszy okres, dochodzi w tym czasie do zaburzen, choé wciaz
ok. 80% pochéwkow odpowiada otientacji zachodnio-wschodniej™.

Czgs¢ srodowiska podchodzi jednak sceptycznie do tego typu interpretacii etnicznych. Niekto-
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tzy, tak jak M. Dulinicz’> na podstawie analizy grobu 37/38 z Tanska-Przedboréw, dopuszczaja
przesuniccie datowania niektorych stanowisk wezesniej niz na polowe XI w. Ten sam badacz
uznal takze, ze ,,koncentracje pochdéwkéw dobrze uzbrojonych wojownikéw s charakterystyczne
dla czaséw formowania si¢ nowych panstw’’73, wskazujac niejako na inne mozliwosci interpretacji
tego zjawiska, nie tylko przez pryzmat ruski. R. Piotrowski’, na podstawie analizy cze¢sci cmenta-
rzysk znad gérnego Orzyca, widzi mozliwos$é przesuniecia ich datowania na XI 1 XII w., a nawet
w niektérych wypadkach na przetom X i XTI w., co jednak jest mocno watpliwe w kontekscie roz-
woju Kosciola na Mazowszu, z ktérym autor wiaze obrzadek pogrzebowy.

Z drugiej strony oponenci wskazuja, ze analiza pewnych grup zabytkdéw jak np. szpil pierscie-
niowatych badz mis brazowych jest nacechowana subiektywizmem. Twierdza, ze wskazywanie na
pétnocne badz wschodnie pochodzenie tych przedmiotéw wynika z odgérnie przyjetego zaloze-
nia, nie za§ wnikliwych studiéw. Istnieje przeciez mozliwosé dostania si¢ tych przedmiotéw na
ziemie polskie inna droga, niz z terenéw ruskich’. Zarazem nie musialy one znalez¢ sie w posia-
daniu ludnosci poprzez dziatania wojenne, lecz dzigki handlowi’.

Pewnego problemu nastreczaja réwniez same groby z konstrukcjami kamiennymi. Nie budzi
zastrzezenia ich skandynawskie pochodzenie, jednak jak do tej pory brak jest form przejsciowych.
W perspektywie dystansu dzielacego obydwa terytotia nalezaloby si¢ spodziewaé (zdaniem niekt6-
rych badaczy) jakich$ form posrednich. Jesli grupa ich zalozycieli przybyta z Rusi, to tam powinni-
$my mie¢ ich pierwowzory’’.

Reasumujac, w §wietle argumentow na rzecz hipotezy o wareskiej obecnosci na Mazowszu, na-
lezy przyjaé, ze cmentarzyska z grobami w obudowie kamiennej sa nekropolami wojownikéw
przybylych z terenéw Rusi. Rekonstruujac te wydarzenia nalezy wpierw zauwazyé, ze pojawienie
si¢ ich w drugiej potowie XI w. jest zbiezne z wojskows ekspedycja Jarostawa Madrego na Ma-
zowsze. Po wygranej wojnie wojownicy zostali osadzeni na tych terenach, jako zabezpieczenie
intereséw wiladcy oraz w ramach zaplaty za trudy wojenne. Osadnictwo mialo charakter wiejski
w oddaleniu od osrodkéw grodowych, a jak mozna wnosi¢ po ilosci cmentarzysk, byto réwniez
sezonowe’s. Bogactwo wyposazenia pierwszych pokolen wskazuje na powigzania skandynawskie
i ruskie. Wraz z asymilacja te obce grupy zaczely zmienia¢ swoj specyficzny obrzadek, co objawilo
si¢ w zmniejszeniu ilo$ci daréw grobowych, a p6zniej w porzuceniu idei obstaw kamiennych.

Nalezy zauwazyc¢, ze sama hipoteza jest atrakeyjna z powodéw mozliwosci interdyscyplinarne-
go spojrzenia na zagadnienie historyczne. Jednak przy obecnym stanie wiedzy wydaje si¢ wciaz
aktualne stwierdzenie M. Dulinicza, Ze ,,na przyjecie hipotezy o wareskiej proweniencji grobéw
w obstawach jest jeszcze za wezesnie”?. Trzeba zywi¢ nadziej¢ na nastgpne badania w tej dzie-
dzinie, aby mozna bylo rozstrzygna¢ ten wezlowy problem dla wezesnosredniowiecznego Ma-
ZOWSZA.
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