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Urszula Prominska

STOSUNKI WEWNETRZNE SPOLKI JAWNEJ

Zgodnie z art. 75 § 1 k.h. spotka jawna jest to spétka prowadzgca pod
wspolnym imieniem “przedsiebiorstwo zarobkowe w wiekszym rozmiarze,
a nie bedaca inng spotka handlows.

Prawnymi przeslankami powstania spolki jawnej sa: zawarcie umo-
wy, zorganizowanie i prowadzenie przedsiebiorstwa zarobkowego w wiek-
szym rozmiarze, ustalenie i uzywanie firmy oraz nadanie jej takiej for-
my ustrojowej, aby nie byla ona inng kodeksowg spoltkg handlowa.
Wktady majatkowe wspolnikéw nie sg warunkiem koniecznym powsta-
nia spolki. Spolka powstaje z mocy umowy, przy czym prawo polskie,
podobnie jak wickszos¢ ustawodawstw, zada jej ujawnienia. Zgloszenie
spolki do rejestru handlowego nie jest jednak warunkiem jej powstania.
Chocby wige wpis nie nastagpil, spolka istnieje od chwili rozpoczecia dzia-
lalnosci i od tego momentu wspdlnicy ponoszg nieograniczomg i solidar-
ng odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania. Wpis do rejestru daje nato-
miast spolce jawnej prawo wylgcznego uzywania firmy.

Spotka jawna nie jest osoba prawna, ale zgodnie z art. 81 k.h. moze
nabywaé¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywang. Moze
byé zatem podmiotem praw i obowiazkéow cywilno-prawnych, za ktére
odpowiada samodzielnie. Za jej zobowigzania majatkowe odpowiadaja
natomiast wraz ze spélka solidarnie wszyscy wspolnicy, a takze kazdy
wepolnik z osobna. W tym tkwi istota spolki jawnej opartej na osobis-
tej, nieograniczonej i solidarnej odpowiedzialnosci wspdélnikow wobec
wierzycieli spotki. Charakter i zakres odpowiedzialnosci niewatpliwie
zwigksza zaufanie u o0sob trzecich i podnosi wiarygodnosé¢ spoétki. Innym
istotnym elementem konstrukcyjnym spolki jawnej jest jej staly sklad
osobowy i majatkowy, ktorego konsekwencje stanowi trwalo$¢ przedsie-
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biorstwa przez nig prowadzonego. Koncepcja niezmiennosci skladu oso-
bowego pozostaje w $cislym zwigzku nie tylko z celem spolki jawnej,
ale takze z oparciem jej dzialania na wzajemnym zaufaniu, wspoldziata-
niu i lojalno$ci wspolnikow.

Juz ta pobiezna charakterystyka spoélki jawnej pozwala na wysnucie
wniosku, ze zakres jej zastosowania jest w zasadzie ograniczony do pro-
wadzenia malych i érednich przedsiebiorstw, ktore nie wymagaja dla
swego bytu i rozwoju wielkich nakladow inwestycyjnych i powaznego
majatku trwalego, a opieraja sie przede wszystkim ma zaufaniu i pracy
samych wspolnikow.

Whniosek taki znajduje potwierdzenie réwniez w $wietle obserwacii
procesu ewolucji form spotek w kierunku dostosowania ich do potrzeb
nowoczesnego, wielkiego przemyslu wymagajgcego koncentracji kapitalu.
Spétka jawna, ktéra historycznie wyksztalcila sie jako pierwsza i jeszcze
w konhcu .XIX w. odgrywala znaczng role, zostala skutecznie wyparta
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnos$cig, ktorej konstrukcja, za-
chowujac niektére elementy spotki osobowej wyeliminowala jej manka-
menty, zwlaszcza gdy chodzi o jnteres wspdlnikow i bezpieczenstwo
obrotu. Niewatpliwie jednak pewne cechy konstrukcyine spolki jawnej
przemawiaja za jej przydatnoscia, szczegélnie obecnie, w warunkach
pobudzenia inicjatywy gospodarczej drobnych podmiotow, ktore nie dys-
ponuja duzym kapitatem. Spotka jawna stanowi bowiem nie tyle Zrédto
zysku z tytulu zainwestowania w nig kapitalu, co mozliwosé¢ stalego za-
robkowania, a zatem i stalego dochodu.

Prosty, w poréwnaniu z innymi spotkami handlowymi, sposéb mo-
wstania spélki, kompleks uprawnien majgtkowyvch wspolnikow, swoboda
w ulozeniu stosunkéw wewnetrznych, nieskomplikowana struktura or-
ganizacyjna i wyodrebnienie majatku sp6lki oraz prawo dzialania pod
firmg przemawiaja za przyjeciem, iz ta forma orgamizacyjna bedzie na-
dal przydatna do prowadzenia dzialalnosci handlowej i drobnotowaro-
wej. Sklania to z kolei do blizszego przyjrzenia sie jej konstrukeji.

Stosunki wewnetrzne w spolce jawnej sa oparte na ogélnym obowigz-
ku wspéldzialania w dazeniu do osiagniecia zamierzonego przez wspol-
nikéw celu. Ten cel wigze wspdlnikow, a zarazem wyznacza ich prawa
i obowiagzkil. Obowiazek wspoldzialania znajduje swoéj wyraz w obo-
wigzku wniesienia wkladéw, prowadzenia spraw spolki i lojalnosci wo-
bec niej. Tym zagadnieniom beda poswigecone dalsze rozwazania.

1S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Ossolineum, Wro-
ctaw 1976, s. 858.
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I. MAJATEK SPOLKI JAWNEJ T PRAWA MAJATKOWE WSPOLNIKOW

1. Majatek spotki jawnej sklada sie z wkladow wspdlnikéw i war-
tosci nabytych w imieniu lub pod firmg spétki. Z punktu widzenia kon-
strukeji spolki jawnej wklady majatkowe nie sg warunkiem koniecznym
do jej powstania. Jednak ze wzgledu na cel, wklady stanowia podstawe
jej istnienia i dzialania. Warto$ei nabyte to przede wszystkim zysk spol-
ki, jak réowniez walory majatkowe, ktore przeszly na wlasnosé spétki
lub na podstawie innego tytutu weszly do jej majatku.

W spolce jawnej, jak we wszystkich spotkach osobowych, wspolnicy
moga swobodnie ustalic wysokos¢é majatku, jak i wielkosé wkladéw po-
szezegodlnych wspdlnikéw?. Istnienie majatku oraz jego wielkos¢é ma
mniejsze znaczenie w spotkach osobowych niz w kapitalowych, a to ze
wzgledu na nieograniczona, osobista i solidarng ze spotka odpowiedzial-
no$é¢ wspdlnikow ujawnionych. Natura prawna majatku spolki jawnej
byla przedmiotem kontrowersji, a jej analizy dokonywano w zwiazku
z problemem charakteru prawnego spdtki jawnejd. Obecnie odrebnosé
majatku spotki jawnej od nie wchodzacych w jego skiad poszezegolnych
majatkéw wspélnikéw nie jest kwestionowanat. Uwaza sie, ze skladniki
majatkowe wskazane w art. 82 k.h. stanowig odrebng, samodzielng mase
majatkowa, o czym $wiadezg wymienione ponizej postanowienia kodek-
su handlowego.

Przede wszystkim bezposrednia, osob’sta i solidarna ze spdtka odpo-
wiedzialno§é wspolnikéow za jej zobowigzania §wiadezy o tym, ze do dys-
pozycji wierzycieli spotki sa postawione: masa majatkowa spotki i ma-
sy majatkowe poszczegdlnych wspdlnikow. Gdyby diug spétki byl diu-
giem wspolnikéw, wowezas odpowiadaliby oni na ogélnych zasadach?.

2 A, Catus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985,
s. 75—76.

3 Zob. J. Namitkiewicz, Zerys prawa handlowego, Warszawa 1934, s. 75
i n; Z. Stalew, Spdlka jawna jako osoba prawna, Warszawa 1939, s. 11 i n:
M. Allerhand, Kodeks handlowy, Komentarz, Lwow 1935, s. 161—162.

4 Tak uwazali: Namitkiewicz Zarys prawa.. s. 79; S. Janczewski,
Spoélka jawna w nowym kodeksie handlowym, Warszawa 1934, s. 4; L. Peiper,
Komenlarz do kodeksu handlowego, L.wow 1936, s. 114, Jedynie M. Allerhand uwa-
7al, ze majatek spotki jest wspotwlasnoscia zwykla wszystkich wspolnikéw, a Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 7 kwietnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 260) kwestiono-
wal dostateczne wyodrebnienie majatku spo6iki jawnej. Obecnie stanowisko o odreb-
nosci majatku spotki jawnej jako powszechnie przyjete prezentuje Grzybowski,
System..., s. 863.

5 Zob. Stalew, Spolka jawna.., s. 14—15. Obecnie A. Klein, Ewolucja insty-
tucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983,
s, 71—108.
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Teze te potwierdzaja ponadto postanowienia dopuszczajace wnosze-
nie wkladéw rzeczowych na wlasnosé spotki (art. 120 k.h.), wylaczajace
prawo wspolnika do zadania podzialu majatku spotki w trakcie jej trwa-
nia (art. 109 § 3 k.h.), postanowienie art. 90 § 1 k.h., zgodnie z ktéorym
wspo6lnik nie moze zadaé¢ od dluznika spotki zaplaty przypadajacego na
niego udzialu w wierzytelnosci spolki, ani przedstawia¢ wierzycielowi
osobistemu wierzytelnosci spétki do potracenia, postanowienie art. 90
§ 2 kh. zakazujgce dluznikowi spolki przedstawienia jej do potracenia
wierzytelnosci, jaka mu stuzy przeciwko jednemu ze wspolnikow.

Zatem z punktu widzenia konstrukecji spolki jawnej mozna mowié
o odrebnej od majatku poszczegélnych wspolnikow masie, ktorg tworza
wklady oraz rzeczy i prawa nabyte dla niej w czasie jej istnienia. Inng
kwestia jest okre§lenie majatku spélki z punktu widzenia stosunkow
miedzy wspo6lnikami. Majatek ten stanowi ich wspdlwlasnosé, jednakze
nie przystuguje im w czasie trwania spétki prawo zadania jego podzialu.

Wktady wspoélnikow stanowiace, jak zaznaczono, podstawowsq czesé
majatku, moga przybraé¢ jedna z trzech postaci: gotéwki, wktadu niepie-
nieznego, czyli aportu oraz wkladu pracy. Wkiad pieniezny i aport nie
sa charakterystyczne jedynie dla sodélek osobowych. Natomiast w spol-
kach handlowych wktad pracy wystepuje w spélce jawnej. Jest on do-
zwolony rowniez w spblce komandytowej wobec komplementariuszy.

Wklad pieniezny wnosi sie na wlasnosé spotki. Aport, ktorym moze
byé¢ rzecz lub prawo majace warto§¢ materialna, chocéby tylko uzytko-
wa, wnosi sie na wlasnosé spolki albo do wmzywania przez spotke orzez
okres jej trwania. Podkresli¢ [jednak nalezy, 7e w braku wyraznego po-
stanowienia w umowie, domniemywa sie, ze wklad niepieniezny zostal
wniesiony na wlasnosé.

Przeniesienie rzeczy na wlasnosé spolki albo do uzywania nie zmie-
nia pojecia. majatku. Rodzi jedynie rozne skutki w sferze niektorych
uprawnien wspoélnika, o czym bedzie jeszcze mowa.

W wypadku przeniesienia wlasnosci rzeczy na spéltke sytuacje praw-
ng wspoélnika ocenia sie na podstawie przepisow o sprzedazy. W razie
whniesienia rzeczy jedynie do uzywania, wlasciwe dla oceny praw i obo-
wiazkéw wspolnika stajg sie postanowienia przepiséw o mnajmie. W tej
sytuacji wspélnik zachowuje prawo wlasnoseci, a zatem po rozwigzaniu
spétki moze zadaé jej zwrotu w naturze. Nadto wierzyciele dla zaspo-
kojenia swoich roszczen wzgledem wspolnika mogg zajaé¢ przedmioty od-
dane spoélce do uzywania.

Sytuacja taka nie wystepuie w stosunku do rzeczy, ktérych wlasnosé
zostala na spdtke przeniesiona, cho¢ moze byé ona umownie dopuszczo-
na. Aby rzeczy lub prawa staly sie¢ wlasnoscig spolki musi nastapié prze-
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niesienie wlasno$ci w sposéb wokreslony przepisami prawa cywilnego.
Przeniesienie wierzytelnosci wymaga przelewu, przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci — formy aktu notarialnego. Zezwolenie na uzywanie rze-
czy wymaga oswiadczenia o zezwoleniu na uzywanieS.

Przez wklad pracy nie nalezy rozumie¢ takich dzialan wspolnika, kto-
re sg zwigzane z prowadzeniem spraw spolki lub reprezentacjg. Nie mo-
ga wiec by¢ uznane za wklad czynnosci stanowigce wykonanie zwyklych
obowigzkow wspolnika z tytulu mczestnictwa w spolce. Chodzi zatem
0 prace szczegolnego rodzaju, odrebnie i wyraznie okreslong, ktora
w umowie spolki powinna by¢ oznaczona, zwlaszcza co do charakteru,
czasu i sposobu jej $wiadczenia.

Pozycja wspoinika wnoszgcego wklad pracy jest szczegdlna. W razie
watpliwosci uwaza si¢ go za nieuc: estniczgcego w stratach spodlki (art.
105 § 2 k.h.). Wynika z tego, ze jego udzial w stratach powinien by¢
w umowie wyraznie okresiony. Natomiast brak takiego postanowienia
przemawia za traktowaniem go jako nieuczestniczgcego w stratach’.

Jak wiec widac¢, wklady wspolnikoéw mogg byc¢ rézne co do rodzaju,
wysokosci 1 wartosci. Jednak zgodnie z art. 102 k.h. w razie watpliwosci
uwaza sie, ze umowiono sie¢ o rowne wklady.

Obowigzek wniesienia wkladu obcigza wspodlnika natychmiast po roz-
poczeciu dzialalno$Sci przez przedsigbiorstwo. W razie zwloki wspolnik
odpowiada wobec spolki za szkodeg. Roszczenie o odszkodowanie przy-
siuguje zarowno spoice, jak i kazdemu wspolnikowi.

Umowione wklady stanowig wielko$¢ stalg. Niedopuszczalne jest za-
tem zgdanie podwyzszenia przez wspéinika umowionego wkladu, choé
obowigzek taki moze przewidywaé¢ umowa. Nie mozna tez bez zgody po-
zostalych wspolnikow zmniejszy¢ umowionego wkladu, chyba ze w sy-
tuacji, gdy spolka poniosla straty, nastgpila wyplata odsetek.

2. Wsérod praw majatkowych wspolnikéw nalezy wyraznie oddzielié
dwie kategorie. Po pierwsze, prawa rzeczowe, a wiec te, ktore przystu-
guja wspolnikom jako wspolwlascicielom majgtku spotki. Po drugie, pra-
wa obligacyjne, a wigc wynikajgce z umowy spolki. Nalezg do nich:
prawo do udzialu w zysku, prawo do odsetek, prawo do wynagrodzenia
za prowadzenie spraw spoiki, jezeli zostalo zastrzezone, prawo do zwro-
tu wydatkow poniesionych w sprawach spotki oraz prawo do kwoty li-
kwidacyjnej i zwrotu udzialu w gotowce, w wypadku wystgpienia ze
spolki.

a) Prawo do udzialu w zysku.

¢ Grzybowski, System.., s. 858.
7Grzybowski, System.., s. 861.
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Udzial w spoélce to najogolniej rzecz ujmujac uczestnictwo w zyskach
i stratach spotki, to stopien materialnego zaangazowania wspolnika, kto-
ry nie musi by¢ SciSle zwigzany z wkladem ujmowanym jako baza, ele-
ment rzeczowy spoélki.

We wszystkich systemach prawnych przepisy regulujgce zasady udzia-
tu w zyskach majg charakter dyspozytywny. Réznie natomiast przed-
stawia sie relacja pomiedzy udzialem a wkladem w sytuacji, gdy wspdl-
nicy nie okreslili w umowie zasad uczestniczenia w zyskach i stratachs.
W prawie polskim udzial w zyskach i stratach nie jest bezposrednio
i przyczynowo zwigzany z wkladem wspolnika. Zgodnie z art. 105 §
1 k.h., jezeli umowa nie okresla udzialu wspdlnika w zyskach i stratach,
wszyscy wspoélnicy uczestniczag w nich w réwnym stopniu, bez wzgledu
na rodzaj i wartos¢ wkladow.

Umowa moze wiec te kwestie regulowa¢ nader rozmaicie. Moze oder-
wac udzial od wkladéw i przewidzie¢ udzial w zyskach w dowolnym sto-
sunku. MozZze odmiennie uregulowaé¢ udzial w zyskach i udzial w stra-
tach. Moze wreszcie zwolni¢ poszczegolnych wspolnikéw od udziatu
w stratach. Jedynym wograniczeniem swobody wspoélnikow w tym zakre-
sie jest zakaz wykluczenia wspolnika od udzialu w zyskach. Wyklucze-
nie takie podwazaloby bowiem istote spolki jawnej®. Podzial i wyplata
zyskow nastepuje z koncem kazdego roku obrotowego. Jednakze umowa
spotki moze dopusci¢ wyplate w ciggu roku zaliczek na rachunek zysku
(art. 106 § 1 k.h.).

b. Prawo do odsetek.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.h. wspolnikowi spotki jawnej przyznano
prawo zadania corocznej wyplaty odsetek w wysokosci 4%, od kazdora-
zowego stanu jego udzialu w spolce. Roszczenia o wyplate odsetek nie
wylacza poniesienie przez spolke straty. Jak wezesniej sygnalizowano,
jest to jedyna sytuacja, gdy wspolnik moze zmniejszy¢ swoj udzial bez
zgody pozostalych wspolnikow. Ratio legis przedstawionego rozwigzania
wyraza sie¢ w tym, ze kazdy wspolnik angazuje dla spolki caly swoj ma-
jatek, prace, czas i w zamian ma prawo oczekiwa¢ okreslonych wply-
wow od spotki, bez wzgledu na to, jakie konsekwencje dla dalszego bytu
spolki wyplata ta spowoduje. Z drugiej jednak strony przyznanie wspol-
nikowi tak daleko idgcego uprawnienia pozostaje w kolizji z zasadg ich
wspoldzialania, a niekiedy zasade te przekre$la i moze udaremni¢ osiag-
niecie wspolnego celu. Zdaniem S. Grzybowskiego, przy okreslaniu gra-

8 Wedtug prawa francuskiego i wioskiego udziat wspolnika jawnego w zyskach
i stratach, w braku odmiennej umowy, jest proporcjonalny do wktadéow. W prawie
angielskim, amerykanskim i szwajcarskim — wudzial wspoOlnikow jest rowny.

® Grzybowski, System.., s. 881,
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nic tego prawa nalezy mie¢ na uwadze istote spélki jawnej, jak i spo-
leczno-gospodarcze przeznaczenie prawa do odsetek!®. Bezwzglednoéé za-
dania wyplaty odsetek lagodzi nieco mozliwos¢ odmiennej regulacji
w umowie, ktéra moze uzalezni¢ te wyplate od oceny, ze roczny zysk na
to wystarczy.

c. Prawo zadania zwrotu wydatkéw i wynagrodzenia za prace.

Uzasadnieniem dla przyznania wspdlnikom uprawnienia do wydatkéw
jest to, ze wspdlnik nie ma obowigzku ponoszenia z wlasnych funduszy
kosztow zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki czy jej reprezenta-
cja. W kazdym wiec wypadku, gdy wspélnik poniost wydatki w interesie
spolki, ma prawo zadaé¢ ich zwrotu. Wynagrodzenie za prace osobistg na-
lezy sie tylko wtedy, gdy umowa prawo takie wyraznie przewiduje.

d. Prawo do kwoty likwidacyjnej i zwrotu udzialu w gotéwce w ra-
zie wystapienia ze spolki.

W procesie likwidacji spolki kazdy wspdlnik ma prawo zgloszenia zg-
dania wyplaty kwoty likwidacyjnej. Wyplata ta dokonywana jest z ma-
jatku pozostalego po zaplaceniu przez spolke wszystkich zobowigzan.
Umowa moze przewidzie¢ zasady podzialu czystego majatku. Jesli tego
nie czyni, to z majgtku podlegajacego podzialowi w pierwszej kolejnosci
wyplaca si¢ udzialy, a dopiero pozostalg kwote dzieli sie pomiedzy
wspélnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach. W wy-
padku wustgpienia wspolnika prawo zadania zwrotu udzialu w gotéwce
przystuguje niezaleznie od tego, czy jego wklad mial charakter pieniez-
ny czy nie. Podstawe do dokonania wyplaty stanowi bilans pozwalajgcy
na ustalenie wartosci ustepujacego wspélnika.

Obligacyjne uprawnienia majgtkowe, jako pochodne udzialu w spol-
ce, nalezag do tych, ktéorymi wspolnik moze swobodnie rozporzadzaé
w trakcie jej trwania. Moga wigc by¢ one przedmiotem przelewu, zasta-
wu i egzekucji. Oczywiscie, nabycie tych uprawnien nie oznacza, ze ich
nabywca staje si¢ wspolnikiem. Umowa spotki moze wylgczy¢ lub ogra-
niczy¢ prawo wspolnika do rozporzgdzania wskazanymi uprawnieniami.

1I. PROWADZENIE SPRAW SPOEKI

Prawo polskie dokonuje wyraznego oddzielenia prowadzenia spraw
spolki od jej reprezentacji i opiera kazde z nich na innej podstawie.
Prowadzenie spraw spolki wynika ze zlecenia, reprezentacja natomiast
opiera si¢ na pelnomocnictwiell. Wspolnik spolki jawnej moze wiec byc¢

0 Grzybowski, System., s. 862.
U W wigkszosci ustawodawstw posiadanie uprawnien do prowadzenia spraw
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uprawniony tylko do prowadzenia spraw spolki i pozbawiony prawa re-
prezentacji, moze tez wystgpowac¢ sytuacja odwrotna. Okolicznosé, ze
w praktyce gestia jest polaczona z reprezentacja w osobach tych samych
wspoélnikow nie zmienia faktu, ze konstrukcyjnie dzialanie wewngtrz
spotki jest oddzielone od dzialania wobec osoby trzeciej.

Prowadzenie spraw spolki nalezy do wspolnikow. Prawo polskie nie
dopuszcza umownego powierzenia prowadzenia spraw spolki osobie trze-
ciej z wylaczeniem wspolnikow. Jest to konsekwencja regul odpowie-
dzialnosci wspolnikow za zobowigzania spolki.

Jest natomiast dopuszczalne powierzenie prowadzenia spraw spoiki
tylko niektéorym wspoélnikom lub ograniczenie wspolnika w prawie do-
konywania niektérych czynnos$ci. Zrodlem tak okreslonej gestii moze byé
umowa lub uchwala. Jezeli wspolnicy dokonujg powierzenia prowadze-
nia spraw spolki jednemu lub kilku sposrod siebie, pomimo ze umowa
stanowila inaczej lub milczala w tej kwestii, to uchwala powinna za-
pas¢ jednomyslnie i przybra¢ forme pisemng. Jest to bowiem zmiana
umowy. Wylaczenie wspolnika od prowadzenia spraw spolki moze na-
stapi¢ rowniez z waznych powodéw na mocy orzeczenia sgdowego.

Konieczne jest jednak podkreslenie, ze bez wzgledu na podstawe
i przyczyne wylaczenia wspolnika od prowadzenia spraw spolki, zacho-
wuje on prawo osobistej kontroli nad jej dzialalno$cig. Prawo to jest
§ciSle zwigzane z osobg wspolnika i jako takie nie moze by¢ przeniesio-
ne na osobe trzecig. Zachowanie prawa kontroli bez wzgledu na posia-
danie prawa sprawowania gestii lub reprezentacji spolki stanowi row-
niez konsekwencje charakteru i zakresu odpowiedzialno$ci wspolnika za
zobowigzania spoiki.

Mozna wigc przyjaé¢, ze jedynymi ograniczeniami, jakie ustawodaw-
ca wprowadza w zakresie stosunkow worganizacyjnych wewnatrz spotki
sa: 1) niemoznos¢ powierzenia gestii osobie trzeciej, 2) niedopuszczalno§é
wylgczenia prawa osobistej kontroli dzialalnosci spolki przez wspolnika.
Poza tym wspoélnicy maja swobode w urzadzaniu wewnetrznych spraw
spotki.

Mozna wyrézni¢ dwie sytuacje podstawowe, ze wzgledu na to, czy
umowa rozstrzyga o gestii czy tez na ten temat milczy. W pierwszej —
umowa (lub pozniejsza uchwala) powierza prowadzenie spraw spolki
jednemu lub kilku wspélnikom, z wylgczeniem pozostalych. W tej sy-
tuacji uprawniony do prowadzenia spraw spotki wspolnik lub — gdy
uprawnionych jest kilku — zarzad majg prawo dziala¢ w granicach nie
przekraczajacych zwyklych czynnosci spotki. W sprawach przekraczaja-

spotki rodzi domniemanie prawa do reprezentacji. Unormowanie prawa polskiego
jest wzorowane na rozwigzaniu ustawy niemieckiej.
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cych zwykly zarzad konieczna jest zgoda wszystkich wspélnikow. W ra-
zie powierzenia gestii kilku wspolnikom umowa spolki lub uchwala de-
cyduje o tym, czy kazdy z nich moze dziala¢ samodzielnie czy tez mu-
szg dziala¢ lgcznie. W drugiej sytuacji — zgodnie z brzmieniem art. 93
§ 2 k.h. kazdy wspolnik zachowuje prawo do dzialania i moze dzialac¢
samodzielnie, chyba Ze inny uprawniony sprzeciwi sie prowadzeniu da-
nej sprawy. Wowcezas wymagana jest jednomyslna uchwala wszystkich
wspolnikow. Umowa moze jednak skutecznie postanowi¢, ze do dokona-
nia czynnosci spornej wystarczy zgoda wiekszo$ci wspolnikow.

Tak jak przy powierzeniu prowadzenia spraw spolki jednemu wspol-
nikowi lub zarzgdowi, gestia kazdego wspolnika rozcigga si¢ tylko na
sprawy zwyklego zarzadu. Do dokonania czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad konieczna jest uchwala wszystkich wspdlnikow.

Nie jest mozliwe abstrakcyjne zdefiniowanie spraw przekraczajacych
zwykly zarzad. Nie zachodzi zreszig taka konieczno$¢. Przy charaktery-
zowaniu lub koniecznosci wskazania czynnosci takiego typu nalezy miec
na uwadze, ze sprawy zwykle — inaczej mowigce czynnosei mieszczgce
sie w pojeciu zwyklego zarzadu — to takie, ktore wynikajg z prowadze-
nia przedsi¢biorstwa spolki i sg konieczne do jego normalnego, niezaklo-
conego funkcjonowania. Nalezg do mich m. in. kupno, przyjecie pracow-
nika, najem lokalu, dokonywanie stalych oplat, prowadzenie ksigg han-
dlowych itp.

Trzeba jednak pamigta¢, ze kwestia, czy dana czynno$¢ przekracza
zakres zwyklego zarzadu zalezy rowniez od okolicznosci, wérod ktoérych
istotng role odgrywa tres¢ umowy, zakres dzialania przedsigbiorstwa,
cel spotki, znaczenie czynno$ci dla jej bytu lub jej stosunkow majgtko-
wych!2, Mozna oczywiscie przykladowo wskaza¢ czynnosci, kiore z regu-
ly wykraczaja poza zakres zwyklego zarzadu. Z pewnoscig nalezg do
nich te, ktore w konsekwencji prowadza do zmiany celu spolki, charak-
teru dzialalno$ci przedsiebiorstwa, czynnosci zbycia lub mabycia trwa-
lych skiadnikow majatkowych, obcigzenia majatku spotki prawami, lub
zaciggnigcie kredytu oraz zatrudnienie pracownika na szczegolnych wa-
runkach, powodujgcych powazne obcigzenie kosztow spoiki. Niezaleznie
od tego sama umowa moze wskaza¢, jakie czynnosci uznaje za przekra-
czajgce zakres zwyklego zarzadu.

Jak zaznaczono, dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad
wymaga uchwaly wszystkich wspolnikow. Jednakze tak wyrazonej zgo-
dy potrzeba rowniez i w innych sprawach. Jednomyslnej zgody wspol-
nikéw wymaga np. zmiana umowy spoiki i odwolanie likwidatora.

12 Allerhand, Kodeks handlowy.., s. 189; Namitkiewicz Kodeks han-
dlowy..., s. 185.
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Natomiast zgody' pozostalych wspélnikéw wymaga wystgpienie do
sadu o wylaczenie wspoinika z waznych powodow, udzielenie wspolni-
kowi zezwolenia na dzialalno$¢ konkurencyjng i ma zmniejszenie udzia-
Iu. Szczegdlnego omowienia wymaga dokonanie czynnosci naglhej.

Rozstrzygniecia wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze — pojecie czyn-
nosci naglej. Po drugie — pytanie, czy kazdy wspolnik, bez wzgledu na
prawo sprawowania gestii, moze jej dokonac.

Zgodnie z art. 98 k.h. w sytuacji zagrozenia interesu spolki przez za-
niechanie, ktére mogloby wyrzadzi¢ spoélce niepowetowane straty, kazdy
wspolnik moze takg czynnosé wykonac?3,

Pojecie czynno$Sci naglej nalezy rozpatrywaé¢ w Kkategorii zdarzen
o charakterze naglym i obiektywnym w stosunku do spoitki. Czynnosé
powinna nie$¢ za sobg okreslony walor materialny, skoro jej zaniecha-
nie mogloby wyrzadzi¢ spéice niepowetowane straty. W zwigzku z tym
w doktrynie sporna byla kwestia, czy czynno$¢ nagla oznacza czynnosé
kazda, bez wzgledu na to, czy stanowi ona czynnosé¢ zwyklego zarzadu,
czy tez czynno$é przekraczajacq zwykly zarzad. Wydaje sie stuszne przy-
jecie za wigkszo$cig, ze charakter czynnosci z punktu widzenia gestii
jest obojetny!%. Pojecie jej zwigzane jest bowiem z obiektywnie istnie-
jacym zagrozeniem spolki, a zatem jej ocena lezy w innej plaszczyznie.

Takie rozumienie pojecia czynno$ci naglej implikuje odpowiedz na
drugie pytanie. Przyjac¢ nalezy, ze prawo dokonania czynnos$ci naglej
w celu zapobiezenia stracie spolki ma kazdy wspolnik, rowniez i ten,
ktory jest pozbawiony prawa prowadzenia spraw spolki. Podstawe jego
dzialania stanowi¢ bedg wowczas przepisy o prowadzeniu cudzych spraw
bez zlecenia.

Na koniec tej cze$ci rozwazan doda¢ nalezy, ze granice uprawnien
wspolnika, bez wzgledu na to czy sg ustanowione w umowie czy wyni-
kajag z ustawy, maja znaczenie tylko w stosunkach wewnetrznych. Sg
natomiast bez znaczenia dla sytuacji 0sob trzecich i bez wplywu na za-
kres uprawnien wspolnikow upowaznionych do reprezentacji. W razie
przekroczenia gestii wspolnik jest odpowiedzialny wobec pozostalych
wspolnikow za szkode wyrzadzong spoice. Zaznaczyé jeszcze wypada, ze
prowadzenie spraw spoltki jest bezplatne, cho¢ umowa spolki moze po-
stanowi¢ inaczej.

18 M. Allerhand uwazal, ze w tej sytuacji wspolnik ma nie tylko prawo, ale
i obowigzek dokonania czynnosci. Allerhand, Kodeks handlowy.., s. 190.

4 Namitkiewicz Kodeks handlowy.., s. 181; A, Kon, Kodeks handlowy,
komentarz, Warszawa 1934, s. 31; Allerhand, Kodeks handlowy.., s. 190 ogra-
niczyt pojecie czynnos$ci nagtej tylko do czynnosci nie przekraczajacych zwyklych
spraw spotki.



Stosunki wewnegtrzne spétki jawnej 91

11l. CBOWIAZEK LOJALNOSCI WOBEC SPOLKI

Obowigzek lojalnosci wspolnikéw wobec spolki jest charakterystycz-
ny dla tych spolek, w ktorych wspdlnicy ponoszg pelng odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzania spolkils. W wypadku spolki jawnej obowigzek lo-
jalnosci wspdlnikow wobec spétki wyrazony jest expressis verbis w art.
110 k.h.

Przepis § 1 tego artykulu ustala ogoélng zasade zakazujgcg wspolni-
kom wszelkich akiow nielojalnosci wobec spotki, cho¢by dzialania te nie
byly dokonane na ich wlasny rachunek i nie nosily znamion konkuren-
¢y jnosci.

Przepis § 2 artykuluje natomiast nadto wyrazny zakaz konkurencji.
Przepis ten zabrania wspolnikom zajmowania sie interesami konkuren-
cyjnymi w charakterze wspolnika jawnego lub cztonka wiadz spoiek ka-
pitatowych, chyba ze pozostali wspolnicy wyrazg na taka dziatalnosc ze-
zwolenie w sposob wyrazny lub dorozumiany. Zajmowanie sie przez
wspolnika jawnego interesami konkurencyjnymi jest szczegolnym prze-
jJawem nielojailnosci wobec spofki i dlatego zostalo uregulowane samo-
dzielnie, niezaleznie od ustanowienia ogolnej zasady lojalnosci i zakazu
Jej naruszenia.

Dzialalno$¢ konkurencyjna nie wyczerpuje pojecia dzialania nielojal-
nego, ktore moze przejawia¢ si¢ w rozmaity sposob. Z pewoscig jednak
stanowi jego czesty przypadek. Wynika to m. in. stad, ze ustawa gwa-
rantuje wspolnikom prawo do osobistej kontroli nad dzialalno$cig spol-
ki, co stwarza potencjalng mozliwos¢ wykorzystywania przez nich wie-
dzy o spolce, jej stosunkach, przedsiebiorstwie lub tajemnicach produk-
cji. Z tego wzgledu zakaz konkurencji jest ujety bardzo szeroko i — jak
juz zaznaczono — unormowany odrebnie.

Zakaz konkurencji dotyczy wszelkiej dziatalnosci zarobkowej, ktora
pokrywa si¢ pod wzgledem rodzaju z dzialalnoscig prowadzong przez da-
ng spolke. Nie ma przy tym znaczenia, czy wspolnik zajmuje si¢ intere-
sami konkurencyjnymi we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek czy
dziala jako pelmomocnik lub prokurent. Zakaz obejmuje wszystkich
wspolnikow jawnych, bez wzgledu na zakres ich uprawnien do prowa-
dzenia spraw spolki i reprezentacji.

15 W spoice jawnej obowigzek ten ujmcwany jest jako obowigzek wszystkich
wspoOlnikow, a nie tylko jako obowiazek dotyczacy cztonkéw organ6w, co ma miej-
sce w spotkach kapitalowych.
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Tak szerokie ujecie zakresu zakazu konkurencji jest mozliwe dzieki
konstrukcji spolki jawnej. Stanowi bowiem konsekwencje zaciggnietego
przez wspolnikéw w umowie zobowigzania do wspoldzialanials,

Zakaz konkurencji wynika ex lege i jest wyrazem jednej z cech
spotki jawnej. Zgodnie jednak z przyjeta przez ustawodawce i szeroko
stosowang zasadg, ze stosunki wewnetrzne moga by¢ przez wspolnikow
jawnych urzgdzane swobodnie i w tym zakresie wola wspolnikow ma
znaczenie decydujgce. Moga oni dzialanie zakazu ograniczyé¢ ze wzgledu
na czas, miejsce lub rodzaj dzialalnosci. Moga obja¢ nim tylko niekto-
rych wspolnikow (np. ustepujacych czy uprawnionych do reprezentacji).
Wreszcie majg prawo do wylaczenia zakazu konkurencji. W tych sytua-
cjach sami wspolnicy oceniajg ryzyko mozliwosci wykorzystania ich wie-
dzy o spolce dla celow osobistych.

Wola wylaczenia lub ograniczenia zakazu konkurencji moze by¢ wy-
razona w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Wyraznym uchyleniem tego
zakazu jest odpowiednie postanowienie w uniowie spoiki. Z dorozumia-
nym zezwoleniem wspolnikow na prowadzenie przez jednego z mich
dzialalnosci konkurencyjnej spotykamy sie wowczas, gdy pozostali wie-
dzgc o prowadzeniu czy uczesiniczeniu w dzialalnosci konkurencyjnej
jednego lub kilku wspoélnikow nie sprzeciwiajg sie temu lub stwarzajg
przypuszczenie, ze akceptujg postgepowania wspolnika i nie traktuja go
jako aktu nielojalnoéci.

Naruszenie zakazu konkurencji zagrozone jest sankcja, ktorg okresla
przepis art. 111 k.h. Zgodnie z nim, w razie naruszenia zakazu, o kto-
rym mowa, kazdy wspolnik ma prawo zgda¢ wydania spolce korzysci
osiggnietych przez nielojalnego wspdlnika w wyniku czynnosci dokona-
nej z przekroczeniem zakazu oraz odszkodowania. Nie wdajac si¢ w cha-
rakterystyke roszczen wskazanych w wymienionym przepisie, mnalezy
przyja¢ za S. Grzybowskim, Ze roszczenie o wydanie korzysci nie jest
oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, a obowigzek od-
szkodowawczy stanowi skutek wyrzgdzenia spolce szkody szczegédlnego
rodzaju deliktem?7.

Skutki zilamania zakazu konkurencji mogg by¢ ograniczone jedynie
do zgdania zaniechania prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej.

16 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. nr 26, p. 149) w art. 25a i nastgpnych wprowadzita zakaz konkurencji, ale
ograniczyta jego podmiotowy zakres do osob peinigcych kierownicze funkcje w pod-
miotach gospodarczych. Osoby te nie moga zajmowac sie interesami konkurencyj-
nymi, a w szczegolnosci uczestniczy¢ w spotkach konkurencyjnych jako wspolnicy
lub czionkowie wtadz, Wprowadzenie zakazu konkurencji przez cytowang ustawe
$wiadczy niewatpliwie o doniostosci praktycznej omawianego zagadnienia,

7 Grzybowski, System.., s. 860.
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Z punktu widzenia konstrukcji spolki jawnej, jako zrzeszenia osdb
dazacych do osiggniecia wspolnego celu, naruszenie obowiazku lojalnosci
moze stanowi¢ podstawe zadania rozwigzania spotki lub wydania orze-
czenia o ustapieniu wspolnika, ktory swoim postepowaniem podwazyl
zaufanie i wiare we wspoldzialanie. W tym jednak wypadku naruszenie
obowiazku lojalnosci bedzie ocenione przez sad z punktu widzenia mozli-
wodci uznania takiego dzialania za wazny pow6d w rozumieniu art.
L

Przepis art. 111 kh. okre§la skutki prawne naruszenia zakazu kon-
kurencji. Kodeks handlowy milezy matomiast, gdy chodzi o odpowiedzial-
noé$é tych wspélnikow, ktorzy dopuscili sie uchybienia ogdélnej zasadzie
powstrzymywania sie od dzialan sprzecznych z interesami spétki. Naru-
szenie zakazu konkurencii, co podkre§lano, stanowi szczegdlna postaé
dzialalnodci nielojalnej i jest niewatpliwie sprzeczne z interesami spélki.
Mozna mieé¢ jednak watpliwosei, czv dzialanie polegajace ma czym in-
nym niz zlamanie zakazu konkurencji (np. rozpowszechnianie falszy-
wych informacii o stanie interesow spdtki, uiawnienie jei tajemnic), po-
winno by¢ dotkniete takimi samymi skutkami. S. Grzybowski twierdzi,
ze 1 w tym wypadku stosuje sie art. 111 k.h.1®8 Wydaje sie jednak mozliwe
zajecie innego stanowiska. W sytuacji, gdy dzialalno$é nielojalna jedne-
go ze wspolnikow narazila spolke na szkode, mozliwe jest dochodzenie
odszkodowania na zasadach ogolnych prawa cywilnego.

Na koniec nalezy wyraznie zaznaczyé, ze zadnemu wspélnikowi nie
stuzy prawo zadania uznania czynno$ci prawnej dokonanej z narusze-
niem obowigzku lojalnosci za niewazng, bez wzgledu a to, czy osoba
trzecia o naruszeniu tego obowiazku wiedziata. Zlamanie zasad, na kto-
rych opiera sig dzialalnos¢ wspélnikéw w ich stosunkach wewnetrznych
jest obojetna z punktu widzenia oséb trzecich.
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Urszula Prominska
RELATIONSHIPS WITHIN A GENERAL PARTNERSHIP
The topic of the paper is relationships within a general partnership. The proper

considerations follow a short characteristics of the general partnership, the only
personal commercial partnership allowed by the Polish law to conduct trade. The

8 Grzybowski, System.., s. 860.
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characteristics reveal that some structural features of the general partnership prove
its applicability, particularly now, in the conditions of animated economic initiatives
of small subjects, not commanding a large capital. These features are: a compara-
tively simple way of establishing, the complex of property rights of the partners,
freedom in arranging the inner relationships, a not complicated structure of organi-
zation, separations of assels of the pdrtnership, the right to act under a firm.
The inner relationships of a general partnership are based cn the general obligation
of cooperation towards the goal pursued by the partners. It is expressed by the
duty of bringing in a contribution, conducting the business of the partnership and
loyalty to it. These problems arrange the paper into three parts of detailed con-
siderations.

The first part refers to the conception of property of the general partnership,
its distinct features, its elements, the principles of determination of the amount
and kind of contribution, and property rights of the partners. Among them the
obligatory rights have been analysed, such as the right to participation in the
profit, the right to interest, the right to remuneration for managing the business
of the partnership. The right to recover expenses taken for the partnership, and
the right to liquidation money and repayment of contribution in cash in the case
of resignation {rem the partnership.

In the second part of the paper the question of a definite separation of
management of the partnership from its representation, and then the principle
of establishing the right of a partner to management of the partnership have been
considered.

Part three of the paper deals with the duty of loyalty of the partners to the
partnership. An important question is the relationship between the general principle
forbidding the partners any acts of disloyalty to the partnership and the infrin-
gement by a partner of the prohibiticn of competition.

The paper is completed by considerations of legal consequence of infringement
of the duty of loyalty and prohibition of competition regarding the disloyal partner
and third parties.



