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Wstep

Obserwowane ostatnio istotne zmiany klimatu na Ziemi coraz silniej oddziatuja
na zamieszkujacych ja ludzi. Wzrost liczby ludnosci oraz kurczacy si¢ obszar na-
dajacy si¢ do produkcji zywnosci rodzg napiecia, ktérych konsekwencjami sg nie-
pokoje spoleczne czy gwaltowne migracje. Postepujacy proces ocieplania klimatu
nasila ten problem. W obliczu takich trudnosci ludzko$¢ staje przed waznym za-
daniem stworzenia efektywnego, stabilnego i zréwnowazonego systemu produkeji
zywnosci. Majac na uwadze ograniczone zasoby ziemi, wykonaniu tego zadania
bez watpienia sprzyja innowacyjne i przyjazne srodowisku rolnictwo. Problem ten
nalezy rozpatrywac zaréwno globalnie, jak i lokalnie. Silne i innowacyjne rolni-
ctwo moze bowiem by¢ nie tylko remedium na problemy wspoétczesnej cywiliza-
cji, ale takze zrodlem przewagi konkurencyjnej, dajacej bogactwo narodom. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze dziatalno$¢ innowacyjna w rolnictwie powinna by¢
zrodtem troski rzadzacych oraz przedmiotem badan, majacych na celu wspieranie
aktywnosci proinnowacyjnej producentéw rolnych i wdrazanych przez nich in-
nowacji. Dzieki temu mozliwe jest poznanie samego procesu innowacyjnego, jego
zrodel oraz barier jego realizacji.

Na gruncie badan zagranicznych mozna wyodrebni¢ kilka najczesciej wystepu-
jacych czynnikow, ktore determinujg wdrozenie innowacji przez rolnikéw. Sg to:
wielkos¢ ekonomiczna, typ dziatalnoci, zadtuzenie, wiek rolnika, doswiadczenie
i wyksztalcenie. Z powodu zréznicowanych warunkéw gospodarczych, klimatycz-
nych oraz strukturalnych nie jest mozliwe bezposrednie przelozenie wynikow ba-
dan przeprowadzonych w Holandii, Irlandii czy Grecji na polskie realia. Dlatego
niezbedne jest przeprowadzenie wlasnych badan, ktére dostarcza wiedzy na te-
mat warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi innowacyjnosci na polskiej wsi. Badania
przedstawione w niniejszej monografii, przeprowadzone — w postaci wywiadow
kwestionariuszowych - na terenie wojewodztwa tédzkiego, stanowig uzupetnienie
dotychczasowych analiz z zakresu innowacyjnosci gospodarstw rolnych i wpisujg
sie w ogdlnoswiatowy cykl obserwacji poswieconych temu zagadnieniu.

Gléwny cel monografii okreslono jako identyfikacje podstawowych czynni-
kéw warunkujacych wdrozenie innowacji w indywidualnych gospodarstwach
rolnych wojewddztwa 16dzkiego. Ambicja autoréw jest nie tylko diagnoza obec-
nego stanu innowacyjnos$ci w rolnictwie, ale takze ocena zmian, jakie w tym
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zakresie nastepujg. Nie bez znaczenia jest tez przeglad dotychczasowego pismien-
nictwa po$wieconego identyfikacji innowacji i ich pomiaru, by na tej podstawie
zaproponowac wlasne rozwigzania. Osiggnieciu celu gtéwnego niniejszej mono-
grafii ma stuzy¢ realizacja nastepujacych celow szczegotowych:

« przedstawienie wielowymiarowosci definiowania innowacji, z uwzglednie-

niem jej specyfiki w rolnictwie;

+ prezentacja metodyki badan nad innowacyjnoscia rolnictwa na réznych

szczeblach agregaciji;

o charakterystyka dzialalno$ci innowacyjnej w przekroju typu dziatalnosci;

« identyfikacja czynnikéw determinujacych wdrozenie innowacji w gospodar-

stwach rolnych, z uwzglednieniem wiedzy rolnikéw w tym zakresie.

Przeprowadzone przez autoréw dotychczasowe badania nad innowacyjnoscia,
w tym realizowang przez gospodarstwa rolne, pozwalajg dostrzec bardzo ztozona
strukture tego rodzaju aktywnosci. Dlatego mozna przypuszczaé, ze liczba czyn-
nikéw warunkujacych wdrozenie innowacji w indywidualnych gospodarstwach
rolnych jest znaczna, a determinanty majg rézna nature. W takim tez kontekscie
sformulowano nastepujaca hipoteze gtéwna: ,,Stopien innowacyjnosci indywidu-
alnych gospodarstw rolnych jest zdeterminowany zmiennymi strukturalnymi
gospodarstwa oraz cechami indywidualnymi rolnika”. Poprzez zmienne struktu-
ralne gospodarstwa rolnego rozumie si¢ jego ekonomiczne cechy - jako podmiotu
ekonomicznego. Majg one zwiazek z rodzajem prowadzonej dziatalnosci, jej roz-
miarem czy realizowang strategia finansowania lub inwestowania. Z kolei indywi-
dualne cechy rolnika dotyczg posiadanych przez niego kompetencji lub okreslaja
jego doswiadczenie w prowadzeniu dzialalnosci rolne;j.

W celu weryfikacji hipotezy gtownej sformutowano siedem hipotez pomoc-
niczych, odnoszacych sie do obu obszaréw badania. Hipoteza H1: ,,Typ roélinny
gospodarstwa rolnego sprzyja wzrostowi stopnia innowacyjnosci” stuzy oce-
nie znaczenia rodzaju prowadzenia dziatalnosci dla aktywnosci innowacyjnej.
Wyboér gospodarstw roslinnych podyktowany jest najwiekszym zapotrzebowa-
niem na innowacje tej grupy producentéw rolnych. Wplyw rozmiaru prowa-
dzonej dzialalno$ci na innowacyjno$¢ zbadano poprzez weryfikacje hipotezy
H2: ,Duze gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem inno-
wacyjnosci”. Oczekuje sie¢ bowiem, ze wiekszy potencjal gospodarczy gospo-
darstw sprzyja zwigkszonej aktywnosci inwestycyjnej. Ma to swoje konsekwen-
cje w sposobie zarzadzania finansami. Rozbudowane gospodarczo podmioty
powinny aktywnie zarzadza¢ finansami, czego przejawem moze by¢ optymali-
zacja podatkowa lub wykorzystanie dzwigni finansowej. Do celow weryfikacji
stusznodci takich przypuszczen sformulowano hipotezy H3: ,,Gospodarstwa rol-
ne rozliczajace podatek VAT na zasadach ogélnych charakteryzuja si¢ wyzszym
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stopniem innowacyjno$ci” oraz H4: ,,Stopien innowacji gospodarstwa wzrasta
wraz ze wzrostem zadluzenia dlugoterminowego”. Inng konsekwencja wigk-
szej skali aktywno$ci gospodarczej moze by¢ bardziej zréoznicowana dzialal-
no$¢ innowacyjna. Jej wplyw na innowacyjno$¢ zbadano, weryfikujac hipoteze
H5: ,Wzrost réznorodnosci wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng powoduje
wzrost stopnia innowacyjnosci gospodarstwa”.

Wplyw indywidualnych cech rolnikéw na ich zaangazowanie we wdrazaniu
innowacji zbadano w kontekscie ich wieku oraz wyksztalcenia. Przyjeto bowiem,
ze osoby mlodsze oraz lepiej wyksztalcone powinny przejawia¢ wigksza otwartos¢
na zmiany i by¢ bardziej innowacyjne. Z tego powodu sformutowano hipotezy Hé:
»Mlodsi rolnicy sg bardziej sktonni do wdrazania innowacji” oraz H7: ,,Rolnicy
posiadajacy wyksztalcenie zawodowe sg bardziej sklonni do wdrazania innowa-
cji”, ktoére poddano weryfikacji.

Sformulowane cele zweryfikowano za pomoca badan przeprowadzonych w for-
mie wywiadow kwestionariuszowych technika PAPI. Wytypowano indywidualne
gospodarstwa rolne, ktore udostepnialy swoje dane rachunkowe w ramach syste-
mu FADN, dzieki czemu mozliwe byto pozyskanie danych finansowych rolni-
kow. Wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone na terenie wojewodz-
twa todzkiego przez stuzby doradcze Lodzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Bratoszewicach. Dobér obiektow do badania byt celowy, a podmioty uczestni-
czace w badaniu zostaty wskazane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej — Paiistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ - PIB). Ostateczng
probe badawcza stanowito 460 indywidualnych gospodarstw rolnych, a po zakon-
czeniu wywiaddw otrzymano 150 poprawnie wypelnionych kwestionariuszy.

Informacje pozyskane w drodze wywiadéw kwestionariuszowych poszerzono
o zmienne ilo$ciowe pochodzace z indywidualnych raportéw badanych jedno-
stek, ktore udostepnialy swoje dane rachunkowe w ramach systemu FADN. Ra-
porty indywidualne Polskiego FADN umozliwiaja dostep do okoto 130 zmien-
nych ilosciowych, dotyczacych migdzy innymi pozycji kosztowych, dochodowych
i produkcyjnych. Na ich podstawie mozliwa byta petna analiza dzialalnosci ope-
racyjnej i innowacyjnej gospodarstwa rolnego. Szeroki dostep do zmiennych ilos-
ciowych i jakosciowych umozliwit budowe modelu ekonometrycznego odno-
szgcego si¢ do stopnia innowacyjnosci indywidualnych gospodarstw rolnych
w wojewodztwie 16dzkim.






1. Teoretyczne aspekty
dziatalnosci innowacyjnej
w rolnictwie

1.1. Pojecie innowacji rolniczej

Analiza problemu dzialalnosci innowacyjnej w rolnictwie nie bytaby mozliwa bez
uprzedniego zdefiniowania poje¢¢ z nig zwigzanych, w tym ,,innowacji”. W litera-
turze mozna spotkac stwierdzenie, ze innowacje stanowig czynnik determinujacy
wzrost gospodarczy danego kraju. Jednak okreslenie konkretnej sity oddzialywa-
nia nie jest dzialaniem prostym, miedzy innymi ze wzgledu na problemy definicyj-
ne dotyczace pojecia innowacji oraz trudnosci zwigzane z metodyka pozyskiwania
danych z tego zakresu. Pomimo szerokiego ujecia tematu w literaturze nadal nie
sformulowano jednoznacznej definicji, na podstawie ktorej bytaby mozliwa pre-
cyzyjna analiza sektorowa i miedzynarodowal. Pojecie ,innowacja”, pochodzace
od lacinskiego stowa innovatio oznaczajacego odrodzenie, dzi$ jest wykorzysty-
wane przez przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, w tym ekonomii, nauk
$cistych i spotecznych. Brak jednoznacznosci w definiowaniu wynika zatem z réz-
norodnego podejscia do sformutowania, odnoszacego si¢ do wszystkich sfer zycia
gospodarczego, spolecznego i kulturowego. Innowacje s3 réwniez zagadnieniem
niezwykle waznym i czesto poruszanym we wspdlczesnych badaniach ekonomicz-
nych, a jak stwierdza Witold Kasperkiewicz: ,terminy popularne sg wieloznaczne
i niejednolicie interpretowane™.

1 M.M.Grzelak, Innowacyjnos¢ przemystu spozywczego w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
t6dzkiego, £6dz 2011, s. 14-15.

2 W.Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne w gospodarce rynkowej. Teoria i praktyka, Naukowe
Wydawnictwo Piotrkowskie przy Filii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana
Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 13.
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Prekursorem pojecia ,innowacja” jest Joseph A. Schumpeter, ktory w 1912 roku
po raz pierwszy zaprezentowal rozwinieta definicje na gruncie ekonomii. Wediug
niego ,innowacja” dotyczy nastepujacych przypadkows:

« wytworzenia i wprowadzenia na rynek nowego produktu lub towaréw o no-

wych wlasciwosciach;

« zastosowania nowej metody produkcji;

+ wejscia na nowe rynki zbytu;

« zdobycia nowych zrédel surowcéw i materiatow lub maszyn i urzadzen;

» przeprowadzenia nowej organizacji jakiego$ przemystu.

W tym ujeciu Schumpeter akcentuje, ze z innowacjg mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy nowe lub udoskonalone produkty zostang wprowadzone na rynek. Do-
konuje zatem znaczacego rozréznienia innowacji od wynalazku, przy czym przed-
miotem jego rozwazan sg przede wszystkim innowacje technologiczne (produk-
towe i procesowe). Faktem jednak jest, ze Schumpeter dokonat pionierskiej, jak
réwniez ogolnej charakterystyki pojecia innowacji. Jest ona obecnie uznawana
w literaturze ekonomicznej za klasyczng? i stanowi punkt odniesienia rozwazan
na temat dziatalnosci innowacyjnej w gospodarce. W tabeli 1.1 przedstawiono je-
dynie cze¢s$¢ najwazniejszych i najczesciej spotykanych w literaturze krajowej i za-
granicznej definicji pojecia ,,innowacja”. Wybrane przyklady majg na celu przed-
stawienie ewolucji terminu od drugiej polowy XX wieku do 2004 roku.

Tabela 1.1. Definiowanie pojecia ,innowacja” w literaturze krajowej i zagranicznej

Rok Autor Pojecie innowacji
1968 | Edwin Innowacja jest pierwsze zastosowanie wynalazku.
Mansfield
1979 | Kazimierz |Innowacja jest kazde kolejne zastosowanie wynalazku.
Poznanski
1980 | Stefan slnnowacja oznacza nowy, nieznany dotychczas sposdb zaspokojenia

Kasprzyk nowych potrzeb. Innowacje, jako synonim nowych sposobéw
realizowania okreslonych potrzeb, odnosi¢ mozna do wszystkich
aspektow dziatalnosci ludzkiej, mowi sie w zwigzku z tym o innowacjach
technicznych, ekonomicznych itd.”

1982 | Chris Innowacja jako pierwsze handlowe wprowadzenie nowego produktu,
Freeman procesu lub urzadzenia (,nie wprowadza¢ innowacji, to znaczy umierac”).
1991 | Philip sInnowacja wiaze sie z kazdym dobrem, ustugg lub idea, ktére
Kotler sg postrzegane przez kogokolwiek jako nowe. Idea moze mieé dtuga
historie, lecz dla ludzi staje sie innowacja wowczas, gdy widza ja jako
nowa”.

3 J.A.Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1960, s. 104.

4 W. Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne..., s. 14-15.
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Rok Autor Pojecie innowacji

1993 | Stanistaw | Innowacja jako relatywnie nowe, produkcyjne zastosowanie informacji
M. Kot naukowych lub technicznych.

1995 | Roberto snnowacja to twérczy i interakcyjny proces wplatujacy rynek i instytucje

Simonetti | pozarynkowe. Innowacja sktada sie z twdrczego uzytku réznych

form wiedzy, ktéry odpowiada rynkowemu popytowi i wymaganiom

wyznaczanym przez spoteczenstwo innowacyjne”.

1996 | Ross Innowacja sa wszelkie procesy badan i rozwoju, ktérych podstawowym

A.Webber | celem jest zastosowanie i uzytkowanie ulepszonych rozwigzan

do techniki, technologii i organizacji.

2001 |Andrzej Innowacja jest procesem obejmujacym wszystkie dziatania zwigzane

Pomykalski |z kreowaniem pomystu, powstawaniem wynalazku oraz jego wdrozeniem

w postaci produktu lub procesu.

2004 | Peter 1. Innowacja to praca, ktéra wymaga wiedzy i wielkiej pomystowosci.

F.Drucker |2. Podmioty wdrazajgce innowacje ,musza budowac na swoich silnych
stronach” i skupiac sie na mozliwosciach innowacyjnych.

3. Innowacja jest skutkiem proceséw w gospodarce i spoteczenstwie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: E. Mansfield, The Economics of Technological
Change, W.W. Norton and Co., New York 1968, s. 1-2; K. Poznanski, Innowacje w gospodarce
kapitalistycznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 26-41; S. Kasprzyk,
Innowacje. Od koncepcji do produkgji, Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa
1980, s. 26-27; Ch. Freeman, The Economics of Industrial Innovation, F. Pinter, London 1982,
s.25-27; Ph. Kotler, Marketing Management, Prentice Hall, New Jersey 1991, s. 342; S. M. Kot,
Matematyczne modele proceséw dyfuzji innowacji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1993, s. 27; R. Simonetti, D. Archibugi, R. Ewangelista, Product and process
innovations: how they defined? How are they quantified, ,,Scientometrics” 1995, nr 32, s. 77-89;
R.A. Webber, Zasady zarzqdzania organizacjami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1996, s. 468; A. Pomykalski, Innowacje, Politechnika £6dzka, £6dz 2001, s. 26; P.F. Drucker,
Natchnienie i fart, czyli innowacje i przedsiebiorczos¢, Studio Emka, Warszawa 2004, s. 161.

Podstawowe réznice definicyjne przedstawione w tabeli 1.1 polegaja przede
wszystkim na dwdéch odmiennych podejsciach do innowacji. Pierwsze traktu-
je innowacje jako pionierskie zastosowanie produktu lub procesu (E. Mansfield,
Ch. Freeman, S. Kasprzyk), natomiast drugie uznaje za innowacje kazde ich kolejne
zastosowanie (K. Poznanski, S. M. Kot, R.A. Webber). Innym czynnikiem réznicu-
jacym definiowanie innowacji jest ich postrzeganie. Warto zauwazy¢, ze do polowy
lat dziewigcdziesigtych ,,innowacja” byta rozumiana jako wdrozenie lub zastoso-
wanie wynalazku, produktu lub procesu. Dopiero R. Simonetti w 1995 roku pod-
kreslit, ze ,,innowacja to tworczy i interakcyjny proces”. Zauwazyl on, ze wdrozenie
innowacji wymaga réznorodnych dziatan nie tylko od strony podmiotu adaptu-
jacego, ale réwniez rynku i instytucji pozarynkowych. To sformulowanie miato
istotny wplyw na dalsze ksztaltowanie pojecia ,,innowacja”.

W gospodarce kazdego kraju mozna wyrdznic setki roznych segmentoéw i sekto-
réw, a sformulowanie dla wszystkich jednego wspolnego pojecia ,,innowacja” wy-
daje si¢ zadaniem niezwykle trudnym. Dlatego podejmowane s3 proby specyfika-
cji definicji pod katem cech charakterystycznych dla konkretnego sektora. Dzieki
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temu mozna spotka¢ sformulowanie ,innowacja rolnicza” (rural innovation lub
agricultural innovation), postrzegane jako proces faczacy zmiany technologiczne,
spoleczne, ekonomiczne i instytucjonalne. Innowacje w rolnictwie polegaja wiec
nie tylko na wdrazaniu nowej technologii, ale wymagaja rowniez réwnowagi mie-
dzy nowymi praktykami technicznymi a alternatywnymi formami organizacji°.
Dotyczy to migdzy innymi reorganizacji rynkow, pracy czy wlasnosci ziemi®.

Czestaw Maziarz za innowacje rolnicze uznaje ,nowe wytwory lub zabiegi pro-
dukcyjne lub tez idee, ktore stuza podniesieniu prestizu spotecznego, wyzwalaja
dziatania zespotowe””. Dzieli je na innowacje proste (np. zakup pojedynczej maszy-
ny lub urzadzenia) oraz zfozone (wymagajace kompleksowego dziatania na wielu
plaszczyznach, np. wprowadzenia nowej odmiany upraw). Definicja ta nie podkre-
$la jednak szczegdlnego charakteru innowacji rolniczej, jaka jest adaptacja na ob-
szarach wiejskich. Wedtug autora podstawowg cechg innowacji jest nowos¢, bez
uwzglednienia ponownego wykorzystania i wdrozenia ulepszonego produktu lub
ustugi.

Dokladniejszej definicji uzywa NESTA (The National Endowment for Science,
Technology and the Arts), definiujac innowacje rolnicza jako wdrozenie czego$
nowego w zyciu gospodarczym lub spolecznym na obszarach wiejskich, co na-
daje nowy wymiar zyciu na wsi8. Sformulowanie to wskazuje na miejsce wyste-
powania adaptacji innowacji, lecz nadal jest ona pojmowana w waski sposdb, bez
uwzglednienia szeregu czynnosci majacych miejsce podczas wdrazania. Dopiero
Riikka Rajalahti sformulowal szersze pojecie, uznajac innowacje rolniczg za pro-
ces, w ktorym osoby fizyczne lub organizacje przynosza nowe produkty, procesy
i formy organizacji w spoleczenstwie. Definicja wskazuje rowniez na wielowy-
miarowo$¢ pojecia, uwzgledniajac czynniki spoteczne, techniczne, organizacyjne
i instytucjonalne, wobec czego innowacja rolnicza moze przybiera¢ rézne formy

5 L. Klerkx, B. van Mierlo, C. Leeuwis, Evolution of systems approaches to agricultural inno-
vation: concept, analysis and interventions, [w:] I. Darnhofer, D. Gibbon, B. Dedieu, Farming
systems research into the 21st century: The new dynamic, Springer, Dordrecht 2012, s. 458.

6  Szerzej: C. Leeuwis, Communication for Rural Innovation: Rethinking Agricultural Extension,
Blackwell Science, Oxford 2004; N. Réling, Pathways for impact: Scientists’ different perspec-
tives on agricultural innovation, ,,International Journal of Agricultural Sustainability” 2009,
nr7,s.83-94; L. Klerkx, N. Aarts, C. Leeuwis, Adaptive management in agricultural innovation
systems: The interactions between innovation networks and their environment, ,,Agricultural
Systems” 2010, nr 103, s. 390-400.

7  C. Maziarz, Andragogika rolnicza, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977,
s. 165.

8 NESTA, Rural Innovation, London 2007, s. 6.
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i ksztatty?. Co wiecej — jak zauwaza wielu autoréw — innowacje w rolnictwie sg na-
pedzane przez réznorodne $wiatopoglady i wizjel©.

Niezwykle trudne jest wskazanie jednej definicji pojecia ,innowacja”, ktora za-
wierataby wigkszo$¢ cech typowych dla rolnictwa. Tak duza réznorodnos¢ in-
terpretacji moze powodowac trudnosci z doborem najodpowiedniejszej definicji.
Z tego wzgledu dokonano proby wlasnego sformutowania, ktore uwzglednia ist-
niejgce juz terminy, a jednocze$nie stanowi autorska interpretacje pojecia ,,inno-
wacja”, ktéra bedzie pomocna w dalszych rozwazaniach teoretycznych: innowacja
rolnicza jest procesem wprowadzenia na rynek nowego lub ulepszonego pro-
duktu lub wdrozenia nowej lub ulepszonej technologii wytwarzania, majacym
zastosowanie na obszarze wiejskim, ktoérego podstawowym celem jest zwiek-
szenie efektywnosci produkgji i jako$ci wytwarzanych produktéw rolnych.

Implementacja innowacji rolniczej jest szczegdlnie istotna w obecnych czasach,
ze wzgledu na wyzwania stojace przed obszarami wiejskimi, zwigzane ze zmia-
nami strukturalnymi, starzeniem si¢ spoleczenstwa, ograniczonym dostepem
do informacji, ustug biznesowych i finansowaniall. Zmieniajacy sie krajobraz po-
lityczny, technologiczny i spoteczny, a takze zadania polegajace na rownowazeniu
kapitatu i skutecznosci sprzedazy oferowanych produktéw sprawiaja, Ze innowacje
sa wazne dla obszarow wiejskich. Stajg si¢ tym istotniejsze, ze w wigkszosci krajow
OECD (w tym w Polsce) obszary wiejskie wykorzystano do wyréwnania niedobo-
ru pracownikéw w miastach!2.

9  R.Rajalahti, Sourcebook Overview and User Guide, [w:] Agricultural Innovation Systems: An In-
vestment Sourcebook, World Bank, Washington 2012, s. 1-13.

10 G.Vanloqueren, P. Baret, How agricultural research systems shape a technological regime
that develops genetic engineering but locks out agroecological innovations, ,,Research Poli-
cy” 2009, nr 38, s. 971-983; J. Thompson, |. Scoones, Addressing the dynamics of agri-food
systems: An emerging agenda for social science research, ,Environmental Science and Po-
licy” 2009, nr 12, s. 386-397; S. Brooks, M. Loevinsohn, Shaping agricultural innovation sy-
stems responsive to food insecurity and climate change, ,,Natural Resources Forum” 2011,
nr35,s.185-200.

11 OECD, Innovation and Modernising the Rural Economy, OECD Publishing, 2014, https://www
.oecd-ilibrary.org (dostep: 28.05.2020).

12 Tamze.
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1.2. Klasyfikacja innowacji

Konsekwencja réznorodnosci definicji innowacji jest wiele kryteriow ich podzia-
tu, dokonywanego w zaleznosci od celéw, jakim maja stuzy¢l3. Niektore systemy
klasyfikacji maja ogoélne zastosowanie. Jednym z najpopularniejszych i najczes-
ciej stosowanych jest podzial wedtug OECD!4, zaprezentowany na rysunku 1.1.

Innowacje

produktowe procesowe | marketingowe | organizacyjne
nowe metody zmiany nowe metody
—>{ nowe produkty produkgji w projekcie/ L »  organizowani
konstrukji dziatan i procedur
produktow ; ;
nowe nowe metody mnoEvaqe
—>| zastosowanie dostawy nowe metody | [ ] w zakresie
dla produktu w zakresie miejsca pracy
znaczace nowe lub promodji nowe metody
udoskonalenia udoskonalone pl’OdUktOW organizacyjne
‘meFo;iy twgrzer;la nowe metody > w zakrestle
I Swiladczenla ustug w zakresie Stosunk(.)w
] dystrybudji z otoczeniem
produktow
innowacje
> w zakresie
ksztattowania cen

Rysunek 1.1. Typologia innowacji wedtug OECD

Zrédto: P. Mielcarek, Procesy zarzqdzania innowacjami w przedsiebiorstwach
przemystowych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, s. 21.

Wedtug Oslo Manual innowacja produktowa (product innovation) jest wprowadze-
niem nowych lub znaczaco udoskonalonych wyrobéw lub ustug, do ktérych zalicza si¢
udoskonalenie w zakresie specyfikacji technicznej, komponentéw i materiatéw, wbu-
dowanego oprogramowania czy tez innych cech funkcjonalnych!>. W rolnictwie inno-

13 W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 19.

14 Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, OECD/
Eurostat, Paris 2005, s. 2, s. 49-55.

15 Tamze,s. 50.
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wacja produktowa moze dotyczy¢ wytwarzanych produktéw roslinnych lub zwierzat
hodowlanych (w tym produktéw pochodzenia zwierzecego, np. mleka). Przykltadem
jest wprowadzenie nowej odmiany warzyw lub nawet nowego warzywa, takiego jak
trukwa (inaczej gabczak). Jest to roslina pochodzaca z Dalekiego Wschodu, nalezaca
do warzyw dyniowatych. Uprawiana jest z przeznaczeniem zaréwno Zywieniowym,
jak i kosmetycznym. W zachodniej Polsce przeprowadzono juz pierwsze pomyslne
dos$wiadczenia w zakresie mozliwosci produkgjil6, wkrétce trukwa moze zatem po-
jawi¢ sie na polskim rynku jako produkt rolny przeznaczony do sprzedazy. W zakre-
sie hodowli zwierzat innowacja produktowa moze by¢ wykorzystanie oceny genoty-
powej do zwigkszenia wydajnosci mlecznej i wynikow ekonomicznych produkcji.

OECD definiuje innowacj¢ procesowa (process innovation) jako ,wdrozenie
nowej lub znaczgco udoskonalonej metody produkeji lub dostawy”17, do ktdrej
zalicza sie znaczgce zmiany w ramach technologii, urzadzen czy oprogramowa-
nia. Majac $wiadomos¢ specyfiki rolnictwa oraz ograniczonego zakresu produkcji
ze wzgledu na warunki klimatyczne i biologiczne, mozna domniemywac, ze in-
nowacje procesowe beda najczesciej wystepujacym rodzajem innowacji w sekto-
rze rolnym!8. Wér6d innowacji procesowych w produkeji rolnej mozna wyrdzni¢
miedzy innymi:

« innowacyjne metody upraw (np. wertykalne uprawy saltaty bez dostepu
do $wiatla dziennego i z wykorzystaniem o$wietlenia LED; wykorzystanie
efektywnych mikroorganizméw - EM - jako metody ograniczania wyste-
powania agrofagowl!®);

» wykorzystanie wysokiej techniki (np. dronéw oceniajacych warunki upraw
czy GPS w maszynach rolniczych);

« innowacyjne systemy zywieniowe w produkcji zwierzecej (np. algorytm kom-
puterowy ,najtaniszy preparat paszowy” — east-cost feed formulation, ktory,
wykorzystujac modele matematyczne i programowanie liniowe, uwzglednia
koszty pasz i optymalizuje diete zwierzat).

Innowacja marketingowa (mmarketing innovation) jest rozumiana jako ,,wdrozenie no-
wej metody marketingowej wiazacej sie ze znaczacymizmianami w projekcie/konstruk-
¢ji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii cenowej”20. W rolni-
ctwie innowacja marketingowa wystepuje niezwykle rzadko ze wzgledu na rozbudowana

16  Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, http://www.wodr.poznan.pl (do-
step: 28.05.2020).

17 Oslo Manual...,s. 51.

18 Rozktad poszczegblnych typéw innowacji w polskich indywidualnych gospodarstwach rol-
nych wojewddztwa todzkiego zostanie poddany ocenie w cze$ci empirycznej monografii.

19 agropolska.pl, http://www.agropolska.pl (dostep: 28.05.2020).

20 Oslo Manual...,s. 52.
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forme tancucha dostaw oraz duzg liczbe posrednikow, przez co produkt rolny nie trafia
bezposrednio do konsumenta, a sam rolnik nie ma potrzeby reklamowania go.

Oslo Manual wyrdznia jeszcze innowacje organizacyjne (organisational inno-
vation), czyli ,wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez firme
zasadach dzialania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem™?21.
Doskonalym przyktadem innowacji organizacyjnej w rolnictwie sg krotkie tancu-
chy dostaw zywnosci (Short Food Supply Chain - SESC), ktore skracaja odleglos¢
pomiedzy producentem i konsumentem oraz minimalizujg liczbe posrednikéw.
Rozwigzanie wspiera zrozumienie i komunikacje pomiedzy producentem i kon-
sumentem, co sprzyja lojalnosci i zwigeksza warto$¢ produktéw rolnych?22.

Niektore z podzialéw majg zastosowanie wylacznie w okreslonych warunkach.
W $rodowisku rolniczym najczes$ciej wymienia si¢ nastepujace rodzaje innowacji23:

« instytucjonalne,

« technologiczne,

o spoleczne.

Innowacje instytucjonalne pociagaja za sobg zmiany polityk, standardow, re-
gulacji, proceséw, porozumien, modeli, sposobéw organizacji, praktyk instytucjo-
nalnych lub relacji z innymi organizacjami, aby stworzy¢ dynamiczne $rodowisko,
zachecajgce do poprawy wydajnosci instytucji, by uczynic jg bardziej interaktyw-
ng i konkurencyjna. Wyrdéznia si¢ dwa podejécia do innowacji instytucjonalnych:
odgodrne (top-down) i oddolne (bottom-up)?4. Odgdrne podejscie oznacza wpro-
wadzenie reformy na poziomie rzgdowym i pociaga za sobg zmiany wynikaja-
ce z zasad konstytucyjnych. Podejscie oddolne wspiera natomiast zmiany na po-
ziomie organizacji macierzystych, majace miejsce w przypadku braku istotnych
zmian w ustawodawstwie. Przykladami innowacji instytucjonalnych w rolnictwie
s3: partnerstwo publiczno-prywatne, spéldzielnie rolnicze, kontraktacja, sieci spo-
teczne i platformy stuzace adaptacji innowacji. Jedna z bezplatnych platform cy-
frowych wdrozyta finska grupa doradcza ProAgra. Platforma umozliwia wymiane
wiedzy i doswiadczen przez cala dobe, 7 dni w tygodniu. Wsparcie dotyczy migdzy
innymi zarzadzania biznesem i finansami, sprzedazy i marketingu, badan i roz-
woju oraz kwestii srodowiskowych?25.

21 Tamze,s.53.

22 Przeglgd Obszaréw Wiejskich UE, ,Magazyn Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich” 2012, nr 12, s. 4.

23 Inter-American Institute for Cooperation in Agriculture, Innovation in agriculture: a key pro-
cess for sustainable development, Institutional position paper, San Jose 2014, s. 4.

24 S. Parrado, Failed Policies but Institutional Innovation through “Layering” and “Diffusion”
in Spanish Central Administration, ,International Journal of Public Sector Management”
2008, t.21,nr2,s.233.

25 EIP-AGRI, https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en (dostep: 28.05.2020).
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Innowacje technologiczne sg zastosowaniem nowych pomystéw, wiedzy nauko-
wej lub praktyk technologicznych do opracowania, produkeji i wprowadzania na ry-
nek nowych lub znaczgco ulepszonych towaréw lub ustug, reorganizacji lub poprawy
procesu produkcyjnego26. Jedna ze wspoétczesnych koncepcji, ktora taczy w sobie
wiekszos¢ innowacji technologicznych sektora rolnego, jest system rolnictwa pre-
cyzyjnego, wykorzystujacy wysoko rozwinigte technologie nawigacyjne i informa-
tyczne (Global Positioning System — GPS) oraz metody pozyskiwania i przetwarza-
nia danych o charakterze przestrzennym (Geographic Information System — GIS)?”.
Jednym z niezbednych narzedzi rolnictwa precyzyjnego jest internet, ktéry umoz-
liwia zdalne?8:

« monitorowanie pracy ciaggnikéw i maszyn,

« zbieranie danych w czasie rzeczywistym na potrzeby diagnostyki ciggnikow

i maszyn,

o przesylanie map stosowania zmiennej dawki srodkéw produkeji do kompu-

terdw sterujacych pracg maszyn rolniczych,

o zbieranie informacji z czujnikow rejestrujacych wlasciwosci gleby i roslin.

Zastosowanie rozwigzan rolnictwa precyzyjnego umozliwia kontrole procesow
rolnych bez nadzoru czlowieka. Ze wzgledu na szereg korzysci plynacych z sy-
stemu?? uwaza sie, ze rolnictwo precyzyjne jest rozwigzaniem przyszlosci, ktore
z kazdym rokiem wdraza¢ bedzie coraz wigksza liczba rolnikéw.

Innowacje spoleczne oznaczaja rozwdj lub znaczne ulepszenie strategii, kon-
cepcji, pomystow, organizacji, towaréw lub ustug w celu dostarczenia pozytyw-
nych zmian w odpowiedzi na potrzeby spoteczne. Innowacje spoteczne sg bu-
dowane wspdlnie przez kilku interesariuszy i moga wplywaé miedzy innymi
na zatrudnienie i konsumpcje. Obecnie jedng z najnowoczes$niejszych koncep-
cji innowacji spolecznych w rolnictwie jest idea inteligentnych wiosek (smart
villages)39, w ktorych tradycyjne i nowe sieci oraz ustugi s3 wzmacniane przez
zastosowanie technologii cyfrowych, telekomunikacyjnych i innowacji, przy jed-
noczesnym lepszym zastosowaniu wiedzy. Innowacje spoteczne w rolnictwie

26 Inter-American Institute for Cooperation in Agriculture, Innovation in agriculture..., s. 4.

27 S. Korzeniowski, Rolnictwo energetyczne i precyzyjne: wybrane zagadnienia, Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach, Suwatki 2013,
S.221.

28 S.Samborski, D. Gozdowski, Wykorzystanie rolnictwa precyzyjnego w prowadzeniu gospo-
darstwa, [w:] S. Samborski (red.), Rolnictwo precyzyjne, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2018, s. 407.

29 Szerzej: S. Samborski, Optacalnos¢ i wdrazanie rolnictwa precyzyjnego, [w:] S. Samborski
(red.), Rolnictwo precyzyjne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 441-447.

30 ENRD (European Network for Rural Development), https://enrd.ec.europa.eu/smart-and-com
petitive-rural-areas/smart-villages_en (dostep: 28.05.2020).
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ile$nictwie gromadzi baza SIMRA (Social Innovation in Marginalised Rural Are-
as), bedaca projektem finansowanym z funduszy unijnych w ramach programu
Horyzont 202031

1.3. Proces innowacyjny - charakterystyka
i modele

Prowadzac rozwazania nad pojeciem ,innowacja”, zwrécono uwage na fakt, ze prob-
lematyka jego definiowania jest przede wszystkim rezultatem zlozonej struktu-
Iy procesu innowacyjnego, co wynika z tego, ze innowacje w swojej istocie tacza
trzy sfery: nauke, technike i produkcje32. Charakterystyka procesu innowacyjne-
go, a takze przedstawienie ewolucji modeli innowacyjnych, sg niezbedne do zrozu-
mienia rolniczych systeméw innowacji, ktore zostang zaprezentowane w kolejnej
czesci rozdziatu.

Andrzej Pomykalski okresla proces innowacyjny jako ,,zespdt dzialan sklada-
jacych si¢ na powstanie oraz pierwsze wprowadzenie do praktyki nowych roz-
wigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych”33. Autor odnosi sie
w tym przypadku do wymiaru czynnosciowego procesu innowacyjnego, wskazu-
jac na poszczegolne dziatania jako jego etapy, w tym: projektowanie, tworzenie,
wykorzystanie34. Proces innowacyjny zawiera sie zatem w przedziale od pierwsze-
go pomystu (idei) do pierwszej praktycznej realizacji3>. W tym rozumieniu zasto-
sowano szerokie podejscie, w ktorym zaklada sig, ze proces innowacyjny zazwy-
czaj rozpoczyna sie przed podjeciem badan i nie koniczy na wdrozeniu do praktyki,
co wplywa na jego zlozonos¢.

31 SIMRA (Social Innovation in Marginalised Rural Areas), http://www.simra-h2020.eu (dostep:
28.05.2020).

32 W. Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne..., s. 28.

33 A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, £6dz 2001, s. 35.

34 W literaturze funkcjonuje wiele odmiennych podej$¢ do pojecia ,,proces innowacyjny”,
zréznicowanych ze wzgledu na zakres przedmiotowy. Szerzej: J. Czupiat, Zarys metodo-
logii planowania i oceny przedsiewzie¢ badawczo-innowacyjnych, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1988, s. 50; L. Berlifiski, Projektowanie i ocena strategii innowacyjnych, AJG,
Bydgoszcz 2003, s. 36; J. Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing innovation. Integrating techno-
logical, market and organizational change, 3rd edition, John Wiley & Sons, Chichester 2005,
s.67-68; J. Baruk, Zarzgdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2006, s. 248; W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci..., s. 33.

35 A.H.JasiAski, Procesy innowacji, transferu techniki i dyfuzji, [w:] A.H. Jasinski, R. Ciborowski
(red.), Ekonomika i zarzqdzanie innowacjami w warunkach zréwnowazonego rozwoju, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2012, s. 24.


http://www.simra-h2020.eu

Proces innowacyjny - charakterystyka i modele 21

Wspolczesny proces innowacyjny taczy w sobie wiele cech, do ktdrych zaliczamy?3:

zfozonos¢, przez co podmiot czesto nie jest w stanie zrealizowac¢ wszystkich
dzialan w ramach procesu;

wielofazowo$¢, czyli zlozenie z wiekszej lub mniejszej liczby faz/etapow;
wysokie ryzyko niepowodzenia, wystepujace w kazdej fazie procesu;
interakcyjnos¢, czyli powiazanie ze sobg poszczegdlnych faz poprzez inter-
akcje i sprzezenia;

dlugi i trudny do okreslenia cykl badawczo-wdrozeniowy;

szczegblny charakter efektu, metod jego osiagania i naktadow (efektem pro-
cesu innowacyjnego jest zazwyczaj oryginalny produkt lub ustuga);
kosztochlonnos¢;

zalezno$¢ przebiegu procesu innowacyjnego od potencjalu technicznego
przodujacych panstw $wiata;

proces innowacyjny jako proces uczenia sig, co wynika z innowacji jako pro-
duktu akumulacji wiedzy i informacji.

Do wymienionych powyzej nalezy doda¢ cechy typowe dla sektora rolnego:

zalezno$¢ przebiegu procesu innowacyjnego od warunkéw klimatycznych
(w tym wystepowania klesk zywiotowych) i biologicznych (wystepowania
szkodnikéw, chordb roélin i zwierzat);

niski popyt na innowacyjne produkty rolne;

wysoka zmienno$¢ cen produktéw rolnych;

zmienng sytuacje polityczng.

Zaréwno definicja, jak i cechy procesu innowacyjnego wskazuja na wystepowa-
nie faz (etapow) uporzadkowanych chronologicznie i powiazanych ze sobg réz-
nymi interakcjami i sprzezeniami. W szerokim ujeciu proces innowacyjny jest
dzielony na dwie fazy: powstawania innowacji i jej upowszechniania®’. Jednak
w literaturze odnalez¢ mozna bardziej rozwiniete formy procesu innowacyjne-
go, uwzgledniajace od kilku do nawet kilkunastu etapow. Joe Tidd, John Bessant
i Keith Pavitt wyrdznili pig¢ faz, ktore majg gwarantowac sukces w postaci udanej
innowacji. Sg to38:

36

37
38

skanowanie otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego w celu zidentyfikowa-
nia sygnatéw rynkowych i innych,

strategiczny wybdr wariantu, by zareagowac¢ na zidentyfikowane sygnaly,
wygospodarowanie zasobow, ktére pozwolg odpowiedzie¢ na te sygnaty,

Opracowano na podstawie: W. Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne..., s. 28-31; W. Janasz,
K. Koziot, Innowacje w organizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011,
s.21; A.H. Jasifski, Procesy innowagji..., s. 25.

W. Janasz, K. Koziot, Determinanty dziatalnosci..., s. 34.

J.Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing innovation..., s. 14.
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« implementacja projektu od pomystu do wprowadzenia na rynek lub wewnatrz
przedsiebiorstwa,
« uczenie si¢ na nabytym do$wiadczeniu w celu doskonalenia (faza nie jest ob-
ligatoryjna, ale zalecana).
Ricky W. Griffin wyodrebnit sze$¢ etapéw tworzacych proces innowacyjny, na kto-
re skladaja sie: proces opracowywania, stosowania, uruchamiania, rozwijania twor-
czej idei oraz kierowania jej dojrzewaniem i upadkiem3?. Natomiast Pauric McGo-
wan opisal az dwanascie faz procesu innowacyjnego (por. rysunek 1.2).

Identyfikacja problemu lub okazji
Poszukiwanie pomy:iéw na rozwigzanie
Identyfikacja v:ielu pomystow
Zbieranie informacji o kazdym z pom;s’réw wewnatrz i zewnatrz organizacji
Ewentualna redefinicja i ponowna o:ena pierwszego problemu lub okazji
Identyfikacja rea+lnych pomystow

| |
| |
| |
| |
| |
| |
12
| |
| |
| |
| |
| |
| |

Analiza poréwnawcza korzysci ptynacych z kazdego pomystu
Uszeregowanie na podstawie+og<')lnej oceny poréwnawczej
Wybor najlep:zego pomystu
Opracowanie i wdroZen*ie najlepszego pomystu
Ocena skutecznosci :ajlepszego pomystu
W razie potrzeb; udoskonalenie

Rysunek 1.2. Etapy procesu innowacyjnego wedtug P. McGowana

Zrédto: P. McGowan, Innowacja i przedsiebiorczo$¢ wewnetrzna, [w:] D.M. Stewart (red.)
Praktyka kierowania, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1994, s. 583.

Réznorodnosé¢ faz procesu innowacyjnego wynika z indywidualnosci kazdej
wdrazanej innowacji. W zaleznoéci od sektora gospodarki innowacja bedzie cha-
rakteryzowala si¢ specyficznymi cechami, ktére bedg ja odréznialy od zrutyni-
zowanej produkcji. W przypadku rolnictwa bedzie to najczesciej wzrost jakosci
produktow z uwzglednieniem podejscia ekologicznego. Innowacyjne gospodar-
stwa roslinne mogg si¢ wyrdznia¢ minimalizacja wykorzystywanej chemii rolnej
39 R.W.Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-

szawa 1996, s. 659-661.
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poprzez zastosowanie nawozow organicznych. Produkcja wysokojakosciowego
miesa ekologicznego jest natomiast mozliwa dzieki zywieniu paszami roélinnymi
z gospodarstwa oraz eliminacji stosowania antybiotykéw, promotoréw wzrostu,
a takze pasz powstatych z organizmdw genetycznie modyfikowanych. Niezaleznie
jednak od rodzaju prowadzonej dzialalnosci i charakteru wdrazanej innowacji naj-
wazniejsze jest pelne zrozumienie procesu innowacyjnego, ktére umozliwia dobér
metody zarzadzania. Brak u§wiadomienia jego istoty i struktury moze doprowa-
dzi¢ do zjawiska nazywanego jednowymiarowym zarzadzaniem49, polegajacego
na koncentracji jedynie na tych czynnikach, ktére z punktu widzenia organizacji
sg istotne, lecz nie zawsze stymulujg jej rozwoj.

Dobér faz do procesu innowacyjnego wptywa jednak na otrzymany wynik w po-
staci okreslonego modelu#!. Zdaniem Roya Rothwella nastgpita ewolucja w sposobie
postrzegania procesu innowacyjnego. Polega ona na odejsciu od prostych modeli
liniowych (charakterystycznych dla lat szes¢dziesigtych XX w.), najczesciej stoso-
wanych w rolnictwie, na rzecz bardziej skomplikowanych modeli interaktywnych.
Rothwell stwierdza istnienie modelu ,,piatej generacji”, w ktérym innowacyjnos¢
postrzegana jest jako proces z udziatem licznych uczestnikéw, wymagajacy wyso-
kiego stopnia integracji wewnatrz i na zewnatrz przedsi¢biorstwa, wspomagany
przez technologie informacyjng#2. Charakterystyke generacji Rothwella przedsta-
wiono w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Pie generacji modeli innowacyjnosci wedtug Rothwella

Generacja Cechy podstawowe
Pierwsza i druga (od lat Proste modele liniowe (podazowe i popytowe)
piecdziesiatych do lat
siedemdziesiatych)
Trzecia (od lat Model interakcyjny (sprzezony), ktéry uwzglednia interakcje

siedemdziesiatych do potowy | pomiedzy réznymi elementami oraz petle przyczynowo-
lat osiemdziesiatych) skutkowe

Czwarta (od potowy lat Model zintegrowany (réwnolegty), ktory zaktada interakcje
osiemdziesiatych do lat wewnatrz przedsiebiorstwa oraz wsp6tprace z dostawcami
dziewieddziesiagtych) i odbiorcami; w tym modelu podkresla sie powigzania

i sojusze
Piata (od lat System zintegrowany, oparty na sieciowych powiazaniach;
dziewieédziesigtych) jest to system elastyczny, bazujacy na zindywidualizowanych

odpowiedziach i ciggtej innowacyjnosci

Zrédto: R. Rothwell, Successful industrial innovation: Critical factors for
the 1990’s, ,,R and D Management” 1992, nr 22(3), s. 221-239.

40 A.Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami..., s. 36.
41 J.Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing innovation..., s. 110.
42 A.Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami..., s. 36.
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Model liniowy procesu innowacyjnego opiera si¢ na zalozeniu, ze dziatalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa jest podstawowym bodzcem do powstania innowacji. Wystepuje
w dwdch odmianach: podazowej (technology push) i popytowej (market pull). Model
podazowy (pierwszej generacji) tworzy pie¢ elementow, ktdre zaprezentowano na ry-
sunku 1.3. W tym modelu to nauka dostarcza pomystéw do dziatalnosci rozwojowej
gospodarstw rolnych i tworzenia nowych, innowacyjnych produktéw, ktore kolejno
kierowane sg na rynek. Podstawg liniowego modelu podazowego jest pasywna rola
uzytkownika innowacji i rynku, ktérzy sa wylacznie biernymi odbiorcami rezulta-
tow badan. Na gléwny plan zostalo wysuniete zaplecze badawczo-rozwojowe pod-
miotu oraz mozliwo$ci naukowo-techniczne gospodarki (czynniki podazowe).

Badania Badania
-

podstawowe| | stosowane > Produkcja > Marketing > Sprzedaz

Rysunek 1.3. Liniowy model podazowy (technology push) procesu innowacyjnego

Zrédto: R. Rothwell, Towards the Fifth-generation Innovation Process,
sInternational Marketing Review” 1994, t. 11,z. 1, s. 7-31.

Wedlug Rothwella modelem drugiej generacji jest powstaly w drugiej potowie
lat sze$¢dziesigtych XX wieku liniowy model popytowy (market pull). W poréw-
naniu do poprzedniej wersji innowacje w modelu popytowym sg rezultatem do-
strzezonych potrzeb rynkowych (por. rysunek 1.4). W tym przypadku sukces go-
spodarstwa rolnego w zakresie innowacji zalezy od obserwacji potrzeb otoczenia
oraz poszukiwania rynkowych szans do wdrozenia nowych lub zmodyfikowanych
produktéw43. Tego rodzaju model ma ograniczone mozliwosci zastosowania w rol-
nictwie ze wzgledu na wystepowanie na rynku statych produktéw rolnych, tj. wa-
rzyw, owocow, miesa, produktéw pochodzenia zwierzgcego. Postepujace zmiany
klimatyczne oraz wyeksploatowanie gleb wymuszaja na rolnikach dostosowanie
upraw. Wynika to jednak gléwnie z warunkow atmosferycznych i czynnikéw we-
wnetrznych gospodarstwa, rzadziej za$ z potrzeb otoczenia. Wdrozenie nowego
produktu rolnego jest zwigzane z trudnosciami ze zbytem, co wynika z nieznajo-
mosci produktu. W takim przypadku niezbedne sg dziatania marketingowe, ktére
beda mialy na celu edukacj¢ konsumentéw. Konieczne jest jednak uczestnictwo
w procesie innowacyjnym specjalistow z danej dziedziny, co zostalo uwzglednio-
ne w rolniczych systemach innowacji.

Liniowe modele innowacji od dawna dominowaly w rolnictwie i innych sekto-
rach#4, fatwo jednak dostrzec ich ograniczenia. W praktyce proces innowacyjny jest

43 W. Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne..., s. 26.
44 M. Busse i wsp., Analysis of animal monitoring technologies in Germany from an innovation
system perspective, ,Agricultural Systems” 2015, nr 139, s. 56.
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pelen sprzezen i dostosowan, a jego istote stanowia interakcje>. Innowacja jest efek-
tem polaczenia mozliwosci technicznych, produkcyjnych, naukowych oraz czynni-
ka popytu. Liczne badania udowodnity#¢, ze rolnicy petnig wiele funkcji na réznych
etapach procesu innowacyjnego i nie s jedynie biernymi podmiotami wdrazajacy-
mi dang innowacje, a wrecz daja do niej impuls, wyrazajac swoje potrzeby w zakre-
sie rozwigzan i pomystow wykorzystania istniejacych produktow#”. W tym kontek-
$cie modele liniowe sg znacznym uproszczeniem rzeczywistosci i utatwiajg analize
probleméw pojawiajacych sie w zarzadzaniu8.

Potrzeba

> Rozwdj (> Produkcja (> Sprzedaz
rynkowa

Rysunek 1.4. Liniowy model popytowy (market pull) procesu innowacyjnego

Zrédto: R. Rothwell, Towards the Fifth-generation...,s. 7-31.

Dostrzegajac ograniczenia modeli liniowych, zaproponowano takie, ktére cha-
rakteryzuja si¢ kompleksowg i interaktywna strukturg. Tym samym, poprzez
wprowadzenie modelu interakcyjnego (sprz¢zonego), zapoczatkowano trzecig
generacje modeli innowacyjnosci wedtug Rothwella. Model ten obejmuje powia-
zania zewnetrzne oraz wewnetrzne i moze by¢ rozpatrywany jako staty zbiér po-
taczen informacyjnych wykorzystywanych do transferowania wiedzy#°. Podsta-
wowymi aspektami w modelu interakcyjnym s3°0: projektowanie inzynierskie,
sprzezenia miedzy technologicznymi i rynkowymi fazami innowacji, interakcje
miedzy sferg B+R, produkcja i marketingiem, a takze firmami i instytucjami (por.
rysunek 1.5).

45 Szerzej: Ch. Freeman, L. Soete, The Economics of Industrial Innovation, MIT Press, Cambrid-
ge 1997; R. Coombs, P. Saviotti, V. Walsh, Economics and Technological Change, Macmillan,
London 1985.

46 Szerzejnatemat badan w zakresie liniowo$ci modeli innowacyjno$ci w rolnictwie: G. van
Dijk, P. van Boekel, Governance of innovation in animal production: new roles for science, busi-
ness and the public sector, ,Livestock Production Science” 2001, nr 72, s.9-23; J.M. Meynard,
F. Casabianca, Agricultural systems and the innovation process, [w:] R. Bouche, A. Derkim-
ba, F. Casabianca (red.), New Trends for Innovation in the Mediterranean Animal Production,
EAAP Publication, nr 129, Wageningen 2011, s. 17-26; L. Klerkx, R. Nettle, Achievements and
challenges of innovation co-production support initiatives in the Australian and Dutch dairy
sectors: a comparative study, ,Food Policy” 2013, nr 40, s. 74-89.

47 M. Busse i wsp., Innovation mechanisms in German precision farming, ,Precision Agricultu-
re” 2013,t. 15, nr4,s.421-422.

48 J.Tidd, J. Bessant, K. Pavitt, Managing innovation..., s. 109.

49 R. Rothwell, W, Zegveld, Reindustrialisation and Technology, Longman, London 1985,
S.62-64.

50 A.Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami..., s. 43.
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Nowa .
potrzeba Potrzeby spoteczne i rynkowe
!3adan@ «»| Produkca | Produkcja [« Marketlng
i rozwoj prototypu i sprzedaz
Nowa Stan wiedzy i technologii
technologia Y 9

Rysunek 1.5. Model interakcyjny (sprzezony) procesu innowacyjnego

Zrbdto: R. Rothwell, Towards the Fifth-generation...,s. 7-31.

Rysunek 1.5 przedstawia model interakcyjny jako sie¢ powigzanych ze sobg ka-
naléw komunikacyjnych (wewnetrznych i zewnetrznych). Jednak pomimo widocz-
nych sprzezen modele trzeciej generacji nadal traktujg proces innowacyjny jako
ciagg nastepujacych po sobie odrebnych etapéw, co jest widoczne na rysunku 1.5
w centrum modelu (badania i rozwdj, produkcja, marketing i sprzedaz). Nadal
brakuje uwzglednienia wptywu pozostalych czynnikéw zewnetrznych na proces
innowacyjny (poza technologicznymi i rynkowymi).

Czwarta generacja modeli innowacyjnosci powstata na bazie japonskiego sy-
stemu tworzenia innowacji, ktory charakteryzuje sie dwiema cechami: integracja
i rozwojem réwnoleglym>l. W ten sposéb sformulowano modele zintegrowane
(réwnolegle), ktére buduja powigzania miedzy przedsiebiorstwem a dostawca-
mi i nabywcami innowacyjnych produktéw juz na wczesnym etapie prac. Model
przewiduje integracje w zespotach dziatalnosci B+R oraz wystepowanie powig-
zan z dziatalno$cia produkcyjng>2. Efektem modeli zintegrowanych byto skrocenie
czasu wprowadzania na rynek innowacji oraz unikanie marnotrawstwa, co z kolei
zwigzane bylo z prowadzeniem réwnolegtych dziatan.

Ostatnia, pigta generacja wediug Rothwella obejmuje modele symultaniczne,
czyli zintegrowane sieciowo (Systems Integration and Networking — SIN). Charak-
teryzujg si¢ one szybszym i efektywniejszym etapem wdrazania innowacji w po-
réwnaniu do modeli zintegrowanych, co osiagnieto dzieki wykorzystaniu techno-
logii informacyjnych. Model SIN obejmuje>3: ciggta akumulacje wiedzy i wymiane
informacji, integracje na poziomie organizacyjnym i systemowym, koncentracje

51 M. Roszkowska-Menkes, Otwarte innowacje: w poszukiwaniu réwnowagi, Oficyna Wydaw-
nicza SGH - Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2015, s. 63.

52 R.Rothwell, Towards the Fifth-generation..., s. 7-31.

53 M. Roszkowska-Menkes, Otwarte innowacje..., s. 63-64.
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na konsumentach, splaszczong i elastyczng strukture organizacyjna (w tym zde-
centralizowany proces decyzyjny) oraz ciaglos¢ procesu innowacyjnego. Modele
symultaniczne wydaja si¢ przyszloscig dla innowacji rolniczych w czasach zwigk-
szonego zainteresowania rolnictwem precyzyjnym.

Ewolucja modeli procesu innowacyjnego wskazuje na istotno$¢ powigzan nie
tylko wewnetrznych, ale réwniez zewnetrznych. W procesie tworzenia innowacji
niezwykle wazna jest dwustronna wymiana wiedzy, co jest mozliwe poprzez ot-
warcie si¢ gospodarstw rolnych na otoczenie. Umozliwiaja to oméwione juz modele
piatej generacji, jednak ciggle obserwuje si¢ wzrost zlozonosci proceséw innowa-
cyjnych i istotnosci powigzan sieciowych. Naprzeciw wspétczesnym wymaganiom
wychodzg modele szdstej generacji, bazujace na koncepcji otwartej innowacji>4. Jest
ona okreslana jako celowy przyptyw i wyplyw wiedzy, ktéry przyspiesza innowacje
wewnetrzne w przedsiebiorstwie>>. Podejscie otwartosci oznacza zwiekszone wy-
korzystywanie zewnetrznych pomysiéw i technologii w biznesie, a takze przyzwo-
lenia na korzystanie z nieuzywanych obecnie przez innych pomystéw>6. Modele
szOstej generacji nazywane s3 rowniez modelami opartymi na wiedzy, ze wzgledu
na role, jakg odgrywaja w nich czynniki niematerialne oraz wiedza niejawna (tacit
knowledge), na ktora skladaja si¢ umiejetnosci i doswiadczenia pracownikow. In-
nowacje w modelu powstaja poprzez wymiang wiedzy niejawnej wewnatrz i na ze-
wnatrz organizacji i integracji jej z wiedza skodyfikowang>”.

Innowacje otwarte sa coraz bardziej powszechne réwniez w sektorze rol-
nym®8. Dowodem jest utworzona w grudniu 2017 roku bezplatna platforma ot-
wartych innowacji Agrisource dla rolnictwa przyjaznego klimatowi (climat-smart
agriculture)>®, zalozona przez INRA (French National Institute for Agricultural
Research) i CIRAD (Agricultural Research for Development). Platforma umozli-
wia miedzynarodowym podmiotom wdrazanie przyjaznych dla klimatu praktyk
rolniczych w catym tancuchu dostaw.

54 Pojecie otwartejinnowacji zostato po raz pierwszy oficjalnie wprowadzone przez H.W. Ches-
brougha - patrz: H.W. Chesbrough, Open innovation: the new imperative for creating and
profiting from technology, Harvard Business School Press, Boston 2003.

55 H.W.Chesbrough, Open business models: how to thrive in the new innovation landscape, Har-
vard Business School Press, Boston 2006.

56 A.Sopinska, Model otwartych innowacji, [w:] A. Sopiniska, W. Mierzejewska, Otwarte innowa-
¢je produktowe realizowane przez przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce: podejscie zasobowe,
Oficyna Wydawnicza SGH - Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2017, s. 35.

57 M. Roszkowska-Menkes, Otwarte innowacje..., s. 65.

58 Szeroki przeglad Swiatowej literatury w zakresie innowacji otwartych w rolnictwie zostat
przedstawiony w pracy: G. Medeiros i wsp., Open innovation in agrifood chain: a systematic
review, ,,Journal of Technology Management and Innovation” 2016, t. 11, nr 3.

59 10F2020, https://www.iof2020.eu (dostep: 28.05.2020).
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Otwarte innowacje zmieniaja krajobraz obszaréw wiejskich. W swietle rozwoju
sektora rolnego i coraz szerszej idei rolnictwa precyzyjnego stwarzajg one szan-
se na zwiekszanie wydajnosci w zakresie badan w rolnictwie. Postep w systemach
technologicznych wykorzystujacych drony, czujniki i analityke danych stworzyt
zapotrzebowanie na specjalistyczng wiedze, ktora nie jest bezposrednio zwigzana
z rolnictwem. Genetyk, inzynier oprogramowania czy matematyk to tylko nie-
ktére osoby niezbedne do budowania nowoczesnego i w petni wydajnego gospo-
darstwa rolnego. Taka interdyscyplinarno$¢ oferuja modele otwartych innowacji,
ktére w przeciggu dekady moga okazac si¢ codzienno$cig i oczywistoscia dla efek-
tywnych podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ rolng.

1.4. Rolnicze systemy innowacgji

Podejscie do procesu innowacyjnego w rolnictwie zmienia si¢ wraz z ewolucja po-
strzegania obszaréw wiejskich. Obecnie przywiazuje sie wigksza uwage do koniecz-
nosci wystepowania interakcji miedzy gospodarstwami rolnymi a innymi podmio-
tami i instytucjami oraz miedzy samymi gospodarstwami. Skutkuje to wieksza
skfonnoscig do wdrazania innowacji, a w dalszej kolejnosci szybszym dostosowy-
waniem sie systemu spotecznego do zmian technologicznych®0. Te powigzania po-
miedzy podmiotami w rolnictwie skladaja sie na rolniczy system innowacji (agri-
cultural innovation system — AIS).

System innowacji mozna zdefiniowac¢ jako sie¢ organizacji, przedsi¢biorstw
oraz osob fizycznych nastawionych na wdrozenie nowych produktéw, proce-
s6w oraz nowych form organizacji na uzytek ekonomiczny®l. Systemy innowa-
cji pomagajg wzbogaca¢ wiedze, zapewnia¢ do niej dostep oraz dzieli¢ sie nig.
Koncepcja systemow innowacji obejmuje jednak nie tylko dostawcéw nauki
(science suppliers), ale rowniez wszystkie podmioty zaangazowane w adapta-
cje innowacji (actors). Mozna zatem stwierdzi¢, ze koncepcja wykracza poza
tworzenie wiedzy i obejmuje czynniki wplywajace na zapotrzebowanie oraz
wykorzystanie wiedzy w nowatorski i uzyteczny sposdb®2. Schemat funkcjo-
nowania systemu innowacji przedstawia rysunek 1.6.

60 Sz. Figiel (red.), Uwarunkowania rozwoju i dyfuzji innowacji w sektorze rolno-spozywczym
i na obszarach wiejskich, Instytut Ekonomiki, Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pa-
stwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2016, s. 62.

61 Enhancing Agricultural Innovation: How to Go Beyond the Strengthening of Research Systems,
World Bank, Washington 2006, s. 6.

62 Szerzej: Enhancing Agricultural Innovation...; R. Rajalahti, W. Janssen, E. Pehu, Agricultural
innovation systems: From diagnostics toward operational practices, Agriculture & Rural De-
velopment Department, World Bank, Washington 2008.
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Miedzynarodowe
porozumienia handlowe
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(patenty, licencje)
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Rysunek 1.6. Struktura systemu innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Enhancing Agricultural Innovation: How to Go Beyond the
Strengthening of Research Systems, World Bank, Washington 2006, s. 7; L.K. Mytelka, Local systems
of innovations in a globalized world economy, ,Industry and Innovations” 2000, t. 7, nr 1, s. 17.

Pierwszy model transferu innowacji w rolnictwie — pod nazwa Agriculture Kno-
wledge System (AKS)®3 — powstal w latach sze$¢dziesigtych XX wieku wraz z wpro-
wadzeniem Wspdlnej Polityki Rolnej. Jest on zbiorem aktoréw (badaczy, nauczy-
cielii doradcéw), ktdrzy pracuja przede wszystkim w instytucjach wiedzy rolniczej.
W tym systemie znaczgca jest rola aktoréw oraz produkgji formalnej wiedzy, kto-
ra nastepnie jest transferowana do rolnictwa za posrednictwem podmiotéw do-
radczych64.

63 C.Leeuwis, A.van den Ban, Communication for rural innovation: Rethinking agricultural ex-
tension, Blackwell Science Ltd., Oxford 2004, s. 322.

64 Szerzej: A.C. Dockes, T. Tisenkopfs, B. Bock, Collaborative Working Group on “Agricultural
Knowledge and Innovation Systems”, 2011, http://ec.europa.eu/research/agriculture/scar
/pdf/akis-wpl-final.pdf (dostep: 28.05.2020); C. Rudman, Agricultural Knowledge Systems
in Transition: Towards a more effective and efficient Support of Learning and Innovation Ne-
tworks for Sustainable Agriculture, SOLINSA, 2010.


http://ec.europa.eu/research/agriculture/scar/pdf/akis-wpl-final.pdf
http://ec.europa.eu/research/agriculture/scar/pdf/akis-wpl-final.pdf
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Kolejny system - Agriculture Knowledge and Information System (AKIS)
- zostal zaadaptowany we wspolpracy OECD i FAO®> w latach siedemdzie-
sigtych XX wieku. Koncepcje AKIS definiowano jako zbidr organizacji rol-
niczych i/lub oséb fizycznych (w tym ich wzajemnych interakcji), zaanga-
zowanych w wytwarzanie i wykorzystywanie wiedzy i informacji w celu
wspolpracy dla wsparcia podejmowanych decyzji w zakresie innowacyjno-
$ci w rolnictwie®®. W poréwnaniu do poprzedniej koncepcji AKIS uwzgled-
nial réwniez - poza nauka, edukacja i doradztwem - innych uczestnikow
systemu®’. Pozniej przerodzil si¢ on w Agricultural Knowledge and Innova-
tion System%8. Obecnie AKIS integruje rolnikéw, konsultantéw, naukowcow
i doradcow w celu wykorzystania wiedzy z réznych zrédel do poprawy wa-
runkoéw zycia. W tym systemie rolnicy sa ,,sercem” tréjkata wiedzy (kno-
wledge trinagle) utworzonego przez edukacje, badania i doradztwo®. AKIS
koncentruje si¢ na przekazywaniu informacji i idei miedzy uczestnikami sy-
stemu i na mozliwosciach ich wykorzystania na obszarach wiejskich. Uznaje
on uczenie si¢ i innowacje za proces interaktywny. Ramy systemu sg silnie
promowane przez FAO i rozwigzuja wiele probleméw konwencjonalnych ba-
dan rolniczych i systeméw doradczych, a w szczegdlnosci ograniczone moz-
liwosci interakcji miedzy uzytkownikami i producentami wiedzy70.

Rolnicze systemy innowacji sg jednak niezwykle zréznicowane i obejmuja do-
datkowo: National Research Systems (NARS), National Agricultural Innovation Sy-
stems (NAIS) oraz Agriculture Innovation Systems (AIS)”1. Kazdy z wymienionych
systemow charakteryzuje si¢ odmienng orientacjg: moga skupiac si¢ na generowa-
niu i transferze innowacji, na rozpowszechnianiu wiedzy i technologii lub wylacz-
nie na innowacjach instytucjonalnych i technologicznych.

65 Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agricul-
ture Organization of the United Nation).

66 N.G.Roling, P.G.H. Engel, IT from a knowledge system perspective: concepts and issues, Pa-
per presented at the European Seminar on Knowledge Management and Information Tech-
nology, Wageningen 1991.

67 S.Figiel (red.), Uwarunkowania rozwoju...,s. 63.

68 Tamze.

69 FAO and World Bank, Agricultural Knowledge and Information Systems for Rural Deve-
lopment: Strategic Vision and Guiding Principles, Rome-Washington 2000, http://docu
ments.worldbank.org/curated/en/367951468163168500/Agricultural-knowledge-and
-information-systems-for-rural-development-strategic-vision-and-guiding-principles
(dostep: 28.05.2020).

70 Enhancing Agricultural Innovation..., s. 24.

71 OECD, Improving Agricultural Knowledge and Innovation Systems, OECD Conference Pro-
ceedings, OECD Publishing, 2012, s. 97, https://www.oecd-ilibrary.org (dostep: 28.05.2020).


http://documents.worldbank.org/curated/en/367951468163168500/Agricultural-knowledge-and-information-systems-for-rural-development-strategic-vision-and-guiding-principles
http://documents.worldbank.org/curated/en/367951468163168500/Agricultural-knowledge-and-information-systems-for-rural-development-strategic-vision-and-guiding-principles
http://documents.worldbank.org/curated/en/367951468163168500/Agricultural-knowledge-and-information-systems-for-rural-development-strategic-vision-and-guiding-principles
https://www.oecd-ilibrary.org
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NARS obejmuje wszystkie podmioty w kraju odpowiedzialne za organizowanie,
koordynowanie lub przeprowadzanie badan, ktére w wyrazny sposéb przyczyniaja
sie do rozwoju dziatalno$ci rolniczej i utrzymania jej naturalnych zasobow?2. Ramy
NARS byly podstawg planowania rozwoju rolnictwa w ciggu ostatnich czterdziestu
lat. Gléwnym zalozeniem systemu jest klasyczny model liniowy, w ktérym wyniki
badan w zakresie rolnictwa (poprzez transfer technologii) prowadza do przyjecia
innowacji i wzrostu wydajnosci gospodarstw rolnych. Zdolno$¢ do osiaggniecia tego
celu lezy w badaniach naukowych, szkoleniach i rozbudowie organizacji sektora
publicznego. Rozwoj potencjatu jest mozliwy dzigki inwestowaniu w infrastruk-
ture naukowgy, poszerzanie umiejetnosci pracownikow, ustalanie priorytetow ba-
dawczych oraz zapewnienie funduszy na ich realizacje. Model ten okazat si¢ sku-
teczny na obszarach, gdzie wymagane byly rozwigzania technologiczne o szerokim
potencjale zastosowania (np. w celu przezwyciezenia niedobordéw zywnosci w Azji
Potudniowej w latach siedemdziesiatych).

NAIS w obrebie kraju jest definiowany jako zbiér aktoréw (tj. organizacji rol-
niczych, wewnetrznych dostawcow, przedsigbiorstw przetwdrczych i marketin-
gowych, instytucji badawczych, dawcow kapitatu, prywatnych instytucji do-
radczych, miedzynarodowych agencji rozwoju, rzadu), ktérzy przyczyniaja si¢
do rozwoju, dyfuzji i wykorzystania nowych technologii rolniczych oraz inno-
wagji instytucjonalnych, wplywajacych bezposrednio i/lub posrednio na proces
wiedzy rolniczej’3. W tym podejsciu innowacja jest wykorzystywana i zarzadza-
na na poziomie krajowym. NAIS obejmuje szeroki zakres powigzan, w ktérych
aktorzy generuja i wykorzystuja wiedz¢. Uczestnicy systemu wspieraja interakcje
pomiedzy badaniami i podmiotami gospodarczymi, promuja praktyki i posta-
wy, ktére im towarzysza, a takze stwarzajg przyjazne srodowisko, ktére zache-
ca do interakcji i pomaga we wdrozeniu wiedzy do uzytku spotecznego i eko-
nomicznego. Relacje pomiedzy aktorami w NAIS maja wplyw na zwiekszenie
zdolnosci innowacyjnych.

Koncepcja AIS zmierza krok dalej w zakresie podmiotéw zaangazowanych
w proces innowacyjny, w szczegolnosci poszerzajac sektor prywatny. AIS bazuje
na przeswiadczeniu, zZe tworzenie sprzyjajacego srodowiska do wdrazania inno-
wagcji jest rownie wazne co udostepnianie wiedzy’4. W ten sposob AIS obejmuje
szerszy zakres dzialan wspierajacych wdrazanie innowacji (tj. kreatywng adaptacje
i finansowanie), tym samym oferujac wigksza liczbe powigzan.

Rolnicze systemy innowacji (AIS) obejmujg szeroki zakres podmiotéw, ktore
kieruja, wspieraja, tworza, przekazuja lub adaptuja innowacje, a takze informuja
72 Enhancing Agricultural Innovation..., s. 23-24.

73 OECD, Improving Agricultural Knowledge..., s. 99.
74 Enhancing Agricultural Innovation..., s. 26.
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i doradzaja”>. Uwaza sig, ze w tej koncepcji innowacje s3 wynikiem procesu sie-
ciowania i interaktywnego uczenia si¢ wérod zréznicowanego zbioru podmio-
tow, tj. rolnikow, przedsiebiorstw, naukowcéw czy urzednikéw panstwowych?e.
Na rysunku 1.7 szczegdlowo przedstawiono uczestnikéw AIS wraz z kierun-
kiem interakcji miedzy nimi. Kazdemu z wyszczegdlnionych podmiotéw przy-
dzielono konkretng funkcje w rolniczym systemie innowacji. Wéréd nich jedna
z podstawowych rol odgrywa rzad, ktéry zapewnia porady, wsparcie finansowe
dla naukowcoéw i doradcoéw (panstwowych i prywatnych organizacji) oraz infra-
strukture badawcza, tj. bazy danych, laboratoria oraz technologie informacyjne
i komunikacyjne (ICT).

Rzad réwniez wdraza dziatania i regulacje, ktére wptywaja na srodowisko
biznesowe i innowacyjne, na przyklad wsparcie inwestycyjne, polityke podat-
kowg, polityke rolng oraz regulacje dotyczace zatrudnienia, konsumentéw i §ro-
dowiska. Naukowcy, przedsigbiorstwa prywatne oraz rolnicy tworza innowacje,
a doradcy wraz z pozostalymi posrednikami (brokerami, dawcami kapitatu)
pomagaja w ich implementacji w gospodarstwach rolnych i przedsiebiorstwach
rolno-spozywczych. Organizacje pozarzadowe odgrywaja role w finansowaniu
innowacji oraz doradztwie. Wreszcie rynki i konsumenci sygnalizuja zapotrze-
bowanie na konkretne innowacje oraz dostarczajg informacji zwrotnych doty-
czacych akceptacji innowacji juz wdrozonych”’. Wszystkie podmioty biorace
udzial w rolniczym systemie innowacji sa zaangazowane w dostarczanie in-
formacji.

Biorgc pod uwage interakcje pomiedzy zréznicowanymi aktorami w rolniczym
systemie innowacji, zwigzanymi z wieloma wymiarami innowacji (np. rozwoj
technologii, zmiany instytucjonalne, reorganizacja lancucha dostaw, tworzenie
spolecznej akceptacji), wielu autoréw zagranicznych uznaje AIS za zlozone sy-
stemy adaptacyjne (Complex Adaptive Systems — CAS)78. Obecnie AIS jest nadal

75 OECD, Agricultural Innovation Systems: A Framework for Analysing the Role of the Govern-
ment, OECD Publishing, 2013, s. 13, https://www.oecd-ilibrary.org (dostep: 28.05.2020).

76 Szerzej: C. Leeuwis, Communication for Rural Innovation...; A. Hall, Public-private partner-
shipsin an agricultural system of innovation: concepts and challenges, ,,International Journal
of Technology Management and Sustainable Development” 2006, nr 5, s. 3-20; N. Réling,
Pathways for impact...

77 OECD, Agricultural Innovation Systems...,s. 13.

78 Szerzej: L. Klerkx, N. Aarts, C. Leeuwis, Adaptive management...; J. Ekboir, Why impact ana-
lysis should not be used for research evaluation and what the alternatives are?, ,Agricultural
Systems” 2003, nr 78, s. 166-184; A. Hall, N. Clark, What Do Complex Adaptive Systems Look
Like and What Are the Implications for Innovation Policy?, ,UNU-MERIT Working Paper” 2009,
s.2009-2046; D.J. Spielman, J. Ekboir, K. Davis, The art and science of innovation systems
inquiry: applications to Sub-Saharan African agriculture, ,Technology in Society” 2009, nr 31,
s.399-405.
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jednym z najpopularniejszych rolniczych systeméw innowacji, jednak w znacz-
nie bardziej sfragmentaryzowanej formie niz pierwotnie. Mozna zaobserwowac
zréznicowanie AIS pomiedzy krajami i regionami, nie tylko w zakresie relacji
miedzy podmiotami, ale rowniez w liczbie i rodzaju wlaczanych do systemu ak-
torow. Ksztalt AIS zalezy bowiem od sytuacji danego kraju, zwigzanej z ramami
instytucjonalnymi, charakterystyka sektora rolno-spozywczego oraz jego konku-
rencyjnoscig’?. Tym samym, w celu koordynacji wysitkow badawczych w dzie-
dzinie europejskiego rolnictwa, Rada UE przyznata nowy mandat Komitetowi
Badan Rolniczych (The Standing Committee on Agricultural Research — SCAR)30,
ktory w 2010 roku powolal Strategiczng Grupe Roboczg ds. Systemu Innowacji
i Wiedzy w Rolnictwie (Strategic Working Group on Agriculture Knowledge and
Innovation Systems - SWG AKIS)8l. SWG koncentruje si¢ na usprawnieniu funk-
cjonowania systemow wiedzy i innowacji w biogospodarce, podkreslajac, ze in-
terakcja ma ogromne znaczenie dla innowacji. Grupa obejmuje wszystkie tancu-
chy rolno-spozywcze i biomasowe, od producenta do konsumenta, w podejsciu
systemowym82.

W perspektywie finansowania UE na lata 2014-2020 utworzone zostato Euro-
pejskie Partnerstwo Innowacyjne na Rzecz Wydajnego i Zréznicowanego Rolni-
ctwa (The Agricultural European Innovation Partnership - EIP-AGRI)#3. Ma ono
na celu wspieranie konkurencyjnego i zréwnowazonego rolnictwa i lesnictwa.
EIP-AGRI przyczynia si¢ do zapewnienia stalego zaopatrzenia w zywnos¢, pasze
i biomateriaty, a takze do zréwnowazonego zarzadzania podstawowymi zaso-
bami naturalnymi rolnictwa, dzialajac w zgodzie ze srodowiskiem. Aby zreali-
zowa¢ swoje zamierzenia, EIP-AGRI skupia aktoréw innowacji (rolnikéw, do-
radcow, badaczy, przedsigbiorstwa, organizacje pozarzadowe i inne) i pomaga
budowac relacje miedzy badaniami a praktyka®4. Wykorzystuje do tego inter-
aktywny model innowacji jako narzedzie do wspdtpracy w projektach obejmu-
jacych kilka podmiotow, rozwigzywania probleméw lub rozwoju okreslonych
mozliwosci.

79 S.Figiel (red.), Uwarunkowania rozwoju..., s. 63.
80 SCAR zostat zatozony w 1974 roku Rozporzadzeniem Rady UE.

81 EU SCAR, Agricultural knowledge and innovation systems in transition - a reflection paper,
Brussels 2012, s. 13, https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/publications/agricultural-kn
owledge-and-innovation-systems (dostep: 28.05.2020).

82 EU SCAR, https://scar-europe.org (dostep: 28.05.2020).
83 EIP-AGRI, https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en (dostep: 28.05.2020).
84 Tamze.
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Zakres popytu:

- konsumenci zywnosci i artykutéw spozywczych

na obszarach wiejskich i miejskich;

- klienci surowcéw przemystowych;

- miedzynarodowe rynki towarowe;

- agencje tworzenia polityki

/Przedsiebiorstwa: ) /Edukacja i badania: )
Uzytkownicy Produkujacy gtéwnie
skodyfikowanej wiedzy, skodyfikowana wiedze:
producenci gtéwnie - krajowei
wiedzy niejawnej miedzynarodowe
(tancit knowledge): organizacje badawcze
- rolnicy; Posrednictwo: w dziedzinie rolnictwa;
- handlowcy towarowi; - organizacje - szkoty wyzsze;
wewnetrzni agenci pozarzadowe; - prywatne fundacje
zaopatrzeniowi; - ustugi doradztwa badawcze.
- firmy i segmenty rolniczego; Produkujacy tylko
zwigzane - brokerzy; czasami
zrolnictwem, aw - prywatne skodyfikowana wiedze:
szczegblnosci przedsiebiorstwa; - prywatne
przetwdrstwo rolne; - stowarzyszenia przedsiebiorstwa;
- firmy transportowe. rolnicze i handlowe; - organizacje
\ / \— daWCy kapitaiu. / \pozarzqdowe' /

Struktury wsparcia:

system finansowy i bankowy;
infrastruktura transportowa i marketingowa;

sieci profesjonalne, w tym handel i organizacje rolnicze;
system edukacyjny.

Rysunek 1.7. Elementy rolniczego systemu innowacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R. Rajalahti, W. Janssen, E. Pehu, Agricultural innovation
systems..., s. 4; E. Arnold, M. Bell, Some New Ideas about Research for Development, [w:] Partnerships
at the Leading Edge: A Danish Vision for Knowledge, Research and Development, Report of the
Commission on Development-Related Research Funded by Danida, Copenhagen 2001, s. 292.

Konkretne dzialania w ramach partnerstwa sa realizowane z wykorzystaniem
grup operacyjnych faczacych ze soba zréznicowane podmioty przynalezne do EIP-
-AGRI. Podstawowym zadaniem stworzonych grup jest testowanie i wprowa-
dzanie do praktyki produktow, ustug, proceséw i technologii informacyjnych®>.
Strukture polskich grup operacyjnych przedstawiono na rysunku 1.8. Ciekawym

85 S.Figiel (red.), Uwarunkowania rozwoju..., s. 63.
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rozwigzaniem w ramach grupy jest broker innowacji, ktéry zapewnia przeptyw
informacji oraz ulatwia nawigzanie i utrwalenie wspoélpracy w zakresie innowa-
cji miedzy podmiotami sektora rolno-spozywczego, naukowo-badawczego i do-
radztwem?8°.

Organizacje
spoteczne

Przedsiebiorcy Badacze

Grupa
operacyjna

Doradcy

Samorzady
terytorialne

Rysunek 1.8. Schemat grupy operacyjnej ds. innowacji

Zrédto: A.P. Wiatrak, Issues of a university advisory system for regional development,
sInternational Journal of Contemporary Management” 2015, nr 4, s. 85.

W budowaniu grup operacyjnych w Polsce pomaga SIR - Sie¢ na rzecz innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, funkcjonujaca w ramach Krajowej Sieci Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich (podsie¢ KSOW®7). SIR zostata utworzona ze srodkéw Pomo-
cy Technicznej PROW 2014-2020. Podstawowym jej celem jest ,,wspieranie innowacji
w rolnictwie, produkcji zywnoéci, lesnictwie i na obszarach wiejskich”, a takze$8:

86 A.P.Wiatrak, Sie¢ innowacji w rolnictwie - istota, cele i uwarunkowania, ,Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. XVIII, z. 3, s. 383.

87 Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich zostata utworzonaw ramach PROW na lata 2007-2013, a kon-
tynuacje dziatan sieci zapewnia PROW 2014-2020. KSOW powstata w celu podniesienia jakosci
wdrazania PROW, zwiekszenia udziatu zainteresowanych podmiotéw we wdrazaniu innowacji
narzeczrozwoju obszaréw wiejskich, informowania spoteczenstwa o polityce rozwoju obsza-
réw wiejskich i mozliwos$ciach finansowania, a takze w celu wspierania innowacji w rolnictwie
i leSnictwie. Za: KSOW, http://ksow.pl/ksow-2014-2020.html (dostep: 28.05.2020).

88 SIR, http://www.cdr.gov.pl/sir/ (dostep: 28.05.2020).


http://ksow.pl/ksow-2014–2020.html
http://www.cdr.gov.pl/sir/

36 Teoretyczne aspekty dziatalno$ci innowacyjnej w rolnictwie

« ulatwianie tworzenia i funkcjonowania sieci kontaktoéw pomiedzy podmiota-
mi w ramach SIR (tj. rolnikami, doradcami, jednostkami naukowymi, przed-
siebiorstwami rolno-spozywczymi i innymi);

« ulatwianie wymiany wiedzy fachowej, a takze dobrych praktyk w zakresie
innowacji w rolnictwie;

« pomoc w budowaniu grup operacyjnych na rzecz innowacji oraz w opraco-
wywaniu projektow przez grupy i partnerstwa na rzecz innowacji.

Zadania SIR sa wykonywane przez wojewodzkie osrodki doradztwa rolnicze-
go (WODR-y) umiejscowione we wszystkich wojewodztwach, a ich prace koor-
dynuje Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR). W sieci, oprdcz
rolnikéw, doradcow przedsigbiorcéw, brokeréw innowacji i organizacji pozarzg-
dowych, funkcjonuja takze: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, panstwowe
instytuty badawcze i uczelnie wyzsze oraz samorzady®®. Réznorodnos¢ uczest-
nikéw sieci ma zapewni¢ prawidlowa interakcje w ramach grup operacyjnych,
skutkujaca opracowaniem innowacyjnych projektow mozliwych do wdrozenia
w praktyce.

1.5. Motywy i bariery wdrazania innowagji
w polskim rolnictwie

W kontekscie podejmowania dzialalnosci innowacyjnej przez rolnikéw istotna
jest ocena czynnikéw inspirujacych wlascicieli gospodarstw rolnych do tego typu
dziatan. Pozwoli ona na okreslenie realnych mozliwosci wprowadzania nowych
rozwiazan. Istnieje bowiem wiele powoddéw warunkujacych wdrozenie innowa-
cji w gospodarstwie. Na podstawie przeprowadzonych studiéw literaturowych zi-
dentyfikowano kilkanascie motywow, ktore przydzielono do nastepujacych grup
rodzajowych:

« ekonomiczne,

o produktowe,

« spoteczne,

« pozostale.

Motywy ekonomiczne wdrazania innowacji dotycza aspektéw finansowych go-
spodarstwa, a takze jego pozycji na rynku. Do motywéw produktowych zaliczo-
no wszelkie dzialania zwigzane z produktem rolnym, wiaczajac w to proces jego
wytwarzania. Oczekiwania klientéw, pozycja w spolecznosci wiejskiej i jej wplyw
na zachowania innowacyjne zostaly okreslone mianem motywéw spolecznych.

89 Szczegbtowy zakres wspdtpracy miedzy uczestnikami sieci oraz zarzadzania, koordynacji
i tworzenia znajduje sie na stronie SIR: http://www.cdr.gov.pl/sir/ (dostep: 28.05.2020).
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Poniewaz powodéw wdrazania innowacji przez gospodarstwa rolne jest znacznie
wiecej, wszystkie, ktorych nie zaliczono do wyzej wymienionych kategorii, zosta-
ty wlaczone do ,,pozostatych”. Szczegély zawarto w tabeli 1.3.

Tabela 1.3. Motywy wdrazania innowacji w polskich gospodarstwach rolnych

Rodzaj Motywy
Ekonomiczne |+ Obnizenie kosztéw produkgji
+ Chec osiagania lepszych wynikdéw ekonomicznych, w tym dazenie
do zwiekszenia sprzedazy i przychoddw gospodarstwa
+ Mozliwos¢ pozyskania dodatkowych funduszy na dziatania innowacyjne
+ Mozliwos¢ skorzystania z funduszy strukturalnych
+ Poszukiwanie dodatkowych zrédet dochoddw
+ Zwiekszenie udziatu w rynku
+ Utrzymanie pozycji na rynku
+ Poprawa konkurencyjnosci
Produktowe |« Podniesienie jakosci ptodéw rolnych
+ Rozszerzenie asortymentu produkgji
« Polepszenie i unowoczesnienie procesoéw produkcyjnych
Spoteczne « Sprostanie stawianym wymogom odbiorcoéw
« Lepsze zaspokojenie potrzeb klientéw
+ Potrzeba rywalizacji
« Ched wyrdznienia sie
+ Opinia sasiedzka
+ Dazenie do uzyskania prestizu i pozycji na wsi
+ Podpatrywanie i nasladownictwo
Pozostate « Cheé unowoczesnienia gospodarstwa
+ Aspiracje zawodowe
+ Konieczno$é
« Wysoki stopien zuzycia majatku trwatego
« Podniesienie jakosci i wydajnosci pracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Z. Mirkowska, Innowacje i innowacyjna gospodarka

a rolnictwo, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2010, nr 4, s. 131; J. Sikora, Psychospoteczne warunki
upowszechniania innowacji na wsi i w rolnictwie, ,,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis.
Oeconomia” 2011, nr 65, s. 127; H. Katuza, M. Krakowska, Determinanty innowacji w gospodarstwach
rolniczych, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 2013, R. XXIX (LVIII), z. 3, t. 2, s. 333; H. Katuza, A. Ginter,
Innowacje w gospodarstwach rolniczych mtodych rolnikéw, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu. Agrobiznes 2014. Rozwdj agrobiznesu w okresie 10 lat przynaleznosci
Polski do Unii Europejskiej” 2014, nr 361, s. 92; K. Krzyzanowska, Innowacyjnos¢ w grupach

i organizacjach producentéw branz rolniczych, ,Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju” 2016, nr 173, s. 55; Z. Nasalski, Motywy podejmowania dziatalnosci innowacyjnej w gospodarstwach
uzytkujqcych grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w wojewddztwie warmirfisko-mazurskim,
»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. XIX, z. 3, s. 214-216.

W Polsce przeprowadzono niewiele badan dotyczacych powodéw prowadzenia
dzialalnosci innowacyjnej przez rolnikéw. Jednym z nielicznych badaczy tego tema-
tu jest Zbigniew Nosalski, ktory podjat probe identyfikacji motywoéw wdrazania in-
nowacji w gospodarstwach uzytkujacych grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
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Panstwa w wojewodztwie warminsko-mazurskim?0. Zauwazyl on, ze rolnikow naj-
czeéciej motywuje zwiekszenie sprzedazy i rentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci,
czyli aspekty ekonomiczne. Wedlug niego niepokdj wzbudza fakt, Ze w ostatnich
latach zbyt istotne okazaly sie¢ motywy finansowe, gléwnie mozliwo$¢ pozyskania
dotacji z funduszy unijnych. Wyniki badan nie wskazaty ich pierwszoplanowego
oddzialywania motywacyjnego, mimo to odegraly one znaczaca role. Taka sytuacja
nie powinna niepokoi¢, bo ostatecznie ocenie poddawane sg skutki takich motywa-
cji, czyli wdrozone innowacje. Polska zajmuje jedng z ostatnich pozycji w Europie
w rankingach innowacji, dlatego kazdy bodziec do prowadzenia dziatalnosci inno-
wacyjnej powinien by¢ pozytywnie oceniany, jezeli ostatecznie prowadzi do wzrostu
innowacyjnosci. Nalezy réwniez pamieta¢, ze jednym z celéw Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w perspektywie finansowania 2014-2020 jest wlasnie wspie-
ranie innowacyjnosci. Jezeli zatem rolnicy decydujg sie na wdrozenie nowych lub
ulepszonych produktéw czy ustug pod wptywem dostepu finansowania, to nalezy
stwierdzi¢, ze cel PROW zostal zrealizowany.

Wirdd motywow spolecznych nalezy zwroci¢ uwage na te zwigzane z opinig spo-
tecznosci wiejskiej, potrzeba prestizu, wyrdzniania si¢ i budowania swojej pozycji
na wsi. Prozno doszukiwac sie tej kategorii motywoéw wsrod przedsiebiorstw prowa-
dzacych dzialalno$¢ innowacyjna, gdyz charakteryzujg one wylacznie podmioty rolne.
Nie nalezy jednak myli¢ takich bodZcéw ze wspétpraca rolnikéw i wymiang dobrych
praktyk w zakresie wdrazanych innowacji. Tego rodzaju motywy spolteczne nie maja
réwniez charakteru benchmarkingu, gdyz metody produkeji wprowadzone u sgsiada
czesto nie s3 analizowane pod katem efektywnosci. W tym przypadku liczy si¢ cheé
posiadania aktywow o znacznie wyzszych parametrach technicznych w poréwnaniu
do wlasnosci innego rolnika. Tak wiec czesciej takie zachowania dotyczg dziatalnosci
stricte inwestycyjnej niz innowacyjnej. Wspomniane czynniki spoleczne, inspirujace
do dziatan proinnowacyjnych gospodarstw rolnych, sg silnie zakorzenione w kultu-
rze wiejskiej, a ich genezy nalezy szuka¢ w antropologii wsi, ktorej zakres tematyczny
znacznie wykracza poza analizowany w niniejszej rozprawie.

Podjecie decyzji dotyczacej wdrozenia innowacji przez gospodarstwo rolne to poczatek
procesu, ktory dla wielu pozostaje nieosiggalny ze wzgledu na liczne bariery. W gléwnej
mierze dotycza one ograniczen zwigzanych z uzaleznieniem od zasobéw naturalnych,
a takze kapitalu ludzkiego (np. wysoka srednia wieku rolnika i wynikajaca z niej nieche¢
do zmian®?). Ujmujac problematyke caloéciowo, zdefiniowano bariery skupione na dwéch
obszarach: gospodarstwa rolnego oraz konsumenta produktéw rolnych.

90 Z.Nasalski, Motywy podejmowania dziatalnosci...

91 B.Kietbasa, J. Puchata, Innowacyjnos¢é mtodych rolnikéw i ich postawy wobec zmian na przy-
ktadzie gospodarstw rolnych potozonych w regionie rozdrobnionego rolnictwa, ,Roczniki Na-
ukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t. XVIl, z. 1, s. 107.
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W obszarze konsumenta identyfikowane sg nastepujace bariery?2:

« bledne projektowanie procesu rozwoju nowego produktu,

+ wystepowanie u konsumentéw neofobii, czyli leku przed zmianami i wszel-

kg nowoscig?3,

« konserwatywne postawy konsumentow,

« nieadekwatne komunikowanie si¢ z potencjalnymi klientami,

e przyzwyczajenia,

o brak zaufania do producentéw zywnosci.

Konsument powinien by¢ wdrozony w prace nad rozwojem nowego produk-
tu, co okazuje si¢ korzystne dla gospodarstwa rolnego. W praktyce mozna tego
dokona¢ na wiele sposobéw i na kazdym etapie procesu innowacyjnego. Konsu-
ment lub uzytkownik mogg by¢ zZrédtem nowych idei, rozwigzan lub modyfika-
cji. Bledne zaprojektowanie procesu innowacyjnego, bez konsultacji z klientami,
jest nieefektywne.

Przebieg procesu wdrazania innowacji jest rowniez zalezny od wystepowania
u konsumentéw neofobii. Jest ona szczegélnie zauwazalna wlasnie w przypadku
produktéw zywnosciowych, ktorych zakup uwarunkowany jest otoczeniem spo-
teczno-kulturowym i uprzedzeniami®4. Dodatkowo konsumenci moga wykazy-
wac postawy konserwatywne. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku produk-
tow tradycyjnych®, ktérych walory i cechy sa silnie zakorzenione w §wiadomosci
konsumentéw, a wszelka ingerencja w nie moze zosta¢ negatywnie odebrana.

Na drodze adaptacji nowego produktu moze stana¢ rdwniez nieadekwatna ko-
munikacja z potencjalnymi klientami. Poprawne komunikowanie polega na pod-
kreslaniu istotnosci odbiorcy przekazu oraz etapu decyzji zakupowej, na ktérym
sie znajduje®®. Nie bez znaczenia jest rowniez brak zaufania do producentéw zyw-
nosci. Im wigksze zaufanie, tym mniejsze ryzyko podczas zakupu nowych pro-
duktow®”.

92 S.Figiel (red.), Uwarunkowania rozwoju..., s. 32-37.

93 A.S.Henriques,S. C. King, H.L. Meiselman, Consumer segmentation based on food neophobia and
its application to product development, ,,Food Quality and Preference” 2009, nr 20(2), s. 83-91.

94 M. Wanagos, A. Dabrowska, Neofobia i jej wptyw na dziatalno$¢ przedsiebiorstw gastro-
nomicznych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2010, nr 145,
s.175-183.

95 K. Gutkowska, Innowacyjnos¢ konsumentéw wobec produktow zywnosciowych jako warunek
rozwoju rynku zywnosci, ,Konsumpcja i Rozwéj” 2011, nr 1, s. 108-118.

96 Szerzejnatemat postaw konsumentow w zakresie wyboru innowacyjnych produktow zyw-
nosciowych: I. Kowalczuk i wsp., Innowacyjny konsument zywnosci pochodzenia zwierzece-
go, ,Zywno$¢é. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2013, nr 5(90), s. 177-194.

97 R.Nestorowicz, Konsument wobec innowacji na rynku produktéw zywnosciowych, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2011, nr 73(661),
S. 147-157.
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Przyczyna rezygnacji z dziatan innowacyjnych s3 jednak najczesciej bariery
identyfikowane na poziomie gospodarstwa rolnego. Barbara Kietbasa wyréznia
nastepujace czynniki zagrazajace decyzjom proinnowacyjnym?®8:

« wysokie koszty technologii,

« brak srodkéw finansowych,

« problem ze sprzedaza ptodéw rolnych,

« niestabilny rynek,

o brak wystarczajacej wiedzy i informacji,

« biurokracja,

« obawy, czy innowacja przyniesie oczekiwane rezultaty,

o strach przed ryzykiem i zmianami (nieche¢ do wprowadzania zmian).

Celina G. Gabinska jako jedno z podstawowych ograniczen dziatalnos$ci inno-
wacyjnej wymienia niski poziom wyksztalcenia rolnikéw??, z ktdrego moze wyni-
ka¢ ogolny brak wystarczajacej wiedzy i informacji. Mimo to w czasach szerokiego
dostepu do zrédel informacji, w tym internetu, czasopism czy osrodkéw doradz-
twa rolniczego, poziom wyksztalcenia przestaje tak mocno wplywa¢ na dziatania
proinnowacyjne. W wigkszym stopniu liczy si¢ natomiast che¢ zarzadzajacego go-
spodarstwem do poszerzania wiedzy we wlasnym zakresie.

Halina Katuza i Agnieszka Ginter do wyzej wymienionych dodaja, jako pod-
stawowe ograniczenia dziatalno$ci innowacyjnej wskazane przez rolnikéw, brak
srodkoéw na pokrycie kapitalu wlasnego w przypadku projektow wspdtfinansowa-
nych z Unii Europejskiej i trudno$¢ w dostepie do zrodet finansowanial®0. Bariery
finansowe podkresla rowniez Teresa Mis, zaliczajac do nich niedoinwestowanie
gospodarstw rolnych i brak srodkéw na wdrazanie nowoczesnych rozwigzan!0l.
Okazuje sie, ze w rolnictwie wystepuje istotny problem zwigzany z pozyskiwa-
niem finansowania na wdrazanie innowacji przez gospodarstwa rolne. Problem jest
tym istotniejszy, ze - jak juz zauwazono na wstepie podrozdzialu - finansowanie
stanowi jeden z podstawowych motywow wdrazania innowacji przez gospodar-
stwa rolne, jego brak powoduje wiec zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci inno-
wacyjnej. Kapital jest czynnikiem niezbednym juz w pierwszych fazach procesu

98 B. Kietbasa, Education as a determinant of the implementation of innovation in agriculture
in the light of empirical research, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolni-
ctwa i Agrobiznesu” 2016, t. XVIl, z. 1, s. 115.

99 C.G. Gabinska, Uwarunkowania innowacyjnosci obszaréw wiejskich, [w:] Innowacyjnos¢
i przedsiebiorczo$¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Biatystok 2013, s. 47-59.

100 H. Katuza, A. Ginter, Innowacje w gospodarstwach rolniczych..., s. 89-98.

101 T. Mi$, Proinnowacyjna rola doradztwa w rozwoju przedsiebiorczosci, [w:] A. Czudec (red.),
Innowacje jako czynnik rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich, Wydawnictwo
Oswiatowe FOSZE, Rzeszéw 2007, s. 225-237.
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innowacyjnego, gdy naktady finansowe sa najwyzsze. Jego obecnos$¢ w rolnictwie
warunkuje rozwoj gospodarstw rolnych. Aby lepiej pozna¢ zidentyfikowany prob-
lem, w nastepnym rozdziale zostanie wykonany szczegétowy przeglad instrumen-
tow finansowania rolnictwa w zakresie dzialalno$ci innowacyjne;.

Podsumowanie

Zréznicowanie pojecia innowacji utrudnia jej identyfikacje oraz ogranicza mozli-
wosci dziatan wspierajacych innowacyjnos¢. Przez innowacje mozna bowiem rozu-
mie¢ pierwsze lub kolejne zastosowanie okreslonego wynalazku lub twdrczy proces
taczacy dziatalno$¢ innowatora ze zmianami zachodzacymi na rynku lub w otocze-
niu spotecznym. Skutkuje to powstaniem bardzo wielu rodzajéw innowacji, wsréd
ktdérych najczesciej wyrdznia sie podkategorie innowacji produktowych, proceso-
wych, marketingowych i organizacyjnych. Jednak przyjeta przez OECD klasyfika-
cja innowacji nie rozwiazuje w pelni watpliwosci identyfikacyjnych. Zréznicowanie
dzialalno$ci w poszczegélnych obszarach gospodarki istotnie determinuje pojmo-
wanie nowatorskiego charakteru okreslonego dzialania czy skutku. Ma to szczegél-
ne znaczenie, jesli aktywnos$¢ innowacyjna ujmowana jest w formie procesu. Inno-
wacja jest wowczas okreslona w obrebie ram czasowych — od momentu powstania
pierwotnego pomystu (idei) do jej pierwszej praktycznej realizacji. Jednak wspo-
mniane zréznicowanie sektorowe sprawia, ze okreslenie tego czasu moze okazac
sie niezwykle trudne. Wynika to ze zlozonosci procesu innowacyjnego, jego wielo-
fazowosci (czesto o réznym czasie trwania) czy dlugiego i trudnego do okreslenia
cyklu badawczo-wdrozeniowego.

W przypadku innowacji rolniczych, a wigc rozumianych w okreslonych
ramach merytorycznych, identyfikacja dzialalnoéci innowacyjnej wydaje sie
nieco prostsza. W podstawowym rozumieniu odnoszg si¢ one wprost do ob-
szarow wiejskich, majac oddziatywaé na zwigkszenie efektywnosci produke;ji
i jako$¢ wytwarzanych produktéw rolnych. Pozwala to na usystematyzowanie
innowacji rolniczych wokét kategorii nowych metod produkcji, zastosowania
zaawansowanych technologii w toku produkeji czy tez nowych metod anali-
zy ekonomicznej w zarzadzaniu produkcja. Innowacyjno$¢ rolnicza moze tez
mie¢ odbicie w nowych sposobach dystrybucji produkcji czy zasadach wymia-
ny informacji na temat produkcji. Specyfika dziatalnosci rolnej pozwala takze
na wigkszg precyzje definicyjna wobec istoty procesu innowacyjnego w kontek-
$cie ryzyka, jakie moze si¢ pojawi¢ w toku produkecji rolnej (np. biologicznego
lub ekonomicznego). Jesli bowiem okreslony proces przyczynia sie do redukcji
badz zniwelowania okreslonego ryzyka, moze by¢ uznany za innowacyjny.
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Szczegdlna role w ksztaltowaniu zachowan proinnowacyjnych gospodarstw rol-
nych odgrywaja rolnicze systemy innowacji. Majg one na celu wymiang informacji
pomiedzy podmiotami sektora rolnego. Dzieki temu proces innowacyjny moze by¢
zarzagdzany na podstawie najlepszych doswiadczen w danej dziedzinie. Funkcjono-
wanie rolniczych systeméw innowacji sprzyja takze rywalizacji pomiedzy podmio-
tami sektora rolnego, stymulujac tym samym dziatalnos¢ proinnowacyjna. Syste-
my innowacji pomagaja wzbogaca¢ wiedze, zapewniac do niej dostep oraz dzieli¢
sie nig. Moga takze skupia¢ si¢ na generowaniu i transferze innowacji, na rozpo-
wszechnianiu wiedzy i technologii lub wylacznie na innowacjach instytucjonal-
nych i technologicznych. Funkcjonowanie rolniczych systeméw innowacji odgry-
wa tez istotng role w ksztaltowaniu polityki rolnej. Dzigki obserwacjom dzialan
zachodzacych wewnatrz systemu panstwo moze nie tylko stymulowa¢ aktywnos¢
innowacyjng w grupie producentow rolnych, ale takze ukierunkowywac¢ dziatania
ich otoczenia spoteczno-gospodarczego (np. centréw badawczych, instytucji finan-
sowych, ministerstw), by wspieraty innowacje w rolnictwie.

Czynnikami, ktdére Igcza problematyke wlasciwej identyfikacji innowacji
z dzialalnoscig rolniczych systeméw innowacji, sa skutecznos¢ polityki wspiera-
nia innowacyjnosci i ograniczanie badz likwidacja barier wdrazania innowacji
w polskim rolnictwie. Dotychczasowe badania pozwalaja wyodrebni¢ dwa zrédta
powstawania tego typu ograniczen: popytowe oraz podazowe. W pierwszej grupie
barier najczesciej obserwuje si¢ problemy zwigzane za nadmiernym konserwaty-
zmem konsumpcji, przyzwyczajeniem oraz niewlasciwg komunikacja z konsu-
mentami. Podazowe ograniczenia dziatalno$ci innowacyjnej producentow rol-
nych wynikaja najczesciej z: wysokich nakladéw inwestycyjnych i zwigzanego
z nimi niedostatecznego finansowania, ryzyka rynku ptodéw rolnych, braku wie-
dzy na temat mozliwosci rozwoju oraz obaw o rezultaty innowacji. Z tego wlas-
nie powodu wlasciwa identyfikacja innowacji oraz potrzeb producentéw rolnych
wydaje si¢ kluczowa dla rozwoju innowacyjnego rolnictwa w Polsce. Dzieki temu
wsparciu podlega¢ moga te obszary, ktore s priorytetowe dla sektora i gospodar-
ki. Wlasciwa kwalifikacja innowacji oraz probleméw innowatoréw umozliwia
takze lepsze wykorzystanie funduszy publicznych. Nie bez znaczenia wydaja si¢
réwniez motywy podejmowania innowacji, szczegdlnie spoteczne. Odpowiednio
ukierunkowany rozwéj innowacyjnosci rolnictwa moze by¢ czynnikiem moty-
wujacym, a wiec pobudzajacym przedsigbiorczos¢ producentéw rolnych, ale tak-
ze wplywajacym na ich postawy obywatelskie, przyczyniajacym sie do rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego.



2. Metodologia badan
nad dziatalnoscia innowacyjna
w rolnictwie

2.1. Metodologia badan nad innowacyjnoscia
rolnictwa

2.1.1. Metodologia OECD

Analiza zrédel finansowania dziatalnosci innowacyjnej wymaga oceny stopnia in-
nowacyjnosci badanych podmiotéw. Jej pomiar wzbudza jednak wiele kontrowersji
ze wzgledu na brak jednoznacznej metody. Z powodu réznorodnosci wykorzysty-
wanych narzedzi instytucje takie jak OECD i Komisja Europejska podjely decyzje
o usystematyzowaniu stosowanych metod. W ten sposob powstata miedzynarodowa
metodologia badan innowacyjnosci, ktdra stanowi pewng $ciezke postepowania w za-
kresie badan dla wszystkich panstw cztonkowskich. Jest to metodologia uniwersalna,
co oznacza, ze powinna znalez¢ zastosowanie we wszystkich sektorach gospodarki.
Tymczasem rolnictwo ma wiele cech szczegélnych (o ktérych wspomniano w roz-
dziale pierwszym), ktére moga stanowic ograniczenia dla wykorzystania wskazanych
w metodologii metod pomiaru innowacyjnosci.

Ta cze$¢ pracy skupia sie¢ na wynikach studidw literaturowych dotyczacych
obecnie wykorzystywanej metodologii badan innowacyjnosci (takze w rolnictwie),
ze szczegolnym uwzglednieniem regionu europejskiego. Studia te maja na celu syn-
teze wiedzy z zakresu metod pomiaru innowacyjnosci w rolnictwie oraz wskaza-
nie w nich ewentualnych luk metodologicznych.

Najwiekszy wktad w metodologie i rozwoj badan nad innowacyjnoscig ma Or-
ganizacja Wspodltpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)!. W raportach OECD

1  OECDto miedzynarodowa organizacja, ktora zostata utworzona w 1961 roku na mocy Kon-
wencji o Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, podpisanej przez dwadziescia
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upowszechniane sg gromadzone przez organizacje dane statystyczne, wyniki ba-
dan probleméw gospodarki, spoteczenistwa i srodowiska naturalnego, a takze zasa-
dy, standardy i konwencje uzgodnione przez cztonkéw OECD2. Publikowane ra-
porty dotycza prawie wszystkich dziedzin zycia ekonomiczno-spolecznego, jednak
kluczowym obszarem jest obecnie nauka i technika (N+T), ktéra obejmuje3:

o statystyke dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R),

o statystyke innowacji (dziatalno$ci innowacyjne;j),

o statystyke patentéw (ochrona wlasnosci przemystowej),

« bilans platniczy w dziedzinie techniki (TBT),

« wysokg technike (produkcja, zatrudnianie i handel zagraniczny) i ustugi op-

arte na wiedzy (HT & KIS),

» wskazniki dotyczace tzw. zasobow ludzkich dla nauki i techniki (HRST),

o bibliometrie (naukometrie).

W ramach dziatan grupy NESTI (National Experts on Science and Techno-
logy Indicators) ma miejsce migdzynarodowa wspdtpraca z innymi organizacjami
i ugrupowaniami, w tym z Unii Europejskiej. Ekspertami sg uzytkownicy danych,
producenci oraz delegaci krajowi. W ramach NESTT organizowane sg specjali-
styczne konferencje oraz seminaria dotyczace wybranych zagadnien z dziedziny
statystyki nauki i techniki4. Owocem tej wspolpracy jest seria podrecznikow
metodologicznych zwanych potocznie Frascati Family. Seria ta obejmuje podrecz-
niki dotyczace:

« metodologii badan nad dziatalno$cig B+R (Frascati Manual),

« metodologii badan nad innowacjami (Oslo Manual),

« innowacji w krajach rozwijajacych si¢ (Bogota Manual),

o zasobdéw ludzkich (Canberra Manual),

« bilansu platniczego w dziedzinie techniki (TBP Manual),

o statystyki patentowej (Patent Manual).

Frascati Manual jest efektem spotkania ekspertow krajowych specjalizujacych
sie w zagadnieniach statystyki dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R), ktore

panstw 14 grudnia 1960 roku, zastepujac Organizacje Europejskiej Wspotpracy Gospodar-
czej (OEEC) powstatg w 1948 roku. Obecnie OECD skupia 35 wysoko rozwinietych i demo-
kratycznych panstw.

2 OsloManual. Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data, OECD/
Eurostat, Paris 2005, s. 2.

3 K. Koziot, Metodologia badan innowacyjnosci krajow i dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw w Unii Europejskiej, [w:] W. Janasz (red.), Innowacje w strategii rozwoju organizacji
w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2008, s. 130.

4 M.M.Grzelak, Innowacyjnos¢ przemystu spozywczego w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
todzkiego, £6dz 2011, s. 71.

5 K. Koziot, Metodologia badan...
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odbylo sie w 1963 roku we wloskiej miejscowosci Frascati. Obecnie opublikowa-
no juz siedem wydan podrecznika; najnowsze pochodzi z 2015 roku i zawiera naj-
powazniejsze poprawki w poréwnaniu do oryginalnego podrecznika®. Frascati
Manual stal si¢ standardem dla badan statystycznych B+R nie tylko wérdd panstw
czlonkowskich OECD, ale réwniez w innych krajach na catym $wiecie.

Jednym z najwazniejszych wskaznikéw miedzynarodowej statystyki poréwnaw-
czej opisanym przez Frascati Manual jest tzw. wskaznik GERD (Gross Domestic
Expediture on Re&+D), czyli naklady krajowe brutto na B+R. Miernik ten okresla
catkowite naklady wewnetrzne na dzialalno$¢ B+R, wykonywane na terytorium
danego kraju w okreslonym czasie. GERD konstruuje si¢ poprzez podsumowanie
facznych wydatkéw na badania i rozwoj dla czterech glownych sektoréw: przed-
siebiorstw, rzadu, szkolnictwa wyzszego oraz organizacji non profit’.

We Frascati Manual nauki rolnicze s jedng z dziedzin nauki i techniki, i obej-
muja8:

« rolnictwo, lesnictwo i ryboléwstwo,

« nauke o zwierzetach i mleczarstwie,

« nauki weterynaryjne,

« biotechnologie rolnicza,

« inne nauki rolnicze.

Rolnictwo zostalo réwniez okreslone jako jeden z celéw spoteczno-ekonomicz-
nych (socio-economic objective — SEO). Obejmuje on wszystkie prace badawczo-
-rozwojowe, a jego zadaniem jest promocja rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa
i produkcji artykuléw spozywczych lub poglebienie wiedzy na temat nawozdéw che-
micznych, produktéw biobojczych, biologicznej kontroli szkodnikéw i mechaniza-
cji rolnictwa, a takze wptywu rolnictwa i lesnictwa na dzialania na rzecz srodowi-
ska. Zalicza si¢ tu réwniez badania B+R, majace na celu poprawe produktywnosci
i technologii zywno$ci®. Rolnictwo nie jest natomiast uwzglednione jako sektor
objety badaniami statystycznymi B+R. Panistwa prowadzace takie badania moga
uwzgledni¢ rolnictwo jedynie w przypadku, gdy w sektorze tym istnieje znaczacy
zakres prac B+R. W latach 2007-201610 dane dotyczace wydatkéw na dziatalnos¢
B+R w sektorze rolnictwa, le$nictwa i ryboléwstwa publikowaty!! nastepujace

6  Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experi-
mental Development, OECD, Paris 2015, s. 3.

7 Tamze,s. 143.

8 Tamze,s. 96.

9 Tamze,s. 337.

10 Zmozliwymi przerwamiw publikacji w trakcie analizowanych lat.

11 Eurostat, Business expenditure on R&D (BERD) by product field of NACE Rev. 2 activity, https://
data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/onYzCj7FZwEKfPhMeHBVfg (dostep: 28.05.2020).


https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/onYzCj7FZwEKfPhMeHBVfg
https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/onYzCj7FZwEKfPhMeHBVfg
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panstwa europejskie: Belgia, Czechy, Francja, Wlochy, Malta, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Finlandia, Wielka Brytania i Serbia.

Najwazniejszym podrecznikiem z grupy Frascati Family dotyczacym badan nad
dziatalnoscig innowacyjna jest Oslo Manual: Guildelines for Collecting and Inter-
preting Innovation Data, wydawany we wspdtpracy z Komisja Europejska (Eu-
rostat). Z biegiem czasu zmienia si¢ charakter innowacji, a wraz z nim potrzeby
w zakresie wskaznikow, dzieki ktérym mozna uchwyci¢ te zmiany - stad potrzeba
aktualizacji podrecznika. Pierwsze wydanie Oslo Manual powstalo w 1992 roku
i koncentrowalo sie na innowacjach technologicznych w zakresie produktéw i pro-
ceséw (TPP)12 w sektorach produkcyjnych. W roku 1997 udoskonalono podrecz-
nik i przygotowano drugie wydanie, poszerzone je miedzy innymi o tematyke do-
tyczaca sektora ustug. Do 2019 roku obowigzywalo trzecie wydanie Oslo Manual
z roku 200513, ktére poruszato problematyke innowacji nietechnologicznych (w tej
wersji podrecznika zakres poje¢ poszerzono o innowacje marketingowe i organi-
zacyjne). Uwzgledniono réwniez wnioski ptynace z wczesniej dokonanych badan
nad innowacyjnoscig, aby doprecyzowac juz stosowane pojecia i zagadnienia me-
todologicznel4. Polska wersja Podrecznika Oslo zostala wydana przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2008 roku.

Metodologia zawarta w Oslo Manual nazywana jest metodologia Oslo i stano-
wi obecnie migdzynarodowy standard metodologiczny badan innowacyjnosci.
Opisane w podreczniku interakcyjne modele dziatalnos$ci innowacyjnej dowodza
jego aktualnosci i mozliwosci wykorzystania przez wszystkie panstwa, ktére pro-
wadzg badania statystyczne innowacyjnosécil®. Podrecznik zawiera zestaw defini-
cji i zalecent metodycznych bedacych niewatpliwym wsparciem podczas badan.

12 Zgodnie z Oslo Manual. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological
Innovation Data wydanym w 1997 roku ,innowacje technologiczne w obrebie produktow
i proceséw (TPP) (technological product and process innovations) obejmujg wdrozone juz
produkty i procesy nowe pod wzgledem technologicznym oraz znaczace udoskonalenia
technologiczne w zakresie tych produktéw i proceséw. Innowacja TPP zostata wdrozona,
jezeli zostata wprowadzona na rynek (innowacja w obrebie produktu) lub wykorzystana
w procesie produkcyjnym (innowacja w obrebie procesu). Innowacje TPP obejmuja szereg
dziatan naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych” - Oslo
Manual. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data,
OECD/Eurostat, s. 9, https://www.oecd-ilibrary.org (dostep: 28.05.2020).

13 Badania bedace podstawa empiryczna tego opracowania zostaty przeprowadzone na po-
czatku 2018 roku. Koncepcja badan oraz ich metoda zostaty zatem zaczerpniete z trze-
ciego wydania Oslo Manual. Z tego wzgledu podrozdziat zostat poswiecony opracowaniu
22005 roku, aby przedstawi¢ fundamenty metodyczne przeprowadzonych badan.

14 Oslo Manual...,s. 3-4.

15 M.M. Grzelak, Innowacyjnos¢ przemystu...,s. 72.
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Trzecie wydanie Oslo Manual definiuje innowacje (innovation) jako ,,wdrozenie no-
wego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowe;j
metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”6. Podrecznik wyréznia za-
tem innowacj¢ w czterech obszarach: produktéw, proceséw, marketingu i organiza-
cji. Jedna ze zmian w trzeciej wersji podrecznika polega na usunigciu z definicji stowa
»technologiczne” — byto to konieczne ze wzgledu na ujecie dziatalno$ci innowacyj-
nej w sektorze ustug. Poprzednia wersja wzbudzata obawy, ze wiele przedsiebiorstw
z tego sektora mogloby zinterpretowac stowo ,,technologiczne” jako ,wykorzystanie
instalacji lub urzadzen wysokiej techniki”. Takie postrzeganie definicyjne moglo-
by wzbudzi¢ watpliwosci co do zastosowania definicji do wielu realizowanych przez
te podmioty innowacji w obrebie produktéw i procesow?”.

Z definicji innowacji wynika, ze musi ona zawiera¢ w sobie element nowosci.
Metodologia Oslo przewiduje trzy poziomy nowosci dotyczace innowacj:

« nowos¢ dla firmy (new to the firm),

o nowos¢ dla rynku (new to the market),

« nowos¢ w skali §wiatowej (new to the world).

Nowos¢ dla firmy jest minimalnym kryterium zaistnienia innowacji. Moze nig
by¢ zatem produkt, proces, metoda marketingowa lub organizacyjna, ktére zostaly
juz weze$niej wdrozone w innym przedsiebiorstwie, ale s3 nowe dla rozpatrywanej
firmy (lub znaczaco udoskonalone w przypadku produktéw i proceséw). Innowa-
cja nie jest natomiast dyfuzja wczesniej wdrozonej innowacji do innych dziatéw
lub filii tego samego przedsiebiorstwa.

Nowos¢ dla rynku oznacza, ze firma wprowadza dang innowacje jako pierw-
sza na swoim rynku. Z punktu widzenia Oslo Manual rynek stanowig firma oraz
jej konkurenci, przy czym moze on obejmowac region geograficzny lub linie pro-
duktéw (w zakres rynku moga zatem wchodzi¢ zaréwno firmy krajowe, jak i za-
graniczne). Wszystko zalezy od postrzegania swojego rynku przez podmiot wdra-
zajacy innowacje.

Innowacja stanowi nowos¢ w skali §wiatowej, jezeli przedsigbiorstwo wprowa-
dza ja jako pierwsze na wszystkich rynkach i we wszystkich sektorach na calym
Swiecie.

Wyrdznia sie rowniez innowacje pokrewne do innowacji rozpatrywanych
w aspekcie nowosci. Sa to innowacje radykalne (radical innovation) lub innowa-
cje przelomowe (disruptive innovation). Wywieraja one znaczacy wplyw na ry-
nek, a takze na dzialalnos$¢ gospodarcza firm na nim funkcjonujacych i opieraja

16 Oslo Manual...,s. 46.
17 Tamze,s. 17.
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sie na skutkach innowacji. Dotyczy¢ to moze zmiany struktury rynku, stworze-
nia nowych rynkoéw lub stworzenia sytuacji, w ktorej istniejace produkty staja sie
przestarzalel8.

Dziatalnos¢ innowacyjna (innovation activities) w rozumieniu Oslo Manual jest
caloksztaltem dziatan o réznym charakterze, ktére prowadzg lub majg prowadzi¢
do wdrazania innowacji. Nie wszystkie dziatania musza mie¢ charakter innowa-
cyjny, ale muszg by¢ konieczne do wdrazania innowacji. W zakres dziatalnosci
innowacyjnej wchodzi réwniez dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R)19, ktora
nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem konkretnej innowacji?. Dzialalnos¢
innowacyjna nie musi by¢ prowadzona wewnatrz przedsiebiorstwa jako wlasna
dzialalno$¢ B+R. Podmioty moga ja nabywa¢ z zewnatrz, w postaci dobr, ustug
lub wiedzy, a takze ustug doradczych. Wiedza i technologia moga zosta¢ nabyte
ze zrddel zewnetrznych w postaci niematerialnej (disembodied) lub materialnej
(embodied). Posta¢ niematerialna obejmuje zakup patentéw, wynalazkéow nieopa-
tentowanych, licencji, udostgpnionego know how, znakéw towarowych, projektow
i wzoréw, oprogramowania komputerowego. Posta¢ materialna dotyczy natomiast
nabywania débr kapitalowych w postaci gruntéw i budynkéw, maszyn, przyrzadéw
iurzadzen. Tworzenie innowacji w ramach przedsigbiorstwa moze dotyczy¢ takze
innych dziatan podejmowanych przez te podmioty, jednak niezaliczanych do dzia-
talnosci B+R zgodnie z Frascati Manual. Uwzgledniaja one prace rozwojowe:

 czesciowo wylaczone z zakresu B+R (projektowanie przemystowe, prace in-

zynieryjno-przygotowawcze, produkcje probna),

o w pelni wylaczone z zakresu B+R (prace dotyczace patentdw i licencji, uru-

chomienie produkcji i testowanie),

« narzecz innowacji w obrebie produktéw i procesow, ktore nie spelniajg kry-

terium nowosci w zakresie B+R (innowacje nowe dla firmy, nie dla rynku).

Zgodnie z Oslo Manual dziatalno$¢ innowacyjna moze by¢ rozpatrywana we-
dlug nakladow wewnetrznych i zewnetrznych. Zastrzega sie jednak, ze taki po-
dzial nie jest mozliwy w wigkszosci przedsiebiorstw, nie jest réwniez zalecany przez
OECD. Naktady na dzialalno$¢ innowacyjng mozna takze podzieli¢ na naktady:

« biezace, obejmujgce koszty osobowe (m.in. wynagrodzenia pracownikéow

oraz wszelkie zwigzane z tym $wiadczenia dodatkowe, sktadki na fundusze

18 C.M. Christensen, The Innovator’s Dilemma: When New Technologies Cause Great Firms to Fail,
Harvard Business School Press, Boston 1997, s. 22.

19 W rozumieniu Frascati Manual ,dziatalno$¢ badawcza i prace rozwojowe (B+R) to pojecie
obejmujace prace twdrczg podejmowang w sposdb systematyczny w celu zwiekszenia za-
sobow wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, a takze wykorzystanie
tych zasobdw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan” - Frascati Manual 2015..., s. 46.

20 Tamze,s. 47.
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emerytalne i ubezpieczenia spoteczne, podatki itp.) oraz pozostate koszty
biezace (w tym zakup materialéw, ustug i sprzetu na potrzeby dziatalnosci
innowacyjnej prowadzonej przez podmiot w danym roku);

« kapitatowe, ktore sg zaliczane do ,wewnetrznej dziatalnosci B+R, naby-
cia maszyn, urzadzen i innych débr kapitalowych”, a takze do ,,przygoto-
wania do innowacji marketingowych” oraz ,,przygotowania do innowacji
organizacyjnych”2L.

Zgodnie z zaleceniami Oslo Manual dzialalno$¢ innowacyjna powinna by¢
mierzona za pomoca wskaznika oceny efektow dzialalnosci innowacyjnej przed-
siebiorstwa?2. Jest to procentowy wskaznik przychodéw ze sprzedazy nowych
lub istotnie ulepszonych produktéw wprowadzonych na rynek w ciggu ostatnich
trzech lat, liczony jako udzial w wartosci przychodéw ze sprzedazy ogétem. Wska-
zuje on na zmiany w zakresie unowocze$niania sprzedawanych produktoéw, a tak-
ze ich konkurencyjnoéci. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o braku mozliwosci
wykorzystania tego wskaznika w sektorze rolnictwa — rolnicy nie maja obowiaz-
ku prowadzenia rachunkowo$ci, nie znaja wiec dokladnego poziomu osigganych
przychodoéw, a tym samym nie maja mozliwosci identyfikacji czesci przychodéw
ze sprzedazy nowych lub istotnie ulepszonych produktéw. Obliczenie wskaznika
oceny efektow dzialalno$ci innowacyjnej w rolnictwie nie jest zatem (przynajmniej
w znacznej wiekszosci gospodarstw rolnych) mozliwe.

W metodologii Oslo zwraca si¢ rdwniez uwage na wiedze z zakresu sposobow
finansowania nakltadéw na innowacje, niezbedna do oceny polityki publicznej, oraz
zjawiska internacjonalizacji w procesach innowacyjnych. W Oslo Manual zastoso-
wano nastepujaca klasyfikacje zrédel finansowania dzialalno$ci innowacyjne;j:

o $rodki wlasne,

o $rodki od spotek powigzanych kapitatowo (zaleznych lub stowarzyszonych),

« $rodki od innych przedsigbiorstw niefinansowych,

« $rodki od podmiotéw z sektora finansowego (kredyty bankowe, venture ca-
pital itp.),

o $rodki publiczne (pozyczki, dotacje itp.),

« $rodki od organizacji ponadnarodowych i miedzynarodowych (m.in. fun-
dusze z UE),

o inne zrodia.

Podrecznik Oslo dotyczy jedynie innowacji w sektorze przedsiebiorstw: produk-

cyjnym, przemystu surowcowego oraz ustug. Jednoczesnie zaznacza sie, Ze inno-
wacje moga pojawiac si¢ w kazdym sektorze gospodarki, takze w sektorze ustug

21 Oslo Manual...,s. 101-102.

22 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS/US Szczecin, Warszawa
2016, s. 71.
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publicznych, takich jak ochrona zdrowia czy edukacja. Obecnie wiedza na temat
proceséw innowacyjnych w sektorach niezorientowanych na rynek jest ograniczo-
na, a prace w tym zakresie moglyby stanowi¢ podstawe odrebnego podrecznika.

Metodologia Oslo wyr6znia dwa podejscia badawcze do gromadzenia danych
na temat innowacji. Sg to:

 podejscie podmiotowe (subject approach),

 podejscie przedmiotowe (object approach).

Podejscie podmiotowe dotyczy badania innowacyjnoséci na poziomie przedsig-
biorstwa. Za jego pomocg analizowany jest wplyw czynnikéw, takich jak strate-
gie, bodzce i bariery wdrazania innowacji. Badania te powinny by¢ wykonywane
W sposob zapewniajacy reprezentatywnos¢ dla wszystkich rodzajow dzialalno-
$ci, co pozwoli na sumowanie wynikéw i ich poréwnywanie. Ze wzgledu na efek-
ty ekonomiczne i znaczenie dla polityki publicznej sukcesu poszczegdlnych firm,
podejscie podmiotowe obrano w Oslo Manual za podstawowe. Przykladem ba-
dan przeprowadzanych przy wykorzystaniu podejscia podmiotowego jest Wspdl-
notowe Badanie Innowacji (Community Innovation Survey — CIS?3), realizowane
na podstawie modelowego formularza przez narodowe urzedy statystyczne krajow
Unii Europejskiej i Norwegii dla lat parzystych. Skrécong wersje tych badan dla
lat nieparzystych i wezsza pod wzgledem zakresu przedmiotowego przeprowadza
GUS i Urzad Statystyczny w Szczecinie?4. Wyniki tych badan w ujeciu trzylet-
nim publikowane sg w opracowaniu Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw.

Za pomocg podejscia przedmiotowego gromadzone s3 dane o konkretnych in-
nowacjach danego rodzaju lub w danej firmie. Wraz ze zbieraniem danych na temat
danej firmy réwnolegle zbiera si¢ dane ilosciowe, jako$ciowe i opisowe na temat
konkretnych innowacji. Podejscie podmiotowe zostalo wykorzystane w badaniu
LBIO - literature-based innovation output indicators, polegajacym na zbieraniu in-
formacji o innowacjach wprowadzanych na rynek na podstawie ogloszen zamiesz-
czanych przez przedsiebiorstwa w technicznej i handlowej prasie fachowe;j2°.

Komentarze dotyczace rolnictwa pojawiaja si¢ w Oslo Manual dwukrot-
nie. Po pierwsze, zwraca si¢ uwage na istotno$¢ innowacji w sektorze rolnictwa
ze wzgledu na ogdlnie duze znaczenie gospodarcze tego sektora. Po drugie, in-
nowacyjno$¢ rolnictwa zostala wymieniona jako zagadnienie, ktére nalezy zba-
da¢ w przyszlosci. Z biegiem czasu dochodzi do wzrostu gospodarczego, a wraz
z nim zmienia si¢ charakter i klimat innowacji. Wiadomo, ze za pewien czas po-
jawi sie konieczno$¢ uaktualnienia trzeciej juz wersji Oslo Manual. Juz w obecnie

23 CIS zostato szczegbtowo omdwione w podrozdziale ,,Metodologia Unii Europejskiej”.
24 Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS, Warszawa 2016, s. 7.
25 Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, GUS, Warszawa 2008, s. 3.
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obowiazujgcej autorzy zwrdcili uwage na pewne zagadnienia, ktére powinny zo-
sta¢ przebadane w przysztosci. Sg to:

« rola przedsigbiorcow i ich postawy wobec innowacji;

o che¢ uchwycenia innowacji stymulowanych przez czynniki inne niz sity ryn-

kowe, w tym innowacji realizowanych przez sektor publiczny;

 przyjecie metodologii pomiaru innowacji w sektorze pierwotnym (w szcze-

golnosci w rolnictwie);

« opracowanie wskaznikéw odzwierciedlajacych subnarodowe (regionalne) sy-

stemy innowacji.

Wymienione zagadnienia dotyczg rozwijajacych si¢ krajow. Ich zastosowanie
w badaniach moze przyczynic si¢ do poszerzenia doswiadczen tych krajow w za-
kresie badan statystycznych nad innowacjami.

Zalecenia metodyczne OECD zawarte w podrecznikach Frascati Manual doty-
czg wszystkich sektoréow gospodarki. Rolnictwo charakteryzuje sie, jak juz wie-
lokrotnie wspominano, odrebng specyfika, w ktéra wpisuje si¢ miedzy innymi
prowadzenie niezarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej. Odsetek osob praw-
nych wsréd gospodarstw rolnych w panstwach Unii Europejskiej w 2013 roku nie
przekroczyl 10%26. Wyjatek stanowi Francja, gdzie prawie 21% gospodarstw rol-
nych?’ prowadzi zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg. Gospodarstwa rolne nie
wykonuja wiec w wigkszosci obowigzkéw wynikajacych z posiadania osobowo-
$ci prawnej, w ktore wpisuje si¢ miedzy innymi sprawozdawczos¢ finansowa. Bez
podstawowych elementéw sprawozdania finansowego problemem staje si¢ pomiar
dziatalno$ci innowacyjnej gospodarstw rolnych oraz — w dalszej kolejnosci - po-
réwnanie wynikéw z podmiotami z innych panstw cztonkowskich.

Frascati Manual umozliwia pomiar nakladéw na dzialalnos¢ B+R w sektorze
rolnictwa, a tym samym oceng rozwoju tego sektora w zakresie podejmowanych
prac badawczo-rozwojowych oraz poréwnanie wielkosci nakladéw w stosunku
do innych sektoréw gospodarki. Niestety, z powodu braku danych ilosciowych
na temat wdrozonych innowacji badZ podejmowanych préb wdrozenia, wynika-
jacych z przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych, nie ma mozliwosci oce-
ny zasadnosci ponoszonych nakladéw oraz ich wplywu na rozwdj gospodarstw
rolnych. Wynika to z tego, ze Oslo Manual nie wskazuje sposobu postepowania
w przypadku pomiaru dzialalnosci innowacyjnej w gospodarstwach rolnych,
a jedynie podkresla istotno$¢ odnalezienia skutecznej metody w przysztosci.
Od momentu opublikowania obecnej wersji Oslo Manual mineta ponad dekada,

26 Eurostat, Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard output, legal form and
NUTS 2 regions, https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/tFEGOaSLfZnLrUsHY9A (do-
step: 28.05.2020).

27 Tamze.


https://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/tFEG0aSLfZnLrUsHY9A
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a w literaturze pojawilo sie wiele nowych koncepcji pomiaru dziatalnosci inno-
wacyjnej gospodarstw rolnych. Nalezy oczekiwa¢, ze kolejna wersja Oslo Manual
ureguluje je i umozliwi ocene innowacyjnosci rolnictwa.

Problem pomiaru dzialalnosci innowacyjnej (nie tylko w rolnictwie) za pomo-
ca metodyki OECD wynika réwniez z szerokiego zakresu znaczeniowego pojecia
»innowacja”. Definicja wskazuje na nowe lub znaczaco ulepszone produkty lub
ustugi, ktére moga zosta¢ zinterpretowane jako kazda inwestycja podejmowana
przez podmiot. Tymczasem tylko nieliczne inwestycje moga zosta¢ zakwalifiko-
wane jako innowacje, podczas gdy kazda inwestycja jest nieodzownym elemen-
tem dziatalnosci innowacyjnej. Brak szczegétowosci i dokltadnosci w definiowaniu
pojecia wplywa na jego nadinterpretacje, a w dalszej kolejnosci na bledy pomiaru
dzialalno$ci innowacyjnej. Watpliwosci moze wzbudza¢ réwniez pojecie innowacji
w odniesieniu do gospodarstwa rolnego. Zgodnie z funkcjonujacymi definicjami
kazda nowa maszyna rolnicza zakupiona przez gospodarstwo z przeznaczeniem
do wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci rolniczej moze zosta¢ zakwalifi-
kowana jako innowacja pod warunkiem, ze podobna nie pozostawala wczesniej
w jego posiadaniu. Tym samym gospodarstwo rolne wdrozyloby innowacje, po-
mimo ze zakupiona maszyna rolnicza jest stosowana przez wigkszos¢ podmiotow
w sektorze rolnym. Innowacja powinna by¢ zatem identyfikowana co najmniej
na poziomie lokalnym i wynika¢ z doglebnej analizy rynku.

Majac na uwadze wystepujace w podreczniku niedoskonalosci, OECD opub-
likowalo w 2019 roku czwarte wydanie Oslo Manual?8. Najwazniejsze zmiany
wprowadzone w najnowszej czesci podrecznika to:

« aktualizacja podstawowych definicji, w tym definicji ,innowacji” (wprowa-

dzenie pojecia business innovation);

« wprowadzenie wskazéwek dotyczacych pomiaru wewnetrznych i zewnetrz-

nych czynnikéw wplywajacych na innowacje;

+ przedstawienie zalecen dotyczacych pomiaru wynikéw wdrozonych in-

nowacji;

« wprowadzenie rekomendacji dotyczacych poszerzania danych gromadzo-

nych z ankiet o inne Zrédta, takie jak dokumentacja administracyjna;

« nowy rozdzial, wyjasniajacy wykorzystanie danych statystycznych dotycza-

cych innowacji do konstruowania wskaznikéw i analiz.

Nowa wersja podrecznika nie zostala jeszcze przettlumaczona na jezyk polski.
W wersji angielskojezycznej jest dostepna na stronie OECD.

Pomimo wielu mankamentéw metodologia badania innowacyjnosci zapropo-
nowana przez OECD jest stosowana nie tylko w panstwach cztonkowskich Unii

28 Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, OECD/
Eurostat, Paris-Luxembourg 2018.
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Europejskiej, ale rowniez poza nimi (na skale globalna). Jednorodno$¢ stosowanych
metod w wielu krajach gwarantuje poréwnywalno$¢ wynikéw, a tym samym ocene
poziomu innowacyjnosci sektora rolnictwa na tle innych panstw. Z tego powodu
w niniejszej pracy badania wtasne indywidualnych gospodarstw rolnych zostaly
opracowane na podstawie Oslo Manual z 2005 roku, w tym na podstawie defini-
cji innowacji, dziatalnosci innowacyjnej, klasyfikacji innowacji oraz jej zasiegu.

2.1.2. Metodologia Unii Europejskiej

Podstawowym badaniem innowacyjnosci w Unii Europejskiej jest wspomniane
juz Community Innovation Survey (CIS), bedace miedzynarodowym programem
badawczym, stworzonym na poczatku lat dziewiecdziesigtych przez Komisje Eu-
ropejska (Eurostat i DG XIII2%) w ramach programu SPRINT (SPRINT Program-
me, European Innovation Monitoring System — EIMS). Od momentu powstania CIS
przeprowadzono dziewig¢¢ rund badan, nazwanych kolejno: CIS-1, CIS-2, CIS-3,
CIS-4, CIS-2006, CIS-2008, CIS-2010, CIS-2012, CIS-201430. W poczatkowych
etapach badanie obejmowalo jedynie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej i EFTA
(European Free Trade Assotiation). Od rundy trzeciej do CIS zostaty wiaczone row-
niez kraje kandydujace do UE3L. Badania przeprowadzane s3 co dwa lata. Kom-
pilowanie danych do celéw CIS jest dobrowolne, co oznacza, ze w kazdej rundzie
uczestniczg rdzne kraje32. CIS do swoich badan wykorzystuje metodologie Oslo,
ktéra w trakcie realizacji programu jest doskonalona poprzez publikacje nowych
wersji Oslo Manual. W poszczegolnych krajach uczestniczacych w programie CIS
badania przeprowadzajg urzedy (instytuty) statystyczne lub odpowiednie mini-
sterstwa. W Polsce funkcje te sprawuje GUS33.

O znaczeniu badan statystycznych innowacji w Unii Europejskiej $wiadcza akty
legislacyjne stanowigce aktualng podstawe prawna badan statystycznych innowa-
cjiw UE i EFTA3%

29 Obecnie DG Connect lub Directorate General for Communications Networks, Content and
Technology pomaga wykorzystywac technologie informacyjno-komunikacyjne w celu two-
rzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego, zapewnienia lepszej jako$ci towaréw i ustug,
atakze wykorzystania technologii cyfrowych do stworzenia lepszego $wiata dla obecnych
i przysztych pokolen.

30 European Commission, https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/sc
oreboards_env (dostep: 28.05.2020).

31 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, s. 4-5.

32 European Commission, https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/sc
oreboards_env (dostep: 28.05.2020).

33 K. Koziot, Metodologia badan..., s. 143.

34 Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, s. 6.


https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_env
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_env
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_env
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_env
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+ Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1608/2003/EC z dnia 22 lip-
ca 2003 roku — Decision No 1608/2003/EC of the European Parliament and
of the Council of 22 July 2003 concerning the production and development
of Community statistics on science and technology (OJ L 230, 16.9.2003) oraz

» Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1450/2004 z dnia 13 sierp-
nia 2004 roku - Commission Regulation (EC) No 1450/2004 of 13 Au-
gust 2004 implementing Decision No 1608/2003/EC of the European Par-
liament and of the Council concerning the production and development
of Community statistics on innovation.

Wyniki badania z programu CIS wykorzystywane sg do tworzenia European In-
novation Scoreboard (EIS), czyli europejskiej tabeli wynikéw w dziedzinie innowa-
cji. EIS zawiera poréwnawcza analize wynikow w zakresie innowacji w krajach Unii
Europejskiej, innych krajach europejskich oraz u regionalnych sgsiadéw. EIS ocenia
relatywnie sfabe i mocne strony krajowych systeméw innowacji oraz pomaga krajom
zidentyfikowa¢ obszary, ktére wymagaja dodatkowych rozwigzan w tym zakresie.

W ostatniej edycji EIS 2017 zastosowano nowe ramy oceny, obejmujace dziesig¢
wymiaréw, w tym wymiar dotyczacy srodowiska sprzyjajacego innowacjom. Wy-
miar w zakresie wptywu gospodarczego zostal podzielony na dwa oddzielne: obej-
mujgce wplyw innowacji na poziom zatrudnienia i wielko$¢ sprzedazy. Po doko-
nanych zmianach w EIS 2017 liczba wskaznikéw wzrosta z 25 do 27 w poréwnaniu
do roku 2016. Ponadto poréwnania pomigdzy panstwami od 2017 roku dokony-
wane s3 w stosunku do wynikéw UE w 2010 roku, co pozwala na lepsze monito-
rowanie zmian wynikow z uptywem czasu3>.

W obrebie EIS wyrdzni¢ mozna Regional Innovation Scoreboard (RIS), czyli re-
gionalne poszerzenie europejskiej tabeli wynikow w zakresie innowacji. RIS ocenia
innowacyjno$¢ europejskich regionéw na podstawie ograniczonej liczby wskazni-
kow36. RIS 2017 obejmuje 220 regionéw w 22 krajach UE, a takze Norwegii, Serbii
oraz Szwajcarii. Ponadto na poziomie krajowym w programie uczestnicza: Cypr,
Estonia, Lotwa, Litwa, Luksemburg i Malta.

Strategia Europa 2020 podkresla istotng role badan i innowacji jako znaczacych
elementow w przygotowaniu Unii Europejskiej na przyszte wyzwania. W tym sa-
mym tonie zostaly opracowane cele Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), do ktérych
naleza miedzy innymi3”:

35 European Innovation Scoreboard 2017, European Commission 2017, s. 6.

36 European Commission, https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/sc
oreboards_env (dostep: 28.05.2020).

37 Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich (EFRROW)
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, art. 4.


https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_env
https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_env
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 wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa,

« zapewnienie zréwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dzia-
tania w dziedzinie klimatu,

« osiagniecie zrownowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek
i spolecznosci, w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy.

Osiagnigcie wyzej przedstawionych celéw jest mozliwe poprzez realizacje szes-

ciu priorytetow w zakresie obszaréw wiejskich3s:

« wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obsza-
rach wiejskich;

« zwigkszenie rentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich
rodzajéw rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowa-
cyjnych technologii w gospodarstwach i zréwnowazonego zarzadzania
lasami;

» wspieranie organizacji fanicucha dostaw zywnosci, w tym przetwarzania,
we wprowadzeniu do obrotu produktéw rolnych, promowaniu dobrostanu
zwierzat i zarzadzaniu ryzykiem w rolnictwie;

 odtwarzanie, ochrone¢ i wzbogacanie ekosysteméw powigzanych z rolni-
ctwem i le$nictwem;

+ wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na go-
spodarke niskoemisyjna i odporng na zmiany klimatu w sektorach: rolnym,
spozywczym i lesnym;

« wspieranie wlaczenia spolecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospo-
darczego na obszarach wiejskich.

Realizacja celow wymaga wdrazania nowych technologii, nowych produk-
tow i nowych sposobdw organizacji, co zwigzane jest z konieczno$cig wspolpra-
cy naukowej teorii i praktyki. Aby wesprze¢ ten cel, Unia Europejska stworzyta
Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego i zrownowazonego
rolnictwa (EIP-AGRI). W funkcjonowanie partnerstwa wpisane sg dziatania
na rzecz szerszego zastosowania w praktyce wynikéw badawczych oraz inno-
wacyjnych rozwigzan, a takze opracowywanie programu badan naukowych,
ktory w mozliwie najwigkszym stopniu bedzie uwzglednial potrzeby rolnikow
i le$nikow.

Cele WPR realizowane s3 réwniez poprzez Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW) w perspektywie finansowania 2014-2020. Realizacja celu w zakresie
innowacyjnosci rolnictwa dotyczy nastepujacych dziatan/poddziatan3?:

38 Tamze,art.5.

39 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020), Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, s. 100, zob. https://www.gov.pl/web/rolnictwo/-program-rozwo
ju-obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020 (dostep: 28.05.2020).
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1. Transfer wiedzy i dzialalnos$¢ informacyjna;

2. Uslugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i ustugi z za-
kresu zastepstw;

3. Systemy jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych;

4.1. Wsparcie na inwestycje w gospodarstwach rolnych;

4.2. Wsparcie na inwestycje w zakresie przetworstwa i wprowadzania do obrotu
lub rozwoju produktéw rolnych;

4.3. Wsparcie na inwestycje w infrastrukture, zwigzane z rozwojem, moderniza-
cja i dostosowaniem sektora rolnego i lesnego (scalanie gruntow);

6.1. Wsparcie dla mlodych rolnikéw na rozpoczecie dziatalnosci;

6.2. Wsparcie na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obsza-
rach wiejskich;

6.3. Wsparcie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rzecz rozwoju matych
gospodarstw;

6.4. Wsparcie na inwestycje w tworzenie i rozwoj dzialalnos$ci pozarolniczej;

6.5. Platnosci dla rolnikéw kwalifikujacych sie do systemu drobnych producen-
tow rolnych, ktorzy definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu
rolnikowi;

7. Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich;

9. Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw w sektorze rolnym
ilesnym;

10. Dzialanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne;

11. Rolnictwo ekologiczne;

16. Wspdlpraca;

19. Wsparcie na rozwoj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ w ramach LEADER.

W ramach kazdego dziatania/poddzialania PROW definiuje innowacje zgod-
nie z Oslo Manual.

Od momentu wstapienia do Unii Europejskiej w 2004 roku Polska podlega me-
todologii unijnej. Akcesja Polski pozwolila na jej udzial w takich badaniach jak CIS,
dzieki czemu mozliwy jest monitoring innowacyjnosci polskiej przedsigbiorczosci.
Niestety, nadal odnajdujemy niewiele narzedzi do pomiaru innowacyjnosci w rol-
nictwie. Unia Europejska nie wprowadzila obowigzku prowadzenia takich badan,
wspiera jednak implementacje innowacyjnych przedsiewzie¢ poprzez priorytety re-
alizacji celow WPR, w ktérych odnalez¢ mozna miedzy innymi wspieranie transferu
wiedzy i innowacji w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach wiejskich. Na tej podstawie
utworzono Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Dzieki dofi-
nansowywaniu gospodarstw rolnych przez fundusze europejskie mozliwa jest wy-
mierna ocena liczby wdrozonych innowacji w rolnictwie za posrednictwem konkur-
séw odbywajacych si¢ w ramach wymienionych wczesniej dzialan czy poddziatan.
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Poprzez zapisanie w celu strategii Europa 2020 ,wsparcia konkurencyjnosci rol-
nictwa” Unia Europejska dostarcza wielu programéw i inicjatyw, w tym EIP-AGRIL
Takie inicjatywy umozliwiaja wspdtprace miedzynarodowa oraz wymiane dobrych
praktyk, co moze prowadzi¢ do opracowania narzedzi i metod pomiaru innowa-
cyjnosci w rolnictwie, nie tylko na poziomie krajowym, ale réwniez na poziomie
europejskim, czego przyktadem jest Farm Level Indicators for New Topics in Policy
Evaluation (FLINT); projekt zostal przedstawiony w dalszej czesci rozdziatu.

2.1.3. Metodologia GUS

Polska, jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej, jest zobowiazana do prowadze-
nia badan statystycznych wedlug zasad unijnych#?. Tym samym konieczna staje
sie wspotpraca z Urzedem Statystycznym Wspodlnoty Europejskiej — Eurostatem.
Metodologia badan GUS w zakresie dziatalnosci innowacyjnej opiera si¢ na spo-
rzadzonym przez Eurostat i OECD Oslo Manual4l, a wyniki tych badan zawie-
rajg nastepujace publikacje:

o Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw oraz

 Nauka i technika.

Pierwsza publikacja zawiera wyniki badan dziatalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw przemystowych i ustugowych. Badania te obejmuja zawsze okresy trzyletnie
i s realizowane przez GUS i Urzad Statystyczny w Szczecinie. Wykonywane sg w ra-
mach programu badan statystyki publicznej w tematach 1.43.02 - ,,Innowacje w przemy-
$le” (PNT-02) oraz 1.43.13 - ,Innowacje w sektorze ustug” (PN-02/u). Dobér jednostek
do badania dokonywany jest przy zastosowaniu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
2007 i dla przedsiebiorstw przemystowych obejmuje nastepujace sekcje: B — gérnictwo
i wydobywanie, C — przetworstwo przemystowe, D — wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng, gaz, par¢ wodna, goraca wode i powietrze do uktadéw klimaty-
zacyjnych, oraz E — dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dzia-
talno$¢ zwigzana z rekultywacja. Badanie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
ustugowych obejmuje nastepujace sekcje PKD 2007: G — handel hurtowy i detaliczny;
naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle, H — transport i gospodarka
magazynowa, ] — informacja i komunikacja, K - dzialalnos¢ finansowa i ubezpiecze-
niowa, M - dzialalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. Badania te dotycza pod-
miotéw o wymaganym profilu oraz zatrudnieniu wiekszym niz 9 osob.

Niestety, zgodnie z wymogami metodologii Oslo badania dzialalnosci innowa-
cyjnej nie obejmuja podmiotéw dziatajacych w sekcji A PKD 2007 - rolnictwo,

40 M.M. Grzelak, Innowacyjnosé przemystu..., s. 80.
41 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, s. 17.
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lesnictwo, fowiectwo i rybactwo. Dzieki zapisowi w Oslo Manual o potrzebie przy-
jecia metodologii pomiaru innowacji w sektorze rolnictwa mozna jednak oczekiwa¢
poszerzenia metodologii badan o te obszary w kolejnych wersjach podrecznika.

Wyniki badan dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych
i ustugowych zostaty zawarte w trzech blokach tematycznych, dotyczacych:

o dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie i przed-
siebiorstw innowacyjnych, w zakresie innowacji produktowych i proceso-
wych (a takze organizacyjnych i marketingowych),

 ekonomicznych aspektéw dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,

« wspolpracy w dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw (w tym w ramach
tzw. inicjatywy klastrowej).

Powyzsze bloki tematyczne zostaly zaprezentowane w przekrojach badawczych:
wedlug klas wielkosci (okreslanych na podstawie liczby 0séb pracujacych), rodza-
jow przewazajacej dzialalnosci (na podstawie PKD), pozioméw techniki i wybra-
nych pozioméw zaangazowania wiedzy oraz dla sektora ICT2.

Opracowanie Nauka i technika w gtéwnej mierze bazuje na miedzynarodowych
zaleceniach metodycznych w zakresie gromadzenia i interpretacji danych dotycza-
cych dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej, ujetych we Frascati Manual. Gromadzenie
i opis wynikow badan dotyczacych dziatalnosci innowacyjnej w przedsiebiorstwie
zostaly natomiast wykonane na podstawie metodologii Oslo. Nauka i technika,
w przeciwienstwie do publikacji Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw, doty-
czy réwniez niektorych grupowan zawierajacych sekcje: A - rolnictwo, lesnictwo,
fowiectwo i rybactwo oraz F - budownictwo. Grupowania uwzgledniajace sekcje
A PKD 2007 w gléwnej mierze odnosza si¢ do biotechnologii. Wynika to ze spe-
cyfiki dziatalno$ci biotechnologicznej, ktéra obejmuje3:

« dzialalno$¢ badawcza i rozwojowq, w tym badania naukowe i eksperymental-
ne prace rozwojowe w zakresie stosowanych w biotechnologii technik, pro-
duktéw lub proceséw biotechnologicznych;

« produkcje, do ktdrej techniki biotechnologiczne wykorzystywane sg pod-
czas wytwarzania produktéw lub w procesach biotechnologicznych, wlacza-
jac w to ochrone srodowiska.

Badanie statystyczne biotechnologii wykracza zatem poza sfere dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej — obok podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R powinno
obejmowac rowniez podmioty wykorzystujace co najmniej jedng z technik bio-
technologii do produkcji dobr i ustug, zgodnie z wykazem dziedzin nauki i tech-
niki wedtug klasyfikacji OECD. Wykaz ten zawiera:

42 Technologie informacyjno-komunikacyjne.
43 Nauka i technika w 2015 r., GUS/US Szczecin, Warszawa 2016, s. 30.
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« biotechnologie srodowiskowg (nauki inzynieryjne i techniczne),

« biotechnologie przemystowa (nauki inzynieryjne i techniczne),

+ biotechnologi¢ medyczna (nauki medyczne i nauki o zdrowiu),

« biotechnologi¢ rolniczg (nauki rolnicze).

Rolnictwo jest sektorem gospodarki, ktéry w swojej dziatalnosci w wysokim
stopniu korzysta z zasobow wiedzy biotechnologicznej w produkcji roélin i hodowli
zwierzat, wykrywaniu i leczeniu choréb, uzywaniu paliwa z biomasy. Jest ono za-
tem uwzgledniane w grupowaniu wynikéw badan dotyczacych dziatalnosci B+R
w dziedzinie biotechnologii jako sektora wykorzystujacego techniki biotechnolo-
giczne do wytwarzania produktow.

Pomimo tak nielicznych danych w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej
oraz innowacyjnej GUS udostepnia wiele odrebnych publikacji dotyczacych rol-
nictwa. Obejmujg one ogdlne aspekty sektora (sytuacje ekonomiczng i demogra-
ficzng, strukture gospodarstw rolnych), produkeji roslinnej i zwierzecej, a takze
lesnictwa. Co dekade GUS przeprowadza rowniez Powszechny Spis Rolny (PSR),
wynikajacy z kalendarza badan Eurostatu oraz wytycznych FAO (Food and Agri-
culture Organization of the United Nations). PSR dostarcza znacznie wiecej da-
nych w poréwnaniu do corocznych badan statystycznych GUS. Tematyka ostat-
niego spisu zostala ujeta w nastepujgcych dzialach#4:

 uzytkowanie gruntéw,

o dzialalno$¢ gospodarcza,

« struktura dochodéw gospodarstwa domowego z uzytkownikiem gospodar-

stwa rolnego,

o powierzchnia zasiewow i inna,

 poglowie zwierzat gospodarskich,

o ciggniki, maszyny i urzadzenia rolnicze,

 zuzycie nawozow,

 aktywnos$¢ ekonomiczna,

« metody produkgji rolne;.

Spis rolny przeprowadzany jest jako badanie pelne wsréd gospodarstw rol-
nych o0so6b fizycznych, o powierzchni uzytkéw rolnych wynoszacej co najmniej
1 ha oraz spelniajacych okreslone wymogi gospodarstw rolnych oséb fizycznych
o powierzchni ponizej 1 ha*>. Dzigki temu dane odzwierciedlaja faktyczny stan
sektora. Kolejny spis rolny - zgodnie z kalendarzem badan Eurostat - zaplanowa-
ny jest na 2020 rok.

44 Raport z wynikéw. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 10.
45 Tamze,s. 8-9.
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2.1.4. Metodologia FADN

FADN (Farm Accountancy Data Network) to europejski system zbierania danych ra-
chunkowych z gospodarstw rolnych, powstaty w 1965 roku na podstawie Rozporzadze-
nia Rady EWG nr 79/65/EEC z dnia 15 czerwca 1965 roku w sprawie utworzenia sieci
zbierania danych rachunkowych dotyczacych dochodéw i dziatalnosci gospodarstw rol-
nych w krajach EWG (Europejska Wspotpraca Gospodarcza)#6. Za gromadzenie danych
w kazdym kraju odpowiedzialna jest agencja facznikowa. W Polsce funkgje te petni In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badaw-
czy w Warszawie (IERiGZ - PIB). FADN jest jedyng organizacjg, ktéra gromadzi dane
zaliczane do grupy wrazliwych, opisuje sytuacje ekonomiczng i finansowa gospodarstw
rolnych. Pochodzg one z rachunkowosci zarzadczej gospodarstw, ktdra ,,znacznie wier-
niej odzwierciedla sytuacje gospodarstwa rolnego niz rachunkowos$¢ finansowa™”.
FADN gromadzi dane rachunkowe od gospodarstw towarowych#® o minimal-
nej wielkosci ekonomicznej ustalanej od 2010 roku na podstawie analizy sum
Standardowej Produkgcji (Standard Output — SO) z danych GUS w poszczegdlnych
klasach wielkosci ekonomicznej*°. Opracowanie zestawu regionalnych wspol-
czynnikéw SO dla dziatalnosci rolniczej (zgodnie z lista dzialalnosci Badania
Struktury Gospodarstw Rolnych - BSGR - Farm Structure Surveys — FSS) wyni-
ka ze zobowigzania krajow czlonkowskich na mocy Rozporzadzenia Komisji Eu-
ropejskiej nr 1242/2008 z 8 grudnia 2008 roku. Zgodnie z zasadami Wspolnotowe;
Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR) SO to ,,$rednia z 5 lat warto$¢ produkeji
okreslonej dziatalnosci roslinnej lub zwierzecej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwie-
rzecia w ciaggu 1 roku, w przecietnych dla danego regionu warunkach”?. SO jest

46 FADN byt tworzony etapowo, w miare zwiekszania sie liczby cztonkdéw Unii Europejskiej.
W etapie pierwszym FADN zaczeto funkcjonowad w szeSciu panstwach zatozycielskich (Belgii,
Francji, Holandii, Luksemburgu, Niemczech i Wtoszech). W 1973 roku, podczas drugiego eta-
pu, grono uczestnikéw powiekszyto sie o Wielkg Brytanie, Irlandie i Danie. Etap trzeci (1981r.)
to przytaczenie Grecji, etap czwarty (1986 r.) - Hiszpanii i Portugalii, etap piaty (1995r.) - Fin-
landii, Szwecji i Austrii, etap szosty (1 maja 2004 r.) - Cypru, Estonii, Litwy, £otwy, Malty, Pol-
ski, Stowacji, Stowenii, Republiki Czeskiej i Wegier. 1 stycznia 2007 roku do FADN przystapity
Rumunia i Butgaria (etap si6dmy), a 1 lipca 2013 roku Chorwacja (etap 6smy). Obecnie FADN
funkcjonuje w 28 panstwach cztonkowskich i ponad 81 tysigcach gospodarstw.

47  Wynikistandardowe 2015 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczgce w Polskim FADN.
Czesé I. Wyniki Standardowe, Polski FADN, Warszawa 2016, s. 8.

48 Zgodnie zzasadami FADN gospodarstwo towarowe okresla minimalny prog wielkosSci eko-
nomicznej wyrazony w euro. W Polsce dla roku obrachunkowego 2015 prég ten wynidst
4000 euro.

49  Wyniki standardowe 2015...,s. 9.

50 Wspdtczynnik Standardowej Produkcji ,,2010” dla celow Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw
Rolnych, Polski FADN, Warszawa 2014, s. 8.
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obliczana dla dwunastomiesigcznego okresu produkgji. Dla dziatalnosci, w ktérych
cykl produkc;ji jest dtuzszy niz 12 miesigcy (np. szkotki), SO zostata skorygowana
do dwunastomiesiecznego okresu produkcji. W przypadku dziatalnosci z cyklem
produkcyjnym krdtszym niz 12 miesiecy (np. salata pod ostonami, tuczniki) SO
zostala przeliczona z uwzglednieniem $redniej liczby cykli produkcyjnych w tym
okresiel.

Do 2009 roku uzywano parametru Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (Stan-
dard Gross Margin — SGM) dla zdefiniowanego regionu FADN. Ostatnim opraco-
wanym wspolczynnikiem dla potrzeb WTGR byl SGM ,,2004”, ktéry odzwiercied-
lal sytuacje ekonomiczng w latach 2003-2005. Do zmian parametru przyczynita sie
niekorzystna sytuacja na rynkach rolnych Unii Europejskiej. Podstawowym proble-
mem byto zwigkszenie kosztéw wytwarzania jednostki wartosci produkgji rolniczej
na terenie UE, co wynikalo z szybszego tempa wzrostu cen materialéw do produkeji
rolnej niz cen produktéw rolniczych. Przyczynilo si¢ to do sytuacji, w ktdrej koszty
przewyzszaly warto$¢ realizowanej produkeji przez gospodarstwa rolne polozone
na terenie UE. Dodatkowo zaprzestano bezposredniego subsydiowania cen i pro-
dukgji (coupled) i zastagpiono je subsydiowaniem niezwigzanym z produkcja (deco-
upled). Te wszystkie czynniki spowodowaly, ze w niektérych krajach UE wspot-
czynniki SGM dla okreslonych produktéw przyjely warto$¢ ujemna, a to z kolei
uniemozliwialo ich uzycie do WTGR. Ostatecznie w 2010 roku parametr SGM za-
stapiono parametrem Standardowej Produkcji (SO).

Zastosowanie wspolczynnikow SO skutkuje klasyfikacja gospodarstw rolnych
wedlug dwdch charakterystyk>2:

+ wielkosci ekonomicznej, okreslanej jako suma wartosci Standardowej Pro-
dukeji (SO) wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w gospodar-
stwie, wyrazanej w euro; wielko$¢ ekonomiczna oznacza warto$¢ produkeji
mozliwg do uzyskania przez rolnika, dysponujacego okreslonym potencja-
fem i prowadzacego dziatalnos¢ w danym regionie; od 2010 roku wielkos¢
ekonomiczna nie uwzglednia wartosci doptat, podatkéw oraz przychodow
z dziatalno$ci gospodarczej innej niz rolnicza, bezposrednio zwigzanej z go-
spodarstwem rolnym; wielko$¢ ekonomiczna (ES) dzielona jest na 14 klas,
przyjmujacych postac na réznych poziomach agregacji wedtug ES6 lub ES953;
szczegdlowy podzial zawarto w tabeli 2.1;

« typu rolniczego, okreslanego udzialem wartosci Standardowej Produkcji
(SO) z poszczegdlnych grup dzialalnosci rolniczych w catkowitej wartosci

51 Tamze.
52 Wyniki standardowe 2015..., s. 10.

53 L. Goraj, M. Bocian, I. Cholewa, Wspélnotowa typologia gospodarstw rolnych po zmianie
w 2010 roku, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2013, nr 1(334), s. 94.
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Standardowej Produkcji gospodarstwa; typy rolnicze dzielone s na gospo-
darstwa wyspecjalizowane i mieszane; wérdd gospodarstw wyspecjalizowa-
nych wyrdznia sie uprawy polowe, ogrodnictwo, uprawy trwale, zwierzeta
zywione paszami tresciwymi, zwierzeta Zywione paszami objetosciowymi;
gospodarstwa mieszane dzieli si¢ na zajmujace si¢ mieszang produkcja ro-
$linng, mieszang produkcja zwierzecg oraz mieszang produkcjg roélinno-
-zwierzecy.

Klasyfikacja gospodarstw zgodna z wielkoscia ekonomiczng i typem rolniczym
wedlug zasad WTGR umozliwia wykonywanie analiz poréwnawczych pomiedzy
gospodarstwami nie tylko z réznych regionéw Polski, ale takze z réznych panstw
czlonkowskich.

Dodatkowym kryterium wykorzystywanym w klasyfikacji gospodarstw rol-
nych jest polozenie regionalne. W Polsce zdefiniowano cztery regiony FADN (por.
tabela 2.2).

FADN gromadzi okolo tysigca réznych danych charakteryzujacych gospodar-
stwo rolne, w tym stan i strukture sktadnikéw majatkowych, stan i strukture zo-
bowigzan oraz strukture przychodéw i kosztéw. Bilans finansowy nie uwzglednia
natomiast majgtku prywatnego rodziny rolnika, takiego jak dom mieszkalny>4.

Zaréwno zakres i format zbieranych danych, jak i definicje stosowanych po-
je¢ w publikacjach FADN zostaly szczegélowo okreslone w Rozporzadzeniu Ko-
misji (WE) nr 868/2008 z dnia 3 wrzesnia 2008 roku z pdzniejszymi zmianami
oraz w podreczniku RI/CC 1256 Rev. 7 Farm Return Data Definitions z lutego
2012 roku.

Aby wyniki badan mogly zosta¢ uznane i dopuszczone do prezentacji, grupa go-
spodarstw musi liczy¢ co najmniej 15 podmiotéw. W zbiorze gospodarstw rolnych
prowadzacych rachunkowos¢ w ramach Polskiego FADN w 2015 roku znajdowa-
to sie 12105 indywidualnych gospodarstw oraz 208 gospodarstw osob prawnych.
Laczna liczba 12313 gospodarstw rolnych stanowi statystycznie reprezentatywng
probe pod wzgledem typu rolniczego i klasy wielkosci ekonomicznej, a takze re-
gionu FADN dla pola obserwacji liczagcego 730895 (okreslonego na podstawie da-
nych Powszechnego Spisu Rolnego 2010) gospodarstw towarowych w Polsce.

54  Wyniki standardowe 2015..., s. 14.
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Tabela 2.2. Podziat Polski na regiony FADN

Region Wojewddztwa wchodzace w sktad regionu
lubuskie
zachodniopomorskie
pomorskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
kujawsko-pomorskie
dolnoslaskie

opolskie

podlaskie
mazowieckie

t6dzkie

lubelskie
Swietokrzyskie
Slaskie

matopolskie
podkarpackie

Pomorze i Mazury

Wielkopolska i Slask

Mazowsze i Podlasie

Matopolska i Pogbrze

Zrédto: L. Goraj, M. Bocian, |. Cholewa, Wspdlnotowa typologia..., s. 93.

Uczestnictwo w FADN jest dobrowolne, gospodarstwa rolne moga zatem zre-
zygnowac z prowadzenia rachunkowosci juz po roku. Brak kontynuacji ewi-
dencji przychodéw i kosztéw utrudnia poréwnanie i analiz¢ wynikoéw. Niestety,
FADN jest jedyna instytucja regularnie gromadzacg dane finansowe gospodarstw
rolnych. Zakres tematyczny bazy nie dotyczy dzialalnosci innowacyjnej gospo-
darstw rolnych, a takze dzialalnosci badawczo-rozwojowej; tego typu fakulta-
tywne badania prowadzi jedynie holenderska sie¢ danych FADN, dajac podsta-
wy do oceny innowacyjnosci nie tylko poszczegdlnych podmiotéw rolnych, ale
réwniez calego sektora. Polski FADN pomaga za to w indywidualnych bada-
niach empirycznych na prébie gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢. Tym
samym istnieje mozliwo$¢ pozyskania nie tylko danych ilosciowych gromadzo-
nych przez specjalistow FADN, ale réwniez wybranych danych jako$ciowych,
zebranych w wywiadach kwestionariuszowych, co zostalo wykorzystane w ni-
niejszej pracy.

2.1.5. Przeglad dotychczasowych badan z zakresu dziatalnosci
innowacyjnej w rolnictwie

Podstawowym zrédlem danych rachunkowych gospodarstw rolnych jest opisany
juz FADN. Nie powinien zatem dziwic¢ fakt, ze wigkszo$¢ publikacji o innowacyj-
nosci gospodarstw rolnych zawiera analizy przeprowadzone na podstawie jego
bazy danych. Wigkszo$¢ tych analiz dotyczy oceny czynnikoéw, jakie majg wptyw
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na wdrazanie innowacji w rolnictwie>>. Grupa holenderskich ekonomistéw opub-
likowata wyniki takich badan w 2003 roku. Paul Diederen, Hans van Meijl, Arjan
Wolters i Katarzyna Bijak>® zgromadzili dane FADN pochodzace z 1075 holen-
derskich gospodarstw rolnych. Holenderska sie¢ danych rachunkowych FADN
jako jedyna przeprowadza badanie innowacyjnosci na poziomie gospodarstwa.
Rolnicy otrzymuja krétkie kwestionariusze, w ktérych proszeni s o odpowiedz
na dwa pytania:

 ,Czy w danym okresie przyjeli i wdrozyli innowacje?”,

» ,,Czy dla tej innowacji moga wskaza¢ ich pozycje na krzywej dyfuzji?”.

Poniewaz rolnicy czasami wykazuja tendencje do zawyzania swojej pozycji
na krzywej dyfuzji, eksperci z LEI°7 kontroluja odpowiedzi. Ponad 80% deklaro-
wanych innowacji to innowacje procesowe. Wiekszo$¢ z nich ma na celu redukeje
kosztow, poprawe warunkow pracy lub dobrostanu zwierzat.

Do celéw analizy gospodarstwa rolne zostaly podzielone na pionieréw (fron-
trunners) i maruderow (laggards). Innowatorzy i wczes$ni nasladowcy, ktorzy zali-
czani byli do grupy pionierdéw, stanowili niewielkg czes$¢ proby. Prawie dwie trzecie
rolnikéw nie wprowadzito Zadnej nowej technologii na znaczna skale w omawia-
nym trzyletnim okresie. W prébie FADN bylo 136 innowatoréw i wczesnych na-
sladowcdw, dla ktérych pozyskano kompletne dane. W drodze wywiadéw kwe-
stionariuszowych autorzy zebrali informacje na temat wprowadzonych innowacji.
Analizy dotyczace maruderéw zostaly ograniczone do danych publikowanych
przez FADN - nie przeprowadzano z nimi wywiadow.

Analizy statystyczne zostaly przeprowadzone na dwoch poziomach:

« poziom 1 - ekonometryczne wyniki dla wyboru pomigdzy statusem pionie-

ra a marudera;

« poziom 2 - ekonometryczne rezultaty dla wyboru pomiedzy statusem inno-

watora a wczesnego nasladowcy.

55 Wiecej na temat badan dotyczacych czynnikéw oddziatujacych na innowacyjnos$¢ gospo-
darstw rolnych znajduje sie w: A. Gadhim, D. Pannell, A conceptual framework of adoption
of an agricultural innovation, ,,Agricultural Economics” 1999, nr 21, s. 145-154; E. Dimara,
D. Skuras, Adoption of agricultural innovations as a two-stage partial observability process,
»Agricultural Economics” 2003, nr 28, s. 187-196; Y.J. Lin, Education and innovation adop-
tion in agriculture: evidence from hybrid rice in China, ,American Journal of Agricultural Eco-
nomics” 1991, nr 73, s. 713-723; J. Sauer, D. Zilberman, Sequential technology implemen-
tation, network externalities, and risk: the case of automatic milking systems, ,Agricultural
Economics” 2012, nr 43, s. 233-252; Z. Stefanides, L. Tauer, The empirical impact of bovine
somatotropin on a group of New York dairy farms, ,American Journal of Agricultural Econo-
mics” 1999, nr 81, s. 95-102.

56 P.Diedereniwsp., /Innovation adoption in agriculture: innovators, early adopters and laggar-
ds, ,Cahiers d’Economie et Sociologie Rurales” 2003, nr 67, s. 30-50.

57 Agricultural Economics Research Institute (Landbouw Economisch Instituut - LEI).
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Na pierwszym poziomie analizy wykazano, ze wigksze gospodarstwa rolne lub
gospodarstwa produkujace na heterogeniczne rynki wczesniej wdrazaja innowacje.
Tym samym mozliwe jest odréznienie pioniera od marudera na podstawie anali-
zowanych zmiennych strukturalnych. Zaskoczeniem mogl by¢ fakt, ze mozliwo-
$ci technologiczne w danym typie gospodarstw rolnych nie wplywaja na stopien
innowacyjnosci gospodarstw.

Na drugim poziomie prowadzono testy dotyczace istnienia zwigzku pomiedzy
innowacyjnos$cia a zmiennymi strukturalnymi, takimi jak: wielko$¢ gospodar-
stwa, sita rynkowa, wiek oraz wyptacalnos¢ — dla poréwnania pomiedzy innowa-
torem a wczesnym nasladowca. Na podstawie wynikow stwierdzono, ze nie mozna
dokona¢ takiego odrdznienia. Wyjatek stanowi fakt, ze innowatorzy sg znacznie
mlodsi od wczesnych nasladowcow. Stwierdzono réwniez, ze innowatorzy roz-
nig si¢ od wczesnych nasladowcow pod wzgledem cech behawioralnych, takich
jak ocena zewnetrznych zZrédel informacji, Zrédel innowacyjnych pomystéw oraz
$ciezki wspdtpracy. Innowatorzy cenig zewnetrze zrodla informacji bardziej niz
wczesni nasladowcy.

Jako przyktad wykorzystania gotowych miernikéw oceny innowacyjnosci rolnictwa
nalezy przytoczy¢ prace Michiela A. van Galena i Krijna J. Poppego8, ktdrzy przepro-
wadzili monitoring innowacyjnosci holenderskich gospodarstw rolnych na podstawie
danych FADN w latach 2005-2010. Analizy wykazaly, ze jedynie okoto 3% holender-
skich rolnikéw (w tym ogrodnikéw) byto innowatorami. Gospodarstwa te wdrozyly
innowacje w postaci istotnej zmiany produktu lub procesu, ktére byty nowe dla holen-
derskiego rolnictwa. Zauwazono, ze liczba innowatoréw zmniejszyla si¢ w ostatnich
latach analizy, co prawdopodobnie bylo skutkiem nizszego poziomu dochodéw. Zna-
czgca wiekszos¢ rolnikéw (85%) nie wprowadzita innowacji. Autorzy stusznie zauwa-
zaja, ze brakuje danych na temat systeméw innowacji w rolnictwie. Ich brak utrudnia
przeprowadzenie analiz oceny przebiegu proceséw innowacyjnych w rolnictwie.

W odpowiedzi na zaistniale trudnosci w dostepie do danych w latach 2014-2016
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERIGZ-PIB)
realizowano projekt Farm Level Indicators for New Topics in Policy Evaluation
(FLINT) w ramach 7. Programu Ramowego UE. W projekcie uczestniczylo dzie-
wiec panstw cztonkowskich UE, w tym Polska. Celem projektu bylo miedzy inny-
mi ,wykazanie mozliwosci zbierania odpowiednich nowo zdefiniowanych danych
gospodarstw rolnych dotyczacych zagadnien ekonomicznych, srodowiskowych,
spolecznych i innowacyjnych w réznych strukturach administracyjnych”®.
FLINT utworzy! pilotazowa sie¢ obejmujaca ponad tysiac gospodarstw rolnych

58 M.van Galen, K. Poppe, Innovation monitoring in the agri-food business is in its infancy, ,Eu-
rochoices” 2013, nr 12, s. 28-29.

59 IERIGZ-PIB, www.ierigz.wa.w.pl (dostep: 28.05.2020).


www.ierigz.wa.w.pl

Metodologia badan nad innowacyjnoscia rolnictwa 67

(reprezentujacych zréznicowanie rolnictwa na poziomie UE, w tym réznorodnos¢
srodowiska administracyjnego w réznych panstwach czlonkowskich). Wyciagniete
wnioski i zalecenia z badan empirycznych przeprowadzonych w wybranych pan-
stwach czlonkowskich sa wykorzystywane do oszacowania i omdwienia skutkéw
objecia planowanym badaniem 28 panstw czltonkowskich. Taka analiza jest nie-
zbedna, jesli Komisja Europejska podejmie decyzje o rozszerzeniu sieci pilotazowej
do operacyjnego systemu obejmujgcego catg Unie Europejskg®0.

Realizacja projektu umozliwifa publikacje wynikéw w zakresie innowacyjnosci
europejskiego rolnictwa. Wnioski znalazly si¢ w pracy Harolda van der Meulena,
Marcela van Asseldonka i Lan Ge®l. Autorzy postawili hipoteze (podobnie jak Paul
Diederen)®?, ze wigksze gospodarstwa rolne chetniej wdrazaja innowacje. Hipote-
za zakladala réwniez, ze rolnicy, ktorzy produkuja na heterogeniczne rynki, praw-
dopodobnie szybciej wdrazaja innowacje. Bazujac na typologii Eurostatu, badanie
przeprowadzono wéréd gospodarstw rolnych produkujacych warzywa i owoce.

Zgromadzono dane pochodzace z 821 gospodarstw rolnych z dziewigciu panstw
czlonkowskich UE; dane FADN i FLINT odnoszg si¢ do roku ksiegowego 2015 (lub
2014 w przypadku Francji i Niemiec).

Z przeprowadzonego badania wynika, ze typ gospodarstwa oraz ich wielkos¢
stanowig gléwne czynniki determinujgce innowacje procesowe i organizacyjne.
Subsydia moga wywiera¢ pozytywny wplyw na przyjecie innowacji procesowych.
Wyznacznikiem innowacyjnosci gospodarstwa jest rowniez wiek rolnika, co auto-
rzy ttumaczg tym, ze starsi rolnicy majg zazwyczaj nizszy poziom wyksztalcenia,
co moze by¢ skorelowane z ocena mozliwosci innowacyjnych. Sposréd wskazni-
kow finansowych gospodarstwa dochéd netto wplywa pozytywnie na wdrazanie
innowacji produktowych. Wedlug autoréw zaskakujacy wydaje sie fakt, ze wy-
soki poziom $rodkéw pienieznych w gospodarstwie wywiera negatywny wplyw
na ogolng innowacyjno$¢. Van Meulen, van Asseldonk i Ge ttumacza to konser-
watywnoscig oraz zwiekszong awersjg do podejmowania dzialan innowacyjnych
w gospodarstwach z wysokim poziomem $rodkéw pienigznych.

Whioski plynace z analizy zebranych przez FADN danych do oceny innowacyj-
nosci gospodarstw rolnych mozna odnalez¢ w raporcie podsumowujgcym projekt
FLINT®3. Praca ta zawiera opis alternatywnych rezultatéw badan z wylacznym

60 FLINT, www.flint-fp7.eu (dostep: 28.05.2020).

61 H.van der Meulen, M. van Asseldonk, L. Ge, The state of innovation in European agricultu-
re: innovators are few and far between, ,Studies in Agricultural Economics” 2016, nr 118,
s. 172-174.

62 P.Diedereniwsp., Innovation adoption in agriculture..., s. 30-50.

63 H.vander Meulen, M. van Asseldonk, L. Ge, Adoption of innovation in European agriculture,
FLINT 2016, s. 13-18.
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wykorzystaniem bazy FADN. Wyniki badan wykazaly, ze zmienna ,,aktywa ogo-
tem gospodarstwa” wplywa pozytywnie na innowacje procesowe i organizacyjne,
a cze$ciowo pozytywnie i negatywnie na innowacje produktowe. Zaden z tych wy-
nikow nie byt istotny statystycznie. Jednym z podstawowych probleméw ze wzro-
stem inwestycji w czasie jest brak informacji na temat ich rodzaju. Wzrost aktywoéw
moze by¢ wynikiem inwestycji w innowacje, jak réwniez inwestycji odtworzenio-
wych lub inwestycji w rozbudowe gospodarstwa rolnego. Dane FADN nie dostar-
czaja jednak takiego rozrdznienia. Innym problemem jest to, ze w wigkszo$ci przy-
padkow w zmianach aktywow przechwytywane s3 jedynie innowacje procesowe
w postaci nowych maszyn, instalacji lub szklarni. Innowacje produktowe i orga-
nizacyjne pozostaja w wielu przypadkach nierozwazane, kiedy pod uwage bierze
sie jedynie zmiany aktywéw. Odnotowujac te uchybienia, autorzy doszli do wnio-
sku, ze dane FADN o aktywach nie mogg by¢ postrzegane jako solidny wskaznik
innowacji, gdyz maja zbyt wiele ograniczen.

Wielu sposrod wymienionych autoréw skupialo si¢ na wewnetrznych czynni-
kach wdrazania innowacji, tymczasem przyczyna niskiej innowacyjnosci gospo-
darstwa rolnego moze wynika¢ réwniez z czynnikéw zewnetrznych. Instytucje
i podmioty administracyjne, ktérych misja jest wspieranie zmian na obszarach
wiejskich, czesto reaguja zbyt wolno na nowe wyzwania. W wielu przypadkach do-
starczaja one rolnikom state wsparcie jednego rodzaju, podczas gdy ich potrzeby
ulegaja zmianom. Instytucje mogg stac si¢ zatem czynnikiem ograniczajacym in-
nowacyjno$¢ gospodarstw rolnych®. Z drugiej strony istnieja impulsy zewnetrze,
ktére moga wplyna¢ na poprawe innowacyjnosci. Jednym z nich jest wspdtpraca
rolnikéw — wzajemne relacje moga wplywac na przekazywanie wiedzy w zakresie
nowych technologii®. Z biegiem czasu moga one przerodzi¢ sie w podstawy dla
bardziej sformalizowanych struktur, takich jak grupy producenckie, klastry®®.

64 Szerzej: K. Knickel, G. Brunori, J. Proost, Towards a Better Conceptual Framework for Innova-
tion Processes in Agriculture and Rural Development: From Linear Models to Systemic Approa-
ches, ,,The Journal of Agricultural Education and Extension” 2009, nr 2, s. 131-146; L. Klerkx,
R. Nettle, Achievements and challenges of innovation co-production support initiatives in the
Australian and Dutch dairy sectors: a comparative study, ,,Food Policy” 2013, nr 40, s. 74-89;
C.R. Eastwood, D.F. Chapman, M.S. Paine, Networks of practice for co-construction of agri-
cultural decision support systems: case studies of precision dairy farms in Australia, ,,Agricul-
tural System” 2012, nr 108, s. 10-18.

65 Szerzej: M. Busse i wsp., Innovation mechanisms in German precision farming, ,,Precision
Agriculture” 2013, t. 15, nr 4, s. 403-426; M. Busse i wsp., Analysis of animal monitoring tech-
nologies in Germany from an innovation system perspective, ,Agricultural Systems” 2015,
nr139,s.55-65.

66 0. Coca, G. Stefan, M. Mironiuc, Study on the cooperation in research-development-innova-
tion activities in Romanian agriculture, ,Lucrari Stiintifice” 2016, seria ,,Agronomie”, nr 59(2),
s.307-313.
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Mimo ze ocena czynnikéw, jakie majg wpltyw na rozwdj innowacyjnosci go-
spodarstw rolnych, jest szeroko opisywana, metody pomiaru tej innowacyjnosci
nadal pozostaja w powijakach. Doris Lappe, Alan Renwick oraz Fiona Thorne®”
podjeli probe wypelnienia luki badawczej poprzez dostarczenie narzedzi pomiaru
innowacji w rolnictwie oraz identyfikacje czynnikéw oddzialujacych na innowacje
w tej sferze. Do pomiaru autorzy wykorzystali indeks innowacji rolniczej (agricul-
tural innovation index) bazujacy na trzech komponentach: wdrozeniu innowacji,
zdobywaniu wiedzy i kontynuacji innowacji. Badanie wykonano na prébie 919 ir-
landzkich gospodarstw rolnych, ktére udostepniajg swoje dane rachunkowe dla
FADN. Do analiz gospodarstwa zostaly podzielone na pig¢ typoéw: hodowle kréw
mlecznych, bydta, owiec, uprawy polowe i mieszane. Wyniki badan udowodnity,
ze innowacyjne starania réznia si¢ w zaleznosci od typu dzialalnosci rolniczej,
a bardziej dochodowe gospodarstwa charakteryzujg si¢ wyzsza innowacyjnoscia.
Ponadto stwierdzono, ze wielkos¢ i intensywnos¢ gospodarstw, dostep do kredy-
tow i edukacja rolna utatwiaja wprowadzenie innowacji. Wzrost wieku i zatrud-
nienie poza rolnictwem uznano za bariery dla innowacji.

Mlodsi rolnicy, zarzadzajacy gospodarstwami o wiekszej intensywnosci pro-
dukcji, sa bardziej sktonni do innowacji. Tym samym, dla utatwienia podejmowa-
nia dzialan innowacyjnych, Lappe, Renwick oraz Thorne rekomenduja wdrazanie
mechanizméw zachgcajacych do zmian strukturalnych i wezesniejszego transfe-
ru miedzypokoleniowego. Oprocz zachet podatkowych nalezy rozwazy¢ to, w jaki
sposob mozna wykorzysta¢ wsparcie WPR w celu stymulowania innowacji.

Jak wynika z badan, dostep do kredytéw utatwia wdrazanie innowacji w rolni-
ctwie, jednak poza inicjatywami ulatwiajagcymi wsparcie bankowe nalezy zwroci¢
uwage takze na wlasciwa ocene rentownosci kazdego indywidualnego gospodar-
stwa rolnego przed udzieleniem kredytu lub przyznaniem innego finansowania.

W zakresie edukacji rolnej autorzy proponuja stworzenie centréw doskonato-
$ci (centres of excellence), ktore skupialyby sie na poszczegdlnych aspektach rol-
nictwa. Na niektérych obszarach moglyby stanowi¢ opcje wzmocnienia edukacji
rolnej i innowacji. Ponadto kursy doskonalenia zawodowego moglyby umozliwi¢
wzmocnienie powigzan pomiedzy badaniami, edukacja i rolnikami, prowadzac
do wspottworzenia wiedzy dostosowanej do potrzeb rolnikéw.

W innym badaniu®® analizie poddano przestrzenny rozktad innowacji w rol-
nictwie w Irlandii. Postawiono hipoteze, ze blisko$¢ osrodkéw badawczych poma-
ga w promowaniu innowacji w rolnictwie poprzez transfery wiedzy. Publikacja

67 D.Lappe, A. Renwick, F. Thorne, Measuring and understanding the drivers of agricultural in-
novation: Evidence from Ireland, ,,Food Policy” 2015, nr 51, s. 1-8.

68 D.Ladppeiwsp., What drivers innovation in the agricultural sector? A spatial analysis of kno-
wledge spillovers, ,Land Use Policy” 2016, nr 56, s. 238-250.
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ta po raz pierwszy rozwaza geograficzng dostepnos¢ edukacji rolniczej w Irlandii
iargumentuje, ze blisko$¢ edukacji pozytywnie wplywa na innowacje w rolnictwie.
Do pomiaru innowacji ponownie wykorzystano indeks innowacji rolnych bazuja-
cy na trzech komponentach: wdrozeniu innowacji, zdobywaniu wiedzy i kontynu-
acji innowacji. Badania przeprowadzono na grupie 915 irlandzkich gospodarstw
rolnych, ktére udostepniajg swoje dane rachunkowe dla potrzeb FADN. W bada-
niu gospodarstwa podzielono tym razem na trzy typy: hodowla kréw mlecznych,
hodowla zwierzat (w tym bydta i owiec) oraz uprawy polowe. Na podstawie wyni-
kéw wywnioskowano, Ze istnieje wyrazne zréznicowanie geograficzne innowacji
w dziedzinie rolnictwa. Udowodniono silny podziat panistwa w zakresie swiadcze-
nia ustug badawczych, edukacyjnych, doradczych oraz dostepu do nich, co pokry-
wa sie z przestrzennym rozmieszczeniem innowacji w rolnictwie. Autorzy stwier-
dzili, ze badania i doradztwo powinny by¢ normg, a nie wyjatkiem. Wniosek ten
jest zgodny z ideg AIS (Agricultural Innovation System), ktéra postrzega innowacje
jako proces i ktadzie nacisk na szersza koncentracj¢ wszystkich organizacji odpo-
wiedzialnych za innowacje, najlepiej wspotpracujgcych ze soba.

Nawigzujac do unikalnych narzedzi pomiaru innowacyjnosci gospodarstw rol-
nych, nalezy zwrdci¢ uwage na dokonania kolumbijskich badaczy. César Ariza,
Laura Rugeles, Diana Saavedra i Bladimir Guaitero® podjeli probe zmierzenia
innowacji na poziomie gospodarstwa (autorzy wykorzystali do badania gospo-
darstwa agroturystyczne). Zaprojektowali matryce do pomiaru innowacyjnosci
(Innovation Matrix — IM) na bazie zebranych danych z konkretnego badania
(w przypadku Kolumbii badanie przeprowadzono w wybranym podsektorze rol-
nictwa w piecioletnim okresie referencyjnym). W matrycy kolumny zawieraja
liste innowacji w danym gospodarstwie, natomiast wiersze — szczegoty kazdej
innowacji w zalezno$ci od réznych obszaréw analitycznych. Autorzy wyrdznili
nastepujace osie analityczne:

« rodzaje innowacji wedlug Oslo Manual,

 paradygmaty innowacji (np. jakos$¢, efektywno$é, zrownowazony rozwdj),

 obszary innowacji,

« rodzaje innowacji wedlug stopnia innowacyjnosci technologiczne;j.

Matryca do pomiaru innowacyjnosci dostarcza informacji o liczbie innowacji
w gospodarstwie, ich cechach, poziomie technologicznym i czgstotliwosci wyste-
powania. Innowacje wedlug poziomu technologicznego podzielono na trzy gru-
py: gléwne, dodatkowe, posrednie (major, minor, intermediate). Innowacje glow-
ne charakteryzujg sie zaawansowanym poziomem technologicznym; innowacje
69 C.Ariza, L. Rugeles, D. Saavedra, B. Guaitero, Measuring Innovation in Agricultural Firms:

AMethodological Approach, ,The Electronic Journal of Knowledge Management” 2013, nr 11,
s.185-198.
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dodatkowe oznaczajg minimalne zmiany w produkcie. Gospodarstwa, ktére wdro-
zyly te drugie, reprezentuja podstawowy poziom technologiczny i muszg ciggle
udoskonala¢ swoja dzialalnos¢, aby pozosta¢ w danym segmencie rynku. Nato-
miast innowacje, ktére nie powoduja nagtych zmian w produkcie, s3 nazywane
innowacjami pos$rednimi i charakteryzuja si¢ srednim poziomem technologicz-
nym. Po dokonanej analizie autorzy wykorzystali IM do obliczenia indeksu inno-
wacyjnosci gospodarstwa.

Wysitek opracowania metody pomiaru innowacyjnosci gospodarstw rolnych
podjeli réwniez greccy badacze Chrysovalantis Karafillis i Evaggelos Papanagio-
tou”0. Wykryli oni dziesie¢ innowacji wérdd gospodarstw zajmujgcych sie ekolo-
giczna uprawg drzew oliwnych. Kazda innowacja zostata przeksztalcona w jeden
punkt indeksu. Wyjatkiem byt rodzaj uzytych nawozéw, ktéry mogt stanowic na-
wet dwa punkty w zaleznos$ci od rodzaju. Poniewaz niektore innowacje dotyczyly
tylko czesci gospodarstw oliwnych, indeks innowacji przyjmowal wartos¢ ciagla
0-11 (indeks wykazywal réwniez wartos¢ dziesigtng w przypadku innowacji, kto-
re dotyczyly jedynie czesci gospodarstwa). Wartosci indeksu zostaly rozdzielone
przez autor6w na sze$¢ grup. Gospodarstwa z wynikiem miedzy 0 a 11/6 zostaty
okreslone jako ,,maruderzy”, podczas gdy te z wynikiem 5x11/6 i 11 byly ,,inno-
watorami”. Metode wykorzystano do zdefiniowania zmiennej innowacyjnej, ktéra
przyjmowata wartosci 1-6 w korespondencji z grupa innowacyjng. Autorzy obli-
czyli warto$¢ wskaznika innowacyjnosci dla kazdego rolnika i wykorzystali wynik
do oceny wptywu na TFP (Total Factor Productivity) greckich rolnikéw zajmuja-
cych si¢ ekologiczna uprawa oliwek.

Pomiar innowacji w rolnictwie powinien by¢ rozpatrywany na dwéch pozio-
mach: makro i mikro. Niestety, istnieje niewiele publikacji, ktore skupiajg si¢ na po-
miarze innowacji na poziomie gospodarstwa (mikro). Kilka z nich zostalo juz
wczesniej przytoczonych (prace zespotéw: Diederen, van Meijl, Wolters i Bijak;
Ariza, Rugeles, Saavedra i Guaitero oraz Karafillis i Papanagiotou). Prawdopo-
dobnie przyczyna takiej sytuacji jest brak przejrzystego definiowania, ktére wska-
zywaloby, co moze zosta¢ zaklasyfikowane jako innowacja rolnicza’! oraz fakt,
ze innowacja w ogole jest zjawiskiem trudnym do zmierzenia ze wzgledu na swoja
zfozonos¢’2. Wigkszo$¢ autorow skupia si¢ wigc na pomiarze innowacyjnosci gru-
py gospodarstw lub pomiarze innowacyjnosci rolnictwa jako sektora (makro).
Jednym z podstawowych zrodel miernikéw jest publikacja wydana przez Bank

70 C. Karafillis, E. Papanagiotou, Innovation and total factor productivity in organic farming,
»Applied Economics” 2011, nr 43, s. 3075-3087.

71 D.Lappe, A. Renwick, F. Thorne, Measuring and understanding..., s. 2.

72 OECD, OECD Innovation Strategy: Getting a Head Start on Tomorrow, OECD Publishing, Paris
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Swiatowy, stworzona przez Davida Spielmana i Regine Birner’3. Podzielili oni
wskazniki pomiaru innowacyjnosci na stosowane w literaturze (wskazniki klasycz-
ne) oraz zorientowane na AIS. Do wszystkich zostaly przyporzadkowane zrédta
pozyskiwania danych. Autorzy przyznaja, ze wiele z proponowanych wskaznikow
mozna podzieli¢ lub przeksztalcic¢ tak, aby uzyskac bardziej szczegétowe wyniki.
Opisane wskazniki taczg wiele zmiennych, ktére sg niezbedne do charakterystyki
systemu innowacji w rolnictwie, miedzy innymi naklady, przychody, koszty. Spiel-
man i Birner nie dokonuja jedynie systematyzacji wskaznikéw pomiaru innowa-
cyjnosci, ale réwniez wskazuja ramy do budowy krajowych miernikéw z wykorzy-
staniem wskazanych zrdodet.

Przeprowadzony przeglad literatury zagranicznej pod katem badania innowa-
cyjnosci postuzyt do zaplanowania badan finansowania dziatalno$ci innowacyj-
nej indywidualnych gospodarstw rolnych na potrzeby niniejszej pracy. Biorac pod
uwage charakter polskiego rolnictwa oraz dostep do danych rachunkowych FADN,
najlepszym rozwigzaniem pozyskania danych jakos$ciowych sg - proponowane
w projekcie FLINT - wywiady kwestionariuszowe (szczegdtowa metodyka badan
zostanie oméwiona w dalszej czgsci rozdziatu). Wzorem holenderskich badaczy
zdecydowano, by to rolnicy w wywiadach ocenili wdrozenie innowacji we wias-
nych gospodarstwach. Wykorzystano do tego podziat zawarty w Oslo Manual
(innowacje produktowe, procesowe, marketingowe i organizacyjne). Do pomiaru
stopnia innowacyjnosci gospodarstw rolnych wybrano wskaznik udzialu wydat-
kow na dzialalnos¢ innowacyjng w dochodach z gospodarstwa. W doborze go-
spodarstw do badania pomdgt przeprowadzony w dalszej czesci pracy przeglad
literatury polskiej. Analiza czynnikéw wptywajacych na innowacyjnos¢ polskich
gospodarstw, przeprowadzona przez krajowych autoréw, umozliwita dobor gru-
py podmiotéw, w ktorej udzial wigkszosciowy stanowia gospodarstwa wdrazajace
innowacje. W dalszej kolejnos$ci zapewnito to podstawe do analizy zZrédet finanso-
wania tych podmiotéw rolnych.

Literatura krajowa w wigkszo$ci opiera si¢ na analizie stopnia innowacyjnosci
gospodarstw rolnych w ujeciu lokalnym, na podstawie przeprowadzonych badan
kwestionariuszowych. Malgorzata Gorka i Maria Ruda* przeprowadzity badanie
terenowe w$rdd 20 losowo wybranych gospodarstw rolnych wojewodztwa podkar-
packiego. Do celéw analizy innowacje podzielono na:

73 D. Spielman, R. Birner, How innovative is your agriculture? Using innovation indicators and
benchmarks to strengthen national agricultural innovation systems, ,,Agriculture and Rural
Development Discussion” 2008, nr 41, s. 1-47.

74 M. Gbrka, M. Ruda, Innowacje w gospodarstwach rolniczych wojewédztwa podkarpackiego,
»Nierdbwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, nr 29, s. 126-131.
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« innowacje w zakresie produkcji roslinnej,

« innowacje w zakresie produkcji zwierzecej,

« innowacje w zakresie ekonomiki i organizacji.

Badania wykazaly, ze spo$réd wymienionych powyzej najczesciej wdrazano in-
nowacje w zakresie produkgji roslinnej, co potwierdzaloby wniosek, ze innowacje
najczesciej wdrazaja gospodarstwa produkujace na heterogeniczne rynki, wysu-
niety miedzy innymi przez zespoly: Diederen, van Meijl, Wolters i Bijak”> oraz
van Meulen, van Asseldonk i Ge7®.

Kierujac si¢ wiedzg wynikajaca z wezesniejszych badan, ze miodzi rolnicy chet-
niej wdrazajg innowacje, Halina Kaluza i Agnieszka Ginter’” oraz Barbara Kiel-
basa i Jacek Puchala’® przeprowadzili wywiady jedynie z rolnikami, ktérzy nie
przekroczyli 40. roku zycia. Katuza i Ginter zgromadzily materiatl empiryczny
na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych wsréd 30 celowo
wybranych gospodarstw rolnych. Innowacje zostaly sklasyfikowane zgodnie z po-
dziatem Gorkii Rudej. Na podstawie zebranych wynikéw autorki dokonaty anali-
zy innowacyjnych gospodarstw rolnych. W wiekszosci innowacyjnych podmiotéw
podstawowym zrédtem dochodu bylo gospodarstwo rolne. Najchetniej wykorzy-
stywanym zrédlem informacji byly organizowane kursy i szkolenia, osrodki do-
radztwa rolniczego oraz internet. Rolnicy zostali zapytani réwniez o finansowanie
wdrozonych innowacji. Dominujaca forma wsparcia byty fundusze europejskie,
cho¢ rolnicy przyznaja, ze brak srodkéw na pokrycie wkiadu wlasnego stanowi
podstawowg bariere w rozwoju innowacyjnosci ich gospodarstw.

Kielbasa i Puchatla przeprowadzili adekwatng analiz¢ innowacyjnosci gospo-
darstw, skupiajac si¢ na 70 podmiotach z czterech wojewddztw: malopolskiego,
podkarpackiego, slaskiego i Swigtokrzyskiego. Oprocz podstawowych aspektow,
jakimi sg charakterystyka innowacji oraz zrédta informacji, autorzy dokonali ka-
tegoryzacji postaw rolnikéw wobec zmian, nowosci i innowacji wedtug Everetta
M. Rogersa’?. Wyrdzniono:

o pionierdw (innovators),

o poing wigkszos¢ (late majority),

o wczesng wiekszos¢ (early majority),

75 P.Diedereniwsp., Innovation adoption in agriculture..., s. 30-50.

76 H.vander Meulen, M. van Asseldonk, L. Ge, Adoption of innovation..., s. 172-174.

77 H.Katuza, A. Ginter, Innowacje w gospodarstwach rolniczych mtodych rolnikéw, ,Prace Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Agrobiznes 2014. Rozwdj agrobiznesu
w okresie 10 lat przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej” 2014, nr 361, s. 89-98.

78 B.Kietbasa, J. Puchata, Innowacyjnos¢ mtodych rolnikéw i ich postawy wobec zmian na przy-
ktadzie gospodarstw rolnych potozonych w regionie rozdrobnionego rolnictwa, ,Roczniki Na-
ukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2015, t.XVIl,z. 1,s. 107-111.

79 E.M.Rogers, Diffusion of Innovations, 5th Edition, Free Press, New York 2003, s. 221-223.
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« wczesnie przyswajajacych (early adopters),

« maruderéw (laggards).

Wykorzystano do tego kwestionariusz ankiety, w ktérym rolnicy musieli zde-
finiowa¢ swoje nastawienie do zmian i nowosci. Na podstawie uzyskanych infor-
macji autorzy stwierdzili, Ze w badanej probie dominowata grupa ,wczesna wigk-
sz0$¢”, czyli osoby podchodzace z rezerwa do zmian, ale bedace im przychylne.
Tym samym w badanej probie nie znalezli si¢ ,,maruderzy” ani ,,pionierzy”.

Zagadnieniem, ktdre czesto pojawia si¢ w polskich badaniach kwestionariu-
szowych poruszajacych kwestie innowacyjnosci rolnictwa, sg zrodla informacji.
W literaturze odnalez¢ mozna kilka prac poswieconych wylacznie tej tematyce.
Autorzy zwracaja uwage gtéwnie na:

« osrodki doradztwa rolniczego,

« czasopisma fachowe,

o telewizje,

 internet.

Na podstawie badan kwestionariuszowych przeprowadzonych wsréd trzy-
dziestu gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ na terenie wojewodztwa
$laskiego Anna Szelag-Sikora i Michatl Cupial8? stwierdzili, ze Zzrédlem wiedzy
niezaleznym od rodzaju poszukiwanej informacji jest telewizja oraz sasiedzi i zna-
jomi#l. Wiedzy o kredytach czy dostepnych funduszach unijnych rolnicy poszu-
kuja gtéwnie w bankach oraz w osrodkach doradztwa rolniczego.

Krok dalej poszli Julian Kalinowski i Danuta Gonet$2, ktérzy podjeli probe
oceny wplywu informacji i Zrédet jej pochodzenia na innowacyjnos¢ rolnikow
w procesie zarzadzania gospodarstwem rolnym. Do analiz wykorzystano wyniki
badania kwestionariuszowego, ktérym zostalo objete dwiescie gospodarstw rol-
nych funkcjonujacych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego. Wigkszos$¢ sposrod
ankietowanych rolnikéw zadeklarowata, ze najwieksza role jako zZrédlo informacji
odgrywajg osrodki doradztwa rolniczego®3. W dalszej kolejnosci wymieniono cza-
80 A. Szelag-Sikora, M. Cupiat, Pozyskiwanie informacji rolniczej a poziom wykorzystania fun-

duszy unijnych na inwestycje techniczne w gospodarstwach rolniczych, ,,Inzynieria Rolnicza”
2010, nr2(120), s. 193-200.

81 Adekwatne wyniki otrzymali Katuza i Rytel w: H. Katuza, M. Rytel, Innowacyjno$¢ w swietle
studium przypadku gospodarstw rolniczych z gminy Mokobody, ,,Roczniki Naukowe Stowa-
rzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2010, t. XIl, z. 5, s. 68-72.

82 J.Kalinowski, D. Gonet, Informacje i innowacje w zarzqdzaniu gospodarstwami rolnymi w wo-
jewaodztwie dolnoslgskim, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. Polityki Europejskie, Fi-
nanse i Marketing” 2014, nr 11(60), s. 56-64.

83 Adekwatne wyniki otrzymali Harasim, Madej i Gornik w: A. Harasim, A. Madej, A. Gornik,
Innowacyjnos$¢ réznych typow rolniczych gospodarstw w opinii rolnikéw z makroregionu Ma-
zowsza i Podlasia, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobizne-
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sopisma fachowe, telewizje oraz internet. Jednak przy wynikach tego rodzaju badan
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze gospodarstwa rolne dobierano celowo do badania,
a jednym z kryteriéw doboru byla wspoétpraca rolnikéw z Dolnoslaskim Osrod-
kiem Doradztwa Rolniczego we Wroclawiu. Nie powinno zatem zaskakiwa¢ wska-
zywanie doradcéw z ODR jako podstawowego zrodta wiedzy w procesie implemen-
tacji innowacyjnych przedsiewzie¢84. Tym samym autorzy udowodnili, ze zdobyte
informacje rolnicy wykorzystuja gtéwnie do wdrazania innowacji produkcyjnych
i technologicznych®>. Kalinowski i Gonet uznali, ze jest to zjawisko niekorzystne
z punktu widzenia istotnosci innowacji organizacyjnych i marketingowych, ktére
s3 niedoceniane przez rolnikéw. Podobnie ocenili wykorzystywane przez rolni-
kow zrodta informacji. Wedlug autoréw w dobie informatyzacji i komputeryzacji
rolnicy powinni przywiazywac wigksza wage do technologii informatyczne;j.

Poza wyzej wymienionymi rolnicy - jako zrédto informacji o innowacjach - po-
dajga réwniez znajomych czy sasiadéw. Maria Busse podkresla, jak istotne s relacje
miedzy rolnikami w zakresie przekazywania wiedzy o nowych technologiach8®,
natomiast Oana Coca zbadala te relacje w klastrach rolnych8’. Podobne badania
za pomocg kwestionariuszy zostaly przeprowadzone w Polsce przez Danute Gonet,
a ich zakresem objeto grupe gospodarstw rolnych liczacg 29 cztonkéw oraz spot-
dzielnie producencka, w ktorej sktad wchodzilo 18 cztonkéwss. Autorka w swoich
wnioskach wskazata na pozytywny wplyw réznych form wspétpracy zespotowej
na stymulowanie innowacyjnosci rolniczej. Oprécz wyzszego stopnia innowacyj-
nosci cztonkowie grupy producenckiej czerpali dodatkowe korzysci finansowe wy-
pracowane przez grupe z finansowania zewnetrznego pochodzacego z Unii Euro-
pejskiej. Aby w pelni uargumentowac istotnos¢ tworzenia sieci wspotpracy miedzy
rolnikami w celu zwigkszenia innowacyjnosci, nalezaloby dokonac analizy porow-
nawczej miedzy rolnikami, ktérzy sg cztonkami grup producenckich, a rolnikami,
ktdrzy nie naleza do nich.

84 Szerzejnatemat potrzeb doradczych wocenie rolnikdw: J. Kania, Doradztwo rolnicze w Pol-
sce w Swietle potrzeb i doswiadczen zagranicznych, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej
im. Hugona Kottataja w Krakowie” 2007, nr 440, ,Rozprawy”, z. 318, s. 85-88.

85 KalinowskiiGonet dokonali podziatu na nastepujace rodzaje innowacji: w sferze proceséw
produkcyjnych, technologicznych; ekonomiczne i organizacyjne; marketingowe; w gospo-
darstwie domowym.

86 Szerzej: M. Busse i wsp., Innovation mechanisms...; M. Busse i wsp., Analysis of animal mo-
nitoring technologies. ..

87 0.Coca, G. Stefan, M. Mironiuc, Study on the cooperation...

88 D. Gonet, Innowacyjno$¢ cztonkéw grup producentéw rolnych. Studium przypadkéw, ,Rocz-
niki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. XIX, z. 3,
S.48-63.
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Przeprowadzone studia literaturowe krajowych badan dotyczacych innowacyj-
nosci polskiego rolnictwa umozliwiaja scharakteryzowanie rolnika-innowatora.
Jest nim mtody kierownik gospodarstwa rolnego liczacy nie wigcej niz 40 lat, zaj-
mujacy sie produkcja roslinng. W zakresie implementacji innowacyjnych rozwia-
zan najchetniej korzysta z porad doradcéw ODR, uczestniczy w zorganizowanych
kursach i szkoleniach oraz korzysta z medidw (telewizja i internet). Najczesciej
wdraza innowacje produktowe i procesowe8?, a w mniejszym stopniu korzysta z in-
nowacji organizacyjnych i marketingowych. Jego gtéwne motywy podejmowane;
dzialalno$ci innowacyjnej to%:

« zwigkszenie produkgji i sprzedazy,

« zwiekszenie zysku,

« obnizenie kosztéw produkcji,

+ podniesienie wydajnosci pracy,

« podniesienie jakosci pracy,

 poprawa konkurencyjnosci.

Reasumujac, polskie badania skupiajg si¢ na analizie innowacyjnosci gospo-
darstw rolnych z wykorzystaniem wywiadéw kwestionariuszowych, gdzie préba
nie przekraczala stu podmiotéw (wyjatek stanowia badania Kalinowskiego i Go-
net®l). Dostarczajg one informacji na temat poziomu innowacyjnoséci polskich
gospodarstw rolnych, pozwalaja scharakteryzowa¢ podmioty dokonujace dyfu-
zji innowagji, jednak nie wyczerpuja tematu. Brakuje tutaj analizy powszechnie
dostepnych danych rachunkowych pochodzacych z systemu FADN. Co istotne,
niewielu naukowcéw porusza problem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej
gospodarstw rolnych. Jest to problem tym wazniejszy, ze stanowi dla wielu rolni-
kow bariere we wdrazaniu innowacji. Dostep do kapitalu jest warunkiem rozwo-
ju gospodarstwa pod katem innowacyjnosci. Jezeli jest on utrudniony, a zaréwno
wladze panstwowe, jak i instytucje finansowe nie wspieraja rolnikéw w procesie
pozyskiwania kapitatu, to wzrost innowacyjnosci rolnictwa nie jest mozliwy.

Gospodarstwa rolne finansowane sa gtéwnie z trzech zrédet: srodkéw wlasnych,
funduszy europejskich, kredytéw bankowych. Badania nie wskazuja jednoznacznie
na przyczyne takiego stanu rzeczy, nie poruszajg tez problemu determinant wy-
boru poszczegdlnych zrodel finansowania. Biorgc pod uwage mozliwosci finan-
sowania polskich gospodarstw rolnych, uwzgledniajacych specyfike prowadzonej

89 Kalinowskii Gonet okreslaja je jako innowacje produkcyjne i technologiczne.

90 Z. Nasalski, Motywy podejmowania dziatalnosci innowacyjnej w gospodarstwach uzytku-
jgcych grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w wojewédztwie warminsko-ma-
zurskim, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017,
t.XIX, z. 3, 5. 212-217.

91 J.Kalinowski, D. Gonet, Informacje i innowacje....
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dziatalnosci, interesujacy wydaje sie ich dobdr, a niniejsza praca stanowi uzupel-
nienie tej luki badawcze;j.

Przytoczone publikacje znaczna cze$¢ uwagi poswiecaja zrédtom informa-
¢ji na temat innowacji, podkreslajac istotno$¢ doradcow ODR jako najczesciej
wskazywanych przez rolnikéw. W tym przypadku nalezy zachowa¢ rozwage
i obiektywizm przy interpretacji wynikéw badan kwestionariuszowych. Auto-
rzy czesto dokonywali doboru gospodarstw rolnych do badan za posrednictwem
o$rodkow doradztwa rolniczego, wynik takiego badania nie powinien zatem
zaskakiwa¢. Moze to oznaczaé, ze ODR w pelni wywiazujg sie z powierzonych
im obowigzkéw oraz stanowig wsparcie w zakresie technologicznym, ekono-
miczno-organizacyjnym i marketingowym, ekologicznym oraz prawnym?®2. Jed-
nak aby szczeg6lowo oceni¢ ODR jako zrédlo informacji, nalezatoby wykona¢
analize przestrzenna i zbadac zakres ich dzialalnosci. Moze si¢ bowiem okazac,
ze do niektoérych regionéw w ogdle nie dociera wsparcie doradcéw z ODR.

Analiza krajowych dokonan w zakresie dzialalnosci innowacyjnej gospo-
darstw rolnych pozwala okresli¢ kierunki koniecznych badan, na ktére powinny
sie sktada¢ miedzy innymi: relacje migdzy rolnikami w celu wymiany do$wiad-
czen, wspotpraca z nauka, czynniki determinujace wdrozenie innowacji czy prze-
strzenny rozklad innowacji w kraju.

Podsumowanie

Problemy z jednoznacznym identyfikowaniem dziatalno$ci innowacyjnej dodatko-
wo zwigkszaja zrdznicowane metody jej pomiaru. Wielce pozadana jest zatem uni-
fikacja metodologii pomiaru innowacji. Przyktadem takiego ujednolicenia sg dzia-
tania grupy NESTT, ktéra poprzez organizowane specjalistyczne konferencje oraz
seminaria, a takze publikacje serii podrecznikéw metodologicznych istotnie przy-
czynia sie do integracji badan nad innowacyjnoscig. Prace te jednak pozostawiajg
pewien niedosyt z powodu braku gromadzenia danych na temat nakladéw na B+R
w rolnictwie. Mozna miec takze pewne zastrzezenia do metodologii pomiaru in-
nowacji Oslo Manual, ktéra stanowi obecnie miedzynarodowy standard metodo-
logiczny badan innowacyjnosci. Dokumenty i podreczniki definiujace innowacje
s3 co pewien czas aktualizowane w miare obserwowanych zmian dzialalnosci in-
nowacyjnej na $wiecie. Oznacza to, ze pewien zakres aktywnosci innowacyjnej
moze by¢ pominiety ze wzgledéw definicyjnych, jesli w danym momencie nie spel-
nia okreslonych kryteriéw innowacyjnosci. Ma to szczegdlne znaczenie w kontek-
$cie zbierania danych statystycznych na ten temat. Mozliwe jest bowiem pomijanie

92 J.Kania, Doradztwo rolnicze...,s. 85-88.
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pewnego rodzaju dziatalnosci i uwzglednianie takiej, ktorej walory innowacyjne
moga by¢ dyskusyjne. Oczywiscie ryzyko niewlasciwej klasyfikacji wystepuje nie-
ustannie, gdyz rewizja kryterium innowacyjnosci dokonywana jest ex post. Aby
ograniczy¢ wplyw tego ryzyka, definicja dzialalnosci innowacyjnej sformutowa-
na w Oslo Manual ujeta jest bardzo szeroko. Rodzi to niestety kolejne ryzyko zbyt
liberalnego kwalifikowania dziatalnosci jako innowacyjnej. Z punktu widzenia
niniejszej monografii najwigksze trudnosci dla oceny innowacyjnosci spowodo-
wane s3 tym, ze Oslo Manual nie wskazuje sposobu postepowania w przypadku
pomiaru dzialalno$ci innowacyjnej w gospodarstwach rolnych, a jedynie podkre-
sla istotno$¢ odnalezienia skutecznej metody w przysztosci.

Brak badan nad innowacyjnoscia rolnictwa wynikajacy z metodologii Oslo
oddzialuje takze na zakres obserwacji prowadzonych przez GUS. Zbierane dane
o innowacyjno$ci podmiotéw w Polsce niestety pomijajg te z sekcji A PKD 2007.
Pewien zakres informacji mozna co prawda uzyskac z opracowania Nauka i tech-
nika, w czgsci poswigconej dziatalnosci biotechnologicznej, posrednio powigzanej
z produkcja rolng. Z uwagi na wysoki stopien zagregowania danych, obejmujacych
takze aktywnos$¢ podmiotéw innych przemystow, trudno uznac to zrédlo za sa-
tysfakcjonujace. Réwnie ograniczony zakres informacji na temat innowacyjnosci
gospodarstw rolnych mozna zaobserwowa¢ w bazie danych FADN. Nie oznacza
to jednak, ze dane zbierane przez GUS oraz FADN sg nieistotne dla badania tego
zagadnienia. Obie organizacje s3 zrédfem cennych informacji na temat cech gospo-
darstw rolnych, a zwlaszcza ich charakterystyki ekonomicznej. Dzigki badaniom
GUS mozna uzyska¢ miedzy innymi informacje o strukturze dochodéw gospo-
darstwa rolnego, posiadanych $rodkach trwatych, rodzaju dzialalnosci czy aktyw-
nosci ekonomicznej. Z kolej dane FADN, poza danymi o wielko$ci ekonomicznej
producentéw rolnych i ich umiejscowieniem, pozwalajg pozna¢ stan i strukture
skfadnikéw majatkowych, zobowigzan czy przychodoéw i kosztéw. Obie bazy da-
nych moga by¢ wiec bardzo przydatne do okreslania warunkéw sprzyjajacych in-
nowacyjnosci lub cech podmiotéw innowacyjnych przy odpowiednim dobraniu
proby badawczej. Pewnym ograniczeniem w przypadku bazy FADN moze by¢ fakt
dobrowolnosci uczestniczenia w badaniu gospodarstw rolnych, przez co analiza
moze nie mie¢ cech reprezentatywnych. Z drugiej zas strony podmioty udostep-
niajace swoje dane mozna zidentyfikowac, przez co mozliwe jest dotarcie do nich
i pozyskanie bardziej szczegélowych informacji, dotyczacych na przyktad ich ak-
tywnosci innowacyjne;.

W takim tez kierunku podaza znaczna czg¢s¢ badan nad innowacyjnoscia gospo-
darstw rolnych. Badanie danych FADN, ktore w roznych krajach charakteryzujg
sie roznym stopniem doktadno$ci i zakresem informacji, pozwala zauwazy¢, ze in-
nowacje w rolnictwie maja na celu redukcje kosztow, poprawe warunkow pracy
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lub dobrostanu zwierzat. Analiza holenderskich gospodarstw wskazuje, Ze sg one
spolaryzowane pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej, a skfonnoé¢ do podejmo-
wania dzialan proinnowacyjnych jest zalezna od wielkosci podmiotéw lub stopnia
heterogenicznosci rynkoéw, na ktérych funkcjonuja. Kolejne badania potwierdzaja
istotno$¢ typu gospodarstwa oraz jego wielkosci jako gléwnych czynnikéw deter-
minujgcych innowacje procesowe i organizacyjne, ale réwniez wskazujg na zna-
czenie roli mlodego wieku osoby prowadzacej gospodarstwo czy wysokiego po-
ziomu $rodkéw pienieznych jako destymulanty nakladéw na innowacyjnoé¢. Nie
bez znaczenia okazal si¢ takze stopien dostepu do finansowania inwestycji proin-
nowacyjnych oraz instytucji doradczych wspierajacych tego typu aktywnos¢. Mia-
ra innowacyjnosci sg najczesciej wartosci indekséw odnoszacych do sie liczby czy
znaczenia wdrozonych lub kontynuowanych innowacji. Wigkszos¢ badan odnosi
sie jednak gtéwnie do analizy innowacyjnosci na poziomie sektora lub nawet catej
gospodarki. Wyrazny jest niedosyt obserwacji na poziomie mikro.

Badania innowacyjnosci gospodarstw rolnych przeprowadzone na gruncie
polskim potwierdzajg wnioski wysnute przez zagranicznych autoréw. Uzasadnia
to uzycie metodologii pomiaru stosowanej dotychczas w bardziej rozwinietych
krajach, gdyz polscy badacze najczesciej adaptowali ja w swoich analizach. Bada-
nia krajowe czesto jednak oparte s3 na malej liczebnosci gospodarstw oraz maja
ograniczony zasieg terytorialny.






3. Uwarunkowania dziatalnosci
innowacyjnej indywidualnych
gospodarstw rolnych
wojewodztwa todzkiego - wyniki
badan wtasnych

3.1. Metodyka badan

3.1.1. Cele i zakres badan w Swietle dotychczasowego stanu
wiedzy o innowacyjnosci polskich gospodarstw rolnych

W literaturze przedmiotu (zwlaszcza krajowej) wystepuje luka badawcza obejmu-
jaca problematyke dzialalnosci innowacyjnej gospodarstw rolnych. Wynika ona
przede wszystkim z niedoboru potrzebnych danych statystycznych!l. Problem
ten zostal potwierdzony wynikami badan miedzynarodowego projektu FLINTZ,
a podstawowym wnioskiem sformutowanym na jego podstawie jest wybor wywia-
dow kwestionariuszowych jako jedynego sposobu pozyskiwania informacji o in-
nowacyjnosci gospodarstw rolnych.

Na gruncie badan zagranicznych, ktérych przeglad zostat zaprezentowany
w rozdziale drugim, mozna wyodrebni¢ kilka najczesciej wystepujacych czyn-
nikéw, ktore determinuja wdrozenie innowacji przez rolnikow. Sa to: wielkos¢
ekonomiczna, typ dziatalnosci, zadluzenie, wiek rolnika, doswiadczenie czy wy-
ksztalcenie. Ze wzgledu na zréznicowane warunki gospodarcze, klimatyczne oraz
strukturalne nie jest mozliwe uogdlnianie wynikéw badan przeprowadzonych

1 Instytucje gromadzace dane, takie jak OECD, Eurostat, GUS, FADN, nie prowadza badan
w obszarze dziatalnoSci innowacyjnej gospodarstw rolnych.

2 Szczegbty projektu zostaty opisane w rozdziale drugim.
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w Holandii, Irlandii czy Grecji na polskie realia. Dlatego niezbedne jest przepro-
wadzenie wlasnych badan, ktére dostarcza wiedzy na temat warunkéw sprzyjaja-
cych rozwojowi innowacyjnosci na polskiej wsi.

Przeprowadzone na terenie wojewodztwa 16dzkiego badania w postaci wywia-
dow kwestionariuszowych stanowia uzupetnienie dotychczasowych analiz w za-
kresie innowacyjnosci gospodarstw rolnych, a ich podstawowym celem jest iden-
tyfikacja czynnikéw determinujacych wdrozenie innowacji.

3.1.2. Dobor préby i kwestionariusz ankiety

Realizacja sformulowanych we wstepie pracy celéw oraz hipotez badawczych byta
mozliwa dzigki badaniom przeprowadzonym w formie wywiadéw kwestionariu-
szowych technika PAPI. Zostaly do nich wytypowane indywidualne gospodar-
stwa rolne, ktére udostepniaja swoje dane rachunkowe w ramach systemu FADN.
Wykorzystanie bazy Polskiego FADN argumentowane jest wystepowaniem po-
trzeb informacyjnych wéréd rolnikéw, ktdrzy prowadza rachunkowosé, jak row-
niez mozliwoscig pozyskania danych finansowych z raportéw indywidualnych.

Wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone na terenie wojewodz-
twa todzkiego przez stuzby doradcze Lodzkiego Osrodka Doradztwa Rolni-
czego w Bratoszewicach. Dobdr obiektéw do badania byl celowy, a podmioty
uczestniczace w badaniu zostaly wskazane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy (IERiGZ - PIB).
W 2016 roku w systemie rachunkowosci rolnej w wojewddztwie 16dzkim uczest-
niczylto 950 podmiotéw rolnych, w tym 490 gospodarstw najmniejszych, ktérych
wielkos$¢ ekonomiczna nie przekracza 25000 euro. Gospodarstwa te zostaly wy-
faczone z badania, poniewaz gtéwnie sa to podmioty o charakterze socjalnym,
ktére charakteryzujg sie niskim poziomem inwestycji czy zadluzenia. Ostatecz-
ng probe badawczg stanowito 460 indywidualnych gospodarstw rolnych o profilu
produkcji wskazywanej przez Polski FADN: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze,
winnice, uprawy trwate, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne, zwierzeta ziarno-
zerne oraz mieszane. Po zakonczeniu wywiadéw otrzymano 150 poprawnie wy-
petnionych kwestionariuszy, ktére stanowity 32,6% badanej populacji indywidu-
alnych gospodarstw rolnych wojewddztwa 16dzkiego.

W tabeli 3.1 przedstawiono strukture indywidualnych gospodarstw rolnych
o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 25000 euro dla 460 podmiotéw (wojewddz-
two todzkie) oraz 150 (badania wlasne). Wskaznik podobienstwa struktur wy-
nosi 75,4%. Znaczaca réznice mozna zauwazy¢ w przypadku liczby podmiotow
prowadzacych mieszang dziatalnos¢ (byla to najwigksza grupa badanych gospo-
darstw - 46,3% proby). Rozbiezno$¢ w wynikach moze by¢ skutkiem réznicy
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czasowej miedzy publikacja danych Polskiego FADN (2016 rok) a przeprowa-
dzonymi badaniami (2018 rok). W ciggu dwoch lat wiele gospodarstw moglo
dokona¢ dywersyfikacji prowadzonej dziatalnosci, tworzac w ten sposéb pod-
mioty mieszane, ktore stanowig forme ograniczania ryzyka przyrodniczego.
Ten rodzaj produkcji minimalizuje negatywne skutki zwigzane z warunkami
atmosferycznymi, takimi jak huragany, choroby i szkodniki roslin oraz epide-
mie zwierzat.

Tabela 3.1. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych
w wojewddztwie todzkim oraz w grupie badanej (w %)

Srednio | Srednio . Bardzo
Zakres Typ gospodarstwa mate duze Duze duze Razem
Uprawy polowe 17,2 10,0 16,7 0,0 15,2
Uprawy ogrodnicze 3,4 10,0 0,0 100,0 6,5
Winnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ewéd Uprawy trwate 6,9 10,0 16,7 0,0 8,7
JYXZJ:Q’]V: ZWO I owy mleczne 37,9 30,0 16,7 0,0 32,6
Zwierzeta trawozerne 3,4 0,0 0,0 0,0 2,2
Zwierzeta ziarnozerne 6,9 20,0 33,3 0,0 13,0
Mieszane 24,1 20,0 16,7 0,0 21,7
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Uprawy polowe 12,1 11,4 29,4 0,0 13,4
Uprawy ogrodnicze 0,0 1,4 0,0 50,0 2,0
Winnice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uprawy trwate 5,2 7,1 0,0 0,0 5,4
Badania wtasne | Krowy mleczne 19,0 20,0 5,9 25,0 18,1
Zwierzeta trawozerne 3,4 1,4 0,0 0,0 2,0
Zwierzeta ziarnozerne 1,7 17,1 35,3 0,0 12,8
Mieszane 58,6 41,4 29,4 25,0 46,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wtasnych badan empirycznych
oraz Polski FADN, http://fadn.pl (dostep: 28.05.2020).

Z powodu matej liczebnosci gospodarstw w grupach, ktéra wpltynetaby na znie-
ksztalcenie wynikéw, do celow analizy statystycznej badane jednostki przypo-
rzagdkowano do trzech grup w ramach typu dziatalnosci i wielkosci ekonomicz-
nej. Ostatecznie wyodrebniono podmioty o produkgji roslinnej (uprawy polowe,
uprawy ogrodnicze, winnice, uprawy trwate), zwierzecej (krowy mleczne, zwierze-
ta trawozerne, zwierzeta ziarnozerne) oraz mieszanej (prowadzace rownocze$nie
produkcje roslinng i zwierzeca). W zakresie wielkosci ekonomicznej wyrdzniono
podmioty srednio mate (25000 < € <50000), $rednio duze (50000 < € < 100000)
oraz duze i wigksze (€ > 100000), bedace sumg dwdch grup wedlug nomenklatu-
ry FADN: duzych i bardzo duzych.


http://fadn.pl
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W celu realizacji badania wykorzystano - sporzagdzony wczesniej na podstawie
studiéw literaturowych - kwestionariusz wywiadu, zawierajacy gléwnie pytania
zamkniete (31) oraz niewielka liczbe pytan otwartych (5). Kwestionariusz zostat
podzielony na trzy czesci merytoryczne:

o Czes¢ I - Charakterystyka gospodarstwa rolnego;

o Czgs¢ II - Potencjal innowacyjny gospodarstwa rolnego;

o Cze$¢ III - Finansowanie dzialalno$ci innowacyjnej gospodarstwa rolnego.

Czes¢ I uwzgledniala pytania charakteryzujace dany podmiot: wielko$¢ eko-
nomiczna, typ, system rozliczania z podatku VAT, powierzchnie gruntéw, zrédta
dochodow.

Czes¢ I miata na celu dostarczenie informacji w zakresie prowadzonej dzialal-
nosci innowacyjnej w latach 2014-2016. Pytania dotyczyty migedzy innymi rodza-
ju wdrozonej innowacji i jej zasiegu, motywow i barier wprowadzenia innowacji,
a takze zrodet wiedzy w tym zakresie.

W czesci I1I zamieszczono pytania dotyczace Zrodel finansowania dziatalnosci
innowacyjnej. Dostarczyly one danych z zakresu:

« wielko$ci wydatkéw na wdrozenie innowacji, mierzonej udzialem w rocz-

nych dochodach ogétem;

o rodzajow wykorzystywanych instrumentéw finansowych i ich udzialu

w ogodlnej strukturze finansowania;

o barier w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej;

« rodzajow wystepujacego w gospodarstwie ryzyka i wykorzystywanych in-

strumentéw jego kontroli;

» wspolpracy z naukowcami i rolnikami.

Dodatkowo kwestionariusz zawieral cztery pytania metryczkowe, ktdre pozwo-
lity na zgromadzenie materiatu dotyczacego zarzadzajacego badanym gospodar-
stwem rolnym, w tym jego wieku, dos§wiadczenia oraz poziomu wyksztalcenia.

3.1.3. Dobor zmiennych ilosciowych z raportow indywidualnych
Polskiego FADN

Raporty indywidualne Polskiego FADN umozliwiaja dostep do okoto 130 zmien-
nych ilosciowych, dotyczacych miedzy innymi pozycji kosztowych, dochodowych
i produkcyjnych. Majac na uwadze jak najdokladniejszg weryfikacje postawionych
hipotez, do analizy badanych indywidualnych gospodarstw rolnych wybrano na-
stepujace zmienne:

+ dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego;

o kredyty dlugoterminowe;

o kredyty krotkoterminowe.
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Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest definiowany wedtug FADN
jako ,,oplata za zaangazowanie wlasnych czynnikéw wytworczych [...] do dzialal-
nosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz oplata za ryzyko podejmowane przez
prowadzgcego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym?™3.

Ze wzgledu na fakt, ze badano dzialalno$¢ innowacyjng prowadzong w latach
2014-2016, do analizy wykorzystano wybrane zmienne wedlug stanu na 31 grud-
nia 2016 roku. Dobrowolno$¢ uczestnictwa w systemie Polskiego FADN spra-
wia, Ze proba zmienia si¢ kazdego roku. Tym samym badane gospodarstwa rolne
nie udostgpnialy swoich danych rachunkowych w catym analizowanym okresie
2014-2016, co uniemozliwito obliczenie srednich wartosci. Poniewaz préba go-
spodarstw byla dobierana na podstawie roku 2016, dla tego roku mozliwa byta
analiza zmiennych ilo§ciowych z raportéw indywidualnych niemal wszystkich
badanych podmiotow.

Nalezy zaznaczy¢, ze analiza zaprezentowanych wyzej zmiennych, zawartych
w raportach indywidualnych, byta mozliwa wylacznie w IERIGZ - PIB, ze wzgledu
na bezpieczenstwo danych. Wszystkie analizy z ich wykorzystaniem zostaly wy-
konane w Warszawie, poczynajac od scalenia danych jakosciowych pozyskanych
w drodze wywiadow kwestionariuszowych z raportami indywidualnymi, a kon-
czgc na raportach z analiz statystycznych.

3.1.4. Charakterystyka zastosowanych metod ilosciowych

W trakcie opracowywania wynikéw badania wykorzystano odpowiednie progra-
my komputerowe, w tym PS IMAGO 5.0 (dawniej IBM SPSS Statistics) oraz pa-
kiet Microsoft Office (ze szczegdlnym uwzglednieniem programéw Word i Excel).
Analiza wybranych zmiennych ilo$ciowych i jakosciowych charakteryzujacych
badane indywidualne gospodarstwa rolne zostata wykonana za pomocg podsta-
wowych miar statystyki opisowej (m.in. wskaznikéw struktury, sredniej arytme-
tycznej, odchylenia standardowego, mediany, dominanty, wspoélczynnika zmien-
nosci, wspdlczynnika asymetrii). Do zbadania zaleznosci miedzy poszczegolnymi
zmiennymi jako§ciowymi, mierzonymi na skali nominalnej (w tym miedzy typem
dziatalnosdci gospodarstwa, systemem rozliczania z podatku VAT, cechami indy-
widualnymi rolnika i zmiennymi opisujacymi skale zrealizowanej dzialalnosci in-
nowacyjnej) wykorzystano wspoéfczynnik V-Cramera wraz z testem chi-kwadrat,
ktdrego hipotezy przyjmuja nastepujaca postac#:

3 Wynikistandardowe 2016 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN,
Polski FADN, Warszawa 2017, s. 31.

4 M.Nawojczyk, Przewodnik po statystyce dla socjologéw, Predictive Solutions, Krakdw 2010,
s. 166.
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Hy: 7° =0,
H,:x?=#0.

Test chi-kwadrat polega na poszukiwaniu zgodnego z hipotezg zerowa rozkladu
liczebnosci w tabeli, czyli liczebnosci teoretycznej. Liczebnosci pochodzace z badan
nazywane s3 empirycznymi. Statystyka testowa wyraza si¢ wzorem?:

Zz :Z(e+r (1)

gdzie: n, - liczebnosci empiryczne; n, - liczebnosci teoretyczne.
Wspolczynnik V-Cramera oparty jest na statystyce chi-kwadrat i wyznaczany
za pomocg wzoru®:

_ | X
V= N(k-1)’ @

gdzie: x2 - statystyka chi-kwadrat; N - liczebno$¢ proby; k - liczba kolumn w tab-
licy kontyngencji.

Wspolczynnik V-Cramera przyjmuje wartosci z przedziatu 0;1, a sita zwigz-
ku jest tym stabsza, im wspolczynnik jest blizszy zeru. Niewazne przy tym, ktéra
ze zmiennych zostanie okreslona jako zalezna lub niezalezna. Wspétczynnik ten
jest miarg symetryczng, w przypadku zaleznosci ujemnej nie wskazuje kierunku
korelacji i moze by¢ stosowany dla cech mierzalnych i niemierzalnych”.

Do zbadania zaleznosci pomiedzy zmiennymi ilosciowymi oraz jako$ciowymi,
dla ktérych wykorzystana zostala porzadkowa skala pomiaru, uzyto wspofczynni-
ka korelacji rang Spearmana. Poszczegélnym uporzagdkowanym wariantom nada-
wano rangi, a wspolczynnik wyznaczono z nastepujacego wzorus:

6> d
rs =1_ Z:ZI_I - ’ (3)
n (n - 1)
5 Tamze,s. 168.
6 J.Gbrniak, J. Wachnicki, Pierwsze kroki w analizie danych: IBM SPSS Statistics, Predictive
Solutions, Krakéw 2013, s. 147.
7 W.Starzynska, Statystyka praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 239

8  W.Starzynska, Podstawy statystyki, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009, s. 178.
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gdzie: d; - roznice miedzy rangami odpowiadajacych sobie wartosci x; i y;; n - li-
czebno$¢ proby.

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana ma nastepujace wartosci®:

o r,=1, gdy pary rang uszeregowane s3 w tym samym porzadku,

 r,=-1, gdy pary rang uszeregowane s3 w odwrotnym porzadku,

o r,=0, gdy rangi utozone sg losowo.

W przypadku wystepowania rang wigzanych wspolczynnik rang Spearmana
przyjmuje posta¢lo:

T +T =Y d’
rs — y Zl:l , (4)
2T.T,

3 3
n®—n-ST, n"—n-ST,
gdziee T, =———2% i [ =———>
12 12
krotno$¢ powtarzanej wartosci zmiennej x i y.

W obu przypadkach statystyka:

; ST - suma wielko$ci 13 - t, t — wielo-

t=—-2= n-2 (5)

ma w przyblizeniu rozklad t-Studenta z n — 2 stopniami swobody, a hipotezy
sa sformulowane w sposdb nastepujacy:

H,:p, =0,
H :p, #0.

Koleja grupa metod statystycznych wykorzystanych w opracowaniu byly testy
istotnosci réznic. Sposrod tych testow przy poréwnywaniu dwdch niezaleznych
populacji wykorzystano przede wszystkim test t-Studenta oraz nieparametryczny
test Manna-Whitneya, a ich dobér byl zalezny od normalnosci rozktadu zmiennych
zaleznych lub mozliwosci ich transformacji do postaci zlogarytmowanej. W przy-
padku poréwnywania wiecej niz dwdch populacji skorzystano z jednoczynniko-
wej analizy wariancji (ANOVA).

9  W. Szymczak, Podstawy statystyki dla psychologéw, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2018,
s. 159.

10 Tamze,s. 162.
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W przypadku wigkszosci zmiennych ilosciowych pozyskanych z raportéw indy-
widualnych Polskiego FADN wystepowaty znaczne odstepstwa od rozkladu nor-
malnego. Konieczne zatem bylo wykorzystanie testu nieparametrycznego U Man-
na-Whitneya, nazywanego takze suma rang Wilcoxona lub po prostu testem sumy
rang. Stanowi on alternatywe testu ¢ dla dwoch prob niezaleznych!l. Hipotezy te-
stu U Manna-Whitneya zostaly sformulowane w sposéb nastepujacy!2:

Hy:F, =F,,
H, :=(F, =F,),

gdzie F| i F, sa dystrybuantami rozktadéw prawdopodobienstwa badanej cechy
w poréwnywanych populacjach. Zaklada sie zatem, ze rozkltady dwdch zmiennych
sa identyczne. Statystyka testu Manna-Whitneya okreslana jest nastepujacym wzo-
rem (gdy nie wystepuja rangi wigzane):

U—l-nl'n2
2
Z= . (6)

1
\/12'”1‘”2'(”1+”z+1)

W przypadku gdy w ciagu wystepuja rangi wigzane ($rednie arytmetyczne
z rang dla danej wartoéci cechy s3 tworzone, gdy wartosci cechy w ciagu sie po-
wtarzajg), statystyka testu przybiera postacl3:

1
U-—-n,-n
2 1 2

7= : : )
n-n, (n-n_
Jr»(n—l){ o)

gdzie n=n, + n,,a T; = (t - 1,)/12; t jest liczbg obserwacji wigzanych dang ranga.

ANOVA mozna rozumie¢ jako rozszerzenie testu t-Studenta na wiekszg liczbe
zmiennych (grup). Stuzy do rozstrzygania istnienia réznic miedzy srednimi w kil-
ku populacjach!. W monografii postuzono si¢ wylacznie jednoczynnikows analiza

11 A.D.Aczel, Statystyka w zarzqdzaniu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 717.
12 W. Szymczak, Podstawy statystyki..., s. 230.

13 Tamze,s. 232.

14 A.D.Aczel, Statystyka...,s. 389.
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wariancji, w ktorej wystepuje jedna zmienna dyskretna (tzw. czynnik) oraz zmienna
ciggla (zmienna badana, zmienna zalezna)!>. Hipotezy ANOVA przyjmuja postac:
Hoity =1, =..= .,
H, :—|(,u1 =L, =...=,uk) .

Podstawowym zalozeniem analizy wariancji jest rozklad normalny zmiennej
dla kazdego poziomu czynnika z takg samg wariancja o2 (o; =0, =...=0, =07).
Jednorodno$¢ wariancji sprawdzana jest testem Levene’a. W przypadku gdy za-
tozenie to nie zostalo spelnione, wykonano testy Browna-Forsythe’a lub Welcha.
Sprawdzianem ANOVA jest statystyka F16:

F= Zf:l()_(l _7)2 ni .n—k
Zfﬂz:;l(x" —X; )2 k-1

if i
. k ~ —\2 . 77 . . . r .
gdzie: Zle(xi —X) n, - zmiennoé¢ miedzygrupowa, czyli poziom tacznego zréz-

) (8)

k
n —\2 _
nicowania k $rednich grupowych wokét sredniej ogolnej; sz: . (Xij —-X; ) - zmien-
i=1

no$¢ wewnatrzgrupowa, czyli zréznicowanie poszczegélnych obserwacji wokoét
$rednich ich grup, wyodrebnionych ze wzgledu na klasy czynnika.

Statystyka F opisuje stosunek wariancji miedzygrupowej do wariancji wewnatrz-
grupowej i ma rozklad F Snedecora z k - 1 oraz k(n - 1) stopniami swobody.

W sytuacji gdy rozklad analizowanej zmiennej nie byl zbiezny z rozktadem nor-
malnym, do oceny réznic miedzy wigcej niz dwoma grupami wykorzystano test
Kruskala-Wallisa. Hipotezy testu sg sformulowane w sposob nastepujacy!”:

H,: wszystkie k populacji maja takie same rozktady,
H,: nie wszystkie k populacji maja takie same rozklady.

Test Kruskala-Wallisa jest analizg wariancji z wykorzystaniem rang zamiast
wartoséci obserwacji. Wszystkie dane w calym zbiorze s porzadkowane od naj-
mniejszej do najwigkszej. Nastepnie wszystkie rangi, dla kazdej proby oddzielnie,
sg sumowane. Statystyka testu obliczana jest wedtug wzorul8:

15 W.Szymczak, Podstawy statystyki..., s. 245.

16 M.Részkiewicz, Analiza klienta, SPSS Polska, Krakéw 2011, s. 121; A. Malarska, Statystyczna
analiza danych wspomagana programem SPSS, SPSS Polska, Krakéw 2005, s. 175-176.

17 A.D.Aczel, Statystyka...,s. 731.

18 Tamze,s.732.
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12 (&R
H=m£2—}3(n+1), ©)

=1 1

gdzie: n - liczebnos¢ préby; R - suma rang w obrebie proby.

Dodatkowo, w celu zbadania wplywu wybranych zmiennych ilosciowych po-
chodzacych z raportéw indywidualnych FADN na stopien innowacyjnosci bada-
nych indywidualnych gospodarstw rolnych, mierzonych zmienng ,,r6Znorodnos¢
wydatkow na dzialalno$¢ innowacyjng”, wykorzystano funkcje regresji liniowe;j.
Dla zmiennej zaleznej Y wzgledem zbioru k zmiennych objasniajacych X, X, ...,
X funkcje okreslamy réwnaniem!?:

Y=8,+BX +5X,+...+ B X, +&, (10)

gdzie: 3, — wyraz wolny; B, 5, ..., B — wspdlczynniki regresji.

Klasyczny model regresji liniowej z wieloma zmiennymi objasniajagcymi wyma-
ga spelnienia o$miu zalozen Markowa?20:

« model jest niezmienniczy ze wzgledu na obserwacje;

« model jest liniowy wzgledem parametréw;

« elementy macierzy X, zawierajacej warto$ci zmiennych objasniajacych dla

poszczegolnych obserwacji, sa nielosowe;

« rzad macierzy X jest rowny liczbie szacowanych parametrow;

o skfadnik losowy ma rozklad normalny;

» warto$¢ oczekiwana sktadnika losowego jest rowna zeru;

o skladnik losowy jest sferyczny, czyli homoskedastyczny i nie wystepuje au-

tokorelacja sktadnika losowego;

« informacje zawarte w probie sg jedynymi, na podstawie ktérych dokonywa-

na jest estymacja parametrow strukturalnych modelu.

Zmienna objas$niana do modelu zostala obliczona z wykorzystaniem indeksu
Herfindahla-Hirschmana (HHI). Jest to autorskie zastosowanie wskaznika kon-
centracji do pomiaru réznorodnosci wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych, ktéry zwyczajowo jest stosowany w po-
stepowaniach antymonopolowych i z zakresu regulacji sektorowej?!. Indeks HHI

19 Tamze,s.517.

20 A.Welfe, Ekonometria. Metody i ich zastosowanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, War-
szawa 2009, s. 60-61.

21 E.M.Kwiatkowska, Mierzalne kryteria oceny konkurencyjnosci rynkéw telekomunikacyjnych.
Aspekty praktyczne, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 8(2),
s. 83-84.
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jest obliczany jako suma kwadratéw udzialow wszystkich przedsigbiorstw w ryn-
ku, zgodnie ze wzorem?2:

N

HHI=Y (u), (11)

i=1

gdzie: u; — udzial w rynku; N - liczba przedsigbiorstw na rynku.

Indeks moze by¢ wyrazany zaréwno w procentach, jak i w utamkach dzie-
sietnych. W tym drugim przypadku przyjmuje on wartosci z przedziatu [1/N; 1].
W ekonomii wartos¢ indeksu wynoszaca 1 oznacza monopol, a im jest nizsza, tym
mniejsza koncentracja rynku?3. W odniesieniu do przeprowadzonych badan war-
tos¢ indeksu réwna 1 oznacza ponoszenie nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng
tylko w jednym konkretnym obszarze, a HHI < 1 jest typowe dla podmiotéw, kto-
rych wydatki na innowacje dotycza co najmniej dwdch typow wydatkéw. Indeks
HHI zostal policzony z wykorzystaniem udziatu poszczegoélnych typéw wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjng w ogélnej strukturze tych nakladow.

3.2. Charakterystyka badanych gospodarstw
rolnych

W niniejszym punkcie tego opracowania przedstawiono wybrane zmienne
strukturalne charakteryzujace grupe badanych gospodarstw indywidualnych,
funkcjonujacych na terenie wojewodztwa t6dzkiego oraz zmienne indywidu-
alne osob zarzadzajacych tymi podmiotami. Prezentowany material staty-
styczny, opisujacy analizowane podmioty, zaprezentowany zostal w podziale
na typ realizowanej dziatalnosci rolniczej. Wyodrebniono tu trzy klasy dzia-
talnosci gospodarstw indywidualnych: roélinng, zwierzeca i mieszang. W ba-
danej grupie gospodarstw rolnych najliczniej reprezentowana byla mieszana
dziatalno$¢ rolnicza, ponad 46% gospodarstw deklarowalo ten typ dzialal-
nosci, blisko 33% ogétu badanych stanowily podmioty zajmujace si¢ produk-
cja zwierzecy, natomiast najmniej liczng klase reprezentowaly gospodarstwa
o profilu roslinnym (por. tabela 3.2).

22 E.M. Kwiatkowska, Miary koncentracji - teoria a praktyka i ich wykorzystania przez organy
regulacyjne na rynkach telekomunikacyjnych, ,Metody llosciowe w Badaniach Ekonomicz-
nych” 2014, t. XV/3,s. 192.

23 C.Bongard i wsp., Instrumenty ekonomiczne w prawie konkurencji, Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, Bonn-Warszawa 2007, s. 77-78.
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Tabela 3.2. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych
wedtug typu dziatalno$ci gospodarstwa (w %)

Typ dziatalnoSci gospodarstwa )
Struktura T s - L e Ogotem
roSlinne zwierzece mieszane
n 31 49 69 149
% 20,8 32,9 46,3 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

W tabeli 3.3 zaprezentowano dane dotyczace badanych gospodarstw indywidu-
alnych w podziale na typ dzialalnosci gospodarstwa oraz ze wzgledu na wielkos$¢
ekonomiczng. Zmienna ,wielko$¢ ekonomiczna” zostata zagregowana do pozio-
mu trzech grup podmiotéw. Pierwszg klase wielkosci ekonomicznej tworzyty go-
spodarstwa $rednio male, ktorych wielko$¢ ekonomiczna miescita sie w przedziale
0d 25000 euro do 50000 euro. W klasie gospodarstw srednio duzych znalazly sie
gospodarstwa rolne charakteryzujace sie wielko$ciag ekonomiczng réwna lub wiek-
szg 50000 euro, ale nieprzekraczajaca 100000 euro. Ostatnig klase podmiotéw
duzych i wigkszych tworzyly gospodarstwa rolne, ktérych wielko$¢ ekonomicz-
na byla réwna i wigksza niz 100000 euro. Najliczniejsza grupe gospodarstw sta-
nowily podmioty srednio duze (47%). Wsréd ogoétu badanych odnotowano blisko
40% gospodarstw indywidualnych w klasie §rednio matych, natomiast najmniej-
szym odsetkiem w analizowanej strukturze charakteryzowaly si¢ podmioty duze
i wigksze — nieco ponad 14%.

Tabela 3.3. Klasy wielko$ci ekonomicznej indywidualnych gospodarstw
rolnych wedtug typu dziatalnosci gospodarstwa (w %)

Wielko$¢ ekono- Typ dziatalnoSci gospodarstwa Ogétem
miczna roslinne zwierzece mieszane

Srednio mate 32,3 28,6 49,3 38,9

Srednio duze 452 55,1 42,0 47,0

Duze i wieksze 22,6 16,3 8,7 14,1

Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Biorac pod uwage podzial gospodarstw rolnych ze wzgledu na typ dzialalnosci
rolniczej, nalezy podkresli¢ pewne réznice w strukturze tych trzech grup z punk-
tu widzenia klasy wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach o typie dziatalno-
$ci rodlinnej i zwierzecej przewazaly podmioty $rednio duze oraz duze i wigksze,
ktére w obu analizowanych typach stanowity blisko 70%. Pewnymi odstepstwa-
mi charakteryzowaly si¢ gospodarstwa typu mieszanego, w przypadku ktérych
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dominowaly podmioty reprezentujace srednio malg klase wielkosci ekonomicz-
nej — ponad 49%, oraz gospodarstwa $rednio duze. Zaledwie 8,7% to gospodar-
stwa zaliczane do klasy podmiotéw duzych i wigkszych. Badanie zaleznosci po-
miedzy analizowanymi zmiennymi za pomoca wspolczynnika wspoétzaleznosci
V-Cramera potwierdzilo istnienie stabej (V' = 0,162), lecz istotnej statystycznie za-
leznosci (p = 0,097).

Kolejna analizowana zmienna charakteryzujaca badane podmioty rolne to po-
wierzchnia gruntéw rolnych. Podobnie jak w przypadku poprzednich zmien-
nych analiza jednowymiarowa zostata przeprowadzona dla wszystkich gospo-
darstw ogdtem oraz dla poszczegdlnych typéw dziatalnosci gospodarstw (por.
tabela 3.4).

Tabela 3.4. Powierzchnia gruntéw rolnych indywidualnych
gospodarstw rolnych wedtug typu dziatalnosci

PR _ Typ dzia’falno'éci gospodarstwa : stk
roslinne zZwierzece mieszane

n 30 49 68 147

X (ha) 38,3 27,4 32,3 31,9
M, (ha) 24,9 25,5 27,9 26,0
D, - - - -

S, (ha) 33,5 13,0 18,6 21,3
Vs (%) 87,5 47,4 57,6 66,8
Xmnin (ha) 8,8 3,0 7,0 3,0
Xmax (ha) 155,1 75,1 102,0 155,1
R (ha) 146,4 72,1 95,0 152,1

n - liczba gospodarstw; X -érednia arytmetyczna; M, - mediana;

D, - dominanta; S, - odchylenie standardowe; Vg ,) - wsp6tczynnik zmiennosci;
Xmin — MiNIMUM; X5, — Maksimum; R - rozstep.

* Nie wystepuje.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w calej analizowanej grupie gospodarstw
indywidualnych wyniosta 31,9 ha, przy czym najwigksza przecigtng powierzchnia
gruntéw charakteryzowaly si¢ podmioty o roslinnym typie dziatalnosci - 38,3 ha.
Najmniejszy $redni areal odnotowano w grupie podmiotéw specjalizujacych sig
w produkgji zwierzecej. Potowa badanych gospodarstw rolnych miata powierzch-
nie gruntéw mniejsza badz réwng 26 ha, natomiast najwyzszy poziom mediany
odnotowano w grupie gospodarstw mieszanych (27,9 ha), a najnizsza mediang
gruntow charakteryzowaly sie gospodarstwa roslinne. Zréznicowanie powierzch-
ni gruntéw w calej analizowanej grupie gospodarstw indywidualnych byto dos¢
duze, przy czym najwyzszy poziom wspolczynnika zmiennosci odnotowano dla
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roslinnego typu dzialalnosci gospodarstw — 87,5%, najmniejszym zréznicowaniem
analizowanej zmiennej charakteryzowaly si¢ gospodarstwa zwierzece — 47,4%.

Kolejna zmienna strukturalna charakteryzujaca badane podmioty to system
rozliczania podatku VAT (por. tabela 3.5). 44,3% ogétu badanych gospodarstw
korzystalo ze zwolnienia z podatku VAT i rozliczalo si¢ z tego podatku w trybie
ryczaltowym, natomiast blisko 56% podmiotéw rolnych wybrato zasady ogdlne.
Biorac pod uwage podzial gospodarstw rolnych ze wzgledu na typ prowadzonej
dzialalnosci, nalezy podkresli¢ brak istotnych statystycznie réznic w strukturze
tych trzech grup z punktu widzenia systemu rozliczania podatku VAT. Zasady
ogolne najchetniej wybieraly gospodarstwa rolne specjalizujgce si¢ w produkeji
zwierzecej.

Tabela 3.5. System rozliczania podatku VAT w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug typu dziatalnosci (w %)

System rozlicza- Typ dziatalnoSci gospodarstwa stk
nia roslinne zwierzece mieszane

Ryczatt 41,9 38,8 493 443

Zasady ogblne 58,1 61,2 50,7 55,7

Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Cechg charakteryzujaca badane gospodarstwa rolne sa réwniez zrédta docho-
du. Jego rodzaje pozwalajg na okreslenie stopnia zaangazowania poszczegolnych
respondentéw w prowadzong dzialalno$¢ rolniczg. W tabeli 3.6 zaprezentowano
szczegblowy analize struktury zZrédet pochodzenia dochodu, z uwzglednieniem
typu dzialalno$ci gospodarstwa. Blisko 99% badanych podmiotéw osiagalo do-
chdd z gospodarstwa rolnego. Jedynie dwa gospodarstwa nie generowaly tego typu
dochodéw, deklarujgc jednoczesnie pozyskiwanie srodkéw finansowych z innych
zrodet.

Ponad 18% ogoétu badanych deklarowalo, iz osigga dodatkowo dochdd z pracy
najemnej, 16,1% z innych zrdédel, a 3,4% rolnikéw generowato dochody z zarejestro-
wanej dziatalnosci gospodarczej. W przypadku roslinnej dziatalnosci rolnej, obok
dochodoéw z gospodarstwa rolnego (100%), 19,4% tego typu gospodarstw osiagalo
dochody z pracy najemnej, 9,7% z innych zrédel, 6,5% z dzialalno$ci gospodarczej.
W tej grupie gospodarstw zdecydowanie czesciej niz w pozostalych prowadzona
byta zarejestrowana dziatalnos$¢ gospodarcza, co mogto wigza¢ si¢ z przedmioto-
wym obowigzkiem rejestracji okreslonej produkgji roslinnej. W przypadku go-
spodarstw zwierzecych i mieszanych zdecydowanie czesciej jako uzupelnieniem
dochodéw pochodzacych z gospodarstwa rolnego wystepowaly dochody pocho-
dzace z tzw. innych zrodel.
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Tabela 3.6. Zrédta dochodéw indywidualnych gospodarstw
rolnych wedtug typu dziatalnosci (w %)

Zrédta dochodéw "ijp dzia’(alno.é, d gospodarsfcwa Ogobtem
roSlinne zZwierzece mieszane
Dochody z gospodarstwa rolnego 100,0 98,0 98,6 98,7
Dochody z pracy najemnej 19,4 14,3 20,3 18,1
Dochody z zarejestrowane;j 6,5 0,0 43 3,4
dziatalnosci gospodarczej
Dochody z innych Zrédet 9,7 18,4 17,4 16,1

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani
rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Poza typowymi zmiennymi strukturalnymi charakteryzujacymi badane go-
spodarstwa indywidualne analizie zostaly poddane réwniez cechy indywidualne
rolnikow. Pierwszg analizowang zmienng byl wiek osoby zarzadzajacej gospodar-
stwem (por. tabela 3.7). W przypadku ogotu badanych gospodarstw $rednia wieku
osoby zarzadzajacej wyniosta 45,6 lat, polowa rolnikéw byta w wieku nieprzekra-
czajacym 45 lat, a najliczniejsza grupa respondentéw miata 42 lata. Zréznicowa-
nie wieku respondentéw, mierzone wspotczynnikiem zmiennosci, bylo niewielkie
i wyniosto 23%. Kompleksowa analiza poréwnawcza struktury wieku oséb zarza-
dzajacych, w ramach trzech typow dzialalnosci gospodarstwa, dostarczyla cieka-
wych informacji. Najnizsza $rednia wieku rolnikéw odnotowano w przypadku
gospodarstw zajmujacych sie produkejg zwierzeca. Na szczegdlng uwage zastugu-
je dominanta, ktdra w tej klasie rolnikéw wyniosta 41 lat. W przypadku pozosta-
tych typow dziatalnosci rolniczej przecietny wiek osoby zarzadzajacej byt zblizony.
Zréznicowanie wieku rolnikéw w trzech analizowanych grupach gospodarstw byto
niewielkie i ksztaltowalo si¢ na zblizonym poziomie. Istotne réznice odnotowano
przy okazji analizy wspolczynnika asymetrii. Wsrod rolnikéw reprezentujacych
podmioty o typie dzialalno$ci roslinnej i mieszanej asymetria wieku byta bardzo
silna i ujemna, natomiast w przypadku wieku rolnikéw z gospodarstw specjalizu-
jacych sie w produkcji zwierzecej dodatnia i staba (por. tabela 3.7).

Kolejna zmienna charakteryzujaca osoby zarzadzajace badanymi gospodar-
stwami to doswiadczenie, mierzone liczbg lat pracy w gospodarstwie. W przypad-
ku analizowanych respondentéw $redni staz pracy ksztaltowal si¢ na poziomie
19,5 roku, potowa badanych oséb miata doswiadczenie zawodowe nieprzekra-
czajace 20 lat, a najczesciej spotykany staz pracy w grupie badanych rolnikéw
to 20 lat. Zréznicowanie stazu pracy bylo dos¢ duze i wyniosto dla ogétu respon-
dentéw ponad 57%. Asymetria badanej zmiennej byla ujemna i bardzo staba (por.
tabela 3.8).
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Tabela 3.7. Wiek osoby zarzadzajacej indywidualnym
gospodarstwem rolnym wedtug typu dziatalnosci

P _ Typ dzia’falno'éci gospodarstwa : Otk
roslinne zwierzece mieszane

n 30 49 67 146
X (w latach) 46,1 44,4 46,2 45,6
M, (w latach) 47,5 44,0 45,0 45,0
D, (w latach) 56,0 41,0 57,0 42,0
S, (w latach) 10,1 9,9 11,1 10,5
Vs (%) 21,9 22,3 24,0 23,0
S2 102,6 97,8 124,0 110,0
Xmin (W latach) 25,0 25,0 24,0 24,0
Xmax (W latach) 61,0 63,0 67,0 67,0
R (w latach) 36,0 38,0 43,0 43,0
Ws -0,98 0,34 -0,97 0,34

n - liczba gospodarstw; X - érednia arytmetyczna; M, - mediana; D, - dominanta;

S, - odchylenie standardowe; Vg ,) - wspbtczynnik zmiennosci;

Ws - wspétczynnik asymetrii; X,;,, - minimum; x,,,,, - maksimum; R - rozstep.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 3.8. DoSwiadczenie osoby zarzadzajacej indywidualnym

gospodarstwem rolnym wedtug typu dziatalnosci

e EE _ Typ dzia’talno_éci gospodarstwa : Gt
roSlinne zZwierzece mieszane

n 31 49 68 148
X (w latach) 20,5 18,2 19,9 19,5
M, (w latach) 20,0 20,0 20,0 20,0
D, (w latach) 25,0 20,0 20,0 20,0
S, (w latach) 11,0 10,3 11,9 11,2
Vs (%) 53,7 56,6 59,8 57,4
W -0,4 -0,2 -0,01 -0,04
S2 121,0 105,8 142,5 125,0
Xmin (W latach) 3,0 1,0 1,0 1,0
Xmax (W latach) 57,0 41,0 51,0 57,0
R (w latach) 54,0 40,0 50,0 56,0

n - liczba gospodarstw; X - érednia arytmetyczna; M, - mediana; D, - dominanta;
Sy - odchylenie standardowe; Vs, - wspétczynnik zmiennosci;
W - wspbtczynnik asymetrii; X, — Minimum; X, — maksimum; R - rozstep.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dokonujgc analizy poréwnawczej stazu pracy w trzech analizowanych typach
dzialalno$ci gospodarstw, zauwazy¢ mozna nieco wyzszy poziom $redniego do-
$wiadczenia w pracy w przypadku roslinnej dzialalnosci gospodarstw, a najczesciej
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spotykany staz pracy wynosil 25 lat. W przypadku pozostatych dwdch typow dzia-
talnosci gospodarstw poziom wyznaczonych miar $rednich byt zblizony. Zrézni-
cowanie doswiadczenia w pracy byto podobne w trzech analizowanych grupach
gospodarstw, przy czym najwyzszy poziom wspotczynnika zmiennosci - 59,8%
- odnotowano w gospodarstwach prowadzacych produkcje mieszang. Asymetria
rozkladu analizowanej zmiennej we wszystkich trzech grupach podmiotéw byla
ujemna, przy czym sita symetrii byla zdecydowanie najwyzsza w grupie roslin-
nych gospodarstw rolnych.

Ostatnia analizowana zmienna to poziom wyksztalcenia respondentéw. Naj-
wiecej, bo blisko 40% ogétu badanych rolnikéw, mialo wyksztalcenie $rednie,
34,5% zasadnicze lub zawodowe, natomiast wyzszym wyksztalceniem legitymo-
walo si¢ 23% rolnikéw. Zaledwie 2,7% badanych mialo wyksztalcenie podstawo-
we. W przypadku trzech badanych typoéw dzialalnosci gospodarstwa analizowa-
na struktura poziomu wyksztalcania byla zblizona, natomiast na uwage zastuguje
fakt, iz to w przypadku podmiotéw o roélinnej dziatalnosci odnotowano najwyz-
szy odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem, z drugiej zas strony w tej grupie re-
spondentéw znaczacy byl udziat (6,5%) rolnikéw z podstawowym poziomem wy-
ksztalcenia (por. tabela 3.9).

Tabela 3.9. Poziom wyksztatcenia osoby zarzadzajacej indywidualnym
gospodarstwem rolnym wedtug typu dziatalnosci (w %)

Wyksztatcenie T vp dziafalno§ d gospodarstwa.\ Ogbtem
roSlinne zwierzece mieszane
Podstawowe 6,5 0,0 2,9 2,7
Zasadnicze/zawodowe 25,8 42,9 32,4 34,5
Srednie 38,7 38,8 41,2 39,9
Wyzsze 29,0 18,4 23,5 23,0
Ogéfem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.3. Analiza dziatalnosci innowacyjnej
indywidualnych gospodarstw rolnych

W tym podrozdziale analizie zostaly poddane wybrane zmienne charakteryzujace
dzialalno$¢ innowacyjng badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, zgod-
nie z informacjami zawartymi w wypelnionych kwestionariuszach wywiadu. Ze-
brany material statystyczny zostal zaprezentowany w podziale na typ dziatalno-
$ci gospodarstw oraz poziom ich innowacyjnos¢ (gospodarstwa innowacyjne oraz
gospodarstwa, ktére nie wdrozyly innowacji).
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Pierwsza cze$¢ podrozdzialu dotyczy aspektow zwigzanych z innowacyjnoscia,
w tym znaczenia innowacji dla rozwoju badanych gospodarstw indywidualnych
oraz potrzeby wspolpracy z sektorem nauki i innymi partnerami biznesowymi.
Na tego typu pytania odpowiadali wszyscy respondenci, bez wzgledu na stopien
innowacyjnosci prowadzonych przez nich gospodarstw. Podobnie bylo w przypad-
ku pytan dotyczacych zrédel pozyskiwania wiedzy w zakresie innowacji oraz ba-
rier rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej. Na pytania zwigzane stricte z prowadzong
dzialalno$cig innowacyjng odpowiadaty wytacznie gospodarstwa, ktére wdrozy-
ty innowacje wlatach 2014-2016. Odpowiedzi te zaprezentowano w drugiej czesci
tego podrozdziatu.

Rolnicy w zdecydowanej wiekszosci uwazali innowacje za istotny czynnik roz-
woju gospodarstwa rolnego. Blisko 85% ogoétu ankietowanych okreslito innowa-
cje jako wazne lub bardzo wazne, okolo 10% uznalo je za malo wazne, natomiast
5,4% rolnikéw deklarowalo, Ze wdrazanie innowacji jest bez znaczenia w ich dzia-
talnosci rolnej (por. wykres 3.1). Istota znaczenia innowacji w produkcji rolniczej
zmieniala sie w zaleznosci od typu prowadzonej dziatalnosci rolniczej. W przy-
padku gospodarstw specjalizujacych sie w dziatalnosci roslinnej i zwierzecej po-
nad 93% respondentéw w pierwszej grupie, a blisko 92% w drugiej uznato inno-
wagcje za czynnik wazny lub bardzo wazny dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej,
a odpowiednio 6,5% i 8,2% rolnikéw stwierdzito, ze innowacje s3 mato wazne.
Reprezentanci gospodarstw o profilu mieszanym zdecydowanie czysciej uznawali
innowacje za czynnik malo wazny (13,2%) lub bez znaczenia (11,8%). Analiza ko-
relacji pomiedzy analizowanymi zmiennymi, za pomoca wspoélczynnika V-Cra-
mera, potwierdzita istnienie stabej (V' = 0,205), lecz istotnej statystycznie zalezno-
§ci (p = 0,05).
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Wykres 3.1. Znaczenie innowacji dla rozwoju gospodarstwa wedtug
typu dziatalno$ci indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze wigkszos¢ rolnikéw dostrzegala istotnos¢ innowacji
dla rozwoju gospodarstwa. Nie okreslali ich jednak jako najwazniejsze, co moze
skutkowa¢ ambiwalentnym podejsciem do wdrazania nowych technologii. W ta-
kim przypadku wazna wydaje si¢ ocena zainteresowania rolnikow osiagnieciami
nauki w zakresie rolnictwa, co przedstawiono na wykresie 3.2. Bioragc pod uwage
podzial badanych indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug typéw dziatalno-
$ci gospodarstwa, znaczgca wiekszo$¢ respondentéw deklarowala zainteresowa-
nie osiggnieciami nauki, w tym 90,3% z gospodarstw o profilu roélinnym, 81,2%
z podmiotéw zajmujacych sie produkcja mieszang oraz 77,6% z gospodarstw spe-
cjalizujgcych sie¢ w produkcji zwierzecej. Brak zainteresowania wynikami badan
opracowanych przez uczelnie i instytuty badawcze deklarowali respondenci z go-
spodarstw zwierzecych - 6,1% oraz gospodarstw rolnych o mieszanym profilu
dziatalno$ci - 1,4%.
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Wykres 3.2. Zainteresowanie osiagnieciami nauki w zakresie rolnictwa
wedtug typu dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oprocz zainteresowania wynikami badan naukowych wielu rolnikéw dostrze-
galo potrzebe wspodtpracy z naukowcami z uczelni i instytutéow badawczych, co po-
twierdzaja dane zaprezentowane na wykresie 3.3. Na jego podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze prawie wszystkie badane podmioty (93,5%) zajmujace si¢ dziatalnoscia
roélinna deklarowaly che¢ wspdtpracy z naukowcami z uczelni i instytutow badaw-
czych. Taka kooperacja interesowata réwniez 85,7% respondentdw zarzadzajacych
gospodarstwami zwierzgecymi oraz 69,6% prowadzacych gospodarstwa mieszane.
Przeprowadzona analiza dowodzi istnienia stabej zaleznosci miedzy typem pro-
wadzonej przez badane indywidualne gospodarstwa rolne dziatalnosci a ich po-
trzebg wspotpracy z naukowcami (V = 0,183). Pomimo stabej sily zalezno$c¢ ta jest
istotna statystycznie (p = 0,041), co mozna wytlumaczy¢ zapotrzebowaniem ro-
slinnych gospodarstw rolnych na nowe technologie, ktére znajdujg zastosowanie
w dlugim i czgsto skomplikowanym procesie produkcyjnym warzyw i owocow.
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Taka sytuacja moze jednak wzbudzaé pewnego rodzaju zaskoczenie. Istnienie
w sektorze rolnictwa tak silnej potrzeby kooperacji z naukg moze wynikac z faktu,
ze obecnie taka wspolpraca praktycznie nie istnieje. Wykazywanie checi porozu-
mienia z uczelniami i instytucjami badawczymi moze by¢ zatem wynikiem goto-
wosci do podjecia takich dziatan. Jednoczesnie brak doswiadczenia rolnikéw w tym
zakresie moze skutkowac bierna postawa. Z tego powodu to wlasnie instytucje na-
ukowe powinny zacheca¢ rolnikdéw do podjecia wspolpracy. Pierwszy krok w tym
kierunku stanowig niewatpliwie aktualnie powstajace grupy operacyjne w ramach
Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich (SIR).
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Wykres 3.3. Potrzeba wspotpracy rolnikdw z naukowcami z uczelni i instytutow
badawczych wedtug typu dziatalno$ci indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Potrzebe wspotpracy ze sferg nauki dodatkowo podkreslaja dostrzegane przez
rolnikéw korzysci (por. wykres 3.4). Najwazniejsza, zdaniem ankietowanych, byla
mozliwos¢ rozwigzania konkretnych probleméw wystepujacych w gospodarstwie
- zadeklarowalo ja blisko 70% ogétu badanych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie-
zaleznie od profilu dziatalnosci gospodarstwa rolne potrzebowatly profesjonalnego
wsparcia. Zarzadzajacy podmiotami rolnymi w zakresie kooperacji z naukowcami
wskazali rowniez na mozliwos¢ zmniejszenia kosztow, jednak w tym przypadku
byta to korzys¢ w wigkszym stopniu dostrzegana przez rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa o typie zwierzecym i mieszanym (ponad 60% wskazan) niz roslin-
nym (55,5%). Nieco rzadziej respondenci wskazywali na wzrost konkurencyjnosci
gospodarstwa, przy czym nalezy zauwazy¢, ze byla to korzy$¢ w najwiekszym stop-
niu dostrzegana przez gospodarstwa o profilu roslinnym (60% wskazan). Sytuacja
wyglada podobnie réwniez w przypadku dostepu do najnowszej wiedzy — najwiecej
korzysci w tym obszarze widzieli rolnicy zajmujacy si¢ produkcja roslinng. Blisko
38% ogdtu badanych dostrzegalo mozliwos¢ rozwoju wiasnej dzialalnosci dzieki
realizacji tego typu wspolpracy, natomiast blisko 30% ankietowanych dostrzegato
szanse w pozyskaniu dodatkowych zrddetl finansowania na wdrazanie innowacji
i ewentualng ich dyfuzje (por. wykres 3.4).
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Interesujace jest to, ze tylko nieliczne gospodarstwa rolne postrzegaly wspodt-
prace z naukowcami w kontekscie prestizu. Taka korzys$¢ zauwazaty wyltacznie go-
spodarstwa o profilu zwierzecymi i mieszanym - odpowiednio 10% i ponad 11%
wskazan na ten czynnik. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rolnicy oczekiwali w znacznie
wiekszym stopniu konkretnego wsparcia merytorycznego ze strony sfery nauki,
liczac na to, ze umozliwi im ono rozwigzanie probleméw i pomoze zminimalizo-
wac koszty w gospodarstwie.

Mozliwos¢ rozwigzania konkretnych problemoéw
wystepujacych w gospodarce

Mozliwos$¢ zmniejszenia kosztow
Wzrost konkurencyjnosci gospodarstwa
Dostep do najnowszej wiedzy

Mozliwos¢ rozwoju

Zwiekszone wsparcie finansowe
w zakresie wdrazanych innowacji

Odczucie prestizu

0 50 100 150 200 250 %
MRoslinne M Zwierzece Mieszane

Wykres 3.4. Korzysci wynikajace ze wspotpracy rolnikow z naukowcami
wedtug typu dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla rozwoju gospodarstw rolnych, poza kooperacja z uczelniami oraz insty-
tutami badawczymi, znaczgca bylta réwniez wspoélpraca na poziomie lokalnym
z innymi podmiotami rolnymi. Na wykresie 3.5 zaprezentowano dane dotycza-
ce wspotpracy miedzy rolnikami oraz znaczenia tego rodzaju kooperacji wediug
samych zainteresowanych. Najwiekszg potrzebe wspolpracy z innymi rolnikami
mialy gospodarstwa rolne specjalizujace sie¢ w produkcji zwierzecej (79,2%). Takie
dzialania byly istotne réwniez dla 77,4% podmiotéw roélinnych oraz dla 62,3% go-
spodarstw rolnych o profilu mieszanym. Nieliczna grupa respondentdw (reprezen-
tanci gospodarstw zwierzecych i mieszanych) deklarowata brak potrzeby wspol-
pracy z innymi gospodarstwami rolnymi - odpowiednio 8,3% oraz 7,2% wskazan.
Istniejg zatem istotne statystycznie réznice w postrzeganiu potrzeby wspolpracy
z innymi rolnikami, w zalezno$ci od typu prowadzonej dziatalno$ci gospodarstw
(V=0,162; p = 0,100).
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Wykres 3.5. Potrzeba wspdtpracy z innymi rolnikami wedtug typu

dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rolnych (w %)
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres 3.6. Ocena obecnej wspétpracy z rolnikami w regionie przez badane
indywidualne gospodarstwa rolne wedtug typu dziatalnosci (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Na wykresie 3.6 zaprezentowano odpowiedzi respondentéw dotyczace faktycz-
nej wspoltpracy rolnikéw. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych ocenita jg jako
dobra lub bardzo dobra, przy czym w najwigkszym stopniu taka odpowiedz de-
klarowali rolnicy zarzadzajacy gospodarstwami o produkgji roslinnej — ponad
58%, a w najmniejszym stopniu respondenci z podmiotéw charakteryzujacych
sie zwierzecym profilem produkcji - 43,8%. Znaczna czg$¢ gospodarstw oceni-
ta wspdtprace jako dostateczng, przy czym w tym przypadku odsetek odpowie-
dzi jest porownywalny dla wszystkich typéw dziatalnosci gospodarstw. Pomimo
pewnych stabych ocen tej wspolpracy czy jej braku, najistotniejszy jest jednak fakt
wystepowania pomiedzy rolnikami powigzan, ktére majg na celu wymiane do-
brych praktyk, jak rdwniez tworzenie sformalizowanych grup producenckich. Ta-
kie dzialania przyspieszaja rozwoj nie tylko pojedynczych podmiotéw, ale réowniez
calego sektora.

Ze wzgledu na tematyke monografii jednym z najwazniejszych aspektow wywia-
du kwestionariuszowego byt pomiar skali realizowanej dziatalnosci innowacyjnej
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badanych podmiotéw. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie, czy w latach
2014-2016 wdrozyli przynajmniej jedng innowacje¢ produktows lub procesowa.
Okazalo sie, ze 57% badanych indywidualnych gospodarstw rolnych zadeklaro-
walo wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktéw lub proceséw. Opierajac
sie na wynikach zaprezentowanych w tabeli 3.10, nalezy stwierdzi¢, ze gospodar-
stwa prowadzace roélinng dzialalnos¢ rolniczg byly najbardziej innowacyjne spo-
$réd wszystkich typéw badanych podmiotéw - az 71% gospodarstw roslinnych
wdrozylo w latach 2014-2016 przynajmniej jedng innowacje produktows lub pro-
cesowy. Jak wykazaly studia literatury zagranicznej przedstawione w rozdziale
drugim, w przypadku produkcji roslinnej istnieje wiecej barier niz w innych ty-
pach gospodarstw - ze wzgledu na dziatalnos¢ w szczegolnych warunkach (zywe
organizmy podlegajace cyklom wegetacyjnym, wrazliwe na warunki pogodowe).
Z tego powodu redukcja wystepujacego ryzyka poprzez wdrazanie nowych tech-
nologii, nowych odmian warzyw i owocédw czy metod upraw jest niezbedna. Poza
tym gospodarstwa roslinne w wiekszym stopniu niz pozostate dostarczajg pro-
dukty na heterogeniczne rynki. Duze zréznicowanie odbiorcéw wymaga dosto-
sowania produktéw do ich potrzeb, co jest mozliwe dzieki prowadzonej dziatal-
nosci innowacyjne;j.

Tabela 3.10. Odsetek badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére w latach
2014-2016 wdrozyty innowacje lub ich nie wdrozyty wedtug typu gospodarstwa rolnego (w %)

Rodzaj gospodarstwa ,T.yp gospoqarstwa rolng £0 Ogotem
roSlinne | zwierzece | mieszane
Gospodarstwa, ktére nie wdrozyty innowacji 29,0 42,9 49,3 43,0
Gospodarstwa innowacyjne 71,0 57,1 50,7 57,0
Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Aktywno$¢ innowacyjna badanych indywidualnych gospodarstw rolnych moze
by¢ zalezna od innych zmiennych ekonomicznych charakteryzujacych badane pod-
mioty. Przykladem tego typu zmiennej jest system rozliczania z podatku VAT.
Analiza zalezno$ci potwierdzila istnienie stosunkowo stabej korelacji (V = 0,186),
ale istotnej statystycznie (p = 0,023). Okazuje si¢, Ze podmioty rolne, ktore zdecy-
dowaly sie na rozliczanie podatku VAT na zasadach ogélnych, charakteryzowaly
sie wyzszym poziomem innowacyjnosci w poréwnaniu do gospodarstw korzy-
stajacych ze zwolnienia z podatku VAT (por. wykres 3.7). Ponad 65% podmiotdw,
ktdre zrezygnowaly ze zryczaltowanej formy zwrotu podatku, wdrozyto w latach
2014-2016 przynajmniej jedng innowacje, podczas gdy w tym samym okresie nowe
lub ulepszone produkty i procesy wprowadzilo zaledwie 47% gospodarstw rozli-
czajacych sie z podatku VAT w formie zryczaltowanej. Rezygnacja ze zwolnienia
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i korzystanie z zasad ogdlnych rozliczania podatku VAT daje rolnikowi mozliwos¢
otrzymania zwrotu podatku zaplaconego podczas zakupu nowych maszyn i urza-
dzen niezbednych do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze rezygnacja ze zryczaltowanego zwrotu podatku VAT wplywa na rozwoj
innowacyjnosci badanych gospodarstw rolnych.
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Wykres 3.7. Odsetek badanych indywidualnych gospodarstw rolnych,
ktére w latach 2014-2016 wdrozyty lub nie wdrozyty innowacji
wedtug systemu rozliczania z podatku VAT (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zarzadzajacy badanymi indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, ktére wdro-
zyty innowacje w latach 2014-2016, zostali zapytani o rodzaj wprowadzonych in-
nowacji (por. wykres 3.8). Ponad 22% badanych podmiotéw wdrozyto innowacje
produktowe. Najwyzszy odsetek wprowadzonych innowacji produktowych odno-
towano w grupie gospodarstw o profilu roslinnym (ponad 32%), znacznie mniej po-
zytywnych odpowiedzi wskazaly podmioty z grupy gospodarstw specjalizujacych
sie w produkcji zwierzecej (22,4%), natomiast najmniej przedstawicieli gospodarstw
o profilu mieszanym wskazalo, iz podjeli dziatalno$¢ innowacyjng w tym obszarze
(17,4%). Zaleznos¢ pomigdzy profilem realizowanej dziatalnosci rolnej a aktywnos-
cig innowacyjng, produktows, jest bardzo staba (V = 0,136) i nieistotna statystycz-
nie. Wynika to ze specyfiki sektora rolnego, w ktérym znacznie czg¢sciej wdrazane
s3 innowacje procesowe majace na celu wzrost efektywnosci i wydajnosci procesu
produkcyjnego niz innowacje produktowe w postaci nowych lub ulepszonych ga-
tunkow roslin lub zwierzat.

Innowacje procesowe w analizowanym okresie wdrozyta prawie potowa bada-
nych gospodarstw rolnych — 47%. Najchetniej tego typu innowacje wdrazane byly
przez gospodarstwa roélinne, podobnie jak w przypadku innowacji produktowych,
a procent pozytywnych wskazan wyniost tutaj ponad 64%. Znacznie mniejszy, lecz
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mimo to nadal wysoki odsetek odnotowano w przypadku podmiotéw specjalizu-
jacych sie w produkcji zwierzecej — 46,9%. Najmniejsza liczbg wdrozen innowacji
procesowych charakteryzowaly si¢ gospodarstwa typu mieszanego — 39,1%. Istnie-
je zatem dos$¢ duza odmiennos¢ w podejsciu rolnikéw do innowacji procesowych
w zaleznoéci od typu realizowanej dziatalnosci gospodarstwa. Relacja ta ma po-
twierdzenie statystyczne. Wspolczynnik wspolzaleznosci (V = 0,193) swiadczy
o stabej korelacji pomiedzy analizowanymi zmiennymi, ale istotnej statystycznie
(p =0,063), przy zwigkszonym poziomie istotnosci « = 0,1. Poziom innowacyjnosci
badanych gospodarstw indywidualnych w tym zakresie w poréwnaniu do innowa-
cji produktowych jest znacznie wyzszy i udowodniony statystycznie.

) | | | | |
Zasady ogodlne 65,5

Ryczatt 47
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
M Gospodarstwa, ktére nie wdrozyty innowacji

M Gospodarstwa innowacyjne

Wykres 3.8. Odsetek badanych indywidualnych gospodarstw rolnych, ktére w latach
2014-2016 wdrozyty innowacje (w podziale na typ innowacji) wedtug typu dziatalnosci (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku rolnictwa malym zainteresowaniem cieszg si¢ innowacje organi-
zacyjne i marketingowe, co wynika ze specyfiki dziatalnosci rolniczej, jej rodzinne-
go charakteru oraz sprzedazy produktéw gtéwnie odbiorcom hurtowym. Potwier-
dzaja to wyniki przeprowadzonych wywiadéw kwestionariuszowych, w ktorych
zaledwie 7,4% ogotu podmiotéw wdrozylo innowacje organizacyjne, a tylko 4%
innowacje marketingowe. Szczegdétowy rozktad odpowiedzi respondentéw w tym
obszarze prezentuje wykres 3.8. Innowacje organizacyjne najchetniej wdrazaly go-
spodarstwa rolne o profilu mieszanym i ro§linnym, natomiast innowacjami mar-
ketingowymi zainteresowani byli przede wszystkim rolnicy reprezentujacy zwie-
rzecy profil dziatalnosci gospodarstwa.

Na podstawie rozmieszczenia oddziatéw Osrodka Doradztwa Rolniczego w Bra-
toszewicach w wojewodztwie 16dzkim analize dziatalnosci innowacyjnej indywi-
dualnych gospodarstw rolnych dokonano réwniez w podziale na regiony. Podzial
ten zgodny jest ze struktura oddzialywania wytyczong przez poszczegdlne oddzia-
ty ODR w Bratoszewicach. Na strukture organizacyjng tédzkiego ODR sktada sie:
centrala w Bratoszewicach, oddzial w Koscierzynie i oddzial w Piotrkowie Trybu-
nalskim. Do kazdego ODR przynaleza powiatowe zespoly doradcéw, a szczegdto-
wa strukture organizacyjng przedstawiono w tabeli 3.11.
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W ramach zasiegu oddzialywan poszczegolnych ODR wyodrebniono trzy re-
giony wojewddztwa 16dzkiego: pdtnocny, zachodni i potudniowy. Analize dzia-
talnosci innowacyjnej w podziale terytorialnym poprzedzila analiza struktury
rozmieszczenia poszczegdlnych typéw gospodarstw rolnych w podziale na trzy
wspominane regiony rolnicze wojewddztwa tédzkiego. Najwieksza grupa gospo-
darstw roslinnych zlokalizowana byta w regionie pétnocnym - 61,3%, 29% na ob-
szarze zachodnim wojewodztwa t6dzkiego, a jedynie 9,7% w czesci potudniowe;.
Gospodarstwa o profilu zwierzecym koncentrowaly si¢ gléwnie w regionach za-
chodnim i potudniowym. W przypadku mieszanej dziatalnosci rolnej 55,1% tego
typu gospodarstw funkcjonowalo w regionie zachodnim, 27,5% w pétnocnym, a je-
dynie 17,4% w potudniowej czesci wojewodztwa todzkiego (por. tabela 3.12).

Tabela 3.11. Struktura organizacyjna tédzkiego OSrodka
Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach

Region 0Osrodek doradztwa rolniczego Powiatowe zespoty doradcow
Kutno

teczyca

towicz

Pétnocny Centrala w Bratoszewicach Brzeziny

Rawa Mazowiecka
Skierniewice

Zgierz

Sieradz

Wielun

Poddebice

task

Pabianice

Zdunska Wola
Pajeczno

Wieruszow

Piotrkdw Trybunalski
Betchatow
Potudniowy Oddziat w Piotrkowie Trybunalskim Radomsko

Opoczno

Tomaszéw Mazowiecki

Zachodni Oddziat w Koscierzynie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: £6dzki Oérodek Doradztwa Rolniczego
zsiedziba w Bratoszewicach, https://www.lodr-bratoszewice.pl (dostep: 28.05.2020).


https://www.lodr-bratoszewice.pl
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Tabela 3.12. Typ badanych indywidualnych gospodarstw
rolnych wedtug regionéw funkcjonowania (w %)

R _ Typ gospoc!arstwa rolnego : Otk
roslinne zwierzece mieszane
P6tnocny 61,3 26,5 27,5 34,2
Potudniowy 9,7 34,7 17,4 21,5
Zachodni 29,0 38,8 55,1 443
Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dla wyznaczonych regionéw zidentyfikowano odsetek wszystkich typéw inno-
wacji wdrozonych w gospodarstwach rolnych, co przedstawiono na rysunku 3.1.
Okazuje sig, ze gospodarstwa w regionie pétnocnym wojewddztwa tédzkiego naj-
czedciej wdrazaly innowacje procesowe (64,7% badanych podmiotéw regionu pot-
nocnego). Nalezy podkresli¢, ze byl to najbardziej rozwiniety warzywniczo region,
w ktérym funkcjonowalo 61,3% badanych indywidualnych gospodarstw rolnych
prowadzacych dzialalnos¢ roslinng, a jedynie 26,5% podmiotéw to gospodarstwa
o typie produkeji zwierzgcej (por. tabela 3.12). Na drugim miejscu pod wzgledem
liczby wdrozonych innowacji procesowych znajdowat si¢ region potudniowy, w ktd-
rym 60,6% badanych podmiotéw rolnych wprowadzilo tego typu innowacje. Po-
mimo zblizonego odsetka nowych lub ulepszonych proceséw nalezy podkreslic,
ze region ten znacznie roznil si¢ od regionu pdétnocnego ze wzgledu na strukture
dzialalno$ci badanych gospodarstw rolnych. Dominowaty w nim podmioty typu
zwierzgcego (34,7% badanych gospodarstw), a gospodarstwa prowadzace dziatal-
nos¢ roélinng stanowity tylko 9,7%. Najmniej innowacji procesowych wdrozyly
gospodarstwa rolne funkcjonujace w regionie zachodnim, w ktérym dominowa-
ty gospodarstwa mieszane (55,1% badanych gospodarstw), a podmioty prowadza-
ce dzialalnos¢ roslinng stanowity 29%. Zalezno$¢ miedzy regionem wojewddztwa
todzkiego a aktywnoscia innowacyjna, w tym przypadku procesows, byla staba
(V'=0,373), lecz istotna statystycznie (p < 0,001).

Podobnie jak w przypadku innowacji procesowych najbardziej rozwinietym
regionem wojewodztwa f6dzkiego w zakresie innowacji produktowych byt region
péinocny. Ponad 29% gospodarstw tego regionu wprowadzito nowy lub ulepszo-
ny produkt. Na drugim miejscu pod wzgledem wykazywania tego rodzaju in-
nowacyjnosci znajdowal sie region potudniowy, w ktérym 27,3% gospodarstw
wprowadzito innowacje produktowe. W regionie zachodnim zaledwie 15,2% rol-
nikéw charakteryzowalo sie tego typu aktywnoscia.
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7 9,1%

M Oddziat w Koscierzynie
M Oddziat w Piotrkowie Trybunalskim
Centrala w Bartoszewicach

I Produktowe I Organizacyjne

I Procesowe Marketingowe

Rysunek 3.1. Odsetek innowacji wdrozonych w badanych indywidualnych gospodarstwach
rolnych wedtug zasiegu oddziatéw O$rodka Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach

Zrédto: opracowanie wtasne.

Indywidualne gospodarstwa rolne maja mozliwo$¢ wdrazania innowacji
na poziomie:

« gospodarstwa,

« rynku lokalnego,

« rynku krajowego,

« rynku miedzynarodowego.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze innowacje gospodarstw
z wojewodztwa tddzkiego mialy bardzo ograniczony zasieg, ktéry nie wykraczat
poza granice kraju. W przypadku innowacji produktowych blisko 76% rolnikéw
zadeklarowalo, iz wdrozona innowacja dotyczyla wylacznie danego gospodar-
stwa, 21,2% respondentéw dostrzeglo, iz wprowadzona innowacja produktowa
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byta nowa na poziomie rynku lokalnego, natomiast w zaledwie 3% przypadkéw
byty one nowe dla rynku krajowego. Biorac pod uwage profil dzialalnosci gospo-
darstwa, okazalo sie, Ze to innowacje wdrazane przez gospodarstwa typu roslinne-
go i mieszanego charakteryzowaly si¢ wiekszym zasigegiem terytorialnym, a gospo-
darstwa charakteryzujace si¢ zwierzgcym profilem produkcji udoskonalaly swoje
produkty jedynie na poziomie gospodarstwa.

Tabela 3.13. Zasieg wdrozonych innowacji produktowych w badanych
indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug typu dziatalnosci (w %)

e : Typ dzia’ralno.éci gospodarstyva O
roSlinne zwierzece mieszane
Na poziomie gospodarstwa 50,0 100,0 75,0 75,8
Na poziomie rynku lokalnego 50,0 0,0 16,7 21,2
Na poziomie rynku krajowego 0,0 0,0 8,3 3,0
Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Podobnie ksztaltowal si¢ zasigg terytorialny wdrozonych innowacji proceso-
wych. W tym przypadku w latach 2014-2016 wsrod badanych gospodarstw rolnych
nie dokonano wdrozenia na poziomie rynku krajowego (por. tabela 3.14). Zastoso-
wanie wylacznie na poziomie gospodarstwa miato 88,6% innowacji procesowych.
Taki zasieg charakteryzowat znaczaca wigkszos¢ innowacji procesowych wpro-
wadzonych przez gospodarstwa roslinne (95%) oraz mieszane (88,9%). Wsrod rol-
nikéw specjalizujacych sie w produkeji zwierzecej 82,6% innowacji procesowych
zostato wdrozonych na poziomie gospodarstwa. Najwiekszy poziom koncentracji
innowacji procesowych na poziomie rynku lokalnego (wojewddztwa todzkiego)
zaobserwowano w przypadku gospodarstw zwierzecych (17,4%), rzadziej w pod-
miotach o mieszanym typie dzialalnosci (11,1%). W przypadku gospodarstw ro-
$linnych jedynie 5% wdrozonych innowacji procesowych mialo zasieg rynkowy.

Tabela 3.14. Zasieg wdrozonych innowacji procesowych w badanych indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej (w %)

e : Typ dzia{alno.éci gospodarstyva Ogélem
roSlinne zZwierzece mieszane
Na poziomie gospodarstwa 95,0 82,6 88,9 88,6
Na poziomie rynku lokalnego 5,0 17,4 11,1 11,4
Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejng analizowang zmienna charakteryzujacg zrealizowang dziatalno$¢ inno-
wacyjng w grupie badanych gospodarstw indywidualnych bylo zrédto pochodzenia
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innowacji. Respondenci najczesciej wskazywali na wlasne gospodarstwo, w ktérym
powstawata idea nowego lub ulepszonego produktu lub procesu (por. tabela 3.15).
Taka odpowiedz zadeklarowalo 71,4% ogoétu badanych indywidualnych gospo-
darstw rolnych. 25% gospodarstw jako zZrédto pochodzenia innowacji wskazato
na adaptacje lub modyfikacje juz istniejacego rozwiazania. W 19% przypadkow
innowacja zostala wdrozona we wspoélpracy z innym gospodarstwem. Zaledwie
3,6% respondentéw korzystato z kooperacji z instytucjami naukowymi, a w 2,4%
przypadkéw byt to zakup wiedzy w postaci wynikéw badan naukowych.

Tabela 3.15. Zrédta pochodzenia innowacji w badanych indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug typu dziatalnosci (w %)

Zrbdta innowacji Tyf) .dzia{alm.)ﬁci gospoc.larstwa Ogotem
roSlinne | zwierzece | mieszane

Wtasne gospodarstwo 59,1 82,1 70,6 71,4
Wtasne gospodarstwo w drodze adaptacji lub 31,8 17,9 26,5 25,0
modyfikacji dobr i ustug oryginalnie opracowanych
przez inne gospodarstwa lub instytucji
Wtasne gospodarstwo we wspdtpracy z innymi 31,8 3,6 23,5 19,0
gospodarstwami
Wtasne gospodarstwo we wspotpracy 4,5 3,6 2,9 3,6
z instytucjami naukowymi krajowymi/
zagranicznymi
Krajowe instytucje (PAN, instytucje badawcze, 45 0,0 2,9 2,4
szkoty wyzsze)

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani
rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Bioragc pod uwage typ dzialalnosci gospodarstwa, struktura odpowiedzi roz-
nita si¢ w ramach poszczegoélnych klas badanych gospodarstw. W przypadku go-
spodarstw roslinnych, poza pomystami pochodzgcymi z wlasnego gospodarstwa
(59,1% wskazan), zdecydowanie cz¢sciej rolnicy korzystali z pomystéw opracowa-
nych przez inne gospodarstwa i instytucje oraz angazowali si¢ we wspotprace z in-
nymi gospodarstwami (po 31,8% wskazan). Jesli chodzi o wspotprace ze sferg nauki
w zakresie kooperacji i zakupu wiedzy, tego typu zZrédlo pochodzenia innowacji
zadeklarowalo 4,5% rolnikéw specjalizujacych si¢ w roslinnej dziatalno$ci. Wsrod
gospodarstw koncentrujgcych sie na produkgcji zwierzecej zdecydowanie domino-
waly wlasne pomysty (82,1% wskazan), niecale 18% rolnikéw w omawianym pro-
filu dziatalnosci rolnej zaadaptowalo lub zmodyfikowalo istniejace rozwigzania.
Na wspolprace z innymi gospodarstwami czy instytucjami naukowymi zdecydo-
walo si¢ jedynie 3,6% gospodarstw zwierzecych. W przypadku gospodarstw o mie-
szanym profilu dziatalnosci zdecydowanie przewazaly wlasne pomysty (70,6%),
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26,5% rolnikéw zadeklarowato wdrozenie innowacji dzieki adaptacji czy modyfi-
kacji istniejacego rozwigzania, a 23,5% wskazalo jako zrédlo pochodzenia innowa-
cji wspdtprace z innymi gospodarstwami. Wspolprace z instytucjami naukowymi
oraz zakup wiedzy opracowanej przez te podmioty odnotowano w 2,9% ogétu go-
spodarstw o profilu mieszanym.

Najczestszymi motywami wprowadzania innowacji przez badane indywidual-
ne gospodarstwa rolne byly (por. wykres 3.9):

« zwiekszenie wydajnosci i produktywnosci, co najliczniej zadeklarowali rol-
nicy zarzadzajacy gospodarstwami roslinnymi (68,2%), jak réwniez po 57,1%
ankietowanych z pozostatych dwoch typow dziatalnosci rolniczej;

« zwiekszenie dochodéw, przy czym byl to motyw ponownie najczesciej wska-
zywany przez gospodarstwa roélinne (77,3%) oraz poréwnywalnie czesto
przez gospodarstwa o profilu zwierzecym (50%) i mieszanym (54,3%);

« obnizenie kosztéw - byl to motyw wprowadzania innowacji charakterystycz-
ny dla gospodarstw o profilu mieszanym (57,1%), natomiast odsetek wskazan
w pozostatych dwdch klasach dzialalnosci jest identyczny — 50%.

Znacznie rzadziej deklarowano mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania na wdro-
zenie innowacji, przy czym najwieksze korzysci dostrzegali tu rolnicy reprezentu-
jacy zwierzecy i mieszany profil dziatalnosci - odpowiednio 35,7% i 31,4%. Presja
konkurencyjnych gospodarstw dostrzegana byla szczegdélnie wéréd respondentéw
zarzadzajacych roslinnymi gospodarstwami rolnymi - 18,2%, rzadziej w przy-
padku pozostatych typow dziatalnosci rolnej. Tylko nieliczni respondenci, gtow-
nie reprezentanci roslinnego profilu, powolywali si¢ na zapotrzebowanie rynku
na innowacyjne produkty z upraw rolnych. Mozna zatem wnioskowac, ze podsta-
wowymi motywami wdrazania innowacji przez indywidualne gospodarstwa rol-
ne byly w gtéwnej mierze czynniki ekonomiczne, majace bezposredni, materialny
wplyw na prowadzong dzialalno$¢ rolniczg.

Ankietowani, pytani o efekty wdrozonych innowacji, najczesciej odpowiadali,
ze spelnily ich oczekiwania (69,4% ogoétu wskazan). Grupa podmiotéw w najwyz-
szym stopniu usatysfakcjonowanych z efektéw wprowadzonych innowacji to go-
spodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zwierzecej (88,9%), co przedstawiono
na wykresie 3.10. Na drugim miejscu znajdowaly si¢ podmioty o mieszanym pro-
filu dziafalnosci (65,7%). Najmniej zadowolona grupa rolnikéw to przedstawiciele
roslinnych podmiotéw, ktérych glosy podzielily si¢ po polowie — 50% z nich twier-
dzilo, iz wdrozone innowacje spetnily oczekiwania, natomiast druga potowa byta
przeciwnego zdania.
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Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani
rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.

Wykres 3.9. Motywy wprowadzania innowacji w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug typu dziatalnosci (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres 3.10. Ocena efektéw innowacji wdrozonych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wedtug typu dziatalnosci (%)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najczestsza przyczyng niepowodzen, jesli takowe wystapily, byly niesprzyjaja-
ce warunki atmosferyczne (56% ogoétu wskazan), co w szczegolnosci dotyczy go-
spodarstw o roélinnym profilu dziatalnosci (72,7%). Zdecydowanie rzadziej na ten
czynnik zwracali uwage przedstawiciele gospodarstw o specjalizacji zwierzecej
(33,3%) i mieszanej (45,5%). Szczegblowy strukture odpowiedzi na temat przyczyn
czesciowego spelnienia oczekiwan zaprezentowano w tabeli 3.16.

Druga w kolejnosci przyczyng niepowodzen byly trudnosci finansowe, kto-
re wskazala ponad jedna czwarta ankietowanych rolnikéw z grupy gospodarstw
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roslinnych oraz 9,1% respondentéw z podmiotéw o profilu mieszanym. Dwie trze-
cie gospodarstw o profilu zwierzecym wskazalo na trudnosci organizacyjne, na-
tomiast na brak doswiadczenia przy realizacji projektéw innowacyjnych wskazato
27,3% rolnikéw reprezentujacych mieszany profil dziatalnosci. Jedynie 9,1% gospo-
darstw mieszanych stwierdzilo, Ze rynek nie przyjat ich innowacji; w pozostatych
grupach problem ten nie wystapit. Tak odmienne spostrzezenia rolnikéw dotyczace
niepowodzen przy realizowanych projektach innowacyjnych zostaly potwierdzone
wspolczynnikiem wspoétzaleznosci (V = 0,578; p = 0,035), co oznacza, iz istnieje dos¢
silna iistotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy profilem dzialalnosci rolnej a przy-
czyng niepowodzen przy wdrazaniu projektéw innowacyjnych (por. tabela 3.16).

Tabela 3.16. Przyczyny cze$ciowego spetnienia oczekiwan w badanych
indywidualnych gospodarstwach rolnych wedtug typu dziatalnosci (%)

pe e Typ-dzia{alnc?éci g0s pocflarstwa Oscila
roSlinne | zwierzece | mieszane

Wystapity niesprzyjajace warunki atmosferyczne 72,7 33,3 45,5 56,0
Wystapity trudnosci finansowe 27,3 0,0 9,1 16,0
Wystapity trudnosci organizacyjne 0,0 66,7 9,1 12,0
Zarzadzajacy nie miat doSwiadczenia w realizacji 0,0 0,0 27,3 12,0
projektow innowacyjnych

Rynek nie przyjat wdrozonej innowacji 0,0 0,0 9,1 4,0
Ogbtem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.

Gospodarstwa rolne przy podejmowanych dzialaniach innowacyjnych mialy
mozliwos¢ korzystania z pomocy wielu instytucji rzadowych i samorzagdowych. Wy-
niki przeprowadzonych analiz, przedstawione na wykresie 3.11, wskazuja, ze sposrod
wszystkich wyszczegdlnionych instytucji rolnicy najwyzej ocenili pomoc udzielang
przez osrodki doradztwa rolniczego (45,3% ankietowanych wskazalo oceng¢ bardzo
dobra, a 44,2% - dobra) oraz Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(12,8% respondentdw ocenilto wsparcie ARIMR jako bardzo dobre, a 48,8% przyznalo
oceng dobrg). Stosunkowo dobrze zostal oceniony réwniez urzad gminy (4,8% wska-
zan na ocene bardzo dobra i 22,6% na ocene dobra), sotectwo (13,3% ocen dobrych),
a takze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (19% ocen dobrych).

W zakresie zrodel pozyskiwania wiedzy na temat innowacji ankietowani rolnicy
(we wszystkich analizowanych typach dzialalnosci) najczesciej wskazywali osrod-
ki doradztwa rolniczego (por. wykres 3.12). Z ich wsparcia korzystato az 68,8%
gospodarstw o profilu zwierzecym oraz niewiele mniej podmiotéw specjalizuja-
cych si¢ w produkeji rodlinnej (67,9%) oraz gospodarstw typu mieszanego (60%).
Wspomniane wyniki pozwalaja na stwierdzenie, ze osrodki doradztwa rolniczego
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w pelni spelniaja swoja funkgcje, a rolnicy chetnie korzystaja z ich ustug w zakre-
sie prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej. Konieczne jest jednak zaznaczenie,
ze wywiady kwestionariuszowe zostaly przeprowadzone przez doradcéw z Osrod-
ka Doradztwa Rolniczego w Bratoszewicach. Wynik ten nalezy zatem uznac za su-
biektywny.

Urzad Marszatkowski
Urzad Wojewodzki

Izba Rolnicza Wojewddztwa tédzkiego

Osrodki Doradztwa Rolniczego

Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

M Bardzo dobra M Dobra M Dostateczna
Staba ' Bez znaczenia  Brak pomocy — utrudnienie

Wykres 3.11. Ocena wsparcia instytucji rzadowych i samorzadowych podczas
wdrazania innowacji w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondenci chetnie korzystali rowniez z internetu, przy czym odsetek wskazan
byt podobny w przypadku gospodarstw o profilu zwierzecym i mieszanym - od-
powiednio 70,8% i 67,7% wskazan. Nieco rzadziej z tego kanatu przeptywu wiedzy
korzystali rolnicy reprezentujacy roslinny charakter produkgji rolnej. W targach,
pokazach i szkoleniach najczesciej uczestniczyli respondenci z gospodarstw typu
roslinnego (53,6%) i mieszanego (52,3%). Mniej aktywne w analizowanym obszarze
byly gospodarstwa o profilu zwierzecym. Kolejnym zrédlem pozyskania wiedzy
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o innowacjach w rolnictwie byly radio i telewizja, z ktérych najchetniej korzysta-
li rolnicy specjalizujacy si¢ w produkeji mieszanej (53,8%). W mniejszym stopniu
kanat ten byt wykorzystywany przez pozostate dwa typy gospodarstw. Kolejna tra-
dycyjna forma pozyskiwania wiedzy w rolnictwie to czasopisma branzowe - ko-
rzystalo z nich ponad 52% przedstawicieli gospodarstw zwierzecych i nieco mniej
rolnikéw zajmujacych sie produkcjg rodlinng i mieszang. Pozostale analizowane
kanaty pozyskania wiedzy na temat innowacji, takie jak rodzina, kontrahenci czy
sasiedzi, wykorzystywane byly w niewielki stopniu (por. wykres 3.12).

Osrodki Doradztwa Rolniczego
Internet

Targi, pokazy, szkolenia

Radio, telewizja

Czasopisma branzowe
Rodzina i znajomi

Kontrahenci

Sasiedzi

0 50 100 150 200 %
MRoslinne M Zwierzece ' Mieszane

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani
rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.

Wykres 3.12. Zr6dta pozyskiwania wiedzy z zakresu innowacji przez
indywidualne gospodarstwa domowe wedtug typu dziatalnosci (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Kolejnym waznym aspektem w analizie dzialalnosci innowacyjnej indywidual-
nych gospodarstw rolnych byty bariery i czynniki utrudniajace realizacje tego typu
projektow. Do wszystkich badanych indywidualnych gospodarstw rolnych skiero-
wano pytanie dotyczgce barier we wdrazaniu innowacji. Ich znaczenie okreslane
byto przez podmioty rolne wedtug czterostopniowe;j skali: ,,bardzo wazne”, ,waz-
ne”, ,mato wazne” i ,bez znaczenia”. Odpowiedzi zostaly przedstawione na wykre-
sach 3.13-3.15 w podziale na dwie grupy podmiotéw: gospodarstwa innowacyjne
(ktére w latach 2014-2016 wprowadzily przynajmniej jedng innowacje) oraz go-
spodarstwa, ktore nie wdrozyly innowacji we wspomnianym okresie.
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Zbyt wysokie koszty wdrozenia innowacji

Zbyt wysoki ryzyko niepowodzenia

Niepewny popyt na innowacyjne
produkty pochodzenia rolnego

Brak srodkéw finansowych w gospodarstwie

Niska dostepnosc¢ zrédet finansowania
dziatalnosci innowacyjnej

Brak wiedzy w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej

Niedostateczny potencjat
innowacyjny gospodarstwa

0 20 40 60 80 %
B Gospodarstwa, ktore nie wdrozyly innowacji
Gospodarstwa innowacyjne

Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani
rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.

Wykres 3.13. Indywidualne gospodarstwa rolne, ktére ocenity bariery

rozwoju dziatalnosci innowacyjnej jako bardzo wazne (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Znaczenie barier okreslane jako bardzo wazne o wiele czesciej wskazywane bylo
przez podmioty, ktére nie wdrozyly zadnych innowacji. Najczesciej skupialy one
swoja uwage na zbyt wysokich kosztach wdrozenia (46,9%) oraz zbyt wysokim ry-
zyku niepowodzenia, przy czym dla gospodarstw innowacyjnych te same barie-
ry nie byly juz tak istotne — odsetek wskazan w tej grupie wyniést odpowiednio
25,6% oraz 23,3%. Brak srodkéw finansowych (25,6% wskazan zaréwno podmio-
tow innowacyjnych, jak i tych, ktore nie wdrozyly innowacji) oraz niska dostepnos¢
zrodel finansowania dzialalno$ci innowacyjnej znalazly si¢ dopiero na czwartym
i piatym miejscu. Nalezy jednak podkresli¢, ze pozyskiwanie finansowania bylo
barierg silniejszg dla gospodarstw, ktére nie wdrozyly innowacji (31,3%) niz dla
podmiotéw innowacyjnych (19,8%). Najrzadziej oceniany jako bardzo wazna ba-
riera byl niedostateczny potencjal innowacyjny (9,4% gospodarstw, ktére nie wdro-
zyly innowacji oraz 4,7% podmiotéw innowacyjnych).
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Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani
rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.

Wykres 3.14. Indywidualne gospodarstwa rolne, ktére ocenity bariery

rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej jako wazne (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane wyniki pozwalaja na sformulowanie nastepujacego wniosku: go-
spodarstwa innowacyjne charakteryzowaly sie mniejsza awersja do ryzyka, a pytane
o znaczenie barier we wdrozeniu innowacji czeéciej oceniaty je jako wazne, przyjmu-
jac do wiadomosci ich istnienie, lecz nie uznajac za przeszkode w istotnym stopniu
utrudniajgcg wprowadzenie innowacji. Na wykresie 3.14 mozna zauwazyc¢, ze polowa
lub ponad potowa gospodarstw innowacyjnych za wazne uznata: zbyt wysokie koszty
wdrozenia (67,4%), zbyt wysokie ryzyko niepowodzenia (64%), niepewny popyt na in-
nowacyjne produkty pochodzenia rolnego (58,1%), brak srodkéw finansowych (52,3%)
oraz niska dostepnos¢ zrédet finansowania (50%). Brak srodkéw finansowych stano-
wil wazna bariere dla 51,6% gospodarstw, ktdre nie wdrozyly zadnej innowacji.

Z punktu widzenia gospodarstw innowacyjnych brak wiedzy w zakresie dzia-
talnosci innowacyjnej (44,2%) oraz niedostateczny potencjal innowacyjny (51,2%)
stanowily malo wazne bariery we wdrozeniu innowacji (por. wykres 3.15). Ta-
kiej samej oceny dokonalo odpowiednio 35,9% oraz 26,6% podmiotéw, ktére nie
wdrozyly innowacji. Interesujacy jest rowniez fakt, ze dla ponad jednej czwar-
tej gospodarstw innowacyjnych malo wazna byla niska dostepnos¢ finansowania,
a dla 18,6% réwniez brak srodkow finansowych nie stanowil istotnej przeszkody
we wdroZeniu innowacji.
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Uwaga: odpowiedzi nie sumuja sie do 100%, gdyz ankietowani
rolnicy mogli wskaza¢ wiecej niz jedna opcje.

Wykres 3.15. Indywidualne gospodarstwa rolne, ktére ocenity bariery

rozwoju dziatalnosci innowacyjnej jako mato wazne (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.4. Analiza kategorii ekonomicznych badanych
indywidualnych gospodarstw rolnych
na podstawie raportow Polskiego FADN

Oprocz zmiennych jako$ciowych pozyskanych w drodze wywiadow kwestiona-
riuszowych do analizy dziatalno$ci innowacyjnej indywidualnych gospodarstw
rolnych wykorzystano réwniez zmienne ilosciowe pochodzace z raportéw indywi-
dualnych Polskiego FADN, przedstawiajacych sytuacje z 2016 roku. Do zmiennych
tych zaliczaja si¢: dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, naktady na dzia-
talnos¢ innowacyjng oraz kredyty dtugo- i krétkoterminowe. Zmienne te zostaty
zidentyfikowane dla 149 podmiotéw biorgcych udzial w badaniu kwestionariuszo-
wym, ktérego wyniki byty dotychczas omawiane. Otrzymane wyniki pozwolity
na ocen¢ roznic w zakresie ekonomicznych aspektéw prowadzonej dziatalnosci
rolniczej pomiedzy podmiotami innowacyjnymi i takimi, ktére w ciggu ostat-
nich trzech lat nie wdrozyly innowacji. Analiza wybranych zmiennych zostala
wykonana réwniez w podziale na typ dziatalnosci badanych gospodarstw rolnych.
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Analizowane zmienne zostaly na dalszym etapie badan wykorzystane do budowy
modelu regresji liniowej dla stopnia innowacyjnosci indywidualnych gospodarstw
rolnych. Do oceny réznic miedzy wyodrebnionymi grupami podmiotéw rolnych
wykorzystano podstawowe miary statystyki opisowej (Srednig arytmetyczng i me-
diane) oraz testy parametryczne (t-Studenta dla dwdch srednich, ANOVA) i nie-
parametryczne (Manna-Whitneya, Kruskala-Wallisa) w zaleznosci od rozkladu
badanej zmiennej i liczby poréwnywanych populacji.

Z punktu widzenia dzialalnosci innowacyjnej jedng z najwazniejszych zmien-
nych sposrdéd analizowanych jest dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Jest on podstawowa skladowg srodkéw wlasnych, z ktdrych rolnicy w wiekszo-
$ci finansujg swoje innowacje. Na wykresie 3.16 przedstawiono rozktad dochodu
w roku 2016 w gospodarstwach, ktére nie wdrozyly innowacji oraz w gospodar-
stwach innowacyjnych. Pierwsza grupa podmiotéw rolnych wygenerowala srednio
111 369,7 zt dochodu, w tym polowa osiagneta poziom przynajmniej 91 746 z1. Roz-
nica miedzy $rednig arytmetyczng oraz mediang wynika z wystepowania w bada-
nej grupie kilku gospodarstw, ktére w roku 2016 wygenerowaly dochéd znacznie
wyzszy od przecigtnego, co jest widoczne na wykresie 3.16. Gospodarstwa inno-
wacyjne osiggnety sredni dochdd wyzszy o0 13,27% (X =126 143,1 zl) w poréwna-
niu z grupa podmiotéw nieinnowacyjnych, w tym az potowa gospodarstw inno-
wacyjnych wygenerowala dochéd w wysokosci przynajmniej 113 865 zt. Réznice
miedzy analizowanymi grupami zostaly potwierdzone wynikiem testu ¢-Studenta.
Ze wzgledu na istotne statystycznie odstepstwa od rozkladu normalnego warto-
$ci zmiennej ,,dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego” zostaly sprowadzone
do postaci logarytmu naturalnego. Po przeksztalceniu dla tej zmiennej w tescie
Shapiro-Wilka p = 0,2 (w obu analizowanych grupach), rozktad zmiennej w podpo-
pulacjach mozna zatem uznac za zbiezny do rozktadu normalnego, a wigc do oce-
ny réznic miedzy analizowanymi grupami indywidualnych gospodarstw rolnych
zastosowano podstawowa wersje testu t-Studenta, w ktérym p = 0,014. Na podsta-
wie otrzymanych wynikéw réznice dochodéw migdzy gospodarstwami, ktére nie
wdrozyly innowacji, a podmiotami innowacyjnymi uznano za istotne statystycz-
nie, a sita efektu mierzona statystyka d Cohena jest umiarkowana (d = 0,43).

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze innowacyjnos¢ istotnie réznicuje dochodowos¢
gospodarstw rolnych, co wynika ze zwi¢ckszonej efektywnosci prowadzonej dzia-
talnosci oraz jakosci wyprodukowanych towaréw z wykorzystaniem wdrozonych
technologii. Oczywiscie, nie wszystkie badane gospodarstwa innowacyjne mogty
zwiekszy¢ swoje dochody ze wzgledu na fakt, Ze innowacje zostaly wdrozone w la-
tach 2014-2016, podczas gdy badania przeprowadzono na poczatku 2018 roku.
W wielu przypadkach rolnicy mogli jeszcze nie odnotowa¢ dochodu z dziatalno-
$ci innowacyjnej.
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p=0,014; p - prawdopodobienstwo w tescie t-Studenta dla wartosci zlogarytmowanych (a = 0,05).

Wykres 3.16. Rozktad zmiennej ,dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego” w obrebie
grupy gospodarstw, ktore nie wdrozyty innowacji gospodarstw innowacyjnych (w zt)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego moze by¢ réwniez determino-
wany typem prowadzonej dzialalnosci. Najwigksza dochodowoscig charakte-
ryzowaly sie podmioty prowadzace dziatalnos$¢ rodlinng, wsréd ktérych po-
fowa gospodarstw wygenerowata dochdd o wartosci przynajmniej 113 696 zt.
Niewiele nizszg mediane odnotowano w przypadku podmiotéw o zwierzecym
profilu dziatalnosci (113 148,4 zI). Natomiast 50% gospodarstw mieszanych
wypracowalo dochéd o wartosci co najmniej 91799,8 z1. Po wstepnej analizie
miary tendencji centralnej oraz wykresu 3.17 mozna zatem stwierdzi¢, ze do-
chéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego nie réznicowal silnie podmiotéw pod
wzgledem typu dziatalnosci.

Wyniki przeprowadzonej analizy mediany zostaly potwierdzone przez porow-
nanie warto$ci dochodéw we wszystkich trzech grupach gospodarstw za pomoca
jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). Na podstawie testu Shapiro-Wil-
ka oraz analizy podstawowych statystyk opisowych (w tym skosnosci i kurtozy)
mozna przyjaé, ze rozktad zmiennej ,dochdd” w obrebie typu dziatalnosci nie od-
biega znaczaco od rozkladu normalnego. Umozliwilo to dokonanie dalszych obli-
czen z wykorzystaniem ANOVA (ktdra, dodajmy, jest dos¢ odporna na odstepstwa
od omawianego zalozenia).
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Wykres 3.17. Rozktad zmiennej ,dochéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego” w obrebie typu dziatalnosci gospodarstw rolnych (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Wyniki testu Levene’a (p = 0,012 < «) wskazaly na heterogeniczno$¢ (niejedno-
rodno$¢) wariancji, réznice $rednich dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego pod wzgledem typu dziatalnosci zostaly zatem zbadane mocna wersja testu
Fanalizy wariancji - testem Welcha. Analiza wykazala, ze réznice w tym zakresie
sg statystycznie nieistotne (p = 0,925 > a). Wielko$¢ efektu mierzona czastkowym
eta kwadrat jest bardzo niska (72 = 0,001) - typ dziatalno$ci badanych indywidu-
alnych gospodarstw rolnych wyjasnia zmienno$¢ dochodéw w 0,1%. Mozna zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze typ dzialalnosci nie réznicuje istotnie statystycznie
dochodowosci badanych indywidualnych gospodarstw rolnych.

W wywiadach kwestionariuszowych rolnicy zostali poproszeni o wskazanie
udzialu nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng w rocznych dochodach z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego. W zestawieniu z informacjami z raportéw indywidu-
alnych FADN (na temat wielkosci dochodéw osiagnietych w roku 2016) mozliwe
byto zatem obliczenie nakltadéw w ujeciu nominalnym. Na wykresie 3.18 przed-
stawiono rozklad zmiennej ,,naktady” wylacznie w obrebie grupy gospodarstw in-
nowacyjnych. Analiza miar tendencji centralnej wykazala, Ze badane indywidual-
ne gospodarstwa rolne wydawaly srednio 24 867,1 zl, a wiec prawie 20% dochodu
rocznie na dziatalno$¢ innowacyjna. Polowa ankietowanych ponosita koszty w wy-
sokosci przynajmniej 20789,7 zt.
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Wykres 3.18. Rozktad zmiennej ,,naktady na innowacje”
w obrebie grupy gospodarstw innowacyjnych (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Znacznie wiecej informacji dostarczyla analiza nakltadéw na dziatalno$¢ inno-
wacyjng w obrebie typu dzialalnosci badanych gospodarstw rolnych. Najmniejsze
naklady na wdrozenie innowacji poniosty gospodarstwa mieszane. W tym przy-
padku mediana wyniosta 13 365,6 zt (por. wykres 3.19). Ponad dwukrotnie wiecej
srodkéw przeznaczyly podmioty prowadzace dziatalnos¢ zwierzecg — 29538,9 zt.
Natomiast potowa gospodarstw rodlinnych poniosta wydatki na dzialalnos¢ in-
nowacyjng o wartosci co najmniej 18 773,9 zt. Wstepna analiza nakladéw moze
zatem wskazywac na réznice pomiedzy podmiotami w obrebie typu dziatalnosci,
zaznaczajac przy tym przewage gospodarstw zwierzecych.

Zwykorzystaniem miar statystyk opisowych oraz testu Shapiro-Wilka stwierdzo-
no, ze rozklad zmiennej ,,naktady na dziatalno$¢ innowacyjng” w obrebie typu dzia-
talnosci nie odbiegat znaczaco od rozktadu normalnego. Poréwnanie réznic w nakfa-
dach na dzialalno$¢ innowacyjng w badanych grupach gospodarstw rolnych w calej
populacji przeprowadzono, stosujac jednoczynnikowsq analiz¢ wariancji. Wyniki
testu Levene’a (p = 0,429 > &) pozwolity uznac zalozenie o jednorodnosci wariancji
za spelnione. Tak wiec hipoteze zerowg postaci: Hy: y; = 4, = 5 weryfikujemy, sto-
sujac ANOVA. W tescie F analizy wariancji p = 0,415, co oznacza, ze nie wystepuja
istotne statystycznie réznice naktadéw w obrebie typu dziatalnosci gospodarstw rol-
nych. Wielkos¢ efektu mierzona czgstkowym 72 jest dos¢ niska (12 = 0,023). Za jego
pomoca mozna stwierdzi¢, ze typ dzialalnosci badanych indywidualnych gospo-
darstw rolnych wyjasnia w 2,3% zmienno$¢ nakladéw na dzialalnos¢ innowacyjna.
Typ dziatalno$ci gospodarstw rolnych nie réznicuje zatem istotnie statystycznie nie
tylko dochodéw, ale réwniez naktadéw na wdrozenie innowacji.
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Wykres 3.19. Rozktad zmiennej ,naktady na dziatalno$¢ innowacyjng”
w obrebie typu dziatalno$ci gospodarstw rolnych (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Raporty indywidualne umozliwity réwniez pozyskanie cennej wiedzy na temat
wielkosci niektérych form finansowania badanych gospodarstw rolnych, w tym
zadluzenia. Umozliwia to dokonanie oceny zaangazowania tych wlasnie zrédet
finansowania ze wzgledu na innowacyjno$¢ oraz typ dziatalnosci badanych go-
spodarstw rolnych.
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p=0,834; p - prawdopodobienstwo w teScie Manna-Whitneya (a = 0,05).

Wykres 3.20. Rozktad zmiennej , kredyty dtugoterminowe” w obrebie grupy
gospodarstw, ktére nie wdrozyty innowacji i gospodarstw innowacyjnych (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.
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Na podstawie danych zaprezentowanych na wykresie 3.20 mozna stwierdzi¢,
ze poziom kredytéw dlugoterminowych w grupie gospodarstw, ktore nie wdrozy-
ty innowacji, oraz podmiotéw innowacyjnych jest poréwnywalny. Polowa gospo-
darstw nieinnowacyjnych ma diugoterminowe zadluzenie o wartosci co najmniej
29285 z1, podczas gdy mediana kredytow dtugoterminowych dla podmiotéw rol-
nych, ktére wdrozyty innowacje, jest o 17,28% wyzsza i wynosi 34 346 z1. Istotnos¢
zaprezentowanych roznic zostala zbadana odpowiednim testem nieparametrycz-
nym z powodu wystepowania odstepstw analizowanej zmiennej od rozkladu nor-
malnego (w tescie Shapiro-Wilka p < &« w obu badanych grupach). Na podstawie
testu Manna-Whitneya stwierdzono, ze grupy nie r6znig sie w stopniu statystycz-
nie istotnym (p = 0,834). Oznacza to, ze badane gospodarstwa, ktore prowadzity
dziatalno$¢ innowacyjna, zadtuzaly sie w stopniu poréwnywalnym do podmio-
tow, ktore nie wdrozyly innowacji. Na gruncie otrzymanych wynikéw mozna
stwierdzi¢, ze zadluzenie nie bylo dla badanych podmiotéw rolnych nadrzednym
zrédlem finansowania dzialalnosci innowacyjne;j.

Pewne rdznice sg jednak dostrzegalne w przypadku analizy gospodarstw w ob-
rebie typu dziatalnosci. Okazuje sie bowiem, ze az polowa podmiotéw prowadza-
cych produkcje mieszang w roku 2016 miata co najwyzej 9556,5 zt kredytow dtu-
goterminowych, podczas gdy mediana w grupie podmiotéw roslinnych wyniosta
az 90000 zt (por. wykres 3.21). Dla 50% gospodarstw zwierze¢cych zadluzenie dtu-
goterminowe nie przekraczalo 67764 zI. Réznice byly zatem znaczace. Potwier-
dzaja to wyniki testu statystycznego.
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p=0,005; p - prawdopodobienstwo w tescie Kruskala-Wallisa (a = 0,05).

Wykres 3.21. Rozktad zmiennej ,kredyty dtugoterminowe”
w obrebie typu dziatalnosci gospodarstw rolnych (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.
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Wynik testu Kruskala-Wallisa wykazal istotne statystycznie réznice miedzy po-
szczegdlnymi grupami gospodarstw rolnych (p = 0,005). Poréwnujac mediane, za-
uwazy¢ mozna, ze poziom zadluzenia jest znacznie wiekszy wsréd podmiotéw pro-
wadzgcych jednolitg dziatalno$¢ rolnicza. Ukierunkowana dziatalno$¢ moze sklania¢
rolnikéw do jej rozwoju, a tym samym inwestycji przy wykorzystaniu kredytéw dtu-
goterminowych. Natomiast rolnicy prowadzacy zréznicowana dziatalno$¢ rolnicza
rzadziej korzystajg z kredytow ze wzgledu na ryzyko zwigzane z zewnetrznym finan-
sowaniem oraz niepewnos¢ co do kierunku dalszego rozwoju gospodarstwa. Brak
konkretyzacji prowadzonej dzialalno$ci moze powodowac obawy zwigzane z brakiem
mozliwosci generowania dochodu i splaty przysztych zobowigzan finansowych.

Raporty indywidualnego Polskiego FADN umozliwily réwniez analize kredy-
tow krotkoterminowych pod wzgledem innowacyjnosci oraz typu prowadzonej
dziatalnos$ci. Dane zaprezentowane na wykresie 3.22 moga wskazywac na porow-
nywalng $rednig wielko$¢ kredytow krétkoterminowych gospodarstw innowa-
cyjnych oraz podmiotéw, ktdre nie wdrozyly innowacji. W przypadku pierwszej
grupy potowa ankietowanych miata co najwyzej 12500 zl krotkoterminowego
zadluzenia. Stanowito to wynik poréwnywalny do drugiej grupy podmiotow
nieinnowacyjnych — 50% gospodarstw finansowalo si¢ kredytem krotkotermi-
nowym o wartosci co najwyzej 12720 zt. Brak istotnych statystycznie réznic
miedzy analizowanymi grupami podmiotéw rolnych w zakresie finansowania
krétkoterminowego zostat potwierdzony testem Manna-Whitneya (p = 0,582).
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p=0,582; p - prawdopodobienstwo w teScie Manna-Whitneya (a = 0,05).

Wykres 3.22. Rozktad zmiennej ,kredyty krotkoterminowe” w obrebie grupy
gospodarstw, ktére nie wdrozyty innowacji i gospodarstw innowacyjnych (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.
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Szersza analiza, na podstawie danych zaprezentowanych na wykresie 3.23,
dostarczyta szczegélowych informacji na temat réznic w finansowaniu kroét-
koterminowym mig¢dzy poszczegélnymi typami gospodarstw rolnych. Okazu-
je sie, ze roznice w pozyskiwaniu kredytoéw kréotkoterminowych sg adekwat-
ne do finansowania dtugoterminowego. Ponownie gospodarstwa o jednolitej
dziatalnos$ci charakteryzowatl zblizony warto$ciowo poziom kredytéw krot-
koterminowych: dla podmiotéw roslinnych mediana wyniosta 26 800 z1, na-
tomiast dla zwierzecych 20 360 zt. Jednakze potowa gospodarstw o produkcji
mieszanej w roku 2016 finansowala si¢ z kredytéw krotkoterminowych o war-
tosci co najwyzej 5906 zt. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pod-
mioty o niejednolitej dziatalnosci rolniczej niechetnie finansowaty sie z diu-
gow, zaréwno krotko-, jak i dlugoterminowych (w poréwnaniu do pozostatych
typoéw gospodarstw rolnych). Zidentyfikowane réznice na poziomie anali-
zy mediany i wykresu 3.23 zostaly potwierdzone testem Kruskala-Wallisa
(p = 0,004).
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p=0,004; p - prawdopodobienstwo w tescie Kruskala-Wallisa (a = 0,05).

Wykres 3.23. Rozktad zmiennej ,kredyty krétkoterminowe”
w obrebie typu dziatalnosci gospodarstw rolnych (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Reasumujac, gospodarstwa innowacyjne oraz podmioty, ktoére nie wdrozyly
innowacji, roznily sie miedzy soba jedynie w zakresie osiagganego dochodu (spo-
$§réd analizowanych zmiennych). Dziatalno$¢ innowacyjna moze mie¢ zatem
wplyw na generowane dochody, co stanowi odzwierciedlenie deklarowanego



Stopien innowacyjnosci indywidualnych gospodarstw rolnych 127

przez respondentéw motywu wdrazania innowacji (por. wykres 3.9). Jesli cho-
dzi o typ prowadzonej dziatalnosci, gospodarstwa rolne réznicuja kredyty krot-
ko- oraz dlugoterminowe. Szczegdlnie wyrdzniaja sie podmioty o produke;ji
mieszanej, ktére w najmniejszym stopniu korzystaja z finansowania dtuznego.
Tego rodzaju profil dziatalnosci rolniczej stanowi jedna z metod minimalizacji
ryzyka. Dywersyfikacja dzialalnosci rolniczej pozwala na wigksze bezpieczen-
stwo generowania dochodu. W przypadku stabszej koniunktury na rynku wa-
rzyw i owocow, kleski nieurodzaju lub zniszczen spowodowanych warunkami
atmosferycznymi, rolnik ma zabezpieczenie w postaci hodowli. Zasada ta dziata
oczywiscie rowniez w drugg strong. Prowadzenie mieszanej dziatalnosci rolnej
mozna zatem przypisac rolnikom z silng awersja do ryzyka. Tym samym finan-
sowanie z kredytow bankowych nie zalicza si¢ do strategii jego ograniczania.

3.5. Stopien innowacyjnosci indywidualnych
gospodarstw rolnych

Jednym z podstawowych miernikéw pomiaru innowacyjnosci jest wielko$¢ za-
sobow finansowych przeznaczanych na innowacje24. W przypadku przepro-
wadzonych badan wykorzystano udzial naktadéw na dziatalnos$¢ innowacyj-
na w rocznych dochodach?’ z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Tym samym
otrzymano procentowy wskaznik traktowany jako syntetyczna miara stopnia
innowacyjnosci. W dalszej czg¢sci monografii zostanie on wykorzystany jako
zmienna zalezna do modelu opisujacego czynniki wplywajace na innowacyj-
no$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych.

Na wykresie 3.24 zaprezentowano stopient innowacyjnosci badanych podmio-
tow rolnych w podziale na typ dziatalnos$ci. Potowa gospodarstw prowadzacych
dzialalnos$¢ zwierzeca przeznaczyla na dziatalnos¢ innowacyjng co najmniej 21,5%
swojego dochodu, stanowigc tym samym grupe dominujacg wsrdd analizowanych.
50% podmiotéw mieszanych przeznaczalo na ten cel co najmniej jedna piata do-
chodéw, natomiast gospodarstwa roslinne 15%. Analizowane podmioty nie r6znig
sie zatem znaczaco pod wzgledem wykorzystywania zasoboéw finansowych, co po-
twierdzaja wyniki ANOVA (p = 0,309 > «).

24 S.D.Anthony, M.W. Johnson, J.V. Sinfield, E.J. Altman, Przez innowacje do wzrostu: jak wpro-
wadzi¢ innowacje przetomowq, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

25 Dla2016r.
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Wykres 3.24. Rozktad zmiennej , stopief innowacyjnosci”
w obrebie typu dziatalnosci gospodarstw rolnych (w %)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Typ dziatalnosci nie stanowi jednak jedynej cechy wptywajacej na innowacyj-
no$¢ gospodarstw rolnych. Poza nig w literaturze przedmiotu jako determinan-
ty dziatalnosci innowacyjnej gospodarstw rolnych wskazuje si¢ najczesciej wiel-
kos¢ ekonomiczna, a takze wybrane kategorie ekonomiczne. Bazujac na wnioskach
polskich i zagranicznych autoréw, skategoryzowano najczesciej wykorzystywane
zmienne dotyczace gospodarstw i ich dzialalnos$ci innowacyjnej do grupy zmien-
nych strukturalnych, a zmienne dotyczace rolnika do grupy cech indywidualnych.
Poszerzono ich zakres, dostosowujgc zmienne do warunkéw panujacych w kraju
iregionie. Ostatecznie wytypowano nastepujace zmienne:

o strukturalne:

o x; — $rednio mate,

X, - $rednio duze/duze i wigksze,

e X3 - mieszane,

o x4 - roslinne/zwierzece,

» x5 - zasady ogolne,

o x4 - kredyty dlugoterminowe (w tys. zl),

o x; - kredyty krétkoterminowe (w tys. zl),

o xg - réoznorodnos¢ wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna,

o cechy indywidualne rolnika:

o xo - wiek zarzadzajacego gospodarstwem,
o X0 - wyksztalcenie zawodowe.

Zmienne x,-x;5 oraz x;, s3 zmiennymi dychotomicznymi, okreslajagcymi kolej-
no: wielkos¢ ekonomiczng, typ gospodarstwa, system rozliczania z podatku VAT,
wyksztalcenie zawodowe. Zasady kodowania wymienionych zmiennych do postaci
zero-jedynkowej przedstawiono w tabeli 3.17.
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Tabela 3.17. Kodowanie zmiennych strukturalnych do postaci zero-jedynkowej

ekonomiczna

Kategoria Zmienna Zmienna zero-jedynkowa Grupa odniesienia
x. — érednio mate 1 - $rednio mate Srednio duze oraz
Wielkos¢ ! 0 - pozostate duze i wieksze

X, - $rednio duze/
duze i wieksze

1 - $rednio duze/duze i wieksze
0 - pozostate

Srednio mate

. 1- mieszane RoSlinne
X3 - mieszane .
0 - pozostate i zwierzece
Typ gospodarstwa AT T -
X4 - roslinne/ 1 -roslinne/zwierzece .
. Mieszane
zwierzece 0 - pozostate
System rozliczania , 1 - zasady ogblne
z podatku VAT x5 - zasady ogolne | _ ryczatt Ryczatt
Wyksztatcenie X10 - Wyksztatcenie | 1 - wyksztatcenie zawodowe Wyksztatcenie
zawodowe zawodowe 0 - pozostate niezawodowe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przegladu literatury i wtasnych badar empirycznych.

Zmienng ilo§ciowq xg obliczono przy wykorzystaniu indeksu Herfindahla-Hir-
shmana (HHI) oraz informacji pozyskanych w drodze wywiadéw kwestionariu-
szowych. Respondenci okreslali udzial poszczegélnych wydatkéw w ogélnej struk-
turze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna. Zaliczono do nich:

« zakup wiedzy ze zrodel zewnetrznych,

« zakup oprogramowania,

« naklady inwestycyjne na budynki i budowle,

« naklady inwestycyjne na maszyny,
« naklady inwestycyjne na $rodki transportu,
« szkolenia zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem innowacji,

« marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych
produktow,
o dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa (B+R) wewnetrzng (w gospodarstwie),
o dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) zewnetrzng (zakup wynikéw prac
B+R od innych podmiotéw),
+ pozostale naklady poniesione na wdrozenie innowacji w gospodarstwie.
Wartosci indeksu dla zmiennej xg mieszczg sie w przedziale 0,18-1,0. War-
tos¢ maksymalna (1,0) oznacza poniesienie wylacznie jednego typu wydatkow,
a im nizsza warto$¢ indeksu, tym wieksza réznorodnos¢ wydatkéw. Rozklad
zmiennej w obrebie typu dziatalnosci badanych gospodarstw rolnych zostat przed-
stawiony na wykresie 3.25. Na podstawie zaprezentowanych danych mozna stwier-
dzi¢, ze najwiekszg réznorodnoscia wydatkow na dzialalno$¢ innowacyjng cha-
rakteryzuja si¢ podmioty zwierzece (M, = 0,50). Jednak srednia wartos¢ indeksu
we wszystkich analizowanych grupach jest poréwnywalna, a brak istotnych sta-
tystycznie roznic zostal potwierdzony w tescie Kruskala-Wallisa (p = 0,795).
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Zmienna objasniana w postaci ilosciowej umozliwila analiz¢ wptywu wybranych
zmiennych na stopien innowacyjnosci przy wykorzystaniu funkcji regresji linio-
wej. Wzajemne relacje miedzy zmiennymi wytypowanymi do modelu sprawdzono
wspoéltczynnikiem rang Spearmana, a wyniki przedstawiono w tabeli 3.18. W przy-
padku wiekszo$ci zmiennych nie wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢. Silna ko-
relacja charakteryzuje jednak kredyty krétko- i dlugoterminowe, co wynika z polity-
ki finansowej gospodarstwa. Po pierwsze, zadtuzenie krotkoterminowe zaciagane jest
w celach innych (np. nasiona, nawozy, srodki ochrony roélin) niz dlugoterminowe
(np. maszyny, ustugi i materialy budowlane). Po drugie, rolnik, ktéry ma juz kredyt
w banku, jest bardziej sklonny do pozyskania kolejnego finansowania diuznego niz
rolnik, ktéry takiego kredytu nie zaciagnal. Wieksze doswiadczenie w korzystaniu
z tego rodzaju ustug bankowych zmniejsza awersje do ryzyka, jak réwniez zwigksza
wiarygodnos¢ kredytobiorcy przy terminowym regulowaniu sptat zadluzenia. Nie-
mniej jednak podczas opracowywania modelu funkgji regresji liniowej wykorzystano
statystyke VIF (czynnik inflacji wariancji estymatora parametru), ktéra dodatkowo
bada wspotliniowo$¢ zmiennych. Dzigki temu mozliwa jest ewentualna eliminacja
zmiennych z modelu, ktdre silnie oddzialujg na inne czynniki.
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p=0,795; p - prawdopodobiefistwo w tescie Kruskala-Wallisa (a = 0,05).

Wykres 3.25. Rozktad zmiennej ,réznorodno$¢ wydatkéw na dziatalnosé
innowacyjna” w obrebie typu dziatalno$ci gospodarstw rolnych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 3.18. Ocena korelacji miedzy zmiennymi z modelu teoretycznego

Wielko$¢ ekonomiczna S| 1,000 | -0,062 0,329 0,300 -0,114 0,116
gospodarstw rolnych p . 0,456 |<0,001""|<0,001"| 0,306 0,160
Wyksztatcenie S | -0,062 1,000 0,070 0,037 -0,190 | -0,490
zarzadzajacego p | 0,456 . 0,401 | 0,656 0,089 |<0,001"
gospodarstwem

Kredyty dtugoterminowe | S 0,329 0,070 1,000 0,899 -0,217 | -0,109
(w tys. zt) p | <0,001"" | 0,401 . <0,001" 0,052 0,191
Kredyty krotkoterminowe | S 0,300 0,037 0,899 1,000 -0,156 | -0,090
(w tys. zt) p | <0,001” | 0,656 |<0,001" . 0,166 0,280
R6znorodnosé S| -0,114 -0,190 -0,217 -0,156 1,000 0,092
wydatkéw na dziatalno$¢ | p | 0,306 0,089 0,052 0,166 . 0,420
innowacyjna

Wiek zarzadzajacego S| 0,116 -0,490 | -0,109 | -0,090 0,092 1,000
gospodarstwem p| 0,160 |<0,001"| 0,191 0,280 0,420

S - wspdtczynnik korelacji rang Spearmana; p - prawdopodobieristwo w tescie
istotno$ci wspdtczynnika korelacji. * Zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie
a=0,05;"" zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie a =0,01.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw indywidualnych Polskiego FADN.

Estymacja parametrow funkcji regresji liniowej dla stopnia innowacyjnosci zo-
stala wykonana metodg krokows, a jej wyniki przedstawiono w tabeli 3.19. Zmien-
ne objasniajace, ktore ostatecznie (na podstawie wynikow testu ¢t-Studenta) zakwa-
lifikowano do modelu, to:

x, — duze i wigksze,

X5 — zasady ogélne,

xg — kredyty dlugoterminowe (w tys. z1),

x - kredyty krotkoterminowe (w tys. z1),

xg — roznorodno$¢ wydatkow na dziatalnos¢ innowacyjna,
X — wiek zarzadzajacego gospodarstwem,

X0 - wyksztalcenie zawodowe.

Oszacowane rownanie regresji liniowej otrzymalo nastepujaca postac:
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y =45,566+7,322-x, +5,949 - x, —0,039-x, +
+0,023-x,—12,294-x, — 0,444 X, + 6,468 X,,.

W przypadku wszystkich zmiennych objasniajacych VIF > 1 < 10, co wskazu-
je na brak znaczacej wspotliniowosci w zbiorze zmiennych. Otrzymany w drodze
estymacji parametrow funkgji regresji sktadnik losowy zostat poddany weryfika-
cji testem normalnos$ci Shapiro-Wilka, w ktérym p = 0,250, jego rozklad mozna
zatem uznac za zbiezny z rozkltadem normalnym.

Otrzymany model pozwala wyjasni¢ ksztaltowanie si¢ stopnia innowacyjno-
éci indywidualnych gospodarstw rolnych w 29,5%. Swiadczy to o stosunkowo do-
brym dopasowaniu modelu w obrebie proby, a tym samym dobrych wlasciwos-
ciach prognostycznych.

Tabela 3.19. Wyniki estymacji parametrow funkcji regresji liniowej
dla stopnia innowacyjnosci gospodarstwa rolnego

Wyszczegblnienie B S(B) Beta t p r I'ey VIF
Stata 45566 | 7,964 5,721 | <0,001"

Xy 7,322 | 4,372 0,198 1,675 0,099t | 0,061 | 0,199 | 1,343
X 5,949 | 3,193 0,198 1,863 0,067t | 0,241| 0,220 1,091
X2 -0,039 | 0,012 | -0,478 | -3,196 | 0,002" | -0,126 [-0,361] 2,160
X7 0,023 | 0,012 | 0304 | 1,991 | 0,051t | 0,078 0,235] 2,256
Xg -12,294 | 5,070 | -0,262 | -2,425 | 0,018 |-0,251]-0,282| 1,128
Xg -0,444 | 0,156 | -0,324 | -2,840 0,006 | -0,196 | -0,326 | 1,252
X10 6,468 | 3,410 | 0212 | 1,896 | 0,062t | 0,105 0,224 1,200
ANOVA F(7;75) = 4,069; p = 0,001™*

R2 0,295

Se 12,751

a) W tys. zt.

B - niestandaryzowany wspotczynnik regresji; S(B) - btad szacunku parametru; t - warto$¢
statystyki t-Studenta; r - wsp6tczynnik korelacji; ., - wspotczynnik korelacji czastkowej;
VIF - czynnik inflacji wariancji estymatora parametru; p - prawdopodobiefstwo w tescie
Fistotnosci wspotczynnika determinacji lub tescie t-Studenta istotnosci wspotczynnikow
regresji; R2 - wspbtczynnik determinacji; Se - Sredni btad szacunku. " Zalezno$¢ istotna
statystycznie na poziomie a=0,05; " zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie a = 0,01.

tZalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie a = 0,10.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wryniki estymacji parametréw funkeji regresji liniowej wykazaly, ze — przy za-
Yozeniu ceteris paribus — gospodarstwa rolne o wielkosci ekonomicznej przewyz-
szajacej 100000 euro charakteryzuja si¢ stopniem innowacyjnosci srednio o 7,32
p.p- wyzszym niz w przypadku podmiotéw mniejszych. Oznacza to, Ze podmio-
ty wieksze sa bardziej skfonne do wydawania wiekszej czesci wypracowanego
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w gospodarstwie dochodu na dziatalno$¢ innowacyjna. Potwierdza to wnioski za-
granicznych autoréw, takich jak Diederen czy van der Meulen. Duze gospodarstwa
charakteryzuja si¢ wieckszym zasobem pracownikdéw, profesjonalnym zarzadza-
niem oraz wiekszg skltonnos$cig do ponoszenia ryzyka. To z kolei moze zachecacd
do inwestowania w nowe technologie.

Interpretacja wplywu drugiego parametru (xs) na stopien innowacyjnosci jest
posrednio zwigzana z wielko$cig ekonomiczng. Przy zalozeniu pozostatych czyn-
nikéw niezmiennych, podmioty, ktére rozliczaja podatek VAT na zasadach ogdl-
nych, uzyskuja stopien innowacyjnosci $rednio o 5,95 p.p. wyzszy niz gospodar-
stwa korzystajace ze zwolnienia z podatku VAT. Taka forma rozliczania umozliwia
rolnikowi otrzymanie ewentualnego zwrotu podatku od towaréw i ustug, zapta-
conego podczas zakupu nowych maszyn i urzadzen, niezbednych do wdrozenia
innowacji w gospodarstwie. Tego rodzaju benefity dodatkowo zachecajg zarzadza-
jacych podmiotami rolnymi do inwestowania.

Ciekawych informacji dostarcza analiza kolejnych dwdch parametrow: x¢ i x-.
Na gruncie literatury przedmiotu oczekuje sie, ze gospodarstwa, ktore majg wiek-
sze zadluzenie ogélem, wczesniej wdrazaja innowacje, wykorzystujac do tego kapi-
tat dtuzny?2. Jednak kilku autoréw nie zgadza si¢ z tymi wnioskami, jak chociaz-
by John von Pischke?’. Aby rozwigza¢ ten problem, postanowiono wykorzysta¢
do modelu - zamiast zadtuzenia calkowitego - kredyty dtugoterminowe i krétko-
terminowe, co pozwala na ocen¢ wpltywu terminowosci dlugu na innowacyjnosc¢
podmiotéw rolnych. Okazuje sie, Ze na stopien innowacyjnosci pozytywny wptyw
ma wylacznie zadtuzenie krétkoterminowe. W przypadku jego wzrostu o 1000 zi,
przy zalozeniu ceteris paribus, podmioty rolne charakteryzuja si¢ stopniem in-
nowacyjnosci wiekszym srednio o 0,023 p.p. W przypadku kredytéow dlugoter-
minowych (wzrost o 1000 z) stopient innowacyjnosci maleje srednio o 0,039 p.p.
Taki rozklad sity wptywu zadluzenia na innowacyjnos¢ mozna wyjasni¢ awersja
do ryzyka oraz sklonnoscig do finansowania nowych projektow ze srodkow wias-
nych. Rolnicy czesto zwlekaja z wdrozeniem innowacji, oczekujac wypracowania
dochodu, ktory im to umozliwi. Interpretacja, ktorej uzywa van der Meulen, nie
do konca jest zasadna. Ot6z kredyt dtugoterminowy, ktéry rolnicy juz maja,
nie moze by¢ wydatkowany na nowe projekty, ktore powstaty po jego uruchomie-
niu. Pozyskiwanie zadtuzenia jest zwigzane z konkretnym celem, a nie zabezpie-
czeniem w $rodki finansowe na wypadek wystapienia przyszlych zdarzen w po-
staci nowych przedsigwzie¢ inwestycyjnych.

26 H.vander Meulen, M. van Asseldonk, L. Ge, Adoption of innovation in European agriculture,
FLINT 2016, s. 12.

27 J.Von Pischke, When is a smallholder credit necessary?, ,Development Digest” 1978, t. 26,
S.6-14.
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Analiza funkcji regresji linowej pozwolita réwniez na ocene wplywu zmiennej
xg. Stopien innowacyjnosci maleje az 0 12,294 p.p. w przypadku spadku réznorod-
nosci wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna. Wyjasnienie tego zagadnienia jest
proste: wieksza ilos¢ wydatkow generuje wigksze potrzeby finansowe, co wptywa
na warto$¢ nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Oczywiscie wielkos¢ wydat-
kow jest zalezna od skali i rodzaju przedsiewzigcia. Bardziej kosztochtonne pro-
jekty moga mie¢ wiekszy wplyw nie tylko na finanse gospodarstwa, ale réwniez
na efektywnos¢ i wydajno$¢ prowadzonej w nim dziatalnosci.

Dwa ostatnie parametry modelu funkcji regresji liniowej dotycza cech indy-
widualnych rolnika i w pelni potwierdzaja wnioski zawarte w literaturze przed-
miotu. Stopien innowacyjnoséci gospodarstwa rolnego, przy zalozeniu ceteris pa-
ribus, maleje $rednio o 0,444 p.p. w przypadku wzrostu wieku zarzadzajacego
podmiotem o rok. Starsi rolnicy charakteryzujg sie nizszym wyksztalceniem,
co moze by¢ skorelowane ze zdolno$cia do oceny mozliwosci innowacji. Zagra-
niczni autorzy argumentuja to réowniez wiedzg fachowa w zakresie gospodarstwa.
Starsi rolnicy w mniejszym stopniu polegaja na informacjach zewnetrznych i dla-
tego nie bedg komunikowac¢ si¢ z mlodszymi rolnikami w tematyce innowacji?8.
Tym samym stopien innowacyjnosci moze wzrasta¢ o 6,468 p.p. w przypadku
gospodarstw, ktdrych zarzadzajacy ma wyksztalcenie zawodowe (w odniesieniu
do rolnikéw, ktérzy takiego wyksztalcenia nie maja).

Podsumowanie

Badania gospodarstw rolnych na terenie wojewodztwa 16dzkiego, przeprowadzo-
ne w postaci wywiadéw kwestionariuszowych, pozwalajg zauwazy¢, ze wigkszos¢
rolnikéw dostrzegala istotno$¢ innowacji dla rozwoju gospodarstwa. Nie okre-
$lali oni ich jednak jako najwazniejsze, co moglo skutkowa¢ ambiwalentnym po-
dejsciem do wdrazania nowych technologii. Z drugiej strony znaczaca wigkszos¢
respondentéw deklarowala zainteresowanie osiggnieciami nauki, a wielu rolni-
kow dostrzegalo potrzebe wspdtpracy z naukowcami z uczelni i instytutéw ba-
dawczych. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku gospodarstw o roslinnym
profilu produkeji, wérdd ktorych prawie wszystkie badane podmioty deklarowa-
ty che¢ wspdlpracy z naukowcami z uczelni i instytutéw badawczych. Potrzeba
wspotpracy ze sfera nauki wynikata z dostrzeganych przez rolnikéw korzysci, czyli
mozliwosci rozwigzania konkretnych probleméw wystepujacych w gospodarstwie.
Na pierwszym miejscu wskazywano przede wszystkim wymierne benefity wspot-
pracy, czyli redukcje kosztow. Korzysci dlugofalowe o znaczeniu strategicznym

28 G. Schnitkey i wsp., Information preferences of Ohio commercial farmers: implementation
and extension, ,American Journal of Agricultural Economics” 1992, t. 74, s. 486-496.
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(np. wzrost konkurencyjnosci gospodarstwa) byly postrzegane jako drugorzedne.
Wielu respondentéw poza kooperacja z uczelniami oraz instytutami badawczymi
wskazato rowniez wspotprace na poziomie lokalnym z innymi podmiotami rol-
nymi jako wazng dla rozwoju.

Wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktéw lub proceséw zadeklaro-
walo 57% ogétu badanych indywidualnych gospodarstw rolnych. W obrebie tej
grupy gospodarstwa prowadzgce roslinng dziatalno$¢ rolniczg byly najbardziej
innowacyjne. Wynika to z faktu, iz w przypadku produkgji roélinnej - z powodu
funkcjonowania w szczegdlnych warunkach - istnialo wiecej barier niz w innych
typach gospodarstw. Dzigki wdrazaniu nowych technologii, nowych odmian wa-
rzyw i owocow czy metod upraw nastepuje redukcja ryzyka dziatalnosci. Warto
tez zauwazy¢, ze gospodarstwa roslinne w wiekszym stopniu niz pozostate dostar-
czaly produkty na heterogeniczne rynki, a to wymagato dostosowania produktéw
do potrzeb zréznicowanych odbiorcow.

Najczesciej wprowadzane byly innowacje procesowe, cho¢ zaobserwowano dos¢
duze zréznicowanie w podejsciu rolnikéw do tych innowacji w zaleznosci od typu
realizowanej dzialalnosci gospodarstwa. W drugiej kolejnosci rolnicy wdrazali in-
nowacje produktowe, cho¢ ich udzial nie przekraczal potowy poziomu innowacji
procesowych. Matym zainteresowaniem cieszyly si¢ natomiast innowacje orga-
nizacyjne i marketingowe, co moglo wynika¢ ze specyfiki dziatalnosci rolniczej,
sprzedazy produktéw gtéwnie odbiorcom hurtowym oraz jej rodzinnego charak-
teru. Aktywnos$¢ innowacyjna, bez wzgledu na rodzaj wdrozonych innowacji, nie
byta tez istotnie zalezna od potozenia geograficznego.

Innowacje gospodarstw z wojewodztwa tédzkiego mialy bardzo ograniczony
zasieg terytorialny, ktory raczej nie wykraczal poza granice kraju. Jedynie gospo-
darstwa typu roélinnego i mieszanego charakteryzowaly si¢ nieco wigkszym za-
siegiem, podczas gdy gospodarstwa charakteryzujace si¢ zwierzecym profilem pro-
dukeji udoskonalaty swoje produkty jedynie na poziomie gospodarstwa. Lokalne
cechy mialy tez Zrédta pochodzenia innowacji. Najczeéciej we wlasnym gospodar-
stwie powstawala idea nowego lub ulepszonego produktu lub procesu. Adaptacje
lub modyfikacje juz istniejacego rozwigzania - jako Zrédlo pochodzenia innowacji
- wskazywato 25% gospodarstw. Rzadziej innowacja byta wdrazana we wspolpra-
cy z innym gospodarstwem, a z kooperacji z instytucjami naukowymi lub zakupu
know-how korzystata znikoma grupa rolnikéow.

Wskazane przez respondentow, ktorzy nie prowadzili dziatalnosci innowacyj-
nej, istotne bariery tej dziatalnos$ci dotyczyty gléwnie wysokich kosztéw wdroze-
nia innowacji, ryzyka niepowodzenia czy niestabilnego popytu na wytwarzane
produkty. Mniejsze znaczenie mialy: brak srodkéw finansowych czy dostepnos¢
zrédet finansowania dzialalnosci innowacyjnej. Rola czynnika finansowego byla
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znaczgca, poniewaz innowacyjnos¢ istotnie réznicowata dochodowos¢ badanych
podmiotéw, cho¢ typ dziatalno$ci nie wplywal istotnie na zréznicowanie do-
chodowosci analizowanych indywidualnych gospodarstw rolnych. Zwigzek ten
wynikal ze zwigkszonej efektywnosci producentéw innowacyjnych, gdyz typ
dzialalnosci gospodarstw rolnych nie réznicowat takze naktadéw na wdroze-
nie innowacji. Oznacza to, Ze nalezy odrzuci¢ hipoteze pomocniczg H;, wedlug
ktorej roslinny charakter gospodarstwa rolnego sprzyja wzrostowi stopnia in-
nowacyjnosci.

Przyjety model funkcji regresji liniowej pozwolil jednak na pozytywna weryfi-
kacje hipotezy H,. Podmioty wigksze sa bardziej sklonne do wydawania wigkszej
cze$ci wypracowanego w gospodarstwie dochodu na dziatalno$¢ innowacyjna.
Charakteryzuja si¢ one wiekszym zasobem pracownikdéw, profesjonalnym zarza-
dzaniem oraz wigksza zdolnoscig do ponoszenia ryzyka, co moze sktaniac je do in-
westowania w nowe technologie. Wigksze gospodarstwa staraja si¢ optymalizowac
zobowigzania podatkowe, dlatego czesciej rozliczaja podatek VAT na zasadach
ogolnych. Podmioty te uzyskuja wyzszy stopien innowacyjnosci niz gospodar-
stwa korzystajace ze zwolnienia z podatku VAT, co pozwala na pozytywna wery-
fikacje hipotezy Hs.

Przeprowadzone badania wskazujg, Ze zadluzenie nie bylto dla badanych pod-
miotéw rolnych nadrzednym zrédlem finansowania dzialalno$ci innowacyjnej,
a gospodarstwa, ktore prowadzily dziatalnos¢ innowacyjna, zadtuzaly sie w stop-
niu poréwnywalnym do podmiotow, ktore nie wdrazaly innowacji. Oznacza to,
ze hipoteza H,, zaktadajgca wzrost stopnia innowacyjnosci gospodarstwa wraz
ze wzrostem zadluzenia dlugoterminowego, zostala odrzucona. Pewne rdznice
sg jednak dostrzegalne w przypadku analizy gospodarstw w obrebie typu dzia-
talnosci.

Stopien innowacyjno$ci wzrasta w przypadku wzrostu réznorodnosci wydat-
kéw na dziatalnos¢ innowacyjng, co pozwala na pozytywna weryfikacje hipotezy
H;. Mozna to wyjasni¢ wiekszymi potrzebami finansowymi, ktére z kolei wply-
wajg na wartos$¢ nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna. Relacja ta zalezy oczywi-
$cie od skali i rodzaju realizowanych przedsiewzig¢.

Czynnikami determinujacymi poziom dziatalnosci innowacyjnej badanych go-
spodarstw rolnych okazaly sie takze wiek oraz poziom wyksztalcenia rolnikdw.
Na podstawie wygenerowanego modelu nie ma podstaw do odrzucenia hipotez
Hg i H;: mlodsi rolnicy oraz majacy wyksztalcenie zawodowe sg bardziej sklon-
ni do wdrozenia innowacji. Starsi rolnicy charakteryzuja si¢ nizszym wyksztatl-
ceniem, co moze by¢ skorelowane ze zdolnoscig do oceny mozliwoséci innowacji.
Osoby starsze takze w mniejszym stopniu polegaja na informacjach zewnetrznych,
przez co nie komunikuja si¢ z mlodszymi rolnikami w tematyce innowacji.



Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ innowacyjna w rolnictwie jest jedna z naj-
wazniejszych metod walki z nasilajacymi si¢ zmianami klimatycznymi. Wdraza-
nie nowych rozwigzan technologicznych i procesowych umozliwia miedzy inny-
mi utrzymanie dostatecznego nawodnienia gleby, chroni przed dotychczasowymi
oraz pojawiajacymi si¢ nowymi gatunkami grzybow, owadow i chwastow, zwiek-
sza wydajnos¢ produkcji. Wspdlczesne innowacje w rolnictwie to réwniez ochro-
na §rodowiska naturalnego poprzez minimalizacje¢ uzycia pestycydow i nawozow
sztucznych. Dyfuzja nowych rozwigzan w gospodarstwach rolnych, niezaleznie
od typu produkciji, jest o tyle istotna, ze ich brak moze powodowa¢ dalsze zanika-
nie podmiotéw rolnych. W kontekscie zmieniajacych si¢ trendéw zywienia, kto-
re skupiajg si¢ obecnie na spozywaniu wigkszej ilosci warzyw i owocdéw, a ogra-
niczaniu migsa, moze to powodowac deficyt w produkcji zywnosci. W 2019 roku
odnotowano trzyprocentowy spadek globalnej produkgji rolniczej!, co ma zwia-
zek z wydtuzonymi suszami. Brak interwencji w zakresie doskonalenia produk-
cji rolnej moze powodowac coraz wieksze straty oraz pogtebiac¢ spadki produkeji
liczone rok do roku.

Pojecie innowacyjnosci nadal nie jest rozumiane jednoznacznie, a jego ocena za-
lezy od przyjetych metod badawczych. Niestety, rowniez w tej kwestii mozna napot-
ka¢ wiele trudnosci zwiagzanych z brakiem jednolitej metodologii i uniwersalnych
narzedzi pomiaru innowacyjnosci w rolnictwie. Problem ten wydaje si¢ szczegdlnie
istotny w kontekscie zidentyfikowanych motywow i barier dziatalnosci innowacyjnej
rolnikéw. Wiasciwe rozpoznanie potrzeby pozwoli bowiem lepiej dostosowa¢ instru-
menty wsparcia przygotowywane dla polityki proinnowacyjnej panstwa. Niezwykle
wazna w tym zakresie jest takze regularna rewizja stosowanych metod oceny i po-
miaru innowacyjnosci, aby szybciej dostosowac to wsparcie do zmian, jakie zachodza
w zarzadzaniu gospodarstwami rolnymi oraz rynkach, na ktérych funkcjonuja.

Na gruncie przeprowadzonych badan mozna zaobserwowac wigkszosciowy od-
setek (57%) gospodarstw innowacyjnych w grupie analizowanych indywidualnych
gospodarstw rolnych. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze rolnicy deklarowa-
li wdrozenie innowacji na czterech poziomach: gospodarstwa, rynku lokalnego,

1 GUS,www.stat.gov.pl (dostep: 28.05.2020).
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krajowego i miedzynarodowego. Jezeli w statystykach pomineliby$my innowa-
cje na poziomie gospodarstwa, okazatoby sig, ze innowacyjnos¢ badanych gospo-
darstw wynosi zaledwie 14,7%. Tak niski stopien innowacyjnosci dowodzi ko-
niecznosci prowadzenia dzialan wspierajacych gospodarstwa rolne w obszarze
aktywnosci innowacyjnej, szczegdlnie na poziomie mikro.

Najczestszymi motywami wprowadzania innowacji przez badane indywidual-
ne gospodarstwa rolne s3: zwiekszenie wydajnosci i produktywnosci, zwieksze-
nie dochodéw, obnizenie kosztéw. Mozna zatem zauwazy¢, ze podstawowe mo-
tywy wdrazania innowacji przez indywidualne gospodarstwa rolne to w gtéwnej
mierze czynniki ekonomiczne, majace bezposredni, materialny wplyw na prowa-
dzong dzialalno$¢ rolniczg. Rzadziej brane sg pod uwage przestanki strategicz-
ne, dlugofalowe, mogace oddzialtywac na pozycje konkurencyjng gospodarstw.
Co wazne, efekty wdrozonych innowacji najczesciej spelnily oczekiwania innowa-
toréw. Gtéwna przyczyng niepowodzen dzialan innowacyjnych byly niesprzyjajace
warunki atmosferyczne (w szczegdlnosci wirdd gospodarstw o roslinnym profilu
dziatalnosci), a nastepnie trudnosci finansowe i organizacyjne.

Niewatpliwie wéréd badanych podmiotéw liderem we wdrazaniu innowacji
sg gospodarstwa o roslinnym typie produkcji, co wczesniej dostrzegli zagraniczni
badacze, tacy jak Falcon, Diederen czy van der Maulen. Ten rodzaj dziatalnosci go-
spodarstwa daje wieksze mozliwosci technologiczne, uwzgledniajac material siew-
ny oraz technologie produkcji. Dodatkowo tego rodzaju podmioty s3 bardziej niz
pozostale narazone na straty wynikajace z gwaltownych zjawisk atmosferycznych.
Produkcji zagrazajg rowniez epidemie chordb czy nowe gatunki owadéw. Ogra-
niczenie ryzyka przyrodniczego jest mozliwe dzieki wdrazaniu nowych techno-
logii, w tym rolnictwa precyzyjnego. Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa roslinne
w wiekszym stopniu niz pozostale dostarczaja produkty na heterogeniczne rynki.
Duze zréznicowanie odbiorcéw wymaga dostosowania produktéw do ich potrzeb,
co jest mozliwe dzigki prowadzonej dziatalnosci innowacyjne;.

Jednak zmiennych, ktére moga warunkowa¢ innowacyjnos¢ gospodarstw rol-
nych, jest znacznie wigcej. W drodze przeprowadzonych analiz udalo sie¢ ziden-
tyfikowa¢ siedem czynnikdw - sg to: wielko$¢ ekonomiczna, system rozliczania
z podatku VAT, zadluzenie krotko- i dlugoterminowe, roznorodnos$¢ wydatkow
na dziatalno$¢ innowacyjng, wiek rolnika oraz jego wyksztalcenie. Wszystkie te ce-
chy pozwalajg wyjasni¢ ksztaltowanie si¢ stopnia innowacyjnosci indywidualnych
gospodarstw rolnych w niemal 30%. Oznacza to jednak, ze czynnikéw majacych
wplyw na decyzje rolnikéw w zakresie wdrazania innowacji jest znacznie wigcej,
a to z kolei wymaga cigglego doskonalenia i poszerzenia zakresu analiz. Mimo to tak
szeroki zakres zmiennych zakwalifikowanych do modelu daje podstawy do przy-
jecia hipotezy gléwnej, zgodnie z ktorg stopien innowacyjnosci indywidualnych
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gospodarstw rolnych jest determinowany zmiennymi strukturalnymi gospodarstwa
(wielkoscig ekonomiczng, systemem rozliczania z podatku VAT, zadluzeniem krot-
ko- i dtugoterminowym, réznorodnoscig wydatkow na dziatalnos¢ innowacyjna)
oraz cechami indywidualnymi rolnika (wiekiem i wyksztalceniem).

Sposréd czynnikéw, ktore zostaly uwzglednione w modelu teoretycznym zapre-
zentowanym w niniejszej monografii, najwigksze zaskoczenie wzbudza znaczenie
rodzaju dzialalnosci rolnej, gdyz w probie badanych gospodarstw czynnik ten oka-
zal sie nieistotny statystycznie. Zdumienie jest tym wieksze, ze produkcja roslinna
ma najwigkszy udzial wsrdd gospodarstw innowacyjnych. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage na strukture wskaznika stopnia innowacyjnosci - stanowi on relacje nakta-
déw na dziatalno$¢ innowacyjng wobec catkowitego dochodu gospodarstwa. Prze-
prowadzone badania wskazuja, ze podmioty prowadzace dzialalnos¢ roslinng wdra-
zaja najwiecej innowacji, jednak sg to innowacje najmniej kosztowne (w poréwnaniu
do pozostatych typow gospodarstw). Nie mozna zatem uznac, Ze ten rodzaj dziatal-
nosci sprzyja innowacyjnosci. Potwierdzona zostata natomiast pozytywna rola wiel-
kosci ekonomicznej jako determinanty innowacyjnosci. Duze gospodarstwa osigga-
ja wigksza zdolno$¢ produkcyjng, co moze przekladac si¢ na wyzsze dochody oraz
wieksza zdolnos¢ kredytowa. Majac na uwadze fakt, ze bariery finansowe sg jed-
nymi z najwazniejszych ograniczen dzialalnosci innowacyjnej, zalezno$¢ ta wydaje
sie naturalna. Kolejnym czynnikiem, istotnym z punktu widzenia wspierania in-
nowacyjnosci gospodarstwa rolnego, jest sposob rozliczania podatku VAT. Wybér
rozliczania na zasadach ogélnych umozliwia bowiem otrzymanie ewentualnego
zwrotu podatku zaptaconego podczas zakupu nowych maszyn i urzadzen, i w ten
sposdb moze istotnie przyczynia¢ do wzrostu stopnia dzialalno$ci innowacyjne;.
Obserwacja ta potwierdza poglad o znaczeniu ograniczania bariery finansowania
dla wspierania innowacyjnosci w rolnictwie.

Ciekawych wnioskéw dostarczyta analiza zadtuzenia. Wbrew niektérym wyni-
kom badan zagranicznych wzrost zadluzenia nie powoduje wzrostu innowacyjno-
$ci gospodarstwa. Zalezno$¢ te obserwuje sie wytacznie wobec zadtuzenia krétko-
terminowego. W przypadku zobowigzan o dluzszym okresie zapadalnosci stopien
innowacyjnosci maleje. Mozna to wytlumaczy¢ wyzsza awersja do ryzyka rolnikow,
ktorzy niechetnie zaciagaja kredyty, tym bardziej na dtugie okresy. Preferowanym
przez zarzadzajacych gospodarstwami zrodlem kapitatu jest wypracowana nad-
wyzka finansowa. Koniecznos¢ zaciggania zobowigzan na cele inwestycyjne moze
demotywowac rolnikéw i tym samym obniza¢ ich aktywnos¢ innowacyjna.

Czynnikiem stymulujacym dzialalno$¢ innowacyjng gospodarstw rolnych jest
takze réznorodnos¢ wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Mozna przypusz-
czaé, ze ma to zwiazek ze stopniem zaawansowania dzialan proinnowacyjnych.
Podmioty stosujace innowacje w mniejszym zakresie bedg ogranicza¢ strukture
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organizacyjna i finansowg takiej dzialalnosci. Wybiorg raczej jedng z dostepnych
opcji decyzyjnych, by zrealizowaé wybrany cel gospodarczy. Te, ktore w wigkszym
stopniu angazujg sie w dzialalno$¢ innowacyjna, zmuszone sg funkcjonowac wie-
lowymiarowo. To moze ttumaczy¢ duzg aktywnos¢ w zakresie innowacyjnosci
gospodarstw rolnych i ich zréznicowania wydatkéw na ten cel.

Przeprowadzone badania pozwalaja potwierdzi¢ znaczenie wieku i wyksztalce-
nia zarzadzajacego gospodarstwem jako determinanty aktywnos$ci innowacyjnej,
na co wskazywano w kilku przytoczonych analizach zagranicznych. Mlodsi rolnicy
oraz majacy wyksztalcenie zawodowe sg bardziej skfonni do wdrozenia innowacji.
Wyzszemu wiekowi rolnika czesto towarzyszy nizsze wyksztalcenie, co skutku-
je mniejsza wiedzg fachowa w zakresie prowadzenia gospodarstwa i mniejszymi
zdolno$ciami do oceny mozliwosci innowacji. Mozna to uzasadni¢ réwniez tra-
dycyjnym sposobem zarzadzania gospodarstwem oraz awersja do nowoczesnych
technologii. Obserwowana zaleznos¢ jest kolejnym argumentem przemawiajacym
za dzialalnoscig edukacyjng i doradcza w zakresie wspierania innowacyjnosci. Od-
powiednio wyksztalcone spoleczenstwo, otwarte na wspotprace i nowe idee wyda-
je sie trwalym gwarantem dlugofalowego wzrostu aktywnosci proinnowacyjnej.
Uzasadnia ona réwniez istnienie regionalnych centréw doradztwa dla rolnikéw.
Wydaje sie bowiem, ze fatwy dostep do informacji oraz znajomo$¢ problematyki
regionu s3 niezbedne do skutecznego wspierania dziatan innowacyjnych. Wspot-
praca ta powinna takze uwzglednia¢ inne jednostki badawcze czy naukowe, zna-
czgca wigkszos¢ badanych podmiotéw deklaruje bowiem zainteresowanie osiag-
ni¢ciami nauki.

Wyniki badan zawarte w monografii pozwolily na sformutowanie licznych
wnioskow, ktore, niestety, s3 obarczone pewnymi ograniczeniami. Dobor gospo-
darstw z préby Polskiego FADN nie daje uprawnienia do uogélniania wynikéw
na calg populacje podmiotéw rolnych wojewddztwa tédzkiego. Poza tym z proby
wykluczono gospodarstwa, ktdre nie prowadzg rachunkowosci oraz o wielkosci
ekonomicznej mniejszej niz 25000 euro, co nie pozwolilo przedstawic faktycznego
rozktadu wszystkich podmiotéw innowacyjnych w regionie. Niemniej wystepujace
ograniczenia stanowig podstawe do dalszych rozwazan na temat innowacyjnosci
polskich gospodarstw rolnych i wskazuja kierunek w obszarze, ktéry w tym opra-
cowaniu nie zostal poruszony.
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Aneks

Kwestionariusz wywiadu

Czesél - Charakterystyka gospodarstwa rolnego

1. Prosze podac kategorie wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego:
Uwaga! Pytanie wypetnia ankieter
O $rednio mate (25000 <= euro < 50000)
O $rednio duze (50000 <= euro < 100000)
O duze (100000 <= euro < 500000)
O bardzo duze (euro >= 500000)
2. Prosze¢ poda¢ strukture kapitalowa gospodarstwa rolnego:
[0 100% kapitalu polskiego
O kapital mieszany
[J 100% kapitalu zagranicznego
3. Prosze¢ zaznaczyd, jakim systemem rozliczaja si¢ Panstwo z podatku VAT:
O ryczalt
O zasady ogolne
4. Prosze zaznaczy¢ typ gospodarstwa rolnego:
O uprawy polowe
O uprawy ogrodnicze
O winnice
O uprawy trwale
O krowy mleczne
O zwierzeta trawozerne
O zwierzeta ziarnozerne
0 mieszane
5. Jaka jest powierzchnia gruntéw w Panstwa gospodarstwie (wlasnych,
dzierzawionych lub uzytkowanych z innego tytulu):
Ogotem ................ ha. W tym uzytkéw rolnych ................ ha
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6. Prosze poda¢ odleglo$¢ do najblizszego miasta z liczba mieszkancéw po-
wyzej 50000: ......coovueeiennen. km

7. Prosze¢ zaznaczy¢ wszystkie wystepujace w gospodarstwie Zrédla dochodow:
O z gospodarstwa rolnego
O z pracy najemnej
O z zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej
O z innych Zrédet

Czes$cll - Potencjat innowacyjny gospodarstwa rolnego

8. Czy innowacje (produktowe, procesowe, organizacyjne, marketingowe)

sa wazne dla rozwoju Panstwa gospodarstwa rolnego?

O bardzo wazne

0 wazne

O malo wazne

O bez znaczenia

9. Czy Panstwa gospodarstwo wprowadzilo w ciagu ostatnich trzech lat

(2014-2016) nastepujacy typ innowacji?

O innowacja produktowa (wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére s3 nowe
lub znaczgco udoskonalone w zakresie swoich cech)

00 innowacja procesowa (wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej me-
tody produkgji lub dostaw)

OJ innowacja organizacyjna (wdrozenie nowej metody marketingowej wia-
zacej sie ze znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub
w opakowaniu, dystrybucji, promocji lub strategii)

O innowacja marketingowa (wdrozenie nowej metody organizacyjnej
w przyjetych przez firme zasadach dzialania, w organizacji miejsca pra-
cy lub w stosunkach z otoczeniem)

O brak wprowadzanych innowacji w ciagu ostatnich trzech lat

10. Prosze okresli¢ rynek, na ktérym zostaly wprowadzone poszczegolne

typy innowagji:

Jezeli w pytaniu 9 zaznaczyli Panistwo opcje ,brak wprowadzanych innowa-

cji...”, to prosze przejs¢ do pytania 16.

Innowacja | Innowacja | Innowacja Innowacja

L produktowa | procesowa | organizacyjna | marketingowa

Na poziomie gospodarstwa
Na poziomie rynku lokalnego
Na poziomie rynku krajowego
Na poziomie rynku
miedzynarodowego
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11. Prosze zaznaczy<¢ zrédlo pochodzenia innowacji w Panstwa gospo-

12.

13.

darstwie:

O wlasne gospodarstwo (wlasna dziatalno$¢ B+R)

OJ wlasne gospodarstwo we wspdtpracy z innymi gospodarstwami

00 wlasne gospodarstwo we wspdlpracy z instytucjami naukowymi krajo-
wymi/zagranicznymi

OJ wlasne gospodarstwo w drodze adaptacji lub modyfikacji dobr i ustug
oryginalnie opracowanych przez inne gospodarstwa lub instytucje

O krajowe instytucje (PAN, instytucje badawcze, szkoly wyzsze)

0 instytucje zagraniczne

O inne, jakie?

Prosze poda¢ motywy wprowadzenia innowacji w Panstwa gospodarstwie:

Prosze zaznaczy¢ maksymalnie TRZY najwazniejsze dla Paristwa motywy:

O presja konkurencyjnych gospodarstw rolnych

O zwigkszenie konkurencyjnosci wlasnego gospodarstwa

O zapotrzebowanie na innowacyjne produkty z upraw rolnych

O obnizenie kosztow

O zwigkszenie dochodow

O zwiekszenie wydajnosci i produktywnosci

O mozliwo$¢ otrzymania dofinansowania na wdrozenie innowacji
(np. z UE)

O inne, jakie?

Prosze ocenic¢ wsparcie ponizszych instytucji podczas wdrazania inno-

wacji w Panistwa gospodarstwie:

Ocena pomocy

Brak pomocy

Wyszczegblnienie .
Y & - utrudnianie

bardzo
dobra
dobra
dostatecz-
na
staba
bez
znaczenia

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Osrodki doradztwa rolniczego

t6dzka Agencja Rozwoju Regionalnego

Instytuty badawcze

Izba Rolnicza Wojewddztwa tddzkiego

Urzad Wojewddzki

Urzad Marszatkowski

Starostwo Powiatowe ........ccceeeveeveenvennnn.

Urzad GMiNY ..c.ceeeeeveneeneereneerenieeeieeeneeenes

SOtECIWO v,

INne, jakie? .....cccoveveierrrcircccnnne,
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14. Jak oceniaja Panstwo efekty wdrozonych innowacji?
O spelnily oczekiwania
O czgéciowo spetnity oczekiwania
O nie spelnily oczekiwan
15. Jezeli innowacje nie spelnily oczekiwan lub cze$ciowo spelnily oczeki-
wania, to z jakich przyczyn? Prosze zaznaczy¢ najwazniejszy powod:
Jezeli innowacje ,,spetnity oczekiwania”, to prosze przejs¢ do pytania 16.
O rynek nie przyjal wdrozonej innowacji
O wystapily trudnosci organizacyjne
O wystapity trudnosci finansowe
O wystapity niesprzyjajace warunki atmosferyczne
O zarzadzajacy nie miat doswiadczenia w realizacji projektéw innowacyjnych
O inne, jakie?
16. Skad czerpia Panstwo wiedze w zakresie innowacji?
Proszg zaznaczy¢ maksymalnie TRZY najczesciej wykorzystywane zrodta wiedzy.
O radio, telewizja
O internet
O czasopisma branzowe
O targi, pokazy, szkolenia
O rodzina i znajomi
O sasiedzi
O kontrahenci
O oérodki doradztwa rolniczego
O uczelnie, instytuty badawcze
O inne, jakie?
17. Jakie Panstwa zdaniem sa gldéwne bariery rozwoju dzialalno$ci innowa-
cyjnej Panstwa gospodarstwa rolnego?

A frmre Bardzo . Mato | Bezzna-
Wyszczegblnienie . Wazne . .
wazne wazne | czenia

Zbyt wysokie ryzyko niepowodzenia

Zbyt wysokie koszty wdrozenia innowacji

Brak $rodkow finansowych w gospodarstwie

A

Niska dostepno$é zrodet finansowania dziatalnosci
innowacyjnej

Niedostateczny potencjat innowacyjny gospodarstwa

Brak wiedzy w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Niepewny popyt na innowacyjne produkty pochodzenia
rolnego

INNE, JaKie? .o
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Czes¢lll - Finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej gospodarstw rolnych

18. Jaki procent rocznych dochodow ogotem przeznaczaja Panstwo na dzia-

lalno$¢ innowacyjna?

Jezeli nie podejmujqg Paristwo dziatalnosci innowacyjnej, prosze przejs¢ do py-

tania 23.

Udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w rocznych dochodach ogdtem

gospodarstwa rolnego (w %)

19. Na co przeznaczaja Panstwo naklady w zakresie dzialalnosci innowacyjnej?
Prosze podac udzial procentowy w ogélnej strukturze naktadow.

Lp. Wyszczegdlnienie Udziat
1. | Zakup wiedzy ze zrédet zewnetrznych
2. | Zakup oprogramowania
3. | Naktady inwestycyjne na $rodki trwate,
3a. budynki i budowle
3b. |wtym: | maszyny
3c. Srodki transportu
4. | Szkolenia zwigzane bezpoSrednio z wprowadzeniem innowacji
5. | Marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych
produktéw
6. |Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R)
6a. wtym: wewnetrzna (w gospodarstwie)
6b. " | zewnetrzna (zakup wynikéw prac B+R od innych podmiotow)
7. | Pozostate naktady poniesione na wdrozenie innowacji w gospodarstwie
Suma: 100%

20. Z jakich zrodel sfinansowali Panstwo dzialalno$¢ innowacyjna?
Prosze udzieli¢ odpowiedzi dla kazdego Zrodla finansowania.

Wyszczegblnienie

Tak

Nie

Nie znam takiego zrodta finansowania

Srodki wtasne (dochody ogdtem)

Kredyty komercyjne

Kredyty spétdzielcze

Leasing operacyjny

Leasing finansowy

Pozyczka leasingowa

Finansowanie fabryczne

Fundusze unijne (doptaty bezposrednie)

Fundusze unijne (dotacja z PROW)

INne, jakie? .....ccoeveenieieeecceeee
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21. Jezeli w pytaniu 20 zaznaczyli Panstwo wiecej niz jedno zrodlo finanso-
wania, prosze¢ okresli¢ procentowo udzial poszczegolnych zrodel

w finansowaniu dzialalnosci innowacyjne;j:

Wyszczegdlnienie

Udziat (w %)

Srodki wtasne (dochody ogbtem)

Kredyty komercyjne

Kredyty spotdzielcze

Leasing operacyjny

Leasing finansowy

Pozyczka leasingowa

Finansowanie fabryczne

Fundusze unijne (doptaty bezposrednie)

Fundusze unijne (dotacja z PROW)

Inne, jakie? .....cccoeveveenieineiccieee

Suma

100%

22. Czy skorzystaliby Panstwo kolejny raz z danego zrédla w ramach finan-

sowania dzialalno$ci innowacyjnej?

Wyszczegdlnienie Tak | Nie Nie mam zdania

Srodki wtasne (dochody ogbtem)

Kredyty komercyjne

Kredyty spotdzielcze

Leasing operacyjny

Leasing finansowy

Pozyczka leasingowa

Finansowanie fabryczne

Fundusze unijne (doptaty bezposrednie)

Fundusze unijne (dotacja z PROW)

Inne, jakie? ......ccvvvvvivivccininniciiiiccnne,

23. Jak oceniaja Panstwo Zrodla wiedzy w zakresie finansowania dzialalno-

$ci innowacyjnej/inwestycyjnej gospodarstw rolnych?

Wyszczegdlnienie EEIEED Wazne i

wazne wazne

Bez znaczenia

Radio, telewizja

Internet

Czasopisma branzowe

Targi, pokazy, szkolenia

Rodzina i znajomi

Sasiedzi

Kontrahenci

Przedstawiciele handlowi

Osrodki doradztwa rolniczego
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RleFrmeetl Bardzo . Mato .
Wyszczegblnienie . Wazne . Bez znaczenia
wazne wazne

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Banki spotdzielcze i komercyjne

Urzad Gminy

INNe, jakie? .....ccooeveeerieeeieiecececece

24. Jakie sa Panstwa zdaniem bariery w finansowaniu dzialalnosci innowa-

cyjnej/inwestycyjnej gospodarstwa rolnego?

Prosze zaznaczy¢ wszystkie mozliwosci.

OJ niska zdolno$¢ kredytowa/brak odpowiedniego zabezpieczenia kredytu

OJ ograniczony dostep do informacji

O niskie wyksztalcenie i brak kwalifikacji

OJ generowanie nieregularnych dochodéw (sezonowos¢ produkeji)

O ryzyko w rolnictwie (zmienne warunki atmosferyczne, szkodniki i cho-
roby, fluktuacja cen produktéw rolnych)

O biurokracja

O inne, jakie?

25. Jakie rodzaje ryzyka zwiagzanego z podejmowang dzialalnoscia inno-
wacyjna/inwestycyjng identyfikuja Panstwo w swoim gospodarstwie
rolnym?

O warunki klimatyczne (w tym kleski Zywiotowe)
O szkodniki i choroby roélin

O epidemie i choroby zwierzat

0J zmienno$¢ cen sprzedawanych produktéw

O trudnosci ze zbyciem produktow

O sytuacja polityczna

O ryzyko finansowe (np. zadluzenie)

O inne, jakie?

26. Jakie instrumenty kontroli wymienionego ryzyka stosuja Panstwo

w swoim gospodarstwie?

0 ubezpieczenia upraw/hodowli

O ubezpieczenia majatkowe (budynkéw gospodarskich)
O kontraktacja

O utrzymywanie rezerw finansowych

O unikanie zewnetrznych form finansowania

O zréznicowanie dzialalnosci

O dodatkowe zatrudnienie poza gospodarstwem

O inne, jakie?
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27.

28.

29.

30.

Aneks

Czy wiedza Panstwo o obowiazku ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich przez gospodarstwa pobierajace doplaty bezposrednie?
Tak Nie
O O
Czy s3 Panstwo zainteresowani osiaggnieciami nauki w zakresie Panstwa
dzialalnosci, ktore moglyby przyczynic si¢ do rozwoju gospodarstwa?
Tak Nie Nie mam zdania
O O O
Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wspolpracy rolnikéw z naukow-
cami z uczelni i instytutow badawczych?
Tak Nie Nie mam zdania
O O O
Jakie korzysci dostrzegaja Panistwo w ewentualnej wspolpracy rolnikow
z naukowcami?
Prosze zaznaczy¢ do trzech odpowiedzi wedlug waznosci:
1 - najwazniejsze, 2 - bardzo wazne i 3 - wazne:

Lp.

Wyszczegblnienie Waznos¢é

Mozliwos¢ rozwigzania konkretnych probleméw wystepujacych
w gospodarstwie

Zwiekszone wsparcie finansowe w zakresie wdrazanych innowacji

Odczucie prestizu

Wzrost konkurencyjnosci gospodarstwa

Mozliwos¢ zmniejszenia kosztow

Dostep do najnowszej wiedzy

Mozliwos¢ rozwoju

QN |G| AW

INNE, JAKIE? 1ottt

31.

Czy Panstwa zdaniem istnieje potrzeba wspolpracy rolnikéw z rolnika-
mi w ramach prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej/inwestycyjnej?
Tak Nie Nie mam zdania
O O O

32. Jak oceniajg Panstwo obecng wspolprace z pozostalymi rolnikami

w regionie:

O bardzo dobra

O dobra

O dostateczna

O staba

O bez znaczenia

O brak wspdtpracy
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Charakterystyka zarzadzajgcego gospodarstwem rolnym

33. Prosze poda¢ rok urodzenia osoby zarzadzajacej gospodarstwem
rolnym: ..............
34. Ile lat osoba zarzadzajaca prowadzi gospodarstwo rolne? ............cc.ucu..e.

35. Prosze okresli¢ typ zarzadzajacego gospodarstwem:
O zewnetrzny

0 wewnetrzny
36. Jaki jest poziom wyksztalcenia osoby zarzadzajacej gospodarstwem rolnym?
O podstawowe
O zasadnicze/zawodowe
O $rednie
O wyzsze
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