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MALZENSTWO ZYGMUNTA AUGUSTA Z BARBARA RADZIWIELLOWNA A IDEA UNII
POLSKO-LITEWSKIE]

Unia polsko-litewska przyjeta na Sejmie w Lublinie w 1569 r. stanowita, i po dzi§ dzien stano-
wi, jeden z najbardziej zajmujacych probleméw narodowej historii nowozytnej. Juz sama istota
unijnego aktu, rozpatrywana w kategorii utworzenia unitarnego panstwa polskiego badz federacji
dwoch réwnorzednych paristw, stata si¢ obicktem historiograficznych polemik. Za przedmiot
niniejszych rozwazan obratam ocen¢ wplywu malzedstwa Zygmunta Augusta z Barbara Radziwil-
I6wna na unijne projekty i ich realizacj¢. Chociaz zdaniem znakomitego historyka Feliksa Ko-
necznego: ,,malzefstwo z Barbara, zawarte tylko z mitosci, byto dla polityki zupetnie obojetne
iw sprawach publicznych niczego nie przesadzalo. [...] Bylo tylko wydarzeniem z kroniki familij-
nej Jagiellonéw, a nie z historii narodu polskiego™, to jednak w wigkszosci historycy odczytywali
je jako wypadek, majacy zasadniczy wplyw na losy Korony i Litwy, niosacy z soba pomyslne badz
zgubne dla ich wspdlnej przysztosci konsekwencje. Zestawienie owych dwéch skrajnych stano-
wisk, krancowych ocen znaczenia krolewskiego mariazu i zarazem roli, jaka przyszto odegrac
Zygmuntowskiej malzonce, byto jedynie jedna z wielu kwestii spornych, sktadajacych si¢ na wiel-
ki, pasjonujacy spor o Barbar¢ Radziwitléwne. Poniewaz spor ten zaznaczyt si¢ szczegdlnie silnie
w XIX 1w pierwszej polowie XX w., ramy chronologiczne referatu obejmuja dwa powyzsze okre-
sy. Na wstegpie poczynionych uwag nasuwa si¢ pytanie: o czynniki powodujace tak zréznicowane
poglady na interesujace nas zagadnienie. Intrygujaca wydaje si¢ rowniez préba konfrontacji weze-
snych wyobrazen z ustaleniami najnowszej historiografii.

Wiek XIX przypisat Barbarze Radziwittéwnie szereg wzniostych dokonan, a wérdd nich na-
wet fundamentalny wktad w epokowe dzieto unii polsko-litewskiej. Chociaz unijny akt zostal
zawarty dopiero w 1569 r., a wigc wiele lat po $mierci krélowej 1 choé, co mogloby wydawac sig
najistotniejsze, Barbara wywodzita si¢ przeciez z rodu zagorzatych przeciwnikéw zespolenia
Litwy z Korona, jej apologeci 1 tak przyznali jej zaszczytng role w tym wickopomnym wydarze-
niu. Warto zauwazy¢, ze owa chlubna partycypacja Radziwittéwny w dziele unii byla rozmaicie
rozumiana i prezentowana z réznym rozlozeniem akcentow.

Czolowy piewca Barbary — Alojzy Felidski? wykreowal ja na strazniczke polsko-litewskiej
jednosci, obroficzyni¢ unii spajajacej oba narody, poczawszy od 1385 r. Jego bohaterka nie do-
puscita, aby krél w walce o uznanie potajemnie zawartego Slubu, zerwal $wicty unijny wezel.
Wolala poswigci¢ mitos¢ 1 malzenskie szczgscie, anizeli dopusci¢ do rozpadu unii:

Czemze jest szczgscie nasze obok szczescia ludow? ...
Chceszze rozdziela¢ wiecznie dwa potezne kraje,
Ktore ztaczyl twéj naddziad, tacza obyczaje, |[...]

Jedna krew, jeden jezyk, jedna swobod milosé? |...]
Chceszze, by te pogromcze orly i pogonie, |...]
Bratoboéjczem si¢ kiedys niszczyly zelazem?

I'F. Koneczny, Dgige Polski za Jagiellondw, Krakéw 1903, s. 321.
2 Jego Barbara Radziwitlowna wystawiona w 1817 r. zostala przyjeta z powszechnym entuzjazmem.
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O wy, tak lube sercu mojemu narody! [...]
Jesli wam takie losy gotuja niebianie,

Niech umre! niech przynajmniej ja nie patrze na niel3

Tym samym w wyobrazeniu Felifiskiego, Barbara poprzez umilowanie i pielegnowanie mie-
dzynarodowej wspdlnoty musiata zainspirowaé Zygmunta Augusta do $cidlejszego jej utwierdze-
nia. Jagiellonowi, ktéry w ostatecznosci zamyslal porzuci¢ korong polska i poprzestaé na wladzy
w dziedzicznym Ksigstwie Litewskim, data chlubny przyktad poszanowania kilkuwickowego
przymierza obu narodéw, wzor poswiccenia wlasnego zycia w imie¢ wyzszej idei.

O ile dla Alojzego Felifiskiego Radziwiltéwna wyrastala na opiekunke unii personalnej —
zwigzku opartego na osobie wspdlnego panujacego, o krok dalej poszedl Franciszek Wezyk?,
ktéry nie zawahat si¢ uczyni¢ z niej orgdowniczki petnego polaczenia Korony i Litwy w wyniku
unii realnej. W mysl wyznawanej prowidencjalistycznej filozofii dziejéw, poeta w unijnym patrona-
cie Barbary dostrzegal szczegdlng misje, realizacje nadprzyrodzonego planu Opatrznosci®. To
wlasnie krélewska matzonka miata za zadanie, niczym swoista wyrocznia przekazaé ostatniemu
Jagiellonowi fundamentalne wskazanie polityczne:

Ach! odstapcie mnie, blagam, a $pieszcie do krola.
Niech Polsce cala mito§¢ poswigcié si¢ stara.
A jezli go nieszczesna obchodzi Barbara,
Niech ma wzglad na los przyszly ojcé6w moich ziemi,
Niech zlaczy Litwe z Polska wezly wieczystemi®.

W powyzszym ujeciu Radziwittéwna wywarta zatem bezposredni, zasadniczy wplyw na zacie-
$nienie unijnych wigzéw. Dzielo pelnej unifikacji stawalo si¢ wypelnieniem ostatniej woli
Barbary-patriotki, zrealizowaniem politycznego testamentu przezornej krélowej. Co wigcej,
jako rodowita Litwinka przeistaczalta si¢ w symbol samego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
ajej malzenistwo z Jagiellonem wyrastalo do rangi metaforycznego zjednoczenia Korony
i Litwy, stanowilo prorocza zapowiedZ §wietnej przysztosci obu naroddw.

Motyw Barbary — rzeczniczki unii lubelskiej rozwinatl ,,jej nieumiarkowany chwalca”” Antoni
Edward Odyniec, budujac ciekaws paralele historyczna: ,,Jadwiga, krélewna Polska, obok pierw-
szego Jagielly, za ktérego si¢ unia dwoch narodéw zaczyna; Barbara, ksi¢zniczka Litewska, obok
ostatniego z Jagieltdéw, pod ktérym si¢ unia ostatecznie spaja [...] 1 przez nich z sobg zblizone™s.
Tak jak niegdy$ malzedstwo corki Ludwika Weglerskiego z wielkim ksigciem Jagielt na kolejne
stulecia polaczylo oba narody, tak zwiazek Batrbary i Zygmunta mial dopelni¢ zaszczytnego dziela
i poglebi¢ istote unijnej wspolnoty. Wzorem Jadwigi Andegawenskiej, Radziwittéwna Odynca
najwyzej cenita warto$¢ unii i w jej imi¢ gotowa byta do najwigkszych poswiecert. Okazala si¢
zatem godng kontynuatorka dziela, zapoczatkowanego przez krolowa Jadwige. Stedniowieczna

3 AL Feliaski, Barbara Radziwittowna, Krakéw 1820, s. 60-61.

4 Barbara Radziwittowna Wezyka zostala napisana w 1811 r. i w tym samym roku wystawiona na scenie
warszawskiej. Autor zdecydowal si¢ na jej wydanie dopiero w 1822 r. ,,Dzis gdy dzieta Felinskiego sa w reku
wszystkich; gdy z rozwaznego czytanial...] przekonac si¢ zdolaltem, Ze nic z soba nie mamy wspdlnego, précz tego
co nam przekazaly dzieje, [...] odwazylem si¢ na udzielenie dzietka mojego krajowej powszechnosci, bez obawy
aby mnie kto o nasladownictwo posadzil. Nie watpie, iz z poréwnania tych dwoéch jednej osnowy i wspotczesnych
sobie Tragedii, wzorowe Felifiskiego piéro w uznawanej od wszystkich objawi si¢ swietnosci”. F. Wezyk,
O Poezji Dramatycznej, Rozprawa 11, [w:] Barbara Radziwittowna, Krakow 1822, s. 101-102.

5 AL F. Grabski, Francsgzka Wegyka filozofia diejow Polski, [w:] Sslakami przeszlosii i ezasow wspdtegesnych, red.
K. Puchowski]. Zerko, Gdafisk 1996, s. 67-69.

0 F. W ¢ 2 y k, Barbara Radziwittowna, Krakéw 1822, s. 83.

7 J. Bartoszewicz, Barbara Radziwittowna, [w:) Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda, t. 1, Warszawa 1860, s. 870.

8 A. E. O dyniec, Barbara Radziwittowna, cyli poczatek panowania Zygmunta Augnsta, Wilno 1858, s. XVIIL.
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bohaterka wyrzekta si¢c mitosci do ukochanego Wilhelma, wyrzeczenie Barbary przejawialo si¢
natomiast w rezygnacji z dawnego zycia romantycznej kochanki, skupionej wytacznie na mito-
snych urokach, by mogla narodzi¢ si¢ Barbara-patriotka i chrzescijanka, w ktérej sercu pierwsze
miejsca zajetyby: Bég 1 ojczyzna.

Po przesledzeniu wybranych przyktadéw okazuje sig, ze literatura pigkna, zaréwno nurtu klasy-
cystycznego, reprezentowanego przez Feliniskiego 1 Wezyka, jak 1 doby romantyzmu uosabianego
w twoérczoscl Odynica, nieodtacznie taczyta postac Barbary Radziwittowny z wiekopomnym dzie-
fem unii polsko-litewskiej. Co ciekawe, watek ten znajdujemy réwniez w konwencji mtodopol-
skiej, cho¢ przeciez literaci pierwszej polowy XX w., stopniowo odchodzili juz od skrajnie ideali-
stycznego wizerunku bohaterki, od mitu wzorcowej patriotki i opiekunki narodu, za jedyne i wy-
starczajace kryterium wielko$ci krélowej, uznajac renesansowsg milosé. Okreslany mianem czwar-
tego wieszcza narodowego, wybitny reprezentant Mlodej Polski — Stanistaw Wyspianiski przypisat
krélowej posredni wplyw na uchwaly sejmu lubelskiego z 1569 r. W wyobrazeniu dramaturga,
zbawienna moc uczucia, jakim Barbara obdarzyla ostatniego Jagicllona, stata si¢ Zrédlem jego
cudownej przemiany, ,,babifskiego krélewicza™ przeobrazita w doskonatego wiladcg — architekta
unii. To mito$¢ Radziwitléwny obudzita w krélu szlachetne idee, a zatem stanowita kolebke pol-
sko-litewskiej wspolnoty. Chociaz Barbara nie doczekala si¢ upragnionego potomka, w ujeciu
Wyspianiskiego, pozostawita po sobie cenniejsza spuscizne — na kolejne stulecia zjednoczyta Ko-
rong i Litwe, wyrastajac tym samym na ideowa matke Rzeczypospolitej Obojga Naroddw:

Niegdy pierscionek dziewczecia
malzefistwem ziemie dwie wiaze,
kiedy Litwy pan i ksiaze
$§lubne wymawial zaklecial®,

Pamictajac, ze to przede wszystkim w obrebie dyskursu literackiego, w duchu mitologizacji wi-
zerunku Barbary Radziwiltéwny, w poczet jej chwalebnych zastug wliczono réwniez mniej lub
bardziej znaczacy wplyw na zawarcie unii lubelskiej, zwréémy uwagg, ze niekiedy nawet dziewigt-
nastowieczna historiografia dzieto unijnego przymierza wiazata z osoba Barbary. Dla przyktadu
tak znakomity historyk jak Joachim Lelewel, jako tworca republikaniskiej syntezy dziejéw gloryfi-
kowat szlachecka demokracje i co cickawe, wlasnie w krélowej widziat gotliwg rzeczniczke reform
postulowanych przez $rednioszlachecki ruch egzekucyjny, na czele z interesujacym nas hastem
unii realnej'!.

Po przyblizeniu idealistycznego wyobrazenia Barbary — unijnej patronki, nadszed! czas, by od-
da¢ glos reprezentantom nurtu krytycznego, ktoérzy w wyborze krélewskiej malzonki upatrywali
szereg negatywnych konsekwengji, i to zaréwno dla polityki wewnatrzpadstwowej, jak i zagranicz-
nej. W centrum krytyki znalaz! si¢ takze uznawany za zgubny wplyw krélowej na przysztosc zjed-
noczonych unia, poczawszy od 1385 r., Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jako pierwszy
historyk monarchista, zwiazany z emigracyjnym Hotelem Lambert — Karol Sienkiewicz zauwazyl,
ze: ,,Ozenienie si¢ z Barbara, ze wzgledu politycznego |[...] fatalnem bylo. [...] dalo [krélowi] za
przyjaciela, za powiernika, [...] za spot-Krdla, [...] brata Krolowy Barbary, ktéry [...] ztywanie
jednodci Polski z Litwa, gorliwie podzegal”2. Podobnie surowy osad wydat Julian Bartoszewicz —

0S. Wyspianski, Zygnunt Aungust, Warszawa 1930, s. 45.

10 [hidem, s. 84.

. Lelewel, Polska, dieje i rzecy jej, t. 1, Poznan 1858, s. 126.

12 K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskig, t. 1, Paryz 1839, s. 405. Dla oddania zréznicowania éwezesnych
pogladéw przywolajmy glos przedstawiciela krakowskiej szkoly historycznej J6zefa Szujskiego, ktéry nie podzielal opinii
o zgubnym wplywie Mikotaja Czarnego na Zygmunta Augusta. Przeciwnie uwazal, ze Radziwill , najpolityczniejszy
z Litwinéw” utrzymywat kréla w shusznosci obranej linii polityki zagranicznej, bedacej kontynuacja polityki Zygmunta
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autor biogramu Radziwittéwny w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda: ,,.Smutne losy Barbary
w ostatnich czasach natchnely wielu pisarzy. Tragedyje w guscie klasycznym, czcze, pelne dekla-
maciji [...] zostawili na jej czes¢ Alojzy Felinski i Franciszek Wezyk. [...] W koficu wystapit Antoni
Edward Odyniec [...] wystawil sobie Barbare za postaé opatrznosciows, przez ktora spelnita sie
unia Polski z Litwa, postawil ja obok Jadwigi, blad to byl niezmierny. Ani charakterem, ani wply-
wem swoim nie dorosta Barbara tego postannictwa”!3. Przywolajmy w tym miejscu rowniez sta-
nowisko cenionego reprezentanta krakowskiej szkoly historycznej — Michata Bobrzyfiskiego,
ktory tak dalece niekorzystnie ocenial Zygmuntowski mariaz, ze nie zawahat si¢ okresli¢ go jako
sprawe ,,metng 1 powadze krélewskiego majestatu uwlaczajaca”!4, za$ sama Barbare uwazal za
lubiezng kusicielke, ktéra usidlita Zygmunta Augusta i nauczyla go prywaty, tak, ze w trudnym
momencie dziejowym ,,wysuwal naprzod sprawe swa osobista, [...| ze nie mégl to by¢ juz ten
krdl szlachty, ktory zgubna przewage moznych z jej pomoca mial w niwecz obréci¢”!s. Wedlug
Bobrzynskiego, Barbara mniej lub bardziej §wiadomie stala si¢ narzedziem w rekach moznowtad-
cow, w tym waznym ogniwem w spisku moznych litewskich przeciwnych zaciesnieniu zwiazkow
z Korona.

Powyzsze argumenty wysuwane przez historykoéw-krytykdéw Barbary Radziwittéwny, nie tyl-
ko przeczyly jej chlubnej roli w dziele unii, ale i formutowaly teze, w mysl ktérej krélowa jako
reprezentantka Radziwitlowskiej familii, rodzona siostra Mikotaja Rudego, stryjeczna siostra
Mikotaja Czarnego, a wigc czolowych unijnych oponentéw, musiala podziela¢ ich nieufny sto-
sunek do unii, a co za tym idzie odciggaé¢ Zygmunta od szlacheckiego stronnictwa reform. Bez-
spornym wydawal si¢ fakt, iz sprawa matzefstwa na szereg lat sktécita krdl i szlachte, znacznie
opdzniajac wspotprace monarchii z ruchem egzekucyjnym, a tym samym podjecie konkretnych
krokéw zmierzajacych do poglebienia unii. Dzigki wyniesieniu przedstawicielki rodu do godno-
$ci krolowej, Radziwiltowie dostapili najwyzszych zaszczytow, zostali spowinowaceni z dynastia
panujaca i wyrosli do rangi najpotezniejszego rodu na Litwie. Tym samym, w razie bezpotomne;j
$mierci Jagiellona mogliby z powodzeniem ubiega¢ si¢ o tron wielkoksiazecy, a nawet zerwaé
wiezi taczace Litwe z Korona. Wybér krélewskiej matzonki mégtby zatem przekresli¢ szczytne
unijne projekty. Historycy zasadniczo réznili si¢ natomiast w ocenie roli odegranej przez sama
Barbarg, o ile, zdaniem Bartoszewicza nie potrafila ona wywrze¢ wigkszego wplywu na krélew-
skie decyzje, brakowalo jej zdolnosci, by mogta mieszaé si¢ w sprawy wielkiej polityki, a wobec
tego unia byla wylaczna zasluga Zygmunta Augusta, Bobrzyiski przypisat jej z kolei pejoratyw-
ne oddzialywanie na krola, zaszczepienie w nim nieufnosci do szlachty i jej programu naprawy
Rzeczypospolite;.

O ile jeszcze w XIX stuleciu wyzej zaprezentowane opinie byly odosobnione, w pierwszej po-
towie wieku XX, wraz z wpisujaca sic w mode na odbrazawianie mitéw narodowych ostrg krytyka
postaci, wérdd szeregu wysuwanych wobec niej zarzutéw, pojawil si¢ réwniez problem jej feralnej
roli w stosunkach polsko-litewskich. Przede wszystkim éwezesny czotowy przeciwnik Radziwil-
16wny, uznawany za autorytet w zakresie historii nowozytnej — Ludwik Kolankowski upowszech-
nil fragment Latopisn Wielkiego Ksigcia 1itewskiego i Zmudzkiego'®, z ktérego wyraznie wynikalo, ze

Starego. Co wiccej ich przyjazn nie polegala na bezkrytycznym zaufaniu, o czym najlepiej $wiadczylo odmienne
stanowisko krola w kwestii religijnej. ]. S z u j s k i, Charakterystyka Zygmunta Angusta, ,,Przeglad Polski”, R. VII (1872),
z. 111, s. 345-346.

B].Bartoszewicz, gp. it s. 870.

14 M. Bobrzynski, Dzige Polski w zarysie, t. 11, Krakéw 1881, s. 74.

15 Loe. cit.

16, Krol im (Radziwittom) obiecal do niej nie chodzi¢ i nie chodzil przez czas diuzszy. Potem krewkosci
przyrodzonej dtuzej zdzierze¢ nie mégt i poszed! do niej noca samotrzeé. A panowie Radziwittowie pilnie tego
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malzenstwo Zygmunta z Barbara stanowito efekt Radziwiltowskiej manipulacji, przewrotnej in-
trygi zmierzajacej do osadzenia na tronie reprezentantki rodu, ktéra bronitaby jego interesow,
wtym takze czuwala nad niedopuszczeniem do zaciesnienia miedzynarodowej wspdlnoty.
W opinii historyka, maltzenistwo to ,,fatalnie zaciazylo nad éwezesnymi dziejami”', , fatwowierny
mlodzieniczy krél wydat si¢ na szereg lat, [...] w rece, odzierajacych go z powagi i mienia, wielmo-
zy litewskich™8. Co wigcej, wysunigte w historiografii po raz pierwszy przez Kolankowskiego
posadzenie krélowej o chorobe francuska, doskonale potwierdzatoby teori¢ spiskowa, w mysl
ktorej Radziwittowie po wymarciu dynastii Jagielloniskiej, planowali zaja¢ jej miejsce. Zdaniem
Kolankowskiego, stusznie zatem spoteczefistwo koronne obawiato si¢ konsekwencji wyniesienia
Barbary, ,,chodzilo o uni¢ z Litwa, o niedopuszczenie do utwierdzenia si¢ w wielkim ksigstwie
nowej dziedzicznej familii”!.

Stanowisko Kolankowskiego podzielalo grono znakomitych badaczy nowozytnosci, ktorzy
w Radziwittéwnie widzieli swoisty femme fatale polskiego renesansu. Prezentowali ja jako wyrazi-
cielke intereséw moznowladztwa, wroga szlacheckiej demokracji i §wiatlych reform odnowy Rze-
czypospolitej, w tym postulatu unii. Znawca historii spoteczno-politycznej XVI w. — Wiadyslaw
Bogatynski podkreslal realne niebezpieczenstwo objecia przez potomka Zygmunta i Barbary
osobnej wladzy na Litwie, a przez to naruszenia trwalosci unijnego zwiazku. Jego zdaniem, Ra-
dziwittowie ,,zobowigzali [...] krdla do trwalej dla siebie wdzigcznoscei 1 przyjazni. To tez posypaly
si¢ na nich taski, jak z rogu obfitosci, do czego niemato przyczynita si¢ Barbara”?0. Podobnie autor
monografii poswigconej Radziwiltom, napisanej w opatciu o bogate zbiory ojca: archiwalia i wypi-
sy ztédlowe — Kazimierz Bartoszewicz widzial w Barbarze tworczynie przyszlej potegi domu,
odpowiedzialng za zblizenie do mlodego kréla wrogdw unii: ,,ktorym polska réwnosé szlachecka
nie smakowata, gdyz podkopywala ich uprzywilejowane stanowisko”?!. Réwniez Wiadystaw Po-
ciecha twierdzil, ze pickna Litwinka, rozkochujac w sobie Zygmunta, catkowicie uzaleznita go od
swych braci, czyniac z monarchy instrument Radziwiltowskiej polityki?2. Mysl te rozwinal Wiady-
staw Konopczymiski, traktujac krdlows jako posredniczke, a nawet litewsks agentke na polskim
dworze, za posrednictwem ktorej Radziwiltowie ,,zamierzali najpierw wyrobi¢ sobie zwrot rewin-
dykowanych przez Bong ogromnych krélewszczyzn, nastepnie za$ trza$¢ niepodzielnie Litwa,
a nawet wplywac na sprawy koronne”?. Bez wzgledu na to czy rozmyslnie, czy nie§wiadomie, ale
wedlug historyka, konsekwentnie Radziwilléwna realizowata zamysly rodowej polityki, zmierzaja-
cej do zachowania odrgbnosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a w dalszej przysztosci moze
nawet przejecia udzielnej wladzy na Litwie i zerwania unijnych wigzi.

strzegli 1 gdy krél do siostry ich wszedl, oni natychmiast zjawili si¢ przed nim i rzekli: Milosciwy krélul Przyrzektes
do siostry naszej nie przychodzi¢, przecz wicc teraz tu jeste$? A krdl na to: A kto wie, czy obecne moje przyjscie
do siostry waszej nie przyniesie wam wspomozenia stawy, czci i pozytkéw waszych. Oni (Radziwitlowie) rzekli:
»Boze to daj« i natychmiast przyzwali plebana, ktéry byl na to przygotowany, i zaslubili kréla z swa siostra
w tajemnicy”. L. Kolank o ws ki, Zygmunt Angust, wielki ksiqze Litwy do roku 1548, Lwoéw 1914, s. 340.

171 d e m, Polska Jagiellondw. Dzieje polityezne, Liwéw 1936, s. 276-277.

18 Loc. cit.

19 Historyk doszed! do nastepujacego wniosku na podstawie relacji postéw gdanskich, obecnych na sejmie
piotrkowskim z 1548 r. Spoleczne zezwolenie na zachowanie malzenstwa z Radziwiltéwna bylo obwarowane
dwoma warunkami: 1) Potomstwo z tego malZenstwa nie bedzie mialo Zadnych praw dziedzicznych; 2) Litwa
zostanie zjednoczona z Korona. I d e m, Zygmunt August. .., s. 343-344.

20 W. Bogatynski, Z dyejow matéeristwa Zygmunta Augusta 3 Barbarg, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydzial Historyczno—Filozoficzny”, 1916, seria II, t. XXXIV, s. 19.

20K . Bartoszewicz, Radziwittowie, Warszawa—Krakéw 1928, s. 24.

2W. P o cie cha, Barbara Radziwitlowna, [w:| Polski S townik Biograficzny, t. 1, Krakéw 1935, s. 297.

BW. Konopczynski, Dzuije Polski nowogytng, t. 1, Warszawa 1936, s. 69.
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Po przesledzeniu wybranych przykltadéw, tytutem podsumowania sprobujmy udzieli¢ odpo-
wiedzi na sformulowane na poczatku naszych rozwazan pytania. Dlaczego obok Barbary — opie-
kunki i rzeczniczki polsko-litewskiej wspolnoty réwnolegle funkcjonowala cérka Radziwitlowskiej
familii, narzedzie w rekach kierowanych prywatq braci, przeszkoda na drodze do zawarcia unii?
Ot6z mit unijnej patronki zrodzil si¢ na gruncie poetyckiej wyobrazni, w dobie zapotrzebowania
na narodowych bohateréw, w zalozeniu stanowil niezbedny element skladajacy si¢ na wizerunek
krélowej-patriotki. Cho¢ pozbawiony zrodtowego uzasadnienia byl przeciez zywy w spotecznych
wyobrazeniach, nawet wéwczas gdy naukowa historiografia, powolujac si¢ na §wiadectwo zrédel,
nie zawahata si¢ mu zaprzeczy¢. O ile jeszcze w pierwszej potowie XIX w. silne byly wzajemne
zaleznosci pomiedzy literatura pickna i historiografia, a wobec tego do historykéw wiedzionych
sentymentem przemawiala idealistyczna kreacja bohaterki, z czasem wraz z postepujaca demitolo-
gizacja nastapito z kolei uczynienie z Barbary renesansowej femme fatale, ktéra nieomal przekreslita
szczytne unijne projekty. Wydaje si¢, ze ani bezkrytyczne przypisanie Radziwittéwnie patronatu
nad unia, ani tez przerysowanie jej zlowrdzbnego wplywu na przyszlos$é stosunkéw polsko-
litewskich nie bylo uzasadnione. Wpisywalo si¢ raczej w argumentacje: ,,za”” badz ,,przeciw” kro-
lowej wysuwang przez oba nurty: jej apologetéw i przeciwnikéw. Dochodzimy w tym miejscu do
drugiego interesujacego nas zagadnienia — proby konfrontacji obu skrajnych stanowisk z ustale-
niami najnowszej historiografii. Powolujac si¢ na prace wspolczesnych historykow podejmujacych
unijng tematyke, w najwickszym skrocie, z ryzykiem pewnego uogodlnienia, przytoczmy nastepuja-
ca konkluzje. Sam Zygmunt August w pierwszych latach panowania przeciwny byl odnowieniu
unii, a zatem jakikolwick — pozytywny czy negatywny wplyw jego malzonki bylby znikomy. Nie
posiadamy zadnego Zrédlowego potwierdzenia popierania przez Barbare postulatu unii, co
bytoby zresztq niezrozumiale ze wzgledu na jej koneksje rodzinne i w zwigzku z nadzieja na
spodziewane potomstwo. Z drugiej strony malzedstwo z Radziwittéwna bylo tylko pozornie
niebezpieczne dla unijnych projektéw, w rzeczywistosci nie stanowito dla nich wigkszej prze-
szkody. Wprawdzie zblizyto monarche do Mikolaja Czarnego, dla ktérego unia byla ,,powro-
zem wiecznej a zywej niewoli”?* i Rudego, ktory zaklinal sig, ze do kofica zycia bedzie bronit
,konika litewskiego” przed ,,otlikiem polskim™?3, lecz przeciez §mieré Barbary nie pomniejszyta
ich wplywow, a 1 wowczas Zygmunt, gdy tylko zmienil swoéj stosunek do unii, zerwal z linig
proradziwittowskiej polityki. Reasumujac, wspdlczesnie przy okazji rozwazan dotyczacych unii
lubelskiej, nie przecenia si¢ juz znaczenia krélewskiego mariazu 1 roli samej Zygmuntowskiej
wybranki, ale warto chyba pamigtad, ze w minionych stuleciach rola ta stanowila obiekt namiet-
nej polemiki.

2 8. Cynars ki, Zygmunt August, Wroctaw 1988, s. 110.
25 Ibidem, s. 111.
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