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Tym, ktorym medycyna nie pomogta






Nic nie moze by¢ bardzief owocnym Zajeciem niz proby poznania samego siebie.
Usytecznoss, jakief winno si¢ oczekinal od owef wiedzy, nie dotyczy jedynie
dziedziny duchowey, jak poczatkowo wielu sqdzito, lecg takse zwlaszeza medyeyny;
wierg, 13w nigf moghibysmy naleic wiele pewnych zasad postgpowania, ucgacych,
Jak lecgyé choroby, jak im apobiegac, a nawet jak opdgniac nadejscie starosc,
gdybysmy sie dostatecznie starali poznal nature naszego ciata i nie prypisywali
duszgy czynnoser, ktdre zalezq tylko od ciata i od przestrzennego rozmieszizenia
Jego narzqdomw.

R. Descartes,
Opis ciala ludzkiego
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WSTEP

DLACZEGO MEDYCYNA?

Jesliby zapyta¢ o program badan zamierzonych i prowadzonych
przez Descartes’a jako mysliciela, filozofa i uczonego, mozna udzieli¢
niemal natychmiastowej odpowiedzi. Ten znamienity francuski autor
siedemnastego wieku nie pozostawial swych czytelnikow w stanie nie-
pewnosci co do powyzszej kwestii. By si¢ o tym przekonaé, wystarczy
chocby przypomniec¢ stynng alegori¢ drzewa poznania, ktéra zamiescit
w Liscie do ksigdza Picot, bedacym przedmowa do jego Zasad filozofii.
To tu, na wzoér manifestu, zostal ukazany ostateczny ksztalt wszelkiej
wiedzy, jaki ojciec filozofii nowozytnej przeznaczal przysztosci, jako
niemajacy alternatywy cel gatunku ludzkiego: ,,W ten sposoéb cala filo-
zofia przedstawia si¢ jako drzewo, ktérego korzenie tworzy metafizyka,
pien — fizyka, konarami zas, ktore wyrastaja z tego pnia, sa wszystkie
inne nauki, sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych, mianowicie do
medycyny, mechaniki i etyki”'.

W przytoczonym przykladzie znajdujemy miedzy innymi medy-
cyng, ktéra przedstawiona zostala jako jedna z kluczowych dziedzin
poznania. Mimo iz, podobnie jak pozostale, wyrasta ona z pnia fizyki,
w mniemaniu Descartes’a jej przewaga nad kazda z pozostalych form
wiedzy jest bezdyskusyjna. Poza wspomnianymi fizyka czy mechanika,
ktérymi chorujacy czlowiek 1 tak nie si¢ zajmie, stanowi ona najwaz-
niejszy owoc prezentowanej metody, bedac podstawa wszelkich dobr
1 poczynan wszystkich ludzi. Co wigcej, nawet sama etyka réowniez od

1 List Descartes’a do ks. Picot, [w:] R. Descartes, Zasady filozofii, tum. |. Dgmbska, War-
szawa 1960, s. 367. Podobny poglgd, wyrazany z réwnie silng ekspresjq i przekonaniem,
mozna u Descartes’a odnalezé w znanym fragmencie Rozprawy o metodzie, gdzie zdrowie
czyni on wylgczng podstawq wszelkich débr, dostepnych w zyciu ludzkim. Por. tenze, Roz-
prawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
tum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 72.
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niej zalezy. Bedaca zwieniczeniem we wspomnianej alegorii, jest w teorii
filozofa dyscyplina wynikla z postawienia problemu zycia i dzialania,
ale nie jak w dotychczasowej tradycji — w stosunku do czltowieka sta-
bego i podlegtego chorobom, lecz do juz wyleczonego. Moze wigc ona
nastapi¢ dopiero po medycynie, ktdra jest jej warunkiem®.

Warto sobie uswiadomié, ze zaprezentowany kierunek dzialania
uczonych przyszlosci ma w przedstawionym przez Descartes’a sys-
temie filozoficznym swe nieprzypadkowe, metafizyczne ugruntowa-
nie. Stanowi wynik swoistego naturalizmu, ktéry jest konsekwencija
przyjetego natywizmu, bedacego zapleczem dla podstawowych pojec
w kartezjanskiej dedukcji naukowej. Dane te tak sa pomyslane przez
uczonego, zeby uniemozliwialy wychodzenie poza porzadek badany
przez fizyke. Innymi slowy, w ujeciu francuskiego filozofa wszystkie
udzielone cztowiekowi przez Boga zdolnosci i kompetencje poznaw-
cze prowadzg ostatecznie do nauk medycznych. Oznacza to, ze w do-
chodzeniu do rozwiklania zagadki dotyczacej ich samych ludzie musza
dziala¢ w ramach przedstawionego schematu poznania, stuzacego po-

2 Gdy chodzi o prymat fizyki i okre$lenia siedemnastowiecznej biologii, warto zwrécié¢ uwage
na to, ze: ,Mimo iz biologia nie istniata jeszcze w nazwie, ani nawet jako odrebna dziedzina
badan naukowych, stanowita sedno wielu najwazniejszych debat filozofii siedemnastowiecz-
nej. Chociaz w ostatnich dziesiecioleciach pojawito sie wiele waznych prac naukowych na
temat édwczesnych nauk przyrodniczych, w szersze| spotecznosci naukowej istnieje przeko-
nanie, ze wiek siedemnasty byt zasadniczo okresem, w kiérym gtéwne znaczenie miata fi-
zyka. Co do chemii, znalazta sie ona w centrum uwagi dzieki rewolucji poczynione| przez
Antoine’a Laurenta Lavoisiera, w wieku osiemnastym, a biologia wraz z rewolucjq autorstwa
Charlesa Darwina, w potowie wieku dziewietnastego. Sam termin «biologia» pojawit sie po
raz pierwszy w tytule tacinskiego dzieta gdanskiego naukowca Michata Krzysztofa Hanowa
(Michael Christopher Hanovius) z 1766 r. [Michat Hanov, Geologia, biologia, phytologia
generalis et dendrologia. Halle 1766 — T.S.]. Istnieje zatem widoczny chronologiczny prio-
rytet fizyki nad chemiq i chemii nad biologig (na razie pozwélmy sobie nie stosowaé¢ cudzy-
stowéw), co odpowiada bezposérednio postrzeganiu hierarchii waznosci tych trzech dziedzin
nauk przyrodniczych, z fizykq u podstaw, potem chemig, a nastepnie biologig. Z kolei kazda
z nich opiera sie na zasadach nauk bardziej pierwotnych i zawiera je. Pod koniec tego wste-
pu, w koncowej czesci dotyczgeej terminologii, wyjasnie, w jakim sensie zamierzam przypisaéd
filozofie biologii Leibnizowi. Na razie chciatbym po prostu uznaé «éwczesng biologie» jako
odniesienie do tego luznego skupienia refleksji nad zjawiskami zycia, powstawania, wzrostu
i ruchu zwierzqgt itd., w ktére tak wielu siedemnastowiecznych filozoféw przyrody byto gteboko
zaangazowanych, bez wzgledu na to, czy mieli jednoczqgcq nazwe dla tego przedsiewziecia,
czy nie”. J. E. H. Smith, Divine Machines, Leibniz and the sciences of life, Princeton 2011, s. 1.
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lepszeniu ich bytu biologicznego. Rzecz w tym wlasnie, ze prawda na
temat rzeczywistego 1 przez Stworce zaplanowanego celu rozwoju na-
szego gatunku zawiera si¢ w rozumieniu nie tyle — co jest powszechng
opinig — pozytecznego matematycznego przyrodoznawstwa, ile nad-
rzednego wobec niego etosu lekarskiego. Mamy tu zatem do czynienia
z zadaniowoscia, czy wrecz celowoscia, obecna w samej antropologii,
ktéra us§wiadamiana jako samowiedza, stanowi punkt wyjscia dla zde-
finiowania reszty nauk. Sprawia to, ze nie sposéb pomina¢ precyzyjnie
zalozonego planu, o jakim mowa, jesli stuzace mu poszukiwania prze-
niesiemy z natury nieozywionej, ktora bezwiednie wykonuje polecenia
ujete w prawa jej funkcjonowania, na duchowos$¢ w ludziach. W tym
ostatnim przypadku, nalezy odnie$¢ si¢ do wolnosci, ktéra dobrze spo-
zytkowana, polega na decyzji o zgodzie na podleganie przeznaczeniu,
wynikltemu z porzadku odkrywanej przez filozofie mysli. Tym prze-
znaczeniem jest zdrowie. Jako system, koncepcja Descartes’a niesie in-
formacje dotyczace zarazem: czltowieka, Swiata, ktéry on zamieszkuje,
a takze Boga, od ktérego wszystko pochodzi. Poznawszy je, nie sposéb
wigcej twierdzié, iz ,,cele Boga sa nam nieznane’. Przeciwnie, nalezy
glosic¢ te cele i realizowa¢ je na polu nauki, bedacej narzedziem, ktore
niczym symboliczny skalpel usunie bledy, jakich pelna jest materialna
sfera zycia ludzkiego, rozpoznana przez Descartes’a’.

3 Jest to teza samego Descartes’a. Chodzi w niej o to, ze ostateczne cele Boga nie sq nam
znane, co nie przekre$la mozliwoéci uprawiania nauki: ,Poznanie celu nie wprowadza nas
w poznanie samej rzeczy, a natura jej pozostaje przez to nie mniej ukryta. | to jest naj-
wiekszym btedem Arystotelesa, ze zawsze argumentuje na podstawie celu. [...] Wszystkie
cele Boga sq przed nami zakryte i zuchwalstwem jest chcie¢ do nich wzlatywaé. Nie méwie
juz o rzeczach objawionych, lecz rozwazam je tylko jako filozof”. R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora, oraz Roz-
mowa z Burmanem, t. 2, #tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 259, 280.

4 Zdaniem mechanicysty, jokim byt Descartes, medycyna ma byé poswiecona wytgcznie
sferze materialnej. Kwestia planu, czy wprost celu, joki w praktyce ma realizowaé jego
teoria, pozostaje czestym powodem polemik. Tymczasem warto powiedzie¢, ze praktyczna
i celowa jej stosowalno$¢ nie wyklucza sie z zasadami matematycznie i mechanicznie po-
jetej przyrody. Ma tez swe uzasadnione zwiqzki z przeznaczeniem cztowieka, jakie wpisat
w jego nature Bog: ,Ci siedemnastowieczni anatomowie, ktérzy sprzeciwiali sie mecha-
nistycznemu rozumieniu ciata, w zasadzie bronili roli rozmaitych wtadz ducha lub same;j
natury, ktérych nie mozna odtworzyé¢ sztucznie za pomocqg maszyny. Na przyktad poje-
cie witalnosci rozwineto sie gtéwnie w XVIII wieku i byto badane w kontekscie czasowym
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Uwzgledniwszy powyzsze nalezaloby zapytaé, dlaczego filozof
w tak konsekwentny sposéb formulowal swe zadanie i co, w sensie
odleglych skutkéw, oznaczato tak rozumiane przedsiewzigcie? Jest to
tym wazniejsze, ze postanowienie, o ktérym mowa, zostalo przezen
podjete w czasie, kiedy wickszo$¢ uwagi w nauce przeznaczano jeszcze,
przynajmniej jawnie deklaratywnie, zagadnieniom zwigzanym z utrwa-
laniem wiary i religii. Z uwagi na spuscizne po wiekach $rednich, z ich te-
ocentryzmem, z uznaniem dla transcendencji i relacji, w jakiej cztowiek

do niej pozostaje, ale réwniez po diugim okresie panowania tradycji
filozoficznej, ktorej przewodzil Platon i jego liczni nasladowcy, rozwdj
medycyny w wieku siedemnastym nie byl oczywistoscia. Jej losy nie
byly przesadzone, poniewaz medycyna zawdzigcza swoj postep skut-
kowi udzielenia pierwszenstwa sferze pozadliwosci, witalnosci 1 animal-
nosci w cztowieku, ktérego zabiegi o zdrowie 1 przediuzanie Zycia, staty
w konflikcie z posmiertnym wymiarem jego egzystenciji’. Nalezato wigc

i koncepcyjnym. W pézniejszym okresie, to jest w XIX wieku, pojecie mechanizmu czesto
kontrastowato z teleologig. Mimo to wielu siedemnastowiecznych mechanistéw — choé na
pewno nie wszyscy — wymykato sie regule i nie zgtaszato szczegdlnego sprzeciwu wobec
teleologii. Anatomowie, tacy jak Malpighi i Steno, widzieli ciato joko zorganizowang i za-
planowang maszyne Boga. Ich teleologia dotyczyta jednak Boskiego planu stworzenia
i nie odpowiadata doktadnie pojedynczym zywym ciatom, zachowuijqc sie jak wewnetrzna
zasada kierujgca ich dziataniami. Pod tym wzgledem wiekszo$¢ siedemnastowiecznych
mechanistéw bardzo réznita sie od tych dziewietnastowiecznych, mimo ze wszyscy oni
przynalezq do tej samej tradycji”. D. B. Meli, Machines of the body in the Seventeenth
Century, [w:] Early Modern Medicine and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg,
E. R. Ragland (eds), Dordrechi-Heidelberg—New York-London 2016, s. 92.

5 W jakims$ sensie Descartes $wiadomie wykraczat poza znang od antyku réwnowage mie-
dzy filozofig i medycyng. Gdyby poréwnaé jego przekonania nawet do opinii niektérych
waznych filozoféw wieku siedemnastego, jak Arnold Geulinex, uczony nasz filozofie ducha
poswieca na rzecz kondycji cielesnej i od niej uzaleznia podstawowy dobrostan psychicz-
nosci. W tym kontekscie wydaie sie, ze stowa Geulincxa: «Tak bowiem, jok ma sie zdrowie
do ciata, tak prawdziwa filozofia ma sie do ducha» (Sicut enim se habet sanitas ad corpus,
ita vera Philosophia se habet ad animum), mozemy zinterpretowaé w sposéb nastepujgcy:
dualizmowi substancjalnemu rzeczywistoéci cztowieka odpowiadajg w nauce medycyna
i filozofia. Medycyna odnosi sie do ciata, a jej celem jest najdoskonalszy jego stan — zdro-
wie. Filozofia odnosi sie do ducha (umystu), a jej celem jest najdoskonalszy jego stan
— szczebcie, rozumiane jako zycie cnotliwe w zgodzie w nakazami rozumu. Obie te nauki
jednoczes$nie Geulinex wykorzysta tam, gdzie rozwazania jego bedq dotyczy¢ cztowieka.
Odniesienia do wiedzy medycznej odnajdziemy wiec w pracach filozoficznych, a podstawy
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zerwaC z tamta tradycja 1 w miejsce spokrewniania duchowosci z za-
$wiatami utozsamic ja z ciatem, z ktérym — ponad wszelka watpliwos$¢
— zostala ona polaczona. Natomiast obowiazujace wezesniej zwiazki
wypadato podda¢ w watpliwos¢ lub nawet wykluczy¢ je, przez uka-
zanie ich naukowej bezpodstawnosci®. Za to dzialanie nalezy uczynié
odpowiedzialnym wtasnie Descartes’a, wiazacego wszelkie interesy
sfery duchowej z komfortem ufundowanym na dobrze funkcjonujacej
cielesnosci. Watki te zauwazamy zaréwno w przytoczonych powyzej
fragmentach z pism filozofa, jak i w jego przekonaniu, ze nic nie jest
Scidlej zwigzane z dusza niz cialo — opinii, dodajmy, tak bulwersuja-
cej Nicolasa de Malebranche, iz poprawil ja, przypominajac w swoim
dziele o istnieniu faktycznych zwigzkéw duszy z Bogiem’.

natury filozoficznej bedq staly u zrédet definicji w traktacie Medicina contracta”. J. Usakie-
wicz, Arnold Geulincx (1624-1669): filozof i medycyna, [w:] Medicina antiqua, mediaevalis
et moderna. Historia — Filozofia — Religia, S. Konarska-Zimnicka, L. Kostuch, B. Woicie-
chowska (red.), Kielce 2019, s. 267.

6 To w tym miejscu nalezy przytoczyé cytat z Descartes’a, piszgcego, iz: ,Wszystkie cele Boga
sq przed nami zakryte i zuchwalstwem jest chcie¢ do nich wzlatywaé. Nie méwie juz o rze-
czach objawionych, lecz rozwazam je tylko jako filozof”. R. Descartes, Medytacje..., t. 2,
s. 259. Filozofowi chodzi wytqgcznie o cele ostateczne, nie za$ doczesne. Potwierdza to we
fragmencie méwigcym, iz przestat staraé sie o Niebo, pochodzgcym z Rozprawy o me-
todzie: ,Szanowatem naszq teologie i staratem sig, jak nikt inny, osiqgng¢ niebo, lecz
dowiedziawszy sie jako rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo otwarta dla zupetnie
nieo$wieconych jak i dla najuczenszych oraz ze prawdy, ktére don prowadzq, przekra-
czajq naszq zdolno$¢ pojmowania, nie odwazytbym sie poddaé ich swemu stabemu ro-
zumowaniu i sqdzitem, ze dla badania ich z pomy$lnym wynikiem trzeba byé¢ wspieranym
w sposéb nadprzyrodzony przez Opatrzno$é i byé czym$ wiecej niz cztowiekiem”. R. De-
scartes, Rozprawa..., s. 10; a stuzy temu charakterystyczne dla catej jego nauki przekona-
nie, ze z dwéch rzeczy, pewnej i niepewnej, cztowiek naturalnie zawsze wybierze pewng.
Ten ostatni przyktad rozstrzyga na rzecz prymatu sktonnosci do wyboru wiedzy, nie za$
wiary, zapisang w naturze ludzkiej jako rozumne;.

7 Mozna powiedzie¢, iz w pewnym sensie Malebranche stat sie filozofem po przeczytaniu
Czfowieka Descartes’a. Por. N. de Malebranche, Wprowadzenie, [w:] tenze, Poszukiwanie
prawdy, t. 1, tum. M. Frankiewicz, Warszawa 2011, s. VI. Gdy za$ chodzi o przewage
zwiqzkéw duszy z Bogiem, nad jej podlegtoscig ciatu, pisze Malebranche choéby w swej
teorii widzenia w Bogu: ,Bég tqczy sie bardzo $cisle z naszymi duszami przez swojq obec-
noéé. Totez mozemy méwié, iz jest on miejscem umystéw tak samo, jak przestrzenie sq
w pewnym sensie miejscem ciat’. Tamze, t. 1, s. 420. Zdaniem za$ Descartes’a: ,[...]
zaden przedmiot nie dziata bardziej bezposrednio na naszq dusze, niz ciato, z ktérym jest
ona ztgczona;”. R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 66.
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W pierwszej potowie siedemnastego stulecia Descartes nalezal jesz-
cze nie tyle do grona postgpowych medykow, co raczej wizjonerdw
1 planistow, torujacych dla przyszlych pokolen droge prowadzaca do
wyzwolenia od niedogodnosci nietrwalego ciata, ktérej przeznacze-
niem bylo nawigzanie przez czlowieka Scislejszych relacji z cala przy-
roda. To bowiem jest przewidywanym skutkiem dzialan z zakresu
nauk, do ktérych naleza rozwiazania medyczne, ze uzdrowione cialo
ludzkie, nigdy nie bedac izolowane i stanowigc genetycznie czg$¢ ca-
tego materialnego uniwersum, ma zosta¢ z nim lepiej zintegrowane.
To owa nieograniczona fizyczna rozciaglosé, ktorej wspomniane ciato
jest tylko fragmentem, stanowi dla Descartes’a jedyne pewne pole jego
dziatan jako rzeczy myslacej. Méwiac w skrocie: jako taka, dusza ludzka,
z uwagi na swe naturalne uposazenie, jest zobowiazana do poswigcenia
swojego czasu 1 zdolnodci na zaznajomienie si¢ z warunkami umoz-
liwiajacymi przedluzanie zdrowia 1 zycia materii, z jaka zostala pola-
czona. Zjednoczona za$ jest z cialem konkretnego cztowieka, ktérego
zywotne interesy zostaja odtad rozpoznane jako dajace si¢ szacowac
oraz diagnozowaé w pytaniu o to, jak si¢ 6w ,,czlowiek cielesny” czuje.
Dodajmy jeszcze jedno. Otoéz, od chwili, kiedy mozemy o sobie po-
wiedzieé, ze odczuwamy swoje cialo i si¢ z nim utozsamiamy, przestaje
ono by¢ cze¢dcia materialnie rozumianego wszechs§wiata, a zaczyna by¢
nasza, palaca nas sprawa; tym, co okresla nasze miejsce w przestrzeni
tego $wiata, ale nie jako rzecz posiadajaca rozmiary, lecz jako materig
specyficznie odczuta, odczuta az do bolu. W tym zwiazku czlowiek nie
tylko nie faczy si¢ juz z reszta przedmiotow, ale nawet z ktérymkolwiek
z innych ludzi. Jest sobie dany bez jakichkolwiek zaposredniczen, ale
dokonuje si¢ to w objeciu wszechogarniajacego go cierpienia, z kto-
rego moze go uwolni¢ znajacy tajniki natury ciata lekarz.

Co interesujace, wszelkie okreslenia duszy, ktore pochodza z takiego
utozsamienia, dostarczajg jej wiedzy na wlasny temat, poniewaz dusza
wstuchana w cialo staje sig, z udziatem calej swej niematerialnej natury,
na wskro$ ,,cielesna”. Niemalze na mocy swej zgody i wbrew $cistym
zasadom dualizmu, nie jest juz zewngtrzna wobec ciala czysta forma,
ale przez jedno$¢ z nim, przyczynia si¢ do jego artykulacji 1 jego obec-
nosci w niefizykalnej przestrzeni mysli, ktéra nalezy tylko do niej. Ma
wiec racje Jean-Luc Marion, piszac, iz:
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Dla badania ciala jako rzeczy rozciaglej i wymiernej, wystarczy mecha-
nika, a medycyna nie znajduje w nim jeszcze zastosowania. Przeciwnie,
stanie si¢ ona niezbedna wtedy — i tylko wtedy — kiedy dojdzie do po-
aczenia duszy z cialem. Owej jednosci nie doznalbym, gdybym po-
strzegal siebie jako cialo rozciagle, widziane z odlegtosci, tak samo jak
kazde dowolne ciato wszech§wiata. Odwrotnie — odczuwam je wlasnie

dlatego, ze to ja jestem tym ciatem, ktére jest mi przypisane®.

Zauwazmy, ze autor zwraca uwage na utozsamienie, o ktérym juz
byla mowa. Jeste$my cialami, ale jakos¢ studidw, jakie podejmujemy
z uwagi na to przeswiadczenie zalezy od tego, czy $wiadomos¢ ciele-
snosci jest w nas wszystkim, co dla nas mozliwe. Dla calego obszaru
wolnosci i samostanowienia, ktore nigdy nie zaleza od ciala, jak réwniez
dla ukonstytuowania si¢ etyki, istnieje konsekwencja tak rozumianej za-
leznosci. W calosci wynika ona z emocjonalnosci, w zwiazku z czym:
»[---] wydaje si¢ niemal nieuchronne, ze medycyna, pojmowana jako
medycyna ciala odczuwajacego, nie za$ tylko rozciagltego, musi wraz
z zerwaniem pewnej cigglosci, prowadzi¢ do moralnosci”™. Czymze
jest taka moralno$¢? Czy polega ona na powrocie do tej, jaka znalismy
wezesniej? A moze jest ona tylko skrajnie od tamtej oddalong wznio-
stoscig zupelnie nowego typu? Moralnos¢ bowiem, jako odpowiadajaca
planowi etyki, w przytoczonej powyzej alegorii drzewa poznania, jest
najwyzszym uzasadnieniem, czynionym z pozycji przyrody, dla zako-
rzenienia tego, co ludzkie w jej wnetrzu. Odmiennie od tego, jak roz-
strzygnal to w swych Myslach Pascal, Descartes buduje fundamenty dla
pewnosci, iz przynoszenie sobie ulgi i eliminowanie chordb, nie jest
grzechem.

Dzigki Descartes’owi rozwigzanie wyzej nakreslonych zagadnien,
w sposob nieskrepowany ani dawniejsza religijnoscia, ani zwigzana
z nig etyka uzyskuje nastepujacy ksztalt: ,,czlowiek odczuwa siebie tak,
jak odczuwa zwiazki ze swoim cialem”. Brzmi to na wskro§ wspolcze-
$nie, ale wydaje sig, iz wystarczy zrobi¢ maly krok, by wywnioskowac,

8 J.-L. Marion, La médecine a-t-elle un statut méthaphysique?, [w:] V. Aucante, La philosophie
médicale de Descartes, Paris 2006, s. XIX.
9  Tamze, s. XX.
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ze miedzy dusza i cialem zachodzi powiazanie definiujace istote na-
tury przynaleznej prawdziwym ludziom. Nie nalezy mie¢ watpliwosci,
ze Descartes ten krok robi. Dopuszcza przy tym, ze dzigki ponadna-
turalnemu wsparciu mogltby by¢ czyms jeszcze ponad te okreslenia.
Rzecz w tym jednak, ze on si¢ takiego wsparcia nie spodziewa. Pozosta-
jac w sferze naturalnej, jedyng pewno$¢ przypisuje wlasnym i skoniczo-
nym myslom. Te za$ najcze¢sciej sa emocjami. To one go powiadamiaja,
1z ma prawo uwazac si¢ za to, czego obecno$¢ w sobie odczuwa najsil-
niej, jako obecnos¢ siebie samego. Tak wiec, o ile zdaniem uczonego
tacznos¢ cztowieka z Bogiem, jako przynalezna samej duszy, jest istotng
sktadows jego pamieci intelektualnej, o tyle cialo z jego natarczywoscig
nie wymaga odnoszenia si¢ do jakiegokolwiek zaplecza metafizycznej
refleksji. Sila samej natury to bol najintensywniej angazuje nas men-
talnie. Zadna abstrakcja 1 pojecie intelektu, ktore z takim wysitkiem
osiagalne sg na gruncie skupienia, nie moze rownac si¢ i konkurowac
z bélem lub nawet z przyjemnoscia, jesli tylko zjawiaja si¢c one w wybra-
nej przez kaprys losu chwili.

Zauwazmy takze, iz w pismach medycznych Descartes zdaje si¢ ak-
centowac rolg zwiazku duszy z cialem na wzor Arystotelesa, ktoéry w nie-
mal wszystkich kwestiach filozoficznych stanowil dla niego opozycje.
Przygladajac si¢ ustaleniom francuskiego filozofa w tym zakresie, mozna
bez przesady stwierdzi¢, Zze w udzieleniu pierwszenstwa biologii, kar-
tezjanizm najbardziej zbliza si¢ do hylemorfizmu. Dzieje si¢ tak nie bez
powodu, poniewaz nauka nowozytna, mimo iz wywodzi si¢ z platoni-
zmu, wskutek praktycznych zainteresowan przesuwa swe nastawienie
z dualizmu na monizm 1 nie trzeba ani Barucha Spinozy, ani Julliena
Oftray de La Mettriego, by si¢ o tym w zupelnosci przekonaé. Ksigzki
takie jak Cxlowiek-maszyna, autorstwa tego ostatniego (swojg droga zna-
mienne, ze La Mettrie byl lekarzem) najlepiej wyzyskuja — nazwijmy to
,,postepowe” — idee zawarte w filozofii ojca mysli nowozytnej. Pozytek,
jaki z nich czynia, polega na zrozumieniu, iz medycyna ma szanse po-
wodzenia, stajac si¢ nie tylko wiedza z zakresu technik lekarskich, lecz
calym $wiatopogladem. Wyrazi¢ mozna go krétko: ,,jesli wiedza ludzka
stuzy poznaniu rozcigglosci, tylko rozciagtos$c istnieje”. Sam dualista, ja-
kim jest Descartes, czyni w gruncie rzeczy podobnie, nie gloszac jednak
jawnie monizmu, ale uprawiajac nauke tak, jakby jedynie monizm w niej
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obowiazywal. Przedstawione przez niego zaplecze metafizyczne oddane
zostaje na stuzbe praktycznej stronie zastosowan wiedzy, ktora jako mysl
naukowa 1 wlasnie postgpowa w ogole nie zajmuje si¢ duchowoscia.
Bedac galezia fizyki, medycyna nie moze zajac si¢ dusza. Przeciwnie,
jak zostalo juz wskazane, to dusza poswieca swe wszelkie sily 1 $rodki,
by jako inteligencja przenika¢ zasady dzialania ciala, wykrywac jego
wady, uzupelnia¢ niedobory, wreszcie ingerowaé, w oparciu o zna-
jomos¢ praw mechaniki w polepszenie warunkéw dla ruchu materii
w naczyniu, za jakie uchodzi kompozycja, ktéra dusza bada, poznaje
1 leczy. Jest to inne zastosowanie dla fizyki, bedacej guasi-medycyna
dla calego wszechswiata, ktory w mysl kartezjanskiego optymizmu,
réwniez podlega zagospodarowywaniu, przeksztalcaniu i takiemu po-
znaniu ze strony czlowieka, by mégt on swobodnie zarzadza¢ przynaj-
mniej jego fragmentami jako ,,jego pan i posiadacz”. Z tego punktu
widzenia, nie ma wigkszego znaczenia, czy méwimy o medycynie, czy
o fizyce. Obydwie nauki opieraja si¢ na tym samym fundamencie, cho¢
przy uwzglednieniu, ze zakres medycyny jest wazniejszy 1 jej nadrzed-
nos¢ oczywista, lepiej rzec, iz wszelka wiedza jest pochodna wiedzy
medycznej. Fizyk porzadkuje ciala w skali makro, lekarz poswigca
uwage mikrokosmosowi. Ma to rowniez swojg druga odslong, polega-
jaca na tym, ze skoro zaréwno jedna jak i druga nauka, poswiccajq si¢
temu samemu przedmiotowi (mianowicie ciatu), nie potrzeba wiklaé
si¢ w konieczno$¢ rozréznienia tego, co zyjace, od tego, co martwe.

10 W Rozprawie o metodzie filozof pisat: ,Jest mozliwe dotarcie do wiedzy bardzo uzytecznej
w zyciu, oraz, ze na miejsce filozofii spekulatywnej nauczanej w szkotach, mozna wyna-
lez¢ filozofie praktyczng; dzieki niej znajgc moc i sposéb dziatania ognia, wody, powie-
trza, gwiazd, niebios i wszelkich otaczajgcych nas ciat réwnie wyraznie, jak znamy rézne
sposoby w pracy naszych rzemie$lnikéw, moglibyémy w taki sam sposéb stosowaé je do
wszystkiego, do czego sie nadajq i staé¢ sie jaok gdyby panami i posiadaczami przyrody.
Jest to nie tylko pozgdane dla wynalezienia niezliczonego mnéstwa umiejetnosci, ktére
by pozwolity na korzystanie bez zadnego trudu z ptodéw ziemi i wszelkich dogodnosci,
jakie sie na niej znajdujq, lecz przede wszystkim takze dla zachowania zdrowia, ktére jest
niewgtpliwie naczelnym dobrem oraz podwaling wszelkich innych débr tego zycia; nawet
umyst bowiem jest w tak wielkiej zaleznosci od temperamentu i od uktadu narzqdéw ciata,
ze jeéli tylko jest mozliwe znalezienie jokiegokolwiek $rodka, ktéry by uczynit ludzi na ogét
maqdrzejszymi, niz byli dotychczas, mniemam, ze nalezy go szukaé w medycynie”. R. De-
scartes, Rozprawa o metodzie..., s. 72.
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Dualizm substancji przesadza jedynie, ze albo co$ jest dusza, a wigc
tym, czym medycyna nie zajmuje si¢ wcale, albo jest cialem, a zatem
moze by¢ przedmiotem ujecia lekarskiego, pod warunkiem, ze lekarz
jest fizykiem''. Nie trzeba tez dochodzi¢ do wniosku, ze Descartes eli-
minuje ze swej filozofii fenomen zycia, a jedynie wystarczy by¢ pew-
nym, iz w postepowaniu badawczym, traktuje cialo ozywione tak samo,
jak kazde dowolne cialo z jego ksztaltem i ruchem. O réznicy przesa-
dza motywacja, poniewaz powody, dla ktorych naprawiamy zegar, sa
inne od tych, dla ktérych wybieramy si¢ do szpitala.

Poszukujac jednak jakich$ réznic migdzy tym, co zyjace a tym, co
martwe, obecnych w interesujacej nas filozofii, mozna zatrzymac si¢
nad jednym z aspektow, na ktére Descartes wskazuje przy omawianiu
1 klasyfikacji tego, co ozywione. Chodzi mianowicie o fakt posilania
si¢, a takze o zachowania stuzace prokreacji. Tak wigc to, co zyje, za-
wsze musi pobiera¢ pokarm oraz przewaznie podlega rozmnazaniu.
Do takich istot zaliczaja si¢ rosliny, zwierzeta 1 ludzie. Podzial ten nie
jest jednak taki prosty. Musimy uswiadomi¢ sobie, ze na gruncie na-
uki kartezjanskiej konsekwentne badanie ktérejkolwiek z tych klas
polega ostatecznie na abstrahowaniu od tego, ze byty te posilaja si¢
1 rozmnazaja. Chodzi o to, ze jesli tylko powyzsze procesy opisywane
sqa w kategoriach filozofii mechanicystycznej, pobieranie pokarmu
wyjasniamy wowczas przylaczaniem si¢ jednych drobin materii do
innych, a embriogeneze traktujemy tak samo jak powstawanie jakiej-
kolwiek materialnej konstelacji w dowolnej czesci wszech§wiata'?.

11 Chot¢ takiego rozréznienia prébuje doszukaé sie Karen Detlefsen, sama w rezultacie kon-
kluduje: ,Istniejg dwa aspekty metafizyki Descartes’a, ktére powodujg u niego potencjalne
trudnoéci w identyfikacji klasy zywych istot, stuzqcej za przedmiot nauk przyrodniczych.
Pierwszq jest jego $cista ontologia $wiata stworzonego, wedtug ktérej istniejqg tylko dwa
rodzaje substancji, substancja materialna (z istotq rozciggtosci) i dusze (z istotg mysli).
Drugim jest jego koncepcja natury Boga i naszego zwigzku z Nim, w szczegélnosci fakt,
ze nie mamy poznawczego dostepu do Bozych celéw, ani celéw, ktdre przyswiecaty Mu
w stworzeniu materialnego $wiata”. K. Detlefsen, Descartes on the Theory of Life and Meth-
odology in the Life Sciences, [w:] Early Modern Medicine..., s. 142.

12 W liscie do nieznanego adresata, z 1648 lub 1649 roku, Descartes pisat, ze znajomoéé
przyczyn formowania sie zarodka, pozwoli mu dokonczy¢ calq fizyke. Por. R. Descartes,
Lettre & ..., [w:] tenze, Oeuvres de Descartes, Ch. Adam, P. Tannery (eds), 1. V, Paris 1903,
s. 261,



Wstep 21

Uwzgledniwszy to, mamy prawo do zmiany (potocznej w istocie) per-
spektywy oceny tych zagadnien. W tym samym bowiem znaczeniu, za
przyklad tego, co si¢ pozywia, mozemy podaé¢ ogien, skoro dla jego
podtrzymywania nalezy dostarcza¢ mu materiatu, ktory strawi. Nie
moéwimy jednak, ze ogien posila si¢ z powodu glodu. Z innej strony,
niepodlegajacy rozmnazaniu plciowemu i zjawiskom z zakresu bio-
logii Bég 1 aniotowie nigdy nie beda nazwani przez Descartes’a mar-
twymi.

By¢ moze w poszukiwaniu wspomnianych wyréznikéw fenomenu
zycia jako takiego, przy wyszczegolnieniu jego zasad, lepiej byloby
podkresli¢ role popedow 1 wskazac na laknienie oraz poped plciowy,
ale na to potrzeba bedzie jeszcze co najmniej kilku stuleci. W pojeciu
ojca nowozytnosci, wymienione przyczyny musialyby by¢ odpowied-
nikami niewidzialnych sit i jakosci, ktére uczony usunal juz wezesniej
z nauki. Gléd, o ktérym rozprawia, to efekt mechaniczny, nie za$
psychiczny, polegajacy na trawieniu przez kwasy Scian zotadka i zmu-
szaniu przez to (niemajacego duszy) zwierzecia do poszukiwania po-
karmu. Jak to si¢ dzieje, ze niszczenie przez soki trawienne tkanek
uktadu pokarmowego, zamienia si¢ w aktywnos¢ stuzaca poszukiwa-
niu przez zwierze jedzenia i zaspokajanie glodu, filozof nie wyjasnia.
Ujmuje on jedno jako nastepstwo czasowe drugiego i nie rozwodzi
si¢ na ten temat wigcej, niz pozwala mu na to przyjety przezen para-
dygmat. W kwestii powodow, dla ktérych zwierzeta si¢ rozmnazaja,
mowi jeszeze mniej. Do zagadnien tych wroce w dalszych czesciach
niniejszej pracy.

Gdy chodzi o niektére rozstrzygniecia, zajmujacych si¢ obecnie
tymi zagadnieniami uczonych, to na przyklad Karen Detlefsen i inni,
na ktérych badaczka w swoim opracowaniu si¢ powotuje, probuja do-
taczy¢ do kartezjanskiego schematu zachowan wyrézniajacych zycie
innowacyjng informacje, jakoby zwierzeta, czy szerzej zywe organizmy,
wykazywaly si¢ zdolno$cia uczenia si¢. Jednak bez odpowiedniego wy-
jasnienia, co to mialoby znaczy¢, czyni si¢ pewien wylom do czysto
mechanicystycznej teorii, o ktoérej mowa. Autorka wskazuje rowniez, ze
takie funkcje jak pobieranie pokarmu, przyrost i ptodnos¢, sa cechami
rozpoznawczymi tego, co zyjace i nie przynaleza pozostalej, nieozywio-
nej przyrodzie. Przytoczmy w tym miejscu jej stowa:
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Ponadto dolgczam dwa kolejne elementy na liscie funkcji zyciowych,
wykraczajacych poza trzy zidentyfikowane przez MacKenzie (tj. odzy-
wianie, wzrost 1 rozrodczos¢). Jest to przede wszystkim umiejetnosé
reagowania na otaczajace srodowisko (w tym zdolnos$¢ zwierzat do od-
czuwania, zapamigtywania i uczenia si¢ jako materialne, a nie mentalne,
procesy), a wicc interakcja z otaczajacym §rodowiskiem. Lisa Shapiro
okresla te elementy jako nie-teleologiczne kryteria zdrowia, zaréwno
cial ludzkich, jak i zwierzecych — w szczegolnosci twierdzi, ze ludz-
kie ciata i struktury zwierzece cechujq si¢ stabilnoscia oraz zdolnoscia
do zachowania siebie. Co wigcej, faczy ona zdrowie z istnieniem ciala
1 faktem jego pozostawania przy zyciu, w zwigzku z czym uwazam, ze
popartaby to kryterium jako niezbedny element koncepcji Zycia De-

scartes’a’.

Rozszerzenie, z ktérym mamy tu do czynienia, jest przydatne, ale
nie nalezy go traktowac jako dostownego. Gdyby zwierzeta uczyly sie,
a nie tylko byly mechanicznie formowane przez Srodowisko jako jego
skladowa, teoria Descartes’a bylaby zblizona do teorii ewolucji, a na-
tura nie mialaby charakteru stalego, lecz rozwojowy. Czym innym jest
wspomniana ,,interakcja z otoczeniem”, lecz i tu nalezy zrozumied,
ze kluczem do jej zachodzenia sa prawa zderzania si¢ cial, nie za$
reagowanie, ktérego podstawa mogtaby zaleze¢ od interpretacii 1 de-
cyzji, przynaleznej rzekomo samemu tylko ciatu zwierzecia. Reaguje

13 K. Detlefsen, Descartes on the Theory..., s. 152. W dalszym fragmencie autorka dodaije:
.Réwniez Distelzweig (2015) akceptuje ten aspekt zycia, wskazujqgc role funkcji stuzgcych
samostabilizacji wszystkich zywych istot, ktéra zostata uchwycona przez Shapiro, w jej
podkresleniu samozachowawczosci istot zywych. Te dodatkowe argumenty sqg kluczowe,
poniewaz wskazujg na istotny aspekt teorii zycia Descartes’a: zywe ciata wykonujqg swoje
czynnoéci (np. trawienie), aby przyczyniaé sie do zyciowego funkcjonowania (np. wzrost
wraz z transformacjq), co pomaga im w osiggnieciu dalszego celu, jakim jest samodzielne
utrzymanie jednolitej struktury powigzanych ze sobg czesci. To samo z kolei pozwala na
kontynuacje specyficznych dla zycia zachowan i funkcji”. Autorka przywotuje dwa fragmen-
ty z Namietnosci duszy Descartes’a: ,[...] jest ono [ciato ludzkie — T.S.] jednosciq i w pewnej
mierze czym$ niepodzielnym, dzieki uktadowi swoich organéw, ktére tak sie wszystkie do
siebie wzajem odnoszq, ze gdy odejmie sie jeden z nich, cate ciato staje sie utomne”.
R. Descartes, Namietnosci..., art. XXX, s. 84; oraz: ,[...] $mieré nigdy nie zdarza sie z winy
duszy, ale tylko dlatego, ze jaki§ gtéwny organ ulega zepsuciu”, tamze, art. VI, s. 67.
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ono na tej samej zasadzie, na jakiej zmienia miejsce kamien, w ktory
uderza jaki$ inny 1 wickszy od niego fragment materii. Nie mowimy
wowcezas o adaptacyjnym charakterze interakcji 1 nie zmieniamy je-
zyka fizyki na jezyk psychologii. Do mechanistycznego wyjasnienia
zagadnien rzekomej akumulacji wiedzy réwniez wréce w dalszej partii
mego opracowania.

Tak jak nie ma w nim mowy o duszy, tak tez zastosowany przez De-
scartes’a model eksplikacyjny nie miesza si¢ w religi¢ i nie wyjasnia, co
jest powszechng (pozaswiatowa) przyczyng choréb. Jako mechanicysta,
uczony snuje co najwyzej analogie poréwnujace powod utraty zdrowia
z tym, dla ktérego zegar przestal dobrze wskazywaé godziny. Medy-
cyna akceptuje ludzkie cialo jako przyklad ciala w ogdle, ale czyni to
z pewnymi ograniczeniami, wobec uznawalnosci odrebnych i skompli-
kowanych proceséw, jakie maja w nim miejsce. Redukcjonizm ignoruje
je 1 jesli miatoby by¢ inaczej, staloby si¢ to dowodem nieskutecznosci
1 falszywosci nie tylko tak pojetej medycyny, ale wszelkiej nauki. Oczy-
wiscie zdawac by si¢ moglo, ze z punktu widzenia zjawisk przyrodni-
czych choroby sa nie mniej naturalne, niz ich brak, ale lekarz uwaza, ze
stanowia one niepozadane zaklocenia, ktore sa nieprawidtowosciami
z uwagi na dyskomfort, jaki wywotuja w swiadomej ich skutkéw duszy.
Podobny poglad potwierdza opinia wloskiego, siedemnastowiecznego
biologa i anatoma, Marcello Malpighi’ego:

Szczegdlnie intrygujacy aspekt mechanistycznej anatomii, dotyczy
badani nad choroba. Pod koniec wicku profesor medycyny w Bolonii
Giovanni Gerolamo Sbaraglia, zaatakowal swojego kolege, Marcello
Malpighiego i innych mechanistycznych anatomow, za ich niezdolno$é
do walki z choroba w nowy sposéb. Tak wigc w swojej odpowiedzi
Malpighi musial szczegélowo opisaé, w jaki sposéb maszyny i me-
chanizmy zostaly wykorzystane zaréwno do zrozumienia choroby, jak
i do opracowania skutecznych metod leczenia. Malpighi przedstawit
kilka refleksji na temat roli maszyn, czesto bardzo prostych urzadzen
rzemieslniczych, 1 podat list¢ tych, ktére byly uzywane w ciagu ca-
tego stulecia. Filozoficzne podstawy jego pogladéw sa dos¢ ztozone:

mozna je odkry¢ w przekonaniu, ze choroba polega na strukturalnych
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zmianach w czesciach ciata, a zatem zadaniem lekarza jest poprawianie
tych zmian w miejsce prob wyleczenia rzekomych wiadz duszy — czy
moze archeusu, jesli podazac¢ za okredleniem Jana B. van Helmonta.
Co wiecej, Malpighi uwazal, Zze natura zachowuje si¢ w sposéb jedno-
lity, zaréwno pod wzgledem zdrowia, jak i choroby; dlatego tez cho-
roba nie jest osobliwym stanem zachodzacym wedlug wlasnych praw,
ale raczej rozwija si¢ w zgodzie z tymi samymi, co zdrowy organizm,
mianowicie mechanicznie. ,,Zgodnie z prawem” nie oznacza tylko
ogblnych praw materii, takich jak na przyklad prawo bezwladnosci,
ale takze specyficzne prawa regulujace procesy zachodzace w zywym
organizmie, takie jak mechaniczne prawa rzadzace procesem wzrostu

u rodlin i zwierzat'.

Widzimy zatem, ze pobudki, jakie przyczyniaja si¢ do rozwoju me-
dycyny, nie naleza do wysokich. W poréwnaniu do motywacji religij-
nych, opartych na ulegtosci wobec bélu, w imi¢ — chcialoby sie rzec
—jego leczniczych wlasciwosci, stuzacych oczyszczeniu i1 zbawieniu, sa
tylko odruchami lub moéwiac inaczej stanowia jedynie ,,madros¢ ciata”,
to znaczy forme regulacji, mechanizmu czy dzialanie instynktu. Cheé
zniesienia choroby ma dzigcki nim te sama nature, co potrzeba podra-
pania si¢, zmiany niewygodnej pozycji, czy innego podobnego zacho-
wania, na jakie sta¢ kazde zwierze.

W tym miejscu pojawia si¢ nowy, istotny watek. Ot6z z tego, co
powiedzielismy dotychczas, wynika, ze chorowa¢ moga tylko byty po-
siadajace jednoczesnie ciato 1 dusze. Z procesoéw tego typu wylaczone
sq zarowno zwierzeta jak 1 rodliny oraz wszystkie wyzsze pigtra rzeczy-
wisto$ci zawierajace sfery anielskie, o Bogu nie wspominajac. Schorze-
nia i zwiazane z nimi cierpienie sq zatem czyms specyficznie ludzkim.
Cierpi §wiadoma dusza polaczona z konstrukcyjnie wadliwym ciatem,
przy czym sama nauka walczy z bolem, majac za pole bitwy wylacznie
przynalezna cztowiekowi rozciaglosé. Dla pacjentow i lekarzy (niebe-
dacych juz przede wszystkim cztonkami wspolnoty wyznaniowej) na
plan pierwszy wysuwaja si¢ pytania nie o to, co jest przyczyna choréb
w ogole, ale o to, jak pozby¢ si¢ ich skutecznie. Ich wyeliminowanie do-

14 D. B. Meli, Machines of the body..., s. 104.
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prowadzi¢ ma z czasem do sytuacji, w ktorej klarujaca ich pochodzenie
religia, pozostataby bez zatrudnienia 1 by¢ moze wygaslaby, przynaj-
mniej w znanej nam postaci. Jej miejsce miataby zaja¢ etyka naukowa,
bedaca uswiadomiong forma ufnosci w tad bez chordb. Descartes nie
prognozuje odnosénie do tego, co nastepnie mialoby by¢ przeznacze-
niem uzdrowionej przez nauke jednostki ludzkiej, to znaczy co jeszcze
ludzko$¢ miataby zrobié, ku czemu w swej wyobrazni wyjrzec¢ lub jaki
nowy plan swego postepowania wdrozy¢ po medycynie. Z pewnoscia
zycie ludzi w przyszlosci miatoby jakie$ zabarwienie powinnos$ciowe,
ale poniewaz nie znajdowaliby oni w sobie powodu, by zna¢ porzadek
inny od fizykalnego, mozna wnosi¢, ze zyliby, kultywujac zachowania
wyniklte z mysli o tadzie powszechnym, za restytucje ktérego mogliby
poczué si¢ odpowiedzialni dzigki nauce. Tego z cala pewnoscig zy-
czylby sobie Descartes.

Przechodzac teraz do omoéwienia interesujacego nas zakresu badan
naszego filozofa, jak rowniez do zasygnalizowania roli i znaczenia kilku
jego nastepcow, odniose si¢ do naukowego zaplecza uprawianej prze-
zen dyscypliny. Descartes dos¢ wezesnie podjal sie¢ wyrazenia swoich
zapatrywan na problematyke zwigzana z zyciem 1 jego funkcjonowa-
niem, cho¢ nie zawsze mialo to zwiazek dokladnie z sama medycyna,
chorobami czy ich leczeniem. Mowa o pismach anatomicznych filozofa,
ktére byly wyrazem jego pogladu na caly wszechs§wiat i miaty spetniaé
role czesci w stosunku do calosci, jaka byl Swiat albo Traktat o Swie-
tle (1629-1633). Nalezy zatem traktowac je nie tyle jako przynalezne
do wyodrebnionych nauk medycznych, ale jako zawarto$¢ korpusu
kosmologii. To nie osobno, ale wlasnie w jego ramach uczony czul
si¢ powolany do zabrania glosu réwniez w sprawie nauk zwiazanych
z ludzkim 1 zwierzecym cialem, a w tym nawet do polemik z innymi ba-
daczami lub ich teoriami, jak cho¢by w znanym przypadku zagadnienia
krwioobiegu. Prawda jest jednak, ze nie sformulowal zasad medycyny
w odrebnej formie, a pisma, o ktérych mowa, maja charakter przygo-
towawczy. Najwazniejszymi dwoma tekstami w tym zakresie pozostaja
rozprawa Czlowiek, stanowiaca druga i zasadnicza cze$¢ wspomnianego
Swiata, pisanego w poczatku lat trzydziestych wieku siedemnastego
oraz Opis ciala ludzkiego, powstaly duzo pdzniej, bo w roku 1648. Do
tego zasobu badawczego nalezy odnies¢ réwniez przydatne dla naszych
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analiz Namietnosci duszy (1649). Ponadto, w wydaniu zbiorowym dziet
wszystkich filozofa, znajduja si¢ ocalone przez Leibniza kolejne prace,
ktére odpowiadaja tematowi medycznemu. Pliki te, w zawartosci zbli-
zonej do stu stron, nosza wspolny tytul Excerpia anatomica®. Sktadaja
si¢ na nie z reguly bardzo precyzyjne wnioski i zapisy z obserwacji,
od sekeji cielat po badanie zarodka zwierzecego lub nowonarodzo-
nego zwierzecia. Poczawszy od roku 1631 Descartes odnotowal tam
szereg uwag na temat roéznych wydzielin i schorzen, takich jak: §luz
nosowy, r6za, zapalenie oplucnej, gruzlica, dzuma, krwotok, szkorbut
1 inne. Obok znajduje si¢ wykaz lekow i srodkéw zaradezych, do kto-
rych zaliczaly si¢ rowniez lecznicze ziola 1 pozostate rosliny. Nad tymi
ostatnimi filozof prowadzil badania, a nawet, jak sam twierdzil, ho-

dowal je w swoim ogrodzie'®

. Szczegblng uwage zwraca to, ze obszar
zainteresowan medycznych, a nie tylko $cisle anatomicznych, jest tutaj
rozszerzony o praktyke w postepowaniu leczniczym. Co do kwestii do-
$wiadczen, filozof wspominal, iz w czasie krotkich studidow uniwersy-
teckich zdarzalo mu si¢ bywa¢ w rzezni i dokonywac szczegbtowych
ogledzin sekcji zwierzat, zwlaszcza wspomnianych cielat. Obserwacje
te mialy stac si¢ podstawa do dalszych uogdlnien i materialem pracy dla
anatoma, jakim uczony wowczas byl. I rzeczywiscie, jesli przygladamy
si¢ cialu zwierzecemu i ludzkiemu, nie mozemy odkry¢ jakichkolwiek
réznic poza ilosciowymi, co przyczynia si¢ do pewnosci, ze z punktu
widzenia nauki, zaréwno jedne jak i drugie stanowig to samo. Nalezy
réwniez w sposob wlasciwy doceni¢ fakt, ze w dualistycznej koncep-
cji Descartes’a, wszystkie te materialne mechanizmy — najscislej biorac
— zawsze pozostaja martwe. Jedynie fakt, ze wickszo$¢ z nich znajduje
si¢ w widocznym ruchu, sprawia, ze z uwagi na pewna konwencje, na-

zywa si¢ je zyjacymi'’.

15 Zob. R. Descartes, Oeuvres..., t. X, s. 543-657. Ponadto na uwage zastugujg takze roz-
wazania zatytutowane: Primae Cogitationes circa generationem animalium, [w:] R. Des-
cartes, Oeuvres..., t. Xl, Paris 1909, s. 505-538 oraz De Saporibus, tamze, s. 539-542.

16 Zob. G. Rodis-Lewis, Descartes, Paris 2010, s. 181-183.

17 ,Jest to jeden z powodéw [écieranie sie fizyki z potrzebami niepowstatych jeszcze nauk
biologicznych — T.S.], dla ktérych historycy filozofii zwracajq uwage na rozmaite praktyki
wiedzy, takie jak eksperymenty na zwierzetach, mikroskopia, autopsja i im podobne, ktére
sq zrédtem tego, co dzié nazywamy «biologig»: w okresie nowozytnym stuzq ksztattowaniu



Wstep 27

Poniewaz w swoim postepowaniu badawczym Descartes byl zwo-
lennikiem myslenia systemowego, wiele watkoéw anatomiczno-bio-
logicznych zawieraja osobne 1 niezalezne prace, jak chocby Rozprawa
o metodzie (1637), gdzie w cze¢dci piatej dokonuje sie retrospektywnego
przegladu traktatow Swiat oraz Czlowiek. Ponadto, wspomniane Namigt-
nosci dusgy (1649), ktore stanowia rozwinigcie rozpraw anatomicznych
w kierunku wyjasnienia, w jaki sposéb praca calego aparatu postrze-
zeniowego — czyli tego, co zalezy od budowy i ukladu czesci ciata
— wplywa na stany, w jakich znajduje si¢ umysl, traktowane tu przede
wszystkim jako przynalezne sferze jego wrazliwosci. Rzecza filozofii,
w tym doswiadczonego terapeuty, jest przynosi¢ duszy ulge w ich do-
$wiadczaniu lub uczy¢ ich unikania. Wreszcie same Medytacje metafizyczne
(1641) i cala ich cze$¢ szosta, w ktorej nawiazuje si¢ do teorii uczud, sta-
nowia wazne uzupelnienie powyzszych zagadnien. Niemniej przydatne
dla naszego tematu sa rowniez Zasady filozofii (1641), a szczegdlnie ar-
tykuly od 188 do 207.

Gdy chodzi o komentarze 1 literature podejmujaca problematyke
filozofii medycyny lub biologii Descartes’a, to nalezy w tym miejscu
wymieni¢ nastegpujace pozycje ksiazkowe: Auguste Tellier, Descartes et la
miédecine; on relations de René Descartes avec les médecins de son temps; suivi d’'un
exposé des idées médicales de Descartes, Paris 1928; Walter Riese, La théorie
des passions a la lumiere de la pensé médicale dn X1 1le siecle, New York 1965;
Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XV 1le siecle,

wciqz plastycznych koncepcji na przyktad zycia, organizmu, jednostki, $rodowiska, po-
rzqdku, ktére ostatecznie przystuzqg sie teoretyczne| podstawie wspdtczesnych nauk przy-
rodniczych. Ale jest jeszcze jeden powdd, o ktérym juz weze$nie] wspomniano, ukazujqgcey,
dlaczego naukowa biologia wymaga szczegélne| uwagi historykéw filozofii nowozytnej:
stanowi on najwiekszq przeszkode w kompleksowym opisie przyrody w kategoriach nowej
nauki mechanicznej. Tq przeszkodq byto zycie. Oczywiscie na dtugo przed pojawieniem sie
biologii istniata «psychologia», w znaczeniu studiéw po$wieconych duszy, kiéra z kolei byta
rozumiana jako zasada zycia. Jednym z kluczowych elementéw ostatecznego rozwoju bio-
logii byto wyeliminowanie na poczqtku siedemnastego wieku psychologii ze studiéw nad
$wiatem przyrody, a co za tym idzie potrzeba zastgpienia duszy, ktéra ozywiata przyrode
czym$ innym. Zastgpienie to przybrato forme «zycia», ale wyzwaniem dla wielu siedem-
nastowiecznych myslicieli byto znalezienie sposobu na studiowanie zycia lub «uprawianie
biologii», niedopuszczajgcego, aby byta to po prostu kontynuacja psychologii pod nowgq
nazwq”. J. E. H. Smith, Divine Machines..., s. 3.
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Paris 1971; Gerrit Arie Lindeboom, Descartes and medicine, Amsterdam
1978; Richard B. Charter, Descartes’ Medical Philosophy: The Organic Solu-
tion to the Mind-Body problem, Baltimore 1983; Annie Bitbol-Hespériés,
Le principe de vie chez Descartes, Paris 1990; Ali Bey Jedidi, Les fondements
de la biologie cartésienne, Paris 1993; Louis Chauvoix, Descartes. Sa miéthode
et ses erruenrs en physiologie, Paris 1996; Vincent Aucante, La philosophie
miédicale de Descartes, Paris 2006; André Pichot, Histoire de la notion de vie,
Paris 2008; Charles Wolfe, Lz Philosophie de la biologie avant la biologie, une
histoire du vitalisme, Paris 2019. Duza dawke wiedzy z zakresu medycyny
Descartes’a i jednego z kontynuatoréw jego mysli filozoficznej, jakim
byl Regius, zawiera ksiazka Andrei Strazzoni, Dutch Cartesianism and
the Birth of Philosophy of Science, From Regius to Gravesande, Boston 2018.
Podobna, pomocna role odgrywa opracowanie Justina Smitha, Dzvine
Machines, Leibniz and the sciences of life, Princeton 2011 czy zbiorowy tom
pod redakcja Petera Distelzweiga, Benjamina Goldberga i Evana Ra-
glanda, Early Modern Medicine and Natural Philosophy, Dordrecht—Heidel-
berg—New York—ILondon 2016. W Polsce caly czas do najwazniejszych
naleza przeklady rozpraw Descartes’a Cxlowiek oraz Opis ciala lndzkiego,
z obszernym Witgpem 1 opracowaniem Andrzeja Bednarczyka. Z ksig-
zek nowszych 1 uwzgledniajacych aktualny stan badan oraz §wiadomo$é
medyczna, nie sposoéb pominaé Efyeznego wymiaru cielesnosci, autorstwa
Jerzego Kopani, Krakéw 2002. Jedng z czesci poswiecona medycynie
Descartesa i De La Forge’a zawiera takze moja dawniejsza rozprawa:
Tomasz Sliwitiski, Mistrs i kontynuator. René Descartes i Lonis De La Forge,
L.6dz 2014. Przekrojowa 1 w ujeciu historycznym zaprezentowana
droge nauki, na ktorej kartezjanizm zajmuje swe wazne miejsce, przed-
stawia publikacja Marii Nowackiej, Filozoficzne konteksty medycyny. Ujecte
historyezne od starogytnosci do korica X111 wieku, Biatystok 2012 oraz kla-
syczne juz pozycje z zakresu historii medycyny, jak ponizsze: Bronistaw
Seyda, Dzieje medycyny w zarysie, Warszawa 1977; Wladystaw Szumowski,
Historia medyeyny filozoficznie njeta, Kety 2005.

W ostatnim stowie wspomne na temat budowy ksiazki i o zrealizo-
wanych w zwigzku z nig zamierzeniach. Otéz calos§é pracy podzielona
zostala na dwie czesci. Pierwsza z nich ma za zadanie wprowadzenie
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czytelnika w problematyke szeroko pojetej filozofii medycyny kar-
tezjanskiej. Chodzi tu zwlaszcza o wygenerowane przez samego jej
autora problemy, ktore jego mysl nie tylko §wiadomie sformutowata
1 opracowala, ale i o takie, ktére nalezalo podjaé niezaleznie od faktycz-
nego stanu jej ustalen. Jednym z najistotniejszych jest zagadnienie sa-
mego zycia. Bez wlasciwego jego pojecia nie sposéb odpowiedzie¢
sobie na pytanie, co wlasciwie jest przedmiotem medycznej troski
Descartes’a. Nie byloby to moze az tak wazne, gdyby nie fakt, ze per-
spektywa uprawiania nauk biologicznych miesci si¢ u tego uczonego
w obrebie jego fizyki i mechaniki, a jej autor stara si¢ usilnie, by nie wy-
kracza¢ poza nie. Pytanie zatem o to, co zyje 1 co moze sta¢ si¢ zdolne
do ekspresji swego stanu, ktora nastepnie powinna przyczyni¢ si¢ do
wszczecla dzialan poswieconych leczeniu, jest kwestig zasadnicza dla
pierwszych kilku rozdziatow.

We wspomnianej czeséci za udzielajacych odpowiedzi na kluczowe
problemy, o jakich mowa, uczynitem nie tylko Descartes’a, ale rowniez
jego nastepcow. Zapoznajac si¢ z ich stanowiskami, obserwujemy, jak
mozliwe rozbieznosci w nich zawarte, moga uczynic¢ perspektywe kar-
tezjanska wzbogacona przez ich specyfike. Daje nam to rowniez poje-
cie na temat plodnosci, odnoszonej do tego, co w stanowisku filozofa
francuskiego czyni je skomplikowanym 1 wielowatkowym. To bowiem
obszar badan medycznych, najbardziej ze wszystkich podjetych przez
Descartes’a, zmuszal go do najuczciwszych okreslen jego wiasnej na-
uki. Delikatna tkanka egzystencji i wrazliwosci, bez ktérych nie spo-
s6b wyobrazi¢ sobie odmiennodci zycia, wymuszala na tym uczonym
poluzowanie $cistego gorsetu jego zasad, czyniacych mozliwa wiedza
to tylko, co odpowiadalo zakresowi mierzalnosci i mechanice. Du-
chowos¢, emocjonalnosé, dwoistos¢ substancjalna 1 mentalna, stajq si¢
w naukach medycznych nowym wyznacznikiem tego, co ludzkie.

W Czesci drugiej skupiam si¢ juz niemal tylko na tym, co przedsie-
wzigl Descartes. Mowie tu o pretensjach, o roli i zadaniach, o dostep-
nych narzedziach, czy o metodologii i zwigzku medycyny z podstawami
jego filozofii. Probuje wskaza¢ droge, ktora zawiodla go do interesu-
jacej nas dyscypliny wiedzy oraz pokazuje, na czym polega nieprzysta-
walno$¢ przedlozonej przezen koncepcji do innych, aktywnych w jego
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czasach nie tylko teoretykdéw nauk lekarsko-przyrodniczych. Celem tej
partii jest rowniez pewna dekonspiracja zamystu kartezjanskiego, spro-
wadzajaca na niego wigcej $wiatla, niz mogloby to si¢ staé, gdyby osza-
cowac go jedynie w ramach schematyzmu powszechnie uznawanych
nauk, dla ktérych kartezjanizm jest epizodem o pomniejszym znacze-
niu.

Wreszcie, przedmiotem ujecia niniejszej kompozycji jest ukaza-
nie roli wydawcy dziel anatomicznych Descartes’a, jakim byl Claude
Clerselier oraz uwidocznienie tego, jak w ocenie najbardziej wiernego
ucznia tego filozofia, za jakiego uchodzi Louis De La Forge, wypada
dzielo samego Descartes’a. Stanowisko tego lekarza, praktyka i filozofa
staje si¢ najlepszym poreczeniem jego roli w opracowaniu i w rozwoju
nauk medycznych z zakresu budowy 1 funkcjonowania ciata ludzkiego.
W zasadzie chodzi o to, ze to De La Forge, jako niezastapiony i kom-
petentny kontynuator, pomaga dokona¢ prezentacji stanowiska, ktére
sformulowal jego wielki poprzednik.

Ksigzke zamyka, niezbedna moim zdaniem, refleksja z zakresu etyki.
W drzewie kartezjaniskiego poznania, to nie medycyna, ale wlasnie mo-
ralno$¢ wnosi najwiecej, gdy chodzi o stan zdrowia cztowieka ujetego
jako calos¢ psycho-fizyczna, a wigc zintegrowanego nie tylko z porzad-
kiem rozciaglosci, ale i najwyzszych zasad i powinnosci, ktérych nie
przewiduje sama tylko fizyka.

W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowa¢ Pani Redaktor Iwo-
nie Krupeckiej oraz Panu Profesorowi Adamowi Grzelinskiemu za ich
wkiad w korekte 1 ulepszenie niniejszej ksigzki. Pani Redaktor za bar-
dziej niz doktadne sprawdzenie tekstu, a Panu Profesorowi za to samo
oraz za uczone i niezwykle pomocne uwagi, jakie po§wigcajac swoj czas
dla mnie sformutowal.

Za sprawowang piecze nad calo$cia procesu wydawniczego dzigkuje
Wydawnictwu Uniwersytetu L.odzkiego, a zwlaszcza: Pani Dyrektor
Ewie Bluszcz, Pani Kierownik Liliannie Swiatek, Pani Redaktor Inicju-
jacej Beacie Kozniewskiej i Panu Redaktorowi Wojciechowi Grzegor-
czykowi. Za opracowanie graficzne okladki dzigkuje Pani Katarzynie
Turkowskiej.
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Dzigkuje ponadto Pani Profesor Elzbiecie Jung oraz Profesorowi
Jerzemu Kopani za wszelka pomoc, jakiej mi udzielili w ostatnim dwu-
dziestoleciu. Bez tego wsparcia nie byloby tej czy innych moich prac.

Poniewaz jest to pierwsza publikacja tego typu, ktora napisalem, gdy
juz nie zyla Moja Mama, sp6zniony hold Jej nalezny réwniez sktadam
w tym miejscu, dzigkujac z calego serca Tej, ktorej medycyna nie po-
mogla.

Tomasz Stegliniski
Torun—Malaga
2018-2020
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FIZYKALNE ASPEKTY ZAGADNIENIA ZYCIA
W FILOZOFII KARTEZJANSKIEJ

Studium roli i znaczenia medycyny w mysli René Descartes’a po-
winno zosta¢ poprzedzone precyzyjnym okresleniem przedmiotu, tego
mianowicie, co filozof rozumial pod pojeciem tak zdrowia jak i cho-
roby, a co uznawal za przynalezne medycynie jako dziedzinie wiedzy
iw efekcie zwiazanej z nia praktyce'. By to nalezycie rozstrzygnad, przy-
datne bedzie zorientowanie si¢ odnosnie do tego, co sadzil on o samym
zjawisku Zycia, ktore w jego przypadku, a jeszcze czesciej w przypadku
jego nastepcow, nie bylto pojmowane zawsze tylko jednoznacznie. Od
tych ustalen zalezy nastepnie sposoéb sformulowania odpowiedzi na

1 Ciekawie traktuje o tym Arnold Geulinex: ,Czym jest choroba? W Medicina contracta czy-
tamy: Morbus est propinqua corporis humani dispositio ad mortem [...] morbus proinde
vel gravior vel levior est, prout ea dispositio a morte longius aut propius abest («Cho-
roba jest to stan ciata ludzkiego bliski $mierci [...] stosownie do tego czy choroba jest
ciezsza,czy lzejsza, tak ten stan jest dalej lub blizej $mierci»). Kazda choroba przypomina
wiec o tym, ze cztowiek jest $miertelny. Przywotywany traktat medyczny rozpoczynajq za$
stowa bezposrednio odnoszqgce sie do lekarzy: Medicina est ars pellendi morbos quo est
principale officium medici; caetera quae medicus aliquando praestat v.g. quo praestantem
sanitatem conservat, quo incommoda et deformitates a corpore tollat, non agitur principali
officio («Medycyna jest sztukg usuwania choréb, co jest gtéwnym zadaniem lekarza; inne
[rzeczy — T.S.], ktére niekiedy lekarz wykonuje, na przyktad to, ze zachowuje znakomite
zdrowie, to, ze usuwa niedogodnosci i znieksztatcenia z ciata, nie nalezg do obowigzku
gtéwnegon). Dlaczego interwencja w znieksztatcenia czy niedoskonatosci ciata nie nalezy
do podstawowych obowigzkéw lekarza? Moze na to odpowiadaé teoria okazjonalizmu: to
Bég dat ciato, ciato takie, jakie uznat za odpowiednie, i potqczyt je z duchem, ktéry wia-
$nie takiemu ciatu odpowiada. Choroba wiec jest pewnym zaburzeniem tego whasciwego
odpowiadania sobie ciata i ducha; to za$, co uznajemy za wrodzone wady ciata, takim
zaburzeniem nie jest”. J. Usakiewicz, Arnold Geulincx (1624-1669): filozof i medycyna,
[w:] Medicina antiqua, mediaevalis et moderna. Historia — Filozofia — Religia, S. Konarska-
-Zimnicka, L. Kostuch, B. Wojciechowska (red.), Kielce 2019, s. 273.
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pytania o schorzenia, ich zasieg oraz stopien ich szkodliwosci. Czym
innym bylyby bowiem choroby samej duszy, do ktérych medycyna
kartezjafiska odnosi si¢ w specyficzny i odlegly od religijnego sposob,
rozwazajac je nie z uwagi na grzech czy wing, a jedynie ze wzgledu na
wadliwa kompozycje maszyny tworzacej cialo cztowieka. Czym innym
bedg skrajnie od nich rézne same owe wady w budowie i funkcjonowa-
niu cielesnego agregatu, za jaki uchodzi cialo nalezace do dowolnego
zwierzecia. Inacze] wreszcie zagadnienie powyzsze bedzie si¢ przed-
stawialo dla zlozenia duszy i ciala, ktore stanowi wlasciwe rozumienie
pojecia ,,cztowieka prawdziwego™.

Wielu czytelnikéw pism anatomicznych i — nazwijmy to — biolo-
gicznych Descartes’a, zauwazalo, ze nie ma prostej 1 niebudzacej za-
strzezen interpretacji, wskazujacej jednoznacznie na przedmiot, ktory
jego medycyna ma swym zasiegiem obejmowac. Istnienie powyzszych
watpliwosci podkresla Vincent Aucante, przypominajac, ze dla bada-
czy takich jak van Beverwick (Johan van Beverwijck 1594-1647) byla
ona wylacznie nauka o ciele, co musialo oznaczaé, ze tylko ta sfera
podlegala rozstrojom, wplywajac nastgpnie na samopoczucie czlo-
wieka, ktére w pelni od niej zalezato. Inni wicksza uwage skupiali
na tym, co zachodzi na styku ciala i duszy, z naciskiem polozonym

2 Okreslenie ,cztowieka prawdziwego” pojawia sie w co najmniej dwdch miejscach. Znajdu-
jemy je w Rozprawie o metodzie, w ktérej René Descartes méwi, iz dusza musi by¢ zespolo-
na z ciatem $ciélej, by stworzy¢ prawdziwego cztowieka: ,Opisatem potem dusze rozumng
i ujawnitem, ze nie moze ona by¢ zadng miarg wydobyta z mocy materii, jak i inne rzeczy,
o ktérych méwitem uprzednio, lecz, ze z pewnoscig musi by¢ stworzona; i o tym, jak to nie
wystarcza, by byta umieszczona w ludzkim ciele, jak pilot na statku tylko po to, by poru-
szaé jego konczyny, lecz, ze trzeba by byta spojona z nim &ciélej, zeby ponadto doznawaé
uczué i pragnien tego samego rodzaju, co nasze, i w ten sposdb utworzy¢ prawdziwego
cztowieka”. R. Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszu-
kiwania prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 68. Ponadto
w liscie do Regiusa, kiedy to nakazuje mu: ,Gdziekolwiek nadarzy sie okazja, powiniene$
o$wiadcza¢, zaréwno prywatnie, jak publicznie, iz czfowiek to prawdziwy byt przez sie, nie
za$ przez przypadfosé, a umyst jest ztgczony z ciatem realnie i substancjalnie, nie na skutek
zajmowanego miejsca lub utozenia, jak twierdzisz w swym ostatnim pi$mie (to bowiem tak-
ze nalezy odrzuci¢, gdyz jest, moim zdaniem, nieprawdziwe), lecz na sposéb prawdziwej
jednosci, co wszyscy powszechnie przyjmujqg, cho¢ nikt nie wyjasnia, na czym ten sposéb
polega, a wiec i Ty takze powstrzymujesz sie od wyjaéniania”. Tenze, Listy do Regiusa.
Uwagi o pewnym Pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa 1996, s, 29-30.
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na bedaca tego jawnym symptomem samga dusz¢ wraz z jej modyfika-
cjami. Skutkowato to wickszym docenieniem i podkresleniem faktu, ze
z definicji pozbawione wrazliwosci cialo, w sensie $cistym chorowaé
nie moze. Jest tez i trzecia grupa, o ktérej warto wspomnie¢. Otz
dla myslicieli nawiazujacych do Descartes’a, ale tworzacych w ramach
tradycji filozofii chrzescijanskiej, dla ktorych najwyzszym autorytetem
naukowym pozostawal §w. Augustyn, takich jak Nicolas de Malebran-
che czy Louis De La Forge, choroby i cierpienia sg przede wszystkim
domena sfery psychicznej w czltowieku, pojmowanym jako umyslo-
wo$¢ tymczasowo przebywajaca w obcym ciele. Gdy chodzi o samego
ojca filozofii nowozytnej, to w korespondencji z ksiezniczka Elzbieta
z 31 stycznia 1648 roku, zaproponowal on odrebne ujecie tego, co do-
tyczy czltowieka w szczegdlnosci, w odréznieniu od tego, co jest cha-
rakterystyczne dla samych zwierzat’. Jego zdaniem medycyna nie moze
zosta¢ uznana za opracowana, jesli nie dostarczy znajomosci przyczyn
choréb 1 nie zaproponuje lekarstw przeciw nim, tak w odniesieniu do
ciala, jak 1 duszy, co nalezy uwaza¢ za jej prawdziwy przedmiot.
Wiadomo jest, iz dla Descartes’a jednoznacznie okreslonym i jedy-
nym polem zabiegdw stuzacych polepszeniu zdrowia ludzi byto ciato.
Jego Scisly zwiazek z psychiczno$cia byl jednoczesnie jedyna droga
dostepu do samej sfery duchowej i cho¢ nie nalezy trywializowac¢ zad-
nych tresci wystepujacych w kontekscie nauki, to potoczne wyraze-
nie: ,,w zdrowym ciele, zdrowy duch”, doskonale ilustruje taki zamyst.
Swiadczy to réwniez o tym, jak calkowite i nieprzekraczalne bylo dla
tego filozofa polaczenie wspomnianych substancji, skoro z uwagi na
waski zakres uzywanych poje¢ jego medycyna nie przewidywala, ze
ludzie moga czu¢ si¢ zle w wyniku innych niz majace miejsce w ciele
zaklocen. W przedmiotowych tekstach Descartes’a wystepuje klu-
czowy dla okreslenia stanu normy termin disposition. Oznacza on takie
ulozenie czedci, ktore, co oczywiste, zawsze ma miejsce, ale nie za-
wsze jest zgodne z zaloZzonym odgornie przez Stworce porzadkiem
(Boég nie powoluje do istnienia ludzi chorych). Na podstawie tego na-
lezy wnosié, ze pewna forma uksztaltowania ciala oznacza¢ musi to
samo, co zdrowie, a jej utrata tyle co chorobe. By jednak jedno i drugie

3 Zob. tenze, Listy do ksiezniczki Elzbiety, tum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 107.
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moglo zosta¢ stwierdzone, nalezy to sobie uswiadomic, dlatego tez
dopiero komfort lub jego brak, odczuwane w §wiadomosci jako jej
cecha, moga ostatecznie zosta¢ uznane za wlasciwy przejaw stanu,
w jakim znajduje si¢ czlowiek. Jako symptomy beda one nastepnie
rozwazane przez lekarza, stanowigc decydujaca dla jego postepowania
wskazowke.

Ostatnia informacja przekonuje, ze znajomoS$¢ disposition jest
rzeczq anatomii, ktéra musi by¢ gléwna dziedzina sztuki lekarskie;.
Mozna réwniez postulowaé, ze ten staje si¢ najlepszym lekarzem,
kto jest w stanie przywroci¢ pozadany uklad czesci w ciele. Mecha-
nicystyczna medycyna moglaby wiec ograniczy¢ si¢ do precyzyjnej
chirurgii lub nawet w poszczegdlnych przypadkach transplantologii,
o ile chcieliby§my postuzy¢ si¢ wnioskiem z tak przyjetych zasad.
W czasach Descartes’a ani jedno, ani drugie nie bylo w pelni moz-
liwe, ale potraktowanie ciala jako agregatu juz w wieku siedemnastym
przyczynialo si¢ do zawezania pojecia szeroko rozumianego niesie-
nia pomocy do oddzialywan w sferze czesci budujacych cialo. Nie
sposéb sobie nawet wyobrazié, zeby wiasciwe utozenie czesci mialo
zosta¢ przywrocone wskutek innych i mniej inwazyjnych praktyk.
W zwigzku z tym nie moze réwniez dziwic, iz Descartes skupil si¢ na
opracowaniu swej anatomii, a skomplikowane procesy fizjologiczne
wyobrazil sobie, majac ja wlasnie za podstawe i dotaczajac do niej
cala swq wiedze z zakresu fizyki'. Celowo uzylem sformulowania,
ze w duzej mierze plan rozwoju wiedzy medycznej i biologicznej ma
u tego filozofa status wyobrazenia, do czego jeszcze wrocg, a co jest
calkowicie zgodne z metodologia, ktorg postuguje si¢ nasz autor. Nie

4 ,Fizjologia jest z pewnosciq czeéciq najbardziej rozbudowang, jesli chodzi o medycyne
Descartes’a, ale trzeba przy tym pokusié sie o wyjasnienie terminu, ktéry nie miat w wie-
ku siedemnastym réwnie precyzyjnego technicznego znaczenia, co dzisiaj. Istniaty dwa
znaczenia jednoczesnie, a mianowicie jako teoria natury w ogéle, w odniesieniu do zna-
czenia literalnego fizis, albo w sensie bardzie| ograniczonym, aby oznaczyé strukture ciata
z uwzglednieniem réznych elementéw fundamentalnych w postugiwaniu sie teorig natury
w celu zdania sprawy na temat bytéw ozywionych. Tak wiasnie dla Fernela: «Fizjologia
wyktada za pomocq sztuki przedstawiania znajomo$é naturalnej budowy (composition)
cztowieka». To w tym ostatnim znaczeniu pojmujq jg w ogdlnosci lekarze epoki, jak Riolan
czy Regius, ale takze Descartes, zwlaszcza w licznych szczegélnie charakterystycznych li-
stach”. V. Aucante, La philosophie médicale de Descartes, Paris 2006, s. 149.
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przynosi to ujmy jego nauce, w ktorej rozumowanie nie przestaje
zajmowac¢ roli nadrzednej, jednak caly plan odpowiadajacy studium
rozcigglosci, a wigc przestrzeni, jest u Descartes’a skonstruowany
W oparciu 0 moc rozumu i wyobrazni. To ta ostatnia jest tu odpo-

wiednikiem sfery empirycznej i jesli mielibysSmy odda¢ prawde tego,
na czym polega eksperyment w przyblizanej nauce 1 jak przyczynia
si¢ on do wsparcia wiedzy o przyrodzie, musieliby§my uwzglednic¢ ten
jakze istotny trop’.

Wracajac do samego disposition, pojawia si¢ ono juz na poczatku roz-
prawy Czlowiek. To tu Descartes przedstawia liczne analogie miedzy
Swiatem zwierzecym a calym wszech§wiatem, stanowigcym materie,
ktéra porusza si¢ zgodnie z zasadami fizyki, to jest ruchem wirowym,
wokot niepoliczalnej liczby kumulujacych ja osrodkéw. Rozwijajace
si¢ w centrum jednego z nich zycie jest zjawiskiem podlegajacym tym
samym prawom, co pozostate zdarzenia, jakie maja miejsce zaréwno
w tym, jak i w innych skupiskach materii krazacej wokél poszcze-
golnych gwiazd. Wobec powyzszego specyfika biologii kartezjafskie;
polega wylacznie na nazwie, jaka przydaje si¢ ruchowi wybranych ele-
mentow takiego wyszczegolnionego wiru. Jego disposition przyczynia sig

5 Wspétczeéni badacze majg sktonno$é do uzywania terminu ,wirtualny”, odnoszqc sie do
planu myslenia w modelu, a zatem w przestrzeni wyobrazni, jok by to nazwat Descartes.
Przyktadowo Daria Carloni, podejmujgc temat matematycznego charakteru wyjasniania
procesu powstawania zarodka, pisze: ,[...] mozna zapewnié, ze: 1. badanie podjete przez
Descartes’a, zaczyna sie od rozwazania zjawiska zycia, zeby da¢ jego naukowe wyjasnie-
nie przy uzyciu modeli wirtualnych oraz: 2. ze biologia czerpie wsparcie z aparatu teore-
tycznego czy tez technik badawczych, przygotowywanych przed naukami matematycznymi,
fizycznymi i epistemologig. W koncu, ze sama biologia Kartezjanska, tak jak fizyka i me-
tafizyka, wywodzi sie z wezeéniejszego paradygmatu matematycznego ukazanego w Pra-
widtach. Stawiamy pytanie, czy intelektualne przejécie Descartes’a jest naprawde whasciwie
i wszechstronnie przedstawione dzieki te| interpretacji, wedtug ktérej badanie rozszerza
swoj zasieg, poczgwszy od nauk matematycznych, w strone Mathesis Universalis, a od niej
ku poszczegélnym dyscyplinom, tworzqc fizyke, biologie, filozofie. W rezultacie koncep-
cja zaprezentowana tu powyzej, wskazujgca Mathesis jako zrédio nauk (a zatem réwniez
nauki o zjawisku zycia), pozwala dostrzec gtebokg wyjéciowq sugestie, ze do$wiadczenie
powstawania, jako zjawiska powszechnego, kosmicznego, zaprzgtato uwage mtodego fi-
lozofa”. D. Carloni, Pensée mathématique et génération chez Descartes, [w:] ,Analecta
Husserliana. The Yearbook of Phenomenological Research”, vol. L: Live. Phenomenology
of Live as the Starting Point of Philosophy, A.-T. Tymieniecka (ed.), Dordrecht 1997, s. 150.
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do wylonienia tych zjawisk na tej samej zasadzie, na jakiej dochodzi do
uksztaltowania si¢ gor, jezior, gwiazdki $niegu, czy teczy lub bardziej
odleglych czesci materialnej rzeczywistosci. Do tego watku Descartes
nawigzuje w Rogprawie o metodzie, piszac:

Zreszta, izby ci, ktdrzy nie znaja sity dowodéw matematycznych i nie
sq przyzwyczajeni odrézniaé racji prawdziwych od prawdopodob-
nych, nie brali si¢ lekkomyslnie do przeczenia bez zbadania, chce ich
uprzedzié, ze ten ruch, ktéry tylko co wyttumaczylem, jest rownie ko-
niecznym nastepstwem samego rozmieszczenia organéw, ktére mozna
naocznie ogladaé i ciepla w sercu, ktére mozna wyczué¢ palcami, i na-
tury krwi, ktéra mozna pozna¢ przez doswiadczenie, jak ruch zegara

wynika z sily, potozenia i ksztaltu jego ci¢zarkéw i kdtek®.

W ten sposob cielesnosé, materialno$¢ i maszynowy charakter zja-
wisk odpowiadaja sobie wzajemnie, przynajmniej w planie nauki. Czy-
niac za$ wszelkgq poszczegolng wiedze jedynie podrozdzialem swej
mathesis universalis’, Descartes nie tylko dokonuje jej ujednolicenia, skut-
kujacego przyjeciem jednej metody i jednego przedmiotu badan, ale
uniezaleznia si¢ catkowicie od jakiegokolwiek (w tym religijnego) rze-
czywistego czy domniemanego jej aspektu. Dla medycyny oznacza to,

6 R. Descartes, Rozprawa..., s. 89-90. ,To autonomiczne dziatanie ciata, ktére pochodzi
z utozenia jego czeéci, to configuratio, ktére juz wyze| spotkaliémy, a ktérego zasada ra-
cjionalna musi zostaé dookreslona, posiada wedle Descartes’a niemal status substancji
w znaczeniu, jokie nadaty jej Zasady: «rzecz, ktéra nie potrzebuje innej dla swego ist-
nienia» (R. Descartes, Zasady filozofii, tum. |. Dgmbska, Warszawa 1960, cz. |, art. 51)
i ktére w ten sposéb przyczynia sie do trwania je| indywidualnodci. W efekcie, czeéci ciata
ozywionego mogg zmieniaé sie w czasie, ale ono samo zostaje zachowane, co sugeruie,
ze jego zasada jednoéci sama nie posiada istoty cielesnoéci, jak miato g dispositio u Su-
areza, ktére oznaczato forma corporeitatis. Tym samym ciato ludzkie cechuije sie jednocze-
$nie wielkg wymienialnosciq czeéci (précarité) oraz odpornoséciq na niszczqcy wptyw czasu
dzieki mechanizmom autozachowania, ktére sg mu whasciwe”. V. Aucante, La philosophie
médicale..., s. 17.

7 Wszystkie [...] nauki nie sq niczym innym jak ludzkg maqdrosciq, ktéra pozostaje zawsze
jedna i ta sama, chociaz stosuje sie do réznych przedmiotéw, i nie wiekszg od nich zapo-
zycza rozmaito$é niz $wiatto stofica od réznorodnoéci rzeczy, ktére oéwieca”. R. Descartes,
Prawidta do kierowania umystem, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 21.
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iz traktowanie cial oséb zyjacych na réwni z maszynami, pozwala mie¢
pewnos¢, ze wszystkie choroby sa poznawalne 1 odczuwalne wylacznie
jako dolegliwosci samej duszy, ale wszelkie ich przyczyny tkwia tylko
w polaczonym z taka dusza ciele.

Z drugiej strony, nawet gdyby uczony, taki jak Descartes, bral pod
uwage skomplikowanie natury ludzkiej, dopuszczajac, by w zupelnie
dobrze funkcjonujacym ciele mogla si¢ pojawi¢ niszczaca dobrostan
cztowieka dyspozycja psychiczna w postaci depresji, apatii czy innych,
tylko pozornie czysto somatycznych schorzen — zjawisko tak charak-
terystyczne dla wspolczesnych nam choréb cywilizacyjnych — jego
mechanistyczna teoria musialaby pozosta¢ wobec nich bezradna.
Uznajaca swe ograniczenia, medycyna tego typu, pozostawilaby pa-
cjenta samemu sobie, a ten musiatby zdac si¢ juz tylko na dziatania
pozamedyczne. Powyzszy trop, cho¢ odrzucany przez samego De-
scartes’a 1 zupelnie oddalony od jego teorii, jest jednak, w pewnym
zauwazalnym zakresie, obecny w samym kartezjanizmie. Wspomniec
mozna o nim zawsze przy okazji prezentacji pogladow wyzej wymie-
nionych autoréw tradycji augustianskiej, ktoérzy poszukiwali glebo-
kiego znaczenia, wynikajacego z faktu, iz dusza w czlowieku, nie jest
realnie polaczona z chorujacym ciatem, ale przede wszystkim z Bo-
giem, ktory jako Prawda oznacza zycie 1 zdrowie w stopniu najwyz-
szym. W tym religijno-gnostyckim kontekscie zdrowie duszy zaleze¢
bedzie wylacznie od $wiattosci, ktérej moze jej uzycza¢ Bog. Kate-
gorie medyczne zmienig si¢ w religijne (a moze prawdziwie poznaw-
cze), a kondycja ludzka zaleze¢ bedzie od laski 1 wszechmocy samego
Stworcy. osobe lekarza zas zastapi duchowny lub egzorcysta. Gdyby
natomiast zamieni¢ jezyk religii na jezyk medycyny, nalezaloby méwié
powaznie o chorobach duszy, ktéra zdolna jest do uczuc¢ i do odejscia
od rozumu. Na niwie kartezjanizmu nie odkrywamy jednak tematu
autonomicznie rozumianych choréb psychicznych czy postulatu zwia-
zanego z potrzebg ich uwzglednienia. Tu teoria milczy. Mimo iz filo-
zofia Descartes’a okredlana jest mianem filozofii cogite, wydaje sie, iz
wladciwe tej sferze choroby, nie mogly istnie¢ z tej gléwnej przyczyny,
ze gdyby mialy dotyczy¢ samej sfery psychicznej, moglyby na nie za-
padac inteligencje niepolaczone z cialami, takie jak te anielskie. W ich
przypadku nie méwi si¢ jednak o chorobie, ale o upadku, co sprawia,
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ze kwalifikacja ich stanu podpada nie pod kategorie medyczne, lecz
jedynie religijne®.

Descartes zaweza pojecie choroby do skutkéw wyniklych z posia-
dania ciala, oddalajac tym samym raz i na zawsze kwestie innego jej
pochodzenia. Zdaniem uczonego, zeby chorowaé, w znaczeniu przy-
dawanym temu terminowi w medycynie, trzeba by¢ w posiadaniu ciala,
ktére podlega rozkladowi. Tu zagadnienie znajduje swe pozytywne roz-
wiazanie. Pojawia si¢ jednak pewien interesujacy problem — juz sygnali-
zowany — ten mianowicie, ze dusze izolowane, o ktorych wspominatem
powyzej, nie mogac chorowac, nie s3 mimo to uznawane za pozbawione
zycia. Przeciwnie, pojecie zycia jest w ich przypadku catkowicie podle-
gle zagadnieniu istnienia substancji nierozciaglych, a w zwiazku z tym
prawidlowe staje si¢ rozumowanie mowiace, ze to, co istnieje w sposob
bardziej doskonaly od czego$ innego, rowniez bardziej doskonale Zyje
niz tamto. W tak zhierarchizowanej teorii bytu, choroby w ich rozu-
mieniu medycznym, beda dotyczyly tylko jednego jego pietra, to jest
tego, ktore zajmuja ludzie, jednak pojecie zycia bedzie duzo szersze.
Mozliwe jest bowiem takie jego rozumienie, w ktérym odpowiadajace
mu istnienie obywa si¢ bez cielesnosci i schorzen. Gdy chodzi o De-
scartes’a, podkreslmy raz jeszcze, ze odrzuca on zasadniczo podobng
perspektywe ze swoich badan, pozostawiajac jq religii i teologii, a sam
zaweza koncepcje cogito do bycia ekspresja rozciagtosci.

8 Byloby jak najbardzie] wskazane, zeby poszukaé tropéw whasciwych dla préb zrozumienia
subtelne] materii medycyny psychicznoéci w gtebokim i powaznym studiowaniu filozofii.
Jak stusznie podpowiada nam Stanistaw Janeczek, Logika, czyli sztuka myslenia, stata
sie inspiracjq dla nurtu epistemologiczno-logicznego, kitéry traktowat te sztuke, jako tzw.
medicina mentis. Na ten temat zob. S. Janeczek, Logika czy epistemologia?, Lublin 2003,
s. 293. Podobnq role i problematyke utozsamié mozemy z treéciq listéw Descartes’a do
ksiezniczki Elzbiety. Zwtaszcza chodzi tu o listy od XV do XVII, stanowiqce bezsprzeczny
przyktad filozofii jako medycyny duszy. Por. R. Descartes, Listy do ksiezniczki..., s. 57-76.
Watki przewodnie tych dwéch listéw to: nadrzedny charakter prawdy i satysfakcja z posia-
dania rozumu oraz poznania (s. 57); postepowanie nie z uwagi na mozliwg wiedze, ale
na zgodno$é czynu z sumieniem (s. 59); pochwata mitosierdzia i pomocy innym (s. 60);
wiedza, ze wszystko zalezy od Woli Boga (s. 64, 68, 72-73); ufnoé¢, ze to, co nam sie przy-
darza, jest odwiecznie dla nas przewidziane (s. 66); zrozumienie, na czym polega dobro
i zto w odniesieniu do nas (s. 74); zdystansowanie sie do zdarzen tego $wiata i optymizm
plyngcy ze $wiadomosci niezaleznosci wzgledem nich (s. 74-75); przyjemno$é z przynalez-
noéci do wspdlnoty (s. 75-76).
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Powyzsza interpretacja, pozostajac w zgodzie z przedstawiona
przez uczonego teoriag medycyny, w najwyzszym stopniu nie tyle se-
paruje ja od jego wlasnej metafizyki, co owa metafizyke angazuje po
stronie doznan. Przypomina to porzadek mysli we wspomnianych
Medytagjach, kiedy po odkryciu czystego myslenia, jakie przynalezy wy-
tacznie res cogitans, ich autor w kazdym kolejnym kroku, wiodacym go
ku czesci szostej, zabarwia je wplywem percepcji majacych swe zrodto
nie w intelekcie, ale pojawiajacych si¢ z uwagi na obecno$¢ ciala, czy-
niac przedmiotem swego zainteresowania juz nie idee jasne i wyrazne,
ale metne i niemozliwe do jakiegokolwiek naukowego ich odczytania.
Przez wzglad na niekognitywny charakter emocji, autonomiczna rgecg
mySlaca z Medytagi drugiej traci w szostej cale swe krolestwo, zostajac
wcielona, co dowodzi, ze z punktu widzenia nauk przyrodniczych my-
$lenie czyste i samo cogito byly jedynie postulowane 1 mimo wszelkich
zabiegdw duszy, nie staje si¢ ona wiadna do osiagnigcia takiego stop-
nia niezaleznosci od ciala, ktéry czynitby ja wolna, w tym niezalezna
od choréb’.

W dozwolonym przez kartezjanizm zakresie mozemy wigc przy-
jac, ze zycie, jako aktywnos¢ samej inteligencji, nie podlega procesom
chorobowym, ale w przypadku ludzi jest osiggane jedynie jako epizo-
dyczne lub pozostaje tylko naukowo uzasadniona fikcjg rozumu, jed-
nym z wielu wymyslonych i tak tez przynaleznych mu roszczen. Co
wiecej, 1 co interesujace, roéwniez ,,zycie maszyn” nie podlega takim
procesom. Celowo odniostem si¢ tu do tematu zycia jako wlasciwego
wszelkim nizszym pigtrom przyrody, poza czlowiekiem, poniewaz
uczony nie odmawia go ani zwierzetom, ani roslinom. Mimo tego, ze
zrozumialych powodéw nie moze on sobie pozwoli¢ na odnoszenie do
nich nauk medycznych, wraz z ich celem, jakim jest przynoszenie ulgi
w cierpieniu. Tak wigc, zeby chorowac nie wystarczy by¢ ani cialem ani
czystym duchem. Samo bycie cialem pozwala jednak zy¢, podobnie jak

9 Inna rzecz, ze cztowiek moze sobie wyobrazi¢, ze jest niezalezny od ciata i jego wad. Moze
sitg woli abstrahowaé od realnej podlegtoéci mechanizmom biologii i staé sie przyktadem
ducha wzniostego, stanowigcego prototyp meczenstwa i $wietoéci. Rola wyobrazni, jak
widaé¢, jest nieprzeceniona. Wspiera ona zaréwno cztowieka wiedzy, jak réwniez cztowieka
wiary. Od tego, co wyobrazimy sobie, zalezy to, jaki model cztowieczenstwa zrealizujemy,
bez wzgledu na zawsze do konca nam nieznang rzeczywisto$¢.
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bycie duchem zapewnia posiadanie zycia. Jak si¢ przekonujemy, zycie
1 zjawiska choréb oraz zdrowia s tu wyraznie oddzielone.

Echa rozstrzygniecia, przedstawionego jako wlasciwe pobrzmiewaja
do dzis. Mimo uptywu niemal czterech stuleci od wystapienia Descartes’a,
poglad moéwiacy, iz zycie, jakiemu moze nie§¢ pomoc nauka, polega na
ruchu cielesnych drobin, nie za$ ruchu mysli, utrzymuje swa waznosc'.
Dowodzi to réwniez postepowego charakteru decyzji powzigtej przez
tego uczonego, dzicki ktérej medycyna byta postulowana wylacznie jako
fizyka''. Jej mozliwe inne linie rozwojowe zostaly przezefi pominigte lub

10 Podobnie bedzie myslata wiekszo$¢ filozoféw nowej ery. Przyktadem moze byé cytowany juz
Geulinex: ,Czym jest zycie, Geulincx wyjasnia, wskazujqc na ruch przebiegajgcy w cztowie-
ku. Odwotuije sie tu bezposérednio do wiedzy z zakresu medycyny. Czytamy: «Fizycy i ana-
tomowie uczq, ze ruch przechodzi z naszego serca przez naczynia krwiono$ne do mézgu.
Albowiem ognisko (focus) i ptomien (ardor), ktéry jest w sercu, krew serca pobudza i jakby
do wrzenia doprowadza; czeéci za§ mocniejsze tej krwi i bardzie] nadajgce sie do ruchu,
na catkiem mate czgstki podzielone i bardzo szybko poruszane, dzieki swoim naczyniom
posuwajq sie ku mézgowi, a tamze wéréd otworéw médzgu na wszystkie strony pobudzo-
ne, nazywane sq tchnieniami (spiritus). Te tchnienia niesione przez nerwy, ktére wszystkie
do moézgu siegajq, przekazujg ruch naszym cztonkom, do ktérych te nerwy odnoszq sie
drugim swoim koficem». W swoim traktacie medycznym, opisujgc wspomniane wczeéniej
uzywanie ciata przez umyst, Geulincx stwierdza, iz umyst potrzebuje do tego narzedzi (in-
strumenta), a sq to w szczegdlnoéci zyciowe tchnienia (spiritus), qui ei suppeditari debent
a corde, seu a foco illo qui in corde ardet («ktére powinny zostaé mu dostarczone przez
serce, czyli przez owo ognisko, ktére ptonie w sercu»). Zauwazmy, iz Geulincx jest konse-
kwentny zaréwno w opisie, jak i terminologii bez wzgledu na to, czy pisze tekst filozoficzny,
czy medyczny”. J. Usakiewicz, Arnold Geulincx..., s. 269.

11 Co ciekawe, jednym z najlepiej wykorzystujgcych te idee byt wspominany kontynuator teorii
Descartes’a, Regius. Descartes poréznit sie z nim, gdyz jego zdaniem zbyt redukowat on na-
uke do zasad samej tylko fizyki, z pominieciem jakze istotnej metafizyki Francuza. O konflik-
cie najlepiej dowiemy sie z opracowania korespondancji obu uczonych (zob. R. Descartes,
Listy do Regiusa...), tymczasem Andrea Strazzoni potwierdza w swej ksigzce, ze ,Rzeczywi-
Scie, filozofia Regiusa opierata sie na fizyce, jako na warunku lepszego zrozumienia cho-
réb, co skutkuje obszernym traktatem o medycynie, opublikowanym w 1647 r., jakim byty
jego Fundamenta medica, ktére skupiaty sie na przyczynach, objawach i leczeniu choréb.
Tam réwniez opisat Regius relacje miedzy filozofig a medycynq. Podgzajgc za tradycying
strukturg podrecznikéw medycznych, dzielit medycyne na cognitio i curatio. Cognitio, czyli
medycyna teoretyczna, dzieli sie na fizjologie, czyli wiedze o zdrowiu (dotyczy temperamen-
téw bona i apta complatio czeéci ciata) oraz cognitio pathologica, czyli wiedze o chorobach
(tamze, s. 2-3). Jednak w poczatku traktatu Regius wskazuje na ciggtoé¢é miedzy cognitio
i curatio, czyli miedzy medycynq teoretyczng i praktyczng jako wyjasnienie, ze funkcje zy-
ciowe majq na celu uzdrowienie. Ponadto koryguje potoczng definicje fizjologii jako nauki
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jednoznacznie zanegowane. W opinii ojca mysli nowozytnej przyrodo-
znawstwo musialo by¢ pewne, a zeby takim si¢ stalo, musialo by¢ mate-
matyczne. Zeby medycyna stala sie niezachwiana, ona réwniez musiata
uzna¢ catkowita podleglos¢ cztowieka petni praw rzadzacych calym uni-
wersum 1 to kosztem zagubienia perspektywy odmiennosci, jakiej nie-
ktorzy domagaliby sie dla niego. Jesli natomiast chcieliby$my doszukiwaé
si¢ jakiej$ specyfiki, cechujacej 1 wyrdzniajacej wylacznie ludzkie ciato,
Descartes wskazuje, ze polega ona na jednym: jest to sposobnos¢, dzigki
ktorej ciato to moze zostaé potaczone z dusza duchows i myslaca'”. Wta-
snos¢ ta nie ma jednak wickszego znaczenia w czystej nauce, poniewaz
zeby medycyna miata dostep do takiego ciala, nie musi jej uwzgledniaé
ani nawet nie powinna tego czynic. Lekarze musza leczy¢ ludzi doktadnie
tak, jakby ich pacjenci byli zwierz¢tami lub, co lepsza, zegarami®.

o naturalnych rzeczach dotyczgeych ludzkiego ciata, ktéra jest w istocie tylko nieprecyzying
definicjq fizjologii, ktérej whasciwie dotyczy ludzkie zdrowie. Wyréznia dwa rodzaije fizjologii:
fizjologie ogélng lub badanie naturalnych rzeczy w ludzkim ciele (ktéra jest gatezig fizyki)
oraz fizjologie medyczng, dotyczqgcq zdrowia cztowieka. Takie rozréznienie zapobiega po-
wtarzaniu sie fych samych pojeé¢ w traktatach medycznych i fizycznych. Fizyke nalezy zatem
uznaé za niezbedng przestanke medycyny, z kiérej jest ona wyodrebniona tylko z powo-
déw pragmatycznych. Regiusa badania natury i funkcjonowania umystu sq w rzeczywistoéci
zdominowane przez zawéd lekarza w catej jego karierze. Co wiecej, w jego dysputach
z 1641 r. istniejq dwa rodzaije fizjologii jako zmieszane: jego Physiologia dotyczy zaréwno
zdrowia ludzkiego, jak i dziatan zwierzqt, a mianowicie: fizjologii medycznej i badan gtéw-
nych funkcji organizmu ludzkiego”. A. Strazzoni, Dutch Cartesianism..., s. 27-28.

12 Descartes wyjasniat, ze z uwagi na ciato ludzkie potgczenie z duszq: ,[...] jest jak najbardziej
samq jego naturg; albowiem skoro cata organizacja ciata przystosowana jest do przyjecia
duszy i bez takiej wiasnie organizacji nie bytoby to ciato ludzkie, zatem jedynie cud mégtby
sprawi¢, izby nie zostato ono ztgczone z duszg”. R. Descartes, Listy do Regiusa..., s. 25.

13 ,Poréwnanie $wiata do mechanizmu zegarowego nie jest oryginalnym pomystem Descar-
tes'a, gdyz juz pod koniec $redniowiecza gtosit je Mikotaj z Oresme (1320-1382). Jednak
wiasnie w czasach nowozytnych pojawia sie ono w zasadniczo innym kontekscie, mianowi-
cie w powigzaniu z przekonaniem, ze powszechne w starozytnosci i $redniowieczu rozumie-
nie wszechéwiata jako catoéci ozywionej i swoiscie uduchowionej jest btedne. W 1605 roku
stynny astronom Johannes Kepler (1571-1630) wyraznie odrzucit dotychczasowe pojmo-
wanie $wiata przez analogie do przyrody ozywionej. «Mam zamiar pokazaé, ze maszyneria
niebieska (caelestem machinam) nie powinna byé pojmowana jako boskie zywe jestestwo
(instar divini animalis), ale jako mechanizm zegarowy (instar horologi) [...], poniewaz cata
réznorodnoéé jej ruchéw, zalezy od jednej jedyne, zupetnie prostej sity magnetycznej, po-
dobnie jak wszystkie ruchy zegara zalezq od prostego ciezarka» Descartes po prostu przej-
muje to rozumienie”. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakéw 2002, s. 31-32.
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U Descartes’a i jego nasladowcow znajdziemy liczne przyklady stu-
zace utozsamieniu nauki o zyciu z fizyka ilosciowq 1 mechanika. Gdy
tylko otworzymy traktat poswiecony czlowiekowi, od pierwszych za-
wartych w nim sformutowan bedziemy przekonywani, iz sukces wiedzy
medycznej polega na jej zredukowaniu do zbioru nauk przyrodniczych.
Poréwnywanie ciata ludzkiego czy zwierzecego do mechanizmu oraz
okreslanie go mianem maszyny stanowi srodek stuzacej temu perswa-
zji. Termin ,automat” lub ,,maszyna” pojawia si¢ w kilku gtéwnych
pismach filozofa. Mamy z nim do czynienia w rozprawach anatomicz-
nych, nastepnie w Rogprawie o metodzie, w Medytagach, czy Namietno-
Sciach duszy. Réwnolegle do tego uczony wspomina o drugiej substancji
1 zauwaza, ze aby bylo mozliwe traktowanie jego teorii naukowej jako
adekwatnie opisujacej ,,prawdziwych ludzi”, poswieci si¢ on rowniez
opisowi res cogitans, wraz z przedstawieniem sposobu, w jaki musi by¢
ona polaczona z cialem, zeby ustanowi¢ czlowieka takiego, jak my.
To ostatnie zapewnienie pozostaje jednak zakonserwowane w sferze
obietnic i nie jest, w odpowiedniej proporcji do czgsci poswigconej
rozciaglosci, podejmowane.

Wydaje sig, ze uczony ulatwia sobie zadanie i to na dwa sposoby.
Po pierwsze zamiast opisywac czlowieka, analizuje sfere jego ciele-
snosci. Po drugie, w miejsce ukazania studium specyficznie ludzkiego
ciala, niemal od pierwszego zdania poswigconej temu nauki, angazuje
sie w wyreczajacy go dyskurs w sprawie maszyn. Aby dac¢ wyjasnienie
tego jak funkcjonuje ciato ludzkie lub zwierzece, Descartes zaczyna
od odwolania si¢ do urzadzen technicznych: ,,Zdarza si¢ nam widzie¢
zegary, fontanny, mlyny i inne podobne maszyny...”, sprawiajac tym
samym, ze wszelkie pozostale zdania traktatu Cz/owiek moglyby odno-
si¢ si¢ wylacznie do mechaniki i nosi¢ tytul: ,,O fontannach, mtynach
lub innych maszynach, na podstawie ktorych poznacie, czym sa nasze
ciala”. A jednak uczony nie popelnia w tym bledu. Wierny swej me-

14 ,Okreslenie, czym jest maszyna i ktére maszyny uznano za istotne dla rozwazan tematyki
ciata w siedemnastym wieku, nie jest sprawq prostq. W rzeczywistosci kilku historykéw
debatowato nad tym zagadnieniem, biorgc pod uwage, ze nazwa maszyna obejmuje nie
tylko urzqdzenia czysto mechaniczne, takie jok zegary, miyny, fontanny i urzqdzenia pneu-
matyczne, ale takze hybrydowe, to jest chemiczno-mechaniczne, opierajgce swe dziatanie
na procesach fermentacji, destylaciji, a nawet eksplozji, jak w przypadku broni. Tradycyjne
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todologii rozpoznaje najpierw same wlasnosci umystu jako narzedzia
1 przypisuje mu moc opisywania zjawisk jedynie w obszarze unifikuja-
cych praw przyrody, ktérymi umyst dysponuje. Sq to warunki, ,,ktore
Bog ustanowil w przyrodzie i wrazil w nasze dusze takie o nich poj-
cia, ze gdybysmy dostatecznie siz nad nimi zastanowili, nie moglibysmy
mie¢ watpliwosci, ze Scisle stosuje siz do nich wszystko, co znajduje
siz na $wiecie 1 co siz na nim dzieje””. Ujednolicajaca perspektywa
poznawcza, jaka stosuje nakazuje mu przyjac, ze prawa te sa przede
wszystkim regulami myslenia o naturze rozciagtosci. To dzigki ich zna-
jomosci czlowiek staje si¢ jej posiadaczem 1 kompetentnym znawca.
Pozwalaja mu one na rozumienie teorii kosmologicznej lub anatomicz-
nej w aspekcie ,,modelu $wiata”, nieodréznialnego od ,,modelu my-
slenia o $wiecie”, ktory moze by¢ zaréwno teoretyczny jak 1 mie¢ swe
praktyczne aplikacje i skutkowanie'®.

urzgdzenia pochodzqce ze starozytnosci, to na przyktad dzwignia i sito. Wiek siedem-
nasty byt jednak czasem, kiedy wprowadzono do uzycia duzq liczbe maszyn i urzqdzen,
w zwigzku z czym zestaw narzedzi przydatnych do zrozumienia, w jaki sposéb ciato dziata
mechanicznie, nie byt wtedy jednoznacznie ustalony, ale raczej ptynny i by¢é moze dopie-
ro wraz z wprowadzeniem, gtéwnie po wspomnianym okresie, mechanizméw sprzezenia
zwrotnego, samoregulujgcych sie urzqdzen, a nawet maszyn elekirycznych i cybernetycz-
nych, stat sie bardziej dookreslony”. D. B. Meli, Machines of the body in the Seventeenth
Century, [w:] Early Modern Medicine and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg,
E. R. Ragland (eds), Dordrecht-Heidelberg—New York-London 2016, s. 92.

15 R. Descartes, Rozprawa..., s. 49-50.

16 Mozna jeszcze zauwazyé dodatkowo interesujgcq rzecz. Mianowicie tak jak model dostep-
ny mysleniu nie jest tozsamy z rzeczywisto$ciq tak sama anatomia nie pokrywa sie z wiedzg
na temat funkcjonowania zywych organizméw. Domenico Meli stusznie podkresla, ze na-
lezy uwzglednié granice dzielgcq najbardziej choéby chorego od osoby martwej. ,Mozemy
przyjqé za pewnik, ze anatomia zajmuje sie martwymi ciatami, ale w gre wchodzqg tutaj
pewne problemy koncepcyjne: na przyktad zaréwno Arystoteles jok i Galen wierzyli, ze
mozna sporo nauczy¢ sie na podstawie sekcji martwych ciat i obaj polegali szeroko na tej
praktyce, chociaz korzystali z materiatu otrzymywanego od zwierzgt, a nie ludzi. Mimo to
martwe ciato rézni sie od zywego i jeéli funkcje ciata zalezq od zdolnosci (jak przyjmowali
zaréwno Arystoteles, jak i Galen, majgc na uwadze czy to dusze czy nature), nie wszystkie
mogq byé zbadane skutecznie przez anatomie. Co sie tyczy czeéci zwierzgt, Arystoteles,
argumentowat, ze zwtoki nie sq juz istotami ludzkimi, tak samo jak reka lub oko zmartego
nie sq juz donig ani okiem w sensie $cistym, mimo ze mogq by¢ uksztattowane we whasci-
wy sposéb i zbudowane z odpowiednich elementéw — sq tylko dtoniq i okiem z nazwy, po-
niewaz stracity zdolno$¢ dziatania jako reka lub oko. Ponadto, w chwili $mierci reka i oko
zaczynaiq tracié swojq organizacje w procesie rozktadu, ktéry postepuije nieubtaganie wraz
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Dzi§ jeszcze chetniej powiemy o modelu i sam jestem sklonny po-

stugiwac si¢ tym skrotem myslowym, jednak istotnie chodzi po prostu

o pojmowanie jako takie, a w rezultacie o posiadanie systemu pojec'’.

17

z uplywem czasu. Jak niedawno pokazat Tawrin Baker, wedtug Galena martwe oko nie
ujawnitoby sposobu dziatania, poniewaz niektére z jego cech fizycznych byly tak efeme-
ryczne, ze zniknety wraz ze $mierciq. [...] Tym, ktéry w XVI wieku kwestionowat «<martwg
anatomie», byt Paracelsus. Zajmowat skrajne stanowisko, méwiqc, ze taka anatomia nie
uczytaby nas niczego uzytecznego na temat ciata, ktére funkcjonuije, gdy jest zywe, i ktd-
rego sposéb dziatania jest nieodwracalnie utracony wraz ze $mierciq. Wydaje mi sie, ze
Paracelsus sugerowat tutaj, ze badanie zwtok moze odkryé niektére mechaniczne procesy,
ale w najlepszym przypadku majq one drugorzedne znaczenie w zrozumieniu, w jaki spo-
s6b dziata ciato”. D. B. Meli, Machines of the body..., s. 107-108.

Mozna tu wskazaé na to, ze Descartes nie tylko positkowat sie modelem maszyny w mysle-
niu o organizmie, ale wrecz uwazat, ze organizmy sqg maszynami i to niezaleznie od sposo-
bu, w jaki my mozemy o nich pomysle¢. Te interpretacje podejmuije Detlefsen. Positkujqc sie
odpowiednimi przyktadami, wskazuje dwie zasadnicze cechy wyrézniajgce zywe maszyny
spoéréd martwych: zywe maszyny sq ,nieporéwnywalnie lepiej uporzgdkowane” i dlatego
wykazujq ,wiekszqg pomystowos$¢”, niz ta, z ktérg spotykamy sie w maszynach, wykonanych
przez ludzi. W odréznieniu od tych ostatnich, zywe maszyny sq ,stworzone przez Boga”.
Bog bytby wiec z racji na swg nieskonczonq inteligencje sprawniejszym twércqg maszyn niz
ludzie, ale argument ten wskazuje na niepodwazalny fakt, ze tworzenie przez Boga $wiata
polegato na konstruowaniu maszyn o réznym stopniu komplikacji. Autorka kontynuuje swg
my$l: ,Pierwsza zauwazona cecha moze by¢ interpretowana na jeden z dwéch sposobéw:
zywe ciata mogq posiadaé stopien ztozonoéci znacznie przewyzszajgcy te nieozywione lub
mogg mieé pewien rodzaj ztozono$ci o wiele doskonalszy od tego, co cztowiek mégtby
osiggng¢, budujgc maszyne. Doszukiwanie sie zrédta wyjgtkowosci zywych ciat w réznicy
stopnia sugerowane jest w pierwszym fragmencie, gdzie Descartes odnosi sie do maszyn
stworzonych przez cztowieka jako posiadajgcych «bardzo niewiele czesci», w poréwnaniu
z Boskimi maszynami. Jest to obiecujgca droga, szczegélnie dla teologicznie myslgcego
filozofa XVII wieku. Mozna bowiem twierdzi¢, ze odmienno$é miedzy tym, co zywe a nie-
ozywionym, wynika z réznicy w stopniu pomiedzy nieskonczenie ztozonymi zywymi ciata-
mi (ktére moégt zbudowaé tylko nieskonczenie zdolny budowniczy, 1j. Bég), a ztozonoscig
materii nieozywionej. [...] Bedzie to jeden ze sposobdw, w jaki zaréwno Malebranche, jak
i Leibniz, zabezpieczq rozréznienie miedzy zyciem a nie-zyciem. Nie jest to jednak sposéb
Descartes’a, poniewaz niechetnie kojarzy on to, co nieskoriczone, z czymkolwiek innym,
niz sam Bég (por. A. T. t. Vllla, s. 14-15 [chodzi o publikacje dziet Descartes’a pod red.
Adama i Tannery’ego — T.S.]). Wedtug niego Boskie maszyny sq tylko «nieporéwnywalniex
lepiej uporzgdkowane. By¢ moze zatem uwaza on, ze zywe ciata sq wystarczajgco ztozone
(ale nie w sposéb nieskonczony), aby uznawaé ich odrebnoé¢. Chociaz jest to zgodne z po-
glgdem Descartes’a w sprawie nieskoficzonosci, nie wyjasnia to fenomenu zycia, poniewaz
bez réznicy stopnia, bedqgcego réznicg miedzy skorniczonym a nieskoriczonym, nie moze
by¢ zadne| zasadnicze] odmiennoéci w naturze. Gdzie$ wzdtuz kontinuum coraz bardziej
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Roznica miedzy ,,modelem™ a ,,teorig” jest tylko stowna. Teoria to opis
modelu i na opisie w zasadzie pozostajemy, pracujac dzicki intelektowi.
Dowolny uczony, na pewnym etapie swoich badan, zmuszony jest do
stworzenia teorii. Racjonalista jest zdania, ze poprzedza ona i umozliwia
same badania, jednak bez wzgledu na spor o kolejno$é, nastepuje mo-
ment, gdy tylko teoria stanowi pozadany obszar komunikacji w sprawie
zalozen 1 ustalen oraz wyjasnien, poczynionych dzigki tekstowi, jaki sig
z jej uzyciem prezentuje. Teoria bedzie w zwiazku z tym myslnym ob-
razem zdarzen, z ktorymi jej porownywanie moze napotykac¢ na liczne
przeszkody. Dobrze skonstruowana, bedzie taka, ktéra albo interiory-
zuje pojecie zewnetrznos$ci (Descartes) albo doskonale jej odpowiada
(Arystoteles). Przy okazji przedstawiania informacji na temat réznic
miedzy efektami odbiorczo$ci wrazen a pojeciami, Descartes pisal:

Wystarczy, jesli zauwazymy, ze spostrzezenia zmystowe odnies¢ jedy-
nie nalezy do tego zwigzku ciata ludzkiego z umystem 1 ze wprawdzie
ukazuja nam zazwyczaj, w czym ciala zewnetrzne mogga dla niego by¢
pozyteczne a w czym szkodliwe, to jednak nie informuja nas o tym
— chyba czasem tylko i przypadkowo — jak one istnieja same w sobie.
Tak wigc tatwo pozbedziemy si¢ przesadéw, dyktowanych przez zmy-
sty, a bedziemy si¢ tu postugiwac samym tylko intelektem, pilnie bacza-

cym na idee, ktérymi obdarzyta go natura'®.

Filozof informuje tu wigc o odmiennosci porzadku ,,istnienia” — co
nalezy rozumie¢ jako charakteryzujace rzecz z uwagl na jej przynalez-
nos¢ do bycia czyms§, zanim to poznamy — od porzadku ujecia tego
samego w ramach idei, ktore nie sa ani pochodng tamtego bycia, ani
jego podobizna. To kluczowe rozréznienie catkowicie przesadza na

ztozonych maszyn znajduje sie podobno linia, ktéra rozgranicza zyjgce od nieozywionych,
ale nie jest jasne, gdzie ta linia sie znajduje, pozwalajgc odnalez¢ zasadnicze rozréznie-
nie”. K Detlefsen, Descartes on the Theory of Life and Methodology in the Life Sciences, [w:]
Early Modern Medicine and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland
(eds), Dordrecht-Heidelberg—New York-London 2016, s. 148. Autorka nieco wycofuije sie
z tej interpretacji jako wiodgcej. Swojq drogq jej rozwiniecie prowadzi do Marksowskiej
zasady, méwiqcej, iz iloé¢ przechodzi w jako$é, ktéra tutaj nie ma zadnego zastosowania.
18 R. Descartes, Zasady..., s. 53.
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temat mozliwego obszaru badan, nie tylko biologii, ale kazdej innej na-
uki, uzalezniajac — jak to juz widzieliémy — pole dostepnosci do wiedzy
o danym przedmiocie od wrodzonych naszemu mysleniu idei, jakimi
dysponujemy. To jeszcze nie wszystko. Otéz odnoszac si¢ na samym
wstepie swej pierwszej rozprawy o anatomii 1 jej meandrach do planu
swego postepowania badawczego 1jego charakteru, Descartes powiada,
ze si¢ nimi nie zajmie, a czytelnika, ktéremu zalezy na ich poznaniu, od-
syla do dowolnego anatoma, ktéry moze mu je wyjasnic i pokazaé”.
Watek ten nie jest poboczny w dorobku francuskiego filozofa. Roz-
poczynajac rozdzial szosty swojego Traktatu o swietle, ktorego rozprawa
Czlowiek miala by¢ jedynie czescia, Descartes posiadal petng $wiado-
mo$¢ ograniczen swego racjonalizmu. Nie stanowily one jednak dla
niego problemu i nie nalezy sadzi¢, ze ta wlasnie ,,ograniczonos$c” jest
wada. Oznacza ona tyle, co redukcja zawezajaca obszar nauki do tego,
co jest mozliwe, ale wylacznie jako pewne. W tym sensie odpowiada
ona pierwszemu prawidtu z Prawidel do kierowania umystem, jakie uczony
przygotowal wezesniej”. Jego zdaniem metoda matematyczna ukazuje,
ze mozemy bada¢ wszystko to, co mozemy sobie wyobrazié, a nastepnie
to poja¢ z udzialem wrodzonych nam zdolnosci poznawczych. Jest to
kluczowe, bowiem cala matematyka (tak jak cala rzeczywistos¢) da sie

19 Por. Tenze, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 4.
Zwraca na to uwage Aucante, piszqc o ,wystarczajgcym” charakterze wyjasnien, stoso-
wanych przez Descartes’a. Czasami sq one po prostu domystami, maskowanymi precyzjg
metody dedukcyinej, ktéra nakazuje wierzyé w nie bez zastrzezeh. Wskazuje on na Prawi-
dfo VI, w ktérym filozof méwi o uczynieniu nauki kompletng, cho¢ sam w swojej rozprawie
na temat Cztowieka, zdaje sie nie wypetniaé tego nakazu: ,Tak wiec Cztowiek moze nie
bez racji by¢ podejrzany o nieprzestrzeganie tej dostatecznoséci. W rezultacie Descartes
zapisuje uwage w zwigzku z anatomiq oka, ze pozostawi na boku «liczne zbedne czesci».
W odniesieniu do funkcji mézgu wyjaénia on tez, ze nie bedzie brat pod uwage «zewnetrz-
nego ksztatu» czeéci wyréznionych przez anatoméw. Przyznaje nawet na kohcu traktatu,
ze «pomingt liczne rzeczy, ktére w nas sie znajdujg». W Drugich Odpowiedziach Descartes
podkresla jok bardzo jest wazna dostateczno$é, biorgce jako przyktad, ktéry mu zapropo-
nowano, spontaniczne powstawanie muszek, co do ktérych, w sytuaciji braku wszechstron-
nej analizy etiologicznej, nie mozna bylo podaé ostatecznego wyjasnienia. Czy mozna
zatem z tego wywnioskowaé, ze w metodzie i jej zastosowaniu do fizjologii ciata ludzkiego
pojawita sie luka?2”. V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 98.

20 ,[...] nalezy zajmowad sie tylko tymi przedmiotami, do ktérych pewnego i niewgtpliwego
poznania umysty nasze zdajq sie wystarczad [...]". R. Descartes, Prawidta..., s. 23.
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u Descartes’a odnies¢ do przestrzeni, a przestrzen jest tym, co daje si¢
wyobrazi¢. Nalezy zatem rozwija¢ nauke tylko o rzeczach mierzalnych,
ktore przestrzen zajmuja, jednoczesnie ja wspoltworzac. Pojecia ciata
1 przestrzeni zostajq utozsamione, poniewaz nie istniejg zadne miej-
sca bez cial. Za przedmiot swoich rozwazan w odniesieniu do materii,
Descartes uznaje to, co jest przedstawione teoretycznie w przestrzeni
geometrycznej, czyli: ,,cialo ciggle lub przestrzen nieograniczenie roz-
ciggajacq si¢ na dtugosé, szerokosé, wysokosé lub glebokos¢, podzielna
na rozne czg¢dci, ktore moga przybiera¢ rozmaite ksztalty i mie¢ rézne
rozmiary i ktére moga by¢ poruszane i przemieszczane na rézne spo-
soby; [...]”*". Tym samym wypowiada explicite, co juz wielokro¢ sugero-
wal, ze jego fizyka jest tozsama z geometria.

Zadaniem badacza jest uzycie wyobrazni, jak by byla nieograni-
czong tablica, na ktérej odzwierciedli on réwnie nieograniczong prze-
strzen, w jakiej nastepnie umiesci interesujace go przedmioty swych
badan. Nie bedzie juz ani musial, ani mégl odnosic si¢ do rzeczy poza
takim ich ujeciem. Sama przestrzen, tozsama z uniwersum wszystkich
mozliwych rzeczy i zdarzen empirycznych, uzna za realno$é, w jakiej
jego zdolnosci czyniaq go tym, ktory kontrolujac swe myslenie, kontroli
poddaje caly obecny w nim wszechswiat, ujety dzieki geometrii:

Pozwoélcie zatem swoim myslom opusci¢ na chwile ten Swiat, by ujrzec
jaki$ inny, zupelnie nowy, ktéremu kaz¢ powsta¢ w Waszej obecno-
$ci w wyobrazonych przestrzeniach. Filozofowie méwia nam, ze prze-
strzenie te sa nieskoficzone; musieli z pewnoscig w to uwierzyé, gdyz
to oni sami je wymyslili. Wszelako, zeby owa nieskoficzono$é nie byta
dla nas zawadzajaca i ucigzliwa, nie probujmy i8¢ az do samych jej kran-
céw [...] nie pozwalajmy naszej wyobrazni rozciggac si¢ tak dalece,
jak ona moglaby by¢ zdolna, lecz rozmyslnie zatrzymajmy ja w prze-
strzeni ograniczonej, ktéra nie bylaby wigksza, niz np. odlegtos¢ dzie-
laca Ziemig od gtéwnych gwiazd na firmamencie i zat6zmy, ze materia,
ktora Bog bedzie tworzyl, rozciagga si¢ o wiele dalej we wszystkie strony
na nieokreslong odleglo$é. Istnieje bowiem w tym [bezmiarze — T.S.]

wigksze prawdopodobiefistwo, my natomiast mamy o wiele wigksza

21 Tenze, Rozprawa..., s. 43.
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wladze, by ustanowi¢ granice¢ naszej dziatalnosci myslowej, w miejsce

wyznaczania jej dzietom samego Boga®.

Ustanowienie granic dzialalnosci myslowej nie jest tu rzecza wy-
boru, cho¢ uczony przedstawia je jako mozliwos¢. Odpowiada ono
przywolanemu wyzej nakazowi, sformutowanemu w Prawid{ach, w kt6-
rym chodzi o zajmowanie si¢ tylko takimi przedmiotami, do ujecia
ktérych umyst ludzki wystarcza. Rozpoznaje si¢ je po tym, ze musza
dac si¢ pomyslec jako niesprzeczne, ale w przypadku fizyki, rowniez
jako przestrzenne. To ostatnie oznacza, ze musi by¢ mozliwe nie tylko
ich rozumowe ujecie, ale jak to podkreslamy wyobrazenie. Gdy za$
mowa o bytach niepodlegajacych wyobrazni, moga one by¢ uchwy-
cone w pojeciach, jakie umyst jako rozum posiada, nie bedac jednak
przestrzenne. Przykladem tego sa pojecia Boga, czy nas samych, ktére
mozna ujmowac tylko jako formy czystego intelektu. Podobnie tez
nalezy traktowa¢ wszystkie okreslenia matematycznego przyrodo-
znawstwa, bedace danymi apriori niepodwazalnymi granicami, w kto-
rych mysl moze ujmowaé materi¢™. Wiele z nich dotyczy mierzalnosci,
ktéra jest cecha odpowiadajaca rozciaglosci, a to wlasnie znaczy, ze
przestrzen i jej zawarto$¢ ma zwiazek z wyobrazeniami, o jakich mo-
wimy. Scisle wigc biorac, zadne pojecie nie daje si¢ wyobrazic, ale
przedmioty wielu pojec, zwlaszcza tych odpowiadajacych $wiatu i jego
komponentom, s3 zawsze dodatkowo zgodne z obiektami powoly-
wanymi w wyobrazni. Z powyzszych powoddéw, gdy tylko mowi si¢

22 Tenze, Swiat albo Traktat o éwietle, tum. T. Sliwiriski, Krakéw 2005, s. 19. Poglgdy te, jako
zasady poznania ludzkiego, Descartes powtérzy w Zasadach filozofii. Por. tenze, Zasady...,
s. 98.

23 W Odpowiedziach na zarzuty pigte filozof stwierdzi, ze naturze rzeczy odpowiadajq uje-
cia tych rzeczy, a jakimi mamy do czynienia w czystej matematyce: ,[...] sqg one zgodne
z tq prawdziwg naturq rzeczy, ktéra zostata ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istniaty
w $wiecie substancje posiadajgce dtugos$é bez szerokosci lub szeroko$é bez gtebokosci,
lecz poniewaz figur geometrycznych nie rozpatruje sie jako substancyj, lecz jako granice,
w ktérych zawiera sie substancja. Tymczasem nie zgadzam sie na to, ze idee tych figur
mogly nam byé kiedykolwiek dane za pomocqg zmystéw, jak o tym sq wszyscy potocz-
nie przekonani”. Tenze, Medytacje o pierwsze| filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw
i odpowiedziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, t. 2, #um. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Warszawa 1958, s. 446-447.
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o badaniach z zakresu fizyki, ma si¢ na uwadze ,,to, co powotane do
istnienia w przestrzeniach wyobrazni”.

Zauwazmy, ze jesli postugujemy si¢ metoda geometrii w fizjologii
1jesli wezesniej zaktadamy, ze w nauce mozliwa jest tylko intuicyjna me-
toda pojmowania tresci jasnych i wyraznych, wiwisekcja, czy szerzej bio-
rac, obserwacja, nie moga zajmowac centralnego miejsca badan*. Nie
chodzi przy tym o jakiekolwiek wzgledy etyczne. Po prostu wszystko,
co moze by¢ wiadomo na temat interesujacych uczonego procesow, nie
znajduje si¢ w zjawiskach, ale w racjach rozumowych, do ktérych dostep
zapewnia introspekcja. Nie znaczy to oczywiscie, ze Descartes stronil
od wspomnianych procedur, ale wazne jest, jaki status mialy one w jego
sposobie dochodzenia do ostatecznych wnioskéw w nauce. Po drugie,
stusznie pisze w swoim opracowaniu John Stephenson Spink, ze filozo-
fowie mechanicysci powzieli nakaz traktowania organizméw jakby byly
mechanizmami, nie przesadzajac jednoczesnie czy sa nimi rzeczywiscie,
czy nie. Odpowiada to dokladnie stanowisku samego Descartes’a, a owa
réznica miedzy sposobem, w jaki rzeczy sa nam dane jako przedmioty
naszych pojec, a tym, czym sa one niezaleznie od tego, musi by¢ i jest
znana wszystkim, ktorzy rozumieja nieprzekraczalne podstawy racjona-
lizmu czy tez idealizmu w filozofii*.

24 W tym miejscu dotykamy waznego tematu, ktéry dotyczy roli eksperymentu i obserwacii
w pracach biologicznych Descartes’a. John Stephenson Spink stusznie stwierdzit, ze filozof:
»Zajmowat sie zastosowaniem metod geometrycznych do fizjologii i wykorzystywat catq
swq pomystowos¢, by zagtebi¢ sie tak daleko, jak to tylko mozliwe, w odgatezienia tego
tematu. Nie zamierzat on dowodzi¢, ze psy przypominajqg skomplikowane zegary, lecz ze
metode jego mozna stosowaé zaréwno w fizjologii, jak i mechanice. [...] wydaje sie, ze je-
den z jego najwczesniejszych ucznidw, nauczyciel oratorianin, N. Poisson, rozumie dosko-
nale, ze Descartes uwaza automatyzm zwierzecy za kwestie metody naukowej i ze gtéwnie
chodzi mu o to, by wykaza¢, ze ruchy zwierzqt mozna catkowicie wyttumaczyé, ogranicza-
igc sie do kategorii geometrycznych. Wiekszo$¢ kartezjan jednakze sktonna jest przyjgé
proste przekonanie, ze zwierzeta to niewiadome maszyny. Kiedy »pustelnicy« z Port-Royal
des Champs przybijajg zwierzeta do desek i rozpruwaijq je, by obserwowaé krgzenie krwi
— to nie ma zadnej watpliwoséci, ze literalnie przyjmujq dokiryne nieswiadomego automa-
tyzmu. Jednakze nie ma zadnych dowodéw na to, by Descartes sam kiedykolwiek doko-
nywat takich wiwisekcji”. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a,
t#tum. A. Neuman, Warszawa 1974, s. 293.

25 Nie ma znaczenia o charakterze ostatecznego rozstrzygniecia to, co zostato zacytowane
wyzej, kiedy w Odpowiedziach na zarzuty pigte Descartes pisat, iz to, co stanowi tre$é
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Znaczenie Descartes’a polegalo na tym, ze ustanowil on zasade, ze
réznica miedzy przedmiotami a ideami musi by¢ zniesiona na rzecz
przekonania, iz: ,,to idee sa rzeczami dla badajacego je umystu”. Wy-
nika ono ze §wiadomosci, ze ,,0 rzeczach mozna wiedziec tylko tyle, ile
wie si¢ o przedstawiajacych je ideach”, dzigki czemu, jesli wykonalo si¢
wszelkie dziatania w celu intelektualnego uchwycenia danego obiektu,
uczynito si¢ tym samym wszystko, co mozliwe dla jego poznania. Gdy
zatem powiemy, ze Descartes: ,,[...] stosuje metode modelowa, odtwa-
rzajac rzeczywisty sposob dzialania przedmiotéw naturalnych, na pod-
stawie dzialania sztucznie wykonanych przedmiotéw; jedne bowiem
1 drugie podlegaja tym samym prawom mechaniki, r6znia si¢ natomiast
wielko$cig swoich czesci”™, to przez wzglad na unifikujacy charakter

naszych poje¢, jest tym samym, co natura samych rzeczy. ,Takie poznanie Descartes na-
zywa zupetnym (intellectio completa) i wyjaénia, ze w tym znaczeniu formutowat w Medy-
tacjach zwroty: «w sposéb zupetny pojmuije, czym jest ciato» oraz «pojmuje, ze umyst to
rzecz zupetnan, przy czym czynit tak «biorgc oczywiscie pojmowanie zupetne i fo, ze pojmo-
wanie jest rzeczq zupetng w jednym i tym samym znaczeniu». Uzywanie terminu cognitio
adequata na oznaczenie catkowicie adekwatnego poznania boskiego, a terminu intellectio
completa na oznaczenie zupetnego poznania ludzkiego jest wazne. Cognitio bowiem, to
poznanie w najszerszym znaczeniu, intellectio za$, to czyste poznanie intelektualne. Zupet-
no$¢ poznania musi wiec mie¢ podstawy w samym umysle, to za$ pozwala wnosi¢, ze mie-
dzy zupetnosciq i wyraznoécig zachodzi istotny zwigzek”. J. Kopania, Funkcje poznawcze
Descartes’a teorii idei, Bialystok 1988, s. 261. Poglgd o zupetnosci i wystarczajgcym cha-
rakterze opartego na niej poznania obowigzuje w fizyce, ale metafizyka poucza, ze tylko
Bég ma adekwatne pojecie na temat rzeczy i ich natur. ,[...] po to, by poznanie jakie$ byto
adekwatne, winny sie w nim miescié¢ wszystkie w ogdle wiaciwosci przystugujgce poznanej
rzeczy; dlatego to tylko sam Bég wie, ze posiada adekwatne poznanie wszystkich rzeczy.
[...] Intelekt za$ stworzony, chociaz moze posiada w rzeczywistosci [poznanie — T.S.] wielu
rzeczy, nigdy jednak nie moze wiedzie¢, ze posiada [poznanie adekwatne — T.S.], chyba,
zeby mu to w szczegdlny sposdb Bég objawit. Na to bowiem, by posiadat adekwatne
poznanie jakiej$ rzeczy, trzeba tylko tego, aby moc poznawania, tkwigca w nim samym do-
réwnywata tej rzeczy; a co moze sie tatwo zdarzyé. Po to jednak, by wiedziat, ze je posiada,
czyli ze Bég w tej rzeczy nie umieécit niczego wiece| ponad to, co on poznat, potrzeba, by
swg mocq poznawania doréwnywat nieskonczone| witadzy Boga, a to jako co$ sprzecz-
nego zgota sta¢ sie nie moze”. R. Descartes, Medytacje..., t. 1., s. 264-265. Doskonale
wyrazit fo nastepnie Arnold Geulinex: ,Mgdrym jest ten, kto pojmuie i rozumie rzecz, jokg
jest sama w sobie. [...] Tej mgdrosci w najwyzszym stopniu nikt nie ma co do jakiej$ rzeczy,
chyba ze ten, kto owq rzecz wykonat i przez wykonywanie wzigt gruntownie w posiadanie”.
A. Geulincx, Metafizyka prawdziwa, tum. J. Usakiewicz, Kety 2009, s. 70.
26 Zob. R. Descartes, Cztowiek..., s. 138.
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wspomnianych praw musimy znie$¢ podzial, o ktérym tu mowa. Mamy
wiec sytuacje dla fizyka komfortowa, osiagnieta w dwojaki sposob. Po
pierwsze badane elementy Swiata staja si¢ pojeciami, a relacje ich do-
tyczace prawami myslenia o nich. Nastepnie, studiowane elementy na-
tury, zamienione sa na skonstruowane przez umyst projekty maszyn,
ktore wyjasniajg je w sposob ,,zupelny”. To jeszcze nie wszystko. Mamy
réwniez do czynienia z kolejnym krokiem, dzigki ktéremu musimy za-
uwazy¢ i pogodzi¢ si¢ z tym, ze maszyna, a przynajmniej jej mode-
lem (projektem), w najbardziej pierwotnym znaczeniu tego stowa, sa
prawa (ktore moga by¢ wylacznie pomyslane), a tylko zastosowanie si¢
do tych praw przez materi¢ czyni z niej duplikat modelu/maszyny, to
znaczy jej pierwsza zmaterializowana posta¢ — widziana gotym okiem.
Roznica wiec miedzy zakresem znaczeniowym termindéw model, ma-
szyna, pojecie, co do ich istoty, musi zostac¢ zlikwidowana.

Jednym z przykladéw myslenia w modelu, to znaczy myslenia na
prawach, bedacych tym samym, co prawa przyrody, spotykamy si¢
u bodaj najwierniejszego z kontynuatoréow Descartes’a, jakim byl
Gérauld de Cordemoy (1626—1684)*". Poswiccil on cze$¢ swej gléwnej
rozprawy naukowej na wykazanie, ze nie ma zadnej réznicy miedzy
maszynami, jakie jesteSmy w stanie wytworzy¢, a tymi, ktore wraz ze
zwierzetami stanowimy. By to podkresli¢, odwrocit kolejnos¢ zalezno-
$ci sktadowych swego wywodu i poréwnal wytwory inzynieryjne do in-
nych maszyn, ktérymi w jego opinii sq ludzie 1 zwierzeta. Byl on zatem
krok dalej niz jego mistrz, poniewaz problematyzowal réznice migdzy
samymi maszynami, nie za$ tylko te miedzy ludZmi i maszynami, jak
zwyk! to czyni¢ Descartes. Poglad powyzszy nie mial na celu jedynie
torowania drogi redukcjonizmowi, bedacemu warunkiem powodzenia
nauk medycznych, ale dazono z jego udzialem do pozbawienia dys-
kursu biologicznego jakichkolwiek ukrytych sit i form, z ich autonomia

27 Gérauld de Cordemoy, prawnik i filozof kartezjanista, znany w Polsce z publikacji kilku
jego gtéwnych dziet, takich jak: Rozprawa fizykalna o mowie, ttum. B. Gtowacka, J. Kopa-
nia, Warszawa 1993; Szes¢ rozpraw na temat roztqcznosci duszy i ciata, tum. T. Steglinski,
tédz 2016; List napisany do Wielebnego Ojca do P. Cossart’a, z Towarzystwa Jezusowego,
celem wykazania, ze wszystko to, co Pan Descartes napisat na temat systemu Swiata i duszy
zwierzqt, zdaje sie by¢ zaczerpniete z Pierwszego Rozdziatu Genesis, ttum. T. Steglinski,
[w:] ,Studia z Historii Filozofii” 2018, nr 3, s. 9-27.



56 Fizykalne aspekty zagadnienia zycia w filozofii kartezjanskiej

wobec kompetencji lekarza-mechanicysty. Przytaczane przez Corde-
moya przyklady z zakresu mechaniki, maja by¢ dowodami na to, ze
aby rozwazac fenomen zycia, w nauce trzeba odnies¢ si¢ wylacznie do
pojecia ciala 1 praw ruchu, jakim ono podlega. W efekcie, w kwestii po-
wodzenia badan na temat zywych organizmoéw, w pelnej mierze chodzi
o martwe mechanizmy.

Dla lekarza czltowiek jest zrozumialy i jednoczes$nie mozliwe jest
jego wyleczenie, o ile odpowiada on znanej medycynie, strukturze
pojeciowej modelu, ktéry ona na niego narzuca. Jako model zobiek-
tywizowany pacjent jawi si¢ wedle prawidel sztuki medycznej o tyle
1w taki sposob, na ile prawidla te na to pozwalaja. W innym przypadku
nie byloby mozliwe znalezienie §rodkéw do rozpoznania i opanowa-
nia schorzen. Jednym stowem, nasze poznanie nigdy nie odnosi si¢
bezposrednio do realiéw, a jedynie uchwytuje je przez analogie, jaka
zaklada si¢ miedzy doskonale poznawalnymi przez nas konstruktami
naszego czystego myslenia a pozaumystowa rzeczywistoscia, o ktorej
z ich udzialem domniemujemy. Poznanie ma tu status domystu, a prak-
tyka lekarska uchodzi za sztuke, nie za§ dostownie wylacznie technike.
Domniemaniom tym towarzyszy warunkowo cecha pewnosci, przy za-
tozeniu, lezacym u podstaw wszelkiej nauki, na temat prawdoméwno-
$ci Boga, co stanowi wazny fragment metafizyki kartezjanskiej. Przy
jej dochowaniu, model staje si¢ rzecza w nim ujeta™. W siedemnastym
wieku popularne wobec tego bylo postugiwanie si¢ przykladem zegara,
poniewaz posiada on — w pewnym zakresie — wlasny naped, w postaci
sprezyny, ktory przekazuje ruch na pozostate elementy jego konstruk-
cji, w ten sam sposob, w jaki czyni to w zwierzeciu krew, pompowana
przez serce, pelnigce analogiczng role.

Wyjasnilismy to juz dostatecznie, ze rozmieszczenie czg$ci w zegarze

jest przyczyna wszystkich jego dziatad, i dlatego, bez wzgledu na to,

28 ,Bedqc pewny, ze nie moge dojé¢ do zadnego poznania tego, co jest poza mng, jak tylko
za posrednictwem idei [...], wystrzegam sie bezposredniego odnoszenia mych sqdéw do
rzeczy i niczego pozytywnego im nie przypisuje, czego bym wczeéniej nie spostrzegt w ich
ideach, lecz sqdze zarazem, ze to wszystko, co znajduje sie w tych ideach, istnieje koniecz-
nie w rzeczach”. R. Descartes, List do O. Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., [w:] J. Kopania,
Szkice kartezjanskie, Krakéw 2009, s. 207.
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czy pokazuje on godziny, czy tez oznajmia je przez dzwigki, czy moze
oznacza dni, miesigce, lata albo wykonuje inne, jeszcze trudniejsze
i rzadsze rzeczy, nie szuka si¢ w nim formy, zdolnosci, ukrytych wladz,
ani jako$ci. Zapewnia si¢ nawet, ze nie jest on wcale ozywiony (animiée),
poniewaz mozna podaé racje wszystkiego, co on robi z pomoca ruchu

i ksztaltu jego czesci®.

Zauwazmy, iz przytoczona tu wypowiedz Cordemoya, poza jej
jawnie merytorycznym przestaniem, posiada réwniez pozytywne na-
cechowanie emocjonalne. Zawarty w niej optymizm dotyczy tego, iz
wszystko da si¢ zrozumie¢ bez odwolywania si¢ do tego, co nie jest
jawne, a ponadto zegar ,nie jest wcale ozywiony”. Mozna to takze
przeczyta¢ w ten sposob, ze w mechanizmie takim, jak zegar, o kto-
rym chcialoby si¢ pomyslec, iz jest ozywiony, wszystko mozna wyjas$nié
dzigki ruchowi jego cze¢sci, a zycie nie wystepuje. Dla tej perspektywy
interpretacyjnej pozostaje juz tylko jeden prawomocny krok do tego,
by réwniez o samym zyciu pomysle¢ podobnie, dzigki czemu nie trzeba
probowac zrozumie¢ go na innej drodze. Chodzi tu przede wszystkim
o to drugie przekonanie. Nie jest ono jawne, ale obecne jako sugestia.
Dzigki niej czytelnik ma sam siebie przymusi¢ do tego, zeby w rozwa-
zaniach na temat zagadki zycia staraC si¢ je zrozumie¢ tak, jak rozu-
miemy dowolne uklady mechaniczne. Z cala pewnoscia postepowanie
to ma na celu redukcje. Nosi réwniez cechy niepodjecia tematu zycia
na jego wlasnych warunkach. W miejsce tego rozpoznaje si¢ je na zasa-
dach, jakie sa znane ze $wiata rzeczy zaprojektowanych przez czlowieka
1 znajdujacych si¢ poza nim. Pytanie brzmi, czy warunki te sq wystar-
czajace? Widzielismy juz, iz odpowiedz, jakiej udzielaja uczeni nowo-
zytni mowi, ze skoro inne sa dla nas niemozliwe, te musza wystarczac.

29 G. de Cordemoy, Sze$¢ rozpraw..., s. 60. W innym tekscie, to jest w Liscie do Jezuity
Gabriela Cossarta, pisat: ,[...] mégtbym Wam wyjasnié¢ najbardziej zadziwiajgce funkcje
zwierzqgt przez samgq tylko budowe ich organéw, w taki sam sposéb, jak mégtbym dowiesé
wszelkich dziatan zegara z uwagi na potozenie jego czesci. Mégtbym ukazaé, ze nie istnie-
je réznica miedzy maszynami sztucznymi i naturalnymi, poza tq tylko, ze Autor natury jest
wiekszym rzemie$lnikiem, niz ludzie i potrafi potqczy¢ drobniejsze i bardziej ruchome cze-
$ci od tych, jakie my zazwyczaj umieszczamy w naszych maszynach”. Tenze, List napisany
do..., s. 23-24.
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Niemozliwo$¢ pozostalych wynika natomiast z ograniczen natywizmu
przyjetych przez Descartes’a, ktore wyznaczaja rygory racjonalizmowi
1 §cidle okreslonej teorii naukowej.

Mamy zatem utozsamienie materii dowolnego typu z kazda inna,
ktére znosi podzial na mechanizmy i organizmy jako zbedny, a by¢
moze tez wadliwy. Odtad zycie biologiczne ma by¢ pomijane albo musi
by¢ rozumiane jako wynik ruchu materialnych czastek, z ktoérych zbu-
dowane sg ciala cztowieka, zwierzecia oraz caltego wszech§wiata™. Kor-
puskularna teoria materii, jaka stosuje Descartes 1 jego nasladowcy, we
wszystkich swoich rozwiazaniach, bardzo dobrze odpowiada potrzebie
unifikacji natury, to znaczy traktowaniu jej jako rzeczy rozciaglej, bez

wiktlania si¢ w rozmaito§¢ wielu nieprzystajacych do siebie specyfikacji
dla wyréznionych w jej wnetrzu martwych czy tez zyjacych bytow. Ten
sam zabieg pozwala na badanie dowolnych jej fragmentéw jedna i za-
wsze ta samg procedura’’.

30 ,Wynikajq z tego dwie mozliwe koncepcje zycia i $mierci. Mozemy je upodobnié w pla-
nie $ci$le cielesnym lub mechanicystycznym, w zaleznosci od ruchu lub postoju maszyny,
i z tego pierwszego punkiu widzenia obecno$é lub nieobecno$é duszy w ciele nie moze
by¢ rozwazana jako czynnik dajgcy albo odbierajgcy zycie ciatu. Przeciwnie, dusza jedynie
towarzyszy maszynie, ktéra posiada w sobie zasade swego ruchu; oddziela sie ona od
niej, kiedy ta zasada jest zerwana i maszyna przestaje dziataé (Namietnoéci duszy, Opis
ciata ludzkiego). Zycie i émieré nie stanowig podstawy odréznienia ciat naturalnych od
ciat wytworzonych sztucznie i jest tym samym powiedzieé, ze ciato zyje, a zegarek dziata
lub, ze zegarek zyje, a ciato dziata. Okreélenie «zywy» rozcigga sie na wszystko, co jest
mechaniczne, automaty naturalne czy tez skonstruowane. Zycie jest zatem okreéleniem
zewnetrznym rzeczy, zwyktym terminem uéwieconym przez uzywanie”. P. Guenancia, Des-
cartes, Paris 1986, s. 71-72.

31 ,Definujgc zycie jako «rodzaj, ktéry obejmuje formy wszystkich bytéw zywych», rodzaj,
ktéry odréznia je od sztucznie wytworzonych automatéw, Descartes rozpoznaje jedno-
czesnie to, co jest wspdlne bytom majgcym zdolnoéé samoistnego przemieszczania sie
(sponte moveri) i to, co tgczy mechanizm fizyczny z tym, co ozywione (List do Regiusa
z czerwca 1642 r.). Przeniesione na medycyne, owo rozréznienie nie prowadzi do uprzy-
wilejowania witalizmu, jok u Stahla, ale do przedstawienia jako niezbednego podtoza
dla rozwoju medycyny ustanowienia «biologii», pojmowanej jako zastosowanie praw fi-
zyki w stosunku do tego, co ozywione. Ale jest to tylko faza wstepna i pozostaje nastepnie
prowadzienie miedzy tymi dwiema dyscyplinami dialogu rozpoczetego przez Descar-
tes'a, w wyniku ktérego rzeczywistemu rozwojowi ulegajg nauki medyczne, co ukazat
Jean-Francois Picard (Naissance de la biomédicine, 1996)". V. Aucante, La philosophie

médicale..., s. 48.
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Po uwzglednieniu powyzszego nalezy uznad, ze albo wszystko jest
zywe, bo jest w ruchu, albo wszystko jest martwe, bo nic nie musi po-
siada¢ duszy, by by¢ poruszone. Podzial i zréznicowanie wewnatrz ma-
terii s3 przy tym dopuszczane i mozliwe, ale wylacznie w sensie réznic
loSciowych. Za ich pojawienie si¢ odpowiedzialny jest réwniez tylko
ruch, ktéry nalezy traktowac jako zjawisko polegajace na powodowa-
niu zmiany miejsc, jakie zajmuja poszczegélne czesci materii. Nie ma
tez wielkiej przesady w powiedzeniu, ze ruch ma Scisty zwiazek z wola
Boga 1 poniewaz jest do materialnej natury wprowadzany przez Niego
spoza niej, jest on rownoczesnie jedynym zyciem materii, jak rowniez
wszystkimi prawidlowosciami tego zycia®.

Podzielno$¢ materii w nieskonczonos$¢, jaka zaklada Descartes,
sprawia, ze nalezy traktowaé przedstawiane przez niego uniwersum
jako przede wszystkim plynne. Mogloby by¢ jednym zwartym blo-
kiem materii tylko wowczas, gdyby wszelki ruch ustal lub nie zostal
w nig wprowadzony. Mogloby tez utworzy¢ jeden 1 niezmienny ksztalt
ruchome;j rzeczywistosci, gdyby ruch nie stuzyl powstawaniu i ginie-
ciu, a ograniczal si¢ tylko do utrwalania jednego stanu rzeczy. Zasada

32 ,Zauwazyliémy juz, ze biologia nie istniata jako odrebna nauka, i ze nie byto terminu, ktéry
miatby jg okre$laé, ani zadne| odrebnej dziedziny badan, o ktérej mozna by powiedzie¢,
ze tylko brakowato jej nazwy. Ale jesli biologii nigdzie nie byto, to pod istotnym wzgledem
taka sytuacja miata miejsce, poniewaz byta ona wszedzie. Oznacza to, ze jeéli nie zauwa-
zamy myslicieli zaangazowanych w odrebny program badawczy, ktéry zasadniczo pokry-
wa sie z tym, co w dziewietnastym wieku nazwano by «biologig», to dlatego, ze ich pytania
dotyczqce zjawisk zyciowych byly z ich punktu widzenia podstawowymi problemami filo-
zofii naturalnej i nie byly postrzegane jako odnoszqce sie do innego sektora $wiata natu-
ralnego niz fizyka: jesli kto$ jest mechanistq, postrzega zjawiska biologiczne jako mozliwe
do wyttumaczenia w tych samych kategoriach, co inne zjawiska mechaniczne, to znaczy
pod wzgledem wielkosci, ksztattu i ruch czgstek; jesli kto$ jest antymechanicystq lub kims,
kto pézniej zostanie nazwane «witalistg», to w przewazajqce| czesci jego witalizm rozcigga
sie nie tylko na zycie zwierzqt i roélin, ale na caly $wiat przyrody. Witalizm byt zasadniczo
wielkim panwitalizmem. Leibniz, Henry More, Francis Glisson i wielu innych postrzegato
wszystko w naturze jako biologiczne, natomiast René Descartes i jego zwolennicy postrze-
gali wszystkie zjawiska biologiczne jaoko mozliwe do wyjasnienia w zwyktych warunkach
fizyki mechaniczne|. W obu przypadkach pilnym zadaniem wczesnych wspétczesnych fi-
lozoféw przyrody jest wyjasnienie, w jeden lub drugi sposéb, zjawisk, ktére nazwalibysmy
zjawiskami ,biologicznymi”. J. E. H. Smith, Divine Machines, Leibniz and the sciences of
life, Princeton 2011, s. 3.
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zachowania ilo$ci ruchu, jaka przyjmuje filozof, nie pozwala §wiatu na
znalezienie si¢ w jakimkolwiek z ekstremow, polegajacych na calkowitej
plynnosci lub wspomnianej zupelnej stalosci. Powstawanie 1 ginigcie
sprawia, ze rzeczy posiadaja swa stalos¢ jedynie w ich wiecznych okre-
§leniach, ktérych autorem jest Bog, a ktore to odpowiadaja naszym ich
pojeciom, w tym modelowi naszej wiedzy i mozliwym do wytworzenia
na jego podstawie projektom. Gdy za$ chodzi o czg¢sci materii, to bez
wzgledu na to, w jakim stadium rozpadu si¢ znajduja lub jak wielkie
tworza skupiska, pozwalajace postrzegac je jako ciala stale, maja one
wylacznie trojaka charakterystyke. Nalezy do niej ich ksztalt, wielkos¢
i ruch™®.

Nie ma zadnych watpliwosci, Ze tak pojete, przyrodoznawstwo calej
formaciji kartezjanskiej, rozwijane jest z pozyciji zblizonych do materia-
listycznych. Jedynie w ich warstwie metafizycznej wyjasnia si¢ pocho-
dzenie zaréwno materii, jak i ruchu, ktérych zrédlo zawsze pozostaje
nadprzyrodzone. W samej za$ teorii fizycznej zjawiska przedstawia

33 Warto przypomnieé, ze Descartes zastaje szkolne, a wiec arystotelesowskie pojecie duszy
jako formy ciata, ktéremu przeciwstawia wlasne. Dusza istnieje u niego wylgcznie jako
myslgca i rozumna, nie posiadajqc jakichkolwiek zwigzkéw z procesami zyciowymi. A. Pi-
chot zauwaza: ,Dusza jest formq. Znamy owo stynne okreélenie, uwazane za streszczenie
biologii arystotelesowskiej. Nie oznacza ono, ze dusza bytu zyjgcego jest formg geome-
trycznq jego ciata, jego morfologiq (posqgiem, bo jakkolwiek bytaby duszq ludzkg, bytaby
nieozywiona). Ta forma jest formg w ogéle, ktéra zawiera rozmaite jakoéci odnoszqce sie
do materii pierwszej joko nieokreslonej, a nie tylko morfologiq”. A. Pichot, Histoire de la
notion de vie, Paris 2008, s. 75. Gdy chodzi o byty ozywione, w pojecie duszy wkrada sie
finalizm i czyni z niej zasade rozwijajgcg swe wiasnoéci. W dualizmie kartezjanskim dusza
jest stwarzana ze wszelkimi danymi swej natury jako rozwinietymi. Arystoteles wikta zatem
biologie w pojecia zdaniem nauki nowozytne| zewnetrzne wobec istoty biologii, ktéra ma
odtqd by¢ fizykq. U Arystotelesa dusza, sama domagajqc sie wzrostu, przyczynia sie do roz-
woju potgczonych z nig form materii. Por. tamze, s. 76. Ma ona tez w sobie zasade ruchu,
jakq uzycza ciatu. Por. tamze, s. 85-86. ,Jest oczywiste, ze tutaj dusza nie przeciwstawia sie
ciatu na sposéb platoriski. Przeciwnie, jest ona potgczona z ciatem, w ktérym jest ona zara-
zem formq i zasadq dynamiczng. Mozna by jg przeciwstawié raczej materii, ktére] nadaje
ona forme i ktérq ozywia (ciato jest w ten sposéb zbudowane z duszy i materii). Lecz nie
trzeba zbytnio akcentowaé tej przeciwstawnoéci, poniewaz materia nie istnieje bez formy ani
forma bez materii. Wynika z tego, ze dusza nie jest czym$, co jest narzucone ciatu w sposéb
arbitralny; bedgc bowiem formq ciata, nie kazda dusza odpowiada jakiemukolwiek ciatu,
z czego bierze sie potepienie metempsychozy pitagorejskiej, wedle ktérej dusza przecho-
dzi z ciata do ciata czy z gatunku do gatunku dzieki swej wedréwce”. Tamze, s. 81.
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si¢ jako majace podioze zalezne tylko od wspomnianych parametrow,
przynaleznych substancji rozciaglej, jak by byla bytem samoistnym.
Dodajmy, ze teorie materialistyczne maja swe poczatki juz w antyku
1 stanowig czesto wynik przyjecia koncepcji elementow, takich jak woda,
ogien, ziemia i powietrze, lub sa pochodnymi atomizmu. Ich renesans
w filozofii nowozytnej mial miejsce miedzy innymi w zwiazku z publi-
kacja dzieta Lukrecjusza De rerum natura, stanowiacego inspiracje dla tak
znamienitych autoréw, jak chocby Pierre Gassendi (1592-1655). Co do
Descartes’a, odréznia on swoj korpuskularyzm od atomizmu Demo-
kryta 1 koncepcji Lukrecjusza, czemu daje wyraz w pierwszej rozprawie
Meteoron™. Zreszta, uczony ten z zasady negowal atomizm i w Liscie do
Gibienfa pisal: ,[...] pociaga za soba sprzecznosc¢ teza o istnieniu ato-
mow, czyli materialnych czastek, ktére bylyby rozciagle, a mimo to nie-
podzielne; albowiem nie mozemy miec idei rzeczy rozciaglej, nie majac

takze idei polowy tej rzeczy albo jednej trzeciej, a wigc nie pojmujac jej
jako podzielnej przez dwa lub trzy”.

W sposob petny Descartes rozwija za to swoja koncepcje w Zasadach
[Jilozofii, w ich czesci pierwszej, w artykule 26 oraz w czesci drugiej, w ar-
tykule 34. Wywodzi on podzielno$¢ materii z jej definicji, nie z arbitral-
nie przyjetej idei lub z zapozyczenia od innych myslicieli. Podzielno$é
jest, jego zdaniem, wlasnoscig nieodlaczna od rozciaglosci, co stanowi
teze przeciwstawng scholastycznej, mowiacej, ze nie mozna prowadzi¢

dzielenia w nieskoniczonos$¢. Filozof pisal na ten temat:

I niech zauwaza, ze to wszystko, z czego zdajemy sobie sprawe,
ze si¢ w nich zawiera |[w ideach — T.S.], moze by¢ o nich [o rzeczach
—T.S.] w sposob prawdziwy orzeczone. Na przyklad [...] w naturze ciala,
czyli rzeczy rozciaglej, zawiera si¢ podzielnosé (nie pojmujemy bowiem
zadnej rzeczy rozciaglej jako tak malej, aby$Smy jej przynajmniej w mysli

nie mogli podzieli¢), jest prawda, ze [...] kazde cialo jest podzielne™.

34 Istnieje polski przektad Meteoréw: R. Descartes, Meteory, thum. L. Wieczorek, Wroctaw 2009.

35 Tenze, List do Gibieufa z 19 stycznia 1645, [w:] J. Kopania, Szkice..., s. 208.

36 Tenze, Medytacje..., . 1., s. 201. ,Taka fizyka [jok kartezjarska — T.S.] przywotuje oczywi-
$cie atomizm antyczny, ktéry wyjaséniat $wiat za pomocq atoméw w ruchu, ktére zderzajgc
sie wzajemnie przekazywaly go sobie, zaczepialy sie jedne o drugie, rozdzielaly sie jedne
od drugich, a to dzieki zderzeniom efc. | jest prawdq, ze w pewien sposéb Descartes
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Gdy chodzi o czasteczki materii, ich budowa przesadza w sposéb
wystarczajacy na temat mozliwosci poznania mechanizmu ich pozba-
wionego $wiadomosci dziatania. Ow ostatni argument o bezwiednosci
jest nie mniej istotny i bedzie jeszcze wspominany przy okazji wyja-
$nienia niewystepowania duszy w $wiecie opisywanym przez fizyke.
Oznacza to réwniez, ze samo interesujgce nas tu zycle, dokonuje si¢
catkowicie poza wiedza i kontrola czlowieka. Podkresla to przyktadowo
Cordemoy, ktory interpretuje owe fakty jako pozadane z punktu widze-
nia funkcjonowania wspomnianych mechanizmoéw, poniewaz w przy-
padku, gdyby czlowiek moégl z uzyciem swego myslenia ingerowac
w przebiegi materialnych proceséw w swoim ciele, mieliby$my niepo-
réwnanie wigcej choréb i nieszczesé, niz to jest dotychczas. Oznacza
to réwniez taki stan, w ktorym Natura wie za nas i to wie lepiej. W od-
nosnym fragmencie opracowania tego autora czytamy:

Jednak Zeby poznaé t¢ przyczyne, nalezy rozwazy¢: po pierwsze, ze ciata
byly poruszone, zanim jeszcze my tego chcielismy, z czego wynika, ze
to inna wola od naszej spowodowala ich ruch. Jesli zatem moéwi sig,
ze ruchy naszego ciala zaczynaja mie¢ miejsce z chwila, kiedy my so-
bie tego zyczymy, odpowiem, ze skutek pokazuje w sposéb jawny cos
przeciwnego i ze ruch znajduje si¢ w materii, ktéra buduje nasze ciata,
zanim jeszcze zostang uduchowione, to znaczy, zanim to, co w nas

chce, zostanie z nimi polaczone. Poza tym nasze dusze opuszczaja na-

uczestniczyt w renesansie atomizmu. On sam zdawat sobie sprawe, iz mégtby przyblizyé
swqg koncepcje do teorii Demokryta, ale wykluczat to podobienstwo przytaczajgc rozmaite
racje, z ktérych to zasadniczymi sq negacja istnienia prézni ($wiat jest u Descartes’a petniq)
oraz podzielno$¢ czgstek (rozbijajq sie one niszczg w trakcie zderzen, w zwiqzku z czym
nie sq atomami). Natomiast, pomingt on zasadniczq krytyke, jakqg zwykle przeprowadzano
wobec Demokryta (od Arystotelesa): odmowa finalizmu w wyjasnieniu éwiata; co réwniez
on sam odrzucat”. A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 319. Autor ten odsyta do nastepu-
ijgcego fragmentu Zasad: ,Lecz odrzuca sie filozofie Demokryta po pierwsze dlatego, ze
zaktada ona niepodzielnoéé tych ciatek, z tego tytutu réwniez i ja jg odrzucam; po wtére,
ze wokoét tych ciatek Demokryt przyjmowat préznie, podczas gdy ja dowodze, ze zadnej
prézni byé nie moze; po trzecie dlatego, ze przypisat im ciezko$¢, ktérej ja nie przyjmuje
w zadnym ciele [...] a wreszcie dlatego, ze nie pokazat, w jaki sposéb poszczegélne rzeczy
moglyby powstawaé z samego tylko tgczenia sie tych ciatek [...]". R. Descartes, Zasady...,
cz. IV, art. 202, s. 348.
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sze ciala tylko dlatego, Ze nie istniejg juz ruchy cielesne, ktore sa nie-
zbedne do Zycia, i zeby poznad, Ze ich trwanie nie zalezy od naszej woll,
wystarczy rozwazyc to, ze ustaja one zawsze, pomimo faktu, iz my tego
nie chcemy. I tak, jesli nieraz zdarza sie, ze nasze nieszczescie jest takie
wielkie, ze sprawia, iz pragniemy $mierci, na prézno mozemy domagac
sig, aby te ruchy w nas ustaly, zaleza bowiem od nas w tak niewielkiej
mierze, ze jesli wysilimy si¢, pragnac ich kofica, one z tego powodu
nie wygasna. Jesli natomiast wyrzadzimy sobie sami krzywdeg i spra-
wimy, ze z naszych naczyn wyplynie podtrzymujaca zycie krew, wtedy
zobaczymy, jak w postaci oparéw unosza si¢ te same czastki, ktorych
ruch stuzyl do przenoszenia naszych cial, i jesli wowczas zwatpienie
pozwoli nam filozofowaé, poznamy, ze skoro nasza krew porusza sie,
znajdujac si¢ poza nami, ale bez udzialu naszej woli, ktéra by powodo-
wala w niej jej ruch, to znaczy to, iz owa wola nie jest czynnikiem, ktory

uprzednio poruszal ja w nas”’.

Mozna rowniez powiedzieé, ze przytoczony cytat pozwala na zrozu-
mienie tego, w ktorym miejscu omawianej filozofii uwidacznia si¢ gra-
nica dualizmu. Po pierwsze, jako oczywiste narzuca si¢ to, iz gdybysmy
mieli kontrol¢ nad poruszeniami materii naszych cial, moglibysmy in-
gerowac w nie i wywolywac nie tylko pozadane skutki, ale zwlaszcza te
szkodliwe 1 nieprzewidziane. Przyczynialiby$my si¢ rowniez do zakio-
cenia zasady zachowania ilosci ruchu, o ile moglibysSmy wprowadzaé
ruch nowy, wynikly z naszego postanowienia. Drugi aspekt polega
na tym, iz realnie nie mamy mocy poruszy¢ nawet swoimi ciatami, co
u wielu filozoféw pokartezjanskich otwiera watek okazjonalistyczny,
oparty na tezie, ze ani ruchy obecne w §wiecie cial, ani te, ktére chcie-
liby§smy w nim powota¢ od nowa, nigdy nie sq zalezne tylko od naszej
woli. Gdy chodzi o nas samych, rozwazanych juz niejako w abstrakcji
od calego wszech§wiata, mozemy réwniez dodaé, ze wniosek z tych
dwu prawd jest taki, iz nie tylko ruchy mimowolne naszych cial nie
zaleza od nas, ale 1 te, za ktére ponosimy odpowiedzialnosé, rowniez
nie. Chodzi o to, ze zakres wolnosci w nas w zaden sposéb nie prze-
klada si¢ na ingerencje zmieniajace co$ konstytutywnego w charakterze

37 G. de Cordemoy, Szeé¢ rozpraw..., s. 82-83.
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rzeczywisto$ci §wiata rozciaglosci. Sfera wolnosci ludzkiej oraz $cislej
determinacji, panujacej w materialnym uniwersum, zostaly raz i na
zawsze uzgodnione przez Stworcg, ktory — jak pisal o tym Louis De
La Forge (1632-16066), wykorzystujacy w tym poglad $w. Augustyna
— przewidujac nasze wolne czyny, przymusit przyrode do tego, by od-
powiednio pozwalata ona na ich realizacje™.

Descartes w wielu miejscach odnosil si¢ do kwestii wolnosci, nato-
miast w pismach z okresu powstania Czlowieka, pisal w swoim traktacie

fizykalnym:

[...] trzeba rzec, ze tylko Bog jest Autorem wszystkich ruchow, jakie
wystepuja w $wiecie w tej mierze, w jakiej one istnieja i o tyle, o ile sa
one prostoliniowe, gdyz tylko rozmaite rozmieszczenia materii czynia
je nieregularnymi i krzywoliniowymi. Podobnie jak Teologowie po-
uczaja nas, ze Bog jest takze Autorem wszystkich naszych dzialan w tej
mierze, w jakiej maja one miejsce i w jakiej zawierajq jakie§ dobro w so-
bie; ale takze o tym, ze to rézne dyspozycje naszej woli sq czynnikami

mogacymi czyni¢ je wystepnymi™”.

Zauwazamy, ze zaufanie do natury i udzielenie medycynie autono-
mii, rowniez nie sa rzecza wyboru, lecz maja podloze w niezaleznych
od ludzkiej woli prawach, jakim podlega materia. W konsekwencji tego
juz wielu starozytnych uczonych, w tym uwazany za ojca medycyny
Hipokrates, nauczalo, ze ,,pierwszym lekarzem”, zawsze lepszym od
ludzkich medykow, jest sama przyroda:

Od Hipokratesa miata pochodzi¢ zasada, wyrazana pézniej w tacifskiej
formule prinmm non nocere. Rozumiano ja jako zalecenie, aby wszelka in-
terwencj¢ medyczng podejmowaé dopiero wtedy, gdy wyraznie widad,

ze natura potrzebuje pomocy; jak dlugo zas natura sama daje sobie

38 Warto w tym miejscu odnieé¢ sie do rozdziatu jedenastego gtéwnego dzieta De La Forge'a,
w catoéci poéwieconego problematyce woli oraz wolnoéci. Zob. L. De La Forge, Traktat
o0 umyéle ludzkim, jego wladzach, czynnoéciach oraz jego zwigzku z ciatem, thum. T. Sliwin-
ski, Kety 2011.

39 R. Descartes, Swiat..., r. VI, s. 68.
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rade, nalezy powstrzymywac si¢ od zbednych dziatan, poniewaz moga
one jedynie zaszkodzi¢ pacjentowi, przeszkadzajac naturze w jej daze-

niu do przywrdcenia réwnowagi w ciele cztowieka chorego®.

Ten sam poglad prowadzi do kolejnego waznego przekonania, ja-
kiego echo obecne jest jeszcze w wieku siedemnastym, w tym rowniez
u samego Descartes’a, ze chorujacy cztowiek znajduje si¢ w konflikcie
z calg rzeczywistoscig $wiata materii, co skutkuje w nim zakléceniem
pierwotnej harmonii i réwnowagi komponentéw lub plynéow w jego
organizmie®'. Wplyw wigc na to, co dzieje si¢ z poszczegdlng osoba,
ma cala przyroda. Bieglo§¢ w sprawach zwiazanych z chorobami i me-
todami przeciwdzialania im, powigzana jest tu ze znajomoscia praw
funkcjonowania kosmosu jako catosci. Te dawng intuicje Descartes
wykorzystuje na swoj uzytek, minimalizujac po stronie rzeczywistosci
materialnej jej rzekoma wieloaspektowosc i sprowadzajac ja do jej praw
oraz materii, ktéra im podlega. Sciélej za$ biorac, chodzi o znajomos¢
samych tych praw, co juz wyzej bylo dostatecznie podkreslone. Tak
wiec, jezeli od ich dzialania zalezy pojawienie si¢ struktury, jaka byto
wlasciwe zdrowiu utozenie czesci, to zadaniem medycyny jest poznanie
1 przywrocenie tego stanu.

Gdyby w biologii kartezjanskiej mozliwe bylo wykazanie ograni-
czonosci praw mechaniki 1 przeciwstawienie im innych od nich, bar-
dziej specyficznych dla pojecia zycia, caly system filozoficzny stracilby
swa zasadnos¢. Nauki z tego zakresu musialyby posiada¢ wlasng dzie-
dzine, niweczac zasade jedno$ci wiedzy. Przyjmujac, ze nie mozna
wskazac na takie obszary, Descartes uznal, ze wszystko, co ma miejsce
w przyrodzie, nalezy obja¢ wylaczna kompetencja fizyki, pojmowane;j
zreszty tak jak geometria. W tym sensie, co jest symboliczne 1 symp-
tomatyczne, na przyklad embriologia ma u Descartes’a swe analogie

40 M. Nowacka, Filozoficzne konteksty medycyny. Ujecie historyczne od starozytnosci do kori-
ca XVIIl wieku, Biatystok 2012, s. 23. Jak zauwaza V. Aucante: ,idea méwiqca, ze lepiej
ufaé naturze dla uzdrowienia, jest skqdingd do$é¢ powszechna w tamtym czasie”. V. Aucan-
te, La philosophie médicale..., s. 382.

41 ,Tak wiec doskonato$é cielesnqg, jak np. zdrowie i dobre samopoczucie, uzalezniamy od
wymieszania we wtasciwej proporcji cieptych i zimnych elementéw w ciele, bqdz w stosun-
ku do $rodowiska”. Arystoteles, Fizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1968, s. 228.
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z kosmologia. W gruncie rzeczy w wymienionych przyktadach, zawie-
rajacych 1 wszechs$wiat, i ludzi, caly czas chodzi o ten sam podstawowy
termin, jakim jest przywolywane wyzej disposition. Kompozycja czesci
w ciele istoty zyjacej jest wynikiem koniecznosci, a jego status polega
na wymuszeniu przez prawa ruchu takiej konfiguracji elementéow kon-
strukcyjnych ciala, zeby jego mechanizm dzialal powtarzalnie i nieza-
wodnie, ale i catkowicie nieswiadomie. Sporne moze by¢ jedynie to, czy
za regularno$¢ proceséw majacych miejsce w materii kazdorazowo od-
powiada jej stan, ktory wywoluje stan kolejny, czy moze stany te zaleza
od wspoéldzialania Boga, ktéry nieprzerwanie stwarza kolejne stadia dy-
namicznej natury. Descartes’owi blizszy jest drugi z pogladow™®. W nim
tkwi rowniez odpowiedz na pytanie, dlaczego ,,natura wie za nas”.
Problem tego, czy dzialania naturalne sa wylacznym wynikiem
ulozenia czesci w §wiecie 1 w zwierzetach, czy moze w potrzebie ich
wyjasnienia nalezy odnies¢ si¢ dodatkowo do zagadnienia inteligen-
cji, pojawial si¢ réwniez jako osobno formulowany temat. Istnieli
mysliciele jawnie odwolujacy si¢ do celowosci zawartej w naturze, dla
ktérych sama budowa nie wyjasniata wszystkiego, poniewaz albo na-
lezato dowies¢ jej nieprzypadkowosci (precyzji z uwagi na inteligen-
cje zawarta w samej sferze materialnej), albo od razu odwolac si¢ do

42 Descartes byt wyrazicielem teorii creatio continua. $Swiadczg o tym nastepujgce wypisy
z jego dziet, zaczynajqgc od Rozprawy o metodzie, w ktérej czytamy: ,Ale to pewne i jest to
mniemanie powszechnie przyjete wéréd teologéw, ze czynno$é, przez kiérq Bég go [$wiat
— T.S.] obecnie utrzymuje, jest to ta sama, co ta, mocg ktére| go stworzyt”. R. Descartes,
Rozprawa..., cz. V, s. 85; przez Medytacje: ,Poniewaz bowiem caly okres zycia mozna
podzieli¢ na niezliczone czesci, ktére jedne od drugich w zaden sposéb nie sq zaleine,
wiec z tego, ze przed chwilg istniatem nie wynika, ze musze teraz istnieé, chyba ze joka$
przyczyna mnie na te chwile jak gdyby na nowo stworzy, to jest mnie zachowa [...], [gdyz
- T.S.] zachowywanie rézni sie od stwarzania tylko pojeciowo”. Tenze, Medytacje..., t. 1,
s. 64; dalej przez Odpowiedzi na zarzuty czwarte, w ktérych traktowat: ,zachowywanie
jako ciggte stwarzanie”. Tamze, s. 289; nastepnie przez Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze:
#[...] o wiele bardziej pewne jest, ze zadna rzecz nie moze istnie¢ bez wspétdziatania Boga,
niz ze jeden promien stoneczny nie moze istnie¢ bez Stonca. Nie ulega watpliwosci, ze
gdy Bég wstrzyma swe wspétdziatanie, wéwczas wszystkie rzeczy, ktdre stworzyt, obrécg
sie w nico$¢, poniewaz zanim zostaty stworzone i zanim otrzymaty to wspétdziatanie, byty
nicosciq”. Tenze, Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem, Ar-
nauldem i More’em, ttum. J. Kopania, Kety 2005, s. 30; az po Zasady filozofii, por. tenze,
Zasady..., cz. |, art. 21.



Rozdziat | 67

bezposredniego dziatania Boga. Dodajmy, ze powyzsze zagadnienie jest
istotne, poniewaz bardzo latwo dac si¢ zwies¢ pozorom w tej sprawie.
Dla materialistow, do ktérych trudno zaliczy¢ kartezjan, ulozenie cze-
$ci stanowi kluczowy argument w ich filozofii przyrody, na rzecz tezy
o braku duszy w przyrodzie. ,,Natura sama wie, jak ma dziata¢”, ponie-
waz jest odpowiednio zbudowana, by wiedzie¢ bez myslenia. Wszelkie
warunki jej funkcjonowania nie zakladaja ani §wiadomosci, ani celowo-
$ci, ani powigzanej z nimi potrzeby wprowadzania dualizmu substanciji
w celu podania pelnego wyjasnienia. Poglad Descartes’a moze nieco
te opini¢ przypominac, ale nawet jesli filozof przyjmuje, ze jest moz-
liwe wytlumaczenie wszystkich zjawisk w przyrodzie ozywionej przez
odwolanie si¢ do jej struktury, to i tak, wczesniej niz pdzniej, podaje

tego przyczyne, o ktorej juz zostalo powiedziane, ze pozostaje calko-
wicie zewnetrzna 1 ma swe zrodlo tylko w Bozym zamysle. Descartes
nawet oburza si¢ na sam pomysl, by kto$§ chcial rozumie¢ to inaczej,
co prowadzitoby jego zdaniem do uznania natury za boginke, obywa-
jaca si¢ bez prawdziwej przyczyny swego zaistnienia 1 dzialania oraz
stajaca si¢ ta, ktora sama sobie wydaje polecenia®. Dla niego przyjecie

43 ,Nie bez znaczenia dla poszerzania horyzontu wyjasniajgcego potrzebe nowej filozofii pozo-
staje takze fakt, ze walce z arystotelizmem scholastycznym w XVII wieku towarzyszyta préba
przeciwstawiania sie takze niebezpiecznemu dla samego Kosciota naturalizmowi Odrodze-
nia, z jego wiarg w panpsychizm, animizm i magie. Odbywato sie to odpieranie cze$ciowo
z pozycji samej religii Katolickiej a filozofowie tacy jak Kartezjusz jasno widzieli swq role
w tym procesie bedqc elementem pewnej szersze| kontrofensywy wobec rozmaitych wersji
kryzysu Katolicyzmu. Dlatego tez, w zwigzku z nagromadzeniem zagrozen, niektére srodowi-
ska wewngtrz Ko$ciota sktonne byly do uznania nowozytnego przyrodoznawstwa za mniejsze
zto, bowiem miato ono przynajmniej te przewage nad innymi dziedzinami ,wiedzy”, ze chro-
nito filozoficzng racjonalno$é¢ jedynego Boga. Z tych takze powodéw mechanicyzm zostat
postrzezony jako mozliwy wariant ewoluowania doktryny w kregach uczonych skupionych
wokét Mersenne’a juz w 1630 roku. Znajgc za$ zaleznoé¢, joka tqczyta go z Kartezjuszem,
spodziewaé sie mozna, ze filozof w tym, co robit, w znacznym stopniu wykonywat zatoze-
nia szerokiego projektu inspirowanego przez swego przyjaciela. Zgodnie z nimi, naczelng
zasadq przedstawionego przez Kartezjusza dzieta miato byé wiasnie zastosowanie zasady
redukcyinej, ktére| opiera sie wytgcznie to, co oddala najmniejsze cho¢by watpliwosci, a co
ma bezposéredni zwigzek z matematycznym sposobem myslenia. Takze fizyka, tak rozumia-
na, bedgc naukg o $wiecie, rozciggnietq na catg skale zjawisk mikro i makrokosmosu, stata
sie u Kartezjusza bezalternatywng dziedzing zaprowadzania tadu tak rygorystycznego, ze
zatrzymujgcego poznanie na jednym tylko schemacie. Wieczny charakter matematyki, jako
nauki o prawach rozumu z jednej, a przyrody z drugiej strony, raz odkryty, uniemozliwiat
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rozwigzania na temat budowy czesci cielesnych jako przyczyny dzia-
tania, nakierowanego na dany skutek, ma wylacznie znaczenie opera-
cyjne. Pozwala fizykowi nie odnosi¢ si¢ do metafizycznych podstaw
jego pracy i nie mieszac jezyka fizyki z teologia*. Zreszta przeciw $ci-
stemu materializmowi dualisci pokroju Descartes’a zawsze postuza si¢
argumentem wolnosci ludzkiej®. Tymczasem, konstatowana i wykorzy-
stywana w pracach przyrodoznawcy autonomia materialnej przyrody
jest mozliwa dzigki nieustannemu uczestnictwu Boga. Dzigki Jego
mocy materia moze by¢ traktowana jako wewnatrzsterowna, jednak
ostatecznie kazdy z jej parametrow, o ile przynalezy do jej istoty, musi
by¢ uznany za realnie pochodzacy spoza niej. Takim ze stanow, w jakim
materia si¢ znajduje jest jej obecnos¢ 1 ruch.

Zycie polegajace u Descartes’a na ruchu nie moze zaleze¢ od wolnej
woli 1 od wiedzy w czlowieku. Podobnie tez nie zalezy ono od zwie-
rzecych aktow §wiadomosci, czymkolwiek by byly, gdyby hipotetycz-
nie przyja¢ ich istnienie. Jest niemozliwe, zeby zarodek lub wczesniej
plyny nasienne, posiadaly poznanie pozwalajace im z cala odpowie-
dzialnoscia i bez bledéw nabudowywac¢ cialo w jego rozwoju, jak réw-
niez zawiadywac wszystkimi wlasciwymi Zyciu procesami. By to bylo
mozliwe, oprécz bycia rozciagloscia, materia musiataby by¢ jednocze-
$nie $wiadomoscia, co w nowozytnosci zostato zaproponowane przez

ewoluowanie wiedzy poza ten jedyny obszar ostateczne| pewnosci kontrolowalnej wiedzy”.
T. Sliwinski, Ratio et physis, fizyka teoretyczna Kartezjusza jako realizacja projektu mathesis
universalis, Nowa Wie$ 2005, s. 236-237.

44 Dobrym przykladem tego moze byé¢ ponizszy fragment ze Swiata: ,Wiedzcie zatem na po-
czqtek, ze przez Nature nie pojmuje wcale jakiej$ bogini, czy jakiej$ innej, wymyslonej sity,
ale to, ze postuguie sie tym stowem dla oznaczenia samej tylko materii, jakq jq rozwazam
ze wszystkimi jakoéciami, ktére je| przypisatem pojetymi razem, i pod tym warunkiem, ze
Bog zachowuije jg nadal w ten sam sposéb, w jaki jq stworzyt. A poniewaz z tego tylko,
ze w ten sposéb On jg podtrzymuije, wynika konieczno$¢ zachodzenia licznych zmian w jej
czesciach, ktére, jak sqdze, nie mogq byé whasciwie przypisane aktywnoéci Boga, poniewaz
ona nie zmienia sie wcale, przypisuje je zatem Naturze, a reguty, wedtug ktérych zachodzg
owe zmiany nazywam prawami Natury”. R. Descartes, Swiat..., rozdz. VI, s. 58.

45 Zwiezle obawy przed posunieciem sie zbyt daleko w przyjmowaniu optymizmu nowe;j fizy-
ki wyjawit Jacques Rohault (1618-1672), jeden z najwybitniejszych kontynuatoréw mysli
Descares’a: ,Jedli teraz macie pewno$é, ze zwierzeta sq wylgcznie prostymi automatami,
nie zywicie odrobiny obawy, ze pewnego dnia uznacie, iz ludzie réwniez sq tylko prostymi
maszynami?”. J. Rohault, Entretiens sur la philosophie, Paris 1671, s. 191.
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Spinoze. Tymczasem jestesmy $wiadkami swoistej doskonatosci w za-
chodzeniu bezwiednych proceséw, zaréwno w odniesieniu do kosmo-
logii, jak 1 fizjologii. Nakazuja nam one szuka¢ ich przyczyny nie tylko
w ulozeniu cze¢sci czy ruchu, ale w niezbednej madrosci wyzszego typu,
a wigc w inteligenciji.

Do watku madrosci przyrody doskonale odniost si¢ kolejny lekarz
i kartezjaniczyk, jakim byl Pierre Chanet (1603-1660)%. Jako oddany
filozofii nowozytnej jej wspoltworca, rozwinal w swoich tekstach
koncepcje instynktu, wyjasniajaca rzekoma inteligencje calej natury
jako dziatanie Stwoércy?. Uczony w pelni zgadzal si¢ ze stanowiskiem

46 Pierre Chanet pozostaje mniej znanym filozofem polemistq, przynalezgc do kregu oddzia-
tywania mysli Descartes’a. Informacje na jego temat znajdujemy w kilku znanych opraco-
waniach. Nalezqg do nich: J. B. Piobetta, Pierre Chanet: une psychologie de I'instinct et des
fonctions de I’esprit au temps de Descartes, Paryz 1937; J. Prost, Essai sur I'atomisme et oc-
casionalisme dans la philosophie cartésienne, Paryz 1907; F. Bouillier, Histoire de la philoso-
phie cartésienne, t. 1-2, Paris 1854; R. Kogel, Pierre Charron, Genewa 1972; M. Edwards,
Marin Cureau De La Chambre and Pierre Chanet on time and the passions of the soul,
,History of European Ideas” 2012, nr 2, s. 200-217; G. Hatfield, Mechanizing the sensitive
soul, [w:] Mater and Form in Early Modern Science and Philosophy, Gideon Manning (ed.),
Leiden—-Boston 2012. Mozna zapoznaé sie réwniez z czeéciq dorobku naukowego Chane-
ta w jezyku polskim: T. Steglinski, Wprowadzenie do przektadéw tekstéw Pierre’a Chanet,
s. 13-24, [w:] Empiryczne podstawy i obrzeza filozofii XVII wieku, J. Zelazna, A. Grzelinski
(red.), Torun 2014; oraz z zamieszczonymi w tomie przektadami: O instynkcie i poznaniu
zwierzecym, z uwzglednieniem tego, co pan de la Chambre napisat w tej sprawie, tamze,
s. 25-66; jak réwniez z fragmentem: Rozwazania o madroéci Charona, tamze, s. 67-80.
Dodatkowo artykut: T. Steglifski, Pierre Chanet, polemista i filozof instynktu oraz Marin Cu-
reau de la Chambre — historia pewnego sporu, ,Roczniki Filozoficzne” 2015, nr 1, s. 65-83.
Z poglgdami Chaneta polemizuje réwniez De La Forge, piszqc w swoim Traktacie: ,[...] po-
znawaé, to po prostu spostrzegad to, co jest wewnetrznie przedstawione naszemu umystowi
i ze whasciwie sie wystawiajqc, nic nie jest mu przedstawione w inny sposéb niz jako to, co
w nim samym zachodzi, to znaczy jako jego czynnosci i namietnosci. Ale juz widze, jak Pan
Chanet pyta mnie, co to jest ta percepcja i jaka réznica wystepuje miedzy nig a recepcjq
formy poznawczej? Odpowiem mu, ze recepcja materialnej formy poznawczej w paru miej-
scach mézgu, w jakich zachodzi, jest réwnie czym$ réznym od naszej percepcii, jak ciato
jest ré6zne od umystu i nie jest tym samym, co wytwérczo$¢ idei, ktérg [ta percepcja — T.S.]
przedstawia, ani recepcjg we wnetrzu duszy, lecz poznaniem czy percepciq, jokg ma sie
dzieki tej idei”. L. De La Forge, Traktat o umysle..., s. 165.

47 Do teorii popedu i instynktu nawigzuje w sposéb przekrojowy Andrzej Dgbrowski. Na ten
temat zob: A. Dgbrowski, Zrédta, natura i funkcje emocji. Studium teorii impulsji Leona
Petrazyckiego w kontek$cie wspétczesnych badar, Warszawa 2019, s. 156-161.
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Descartes’a, méwigcym, ze materia, a wiec wszystko, co znajduje si¢
w $wiecie z wyjatkiem czlowieka pojetego jako res cogitans, nie mysli.
Bez zdolnosci do czynnosci §wiadomych materia nie moze by¢ zro-
dlem wiedzy na wlasny temat ani motorem swego ruchu. Za punkt
wyjscia Chanet przyjmowal dawne przekonanie, ktérego $lady zawie-
rala nauka Galena, a ktére pochodzito od Hipokratesa. Méwilo ono, iz
,,natura zwierzat obchodzi sie bez uczenia”:

Kazde zwierz¢ przez nikogo nie uczone czuje mozliwosci tkwiace
w jego duszy i sitach, ktérymi obdarzona jest kazda cz¢$¢ jego ciata
[...] Mozna powiedzie¢, ze same czg$ci ciala ucza zwierzeta, w jaki
sposob ich uzywad, zanim bowiem posiada te czesci, znaja one, jak si¢

zdaje, ich przeznaczenie®.

Uczony ten stal si¢ aktywny w obszarze badan nad interesujacym
nas zagadnieniem z powodu polemik, jakie toczyl w tamtym czasie
z innym francuskim filozofem. Byl nim Marin Cureau De La Chambre
(1594-16069) znany przede wszystkim jako autor obszernego opraco-
wania o poznaniu zwierzecym: Traité de la connoissance des animanx, ol tout
ce qui a esté dict pour et contre le raisonnement des bestes est examiné par le sienr
De La Chambre (Paris 1647, 1989). Wczesniej popelnial on mniejsze
teksty polemiczne na ten sam temat i to wilasnie do nich odnosil si¢
Chanet, czujac si¢ nimi osobiscie wywolywany do odpowiedzi. Owo-
cem tych star¢ byly jego dwa utwory: O zustynkcie i pognanin wierzecym,
g uwglednienien tego, co pan de la Chambre napisal w tef sprawie oraz Rogwa-
Sania o madrosci Charona®, w ktérych, na modle whasciwg Descartes’owi,

48 Jest to poglgd Galena, za: R. Descartes, Cztowiek..., s. 168.

49 Z relacji, jokg pozostawit biograf Descartes’a, Baillet, wynika, ze w 1644 roku uczony
spotkat sie z De La Chambre’em, a w roku 1649 przekazat mu nawet swoje Namietnosci
duszy. Byto to niejako rewanzem za otrzymane od De La Chambre’a w roku 1641 jego Les
caractéres des passions, wydane w Paryzu w roku 1640. Po kilku latach De La Chambre
wydat to dzieto ponownie, wzbogacajgc o dodatek: De la connoissance des animaux, stu-
zqcy polemice z pismem Chaneta: Considerations sur la Sagesse de Charon, z roku 1643.
Polem réznic interpretacyjnych stato sie zagadnienie instynktu i $wiadomosci zwierzecych.
Na ten temat zob. G. Hatfield, Mechanizing..., s. 165.
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wykazuje on pozorno$¢ zjawiska inteligencji u zwierzat™. Jego oponent
natomiast dopuszcza myslenie, odczuwanie i inne procesy, wymaga-
jace uczestnictwa duszy §wiadomej, jako obecne w calej przyrodzie,
czym wypelnia swoiste brakujace ogniwo miedzy kartezjanizmem 1 spi-
nozyzmem, o ktérym wzmiankowatem. Utrzymuje on przy tym aktu-
alnos¢ teorii form poznawczych, od ktérych zdecydowanie odchodza
zwolennicy nowej filozofii. Jakiekolwiek sily, moce czy im podobne,
niewidzialne 1 niemierzalne przyczyny dzialania przyrody, czynilyby ja,
w ich opinii, poznawalna w ograniczonym zakresie. Jednym z tematow,
stanowiacych o roznicy zdan miedzy oboma uczonymi, byly odmienne
teorie powstawania zarodka ludzkiego.

Chanet podziela przekonanie obecne u innych kartezjan, ze w zyciu
plodowym zwierzecia mézg nie jest jeszcze uksztaltowany, posiadajac
bardzo plynna nature, wobec czego nie moga si¢ w nim znajdowaé
zadne formy (struktury), bedace nastepnie rzekomymi przyczynami
swoistej madrosci zwierzecej. Wyrecza je instynkt, powodujac, ze ob-
serwujemy, iz zwierz¢ta nie potrzebuja zadnego czasu na przyswaja-
nie sobie z zewnatrz wiedzy co do czynnosci niezbednych dla ich zycia.
Gdyby bylo inaczej, wickszos¢, jesli nie wszystkie, ginelyby niedtugo
po przyjsciu na $wiat. W miejsce tego zachowuja si¢ jak byty w naj-
Wyzszym stopniu zintegrowane z otoczeniem, nie znajac ani jego wraz
z jego uwarunkowaniami, ani nie majac wiedzy o sobie w postaci au-
torefleksji. Instynkt jest zatem silg scalajaca elementy natury ozywionej
1 nieozywionej we wspoélny 1 unifikujacy tad oraz porzadek, wynikajacy
z regularnych mechanizméw, stanowiacych prawa przyrody, ktorych
instynkt jest tyko inng nazwa. Wszystkie one za$ sq niczym innym, jak
dzialaniem Boga.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze podobnie jak wspominany Cha-
net, Descartes rowniez postugiwal si¢ terminem zustynkt, ktory zdefi-
niowal we wiasciwy sobie sposob:

50 Zob. J.-L. Guichet, Inroduction, [w:] De I"animal machine & I'éme des machines, Querelles
biomécaniques de I'éme (XVII-XIX siécle), Paris 2010, s. 12. Co do kartezjanskich przeko-
nan Chaneta, to réwniez Louis De La Forge uznawat je za jemu przynalezne. Pisat o nim
w ten sposéb: ,Pan Chanet bez watpienia czytat Pana Descartes’a, chociaz nigdy nie przy-
zywa jego imienia, pomimo ze bardzo czesto stowo w stowo positkuje sie jego racjami,
jakby one byly jego wiasne”. L. De La Forge, Traktat..., s. 182.
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Co do mnie, to odrézniam dwa rodzaje instynktu [pisal do Mersenne’a
—T.S]. Jeden jest w nas jako ludziach i jest on czysto intelektualny: to
Swiatto naturalne, intuitus mentis, dzigki ktéremu wiem, ze trzeba sobie
ufaé. Drugi jest w nas w stopniu wlasciwym takze zwierzetom 1 jest
czystym impulsem natury [dziatajacym — T.S.] w celu zachowania ciata
i dla korzystania z rozkoszy cielesnych, etc., a za ktérym nie zawsze

powinnismy p6jsé’’.

Dwa opisane tu rodzaje instynktu odpowiadaja przebiegom aktyw-
nosci dwu substancji, z ktérych zbudowany jest czlowiek. Jednak za
kazdym razem sa tym samym, poniewaz wynikaja z zaplanowania, ja-
kie uprzednio bylo udziatem ich Stworcy. Pokazujg one jednoczesnie
zasigg kartezjanskiego automatyzmu, bowiem dzialajac skutecznie,
nie pozostawiaja zadnego wyboru. Wolno$¢ w postugiwaniu si¢ nimi,
o ktorej wspomina filozof, jest raczej iluzoryczna, poniewaz caly ich
sens i pomoc, jaka z nich dla zycia plynie, polegaja na tym, ze me-
chanizmy te kieruja nim, nie za$ odwrotnie. Przeswiadczen swoich
Descartes nie porzucil, natomiast od 1641 roku zamiast méwic o in-
stynkcie, poslugiwal si¢ terminami z zakresu mechaniki, majac na
uwadze tak zwane ,,czyste impulsy” natury. Znikaja wowczas charak-
terystyczne, dla zwalczanej przez niego filozofii, okreslenia typu vzs
vegetandi, sentiend; et corporis movendi. W miejsce anima vegetativa i sensitiva
pojawiaja si¢ przyklady nakazujace odnies¢ si¢ w nauce wylacznie do
zmian ilo§ciowych, bedacych wynikiem ruchu lokalnego, co w swoim
traktacie o rozlacznosci duszy i ciata, dokladnie podjat Cordemoy.
Instynkt zwierz¢cy Descartes zalicza do zwyklych praw natury, a uzy-
cie przymiotnika ,,czysty” w odniesieniu do impulsu, ma dowodzi¢,
iz nie zawiera si¢ w nim zadne nasze myslenie. Warto przypomnieé¢
w tym miejscu, ze w Rogmowie 3 Burmanem Descartes (przy zaloze-
niu, ze jest to jego tekst) wypowiada slowa, ze ,natura sama siebie
poznaje”, co nie oznacza ani wiedzy ani refleksji, ale raczej wynik
daznosci wyplywajacej z disposition ciala, zaplanowanego, by zachowac
zycie 1 zdrowie.

51 R. Descartes, Descartes & Mersenne, 16 octobre 1639, [w:] Oeuvres de Descartes,
Ch. Adam, P. Tannery (eds), t. I, Paris 1898, s. 599.
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Dzialanie zwierzat nie polega wigc na posiadanej przez niewiedzy,
ani na decyzji. Gdy wykonuja co$ z zakresu swoich dziatan, podlegaja
koniecznosci. Jest to ten sam przymus, dzigki ktéremu rzeczy cigzkie
spadaja ku $rodkowi Ziemi, a woda zamarza w niskich temperaturach.
W Liscie Descartes’a do Markiza de Newcastle, datowanym na 23 listopada
1646 roku, czytamy:

Kiedy jaskélki przylatuja wiosna, czyniq to z dokladnoscia zegara.
Wszystko, co robia pszczoly miodne, jest tej samej natury, a porzadek,
jaki zachowuja zurawie w locie oraz ten, jakiego przestrzegaja w walce
malpy, jesli jest prawda, ze w ogéle jakiego$ w jej trakcie przestrzegaja,
1 wreszcie zwyczaj czynienia pochéwku ich zmartym, nie sq bardziej
dziwne, niz odruch nalezacy do pséw i kotow, ktore chocéby nigdy
wezesniej tego nie czynily, kopia w ziemi w celu ukrycia swoich od-
chodoéw, co ukazuje, iz wykonuja to wylacznie dzigki instynktowi 1 bez

myslenia o tym®.

Fragment ten dowodzi, ze zachowania instynktowne s3 mimowolne
1 ze tym bardziej nalezy mysle¢ o nich jako o automatycznych. Zwierze,
co podkreslamy, nie ma zadnego wyboru. Nauka o jego zachowaniach
polega na statystyce i jest w tym stopniu pozbawiona komplikacji, co
nauka o tym, co nieozywione.

Powiedzialem wyzej, iz medycyna nie odnosi si¢ do istot sktadaja-
cych si¢ z jednej tylko substanciji, chociaz z punktu widzenia kartezjani-
zmu jeszcze lepiej niz do ludzi powinna dac si¢ stosowac do zwierzat.
Paradoks polega na tym, Ze z uwagi na to, iz s3 one pozbawione my-
$lenia, schorzenia nie moga im w zaden sposob doskwiera¢ ani one
nie moga domagac si¢ ich usunigcia. Pomiedzy zwierzeciem chorym
1 zdrowym, wladnie przez wzglad na brak $wiadomosci odmiennosci
tych standw, nie ma zadnej réznicy, a znoszenie choréb przez specjali-
stow w przypadku zwierzat niczemu nie stuzy. Ich wewnetrzny regula-
tor w postaci instynktu nakaze im podjac dziatania stuzace autonaprawie
lub poprowadzi je do tagodnej $mierci, ktorg zwierzeta — nazwijmy

52 Tenze, Descartes au [Marquis de Newcastle], 23 novembre 1646, [w:] Oeuvres..., t. IV, Paris
1901, s. 575-576.
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to — akceptuja, nie przeciwdzialajac jej, i nad ktora nie rozpaczaja jak
ludzie. Zaréwno jedno, jak 1 drugie postepowanie wynika z samych
praw natury i tu ,,choroba”, nie niosac cierpienia, w ogdle nie moze
by¢ zaliczona do rodzaju przeszkody, ktorej nalezaloby przeciwdzia-
ta¢. Podobnie tez nalezy utrzymywac, ze tak jak nie wiedza, ze chorujq
1 umieraja, zwierzeta 1 rodliny nie mogg wiedzieé, ze zyja.

Instynkt jest zatem doskonalym przyktadem prawa przyrody, o jakim
byta mowa 1 w sposob ostateczny zapewnia nas o calkowitej bezduszno-
$ci $wiata bytéw ozywionych. Tak samo jak ma to miejsce w calej ma-
terialnej naturze (oczywiscie teoretycznie), rosliny i zwierzeta nigdy nie
podejmuyja si¢ niczego, co przeciwdzialaloby bolowi, poniewaz z definicji
bedacej pochodna dualistycznej wizji $wiata, nic takiego w nich nie wy-
stepuje. BAl sprawia, iz to czlowiek dystansuje si¢ od swojej zwierzecej
natury, a zarazem jako sygnal natury sluzy mu on dla impulsu do rozpo-
czecia leczenia tej wlasnie zwierzecej czesci, odczuwanej dzigki wlasciwej
tylko ludziom niematerialnej $wiadomosci. Jest wiec rodzajem przyczyny
dzialajacej w celu uniezaleznienia si¢ czlowieka — pojmowanego jako
res cogitans — od materialnej natury dzigki rozwazeniu mechanizméw jej
dzialania w naukowym namysle, ktérego efektem koficowym jest poste-
powanie oparte na wolnej decyzji 1 wiedzy, ktéra nie jest instynktowna
w plerwszym znaczeniu pojecia instynktu, jakiego dostarczyl Descartes.
Poniewaz bdl nie posiada dla niego wartosci o pozytywnym charakterze,
jawi si¢ on jako zbedny 1 ze wszech miar niepozadany rodzaj zwyklego
zaklécenia, lub rozwazany jest jako wskazowka mowiaca, ktora czesé
ciala znalazla si¢ w zagrozeniu. W obu przypadkach bol ma swe Zrédlo
w rozstrojonym mechanizmie ciala. W ten sposéb samo zdrowie polega
tu na nieobecnosci tak pojetego ciala (ciata zadajacego bol) w obszarze
mysélenia i prezentuje norme, to znaczy taki stan, w ktérym nic nie do-
maga si¢ ingerencji i zmiany, poniewaz caly mechanizm cielesny funkcjo-
nuje bez jakichkolwiek wad, skutkujacych niepozadana zmiana myélenia.
Tak pokrotee przedstawia si¢ zamyst Descartes’a™.

53 ,[...] nawet umyst bowiem jest w tak wielkie| zaleznosci od temperamentu i od uktadu na-
rzqdéw ciata, zalezy tak silnie od temperamentu i uktadu narzqdéw ciata, ze jesli tylko jest
mozliwe znalezienie jakiegokolwiek $rodka, ktéry by uczynit ludzi na ogét madrzejszymi
i zreczniejszymi, niz byli dotychczas, mniemam, iz nalezy go szuka¢ w medycynie”. Tenze,
Rozprawa..., s. 72.



ROZDZIAL 11

KONSEKWENCIJE BRAKU DUSZY W PRZYRODZIE

Uznanie calej przyrody, z jej wieloma pigtrami, za calo§¢ homoge-
niczng spowodowalo, ze Descartes zastynal z potraktowania nie tylko
samych zwierzat, ale 1 ludzi (w zakresie ich materialno$ci) oraz Swiata
jako czystych mechanizméow. Wstepem do tego dziatania bylo zredu-
kowanie klasycznego podziatu na trzy rodzaje dusz do aprobowanego
przez filozofa rozwiazania, polegajacego na przyjeciu istnienia w czlo-
wicku tylko jednej z nich, mianowicie duszy rozumnej'. Posunigcie to

1 Panujqgey tradycyjnie w filozofii i medycynie podziat na trzy rodzaje dusz, miat swéj poczg-
tek w teorii Platona. Jak pisze na temat tej koncepcji duszy Pichot: W cztowieku jest ona
wieloraka i tylko czesciowo uczestniczy w boskiej niesmiertelnosci. Cztowiek, bedgc niemal
archetypowq formgq bytu zyjgcego, jest w efekcie pojmowany jako wyposazony w dwie czy tez
trzy dusze. Jedna z nich jest duszg nieémiertelng (myslgcg i rozumng), ktéra ma swe siedli-
sko w gtowie. Druga jest duszg $miertelng, majqgcq swq siedzibe w brzuchu. Pomiedzy tymi
dwoma duszami, nieémiertelng oraz $miertelng, znajduje sie trzecia, usytuowana w klatce
piersiowej, zblizona do owej nie§miertelnej i zdolna do zawiadywania ciatem w czynnoéciach
podlegtych tamte|. Towarzyszy temu nastepujqgcy porzqdek: dusza myslgca, rozumna i nie-
$miertelna w gtowie (w mézgowiu); dusza $miertelna, odpowiedzialna za czynnosci wege-
tatywne i za «niskie instynkty», w brzuchu, czy tez precyzyjniej: albo w albo przed wqtrobg
(to «przed watrobg», jest czesto rozumiane jako zotgdek, zrédto potrzeb materialnych i od-
zywcezych; jednak u Galena, ktéry w tej materii powotuije sie na Platona, miejscem lokalizacji
zasady odzywiania jest wyraznie sama watroba). Dusza posérednia (miedzy dwiema poprzed-
nimi miedzy myslq i zyciem) réwniez $miertelna, przebywajqgca w sercu i zawiadujgca ciatem
w czynnosciach wyniklych ze «wskazéwek» duszy rozumnej, co mozna rozumie¢ jako kontrole
nad tym, co w zyciu ciata nie jest tylko wegetatywne”. A. Pichot, Histoire de la notion de vie,
Paris 2008, s. 26. Z przytoczonego podziatu wynika, ze im bardziej dusza jest rozumna, tym
bardziej jest zdolna do zycia [wiecznego — T.S.] na wzér przedmiotu, ktéry kontempluje. Wy-
rugowanie pozostatych dusz, poza duszg rozumnq, daje juz przedsmak schematu kartezjan-
skiego. W podsumowaniu, Pichot stwierdza w odniesieniu pojecia zycia u Descartes’a: ,To jest
jedna z pierwszych teorii polegajgcych na zniestawianiu zycia na rzecz mysli (zwtaszcza mysli
racjonalnej); to jest jedna z pierwszych manifestacji catkowicie filozoficznych, ktéra odrzuci
zycie, a potem je zaneguje bqdz to na korzy$¢ materii, bqdz ducha”. Tamze, s. 27-28.
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przesadzilo o tym, ze w naukach przyrodniczych nalezalo ograniczac
si¢ odtad jedynie do materii i rzadzacych nia praw, ktore ustanawial
Stworca, poznawalny jako fizyko-matematyk. Mialo to dwie powazne
konsekwencje. Po pierwsze uwalnialo przyrodoznawstwo od mozliwo-
$ci ingerowania w nie z pobudek religijnych 1 §wiatopogladowych. Po-
nadto uzaleznialo je wylacznie od jednej metafizycznej podstawy, nie
tyle zewnetrznej wobec fizyki, ale jej immanentnej i uprawomacniajacej
caly konstrukt teoretyczny, jaka w filozofii Descartes’a jest wrodzone
cztowiekowi specyficzne pojecie Boga®.

Gdy chodzi o wspomniana redukcje terminologiczna, zastosowang
w odniesieniu do duchowosci, uczony pisal: ,,Nie zgadzam si¢ z opi-
nia, ze wladza wegetatywna i wladza zmyslowa u zwierzat zastuguja
na nazwanie ich dusza, tak jak w czlowieku umys! zasluguje na to, by
go nazywac dusza’ . Podkreslal przez to, ze termin ,,dusza” ma wska-
zywac na zupelnie inng i wyzsza wladze niz ktérakolwiek z tych, jakie
moga by¢ zastosowane do dowolnego zjawiska z zakresu organizacji
cielesnej. W tej ostatniej mamy do czynienia z ksztaltem i zmiang po-
tozenia, podczas gdy dusza, pozostajac jedynie myslaca, nie podlega
zadnym przeksztalceniom tego typu. Dla Descartes’a i wszystkich jego
nastepcow dawna duchowos$¢ w odniesieniu do jej funkcji zwierze-
cych 1 wegetatywnych przyjmuje nieodwracalnie posta¢ rozrzedzonej
krwi i okre§lana jest mianem tchnien zyciowych. W pewnym sensie
moga one by¢ traktowane wyjatkowo tylko z uwagi na swe rozmiary,
pozostaja bowiem niczym wigcej niz materig 1 nie zachowuja si¢ od-
miennie od innej otaczajacej ja rozciagtosci®.

2 Na ten temat, zob. T. Sliwiriski, Tozsamo$¢ zakresowa treéci nieadekwatnego pojecia Boga
i pojecia skoriczonego umystu ludzkiego w filozofii Descartes’a, IMF ,Hybris” 2013, nr 21,
s. 51-75.

3 R. Descartes, List do Regiusa z maja 1641, [w:] tenze, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym
pisemku, s. 10.

4 ,Podsumowuijqc to zagadnienie, nalezy powiedzieé, ze dla Descartes’a dusza istnieje tylko
jako myslgca, nie przyczyniajqc sie do «przysposabiania ciata w forme». Jedyne dziatanie,
jakie moze ona podjgé w stosunku do tego ciata, zawiera poruszenia zalezne od jej woli
(to, co odnosito sie do duszy zmystowo-motorycznej u Arystotelesa), jakkolwiek zostato
niedo$é¢ wyjasnione, jok to moze zachodzié. Wszystko pozostate (to, co zalezy od ary-
stotelesowskie] duszy wegetatywne|) wymyka sie jej i odprowadza nas do mechanicznej
gry ogrzewanych czgsteczek (tymczasem owa mechaniczna gra moze wywieraé pewien
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Zaich wytwarzanie uczony czyni odpowiedzialng szyszynke’. Przyczy-
nia si¢ ona do tego, poniewaz jest otoczona bardzo licznymi naczyniami
ukladu krwionos$nego, ktoére majq za zadanie oczyszczanie i rozdrabnia-
nie docierajacej az do nich krwi. W ten sposob gruczot jest narzadem
produkujacym podstawowe elementy ukladu nerwowego. Po dotacze-
niu do ciala czlowieka duszy bedzie ona — umownie méwiac — miata
wladze wprawiania w ruch szyszynki, odpowiedzialnej za kierunkowa-
nie strumieni tych drobin. Jest to kluczowe przy wyjasnieniu mozliwosci
zachodzenia poruszen, ktére nie sa wynikiem zwyklego biegu zdarzen
w mechanizmie, czyli wzbudzania ruchéw dobrowolnych, zaleznych od
wolnych decyzji czlowieka. Descartes pisal o tym nastepujaco:

Co si¢ zas tyczy drobin krwi, ktére przenikajg az do mézgu, to nie stuza

one tam jedynie do odzywiania i zachowywania tworzywa mdzgowego,

wptyw na dusze myélgcq, z udziatem zmystowoéci). Zycie wegetatywne jest catkowicie od-
duchowione i w szerokim stopniu zmechanizycyzowane”. A. Pichot, Histoire de la notion...,
s. 349. ,Dusza jest rozumiana jako «pierwszy akt, czy tez zasadnicza forma cztowiekan.
Ale nie nalezy z tego wnioskowaé, ze cechuje |q indywidualno$é¢ taka, jak w przypadku
ciata, bedgcego prostym «nagromadzenia organéw», ona nie zarzgdza nim, jak to wi-
dzieliémy, ale jest z nim potgczona w stopniu, w jakim wymaga tego utrzymywanie zycia.
Dusza jest odporna na wszelkie zniszczenie przez swq nature substancjalng i nie podlega
tak jak ciato, zmianom tak konstytutywnym, by mogly spowodowaé jej $mieré. Je| jednosé
jest réwniez charakteryzowana jej niepodzielnoscig. [...] Umyst jest substancjq z porzqgdku
wyzszego od ciata w tym, ze on sie sam myslowo ujmuje jako substancja, podczas gdy
ciato ludzkie pozostaje obdarzone substancjalnoéciq tymczasowq, ograniczang w pewien
sposéb przez umyst, z ktérym jest ono potgczone”. V. Aucante, La philosophie médicale de
Descartes, Paris 2006, s. 43.

5 Por. R. Descartes, Namietnosci duszy, #tum. L. Chmaj, s. 84-85 oraz tenze, Cztowiek. Opis
ciafa ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk, s. 44-46, 49-51, 118. Role szyszynki, jako wyréz-
nionego gruczotu, stanowigcego siedzibe niematerialnej duszy, podkreslano wielokrotnie.
Filozof wybrat ten narzqd z uwagi na jego centralne potozenie w mézgu, a jego ruchliwoéé
wywotana tym, ze miat on znajdowad sie zawieszony tam na licznych naczyniach krwiono-
$nych, przesqdzata o mozliwosci stanowienia przezen swoistego centrum dowodzenia. To
tutaj, w postaci strumienia impresji, docierajq rozmaite pobudzenia z uktadu nerwowego.
Stanowig one zbiorowiska tchnien zyciowych, ktére mogq by¢ Zrédtem wiedzy na temat
poruszen cielesnych albo przyczyng nowych poruszen, ktére cztowiek podejmie intencjo-
nalnie. W tym miejscu znajduje sie stuzqcy komunikacji z catym ciatem zmyst wspéliny.
Z tego miejsca bierze swéj poczgtek mechanizm jednosci psycho-fizycznej. Por. R. Des-
cartes, Namietnoéci..., art. 34, 41, 47; V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 243.
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lecz takze, nade wszystko, do wytwarzania tam pewnego wielce delikat-
nego powiewu (venf) czy raczej plomienia najzywszego i najczystszego,
ktory zwie sie tohnieniami gyciowymi (esprits animaux). Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze tetnice przynoszace z serca owe drobiny — gdy juz sie
podzielity na nieskoficzona liczbe drobnych gatazek i utworzyly owe
niewielkie sploty, $cielace si¢ jak kobierzec na dnie jam moézgowych
— gromadza si¢ wokol pewnego matego gruczotu, polozonego niemal

w srodku tworzywa mdzgu, tuz u wejscia do jego komor®.

Warto podkresli¢ wspomniany tu fakt, Ze uczony czyni tchnienia zy-
clowe na wskro§ materialnymi elementami i pozbawia je cech psycho-
logicznych, cech duchowosci. Filozof méwi o nich, iz sa zywsze od

6 R. Descartes, Cztowiek..., s. 10-11. W opracowaniu polskiej edycji Cztowieka znajdzie-
my doktadne informacje na temat pochodzenia terminu tchnienia zyciowe i odpowiada-
jgcych mu przekonan. Na temat historii pojecia zob. tamze, s. 145-155. W tym miejscu
wspomne, ze czas ich obowigzywania pokrywa sie niemal z catym okresem trwania Filo-
zofii, majgc swe poczqtki jeszcze w przednaukowe| madroéci mitu. Zaréwno we wezeéniej-
szych typach refleksji, jak i w nowozytnej nauce, poswieconej tematowi budowy organizmu
ludzkiego oraz jego ztozonym funkcjom zyciowym, pojawiata sie potrzeba znalezienia
substanciji, mogqcej stanowi¢ medium miedzy niematerialng duszg i materialnym ciatem.
Powéd tego byt psychologiczny i polegat na tym, ze o wiele tatwiej zgodzi¢ sie, ze dusza
moze mie¢ wplyw na ciata matych rozmiaréw, do jakich zaliczajq sie tchnienia, nie za$
na wieksze, w przypadku ktérych, by je poruszy¢, wymagana jest sita pochodzqca od
innych ciat (Arystoteles, Galen). Dopiero teoria dualizmu nowozytnego i rozwigzanie oka-
zjonalistyczne usuwaiq takqg potrzebe, méwiqc, iz ciata porusza Wszechmoc, nie za$ dusze
nalezqce do poszczegdlnych oséb. Podkresimy, ze jednak ten, kto wyraznie nie sformutuje
takiego rozwigzania, pozostaje pod wptywem wyjaénien domagaijqcych sie zapoérednicze-
nia, o ktérym mowa. Takim autorem jest Descartes. Ma on petng $wiadomo$é, ktéra wy-
starcza za fundament rozwigzania okazjonalistycznego, ale jego przyrodnicze zorientowa-
nie filozoficzne, sprzyja uznawaniu tchnien zyciowych za de facto dusze typu zwierzecego.
Nie jest ona zdolna do myslenia i nie jest podtozem wolnosci, ale jako materialna czesé
mechanizmu, przyczynia sie do odzywiania i funkcjonowania ciata tak w cztowieku, jak
i w zwierzeciu. Zdaniem Gilsona koncepcja duchéw zwierzecych jako bytéw psychologicz-
nych wydzielonych z krwi jest jedng z pozostatosci $redniowiecznych w dokirynie Descar-
tes'a (Index scol-cartésienne, tekst 171, s. 99-100). ,Co sie tyczy istoty rzeczy, Descartes
pozostat przekonany, tak jak scholastycy, ze duchy zwierzece sq czgstkami krwi najdelikat-
niejszymi i najczystszymi i ze powstajq one z krwi arterialnej, ogrzewanej w lewej komorze
serca i przestajq utrzymywac swe specyficzne whasciwosci w mézgu”. E. Gilson, Discours de
la methode, texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris, 1930, s. 414-415.
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pozostatych czastek, bardzo delikatne i o duzej twardosci’. Widzielismy,
ze mozna i nalezy traktowac je jako mechanicznie przesiewang krew, ktora
rzednie i ktorej predkos$¢ sie wzmaga. Silg rzeczy, czasteczki te musza by¢
w niej uprzednio zawarte, czyli wystepowac w niej w jej stanie zwyklym,
ale po procesie, o jakim mowa, jako wyodrebnione funkcjonujg one juz
samodzielnie 1 posiadaja odmienne od samej krwi zadania. Wypelniajac
kanaliki uktadu nerwowego, umozliwiaja ruch migéni calego ciata.

W opinii Andrzeja Bednarczyka, omawiajacego te¢ teorie, filozof
nie pierwszy raz zmodyfikowal dla swoich potrzeb koncepcje Ga-
lena, zawezajac starozytne pojecie pneumy do uzywanej przez lekarza
rzymskiego pneumy psychikon, ktora odpowiada wlasnie tchnieniom
zwierzecym (spiritus animales). Z. ta sama opinia spotykamy si¢ u André
Pichota:

Duuch zwierzecy jest przektadem greckiego terminu prenma psychikon. Kar-
tezjanskie duchy zwierzece odnosza si¢ bezposrednio do psychicznej
pneumy galenowskiej, ktdrej sa one wersja zmechanicyzowana. Sa one
wytwarzane w mozgowiu z krwi, tak jak to bylo juz wezesniej z pneuma
psychiczng Galena, jednak sa one wytwarzane przez $rodek czysto
mechaniczny, to jest przez wiele razy wspominane sito (tu w dalszym
ciggu generalne zasady galenowskie sa zachowywane, lecz cze¢Sciowo
mechanicyzowane). Tak jak pneuma psychiczna, sa one w pewnym sto-
sunku z dusza (stad ich okredlenie gwierzece), ale ta relacja jest bardzo
rézna (a co najmniej mozemy ja za taka uwazaé, bowiem ani w jednym,

ani w drugim przypadku nie zostala dostatecznie jasno wyjasniona)®.

7  Por. R. Descartes, Czfowiek..., s . 109. Jak to wyjaénia Aucante, Galen, ktérego wskazuije
sie jako inspiracje dla Descartes’a, dokonat dwojakiego rozréznienia zrédet ruchu. Jednym
z nich byta pneuma fizyczna, drugim pneuma psychiczna, podczas gdy filozof francuski zre-
zygnowat z tego podziatu: ,Wszystkie ruchy sqg spowodowane jedng tylko ogélng przyczyng:
biegiem duchéw w nerwach, ktéry jest zarzqdzany przez utozenie gruczotu szyszkowatego.
Odrzucajqc ideg, jakoby ruchy byty powodowane przez dusze podrzedng, rézng od umystu,
Descartes ustanawia w Czfowieku pierwsze rozréznienie anatomiczne miedzy poruszeniami
wewnetrznymi i zewnetrznymi [...]. Analiza przyczyn drugorzednych prowadzi go do kolej-
nego rozréznienia [...] na ruchy naturalne, automatyczne lub dobrowolne, zaleznie od tego,
czy sq one wewnetrzne ciatu ludzkiemu, czy uwarunkowane przez zdarzenia zewnetrzne lub
wywotywane przez dusze”. V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 287.

8 A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 364.
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Uklad nerwowy posiadany zaréwno przez czlowieka, jak i zwie-
rzeta, przyczynia si¢ do — ogdlnie moéwigc — wrazliwosci ciala, czyli
zdolnodci reagowania na bodzce. Tchnienia komunikuja je mézgowi
1 dlatego tez z ich udzialem dokonuje si¢ nie tylko poruszanie ciatem,
w tym kurczenie si¢ migsni, ale mézgowi jest oznajmiany caly otacza-
jacy go $wiat. Tchnienia pomagaja odciska¢ w tym wyréznionym or-
ganie wszystkie §lady, odpowiadajace jego formowaniu si¢, majacemu
miejsce w czasie zycia zwierzecia, zwlaszcza w jego mlodosci. Sg one
nastepnie uwazane za pamie¢ cielesng odrézniona od pamieci intelek-
tualnej, przynaleznej samej duszy’. Pamie¢ tego typu moze byé — pod
warunkiem wyjasnienia, na jakiej zasadzie to czynimy — uznawana za
podloze zmian odpowiadajacych naszemu pojeciu uczenia sig.

Wspominatem wyzej, ze zdaniem wielu kartezjan tworzywo mozgu
w poczatkowej fazie zycia, to znaczy w plodzie i w bardzo wczesnym
dziecinstwie, posiada plynng strukture. Sprawia ona, ze nie pamigtamy
niczego z tamtego okresu. W miare uptywu kolejnych miesiccy moézg
staje si¢ bardziej zwarty, a przechodzace przez niego tchnienia, moga
wykonywaé w nim, w sposéb calkowicie mechaniczny, rozmaite §lady.
Bedq one utrwalaly sie¢ na podstawie powtarzania, poniewaz im sku-
teczniej tchnienia przejda raz dang droge, tym wigksza pewnos¢, ze inne
uczynig to samo, wnikajac w uczynione przez nie wczesniej przejscia.
Uczenie takie najczesciej nie jest intencjonalne i towarzyszy mu przypa-
dek. W sensie $cislym, nie r6zni si¢ ono od proceséw odnoszacych si¢

9 Dodajmy za Pichotem, ze ,Descartes poréwnuje system nerwowy do organéw, wraz z za-
wartym w nich powietrzem pod ci$nieniem oraz jego rurami i ich klawiaturg (Cztowiek...,
s. 12). Przedstawia on kilka przyktadéw jego dziatania, szczegélnie w przypadku cofniecia
cztonka ciata spod dziatania ognia. [...] Chodzi o pewien rodzaj systemu odruchu «hy-
draulicznego». Ow aspekt «hydrauliczny» systemu nerwowego, jest jawnie zainspirowany
systemem naczyniowym oraz cyrkulacji krwi (chociaz méwigc wiasciwie, nie ma krgzenia
duchéw zwierzecych). Skadingd wedtug Descartes’a nerwy réwniez uwazane sq za wy-
posazone w zastawki, podobne do tych, jakie posiada serce oraz zyty”. A. Pichot, Histo-
ire de la notion..., s. 366. Na temat ewolucji w pojmowaniu zasad budowy i dziatania
uktadu nerwowego zob. przypisy A. Bednarczyka do rozprawy Cztowiek..., s. 145-155.
Na temat pamieci intelektualnej zob. R. Descartes, List do Meslanda z 2 maja 1644 roku
[w:] E Alquié, Kartezjusz, ttum. i wybér pism S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 277. Zda-
niem Aucante’a rozréznienie dwéch rodzajéw pamieci miato swe pochodzenie schola-
styczne. Stosowali je juz $w. Augustyn (O Tréjcy 1, X, rozdz. X) oraz $w. Tomasz (np. Summa
teologiczna, 1 a kw. 79). Por. V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 252.
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do erozji skat czy gleb, kiedy to nie przychodzi nam na mysl, by nazwac
je nauka. Poniewaz za§ mowa o dzialaniach bodzcow zewnetrznych, do
przejecia nad nimi kontroli 1 zawiadywania procesem ich zachodzenia,
w przypadku dziatan podejmowanych celowo, nalezy wykorzystywanie
roli pedagogéw. Na ten watek najwigksza uwage zwracal przywolany
Cordemoy, bedacy nie tylko prawnikiem i filozofem, ale réwniez na-
uczycielem'’.

Sam Descartes rowniez podkreslal role powtarzalnosdci w tego typu
utrwalaniu nawykow, podajac za przyklad psa, ktérego mozna nauczyé
odpowiednich reakcji, silnie na niego wplywajac. Chodzi o postrasze-
nie go kijem, na widok ktérego bedzie wykazywal uleglos¢ w przyszlo-
Sci. Wtasnie w okresie mtodosci, zaréwno w odniesieniu do zwierzat,
jak 1 ludzi, podobne ¢wiczenie wyksztalca odpowiednie struktury
1 kiedy tylko mézg przestanie cechowaé omawiana elastycznosé, wy-
robiony jego ksztalt przesadzi o charakterze nawykowych zachowan
danej jednostki, w tym o jej uspotecznieniu. Bedziemy mieli tutaj przy-
ktad swoistego behawioryzmu i w zasadzie, o ile cztowiek dysponuje
sfera wolnodci, o tyle zwierze jest tylko tym, co uczynilo z nim jego
doswiadczenie, ktéremu towarzysza oczywiscie wspomniane wrodzone
instynkty, ale nie wolno$§¢ decyzji. Vincent Aucante przywoluje rozma-
ite przyklady analogii, jakimi postuzyl si¢ Descartes, by wyjasni¢ po-
wstawanie takich przejsé:

Pierwsza jest ta z przebijakiem, ktory pozostawia otwory w plotnie,
ktore przektul, jaki znajdujemy zwlaszcza w Czlowiekn, wraz ze znana
ilustracja. Druga jest ta z odbiciem pieczeci w wosku w Prawidle XI1I,
sformulowana wczesniej przez Arystotelesa. Trzecia jest z cala pewno-
$cig najbardziej uzywana: pamig¢ nazywana jest dzialaniem w faldach
mobzgu przypominajacym efekt kartki papieru, zachowujacej pofatdo-
wania, po tym, jak zostala zgnieciona (Descartes, List do Meysonniera
3 1 styeznia 1640; do Mersenne’a 3 11 czerwea 1640 orag 30 lipea i 6 sierpnia
1640; do Elzbiety 3 6 pagdziernika 1645, do Arnaulda 34 czerwea 1648), co

10 Opracowaniem tematu ujmujgcego rozszerzone zainteresowania Cordemoy, jest rozpra-
wa zatytutowana Gérauld de Cordemoy: historien, politique et pédagogue, autorstwa Pau-
la-Henri Claviera, z roku 2010.
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jest rozwinigciem przykladu §w. Augustyna (O naucgycieln, X11). Te ana-
logie pozwalajg podtrzymywac ideg, ze $lad materialny jest przyczyna
zapamietywania informacji, ale ukazuje on réwniez, ze pamigc cielesna
jest ograniczona przez swa nature, punkt ktory zdawal si¢ wystarczac
Digby’emu, aby uniewazni¢ kartezjaniska teori¢ pamieci, gdyz mozg
jest jawnie zbyt maly w odniesieniu do wszystkiego tego, co moéglby

on zawiera¢'!,

Problematyka istnienia dwoch typéw pamieci jest tylko pochodng
przyjetego dualizmu. W odréznieniu od ciata dusza nie moze si¢ uczy¢
we wspomnianym powyzej zakresie. Nie moga w niej zaj$¢ zadne
zmiany mechanicznego pochodzenia, z uwagi na jej niematerialnosc,
ale to nie wszystko. Rowniez owe materialne modyfikacje w ciele z nia
zlaczonym nie moga w niej wywolywaé zadnych nowych stanéw. Cala
jej zawarto§¢, nazywana pamiegcig intelektualna, musi przejawiac si¢
w zupelnie inny sposéb. W jego przyblizaniu, nalezy odnies¢ si¢ do pla-
tonizmu filozofa'. Koncepcja prawd wrodzonych, nazywanych praw-
dami wiecznymi, jaka prezentuje jego teoria, wyjasnia ich catkowicie
aprioryczny charakter. Bylyby one jeszcze lepiej znane i szybciej uswia-
domione sobie przez podmiot, gdyby nie pamig¢ cielesna. Co wigcej,
bez wiedzy czysto intelektualnej, stanowiacej warunek mozliwosci kar-

11 V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 248-249.

12 Dzieki swemu dualizmowi Descartes z pewnosciq przynalezy do nurtu filozofii platorskie;.
Jak zauwaza Jerzy Kopania, filozof nawet radykalizuje te my$l, gdy chodzi o rozumienie
autonomii duchowej sfery cztowieka, jako konstytutywnej dla jego pojecia. Zob. J. Kopa-
nia, Etyczny wymiar cielesnosci, s. 19-20. Jeéli za§ mowa o platonizmie Descartes’a, to
odnosi sie on przede wszystkim do potraktowania cztowieka jako res cogitans, a w sferze
poznawcze| do natywizmu; ponadto w wyjasnieniu relacji psychofizyczne| do swoistego
animizmu, w ktérym dusza wprawiajgca ciato w ruch nalezy nie do cztowieka, lecz do
Boga. Zdaniem Pichota: ,Byt zyjgcy wynika zatem [u Platona — T.S.] z potqczenia ciata,
utworzonego z ziemi, wody, powietrza i ognia oraz duszy nieémiertelnej, ktéra jest jakby
przywigzana do tego ciata. Ciato i dusza sq w ten sposéb wyraznie czym$ innym, a na-
wet sq przeciwstawne jedno drugiemu. To radykalne oddzielenie (catkowicie odmienne od
tego, ktére uczyni Arystoteles), ma swe zrédito Pitagorejskie. Platon w Timaiosie przypisat
sobie skqdingd metempsychoze pitagorejskg i pozwolit duszy przechodzi¢ z ciata w inne
ciato (czasem z ciata ludzkiego do ciata zwierzecia i odwrotnie). Podobne wedrowanie
duszy wymagato, by byta ona catkowicie odrézniona i oddzielona od ciata (co skrytykowat
Arystoteles)”. A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 25.
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tezjanskiej dedukcji, nie moglaby rozwija¢ si¢ medycyna ani zadna ga-
taz poznania. Mozna postawi¢ wigc tezg, ze medycyna kartezjaniska nie
jest nauka empiryczna, poniewaz w sensie Scistym tylko to jest wiedza,
co pochodzi z rekonstrukeji depozytu poje¢, wpojonych cztowiekowi
(jako duszy duchowej) przez Boga. Pamigc cielesna posiadaja réwniez
zwierzeta, ktére nie rozwijaja umiejetnosci poznawczych i nie dyspo-
nuja zadna Swiadomoscig podstaw swego funkcjonowania®.

Poniewaz réznice miedzy obiema pamigciami s tym samym, co
réznice migdzy cialem oraz duszg i poniewaz w koncepciji medycznej
Descartes’a ktadziony jest nacisk na materialny przedmiot badan przy-
rodoznawcy, proponuje zapoznanie si¢ w tym miejscu z interesujacym
przykladem, zaczerpnigtym ponownie z filozofii Cordemoy. Jest nim
List, jaki autor ten napisal do Gabriela Cossarta (1615-1674), profesora
retoryki w Kolegium Jezuickim Ludwika Wielkiego w Paryzu i podej-
mujacy zagadnienie zgodnosci nauki Descartes’a z Bibliq. Wigksza jego
cze$¢ poswigca sie na omowienie kwestii odnoszacych sie do powstania
$wiata 1 stwarzania przez Boga kolejnych jego stadiéw, jednak do roz-
wazan kosmologicznych, dodane zostaja rowniez problemy antropo-
logiczne. Podstawa dla zarysowania cezury miedzy zagadnieniami jest
pojecie duszy. Gdy w swym studium Cordemoy dociera do relacji na
temat powolania do zycia czlowieka, czuje si¢ zmuszony do wyjasnie-
nia réznicy, jaka odnotowuje miedzy znaczeniem stowa ,,dusza”, gdy
chodzi o jej zwierzece oraz ludzkie pojmowanie, nie tylko w Pismie Swi¢-
tym, ale 1 w filozofii. Interesuje go zatem ten sam problem, ktéry nas
zajmuje, mianowicie, jak odrézni¢ zycie wlasciwe ludziom od zwierze-
cego. Zdaniem tego autora, by to osiagnac, trzeba znalez¢ podstawe dla
odmiennosci migdzy dusza w cztowieku a dusza w zwierzeciu, bowiem
to tylko przesadza na temat odrebnosci tych dwoch typow egzystencji
1ich nieprzystawalnosci wzgledem siebie.

Wlasnie w zwierzetach, ktére pozbawione sa myslenia, tekst Bibli
ujawnia materialny charakter zasady ich zycia, ktorym wedle nowozyt-
nych filozoféw, maja by¢ tchnienia zyciowe, bedace jedynie drobinami,

13 Koncepcje prawd wiecznych przedstawiatem juz w innym miejscu, wiec pozwole sobie na
odwotanie sie do niej jedynie w przypisie. Zob. T. Sliwinski, Ratio et physis, fizyka teoretycz-
na Kartezjusza jako realizacja projektu mathesis universalis, Nowa Wie$ 2005, s. 130-144.
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podgrzewanej w sercu krwi, o ktorej moéwi réwniez tekst natchniony.
W swoich badaniach Cordemoy odnosi si¢ do jego hebrajskiego za-
pisu i odnajduje w nim argumenty méwigce o terminach, a co za tym
idzie i znaczeniach przewidywanych dla duszy rozwazanej u ludzi
1 u zwierzat. Wzmacniaja one i wspieraja dualizm, jakiego on 1 Descar-
tes s wyrazicielami, dowodzac, ze nowozytne teorie naukowe stanowig
tylko rozwinigcie prawdy pochodzacej z Objawienia. Filozof positkuje
si¢ pierwszymi dwoma rozdzialami Genesis, w ktorych wszystkie byty
zyjace s przedstawione jako wytworzone z ziemi i wody, a mimo to
sq zdolne do wzrostu, odzywiania si¢ oraz reprodukciji. To upewnia
go w przekonaniu, iz poglad méwiacy, ze nie jest potrzebna zadna du-
sza duchowa, zadna niematerialna zasada, forma czy energia, by wspo-
mniane procesy mogly zachodzic, jest stuszny. Odrzuca on tym samym
sily, majace rzekomo znajdowac si¢ w roslinach i zwierzetach pod po-
staciami tradycyjnie przyjmowanych dusz: wegetatywnej i zmystowe;j'*.

14 W tym miejscu raz jeszcze mozna odnie$¢ sie do ustalen badaczy amerykanskich. Jak
podkresla Detlefsen: ,MacKenzie rozumie funkcje zyciowe jako jedne z nielicznych, kitére
razem sktadajq sie na ztozong teorie zycia Descartes’a, obejmujgcq zaréwno przyczyny,
jak i skutki. «Istota jest zywa wiedy i tylko wtedy, gdy ma jakqg$ zasade ruchu, ktéra wraz
z pewnym uktadem czesci umozliwia danemu stworzeniu angazowanie sie w pewien ze-
staw dziatan, ktére z kolei predestynujq te istote do wykonania zestawu funkcji zyciowych»
[A. W. MacKenzie, A word about Descartes’ mechanistic conception of life, ,Journal of
the History of Biology” 1975, vol. 8, s. 10 — T.S.]. Funkcje zyciowe, ktére wyréznia, to
odzywianie oraz wzrost, a wszystkie zywe ciata przejawiajq te funkcje. Rozpoznaije tak-
ze bardziej szczegdtowe czynnosci, ktére wykazujq tylko okreslone rodzaje zywych istot,
jako przyczyniajgce sie do bardziej ogélnych funkcji zyciowych. Przyktady tych bardziej
okreslonych aktywnoséci (na przyktad u zwierzgt z sercem), mogq obejmowaé trawienie,
bicie serca i oddychanie. Zgodnie z poglgdem MacKenzie, adekwatny opis zycia musi
odwotywaé sie do dwéch przyczyn: zasady ruchu (takiej jak ciepto), a takze do whasciwego
utozenia organicznych czedci — i zbioru skutkdw — to jest specyficznych zachowan podklasy
zywych maszyn (np. zwierzqgt z sercami), ktére powodujg ogdlne funkcje zyciowe, obecne
u wszystkich i tylko zywych maszyn. Ciepto jest wiec postrzegane bardziej jako zasada
ruchu w zywych ciatach, a nie jako zasada samego zycia, opcja, ktérq Descartes wyraznie
prezentuje w Namietno$ciach duszy: «podczas naszego zycia istnieje w naszym sercu stale
cieptota, ktéra jest rodzajem ognia, utrzymywanego tam przez krew zylng, a ogien ten jest
zasadq cielesnqg wszelkich ruchéw naszych cztonkéw» (Namietnosci duszy, art. VI, s. 69)".
K. Detlefsen, Descartes on the Theory of Life and Methodology in the Life Sciences, [w:]
Early Modern Medicine and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland
(eds), Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2016, s. 150.
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Pozbycie si¢ ich z obszaru badan nad przyroda przynosi pozadany sku-
tek nie tylko dla medycyny, ale i dla samej religii. Pojecie duszy ducho-
wej odnoszone moze by¢, zdaniem kartezjan, w polowie jego jestestwa
do czlowieka, a w pelni do Boga oraz anioléw, ktore to byty — majac
swaq autonomig i cale swe zycie w inteligencji — w ogdle nie sg przed-
miotem kompetencji lekarza.

Na zagadnienie, o ktéorym mowa mozna spojrze¢ rowniez nieco
szerzej. Przyslugujaca dualizmowi redukcja stanowi tu jednoczesnie
probe dokonania ostatecznego oddzielenia fizyki od zalezno$ci wzgle-
dem teologii. Ogdlnie rzecz biorac, przy zalozeniu, ze sprawne zarza-
dzanie materialnym $wiatem staje si¢ domena uczonych nowego typu,
mozna uzna¢ — z uwagi na autonomie, o jakiej byla mowa, jak réw-
niez odmienno$¢ celow i przedmiotu badan wiasciwej im nauki — Ze
osoby duchowne oraz religia w niczym nie s3 zagrozone ze strony tych
pierwszych. Tak wiec jednym z zadan zaplanowanych w ramach wska-
zanego przewartosciowania, o ktérego autorstwo posadzilismy wcze-
$niej samego Descartes’a, bylo spowodowanie, aby przez dowiedzenie,
ze rozciaglos¢ nie zawiera ani nie domaga si¢ jakiejkolwiek duchowo-
$ci, oddac ja catkowicie w rece przyrodoznawcow. Zabieg ten posiadal
jeszcze jeden aspekt, ktory wskazywal na pewne znamiona pierwszen-
stwa nauk pozytywnych, przed Objawieniem, ale czynil to w sposob
zakamuflowany. Otéz uczeni nowozytni w wickszos$ci nie przestawali
by¢ ludZzmi wierzacymi, a stosowana przez nich argumentacja na rzecz
oddzielenia nauki od wiary, w wyrazanej przez nich jawnie opinii, miata
wzmocni¢ pozycje religii, nie nauki'.

15 Przyktadem takiego postepowania jest List do Teologéw Sorbony, stanowigcy Przedmo-
we do Medytacji Descartes’a: ,Poznanie istnienia Boga |est tatwiejsze od poznania, ktére
mamy w odniesieniu do wielu rzeczy stworzonych, a nawet tak zupetnie tatwe, iz tym,
ktérzy go nie posiadajq, przypisaé nalezy wine. [...] To wszystko, co mozna wiedzie¢
o Bogu, wykaza¢ mozna za pomocq racyj nie skqdingd zaczerpnietych, jak tylko z wia-
snego naszego umystu”. R. Descartes, List Descartes’a do Uczonych Sorbony, [w:] tenze,
Medytacje o pierwsze| filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowiedziami autora,
oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, s. 6. Jak zauwaza Smith:
.Nic dziwnego, ze nauki, ktére opisujq przeszto$¢, o ile sq spekulatywne i nieprzeniknione,
w siedemnastym wieku fatwo wprowadzity elementy mitologiczne i polegaty w wiekszym
stopniu niz, powiedzmy na balistyce czy hydrologii, na autorytecie Pisma Swietego. Le
Monde Descartes’a jest radykalny w swoim catkowitym naturalizmie, gdy chodzi o opis
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Cordemoy pragnie przekonywaé, ze analiza tresci Pisma Swietego,
polaczona ze znawstwem w zakresie mechanizmow $§wiata materii,
ukazuje, ze cala mysl §wieckich wywodzi si¢ juz nie tyle z Biblii, jak
utrzymywal wczesniej, co wprost z podwoéjnej natury Chrystusa. Po-
dobienstwo czlowieka do Boga, ktéry nie posiada nic cielesnego, musi
mie¢ swe miejsce wladnie w inteligencji, nie za§ w sferze cielesnosci,
ktéra powinna by¢ traktowana przedmiotowo. Wreszcie, ,,odczaro-
wanie” ciala przez nauke ma tez swg praktyczna warto$¢ dla samego
duchowienistwa — i tu wida¢ przebieglos¢ nowozytnych — ktére moze
przysta¢ na badania przyrodoznawcéw jako dziatania wolne od genero-
wania sporow §wiatopogladowych, a to z uwagi na wzajemna nieprze-
nikliwos§¢ dziedzin, o jakich mowa. Co wigcej, duchowny sam moze
powierzy¢ swe cialo medycynie, ktéra w nim, jako posiadajacym po-
dwojng nature, nie narusza sfery laczacej go w sposob istotny z Tran-
scendencja, to jest z Bogiem samym. Dzi¢ki powyzszemu leczacy cialo
duchowny, pozostaje w sferze wiasciwego sobie sacrum. W odréznieniu
od niego, uczeni nowozytni oraz §wieccy, rowniez dysponujacy poje-
ciem Boga, sa izolowani, nie przekraczajac sfery profanum. Pierwsze ro-
zumienie Boga pochodzi z Objawienia i dotyczy niepojetego kontaktu
z Przyczyng wszystkiego. Drugie, pozostajac przynalezne immanencji,
sankcjonuje naukowy obraz §wiata przyrody. Wyposazajac czlowieka
w dusze duchowa, dzigki ktérej on mysli i czuje, Bég uczonych nie
tylko pozwala mu na zaznajomienie si¢ ze sfera zwierzecosci, ale dzigki
prawdom wrodzonym, widocznym wylacznie dla ludzkiego rozumu,
zapoznaje go z samym sobg jako Stworca swiata. Bez tego wskazania
na facznos¢ miedzy ludzmi i Bogiem, jaka ma miejsce dzigki wiedzy,
dualizm musiatby wyczerpywac si¢ w skrajnej i jalowej opozycji, wi-
docznej na linii Stworca-stworzenie. Mieliby$my bowiem do czynienia
z jednej strony z niematerialng przyczyna $wiata, a z drugiej z mate-
rialng rzeczywistoscia rozciagltosci. W ten sposéb dualizm osiggalby

formowania sie planet, w tym nasze| whasnej, bez jakiegokolwiek odniesienia do biblijnego
opisu Genezy. A jednak Descartes wyraza swojqg roztropno$é w inny sposéb: opisuje swoj
«$wiat» jako $wiat wyobrazony, a swojq geogonie jako rodzaj bajki. Leibniz, wierny swo-
jemu duchowi pojednania, woli argumentowaé za harmoniq wiary i rozumu, a nawet od-
rzucaé dane empiryczne, gdy wydaiq sie one sprzeczne z autorytetem Pisma Swietego...”.
J. E. H. Smith, Divine Machines, Leibniz and the sciences of life, Princeton 2011, s. 221.



Rozdziat Il 87

jedyna mozliwg postaé, nie mogac by¢ obecny w samym $wiecie, gdzie
mamy z nim do czynienia w jakze wyjatkowym przypadku cztowieka.

Nie tylko Cordemoy podkreslat zalety roznicy, jakq nalezy wskazy-
waé miedzy dusza duchowg a materialng zasada ruchu w zwierzgtach.
Niemal identyczne rozumowanie znajdujemy u De La Forge’a. Zamiast
bezposrednio do Pisma Swietego, w swoim Traktacie o umysle lndzkin
odwoluje si¢ on do rozwazan $w. Augustyna, ktérego zdaniem dusze
u zwierzat i w roslinach nalezy okres§la¢ mianem ,,ducha cielesnego”,
cho¢ nie zawsze on sam wiaze go tylko z krwia, ale rowniez z ogniem
1 powietrzem. Pierwszy z wywodow, na jakie wskazuje lekarz, miesci si¢
w 33. rozdziale ksiegi O umysle i dusgy:

Nazywam duchem cielesnym cialo utworzone z powietrza i ognia,
ktéry z powodu swej subtelno$ci nie moze byé zobaczony, ktéry
ozywia 1 powoduje przyrost cial. Niektérym z nich pozwala on tylko
rosnag, ale bez odczuwania, tak jak to czynia drzewa i inne roéliny wy-
rastajace z ziemi. Poza tym sa inne byty, jak zwierzeta, ktérym on daje

zycie 1 odczuwanie'S.

Jako drugi fragment De La Forge wskazuje konicowy zapis 4. roz-
dzialu ksiegi O pognaniu prawdziwego $ycia, w ktorym przed zdefiniowa-
niem duszy rozumnej w cztowieku, §w. Augustyn pisal: ,,Dusza zwierzat
jest duchem witalnym zlozonym z powietrza i krwi zwierzecia, jest on

niewidzialny, wyposazony w czucie 1 pamigc, ale pozbawiony rozumo-

wania, rozprasza si¢ w powietrzu i umiera razem z ciatem”"’.

Uczony nowozytny podtrzymuje t¢ argumentacje. Stuzy mu ona do
podkreslenia prawdziwosci nauki Descartes’a, ktora uznaje za wlasna'®.

16 Sw. Augustyn, De Spiritu et Anima, [w:] J.-P. Migne, Patristica Latina (dalej: PL.), . XL, rozdz.
XXXIII., kol. 803, http://patristica.net/latina/

17 Sw. Augustyn, De cognitione verae vitae, [w:] J.-P. Migne, PL., 1. XL, rozdz. IV, kol. 1109,
http://patristica.net/latina/

18 Poglgd Descartes’a w bezpoéredni sposéb odpowiadajgcy cytowanej opinii $w. Augustyna,
zawarly jest w jego Liscie do More’a, z 5 lutego 1649 r.: ,Chce tedy zauwazyé, ze nalezy
wyrézni¢ dwie odmienne zasady naszych ruchéw, mianowicie jedng catkowicie mechaniczng
i cielesnq, ktéra zalezy wytqcznie od sity tchnien i uksztattowania cztonkéw, a wiec moze
by¢ nazwana duszq cielesng, drugq za$ niecielesng, to znaczy umyst, czyli te dusze, ktérg
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W odréznieniu od tego ostatniego oraz od Cordemoya, De La Forge
snuje rozwazania, majace na celu podkreslenie réznic miedzy dusza
duchowsq i dusza cielesng nie po to, by umozliwi¢ sobie tatwiejszy do-
step do wiedzy o ciele, ale by wskaza¢ na wlasnosci 1 funkcje samej
inteligencji. Odwolywanie si¢ do §w. Augustyna ma u niego to samo
znaczenie, jakie p6zniej pojawi si¢ u Malebranche’a, a kierownicza rola
duszy, jak réowniez jej zdolno$ci poznawcze, stanowig gléwny przed-
miot poczynionej przezef analizy'. Przynalezna duchowosci podmio-
towos¢ 1 przytomnos¢, wyrazajace si¢ przede wszystkim w samowiedzy,
ktorej przyrodoznawstwo stanowi tylko funkcje podrzedna, sprawiaja,
ze w kartezjanskim modelu poznania teorie te zblizaja si¢ do samej me-
tafizyki. Cechuje si¢ ona §wiadomoscia nieprzekraczalnosci perspek-
tywy poznawczej. Przyklady tego odnajdziemy w liScie, jaki Descartes
napisal do Mersenne’a w lipcu 1641 roku:

Poniewaz nasza dusza nie ma ani koloru, ani zapachu, ani smaku, ani
w ogodle nic z tego, co przynalezy do cial, nie jest mozliwe wyobraze-
nie jej sobie, czyli utworzenie jej obrazu. Nie staje si¢ przez to bardziej
niepojeta; przeciwnie, skoro przez nig pojmujemy wszystko, sama jedna

daje si¢ ona latwiej pojaé, niz wszystkie pozostale rzeczy razem wzigte™.

W dojrzalej wersji poglad ten pojawia si¢ w kilku miejscach twor-
czodci filozofa. Jego istota polega na pewnosci, ze umyst nie tylko jest
tym, co najlatwiej poznawalne, ale roéwniez tym, co zawsze pozostaje
poznawalne jako jedyne:

okreslitem jako substancie myslgcq”. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pbzniejsze. Kore-
spondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, tum. J. Kopania, Kety 2005, s. 60.
19 W doktrynie tego rodzaju pewne dziatania mogq by¢ przypisane cztowiekowi mimo tego,
ze tylko dusza bierze w nich udziat, poniewaz cztowiek jest w niej przede wszystkim swojq
duszq. Stqd wyptywa teoria poznania i naturalna teologia odwrécone od ciata, zawsze
zajete tym, by nas od niego odwrécié, by sprowadzi¢ nas do duszy, gdzie znajduje sie naj-
wieksze dobro. Otéz dowiedzenie tego, ze dusza jest substancjq, oznacza dla éw. Augusty-
na przede wszystkim wykazanie, ze jest ona odrebna od ciata [...] Wszelkie dowody odreb-
nosci duszy i ciata opierajq sie na zasadzie, ze rzeczy, w ktérych mysl rozpoznaije konieczne
whasciwosci koniecznie odrebne, sq réwniez koniecznie rzeczami odrebnymi”. E. Gilson,
Wprowadzenie do nauki Swietego Augustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 59.
20 R. Descartes, List do Mersenne’a z lipca 1641 r., [w:] F Alquié, Kartezjusz, s. 267.
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Zeby jednak uswiadomi¢ sobie, iz poznajemy nasz umysl nie tylko
weczesniej 1 pewniej, ale i z wieksza oczywistoscia anizeli cialo, trzeba
wiedzie¢ o tym, co zgodnie z przyrodzonym $wiatlem rozumu jest
niezbite, ze temu, co jest niczym, nie moga przystugiwac zadne stany
czy jakosci. Tak wicc gdziekolwick jakie§ z nich wykryjemy, tam
z koniecznoscig znajduje si¢ tez jaka$ rzecz czy substancja, ktorej
one przystuguja; a im wigcej wykrywamy ich w tej samej rzeczy czy
substancji, tym jasniej ja poznajemy. Poniewaz zas$ istotnie w naszym
umysle wig¢cej odkrywamy [wlasnosci — T.S.], anizeli w jakiejkolwiek
innej rzeczy, jasne jest, ze nie mozemy niczego innego poznaé, co by
rownoczednie nie prowadzito nas do coraz to pewniejszego poznania

naszego umystu?'.

89

Refleksja cogito nad tresciami wlasnymi czyni uczonych nurtu au-

gustianskiego, do ktérego mozna zaliczy¢ samego Descartes’a, kom-

petentnymi w zakresie podstaw filozofii. Dotyczy to zaréwno mysli,

ktéra pochodzi z poczatkéw doktryny chrzedcijanskiej, jak i tej no-

wozytnej*.

nienia od innego rodzaju dusz, najlepiej jest postuzy¢ sie fragmentem

Wracajac do kwestii wyodrebniania duchowosci ludzkiej i jej odréz-

listu filozofa do Regiusa:

21
22

Przez dusze zmystowa bowiem nie co innego powinienes rozumied, jak
wlasnie sile motoryczna, jesli nie chcesz jej myli¢ z dusza rozumna...
Dusza w czlowieku jest jedna, mianowicie rozumna; nie uznaje si¢ bo-
wiem za ludzkie zadnych innych dziatan oprocz tych, ktore zaleza od
rozumu. Jesli za$§ chodzi o sil¢ wegetatywng oraz sil¢ poruszania ciala,
ktore w roslinach i zwierzetach nazywamy dusza wegetatywna oraz du-

sza zmyslowa, to sa one takze w czltowicku, ale nie nalezy nazywaé ich

R. Descartes, Zasady..., cz. |, s. 12.

W swoim opracowaniu lekarz wiele razy umieszcza fragmenty dziet $wietego, piszqc: ,Nie

bez racji twierdzimy, ze wiemy, co to jest dusza, poniewaz i my takze mamy dusze”. z

ob:

$w. Augustyn, O Tréjcy Swietej, ks. VIII, rozdz. VI, #um. M. Stokowska, Poznan-Warszawa—

Lublin 1996, s. 273. W innym miejscu dodaje: ,Czy istnieje co$, co by nam byto réwnie

blisko znane, co by lepiej zdawato sobie sprawe z wtasnego istnienia, niz to, przez co

poznajemy wszystko inne, to jest sama dusza?”. Tamze.
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dusza, poniewaz nie sq pierwszg zasada jego dziatan i réznig si¢ od

duszy racjonalnej w pelni rodzajowo™.

Ten krotki cytat doskonale pokazuje znaczenie i zasade wspomnia-
nego rozréznienia. Mowi si¢ w nim réwniez o rozlamie miedzy tym,
co ludzkie, a tym, co zwierzgce 1 rodlinne, spowodowanym tak charak-
terystycznym od czasow Sokratesa podzialem substanciji. Odnotujmy
zreszta, ze wlasnie dualizm powoduje, ze definiujac czlowieka jako
dusze niesmiertelna, przedstawiciele tej tradycji antropologicznej bez
straty odrzucali nauki przyrodnicze. Przesadzala o tym duchowa 1 isto-
towa natura ludzka, ktéra — przy zalozeniu jej nieSmiertelnosci — nie
cierpiala tych samych schorzen, na jakie zapada¢ moglo ciato. Jesli
za$ Platon pisal o madrosci, ktéra przychodzi po pigédziesiatym roku
zycia, to mial na uwadze dobroczynne skutki dla procesu poznania,
zachodzace przy okazji starzenia si¢ organizmu, ktory traci wowczas
na sile 1 utatwia czyste myslenie. Tu medycyna byla etyka, a dysfunk-
cje cielesno$ci w ludziach mogly by¢ traktowane tak samo jak dualizm
kartezjaniski pojmuje je w zwierzetach, to jest, jako majace miejsce bez
zwigzku z wlasciwymi obszarami prawdziwej §wiadomosci.

Gdy poréwnamy Descartes’a z Platonem widzimy, Ze u tego pierw-
szego mamy do czynienia z odmienng sytuacja, cho¢ on réwniez roz-
wija filozofi¢ dwoch substancji, sytuujac to, co ludzkie, identycznie,
jak robili to przed nim wspomniani autorzy antyczni. Co zatem rézni
jego koncepcje od tamtych i co nakazuje przedstawicielom filozofii no-
wozytnej sprzeniewierzy¢ si¢ calej tradycji reprezentowanej przez ich
poprzednikoéw? By to zrozumied, nalezy wydoby¢ na $wiatlo dzienne
cechy pewnej zmiany, bedacej funkcja zajmujacego nas od poczatku
przewartosciowania. Otéz platonizm, a zwlaszcza jego pochodne

23 R. Descartes, Listy do Regiusa..., s. 11-12. Co do sity wegetatywne|, nakazuje rozumie¢ |q
jako ,roztozenie czesci ciata”, tamze. Pisat tez: ,Nie zgadzam sie z opiniq, ze wtadza we-
getatywna i witadza zmystowa u zwierzgt zastugujq na nazwanie ich duszq, tak jak w czto-
wieku umyst zastuguje na to, by go nazywaé duszq; ludzie prosci wolg tak méwi¢, gdyz nie
wiedzq, iz zwierzeta nie majq zdolnosci myslenia, ale tym samym nazwa dusza staje sie
dwuznaczna, [uzywana w innym znaczeniu — T.S.] w odniesieniu do cztowieka i [w innym
do — T.S.] zwierzqt”. Tamze, s. 10-11. Na ten temat zob. tez: E. Gilson, Discours de la
methode..., s. 394-395.



Rozdziat I 91

chrzescijanskie, do$¢ skutecznie przyzwyczajaly do tego, ze za zdro-
wie 1 rozwoj wladz duchowych czlowiek nie odpowiada, bowiem to
do Boga nalezy ostatnie stowo w ich sprawie. Ponadto, zycie wcielone
miato swe odniesienie do wspomnianego planu etycznego, w zwigzku
z czym nie mozna bylo spodziewac sig, iz ,,wigziet” bedzie poswigcal
si¢ wzmacnianiu miejsca swego skrepowania, przez zastosowanie do
jego ulepszania wiedzy dotyczacej idei. Innymi stowy, choroby i skré-
cone dzigki nim zycie oznaczaly szybsze oczyszczenie 1 odkupienie,
ktorym sluzyly. Wiedza prawdziwa mogla by¢ warto$ciowa wiasnie
dlatego, iz nie odnoszono jej do sfery profanum, a tego wymagataby
postepowa medycyna.

W odréznieniu od swoich wielkich poprzednikéw, Descartes — co
sygnalizowatlem — oddziela plan poznania od jego rozumianych w tra-
dycyjnym dla dualizmu znaczeniu etycznych powinowactw. Nie wierzy
ponadto w skutkowanie grzechu, gdy chodzi o ludzkie zdolnosci do
rozszerzania przyrodzonego $wiatlta umystu 1 nie potrzebuje laski, by
z uzyciem rozumu sprawié, aby cialo poczulo si¢ lepiej. W tym przy-
padku przesadza sposéb, w jaki uczony odnosi si¢ do zagadnienia sub-
stancji w nim samym. Skoro jego dusza, bedac tak Scisle polaczona
z clalem, we wszystkich swoich stanach zalezy od niego, jej leczenie
nie jest juz domeng etyki 1 religii, a przyrodoznawstwa. Pozbywszy si¢
wszelkich dusz z przyrody, uczony doprowadza do tego, by jego wta-
sna dusza, mogla uznac¢ si¢ juz tylko za przyrode i to w jakimkolwiek
mozliwym dla czlowieka zakresie, to jest — od uczuc poczawszy, az
po geometryczne pojecie natury jako przestrzeni. Dzieje si¢ tak, gdyz
w nowej nauce, wszelkie zastosowanie owego $wiatla rozumu sprowa-
dza si¢ tylko do rozwazan na temat zwigzkéw duszy z ciatem.

Zamykajac powyzsze rozwazania, zauwazmy jeszcze jeden intere-
sujacy aspekt opisywanego powyzej rozlamu. Otéz w swej pierwszej
publikacji, jaka byta Rozprawa o metodzie, doszukujac si¢ argumentow na
rzecz nieposiadania przez zwierzeta Swiadomosci, Descartes wymienia
ich niezdolno$¢ do artykulowania mysli, co ma dowodzi¢, ze nie posia-
dajac mowy, nie przynaleza do istot obdarzonych refleksja™. Sg zatem

24 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, #tum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 67-68; oraz: tenze, List
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kompozycjami materii postusznymi samym prawom przyrody nie
w innym stopniu, niz chmury czy kamienie. Przypisywanie zwierz¢tom
czynnosci $wiadomych, byloby wiec, z punktu widzenia postepowych
uczonych forma zabobonu. Descartes z niechecia odnosit si¢ do jego
utrzymywania, wspominajac wprost, ze jednymi z odpowiedzialnych
za utrwalanie go sa Charon oraz Montaigne. W Liscie do Markiza de
Newcastle filozof pisal w ten sposob:

A zatem, jest to bardziej oczywiste, jak sadze, ze mowa, bedac w ten
sposob okreslona, przystuguje tylko samym ludziom. Bo, mimo iz
Montaigne i Charon powiedzieli, ze istnieje wigksza réznica miedzy
cztowiekiem a czlowiekiem, niz miedzy czlowiekiem a zwierzeciem,
to nigdy nie istnialo zadne zwierze na tyle doskonale, by moglo uzy¢
jakiego$ znaku, aby da¢ zrozumie¢ innym zwierz¢tom co$, co nie mia-
foby zadnego odniesienia do jego uczud; i nie ma réwniez zadnego
czlowieka tak niedoskonatego, ktory by sie nim nie postuzyl; w ten
sposéb, ze ci, ktorzy sq glusi i niemi, wymyslaja poszczegdlne znaki,
z pomoca ktérych wyrazaja swe mysli, co wydaje mi si¢ bardzo silnym
argumentem na udowodnienie tego, iz to, co powoduje, ze zwierzeta
nie méwig weale jak my, polega na tym, Ze nie maja one zadnego my-

§lenia, a nie tylko, ze brakuje im narzadéw [mowy — T.S.]*.

do Mersenne’a z 22 lipca 1641 r., [w:] Oeuvres de Descartes, Ch. Adam, P. Tannery (eds),
t. |, Paris 1897, s. 417.

25 Tenze, au Marquis de Newcastle, Egmond, 23 novembre 1646, [w:] tamze, 1. 4, s. 575.
Filozof wspomina o fragmentach wypowiedzi Michela de Montaigne (Préby, ks. 2, r. 12)
oraz Charona (De la sagesse, ks. 1, r. 8), do ktérych odnosit sie takze Chanet. Réznica
miedzy cztowiekiem i zwierzetami jest jego zdaniem wieksza i innej natury niz miedzy
samymi ludzmi. Wedtug Pichota: ,Dla Descartes’a cztowiek ma zupetnie odmienne zycie
niz to czysto mechaniczne, ktére cechuje zwierze. Dotyczy to oczywiscie faktu posiadania
duszy myslqcej, ktérej zwierze nie ma, co przejawia sie przede wszystkim w jezyku. Podczas
gdy wedtug Descartes’a rézne ruchy zwierzece mogq byé pojete na sposéb czysto mecha-
niczny, co sprawia, ze nawet je$li mozna sobie wyobrazié maszyne zdolng do automatycz-
nego wygtaszania stéw, nie jest jego zdaniem mozliwe wyobrazi¢ sobie mechanizm, ktéry
bytby zdolny do tworzenia zdan sensownych. Taka budowa zdan nie moze byé wynikiem
uprzednio okre$lone] mechaniczne| struktury, lecz wymaga rozumu pojmowanego jako
«uniwersalne narzedzie», to znaczy «narzedzie», ktére nie jest ograniczone, jak jest nim
struktura dziatajgca mechanicznie, zawsze w ten sam sposéb. Przywotuje to na my$l teze
Galena, podtug ktérej rozum jest sztukqg, zajmujgcg miejsce wszystkich sztuk, tak jak reka
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Zwroémy uwage, ze tekst ten przekonuje, iz w przypadku cztowieka
w jego ciele zamknieta jest my$l, ktora zawsze bedzie dazyla do ekspresji
za pomoca znakow, nawet jesli mialyby nimi by¢ wyltacznie gesty. Dusza
uzyje zatem ciala, by za jego pomoca przejawic si¢ innej, umiejacej od-
czytad jej komunikat, inteligencji. Cala sfera tego typu symptomow, choé
sg one catkowicie materialne, nigdy nie moze mie¢ za przyczyne niczego
mechanicznego, dlatego tez, w odréznieniu od materialistow pokroju
La Mettriego, Descartes wyraza poglad, ze gdy chodzi o cztowieka, nie
wszystko daje si¢ w nim wyjasni¢ wylacznie jako skutek dzialania zde-
terminowanej fizycznymi prawami natury. Mowa i inne znaki uzywane
intencjonalnie, jakkolwiek nie obywajg si¢ bez materialnego posrednic-
twa, s3 wyrazem czystej mysli. Nie dotyczy to jedynie komunikowania
takich stanéw podmiotu, ktérych podloze pozostaje prywatne lub do-
wolne, ale propagowania wiedzy, do ktérej nie tylko wystarczy myslec,
ale nalezy to czyni¢ w porzadku prawd wiecznych oraz ich zwiazkéw
1 konsekwencji. Do tego ostatniego nalezy by¢ nie tylko cztowiekiem,
zdolnym do uczug, ale wysili¢ si¢, by w sobie odnalez¢ znaki porzadku
uniwersalnego, do jakiego nigdy nie odniesie si¢ zadne zwierze, nawet
jesli w wielu okolicznosciach jego zycia i zachowan zdawaltoby sie my-
sle¢ z wielka precyzja. Te precyzje Descartes nazwal automatyzmem,
ktory przywodzi na mysl pozbawienie wolnosci decyzji i odpowiada
przyblizanemu juz pojeciu instynktu u Chaneta™.

jest narzedziem, ktére odpowiada miejscu wszelkich narzedzi. Nawet jeéli Descartes lek-
cewazy (dobrowolnie? w celu lepszego oddzielenia dziedziny ducha i ciata) uniwersalny
instrument, jakim jest reka, obie koncepcje sq zbiezne i jest bardzo prawdopodobne, ze
réwniez w tym przypadku Galen jest odlegtym zrédtem dla inspiracji kartezjanskiej. Dla
Descartes’a to whaénie jezyk oraz jego rozliczne mozliwoéci twércze, stanowi o tym, ze
cztowiek rozpoznaje sie jako ten, ktéry posiada dusze rozumng (niemechaniczng i z tego
powodu wymykajgcg sie écistym okreéleniom fizycznym), ktére| brak zwierzeciu. [...] Ale
dusza nie zadowala sie wytgcznie myéleniem ani méwieniem. Ona zawiaduje poruszenia-
mi podporzgdkowanymi woli (tonacja, stowo sq takimi ruchami, wyniktymi z woli) i jest ona
takze obdarzona wrazliwoséciq pozwalajgcq spostrzegaé przedmioty obecne dla zmystéw”.
A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 370-371.

26 ,Zdaje sobie sprawe, ze zwierzeta wykonujq wiele rzeczy lepie| od nas, ale nie dziwie sie
tym, bowiem to samo stuzy dowiedzeniu, ze dziatajq one zgodnie z naturq i dzieki rodza-
jowi sprezyny, tak jak zegar, ktéry wskazuje doktadnie, ktéra jest godzina, a do czego nie
wystarcza nam nasze rozumowanie”. R. Descartes, au Marquis de Newcastle, Egmond,
23 novembre 1646, [w:] Oeuvres..., t. IV, Paris 1901, s. 575.
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Co za$ tyczy si¢ Montaigne’a, to zauwazmy, ze jego uznanie dla
zwierzat jest najczeSciej funkcja niecheci zywionej w stosunku do lu-
dzi. Nie ma wigc potrzeby, by brac¢ jego przychylng wzgledem $wiata
fauny uwage, za wklad w naukowsg dyskusje epoki. Oczywiscie, co in-
nego, gdy myslimy o kwestii powaznego potraktowania instynktu. Jak
zauwaza Aucante, juz w wieku szesnastym pewni autorzy hiszpanscy,
jak Gomez Pereira, tworca Anatomia Margarita (1554) oraz Juan Hu-
arte, autor Examen de los ingenios (1580), podejmowali te kwestig, jako
zagadnienie z zakresu medycyny 1 filozofii przyrody. Montaigne stosuje
swa argumentacj¢ zarowno inaczej niz oni, jak i w innym celu. U niego
madro$¢ zwierzeca ma stanowi¢ niemal wzorzec i inspiracje dla zgubio-
nej lub nieobecnej madrosci u ludzi. Po prostu zwierzecy bohaterowie
tego pisarza sg ludzcy, natomiast ich cztowieczy odpowiednik pozo-
staje przepelniony wieloma niedoskonato$ciami.

Rozwazania dotyczace istoty zycia i przedmiotu medycyny w tej cze-
$ci zakonezylismy kwestiami z zakresu filozofii cztowieka. Wiek siedem-
nasty byl okresem podejmowania poprzedzonych badaniami decyzji
w sprawie dalszego rozwoju nauk, nie tylko o przyrodzie nieozywionej,
ale przede wszystkim w odniesieniu do nowej antropologii. Kwestia
istnienia — lub nie — inteligencji, wiazanej tradycyjnie z ktorakolwiek
z form duchowosci istniejacych w $wiecie pozaludzkim, byla bardzo
doniosla i w razie potwierdzenia lub zaprzeczenia, mogla pociagnac za
soba bardzo powazne skutki §wiatopogladowe. Na problemy powyzsze
wskazuje cho¢by Cordemoy. W Liscie do Cossarta, ktorego tresé juz przy-
blizatem, pisat on réwniez na ten temat:

Ci, ktérzy uzyczaja cialu wrazliwosci lub pozostatych percepcji, ja-
kie mogg przystugiwac tylko duszy, powoduja wiare, ze czlowiek, tak
jak zwierzeta, ma tylko cialo. Z drugiej strony, ci, ktérzy uwazaja,
iz dusza jest tym, co w czlowieku przyczynia si¢ do odzywiania i ru-
chu, sg podlegli przekonaniu, ze zwierzeta, ktore sie odzywiajg 1 po-
ruszaja, maja dusze, tak jak on, 1 Zze nie istnieje wigksza réznica
miedzy duszami, jak tylko ,,mniej lub bardziej”, w zwiazku z czym
podaja aksjomat, ktéry mowiac, iz ,,mniej lub bardziej” nie zmienia

istoty, sprawia, ze szybko przyzwyczajamy si¢ sadzié, iz jesli wszystko
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ginie w zwierzeciu wraz z jego $miercia, nic nie pozostaje réwniez

z cztowieka, kiedy traci on zycie®.

Wydaje sig, ze nie sposéb lepiej wyrazi¢ obaw wynikajacych z po-
mieszania pojeé, niz w powyzszym fragmencie. Polegaja one na uswia-
domieniu sobie zagrozenia ze strony materializmu i naturalizmu,
z ktérych czedciowo, ale przy podkresleniu, iz wlasnie tylko wybidrczo,
korzystaja sami uczeni nowozytni. W naukach przyrodniczych niejed-
nokrotnie postuluja oni czysto materialistyczne podejscie, lecz czynia
tak z pobudek pragmatycznych, bez ktérych niemozliwe sa ani me-
dycyna, ani w ogodle rozwoj nauk. Wymaga tego metoda, ktorej sku-
tecznos$¢ polega na wspomnianym redukcjonizmie. Jest on z definicji
operacyjny i nie stanowi opisu wszelkiej rzeczywistosci, lecz opisuje
klucz dostepnosci do wybranego jej obszaru, jaki interesuje przyrodo-
znawcow, w tym lekarzy.

27 G. de Cordemoy, List napisany do Wielebnego Ojca do P Cossart’a, z Towarzystwa Je-
zusowego, celem wykazania, ze wszystko to, co Pan Descartes napisat na temat systemu
Swiata i duszy zwierzqt, zdaje sie by¢ zaczerpniete z Pierwszego Rozdziatu Genesis, tum.
T. Steglinski, [w:] ,Studia z Historii Filozofii” 2018, nr 3, s. 23.






ROZDZIAL 1l

TRZY ASPEKTY PRZEJAWIANIA SIE ISTOTY ZYCIA
A SKUTECZNOSC MEDYCYNY

Zwréémy uwage, ze przez wzglad na dualizm, o ktérym méwimy,
w rozwazaniach na temat zagadnienia zycia 1 jego fenomenu, a zwlasz-
cza jego istoty, w przypadku kartezjan mozna powziaé co najmniej
dwie lub trzy decyzje interpretacyjne. Wymieni¢ je tu w punktach, ktére
stanowig jednoczesnie tytuly podrozdzialéw tej czgsci opracowania.
Pierwszy poglad okresla teza, pochodzaca od samego Descartes’a.
Mowi ona, ze: 1. zycie polega na cieple obecnym w sercach zwierzat.
W drugiej opinii spotykamy si¢ z interpretacja De La Forge’a, ktéra
bliska jest rozwiazaniu §w. Augustyna i w ktorej twierdzi sie, ze: 2. zy-
cie jest wlasciwoscia inteligencji. Wreszcie, pod uwage brana jest jed-
no$¢ substancjalna, z ktérej wynika, ze: 3. prawdziwe zycie realizuje si¢
w zwigzku duszy z cialem. Ostatnia z perspektyw najlepiej zobrazuje
mys$l De La Chambre’a'.

1 Wedtug interesujgcego ujecia Eszter Rembeczki, Descartes’a koncepcje medycyny nalezy
rozpatrywaé na trzech poziomach. Pierwszym jest mechanika samego ciata, za§ metody
lecznicze rozpatrywane sq jako wysitek zmierzajgcy do naprawienia maszyny biologicznej,
jakg stanowi ludzkie ciat. Poziom drugi mozna nazwaé psychologicznym, dotyczy bowiem
namietnosci duszy. Wreszcie poziom trzeci, zwigzany z etykq, ma takze wymiar egzysten-
cialny. Autorka pisze: ,Tak wiec zamiast poszukiwania technik umozliwiajgcych przezycie
ciata, na pierwszy plan wychodzi stawienie czota i pogodzenie sie z tym, co nieuniknione
— ze $mierciq ciata, ktérej Bég dat znaczenie i zagwarantowat cztowiekowi poczucie bez-
pieczenstwa. Dlatego tez fizyczne zdrowie moze przerodzié sie w zapewnienie poczucia
akceptacii $mierci, ktérej towarzyszg budzgce nadzieje idee”. E. Rembeczki, Concepts of
Healing in Descartes’ Thought (tekst w przygotowaniu).



98 Trzy aspekty przejawiania sie istoty zycia a skuteczno$¢ medycyny

ZYCIE POLEGA NA CIEPLE OBECNYM
W SERCACH ZWIERZAT

Przechodzac do omoéwienia punktu pierwszego oraz wlasciwej dla
niego argumentacji, mozemy stopniowo naby¢ coraz wickszego prze-
konania, ze w interesujacej nas filozofii w ogodle nie ma czesci, jaka
mozna by odnie$¢ do zycia w sensie biologicznym, chociaz prawda
jest, ze wylacznie o biologie w tym ujeciu chodzi. Wniosek nasuwajacy
sic w wyniku analizy zasad nowej nauki brzmialby: ,,nie ma biolo-
gii, jest tylko mechanika”. W tym przypadku nalezalo przyja¢ reduk-
cjonizm, z wszelkimi jego konsekwencjami oraz tym, ze ignoruje si¢
w nim jakakolwiek specyfike Zycia organicznego. W waznym dla nas
aspekcie nauki, ktora cala sprowadza si¢ do fizyki, problem Zycia albo
nie istnieje albo staje si¢ jedynie zagadnieniem ruchu, co w zasadzie
réwna si¢ pierwszej opinii. W zwigzku z tym mozna réwniez uznad,
ze albo caly wszechswiat zyje, lecz jest to zycie maszyny, albo ze nic
nie zyje we wszech§wiecie pelnym maszyn. Mozna si¢ przy tym zgo-
dzi¢, ze z punktu widzenia medycyny podobne rozterki nie naleza jed-
nak do kluczowych, poniewaz tylko mechanizmy nadaja si¢ do tego,
by podlega¢ leczeniu z jej pomoca, a kwestia swoistosci zycia, jako
problem medyczny, na pewnym etapie dziatan lekarza w ogole nie jest
obecna.

W opisanym przypadku decyzja interpretacyjna polega na przy-
jeciu, iz biologia, gdyby mialta przystugiwac jej odrebnos¢ wzgledem
kryteriow, w jakich realizuje si¢ fizyka, musialaby by¢ nazwana przesa-
dem i w ten spos6b wyrugowana. Jej miejsce zajetaby wylacznie nauka
o rozciaglosci 1 ruchu. Chodzi oczywiscie o to, ze naukowa jest tylko
fizyka matematyczna (ilo$ciowa). Przekonanie takie pozostaje w catko-
witej zgodzie z wytycznymi kartezjanizmu, cho¢ faktem jest, ze sam
jego tworca komplikuje nieco wspomniane zagadnienie. Do osiagniecia
pelni doprecyzowania zajmujacej nas tu kwestii Descartes pozostawia
do wyjasnienia jeszcze jeden, ostatni problem. Polega on na tym, ze
o ile kazdy ruch ma, jego zdaniem, takq sama nature, to nie kazdy rodzaj
przyczyny ruchu, jest przez niego odnoszony do zjawiska zycia. Wla-
$nie ten aspekt pozwala odrézni¢ je od zwyklego poruszania si¢ cial,
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majacego miejsce w przestrzeni tego, co nieozywione. Gdy kamienie
spadaja w lawinie, uczony nie powie, ze mamy do czynienia z zyciem
gory, na zboczu ktoérej zachodzi ta zmiana. Jednak gdy odniesie si¢ on
do powodow, dla ktorych poruszajg si¢ organy i czastki materialne we
wnetrzach cial nalezacych do zwierzat, bedzie doszukiwal si¢ powodu,
dla ktérego nalezy przypisa¢ im witalnos¢. W wyniku powyzszych
ustalen przechodzimy do kolejnego wniosku mianowicie, ze: ,,istnieje
specyficzna przyczyna ruchu niektérych maszyn”, przesadzajaca o ich
statusie. Za zrédlo takiego ruchu, mogacego by¢ odnoszonym do
tak wyodrebnionego zjawiska, filozof uznal cieplo przynalezne tylko
sercu, jako wyréznionemu organowi. Na interesujacy szczegdl napo-
tykamy, kiedy stawiamy pytanie o pochodzenie wspomnianego ciepla.
Problem w tym, ze powstaje ono wczesniej od serca i jest przyczyna
jego wytworzenia, o czym zaraz si¢ przekonamy.

Descartes pisal, ze ,,rozszerzanie si¢ krwi, powodowane owym
cieplem, jest pierwsza i gléwna silag napedows calej naszej maszyny
[...]”". Mamy wigc rozwigzanie kinetyczne, poniewaz rozszerzajaca si¢
krew rzednie, a jej predkos¢ wzrasta wskutek tego faktu 1 wezesniej-
szego ogrzania, to znaczy nadania predkosci budujacym ja drobinom.
W zwigzku z tym cieplo, o jakim mowa, przyczynia si¢ do formowania
zarodka, w tym do wytworzenia wszelkich jego organdw, co powoduje,
ze w sensie $cislym tylko ono stanowi powdd rozwijania si¢ zycia. Co
wazne, samo nie jest skutkiem proceséw, do jakich wymagane byloby
ciato jako juz uksztaltowane. Dowodza tego wlasnie pierwsze stadia
embriogenezy, a caly dalszy ciag zdarzen, polegajacy tylko na przeka-
zywaniu ruchu, jaki owo ciepto wywoluje, nie nosi zadnych znamion
wyjatkowosci 1 moze by¢ opisywany przez sama tylko fizyke. Dodajmy,
ze cleplo to wyjasniane i rozumiane jest najczesciej przez Descar-
tes’a rowniez w kategoriach kinetycznych. Powoduje to, iz opis zycia,
o jakim on rozprawia, przyjmuje forme¢ dowolnego innego opisu zja-
wisk, w odniesieniu do jakiejkolwiek materii, zwlaszcza ze cieplo to
polega tylko na ruchu’. Poteguje to réwniez potrzebe przyjecia jednego

2 R. Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 83.
3 Zob. tenze, Swiat albo Traktat o swietle, rozdz. 2: Na czym polega ciepto i $wiatho
ognia, Krakéw 2005, thum. T. Sliwinski, s. 24-29.
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uniwersalnego rozwiazania interpretacyjnego, ktére polega na odwoly-
waniu si¢ do zjawiska ruchu lokalnego*.

Tymczasem mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie tylko
Descartes uznawal serce za organ przechowujacy cieplto i bedacy sila
napedowy calego organizmu. Po pierwsze, serce tloczy krew, ktora
odpowiedzialna jest za transport czastek pozywienia do najodleglej-
szych partii ciata. Ustanie jego pracy wigze si¢ z nagla $miercig zwie-
rzecia. Po drugie, kartezjanska teoria ruchu serca wymagala, by co$
sercem poruszalo, poniewaz zdaniem filozofa, nie majac duszy, nie ma
ono wlasnego ruchu. Wygodne okazalo si¢ postuzenie starg tradycja,
przypisujaca wlasnie temu organowi najwyzsza cieplote, jakby serce
pelnito role pieca, emitujacego ruch, a w zwiazku z tym zycie, na cate
cialo. Laczenie ciepla, powietrza 1 witalno$ci bylo najbardziej rozpo-
wszechnione 1 naturalne dla wielu kultur oraz obecne nie tylko w Eu-
ropie. Wystarczy potoczna obserwacja, by wiedzie¢, ze wigkszos¢ istot
zyjacych wykazuje si¢ cieplota ciala, a po utracie zycia jego ostatecznym
ostygnieciem. Wydalane za zycia ekskrementy, z racji ich wezesniejszego
przebywania w ciele, podobnie jak oddech czy lzy, sa wyraznie cieple.
Latwo si¢ réwniez przekonad, ze cieplo, jak pokazuje to przyktad ogla-
danego poza organizmem ognia, Stanowl przyczyne wzmozonego ru-
chu, burzliwosci, gwaltownych i dynamicznych zmian oraz posiada
zdolnodci rozdrabniajace geste ciecze czy wlasnosci kruszace twarde

4 Dobrze wyjasnia to choéby Druga rozprawa z Szesciu, jokie de Cordemoy przedstawit
w swoim gtéwnym dziele, noszqca tytut: O ruchu oraz spoczynku ciat. O tym, ze nie zacho-
dzi zadna zmiana w materii, ktérej nie mozna by wyjaéni¢ za pomocq ruchu lokalnego. Zob.
G. de Cordemoy, Sze$¢ rozpraw na temat roztqgczno$ci duszy i ciata, thum. T. Steglinski, £édz
2016, s. 53-65. Poglqd ten znajdujemy pierwotnie u Descartes’a: ,[...] natura ruchu, o kté-
rej tutaj méwie, jest tak tatwa do poznania, ze sami geometrzy, kiérzy spoéréd wszystkich
ludzi sq najlepiej przygotowani do tego, aby wyraznie pojmowaé rzeczy, ktére badali, uznali
iq za bardzie prostq i dostepng dla intelektu niz ich ptaszczyzny i linie; a widaé to najlepiej
w tym, ze wyjadniajqg oni linie przez ruch punktu i powierzchnig przez ruch linii. Filozofowie
dopuszczajq takze liczne ruchy, o ktérych myslg, ze mogq sie one odbywaé bez zmiany miej-
sca przez jakiekolwiek ciata, jak ci, ktérzy nazywajg motus ad formam, motus ad calorem,
motus ad quantitatem (ruch co do formy, ruch co do ciepta, ruch co do iloéci) i tysigc innych.
Ale ja nie znam zadnego poza tym, ktéry jest tatwiejszy do poznania niz linie geometréw
i ktéry sprawia, ze ciata przechodzq z jednego miejsca w drugie i zajmujq kolejno wszystkie
przestrzenie, ktére sq miedzy tymi dwoma [miejscami — T.S.]”. R. Descartes, Swiat..., s. 61.
Zob. tez. tenze, Zasady filozofii, ttum. |. Dgmbska, cz. ll, art. 24, Warszawa 1960, s. 67-68.
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ciala az do ostatecznego ich spopielenia. Te ostatnie zjawiska znajda
swa analogie w koncepcjach trawienia przez kwasy zoladkowe, ktore
u kartezjan majg dzialanie pokrewne wlasnie ogniowi. Nawet czerwona
barwe krwi zwyczajowo odnoszono do jego koloru®. W nowozytnosci
zauwazono, ze krew zmieszana z powietrzem plucnym jest jasniejsza.
Ponadto, zwiazki ognia oraz krwi i tchnien zyciowych, czy wczesniej
pneumy, z powietrzem stanowily inspiracje dla wyjasnien fenomenu
zycia, udzielanych przez fizjologéw od czaséw Starozytnosci. Zahamo-
wanie doplywu powietrza gasi ogien i — analogicznie w przypadku istoty
zyjacej — brak powietrza uniemozliwia jej procesy zyciowe. Uwazano, iz
dzieje si¢ tak glownie dlatego, ze plonacy w sercu ogien, o ktérym mo-
wimy, nie moze by¢ dluzej podsycany. W koncu, sam Descartes uzywa
argumentu zaczerpnietego wprost z nauk anatomicznych, piszac:

Nie sposob watpi¢ w obecnos¢ ciepla w sercu, mozna je bowiem wy-
czué nawet rcka, gdy si¢ otworzy cialo jakiego$ zywego zwierzecia.
I nie trzeba sobie wyobrazad, iz cieplo to ma inng nature, niz wszelkie
cieplto, ktére powstaje przez dodanie jakiegos$ plynu, badz tez jakiegos

zaczynu i sprawia, ze zawierajace je ciato rozszerza si¢f.

Widzimy zatem, ze dla naszego filozofa ogient ma znaczenie podsta-
wowe. Cieplo zawigzuje si¢ pierwotnie w polaczonym nasieniu obydwu
plci, stanowiac sil¢ ksztaltujaca w embriogenezie. Jako pierwszy organ

5 W sprawie barwy krwi Descartes wyjasénia: ,A zatem ci, ktérzy znajg moje wyjaénienie natury
$wiatta zaréwno z La Dioptrique, jak i z Les Principes, a takze wyja$nienie natury barw z Les
Météores, tatwo zrozumiejq, dlaczego krew wszystkich zwierzat jest czerwona. Wykazatem
bowiem we wspomnianych miejscach, ze $wiatto widzimy jedynie dzieki temu, ze materia
drugiego elementu, o ktére| powiedziatem, iz sktada sie z licznych, dotykajqcych sie wzajem-
nie kulek, wprawiana jest w ruch. Odczuwamy dwa rodzaje ruchu owych kulek: jeden — gdy
pedzq po linii prostej ku naszym oczom i wywotujq jedynie wrazenie $wiatta; drugi — gdy wi-
rujq jednocze$nie wokét swojej osi. Totez gdy wirujg znacznie wolniej, niz poruszajq sie po
linii prostej, ciato, z ktérego przybywajq, wydaje sie nam niebieskie, gdy za$ znacznie szybciej
wirujq, ciato to wydaje sie nam czerwone. Zadne wszakze ciato nie jest zdolne wprawi¢ ich
w szybszy ruch wirowy, z wyjgtkiem tego tylko, ktérego drobiny majq wyrostki (branches) tak
cienkie i tak geste, ze tylko materia pierwszego elementu wiruje wokét tych drobin, takie za$
— jak powiedziatem — sq drobiny krwi”. Tenze, Cztowiek..., s. 105-106.

6 Tamze, s. 83. Poglgd na temat podwyzszonej cieptoty serca, okazat sie fatszywy.



102 Trzy aspekty przejawiania sie istoty zycia a skuteczno$¢ medycyny

wytwarzany z jego udzialem, powstaje wiasnie serce, a nastepnie arterie
1 dzigki temu pozostale czesci ciata. Uczony okredla je (cieplo) najsil-
niej dzialajacym sposréd znanych czynnikéw w naturze i dajac mu taka
przewage, czyni je odpowiedzialnym za materialng sile sprawcza swej
swoistej biologiczno-mechanistycznej kreacji’. Podobnie jak w wigk-
szo$ci przypadkow teorii Descartes’a, rowniez ta zostala przez niego
tworczo zaadaptowana. W opracowaniu Pichota znajduje si¢ wspo-
mnienie nie tylko o Hipokratesie, ktérego szkota pozostawala pod
wplywem Heraklitejskiej doktryny na temat ognia jako zasady stawania
si¢ 1 przemian wszystkich rzeczy, ale 1 o Platonie, u ktérego rowniez
nakazuje on szukac poczatkow tego pogladu:

Tak jak u Hipokratesa, jest ono [serce — T.S.| siedziba wzmozonego
goraca, przyrodzonego ognia, ktére ma wielkie znaczenie w procesach
zyciowych. Wedlug tradycji pokrewnych teorii ciepla w sercu, oddycha-
nie jest odpowiedzialne za ochladzanie tego ognia, aby doprowadzi¢ je
do akceptowalnego [dla ciata — T.§] poziomu. ,,A serce, ten pocza-
tek zyl i Zrédlo krwi, ktora z sitg po wszystkich czlonkach obiega,
w koszarach gwardii umiescili, aby w chwili, gdy zawrze gniew tem-
peramentu, bo mysl doniesie, ze dzieje si¢ koto nich jaka$ robota nie-
sprawiedliwa, ktéra przychodzi z zewnatrz, albo tez prébuje jej ktoras
z wewnetrznych zadz, aby si¢ wtedy wszystko, co jest wrazliwe w ciele,
szybko dowiedzialo o tych zleceniach i grozbach i zeby si¢ wtedy pod-
dato i ustuchato rozumu i pozwolilo w ten sposob rzadzi¢ miedzy nimi
wszystkimi temu, co najlepsze. A na bicie serca w oczekiwaniu rzeczy
strasznych 1 w momentach, kiedy si¢ budzi gniew, przewidujac, ze cale
takie zapalenie czesci objetych gniewem bedzie pochodzito od ognia,
obmyslili $rodek zaradczy 1 wszczepili go w piers w postaci pluc. Te
sq przede wszystkim migkkie i bez krwi, a potem maja w srodku jamy
puste jak gabka, aby mogly przyjmowaé powietrze i napéj i przez to
chlodzily i przynosily wytchnienie i ulge w upaleniu. Dlatego i tcha-
wice wprowadzili do ptuc i serce oblozyli ptucami, jak poduszka, aby
w chwili, gdy w nim gniew dojdzie do szczytu, uderzalo o material

podatny, zeby si¢ ochladzalo, nie meczyto si¢ tak bardzo i moglo wig-

7 Por. tamze, s. 96.
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cej stucha¢ rozumu, podobnie jak 1 temperament. A te cz¢$¢ duszy,
ktora pragnie pokarmow i napojow, i tego wszystkiego, czego wymaga
natura ciala, t¢ umiescili pomiedzy przepong a granica, ktoéra biegnie
przez pepek — 1 w calym tym miejscu zbudowali jak gdyby Zt6b do
karmienia ciata. I przywiazali do niego t¢ czes¢ duszy, niby zwierze
dzikie, ktore trzeba bylo przywiazac i karmié, jezeli mial powstaé jakis
r6d ludzki. Zeby si¢ wiec zawsze pasto u zlobu i zeby mieszkato jak
najdalej od kierownictwa i przez to jak najmniej robilo mu niepoko-
jow 1 hataséw 1 pozwalalo temu, co najlepsze, spokojnie mysle¢ o tym,
co pozyteczne dla wszystkich czesci razem, z tego powodu tam mu
wyznaczyli mieszkanie. A wiedzieli, Ze ono mialo nawet nie rozumie¢

rozumu, chociazby nawet zdolne bylo do jakichs spostrzezen®.

Zauwazmy, iz serce jest w pewnym sensie odpowiednikiem moézgu
dla ciala, ktérego natura pozostaje zwierzeca. To z niego wychodza zyly
1 to ono dystrybuuje krew, ale to jeszcze nie wszystko. Platon opisuje,
iz serce rozgrzewaja temperamenty i zadze, wywolane przez mysl, jest
wiec ono zrédlem kumulujacym stany emocjonalne i emitujacym ich
skutki na reszte organizmu, co ma na celu zmuszenie go do postuszen-
stwa rozumowi, czynigc caly ten mechanizm funkcja swoistej inteli-
gencji, zabezpieczajacej cialo przez pochloni¢ciem go przez nadmierne
wzruszenia. Po Platonie problematyke te przejal réwniez Arystoteles:

Wedle Arystotelesa, poza dusza i ruchem (w szerokim znaczeniu), byty
zyjace charakteryzuja si¢ posiadaniem witalnego goraca (ktére nazywat
on ogolnie ,,cieptem przyrodzonym”). Wszelako nie upodabniat on zy-
cia do procesu spalania. Owo goraco znaczeniem zbliza si¢ bardziej do
tradycji, ktora utozsamiata dusze¢ z ptomieniem (iskra zycia czy tez jej
rézne bardziej przetworzone odmiany w filozofii presokratycznej, jak
cieplo serca u Platona i Hipokratesa). Obok tego tradycyjnego zrodla
istnieje rowniez po prostu obserwacja ciepla u zwierzat stalocieplnych,
bedacych bytami zywymi par excellence, najbardziej doskonaltymi we-
dtug Arystotelesa. Im bardziej byt ozywiony jest doskonaly, tym wiccej

8 A. Pichot, Histoire de la notion de vie, Paris 2008, s. 28. Cytowany fragment z Platona:
Platon, Timaios, [w:] tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1995, s. 346-347.
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posiada owego ciepla: zwierz¢ krwiste wigcej niz zwierz¢ bezkrwiste,
mezczyzna wigcej niz kobieta. To cieplo zyciowe nie jest tozsame zwy-
klemu plomieniowi (temu, jaki znamy ze $wiata podksiczycowego),
bardziej natomiast odpowiada elementowi, z ktérego zbudowane sa
gwiazdy, zwlaszcza za$ Stonice (tzn. eterowi). Wigksze goraco thumaczy
wiec wigksza moc duszy [...] z czego bierze si¢ wigksza doskonatosé

zwierzecia’,

Sklonnos¢ do poréwnywania interesujacego nas ciepta do pozaz-
iemskich substancji bytaby w przypadku Descartes’a dobra wskazowka,
gdyby to on sam sklanial si¢ ku takiemu wyjasnieniu. Jest prawda, ze
uwazal on cieplo przyrodzone za rodzaj ognia bez plomienia, ale nie
dopuszczal, by mial on swe inne od naturalnego pochodzenie. Powie-
dzial on o goracu zyciowym takze jako o ogniu bez §wiatta: ,,A wiedzie¢
nalezy, 1z miazsz serca zawiera w swych kanalikach jeden z rodzajow
owego ognia niedajacego $wiatla [...]"". Wszystko to wskazuje za-
tem na konieczno$¢ skupienia uwagi jedynie na cieple przyrodzonym
1 uznanie go za specyficzne dla pojecia zycia jego zrédlo lub moze
nawet za samo to zycie.

Za wazna wypowiedz Descartes’a w tej sprawie nalezy uznaé frag-
ment [zstu, jaki napisal on do More’a, w ktoérym czytamy: ,,[...] zad-
nemu zwierzeciu nie odmawiam bowiem posiadania zycia, gdyz zycie
polega po prostu na cieple serca, ktérego to natura jest taka sama, jak
wszystkich ogni znajdujacych si¢ w cialach nieozywionych™''. Jako

9 A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 88; zob. tez tamze rozdziat na temat: Gorqco i Spala-
nie, s. 333-340.

10 R. Descartes, Cztowiek..., s. 5.

11 Tenze, List do More’a z 5 lutego 1649 r. [w:] tenze, Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze. Kore-
spondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, ttum. J. Kopania, Kety 2005, s. 61;
zob. tez tenze, Cztowiek..., s. 104. Wielu badaczy zgodzi sie, ze owa zdawkowa wypo-
wiedz nalezy do najbardziej jednoznacznych w kwestii ustalenia zasady dotyczqgcej zycia,
jakg mozna znalezé w pismach Descartes’a. W zwigzku z tym Detlefsen uwaza, ze uzna-
nie jej obowigzywalnoéci bytoby kuszqce i pomogtoby ustalié kryterium zycia. Jednak pi-
sze ona dalej o pewnych trudnoséciach z nim zwigzanych. Chodzi przede wszystkim o to, ze
kryterium to nie utatwi bezbtednego wyboru wszystkich zywych ciat: ,Po pierwsze, podczas
gdy Descartes lokalizuje to ciepto w sercu zywego organizmu, nie jest jasne, czy wszyst-
kie zywe organizmy majqg serca; roéliny sq najlepszym przyktadem. Wciqz jednak mozna
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zywo poglad ten, jak rowniez opini¢ na temat tego, ze to serce jest
siedziba ciepla przyrodzonego, podziela Descartes z Arystotelesem'.
Zauwazmy, 1z nastgpuje tu utozsamienie ze zjawiskiem zycia, juz nie
tyle ruchu wyniktego z ciepla, o ktérym byla mowa, ale wladnie sa-
mego tego ciepla jako jego Zrédia. W tym rozumieniu, zycie nie jest
tylko wynikiem ulozenia czesci, lub czyms, co z definicji moze przy-
stugiwa¢ kazdej maszynie, jak chocby zegarowi. W pewnym sensie
w ogole nie jest rzecza maszyn i to nawet tych, w ktérych wystepuje,
poniewaz ono samo jest zyciem, bez wzgledu na reszte. By si¢ ku temu
sktoni¢, trzeba odpowiednio powaznie potraktowa¢ informacie, jaka
przyblizytem w poczatkach niniejszego podrozdziatu. Otéz cieplo to

ocali¢ kryterium cieplne, uznajqc, ze Descartes zgadza sig, by ciepto ogélnie rozumiane
potraktowaé jako zasade zycia (i nieumiejscowione w zadnym szczegélnym narzqdzie),
poniewaz méwi réwniez, ze jest to zasada wspdlna dla zwierzat, roéliny i ludzkich ciat (zob.
List Descartes’a do Mersenne’a, [w:] AT [chodzi o Adama i Tannery’ego — T.S.], 1. lll, s. 122),
aktywna nawet zanim jakiekolwiek narzgdy, w tym serce, zaczety w ogdle powstawaé (zob.
tamze, 1. XI, 534). Po drugie, mozna sie sprzeciwi¢ twierdzeniu, ze wszystkie organizmy
sq faktycznie gorgce, i znowu roéliny stanowiq oczywisty przyktad, jok réwniez zwierzeta
zimnokrwiste. Descartes wyraznie sprzeciwia sie temu zarzutowi. W odpowiedzi na twier-
dzenie Plempiusa, ze ryby nie majg gorgcych serc (zob. tamze, AT, . |, s. 498), Descartes
odpowiada, ze «chociaz nie odczuwamy duzego ciepta w ich sercach, serca te wykazujg
sie wiekszq cieptotq, niz wszystkie inne narzqdy w ich ciele» (zob. tamze, AT, t. |, 529, por.
tamze, AT, t. ll, s. 66). Ponadto nakazuje on ciepto odkryte w sercach zwierzqt, traktowaé
analogiczne do ciepta w sianie, zanim ono wyschnie (zob. tamze, AT, 1. XI, s. 121), co przy
przychylnej lekturze mozna traktowaé jako przypadek ciepta w $wiezo pocietych roslinach,
stanowigcy dowdd zachowania w nich pewnego $ladu zycia. Bardziej dostownie Descar-
tes wypowiada sie na temat tego, ze kora drzew i owoce (przypuszczalnie oba przyktady
zycia ro$lin) mogq wydziela¢ opary, z powodu ich wewnetrznego ciepta (zob. tamze, AT,
t. 1l, s. 67). Bez wzgledu na empiryczng stuszno$¢ tych obserwaciji, jasne jest, ze Descartes
chce rozszerzy¢ ciepto na wszystkie ludzkie, zwierzece i roélinne ciata, w celu przypisania
ich wszystkich do kategorii zywych maszyn”. K. Detlefsen, Descartes on the Theory of Life
and Methodology in the Life Sciences, [w:] Early Modern Medicine and Natural Philosophy,
P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland (eds), Dordrecht-Heidelberg—New York-London
2016, s. 146. Ponize| Detlefsen, powotujqc sie na watpliwoéé¢ Freda Ablondi [F. Ablondi,
Automata, living and non-living: Descartes’ mechanical biology and his criteria for life,
.Biology and Philosophy” 1998, vol. 13, s. 183 - T.S.], jakoby ciepto wystepowato nawet
w silniku parowym oraz wielu innych nieozywionych ciatach i procesach, wycofuje sie z tak
uogdlniajgcej interpretacji ciepta jako zasady zycia.

12 Avrystoteles, Krétkie rozprawy psychologiczno-biologiczne, tum. P. Siwek, Warszawa 1971,
s. 120, 134.
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jest wezedniejsze od czesci danego ciala, a jego pochodzenie jest do$é
wieloznaczne. Stanowi ono wylaczng zasade ruchu ksztaltujacego sie
oraz uksztaltowanego mechanizmu w ciatach zwierzat i nie jest obecne
ani wymagane w zadnej innej sferze przyrodniczej. Jest pierwszym mo-
torem w chwili zawiazywania si¢ zycia poszczegolnego ciala, przy pola-
czeniu si¢ drobin plynnego nasienia. W tym tez sensie, jesli uznajemy,
ze wszystko jest maszyna, musimy przyznad, ze nie kazda z nich wzbu-
dzana jest do zaistnienia i do funkcjonowania dzialaniem tego ciepla.
Nie kazda zatem maszyna zyje.

Kinetyka tego ciepla jest nieco zagadkowa, bowiem w jeszcze in-
nym miejscu, by podkresli¢ jego wspomniany naturalny charakter, De-
scartes przyréwnuje jego obecnos¢ do wyniku procesu fermentacji. Co
interesujace, w Rogprawie o metodzie przywoluje on t¢ sama analogie, ale
czyni zastrzezenie polegajace na tym, ze w przypadku serca ludzkiego
to Bog jest przyczyna zachodzenia w nim owego zjawiska:

[...] zadowolilem si¢ przypuszczeniem, ze Bog uksztaltowal ciato
cztowieka zupelnie podobnie jak nasze, tak co do zewnetrznej postaci
jego koniczyn, jak tez co do wewnetrznego ukladu jego narzaddw; ze
przy tym stworzyl go wylacznie z opisanej przeze mnie materii, nie
wprowadzajac wen poczatkowo zadnej rozumnej duszy ani nic takiego,
co by w nim stuzylo jako dusza roélinna lub zmystowa; chyba zeby
w sercu jego wzbudzil jedynie ktéry$ z tych ogni bez $wiatla, ktore
juz objasnitem poprzednio 1 ktéremu przypisywalem te sama nature,
jaka ma ogien rozgrzewajacy siano, gdy si¢ je zamknie, zanim wyschnie,
lub tez ogient powodujacy fermentacj¢ mtodych win, gdy zostawimy je

w kadzi na wyttoczniach".

13 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania praw-
dy w naukach, tum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 55. Aucante twierdzi, ze przed
1637 rokiem, kiedy to filozof odwotywat sie do fermentacji, postugiwat sie teorig walki
nasienia matki i ojca (zob. tenze, Primae Cogitationes circa generationem animalium, [w:]
tenze, Oeuvres..., t. XI, s. 506), co byto pochodng nauczania hipokratejskiego i zblizato
Descartes'a do materializmu greckiego. Zob. V. Aucante, La philosophie médicale de Des-
cartes, Paris 2006, s. 306-308. Zresztq: ,Dla lekarzy hipokratykéw ogien w sercu stanowi
szczegdblny przypadek ognia, ktéry wypetnia caty wszechéwiat i ktéry jest zasadg wszelkich
ruchéw, co przybliza go do ognia Heraklita, dla ktérego ogien byt elementem podstawo-
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Niestety, stosowane przez filozofa analogie nie zawsze sa wylacznie
pomocne. Maja one wyjasni¢ co§ nowego i nieznanego na zasadzie po-
dobienstwa do tego, co juz wiemy, ale nalezy pamictac, iz analogia nie
zasadza si¢ na cechach identycznosci. Zgodzimy si¢ bowiem, iz nie jest
tym samym powiedzenie, ze Bég umieszcza owo cieplo w czlowieku
czy w zwierzgciu, co twierdzenie, ze moze ono by¢ samoczynnie wy-
twarzane w wyniku zajscia odpowiednich okolicznosci i nastepnie samo
zbudowac serce, w ktérym bedzie miato swa siedzibe. Jedno Zrédlo jest
tu catkowicie nadprzyrodzone, drugie nie. Problem zdaje si¢ niezbyt
dobrze rozwiazany i zawiera si¢ w nim widoczna ambiwalencja. Byloby
lepiej, gdyby wyjasniajac powyzsze, Descartes powiedzial, ze stwarzajac
pierwszego czlowieka lub zwierze, Bég umiescil ciepto w jego sercu,
ale gdy mowa o wszystkich rodzacych si¢ nastepnie z pierwszych ro-
dzicoéw ludziach 1 zwierzgtach, powstawalo juz ono, tak jak oni sami,
na drodze przemian wewnatrz organizméw lub nalezacych do nich wy-
dzielin. Inaczej wspomniana dwuznaczno$¢ pozostaje, a zagadnienie
zycia, jesli ma by¢ utozsamione z cieplem, o jakim mowa, przenoszone
moze by¢ do wymiaru nadprzyrodzonosci'.

Préba usuniecia owej dwuznacznoscl i rozumienia procesu, jakby byt
on wylacznie naturalny, bedac wynikiem zaplodnienia wewnatrzustrojo-
wego, pojawia si¢ przy okazji rozwijania teorii embriogenezy. Zaréwno
Bednarczyk, jak 1 Aucante podkreslaja, iz caly ten zlozony proces po-
wstawania nowego zycia ma swe podstawy w zwyklych prawach przy-
rody". Nie ma wigc réznicy miedzy kosmogeneza a embriogeneza.

wym. Poréwnanie systeméw filozoficznych lekarza Pergamonu i filozofa z Efezu przynosi
wyjasnienie bez wiekszego znaczenia. W efekcie, z jednej strony, miejsce najwazniejsze,
przyznane przez Heraklita harmonii przeciwiefstw, tumaczy sie u Hipokratesa réwnowagqg
czterech humoréw, bedqcq zréodtem zdrowia”. Tamze, s. 168.

14 Réznica ta zdaje sie wrecz réznicg miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem, spirytu-
alizmem a materializmem.

15 W zasadzie obaj powtarzajq tylko poglgd Descartes’a. Jak stusznie zauwaza Smith: ,Re-
lacja Descartes’a na temat rozwoju ptodu, gdyby tylko odniosta sukces, bytaby ukorono-
waniem jego naturalnej filozofii: wyjasnieniem pojawienia sie najbardziej ztozonych istot
w naturze, bez potrzeby uciekania sie do ukrytych zasad, ktére w cate| przednowozytnej
nauce kierowaty i wspomagaty ich rozwojem. Powstawanie ptodu bytoby naturalnym pro-
cesem, jak kazdy inny, ktéry mozna wyjasnié w kategoriach praw, ktére wigzq catg mecha-
niczng przyrode. W rzeczy samej Descartes wierzy, ze taka teoria zapewnitaby najbardziej
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Czlowiek zostaje wytworzony jako wynik przemian wewnatrz materii,
tak jak dzieje si¢ to w odniesieniu do gor i rzek lub innych dowolnych cze-
$ci $wiata. W kazdym przypadku wystarczaja prawa ruchu oraz rodzaje
materii, ktorych odmienno$¢, spowodowana zreszta wylacznie samymi
tymi prawami, powoduje nieprzypadkowe ich faczenie si¢ w odpowied-
nie formy. Gdy chodzi o zarodek, Descartes posuwa si¢ w swoim opty-
mizmie 1 pewnosci fizyka do stwierdzenia, ze stan poczatkowy nasienia
determinuje wszystko, co nastepnie dzieje si¢ z danym cialem w per-
spektywie interesujacych anatoma stadiéw jego rozwoju, dojrzewania,
przekwitania i $mierci'’. Jest oczywiste, ze aby mogto tak by¢, ciato musi
podlega¢ $cidle okreslonym przeksztalceniom i by¢ wylacznie maszyna.
Jako o maszynie nalezy rowniez pomysle¢, majac na uwadze plynne na-
sienie, a nawet 6w stworzony przez Boga ogien w samym sercu. Prze-
ksztalcenia wewnatrz nasienia maja doprowadzi¢ do struktury, ktora
niejako jest juz w nim uprzednio zawarta, nie mogac by¢ innej natury
niz ta, ktéra powstanie w najblizszej przyszlosci.

odpowiedni sposéb pozwalajgcy odsungé Boga od odpowiedzialnoéci za twory nieudane,
a takze pozwalajqcy wiasciwie wywyzszyé Go przez przypisanie Mu mqdroéci, polegajgcej
na tym, ze wszystkie zjawiska wyptywajq z zaledwie kilku wiecznych praw natury. W ten
sposdb podsumowuje on swoje podejécie do embriologii w Primae cogitationes: «Spo-
dziewam sig, ze niektérzy z pogardq powiedzq, ze niedorzeczno$ciq jest przypisywanie
tak waznego zjawiska, jak prokreacja ludzka, tak drobnym przyczynom. Ale jakie wigksze
przyczyny mogq by¢ do tego wymagane niz wieczne prawa natury? Czy potrzebujemy
bezposrednie| interwencji umystu? Jakiego zatem? Samego Boga? Dlaczego wiec rodzg
sie potwory?» Jednak rozliczanie sie cztowieka z drobnych przyczyn pozostaje wigkszym
wyzwaniem dla podstawowych teoretycznych zobowigzan filozofa, niz okazjg do ich za-
prezentowania. W przeciwienstwie do Arystotelesa, dla ktérego teoria istot zywych stano-
wita owocny obszar stosowania ogélnych zasad przyrodniczo-filozoficznych, a moze nawet
stuzyta jako zrédto zasad majgeych zastosowanie daleko poza domeng ontologiczng istot
zywych, dla Descartes’a zywe istoty stanowity powazne wyzwanie wzgledem uniwersalne-
go zastosowania zasad naturalno-filozoficznych, do ktérych byt on zobowigzany z géry”.
J. E. H. Smith, Divine Machines, Leibniz and the sciences of life, Princeton 2011, s. 12-13.
Odnosny fragment w oryginale: ,Exspecto cur aliquis caperatd fronte dicat esse ridiculum,
rem tanti momenti, quanta est hominis procreatio, fieri ex tam levibus caufis. Sed veré
quas velint graviores, quam Naturae leges aeternas? Forte ut ab aliqué Mente fiant2 A qué
autem@ An immédiated Deo? Cur ergo aliquando fiunt monstra2 An & sapienssimé isté
Naturd, quae non nisi ex humanse cogitationis desipientiG habet originem”. R. Descartes,
Qeuvres..., 1. Xl, Paris 1909, s. 524.
16 Zob. tenze, Cztowiek..., s. 123.
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W tym miejscu teorii kartezjaniskiej wielu jej krytykow dostrzega brak
konsekwencji. Chodzi mianowicie o to, ze uwazaja oni, iz nasienie nie
posiada organizacji. Nie ma ono w zwiazku z tym struktury, a zatem
nie moze mie¢ funkcji, ktére mu filozof przypisuje. Zarzut polega na
tym, ze kolejnos$¢ dziatania w modelu natury, zaproponowanym przez
Descartes’a, ma taki przebieg, ze pierwsza jest forma, a z niej wynika
dana funkcja. To dlatego przestrzenna budowa 1 ulozeniem czgséci uczony
tlumaczy prace poszczegdlnych elementow swej maszyny, jak rowniez jej
dzialanie jako calosci, bedacej tylko uktadem podzespoléw. W zwigzku
z tym, poniewaz plynne — 1 jak si¢ zdaje — niezréznicowane nasienie nie
posiada poczatkowo zadnej widocznej budowy, nie powinno ono sta¢
si¢ samostrukturujaca si¢ w oparciu o jej posiadanie budowla organiczna.

W tym miejscu proponuje odmienne rozwigzanie. Powyzsza krytyka
moze zosta¢ oddalona, jesli przyjmiemy, ze to prawa ruchu sa struktura,
o braku ktérej mowa. Prawa te posiadaja podwojne znaczenie, z jednej
strony sq niematerialnymi regulacjami, pierwotnymi wobec materii i w ca-
tosci zaczerpnietymi z woli Stworcy, ktory jest Duchem, a nie maszyna.
Z drugiej, w polaczeniu z materia momentalnie czynia z niej maszyne,
nadajac jej strukture — materia nie wystepuje bez formy, to znaczy nie
moze nie podlega¢ wczesniejszym od niej prawom jej wlasnego istnie-
nia i funkcjonowania. W $wietle tego, kazde nasienie, jako poddane pra-
wom przyrody, jest juz w najwyzszym stopniu uporzadkowang czedcia
materii, takq samg jak inne lub jak ich zbiory. To samo dotyczy¢ musi
ciepla i ognia, ktére buduja z nasienia nowe zycie jak z cegiel. W odmien-
nym przypadku, swiat dopuszczalby istnienie miejsc, ktore stanowiac
jego skladowe, nie bylyby jeszcze podlegle zasadom, na jakich w ogdle
jest mozliwe bycie fragmentem S$wiata. Na tej samej zasadzie uwzgled-
nienia domaga si¢ pewnik, ze w juz wzniesionym przez Boga $wiecie
nic nie moze si¢ dokonywac ex nihilo. W liscie do Mersenne’a z 20 lu-
tego 1639 roku Descartes wyjasnia to w sposéb najprostszy, mowiac:
»[---] mnogos¢ i uporzadkowanie nerwow, naczyn, kosci i innych cze-
$ci zwierzecych bynajmniej nie §wiadczy, ze przyroda nie moglaby ich
uksztattowad, jedli sie tylko zalozy, ze przyroda ta dziata, stosujac si¢c we

wszystkim do $cistych praw mechaniki, i ze Bég nadal jej te prawa™"".

17 Tenze, Descartes & Mersenne, 20 février 1639, [w:] Oeuvres..., t. Il, Paris 1898, s. 525.
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W tym samym piSmie precyzuje on, ze powstawanie nowego Zzy-
cia jest takim samym procesem jak ksztaltowanie si¢ gwiazdki $niegu,
ktére zaprezentowal w swoich Meteorach. Zauwazmy, ze ta analogia
jest doskonala, poniewaz zaawansowana geometrycznie struktura
owej gwiazdki ma za swoj stan poczatkowy jedynie wilgo¢, to jest
wode, powietrze oraz niskq temperature, czyli spowolniony ruch ma-
terii, jak rowniez kreujace calos¢ prawa przyrody. W rozprzezonym
nasieniu rowniez mamy do czynienia z nalezaca do materii wilgo-
cia, nastepnie z podwyzszona temperatura oraz prawami natury. Nie
jest wiec prawda, ze nasienie to nieokreslone i niezréznicowane two-
rzywo, z ktérego w sposéb niezrozumialy rodzi si¢ pozniejsza rézno-
rodnos$¢ wraz z uporzadkowaniem. Zauwazmy ponadto, ze podzial
na wszechswiat i ciala ludzkie lub zwierzece jest z punktu widzenia
kartezjanizmu wadliwy. Kosmogeneza i embriogeneza powinny by¢
utozsamiane, poniewaz w tej filozofii nie moze by¢ miedzy nimi ja-
kiejkolwiek réznicy. Ciala zwierzat powstaja tak samo jak gory, rzeki
1 chmury, mianowicie dlatego, ze materia nie moze nie odzwierciedla¢
praw, jakim podlega'®. W rozprawie Czlowiek Descartes raz jeszcze
powtarza swoj poglad:

Pragnatlbym — powiadam — by$my wzi¢li pod rozwage, ze wszystkie
te czynno$ci w owej maszynie sg calkowicie przyrodzonym nastep-
stwem samego tylko przestrzennego rozmieszczenia (disposition) jej
narzaddw, w rownej mierze, jak ruchy zegara (badZ innego automatu)
s3 nastgpstwem przestrzennego rozmieszczenia jego wag i kot Nie
nalezy przeto z ich powodu wyobraza¢ sobie w owej maszynie zadnej
duszy roslinnej ani zmystowej, zadnej zasady ruchu i zycia — oprécz
krwi i tchnien wzburzonych cieptem ognia, ktéry nieustannie plonie
W sercu maszyny i ma t¢ samaq nature, co kazdy inny ogien, spoty-

kany w ciatach nieozywionych®.

18 Bednarczyk za Wolffem uwaza, ze Descartes jest nieswiadomym epigenetykiem. Na temat
teorii epigenezy, zob. A. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, Warsza-
wa 1984, s. 244-284.

19 R. Descartes, Czfowiek..., s. 71. Ten sam poglad znajdujemy w wielu miejscach pism filo-
zofa. Por. tamze, s. 3, 80; tenze, Namietnosci duszy, art. XVI, tum. L. Chmaj, Warszawa
1986, s. 76; tenze, Zasady..., cz. IV, art. 203, s. 350.
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Ujecie to nie budzi wigc watpliwosci. Ostatecznie mozna zwrocié
jeszcze uwage na fakt, ze nie wiadomo dokladnie, dlaczego uczony
moéwi, ze ,,natura tego ognia jest taka sama jak wszystkich ogni znaj-
dujacych si¢ w ciatach nieozywionych”, chociaz pozwala mu na po-
wstawanie wylacznie jako skutek wstepnej fazy w embriogenezie 1 od
jego wystepowania uzaleznia istnienie zycia. Chcac na to odpowiedziec,
nalezy przyjaé, iz cieplo, mogace pojawic¢ si¢ tylko w omawianych
okoliczno$ciach, musi by¢ uznawane za wynik naturalnych przemian
zachodzacych w samym nasieniu i w tym znaczeniu ma ono te¢ sama
nature, co jego materialna przyczyna, ale nie znaczy to, ze jest obecne
w innych i przypadkowych miejscach w przyrodzie, ktére nie sa nasie-
niem zwierzecym. To jednak nie wszystko, nalezy bowiem uwzgled-
ni¢ jeszcze jeden element tej teorii. Gdy odniesiemy si¢ do wyjasnien
Descartes’a, méwiacych, ze cieplo to tylko wzmozony ruch materii,
przyznamy, ze nie temperatura, ale ruch produkuje ciala zwierzat, tak
jak ruch we wszech$wiecie réznicuje go 1 komponuje w nim wszystkie
wladciwe mu formy, jak uczony przedstawil to w wirowej koncepcji
kosmologicznej™.

Na koniec tego watku, jako kluczem do rozwiklania wszelkich
dwuznacznosci, warto postuzy¢ si¢ fragmentem, w ktorym Descartes
wyjasnia powody, dla ktérych maszyna sama buduje si¢ w czasie odzy-
wiania. Poniewaz odzywianie jest procesem stuzacym konstrukeji ciata,
mozna uznad, ze konstrukcja 1 konstruowanie zachodza od poczecia az
do $mierci zwierzecia. Zatem juz powstajace cieplo, a w zasadzie ruch
drobin w nasieniu, przyczynia si¢ do przebudowywania jego czesci.
W wyniku tego jedne z nich s rozdrabniane czy rozrzedzane, a inne
gestnieja, taczac sie w skupiska. Dla takiego ruchu cata materia nasie-
nia jest tym samym, co pokarm, jaki w pdzniejszych stadiach dorosty
osobnik bedzie przyswajal spoza organizmu. Przyjrzyjmy si¢ nastepu-
jacej wypowiedzi filozofa, ktéra odnosi si¢ do proceséw odzywiania

20 ,Z tego za$ co powyze| zauwazono, ze wszystkie miejsca petne sq ciat i ze zawsze tym
samym cze$ciom materii odpowiadajg réwne im miejsca, wynika, ze zadne ciato nie moze
porusza¢ sie inaczej jak tylko po kole, tak mianowicie, aby usuwaé jakies inne ciato z tego
miejsca, na ktére samo wchodzi; to za$ z kolei [usuwa — T.S.] inne i inne, az do ostatniego,
ktére weszto na miejsce opuszczone przez pierwsze w tym samym momencie czasu, w kté-

rym to miejsce zostato opuszczone”. Tenze, Zasady..., cz. ll, s. 73.
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1 budowania ciata. Méwi on, ze zna wylacznie dwie przyczyny spra-
wiajace, ze dane drobiny udaja si¢ w konkretne miejsca, stuzac im za
budulec:

Pierwsza przyczyna — to polozenie owego miejsca wzgledem drogi, jaka
poruszaja si¢ drobiny; druga przyczyna — to wielko$¢ i ksztalt kanali-
kow, do ktérych drobiny wnikaja, badz ciat, do ktérych si¢ przylaczaja.
Gdyby bowiem trzeba bylo przyjaé, ze kazdej czesci ciala wlasciwe
sq zdolnosci, dzigki ktérym wybiera ona 1 przyciaga odpowiadajace jej
drobiny pokarmu, trzeba by zatem wynaleZ¢ niepojete chimery 1 przy-
pisa¢ im wigcej rozumnosci, niz ma jej sama nasza dusza, zwazywszy,

ze w zadnym razie nie wie ona tego, co one musiatyby wiedzie¢?'.

Mimo iz powyzszy cytat odnosi si¢ do zasad funkcjonowania go-
towego juz, to jest uksztaltowanego ciala, mozna pokusi¢ si¢ o jego
uogolnienie. Jego idea przewodnia polega na tym, ze na jakimkolwiek
etapie swego istnienia materia nie moze wiedziec, jakie zadania powinna
wykonywac. Ulozenie czesci materii, jej zréznicowanie, gdy chodzi wy-
tacznie o ruch i bedace jego pochodna stany skupienia tychze czesci,
musza by¢ wystarczajaca przyczyna ich nieprzypadkowego laczenia
si¢ 1 wspoldziatania. Porzadek tego procesu moze polega¢ na — jak
sie wigkszosci zdaje — kompozycji gotowych elementdw, ale nie tylko.
Wystarczy zrozumie¢, co podkreslam i na co wskazywalem, ze samo
istnienie takich czg¢sci jest wtorne i zalezne jedynie od praw przyrody,
nie za$ od tego, ze raz kiedy$ zostaly uksztaltowane. Brane w abstrakcji
od nieustannie ksztaltujacej je natury, nie bylyby tym, czym sa, proces
za$ ich tworzenia nie ustaje, jak si¢ potocznie uwaza, ze ma to miejsce.

Descartes wyjasnia:

By wszelako zrozumie¢ to doktadniej, trzeba zwazy¢, ze czesci wszyst-
kich cial obdarzonych zyciem i utrzymujacych si¢ przy zyciu przez od-
zywianie si¢, czyli zwierzat i roslin, trwaja w nieustannych zmianach.

Totez jedyna roznica migdzy cze$ciami ciata, zwanymi plynami, jak

21 Tenze, Cztowiek..., s. 101-102.
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krew, soki, tchnienia, a cze¢$ciami zwanymi twardymi, jak kosci, mie-
$nie, nerwy i powloki, polega na tym, ze kazda drobina tych ostatnich

porusza si¢ znacznie wolniej niz drobiny czesci poprzednich™.

Fragment powyzszy poucza o dwéch waznych prawdach fizyki
i ,,biologii” Descartes’a. Pierwsza polega na tym, ze te same prawa
przyrody dzialajg stale w taki sam sposob, ksztaltujac czesci i dzielac je
na twarde oraz plynne. Druga, ze musza zachodzi¢ nieustanne zmiany,
by mozna byto méwic o statosci jakichkolwiek organéw i ich funkeji®.

Na zakonczenie tej cze$ci podkresle, ze zgodnie z tym, jak tego chca
komentujacy dorobek anatomiczno-medyczny Descartes’a, jest niewy-
kluczone, ze filozof przejal dla swoich celéw poglad kojarzacy zycie
z cieplota, ktérego geneza pozwala wywies¢ go ze starozytnosci, gdzie
byl rozwijany i kultywowany, stanowigc niemal oczywisto§¢. Oprocz
wspominanych Hipokratesa, Platona i Arystotelesa, tematyke powyz-
sza rozwijali takze Demokryt i Empedokles. W jeszcze wigkszym stop-
niu podjat ja Galen, ktory nie tylko utrzymywal przekonanie na temat

22 Tamze, s. 98.

23 Przy omawianiu zagadnien odnoszonych do teleologii u Descartes’a, Detlefsen zwraca
uwage na interesujqcy aspekt mysli Distelzweiga, chociaz nie zgadza sie z jego konkluzjq.
.Pierwszy sposéb, jaki mozna nazwaé teleologicznym wyjasnieniem, opiera sie na onto-
logicznym priorytecie catoéci nad czesciami ciata, tak ze czedci, systemy i funkcje zyciowe
oraz zachowania sq po to, by stuzyé ochronie catego zwierzecia. Distelzweig dalej twierdzi,
ze teoria powstawania zarodka Descartes’a wyklucza te opcje, poniewaz zgodnie z niq cze-
4ci powstajq jedna po drugiej i dopiero po ich zaistnieniu, cato$é zaczyna funkcjonowaé.
Istniejqg dwa sposoby, w ktérych ten czasowy priorytet czesci do catoéci moze wspdtistnied
z ontologicznym priorytetem catoéci do czeéci. Obie drogi polegajqg na stwierdzeniu, ze za-
wsze miat miejsce plan catosci, obejmujgcy fakt, ze catoé¢ funkcjonowataby tak, by dgzyé
do samozachowania. Plan jest tym, co okre$la, ze poszczegédlne czesci powstajq jedna po
drugiej i przyjmujq ich ukonczong petng forme”. K. Detlefsen, Descartes on the Theory...,
s. 155. Dodajmy, ze ten plan musi zawieraé sie w prawach przyrody. Distelzweig odnosi go
do planu, jaki miat Stwérca, co uwazam za whasciwe. Detlefsen za$ przeszacowuije przypo-
minanq stale przez siebie opinie Descartes’a, ze cele Boga sg nam nieznane i odrzuca ta-
kie rozwigzanie, jako niekartezjanskie. Uwazam, ze przeszacowuije, poniewaz cele sg nam
nieznane, gdy chodzi o cele ostateczne, z ktérych mogliby$émy wnioskowaé o sposobie,
w jaki mysli Bég jako taki. Natomiast catkowicie sg nam znane cele Boga, ktérego idea
zostata wrodzona przez Niego samego naszemu umystowi. Wynika z nich miedzy innymi,
ze ciata i dusze, a wiec substancje stworzone, realizujg pewne zadania, nazwane ogdlnie
ich wtasng naturg.
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obecnosci ciepla w sercu, lecz byl autorem wielu pozostatych z wymie-
nianych tu opinii. Dowodzil ich co najwyzej z wigksza sila argumentow,
jak réwniez za pomoca dostepnych 1 inicjowanych samodzielnie ekspe-
rymentéw. Gdy chodzi o geneze samego ciepla, uwazal, ze powstaje ono
w organizmie i jest wynikiem zwyklych proceséw przyrodniczych. Jako
analogia postugiwal si¢ zjawiskiem fermentacji wina, co jak widzielimy,
stanowilo argument uzywany jeszcze w wieku siedemnastym. Zdaniem
rzymskiego lekarza, mlodos¢ cechuje si¢ wzmozonym charakterem tego
zyciodajnego ciepla, gdy chodzi o ilo$¢ i skutkowanie. Starosci towa-
rzyszy jego zanikanie, a wraz z jego zmniejszaniem si¢ cialo ozywione,
moéwige kolokwialnie, stygnie, czemu towarzyszy zmniejszenie si¢ jego
elastycznosci, jak réwniez zdolnosci motorycznych. Oznacza to, ze cie-
pto, podobnie jak dzieje si¢ to w calej przyrodzie, w ciele zwierzecia
przesyca je, dajac efekt w postaci jego witalno$ci. Przenikajacy mate-
rialne czesci catego wszechswiata ogien czyni go niejako zyjacym i poru-
szonym. Dodajmy, ze poglad ten aprobowany byt juz przez pierwszych
filozoféw, ale, co interesujace, podtrzymuje go nie tylko Descartes, lecz
réwniez jego naukowy konkurent i adwersarz, jakim byt William Harvey
(1578-1657). Dostrzegal on podobienstwo miedzy sercem w zwierze-
ciu oraz w czlowieku i Sloficem we wszechs§wiecie, okalajacym wszyst-
kie zyjace istoty**. Podobnie sam Descartes, ktéry rozumie ciepto jako
ruch, a spoczynek jako brak ruchu drobin sktadajacych si¢ na dane ciato,
wypowiadajac si¢ o cieple jako o przenikajacym wszystkie istoty zyjace
1 mogacym by¢ uznane za uniwersalne zrédlo zycia: ,,Jesli bowiem cie-
plo jest wspodlng zasadg zwierzat, roslin i innych cial, to nie ma w tym

9525

nic dziwnego, ze to samo cieplo pobudza do zycia czlowieka i rosling

ZYCIE JEST WLASCIWOSCIA INTELIGENCJI

W poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie o istote zycia w filozo-
fii kartezjanskiej, rozwazmy kolejna interpretacje. Jest ona stronnicza

1 cechuje si¢ tym, co wynika z perspektywy filozofii kartezjanskiej jako

24 Na ten temat zob. R. Descartes, Cztowiek..., s. 143.
25 Tenze, Zasady..., cz. lll, s. 122.
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Scidle ujetej w ramach samego tylko cogifo. Reprezentantem pogladu,
o ktérym mowa w tej czescl, byt przede wszystkim Louis De La Forge.
Fragment jego Traktatu o umysle ludzkin w sposob najlepszy z mozli-
wych przenosi nasza uwage z zagadnien fizjologii na czynnosci §wia-
domosci, bedac zwiastunem argumentacji, z jaka spotykamy si¢ w tej
sprawie:

Otéz, jest tatwo odpowiedzied, ze zycie, jakie si¢ przypisuje roslinom
i zwierz¢tom i to, ktére przypisuje si¢ umystom, nie maja zadnego
zwiazku poza nazwa. Zycie tych drugich polega na tym, ze mysla,
a tamtych polega na ich ruchu, ktory czysta czastka ich krwi, jesli to sa
zwierzeta, albo sok zywnosciowy, jesli sa to roéliny, nadaje wigkszym
elementom ich cial. W ten sposéb zaréwno jedne, jak i drugie, zyja
tylko o tyle, o ile krew lub ten sok sa w stanie je wzbudza¢ i podtrzymy-
waé w ich naturalnej konstytucji. I tym samym, mimo zarzutow, jakie
nam poczyniono, mozemy stwierdzi¢, ze nawet zgodnie z regutami na-
szych przeciwnikéw, owa zasada wewnetrzna naszego myslenia nie ma
§ladu rozciaglosci i przez to jest pozbawiona wszystkich akcydensédw,

ktore jej uprzednio suponowano, i jest niematerialna®.

Do podobnego rozrdznienia, zwracajacego uwage na to, ze zjawi-
sko zycia podlega hierarchii, wskazujacej na wyzszo$§¢ zycia duszy nad
zyciem ciata, po De La Forge’u sklanial si¢ wyraznie Malebranche.
W obydwu przypadkach jej podstawa byla nauka $w. Augustyna. Wska-
zani tu autorzy wykorzystuja dualizm substancji do jednoznacznego
opowiedzenia si¢ za takim pojmowaniem zycia, ktore nie budzac zad-
nych kontrowersji, utozsamia je w zasadzie tylko z duchowoscia. Ich
zdaniem, zgodnie zreszta z pogladem samego Descartes’a, materia za-
wsze pozostaje w typowej dla smierci bezwladnosci 1 nawet ciepto przy-
rodzone w sercach zwierzat nie zmienia niczego, bedac tylko ruchem
drobin materii. Swoja droga zauwazmy, ze ulegajace rozkladowi ciato
smiertelnika réwniez zachowuje wiele z ruchu, podlegajac ustawicz-
nym przeksztalceniom, co nie znaczy, ze zycie (nalezace do tej wlasnie

26 L. De La Forge, Traktat o umysle ludzkim, jego wtadzach, czynnosciach oraz jego zwigzku
z ciatem, um. T. Sliwinski, Kety 2011, s. 118.
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osoby) jest w nim nadal obecne. Tymczasem, przy uznaniu tezy, iz zycie
stanowi jedno z mysleniem, a myslenie dokonuje si¢ na podtozu duszy,
ktora jako substancja prosta jest w stanie przetrwac po rozlaczeniu jej
z cialem, napotykamy na nowy i zasadniczy problem. Jest on odleglej-
szy nawet od pytan o sama dusz¢ wcielona, ktéra poswigeca wiele ze
swoich aktéw §wiadomych na wyrazanie swojego zwiazku z ciatem,
a sformulowany zostaje w kluczowym pytaniu, jakie zadal w tamtym
czasie Pascal. Pytanie owo brzmi: ,jest $miertelna czy nie?”?.

Gdy chodzi o stosunek Descartes’a do tej problematyki, to opra-
cowal on oczywiscie argument na rzecz nieSmiertelnosci duszy, cialu
przyznajac jedynie mozliwos$¢ przedluzanego przez medycyne i okre-
§lonego w czasie funkcjonowania. Ztozono$¢ ciala 1 jego zuzywalno$é
stanowily dla niego cechy substancji, ktéra nie do$¢, ze jako stworzona
caly czas (podobnie jak dusza) zalezy od mocy stwoérczej Boga, to po-
nadto jest agregatem czesci, co stanowczo obniza jej trwalo$¢ jako ca-
tosci. Gdyby zycie zaleze¢ mialo od parametru scalenia, bez wahania
nalezaloby je przyznaé niezlozonej duszy:

[...] jest oczywistym, ze cialo jest martwe [pisal Descartes — T.S/],
poniewaz mozna je rozwazac jako calo$¢ z powodu czesci, z jakich

jest ono utworzone, ktére to nie sq weale tak silnie zlaczone, zeby nie

27 ,Dla catego zycia ma wage wiadomoé¢, czy dusza jest $émiertelna, czy nie$miertelna”.
B. Pascal, Myéli, #um. T. Zelenski, Warszawa 1989, s. 178. W sposéb syntetyczny na fe-
mat rozbieznoéci lub podobienstw w traktowaniu duszy w cztowieku przez rézne tradycje
— zaréwno filozoficzne, jak i religijne — pisze w swoim artykule J. Kopania: ,Co dzieje sie
z cztowiekiem po $mierci, pozostaje catkowitqg tajemnicq, ktérej nie jestesmy w stanie prze-
$wietli¢ rozumem i kiérej nie wyjasnia Pismo Swiete. Biblijny przekaz podaje nam jedynie do
wierzenia teze, ze po $mierci czeka nas zmartwychwstanie i zycie nowe. Teza o zmartwych-
wstaniu jest podstawq ludzkiej nadziei na zycie wieczne, ale kazda ludzka nadzieja, musi
by¢ wzmacniana, szczegdlnie w chwilach zwgtpienia. takqg whasnie role spetnia filozoficzna
teza o nie$miertelnej z natury duszy ludzkiej. teologia, wychodzgc naprzeciw ludzkiej nadziei,
musiata te teze przejqé. Teologia Wschodu formutuje g metaforycznie, nadajqc jej pozér tezy
teologicznej. Teologia Zachodu przejmuje jg wprost, uznajqc za teze teologiczng. Tragiczny
roztam Chrzescijanstwa sprawit, ze nie wypracowano jednego, spdjnego rozumienia. A prze-
ciez chodzi o to samo — o wzmacnianie ludzkiej nadziei”. J. Kopania, Stosunek do filozofii
w Chrzescijaristwie Wschodnim i Zachodnim (na przyktadzie réznic w rozumieniu nie$miertel-
nosci duszy ludzkiej), w: Droga ku wzajemnosci, Materiaty XXIl miedzynarodowe| konferencji
naukowej, Grodno 2016, Grodno 2017, s. 207-217, odnoény fragment strona ostatnia.
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mogly by¢ rozdzielone, a wrecz przeciwnie; caly za$ duch, to znaczy
substancja mysélaca, jest nieSmiertelny wlasnie przez to, ze nie jest on
zbudowany z zadnej cze¢dci, bo nie pytamy, czy moze on by¢ oddzie-
lony od ciala lub pozbawiony jakiej$§ wlasnosci, ktora go uszlachetnia,
jakby z kaprysu czy z laski Boga, ale o to tylko, czy jesli dusze rozwa-
zamy jako jedno$¢, moze by¢ ona zniszczona przez rozprzezenie swo-
ich czastek, a poniewaz nie tylko nie ma ich wcale, nie bedac rozciagla,
ale nie jest nawet mozliwe wyobrazi¢ sobie zadnej z nich w niej, bo
nigdy nie pojeto poldwki ani trzeciej cz¢sci ducha, to dlatego jest on

niepodzielny, jest on réwniez nie$miertelny ze swej natury.

Jesli sama natura przesadza o mozliwej nieSmiertelnosci cztowieka
jako duszy, dziwi¢ moze jakakolwiek forma zainteresowania cialem,
przejawiana przez osobe z przekonaniem formulujaca powyzszy po-
glad. Zauwazmy, iz Descartes cale zagadnienie rozpoznaje w ka-
tegoriach wiedzy, nie za$ wiary. Nie ma on zadnych watpliwosci, ze
pominawszy fakt dowiedziony, méwiacy, iz to dusza jest istotowo czlo-
wiekiem i ze cialo koniecznie ulega rozstrojeniu, jej samej przypisuje
on, po pierwsze, rzeczywista nieurazowosc, po drugie, nickoniczace si¢
zycie. Wyrazony w Rozprawie o metodzie poglad, jakoby to zdrowie (ciala)
bylo podstawsa wszelkich dobr w egzystencji cztowieka, jest catkowitym
sprzeniewierzeniem si¢ powyzszym, tak, zdawatoby si¢, niezachwianym
racjom. Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac, gdzie Descartes jest
bardziej przekonany do wlasnych ustalen, ale z pewnoscia rozdwojenie
uwagi, jakie wida¢ w jego postawie, ma swoj poczatek w zasadach jego
dualistycznej filozofii.

Co interesujace, méwiac o dynamice zycia duchowego, nie musimy
mie¢ do czynienia wylacznie z wartkim ruchem mysli. Kluczem do wy-
boru tej drogi pozostaje teocentryzm. Malo kto w wieku siedemnastym

28 R. Descartes, Przeglad treéci szeéciu ponizszych Medytacji, [w:] tenze, Medytacje o pierw-
szej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezdéw i odpowiedziami autora, oraz Rozmowa
z Burmanem, t. 1, #um. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 15-16. Podobnie
w odpowiedzi Hyperaspistesowi. Por. R. Descartes, List do Hyperaspistesa, datowany na
sierpien 1647 r., [w:] tenze, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze..., s. 26. Doktadnie tematyke
te potraktowat J. Kopania, zob. J. Kopania, Descartes i problem niesmiertelnosci duszy
ludzkiej, ,Roczniki Filozoficzne” 2014, 1. 62, nr 4, s. 10-32.
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przeciwstawitby si¢ pogladowi, ze bedac Duchem, to Bég Zyje w stop-
niu najwyzszym, a Jego mysl zawiera si¢ w jednym tylko pojeciu, jakie
On o sobie ma, okreslanym zaréwno przez wierzacych, jak 1 uczonych,
mianem wszechwiedzy. Stworzony na Jego podobienstwo czlowiek zyje
zyciem wiasnej duszy, ktorej caly fenomen polega na mysleniu, jakie
powinno si¢ dokonywac na podobienstwo mysli jego Stworcy. Ludz-
kie myslenie 1 pojmowanie nie jest oczywiscie ani wszechwiedne, ani
zamknigte w jednej czynnosci, ale nie przestaje miec¢ tej natury, ktora
obywa si¢ bez jakiejkolwiek cielesnodci, 1 to wlasnie stanowi o wspo-
mnianej facznodci 1 o jakosci zycia, ktore czlowieka taczy z Bogiem.
W przypadku tego pierwszego, jego wlasciwoscia jest stopniowy ruch
mysli, co jest zasada ludzkiego sposobu dochodzenia do pojmowania,
wynikajaca bardziej z faktu obecnosci ciala, niz ze skonczonego cha-
rakteru wladz poznawczych, jakimi ten dysponuje. Jednak, gdy tylko
w ten dany nam sposob myslimy, istniejemy, co zgadza si¢ z pierwsza
zasada filozofii Descartes’a, mowiaca, ze tylko samowiedna mysl jest
dowodem istnienia bytu danego sobie w refleksji.

A jak jest z mySleniem? Teraz znalaztem! Tak: to myslenie! Ono jedno
nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Oczywiscie jak dtugo mysle; bo moze
mogloby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestal w ogéle mysle¢, to na-
tychmiast bym caly przestal istnie¢. Teraz przyjmuje tylko to, co jest
koniecznie prawdziwe: jestem wigc, dokladnie méwiac, tylko rzecza
myslaca, to znaczy umystem (wens) badz duchem (animus), badz inte-
lektem (intellectns), badz rozumem (rativ), wszystko wyrazy o nieznanym
mi dawniej znaczeniu. Jestem wiec rzecza prawdziwa i naprawde istnie-

jaca; lecz jaka rzecza? Powiedzialem: myslaca®.

Do stwierdzenia 1 potwierdzenia samowiedzy nie jest wymagana
jakakolwiek czynnos$¢ cielesna ani nawet samo cialo, w tym istnienie
$wiata. W przytoczonym kontekscie medycyna nie moze sprowadzac
sie¢ do fizyki, ale powinna zbliza¢ si¢ do metafizyki, a zwlaszcza do
naturalnej teologii, ktéra Descartes dopuszcza. Ideatem zycia w jego

29 Tenze, Medytacje..., t. 1, s. 34.



Rozdziat IlI 19

pelni bylaby wiec kontemplacja nie tyle poszczegélnych elementow
(materialnie rozumianego) stworzenia, co prawd wiecznych wpojonych
ludziom przez Boga, ktérych poznawanie wyznacza nature ludzkiego
myslenia. Filozof dowodzi tego, wskazujac, iz im bardziej zna prawde,
tym bardziej on sam istnieje, dzigki czemu zasada epistemologiczna
1 ontologiczna (o ile maja by¢ uchwycone w refleksji) sq tu zjednoczone
1 wspolzalezne. Jestem jakby czym$ pomiedzy bytem i niebytem, pi-
sze Descartes w Medytagi czwartef”, 1 to, czy przechylam si¢ w strong
bytu, zalezy od mojego uczestnictwa w sferze myslenia czystego. Tak
czyniac, podmiot zyje/istnieje najbardziej jak tylko zyc/istnie¢ moze
stworzona dusza duchowa. O swoistym jej zdrowiu mozemy mowic
jako o funkcji samopoznania. Chorobami w tych okolicznosciach mo-
glyby by¢ stany zwigzanie z niedoborem tresci wiedzy, a model taki
przypominalby intelektualizm etyczny Sokratesa. Wszystko to znajduje
swe potwierdzenie pod warunkiem, ze uwzgledniamy definicje rzeczy
myslacej, jakaq podal Descartes, poza obreb namystu usuwajac uczu-
cia. Gdy wezmiemy je pod uwage, sprawa si¢ skomplikuje i konieczne
stanie si¢ uwzglednienie tego, co zachodzi na styku ciala i duszy. Ten
przypadek nakaze nam odnie$¢ si¢ do problematyki emocji oraz do ta-
kich autoréw pokartezjanskich, jak Marin Cureau De La Chambre, do
ktérych nawiaze w czescl nastepnej.

Gdy chodzi o myslenie czyste, warto zwroci¢ uwage na rozwigzanie
De La Forge’a”. Zdawaé by si¢ moglo, ze jako lekarz powinien on

30 ,[...] jestem jakby czym$ po$rednim miedzy Bogiem a niczym, czyli tak umieszczony miedzy
najwyzszym bytem a niebytem, ze jezeli chodzi o pochodzenie od najwyzszego bytu, fo nie
ma we mnie wprawdzie niczego, co by mnie mogto prowadzi¢ do fatszu czy btedu, lecz
o ile takze w jaki$ sposéb mam udziat w niczym, czyli w niebycie, tzn., o ile sam nie jestem
najwyzszym bytem i bardzo wielu rzeczy mi brak, to nie jest niczym dziwnym, ze podlegam
btedom”. Tamze, s. 74.

31 Louis De La Forge (1632-1666), lekarz i filozof, komentator rozpraw anatomicznych De-
scartes’a, ktére znajdujemy w nastepujgcym uktadzie: Cztowiek Pana Descartes’a oraz Po-
wstawanie zarodka wraz z Uwagami Louis’a De La Forge'a, do czego dodaie sie Swiat lub
Traktat o Swietle tego samego autora, Paris 1644 i 1677. De La Forge byt autorem Traktatu
o umysle ludzkim (1666 r.), napisanego wedtug zasad Descartes’a, z ktérego pochodzg
przytaczane w tym artykule poglady. Lekarz poswiecit sie zwtaszcza wskazaniu zwigzkéw
pomiedzy filozofiq Descartes’a a myélg $w. Augustyna. Byt zwolennikiem oratorian oraz,
tak jak Cordemoy, twércq poczagtkéw teorii przyczyn okazjonalnych.
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rozwijac te parti¢ problematyki z zakresu filozofii swego mistrza, ktora
odnosi si¢ do medycyny jako fizyki, nie za§ metafizyki. Co interesujace
1 znamienne, podobnie postapil sam Malebranche, ktory réwniez (do-
kladnie tak, jak Forge) zapoznal si¢ z filozofia Descartes’a w wyniku
lektury jego pism anatomicznych. Duchowny skupil si¢ zwlaszcza na
intelektualnym obrazie mysli swego poprzednika, stajac sig, jak okreslit
go Etienne Gilson, najwickszym metafizykiem Francji. Interesujace jest
w zwiazku z tym, ze aby zaja¢ tak wyrdéznione miejsce, wystarczyto by¢
kartezjaninem, ale nie samym Descartes’em. Cala rzecz zalezala bowiem
od tego, w jakich proporcjach rozwija si¢ dualizm tego ostatniego™.

De La Forge byl tym, ktory duzo wezesniej od Malebranche’a po-
wzial decyzje o zinterpretowaniu nauki ojca nowozytnosci jako filozofii
umystu. Jego traktat poswiecony jest wlasnie duszy, ktéra — by uzyé
Augustyniskiego sformulowania, ktérym postuguje si¢ francuski lekarz
— ,,wnosi zycie w cialo”. Autor ten nie uznawal za istote prawdziwie
zyjaca ,,czegos”, co nawet w sposob naturalny obdarzone jest wlasno-
$cig poruszania si¢. U niego redukcjonizm kartezjanski przyjal inny od
mechanicystycznego kierunek. O ile zycie zwierzat polega na obecnym
w ich sercach cieple, a zycie roélin na przyroscie, wywolywanym ener-
gia Stonca, o tyle zycie cztowieka zasadza sig, jego zdaniem, przede
wszystkim na mysleniu. De La Forge podkreslal, ze jego intencja bylo
jedynie podazanie za opinig samego Descartes’a, ktory pisal, iz do
czynnosci czysto ludzkich naleza w zasadzie wylacznie akty §wiadomo-

32 Na temat zwigzkéw filozofii Descartes’a z myélg $w. Augustyna zob. L. De La Forge, Trak-
tat..., s. 58-91. Na ten temat zob. tez E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $Wiefego Au-
gustyna, ttum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 53-55; tenze, La liberté chez Descartes
et la théologie, Paris 1913; tenze, Lavenir de la métaphysique Augustinienne, ,Revue de
Philosophie” 1930, vol. 1; H. Gouhier, Cartésianisme et Augustianisme au XVlle siecle,
Paris 1978; Z. Janowski, Teodycea kartezjanska, Krakéw 1998, s. 204-207; T. Sliwin-
ski, Zrédta filozofii Descartes’a w mysli $éw. Augustyna, ,,Folia Philosophica” 2011, nr 24,
s. 45-72. Descartes pisat: ,Zawsze sqdzitem, ze dwa sq gtéwne zagadnienia z rzedu tych,
ktérych dowdd nalezy raczej do zadan filozofii niz teologii: mianowicie zagadnienie Boga
i zagadnienie duszy. Jakkolwiek bowiem nam, wierzqcym, wystarcza wyznawaé na pod-
stawie wiary, ze dusza ludzka nie ginie wraz z ciatem i ze Bég istnieje, z pewnoscig jednak
niewierzqcych nie bedzie mogta — jok sqdze — przekona¢ o tym zadna religia ani nawet
chyba zadna doskonato$é moralna dopéty, dopéki przyrodzonym rozumem nie dowiedzie
sie im tych dwéch prawd”. List do Dziekana i Doktoréw Fakultetu Paryskiej Teologii, [w:]
R. Descartes, Medytacje..., 1. 1, s. 5.
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§ci”. Na podstawie tego lekarz wnioskowal, ze inteligencija i wrazliwosé
sa dwoma konstytuantami, ktére stanowig o byciu jestestwem czyn-
nym witalnie. W odniesieniu do tak pojetego zycia, zmiany dotycza nie
tyle zwyklych koniecznosci, narzucanych prawami przyrody, ale wol-
nosci i zdolnosci do podejmowania decyzji, stuzacych w konsekwencji
podnoszeniu jakosci dziatania czlowieka, ktére moze 1 powinno by¢
oceniane w oparciu o skale dobra i zta. Nadladujac rozstrzygniecia
$w. Augustyna, De La Forge poswigca uwage nie zyciu biologicznemu,
ktére ma swoje miejsce juz w czasie powstawania zarodka, ale momen-
towi dofaczenia do niego duszy jako substancji zdolnej do myslenia
i do tej odpowiedzialnosci, ktéra przyczynia si¢ do zbawienia oraz zycia
wiecznego™. To ostatnie jest w sensie wlasciwym zyciem jako takim.

Sledzac wywéd De La Forge’a, wskazujemy na te aspekty teorii fi-
lozoficznej, od ktorych z uwagi na ich specyfike, tak w praktyce lekar-
skiej, jak i w szeroko rozumianej praktyce naukowej przyrodoznawcy,
najczesciej si¢ abstrahuje. Poznanie ciala i zasad jego funkcjonowania
ma znaczenie w doczesnym dziataniu czlowieka, ale raczej nie prze-
ktada si¢ na sposéb oceniania jego postawy etycznej. Jako odlegte od
wlasciwej dla filozofii duszy hierarchii dobr, medycyna oraz fizyka sa
bezwartosciowe dla pozadoczesnych aspiracji, znanych czlowiekowi
wewnetrznemu. W tym sensie niesienie pomocy o charakterze ducho-
wym, chociaz bezsprzecznie jest leczeniem, polega na innej dziedzinie
poznania 1 innej sztuce niz ta, jakiej wymaga bieglos¢ lekarska. Celem
takiej duchowej pomocy jest wszak umozliwienie osiggniecia dobra naj-
wyzszego, a jej metoda na przyklad oparta na wiedzy perswazja. Sam
Descartes, co wyjasniat w Nawietnosciach duszy, dla sztuki lekarskiej prze-
widywal cele doczesne, polegajace na polepszeniu jakosci zycia codzien-
nego. Tymczasem zaréwno Malebranche jak i De La Forge, uwzgledniaja
wskazania ponadczasowe, zawarte w nauczaniu $w. Augustyna, odno-
szac prawdziwe zycie cztowieka do zycia, jakim zyje sam Bog:

33 ,Dusza w cztowieku jest jedna, mianowicie rozumna; nie uznaje sie bowiem za ludzkie
zadnych innych dziatah oprécz tych, kiére zalezq od rozumu”. R. Descartes, Listy do Re-
giusa. Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 11 (List lll z maja
1641 r).

34 Por. L. De La Forge, Traktat..., s. 76.
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Czyz zatem w tym, co zostalo powiedziane, nie ustalilismy, iz wedlug
pogladu $w. Augustyna dusza nie jest inng rzeczq niz substancja my-
§laca, tzn. substancja, ktéra rozpoznaje si¢ w tym wszystkim, co robi,
oraz ze powiedzial on nastepnie, iz jest ona takiej natury, ze z jej rozwa-
zania nie moze jemu samemu uj$¢ to, iz on zyje? I, czy po stwierdzeniu
w ksiedze O niespiertelnosei duszy, ze nie moze ona istnie¢ bez zycia, 1 po
powiedzeniu, ze nie moze ona zy¢ bez pojmowania tego, nie wynika, ze
twierdzil on, iz ona zawsze mysli, co ponadto zasadniczo ujal jeszcze
w 10 ksiedze O Trdjey, moéwiae, ze dusza wie, ze zyje, poniewaz jej byt
1 zycie polegaja na inteligencji? To samo moze by¢ rowniez potwier-
dzone przez definicje, jaka podal on na temat duszy w 13 rozdziale
ksiegt O umysle i dusgy, twierdzac tam, ze dusza to umyst inteligentny,
zawsze zyjacy, zawsze w ruchu, bedacy zawsze pewnym, ze przez swoje
zycle, swe poruszenia nie moze on niczego innego pojac, jak wlasne
mysli; stwierdzil nastepnie, ze dusza jest niematerialna i niezdolna do
zajmowania jakiego§ miejsca w przestrzeni, jak my to niezwlocznie

réwniez zobaczymy™.

De La Forge dodaje, Zze zgodnie z definicja rzeczy myslacej, zapro-
ponowana przez jego poprzednika, intelekt oznacza zdolnos$¢ do poj-
mowania 1 jest najwyzsza wladza w duszy. Ta ostatnia posiada rowniez
nizsze zdolnosci, jak chocby t¢ odczuwania, ktora zdaje si¢ najbardziej
poslednia formga jej angazowania. Poniewaz dusza nie moze przestaé
mysleé, o ile istnieje, nalezy méwic, iz w calym okresie jej polaczenia
z cialem posiada ona wszystkie swe wlasciwosci w stopniu najwyzszym.
Jedynie pewna okoliczno$¢, sprawiajaca, ze w pierwszych stadiach zy-
cia cztowieka, cialo posiada na nia wickszy wplyw, niz moze to miec¢

35 Tamze, s. 59. Oto fragmenty z dziet $w. Augustyna, o jakich wspomina lekarz: ,Dusza za$
jest pewnego rodzaju zyciem, stqd tez wszystko, co ma dusze, zyje, a rzeczy bezduszne,
ktére mogq mie¢ dusze, pojmuije sie joko martwe, to jest pozbawione Zzycia. Dusza nie
moze wiec umrzec”. Sw. Augustyn, O nie$miertelnoéci duszy, [w:] tenze, Dialogi filozoficzne,
thum. A. Swiderkéwna, Krakéw 1999, s. 324-325; ,Ot6z7 nie ulega watpliwosci, ze na to, by
rozumieé, trzeba zy¢, a na to, by zy¢, trzeba istnie¢. Zatem ten, kto rozumie, zarazem i jest
i zyje. Ale nie jest to istnienie takie jak u trupa, ktéry nie zyje, ani zycie takie jak w zwierzeciu,
ktére nie rozumie. Nie, dusza rozumna jest i zyje we wiasciwy sobie, doskonalszy sposéb”.
Tenze, O Tréjcy éwic—;-fej, tum. M. Stokowska, Poznan-Warszawa-Lublin 1963, s. 323.
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miejsce w dorostosci, powoduje, ze najczesciej dusza ta poprzestaje
w swej aktywnosci na odczuwaniu. Jest wowczas jak najbardziej du-
sza rozumna, z tym ze poswiccajac si¢ tylko emocjom, zréwnuje ona
czynnosci wlasne do zakresu funkcji ciala, stajac si¢ z nim jednym, to
znaczy wyraza jedynie jego stany. Oceniana z punktu widzenia swoich
powinnosci i pozostalej swej niespozytkowanej natury, zyje ona w naj-
nizszym mozliwym dla siebie stopniu. Polega on na dobrowolnym po-
zbawieniu si¢ przez nig sama korzystania z przynaleznej jej wolnosci,
mozliwosci wyboru i na uprzedmiotowieniu, to bowiem oznacza pod-
lega¢ doznaniom ze strony ciata®.

W miejsce tego dusza moze i powinna podlega¢ innego typu my-
slom, do jakich naleza wspomniane prawdy wieczne, ktore zostaly
jej wpojone 1 ktérych obecnosé, w przeciwienstwie do pojawiania si¢
uczué, w zadnym stopniu nie zalezy od jej polaczenia z cialem. Tu
réwniez mamy do czynienia z podlegloscia, ale poniewaz idee te wy-
razaja wiecej z bytu niz emocje 1 w przeciwienstwie do nich dotycza
nie chwilowych stanéw, ale tego, co jest konieczne i ponadczasowe,
to dusza wmyslajaca si¢ nie 1 z nimi utozsamiona zyje naprawde. Po-
lega to nie tylko na istnieniu, ale §wiadomym zwracaniu si¢ umysiu
ku niemu samemu. W tym wewnetrznym spojrzeniu ma zosta¢ uobec-
nione nie tylko cialo cztowieka, ktére inteligencja poznaje w oparciu
o znajomos¢ wiedzy wrodzonej, ale caly wszechs§wiat oraz Bég. Na
takie doswiadczenie, ktére nalezy utozsami¢ z w pelni przezywanym
zyciem duszy, cztowiek powinien si¢ zdoby¢ wysilkiem swej woli. Wola
ta, bedac skladowa jego natury, bytaby w tym przypadku czynnikiem,
od ktérego zalezy cala witalno$¢ przynalezna duchowej inteligencii,
a wicc jej zdrowie. Zreszta wolno$¢ wyboru, jest w tu w samej istocie
tym, czym jestesmy. Dobrze spozytkowana, staje si¢ ona warunkiem
zycia wlasciwego temu, co podmiotowe”’.

36 Szerzej na ten temat traktujg Namietnosci duszy, w ktérych czytamy: ,[...] zaden przedmiot
nie dziata bardzie| bezposrednio na naszqg dusze niz ciato, z ktérym jest ona zlgczona;
wskutek tego musimy przyjgé, ze co w niej jest doznaniem, to w nim jest zazwyczaj dziata-
niem”. R. Descartes, Namietnosci..., art. 2, s. 66.

37 ,Ale mozemy réwniez oddzieli¢ to, co mechaniczne od tego, co zywe, przez to, co przed-
stawia sobq charakter niemechaniczny. Nie jest mozliwe znalezienie tego gdzie$ indziej niz
w odniesieniu do dziatan dobrowolnych i wolnych, ktére zaktadajg posiadanie rozumu,
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Z zycia w powyzszym znaczeniu wyeliminowane sg rosliny i zwie-
rzeta. Przynalezy ono Bogu, aniotom i ludziom jako duszom. Do jego
trwania nie jest potrzebne zadne cialo ani jakiekolwiek procesy zwia-
zane z jego podtrzymywaniem. Sfera wegetacji, rozrodu, przemijal-
nosci odpowiadajacej zmianom, zwanym powstawaniem i ginieciem
oraz wszystkim towarzyszacym im przemianom, nie ma tutaj miejsca.
Co interesujace, nie byloby by¢ moze powodu, by méwic o tym i pod-
kredla¢ wartosci tego typu egzystencji, gdyby zycie duchowe czlo-
wieka moglo by¢ realizowane dopiero po uwolnieniu go jako duszy
od zwiazkow z cialem. Ot6z cala potrzeba aktualizacji pamigci du-
szy duchowej pochodzi stad, ze zagadnienie wlasciwego jej istnienia
1 funkcjonowania nie jest relatywizowane do miejsca, w jakim si¢ ona
znajduje. Jest ona bowiem caly czas na rowni do niego zdolna, w kaz-
dej chwili swego bytowania, czy to w ciele, czy poza nim, poniewaz
w sensie absolutnym dusza zawsze znajduje si¢ tak samo daleko od
ciala, z jakim jest polaczona, jak wowczas, gdyby w ogodle nie zostalo
ono stworzone. Problem w tym, Ze jednoczesnie, to jest w przypadku
bycia polaczona z cialem, moze ona (ale nie musil) dac si¢ absorbo-
waé jego obecnosci. Dokonuje ona tego przez skupianie na nim swej
uwagi. Gdy cialo jest silne i zdrowe, moze zazywac z jego strony przy-
jemnosci, gdy zas$ ono choruje i podlega rozkladowi, dusza sila rzeczy
bywa tego §wiadkiem™.

Jest to interesujacy watek, poniewaz tylko polaczona z cialem dusza
ludzka moze doswiadczaé jego standéw jako wiasnych i w tym sensie,
tylko czltowiek w calym wszech§wiecie mylnie mysli, Ze umiera — przy
zalozeniu, iz méwimy o jego pelnym utozsamieniu si¢ z cialem, ktére
podlega temu procesowi. Podobnie tez tylko cztowiek jest w stanie wie-
dzie¢, ze zyje pod warunkiem, ze w swoich myslach nauczy si¢ zrywac
z clalem i wskazana, jemu wlasciwg dynamika. Powolujac si¢ na nauke
$w. Augustyna, De La Forge pokazuje, ze nawet studia odnoszace si¢

w przeciwienstwie do ruchéw bezwolnych, ktére dokonuijq sie automatycznie i bez udziatu
mysli. Byt zywy bedzie zatem bytem myslgcym, a zycie uzyska w zwigzku z tym, to samo
znaczenie, co rozum”. P. Guenancia, Descartes, Paris 1986, s. 71-72.

38 ,Teraz, znajgc wszystkie [namietnosci — T.S.], mamy mniej powodu do lekania sie ich niz
poprzednio. Widzimy bowiem, ze one wszystkie sq dobre z natury i ze powinni$my unikaé
jedynie ich ztego uzycia lub ich nadmiaru”. R. Descartes, Namietnosci..., s. 192.
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do rozciaglosci moga 1 powinny stanowi¢ dobry przykiad wprawiania
si¢ duszy w rozwazania nad jej wlasng natura:

Istotnie nalezy to do funkcji wyzszego rozumu, by o rzeczach mate-
rialnych sadzi¢ na podstawie zasad niematerialnych i wiecznych. Gdyby
te zasady nie byly wyzsze od rozumu ludzkiego, to nie bylyby nie-
zmienne. A gdyby nie mialy zwigzku z tym, co im podlega, to nie mo-
gliby$§my na ich podstawie sadzi¢ o rzeczywisto$ciach cielesnych. Otz
o rzeczywisto$ciach cielesnych sadzimy na podstawie poje¢ wielkosci

i ksztaltu, ktérych niezmiennos§é poznaje nasz umyst”.

Zamykajac te cze$¢ rozwazan, zwroé¢my uwage, ze czynnikiem za-
pewniajacym trwalo$¢ zycia inteligencji jest zdolnos¢ do rozumowania.
Tak wigc to dusza jest w stanie obcowac z przedmiotami intelektu, kto-
rych znajomo$¢ w zadnej mierze nie jest zawista od polaczonego z nig
ciala 1 jego zmystow, i jesli to od rozumu zalezy jako$¢ 1 trwalos¢ jej eg-
zystencji, mozna powiedzie¢, ze rozum jest zyciem duszy — jej bijacym
sercem. Watek ten bylby szczegélnie istotny i miatby swe poczatki nie
tylko w nauce $w. Augustyna, ale w teoriach orfikéw, Platona i pitago-
rejczykéw. Zycie oznaczaloby w nim wladze utrwalania sie w tych ce-
chach myslenia, ktore uprzystepniaja duchowemu podmiotowi atrybuty
samego Bytu. Dobrze, jesli jest nim Bog lub choéby $wiat wiecznych
form. Odmiennos¢ nowozytnej filozofii Descartes’a w tym zakresie
polega na tym, ze u niego czlowiek kontempluje prawde stworzona,
co stanowi spory problem i powodd dla wyjasnien w odrebnej czesci
innego opracowania®.

39 Sw. Augustyn, De Spiritu et Anima, [w:] J.-P. Migne, P. L., . XL, ks. XII, rozdz. 2, s. 356,
http://patristica.net/latina/ za: L. De La Forge, Traktat..., s. 367.

40 Dostepnoé¢ prawdy jedynie jako stworzonej, najskuteczniej zamyka podmiot kartezjanski
w naturze i odcina go od jakichkolwiek relacji z transcendencjg. Mysle, ze to byto gtéwng
intencjqg Descartes’a, zeby w ten sposéb uwolnié sie w postepowaniu naukowym od cen-
zury i zaleznoéci od autorytetu wiadz koécielnych. Problematyka ta wskazuje na natura-
listyczne watki, jakim podporzgdkowana jest metafizyka tego uczonego. Podejmowatem
to zagadnienie w kilku artykutach, na przyktad cytowanym tu juz: Tozsamosé¢ zakresowa
treéci nieadekwatnego pojecia Boga i pojecia skoriczonego umystu ludzkiego w filozofii
Descartes’a.
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Poniewaz w filozofii dualizmu Zycie duszy polega na jej autonomii
1 poniewaz, jak to sugerowalem, nigdy nie jest ona potaczona z cialem
inaczej niz tylko przez wybrane stany wlasne, jakim poswigca nadmierna
uwage, mozemy by¢ przekonani, ze realna $mier¢ (ustanie ruchu) ciala
1 rozlaczenie obu substancji jest tylko wyegzekwowaniem niezaleznosci
duszy, o jakiej mowa. Nalezy w zwigzku z tym zapytac albo o stan duszy
przed samym wcieleniem, co czyni Platon, albo o jej kondycje po roz-
padzie polaczonego z nig ciala, co jest wlasciwym pytaniem filozoféw
chrzedcijafiskich. W tej sprawie Descartes, ktory dowodzil niesmiertel-
nosci duszy, ale nie mial danych po temu, zeby wyrokowac na temat jej
pozaswiatowego bytowania, pisal: ,,pomijajac to, o czym poucza nas
wiara, wyznajg, ze poslugujac si¢ jedynie naturalnym rozumem, mo-
zemy czyni¢ wiele przypuszczen dla nas korzystnych i1 zywi¢ pickne
nadzieje, nie mozemy jednak zdoby¢ zadnej pewnosci”™'.

Idacy za jego stowami De La Forge, ktory o wiele bardziej skupit sig
na powyzszych zagadnieniach, podal nie tyle pewny, co wysoce praw-
dopodobny opis takiego stanu. Zgodnie z nasza interpretacja, uczony
ten, zwazajac na zasady wlasnej dualistycznej 1 okazjonalistycznej teorii,
uswiadamial sobie, ze dusza nigdy nie byla z cialem w jakimkolwiek
realnym zwiazku jedno$ci, a mimo to dopiero $mier¢ ciala stanowi o jej
uwolnieniu i przyczynia sig, jego zdaniem, do pelni zycia, do jakiego

41 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 69. W licie
do Huygensa pisat, ze sposéb poradzenia sobie z tym problemem: ,Polega na rozwazaniu
natury naszych dusz, co do ktérej jak sqdze poznatem to dostatecznie jasno, ze sq zdolne
do trwania po naszej $mierci i do bycia zrodzonymi dla przyjemnosci oraz szczesliwosci
o wiele wiekszych od tych, jakimi mogliby$my cieszy¢ sie w tym $wiecie — bylebyémy tylko
z powodu naszych niegodziwosci nie stali sie ich niewarci i byleby$my nie wystawili siebie
na kary, ktére sq przygotowane dla ztych ludzi - ze nie mégtbym pojqé nic innego w sto-
sunku do wiekszo$ci, ktérzy umrg, niz to, ze przejdg do bardziej stodkiego i spokojniejsze-
go zycia niz to nasze i ze pewnego dnia spotkamy ich wraz z pamieciq tego, co przemineto;
poniewaz znajduje w nas pamieé intelektualng, ktéra jest niewgtpliwie niezalezna od ciata.
| chocioz religia naucza nas wielu rzeczy w tym temacie, przyznaje sie, ze jest we mnie
utomnos$é, ktéra wydaje mi sie wspdlna dla wiekszosci ludzi, ze jakkolwiek chcielibysmy
wierzyé, a nawet uwazamy, ze wierzymy bardzo mocno we wszystko to, o czym religia nas
poucza, nie mamy zwyczaju byé tym tak mocno przekonani, o czym sama jedynie wiara
nas poucza, a rozum nie moze tego pojgé, jak przez to, co jest nam wyktadane przez
racje naturalne o duzej oczywistoéci”. Descartes & Huygens, 13 octobre 1642 r. [w:] tenze,
Qeuvres..., t. lll, Paris 1899, s. 580.
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jest ona przeznaczona. Zachowujac pewna dozg ostroznosci, lekarz na-
kazuje domyslac si¢ o stanie duszy po $mierci ciata wszystkiego tego, co
wynika z jej, zhanej nam podczas ich polaczenia, natury:

Dlatego tez, aby poruszaé si¢ pewnie w tych ciemnosciach, powinni-
$my przypisywac¢ duszy w innym zyciu jedynie wszystkie te cechy, ktore
wynikaja z koniecznoscia z jej istoty, kiedy rozwaza si¢ ja catkiem sama,
jako rzecz myslaca, 1 nie przypisywac jej wszystkiego tego, do czego
moglaby by¢ zdolna, jesli taka bylaby wola jej Stworcy. W zwiazku
z tym, nie powinni$my okresla¢ niczego wigcej w tej materii, gdyz by-
foby to wyjsciem poza tajemnice Boga, co nie jest dla nas dozwolone
w Traktacie czysto filozoficznym, gdzie musimy sobie odméwic rozpra-
wiania na temat rzeczy, ktére poznaé¢ mozemy jedynie poprzez Boskie

ich Objawienie®.

Przestrzegajac wprowadzonych przez siebie obostrzen, przypisuje
on duszy nie$miertelno$¢ oraz nieprzerwane myslenie, ktore naturalnie
nalezy do jej istoty. Twierdzi ponadto, ze odlaczenie jej od ciala pozbawi
ja wrazen, pamieci, wyobrazni oraz emocji. Nierozpraszana wigcej ich
obecnodcia, dusza precyzyjnie i natychmiastowo odda si¢ rozumowa-
niu 1 dostrzeze jedynie jasne i wyrazne jego tresci. Jej panowanie nad
myslami osiagnie najwyzszy stopien, jaki nie byl jej znany w zyciu po-
legajacym na polaczeniu substanciji. Zewnetrzne przedmioty nie beda
mogly juz na dusze oddzialywac, dlatego wola, w sposéb swobodny,
sama bedzie wybierata temat namystu, jakiemu poswieci sie czlowiek.
Brak emocji uczyni wole mniej niezdecydowana niz kiedykolwiek wcze-
$niej. W miejsce dawnego styku z materia, po odlaczeniu od ciata, du-
sza bedzie mogta wchodzi¢ w relacje z innymi inteligencjami, czyniac
dzigki temu olbrzymi postep w naukach. To ostatnie da jej poczucie
szczescia i spetnienia o charakterze wzniostych stanow intelektualnych,
bedacych swoistym zyciem inteligencji.

Lekarz zastanawia si¢ rowniez nad skutkami przyznania duszy przez
Boga zdolnosci wprawiania ciala w ruch i wymienia mozliwe tego

42 L. De La Forge, Traktat..., s. 367.
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zastosowania. Nalezg do nich, na przyklad, latwiejsza poznawalno$é
zjawisk w przyrodzie i wladza nad ich przebiegiem. Dusza uwolniona
pozna dzi¢ki temu mechanizmy konieczne do wywolywania danych
percepcji, ktorym wezesniej §lepo podlegata. Bedzie mogla komuniko-
wac si¢ z innymi duszami dzigki ustanowieniu znakow, z uzyciem po-
znanych przedmiotéw, jak rowniez manipulowa¢ strumieniami tchnien
zyciowych oséb bedacych caly czas na etapie jednosci psychofizycznej,
dajac im odczué rozmaite stany. Wreszcie, by¢ moze, mozliwa bedzie
telepatia, bowiem, jak pisze De La Forge:

[-..] z samego dobra i madrosci Stworcy wynika, ze, aby dwa umysly
mogly rozmawiac z soba, wystarczyloby, by On chcial Zeby, w tym sa-
mym czasie, kiedy jeden ma potrzebg da¢ pozna¢ drugiemu swoje mysli,
catkiem natychmiast myslenie tego drugiego przyjeto forme mysli tego

pierwszego i przedstawilo mu to, co on chee, zeby tamten wiedzial®.

Warto nadmieni¢, ze wszystkie wymienione tu rozstrzygnigcia autor
Traktatn o umysle ndzkim zaczerpnal z rozwinigtej przez siebie w formie
wnioskow mysli samego Descartes’a. Mimo ze dzialo si¢ to nieczesto,
sam ojciec filozofii nowozytnej zdradzal swe skrajnie platonskie na-
stawienie. Za fragment najbardziej reprezentatywny w calej jego twor-
czosci filozoficznej, mogacy by¢ dowodem na zasadnos¢ przypuszczen
De La Forge’a, nalezy uzna¢ wycinek Odpowiedzi udzielonej Gassen-
diemu. Dowiadujemy si¢ z niego na temat stosunku uczonego do zasad
wlasnego natywizmu, jak réwniez poznajemy przeswiadczenie o nie-
zmiennej, gotowej i niezaleznej od szkodliwego procesu wcielenia oraz
ziemskiej egzystenciji naturze duszy ludzkiej, ktorej wlasciwemu sa-
mopoznaniu, a wi¢c adekwatnej formie zycia, przeszkadza jej zwiazek
z przylaczonym do niej cialem:

Wreszcie poniewaz tak szczerze tu zapytujesz, jakie wedle mego zda-
nia umyst moj bylby mial idee Boga i samego siebie, gdyby od chwili,

w ktorej zostal wprowadzony w cialo, pozostal w nim az dotad z za-

43 Tamze, s. 371.
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mknietymi oczami i bez zadnego uzycia innych zmystow, szczerze
i otwarcie odpowiadam, Ze nie watpi¢ (bylesmy tylko zatozyli, ze nie
natrafia on w mysleniu na przeszkode ze strony ciala ani tez nie bywa
przez nie wspomagany), iz bylby posiadal te same idee Boga i siebie

samego, ktére posiada obecnie, tylko o wiele bardziej czyste i jasne*.

Jak wida¢ na powyzszym doskonalym przykladzie, problem z utrzy-
mywaniem myslenia w sferze samego $wiatla, co Descartes nazywal
mysleniem czystym czy tez stanem umysltu czystego, pozostawal dla
niego samego w pelni u§wiadomiony. Praktyka, taka jak chocby przed-
stawiona w Medytagach, wymagala jednak niemal nadludzkich sit ze
strony woli, ktéra musiala spozytkowa¢ wszelkie zasoby swej mocy
dla konsekwentnego utrzymania duszy w tym wymagajacym stanie. Fi-
lozof wielokrotnie nadmienial, iz zwykle czynnosci Zycia 1 znuzenie,
jak réwniez brak wyrobionego nawyku do myslenia abstrakcyjnego,
przyczyniaja si¢ do$¢ szybko i skutecznie do tego, ze czltowiek popada
w mroczng kondycje, zwigzana ze sfera jego emocji, bedaca wynikiem
uktadu czesci budujacych jego ciato.

Descartes szukal wlasciwych dla swej metody §rodkéw zaradczych
przeciw temu, odnoszac si¢ do podstaw samego dualizmu. Jedna
z jego gtéwnych zasad poucza, ze niematerialna, dusza z definicji nie
moze zosta¢ w zaden sposéb podlegta jakiejkolwiek substancji rozcia-
glej, wraz z dowolnymi jako$ciami, ktére chcielibySmy jej przypisac,

44 R. Descartes, Odpowiedzi na zarzuty pigte, [w:] tenze, Medytacje..., 1. 1, s. 440. Inny-
mi stowy, to samo méwi filozof w swym Liécie do Hyperaspistesa, z sierpnia 1641 roku:
#[-..] umyst dopiero co ztgczony z dzieciecym ciatem jest catkowicie zajety niejasnym po-
strzeganiem czy odczuwaniem bélu, przyjemnosci, ciepta, zimna i podobnych idei, ktére
biorg sie z tego zlgczenia i jakby zmieszania. Niemniej jednak ma on w sobie idee Boga,
idee samego siebie, jok tez wszystkie prawdy, ktére nazywamy oczywistymi przez sie, w taki
sam sposéb, w jaki majq je ludzie doroéli, gdy nie zwracajg na nie uwagi; nie nabywa
ich bowiem pézniej, w miare dojrzewania. Nie watpie, ze gdyby zostat uwolniony z wie-
z6w cielesnych, znalaztby je w sobie”. R. Descartes, List do Hyperaspistesa, datowany na
sierpien 1647 r., [w:] tenze, Zarzuty i odpowiedzi pdzniejsze..., s. 27. Fragmenty powyzsze
odpowiadajq nastepujgcej opinii $w. Augustyna: ,Skoro jest mowa o naturze umystu, to
usunmy z naszego rozwazania wszystkie pojecia zaczerpniete przez zmysty, a zastanéwmy
sie pilnie nad tym, coémy przyjeli, a co umysty nasze wiedzg same z siebie i czego sq pew-
ne”. Sw. Augustyn, O Tréjcy..., ks. X, rozdz. X, s. 323-324.
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co w konsekwencji sprawia, iz dusza nie moze cierpie¢ zadnych do-
legliwosci, ktore zwyczajnie odnosimy do sfery materialnej. Podobnie
sytuacja przedstawia si¢, gdy myslimy o ciele, gdyz brane bez przyda-
wanej mu z zewnatrz inteligencji, nie moze odczuwaé czegokolwiek,
ani by¢ uswiadomione przez kogokolwiek. Skomplikowanie tego jak
najbardziej naturalnego stanu (stanu braku lacznosci) polega na tym,
ze wszechmocna i ingerujaca wola Boga nakazuje duszy myslec¢ nie-
jako wbrew jej wlasnej naturze, polegajacej na rozumnosci, to znaczy
nakazuje jej odczuwanie. Z uwagi na emocje pojawia si¢ pewna po-
wszechna trudnos¢, polegajaca na tym, ze o ile wysitku wymaga wzno-
szenie mysli na wyzyny jej autonomii, o tyle bez najmniejszego kltopotu
1 mimowolnie odczuwamy realng obecnos¢ uczud, bedacych wynikiem
specjalnie pomyslanego przez Boga wzajemnego zmieszania substan-
cji w czltowieku, ktére domaga si¢ osobnego potraktowania. Tak wiec
dualizm i uchwycenie jego zasad, moze sta¢ si¢ jedynym remedium na
zrozumienie pozornej jednosci substancii (pozornej z punktu widze-
nia nauki), o jakiej mowa. Okazjonalistyczna my$l De La Forge’a by-
taby swoistym ¢wiczeniem w u§wiadamianiu sobie owego niescistego
charakteru zwigzkow, jakie dusza rozumna ma z cialem, z ktérym jest
zjednoczona, bowiem: ,,[...| im bardziej umyst oddziela si¢ od mysli
zmieszanych ze zmystami i rozwaza siebie jako substancje, ktéra moze
si¢ wydoby¢ z ciala, tym mniej znajduje powoddw, by je kochac i szano-
wac”®. Rzecz w tym, ze cztowiek najczesciej utozsamia si¢ z tymi zmie-
szanymi percepcjami, a w odczuwaniu dostrzega rodzaj lustra, ktére
jak najdoktadniej pokazuje mu jego obraz wlasny jako istoty wrazliwe;.

ZYCIE REALIZUJE SIE W ZWIAZKU DUSZY Z CIALEM

Definiujac czlowieka jako res cogitans 1 umieszczajac w tej definicji
uczucia, ktore sa niejako ,,tylko” aktami §wiadomosci, Descartes spo-
wodowal, Ze sytuacja, zwigzana z naukowym uchwyceniem ludzkich
cech konstytutywnych, ulegla znaczacej komplikaciji. Badacze filozofii
tego mysliciela przywykli uwazac, ze tak wyrafinowana postac¢ czlo-

45 L. De La Forge, Traktat..., s. 245.
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wieka, jaka przedstawia slynne cogito, zawiera si¢ w samej czystej du-
chowosci. Niestety odmienno$¢ miedzy jednymi z nalezacych do niej
mys$lami a pozostatymi jest u Descartes’a dokltadnie taka sama, jak r6z-
nica migdzy dusza a cialem. Musimy to wyraznie podkresli¢, bowiem
tak tylko znana nam jest réznorodnos¢ substancjalna, jak dostepne sa
nam pojecia odmiennych rzeczy. Z punktu widzenia naszego poznania,
dualizm wpisany jest nie tyle w fakt istnienia dwéch substanciji — tego
bowiem filozofia kartezjafiska nie jest w stanie dowies¢, a co jedynie,
zwlaszcza gdy chodzi o materig, moze postulowac — ale ze wynika on
z dwoch rodzajow percepcii, ktore dotycza podziatu na idee jasne 1 wy-
razne oraz metne, jakie stwierdzamy myslac. To tutaj skrywa si¢ intere-
sujace nas rozroznienie, ktore umystom stworzonym nie moze zreszta
przejawiac si¢ w inny sposob. Zrozumieli to zaréwno Spinoza, jak 1 Le-
ibniz oraz wielu z tych, ktérzy na jakims etapie swej refleksji mienili si¢
kartezjanami.

Do znajomosci cial dochodzimy wigc na zasadzie rozpoznawalnosci
ich cech istotowych, ktére odstania wrodzona nam wiedza, jaka dys-
ponujemy. Méwi ona nie tyle, ze co§ materialnego istnieje, ale ukazuje
warunki, jakie muszg by¢ spelnione, jesli cokolwiek takiego miatoby
zaistnie¢. Problematyka rozstrzygalnosci aktualnej egzystencji, z wyjat-
kiem dowiedzionego istnienia podmiotu filozofujacego oraz koniecz-
nego istnienia Boga, nie jest podejmowana lub zostaje rozstrzygnicta
tylko w wyniku analizy pojec*. Nie znaczy to jednak, ze jest catkiem
pomijana w kartezjanizmie. Problem w tym, ze najbardziej zbliza nas
do niej sfera emocji, nie za$ zbior jasnych i wyraznych idei, ktére za-
chowujg swa niewzruszona waznos¢ nawet pod nieobecno$¢ $wiata.

46 Chodzi o grunt metafizyki, gdzie mozliwe sq tylko operacje na pojeciach. Gdy natomiast
Descartes chce inacze] dowodzié istnienia ciat, méwi o sktonnosci i wierze w ich istnienie,
jokie zawdziecza ufnosci w prawdoméwno$é Boga. Ma by¢ ona podstawg powigzania
faktu posiadania idei rzeczy przez umyst z nimi samymi: ,Skoro bowiem Bég dat mi wielkg
sktonno$¢ do uwierzenia, ze pochodzq one od rzeczy cielesnych, nie widze, w jaki sposéb
mozna by pojgé, ze nie jest on zwodzicielem, jeéliby one pochodzity skqdingd niz od rzeczy
cielesnych. A zatem rzeczy cielesne istniejq. Moze jednak w ogdle nie wszystkie istniejq
takie, jakimi je ogarniam zmystami, poniewaz owo zmystowe spostrzezenie w wielu punk-
tach jest bardzo niejasne i metne, ale przynajmniej to wszystko w nich jest, co pojmuje
jasno i wyraznie, tzn. wszystko to, co wchodzi w zakres przedmiotéw czystej matematyki”.
R. Descartes, Medytacje..., t. 1, s. 107.



132 Trzy aspekty przejawiania sie istoty zycia a skuteczno$¢ medycyny

Zagadnienie apriorycznej obowigzywalnosci tych ostatnich polega na
tym, ze z okreslenia fizyki geometrycznej, uprawianej przez naszego
filozofa, wynika, iz cialu przyslugujq wymiary, ktére w zupetnosci bada
geometria. Nie zawiera si¢ w niej za$ nigdy jakakolwiek informacja na
temat tego, jakoby jakies cialo istniato w danej chwili:

Gdy np. wyobrazam sobie tréjkat, to moze taka figura nigdzie na $wie-
cie nie istnieje poza moja §wiadomoscia ani nigdy nie istniata, posiada
jednak bez watpienia jaka$ okreslong nature, czyli istote czyli forme
niezmienna i wieczna, ktéra ani nie zostala przeze mnie wymyslona,
ani nie jest od mego umystu zalezna; wynika z tego, ze mozna udowod-
ni¢ rézne wlasciwosci owego trojkata, jak np. ze jego trzy katy sa réwne
dwom prostym, ze naprzeciw najwigkszego jego kata lezy najdiuzszy
bok i tym podobne, ktére to wlasnosci teraz jasno poznaje, czy chce,
czy nie cheg, chociaz nigdy przedtem nie myslalem o nich, gdy sobie
wyobrazatem tréjkat. Wobec tego nie zostaly one przeze mnie wymy-

slone?’.

Aprioryzm nauki czyni ja zabezpieczong przed mozliwoscia jej na-
ruszenia 1 zmiany oraz kompletna, a wiedza, ze ciala istnieja, niczego
do niej nie dodaje, nie nalezac do jej zakresu. O ciele zas, jako nie tyle
mozliwym, co najprawdopodobniej istniejacym, powiadamiaja dusze
dopiero pewne zaklocenia praktyki myslenia czystego, do jakich za-
liczaja si¢ wszystkie emocje. Filozof uwaza, ze nie mogac pochodzi¢
z samej duszy, musza one bra¢ si¢ z jej zwiazku z inng substancja. Zwig-
zek ten jest okazja do wzbudzania w $wiadomosci owych niejasnych
sposobow myslenia, okreslanych przez Descartes’a mianem namigt-
nosci, do ktérych lepiej pasuje nazwa ,urazow duszy”. One, a takze
pewna nawykowos¢ w ich uznawaniu, dowodza znajdowania si¢ umy-
stu w ztozonym $rodowisku, ktore — z jednej strony — muszac by¢ mu
znane, przybiera postac jego wlasnych mysli, ale — z drugiej — reprezen-
tujac jednoczesnie inne od duchowych przedmioty, powoduje, ze stany
te maja charakter swoistych infekcji.

47 Tamze, s. 87.
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Ze sferg cielesnosci wigze si¢ jej pojecie, ktérego Descartes uzywal
rzadko®. Zagadnienie jej obecnosci w racjonalizmie i idealizmie musi
by¢ za kazdym razem wyjasniane, poniewaz bywa, ze nawet wigkszo$§¢
sposréd samych filozoféw zle je pojmuje. Postuzmy sie przykladem.
Aucante stusznie przypomina, ze: ,,cialo zjawia si¢ w mysleniu na trzy
odmienne sposoby: przez zmysly, przez wyobrazni¢ 1 przez refleksje
mysli nad sama soba, w zakresie, w jakim pojmuje ona rozciaglos¢”™®.
Niemniej jednak 6w zgodny z nauka Descartes’a tréjpodzial bywa po
prostu mylacy. W sensie $cistym, tylko trzeci z opisanych tu wariantow
jest w ogble mozliwy i to nie jako wyodrebniony, lecz zawierajacy wszyst-
kie pozostate. Mowigc krotko, istniej tylko idee wrodzone, a to dlatego,
ze kazda z (rzekomo trzech typéw) idei jest modyfikacja jednej i tej sa-
mej rzeczy myslacej i to w niej ma swe uwarunkowanie, bedac tylko
jej odmiana. Oznacza to, ze zardwno w ostatnim, jak i w pozostalych
przypadkach, nie zjawia si¢ nigdy nic, co pochodziloby od ciata albo od
autonomicznej wyobrazni, lecz mniej lub bardziej adekwatna — to jest
jasna i wyrazna lub metna — percepcja, ktérg umyst do ciata odnosi.

Interesujac si¢ cialem, nalezy wobec tego zawsze mowic o ,,0kazji”,
ktora ono jest i do ktérej odnosimy pojawianie si¢ pewnych postrzezen,
lub o kreacji, wystepujacej w samym tylko mysleniu, jak w przypadku
wyobrazen. Dzieje si¢ tak dlatego, ze, po pierwsze, materialne zmysty
nie transferujq niczego poza ruchem, ktory przekazywany jest w cze-
$ciach ciala na niezbedna odleglos¢, w jakiej od jego powierzchni znaj-
duje si¢ moézg. Sam mozg jednak nie wystarcza, by postrzezenia, ktore sa
swiadomymi aktami duszy, mialy miejsce. Gdyby rzeczywiscie zmysly
odpowiadaly za odczuwanie lub zdolnos$¢ ujawniania znaczen, do tego
typu doswiadczen zdolne bylyby nie tylko zwierzeta 1 rosliny, ale i ka-
mienie. Odczuwaé nie oznacza tu jednak zosta¢ poruszonym, w zna-
czeniu bycia wprawionym w ruch. Po drugie, gdy chodzi o podloze
mysli, jakim sa wyobrazenia, nalezy powiedzie¢, ze jako przynalezne
naturze myslenia sa one o wiele blizsze obrazom, ktére umyst sam kon-
struuje. Ich istota polega na uprzystepnieniu sobie rozciaglosci, ujetej

48 W te| materii najlepiej zapoznaé sie z catoéciq wypowiedzi Descartes’a, jakg stanowi jego
List do More’a z 5 lutego 1649. Zob. tenze, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze..., s. 55-62.
49 V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 23.
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w samym tylko rozwazaniu, a ich zwiazek z realnie istniejacym cialem,
znajdujacym si¢ poza umyslem, w zasadzie nie istnieje. Dopiero mysl
czysta, ktora w pojeciu ujmuje cielesnosc, jest jej najbardziej doklad-
nym doswiadczeniem, na jakie sta¢ czlowieka jako istote myslaca. Tu
cialo jawi si¢ jako modyfikacja umystu utozsamionego z rozumem, a jej
naukowg reprezentacje stanowi geometria. W poréwnaniu z nig emo-
cje reprezentuja co najwyzej mysl nieuporzadkowana, ktorej znaczenie
w nauce jest zupelnie pomijane.

Bardzo trudno méwi¢ o samym poznaniu zmystowym z uwagi na
jego nieuyjmowalnos$¢ w pojeciach, odnoszacych si¢ do zakresu idei wro-
dzonych, pokrywajacych si¢ z jasnymi i wyraznymi ich ujeciami. Jednym
stowem, nie istnieje wiedza pochodzenia zmyslowego. Uznajac nato-
miast faktycznos$¢ 1 przydatno$¢ pewnej orientacji w Swiecie, bedacej
,,poznaniem” o innym od naukowego statusie, uzaleznionym od wyste-
powania emocji, nalezy stwierdzi¢ jego zasadno$¢ i obowigzywanie. Co
wiecej, paradoksalnie, to wlasnie w obszarze uczué przejawia si¢ réw-
niez prawdziwa natura ludzka i tylko taki czlowiek, ktory bedac zinte-
growany, jest jednoczesnie zdekoncentrowany w sprawach nauki, moze
uchodzi¢ w filozofii Descartes’a za ,,prawdziwego czlowieka”. Emocje
stanowia o wykroczeniu zaréwno poza dane anatomi, jak i poza wszel-
kie dane metafizyki, jako rezerwuaru prawd wiecznych i wrodzonych
umystowi. Bez watpienia skladajq si¢ one na swoiste rozeznanie, na jakie
sta¢ byloby ludzi nawet wtedy, gdyby pozbawieni byliby rozumu. W oce-
nie Descartes’a, emocjonalnos¢ jest w sensie symbolicznym 1 przeno-
$nym intelektualna niedojrzatoscia i umystowym poganstwem.

Ten problem jest uwypuklony zwlaszcza, jesli chodzi o rozwazania z Sz4-
stef Medytagii, ukazujace ciato jako zbior cztonkow, ktorych istnienie od-
krywaja przed nami zmysly, ale ciato jest tu catkowicie podobne do trupa.
A jednak to cialo, ktére jest mi wlasciwe, wydaje si¢ przede wszystkim
szeregiem odczud, cialem bolow 1 przyjemnosci, tym samym cialem tak
wlasnie odrézniajacym si¢ od zbioru czlonkéw, ktére tworzg umarlego.
To samo potwierdza przyklad oséb z amputowanymi czedciami ciala,

ktére odczuwaja dany cztonek, mimo jego nieobecnosci [...]"

50 Tamze, s. 24.
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By odczu¢ cialo, wystarczy wiec by¢ dusza, ktora przestaje widzie¢
jasno 1 wyraznie, ale w dalszym ciagu jest w posiadaniu obrazu $wiata
1 czlowieka, ktory go zamieszkuje. Wydawaloby sie, Ze przywolany przy-
ktad bolow fantomowych dowodzi jeszcze czegos$ znaczacego, miano-
wicie ze sama obecno$¢ ciala nie jest do tego wymagana. Jest inaczej.
Nie ma tu analogii z aprioryzmem idei pochodzacych wprost od Boga
jako ich przyczyny. Odczucia takie zachodzg tylko dlatego, ze zostaly
zapamigtane w czasie, kiedy dany czlonek ciata wspottworzyl je — sa
wigc zalezne od jego istnienia i maja empiryczna geneze. Nie popelnia-
jac bledu mozna powiedziec, ze z perspektywy racjonalizmu kartezjan-
skiego, empiryzm bylby mozliwy wlasnie jako teoria uczu¢. Rozumiany
bylby jako obszar aktywnos$ci umystu odczuwajacego swe zwiazki ze
$wiatem, pozbawionego za$ pokrewienstwa z transcendencja. Nie spo-
sob dziwi¢ sig, ze Descartes deprecjonuje te perspektywe, ale nie po-
zbywa si¢ jej calkiem w ramach swego systemu. To, co interesuje nas
najbardziej, to status uczué, ktére cho¢ nie stanowia wiedzy w sensie
filozoficznym, zostaja zaliczone przez filozofa do istotnych regulatoréw
samej natury. W ostatecznodci 1 gdy idzie o praktyczna strong zycia, wie-
cej o nim méwig niz ktérakolwiek z dziedzin badania naukowego. Przed
bélem, w momencie jego nasilenia si¢, kazdy cztowiek musi ulec w stop-
niu nieznanym nikomu, kto mysli swe prowadzi w porzadku zasad.

Ciato jest wigc obecne dla umystu zgodnie z dwoma wykluczajacymi si¢
sposobami, mianowicie zaciemnieniem zmystéw oraz idea jasna i wy-
razng rozciaglosci. |...] Skoro rozum rozrdznia istotnie substancjalnosé
i skoro mamy bezposrednie poznanie ciala, cialo moze zosta¢ ustano-
wione jako substancja w znaczeniu Drugich odpowiedzi. Jest jednak pewne,
ze ta substancja nie pochodzi z tego samego porzadku doskonalosci,
co umysl, poniewaz, jak to widzielismy, umyst sam siebie funduje jako

substancje na refleksyjnosci, co nie przystuguje w zadnym razie ciatu®'.

Ostatnia uwaga Aucante’a zastuguje na komentarz. Jak juz to wyzej
zostalo powiedziane, cialo w ogdle nigdy nie manifestuje si¢ inaczej

51 Tamze, s. 27.
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niz w $wiadomosci inteligencji, ktora jest rézng od niego substancja.
Dotyczy to obu ujec: 1 tego jasnego oraz wyraznego, pochodzacego od
samego $wiatla rozumu, i tego zmaconego, ktére zwyklo sie¢ odnosi¢
do zmyslow 1 przynaleznych im uczud. I tak oto, poniewaz sfera odczu-
wania jest w kartezjanizmie tozsama $wiadomosci, nie mozna mowic
o zyciu, ktore nie zdaje sobie sprawy z tego, ze ma miejsce. Wystarcza-
jaca 1 jednoczes$nie najmniej wyszukana pobudka do tego, by $wiado-
mo$¢ zycia mogla si¢ pojawic, musza by¢ bol, przyjemnosc¢, wzburzenie,
mito$¢, nieched 1im podobne wzruszenia. Podkredlilismy, ze ich warto$é
dla Scisle racjonalistycznej filozofii jest negatywna badZ zadna, ale ich
nieznajomosc¢, moze okazac si¢ zgubna w praktyce zwyklego zycia, jakie
poprzedza, a bywa ze zastepuje filozofowanie. Ponadto, brak zaznajo-
mienia si¢ ze sposobami stuzacymi radzeniu sobie z nimi, moze zna-
czaco obnizy¢ efektywnosc refleksji naukowej 1 dlatego jasne staje sig, ze
istniejg powody, dla ktérych emocjom nalezy bacznie si¢ przyjrzec. Co
wiecej, jesli filozofia kartezjanska kwalifikuje wszystko, co dla niej moz-
liwe, jako przynalezne uniwersalnym inteligibiliom, emocje sa w jej §wie-
tle schorzeniami. Walczacy z nimi rozum nakazuje poznac i zastosowac
wszelkie dostepne $rodki, stuzace ich ograniczaniu lub uodpornianiu si¢
na nie, a sposoby te musza by¢ zaliczone w poczet trosk i probleméw
nie jakiejkolwiek innej dziedziny, ale medycyny wiasnie.

Autorem, ktory w ten sposob patrzyl na emocje i poswiecil si¢ stu-
diowaniu tej sfery w cztowieku, byl wspominany juz wyzej Marin Cu-
reau De La Chambre™. Jako lekarz i kartezjanczyk, mial on powody

52 Badania nad filozofig M. C. De La Chambre’a nie sq w Polsce czesto podejmowane.
O filozofie wzmiankowat Bogdan Suchodolski we Wstepie do Namietnosci duszy: ,Wbrew
tradycyjnym przekonaniom, iz cztowiek jest istotq opanowujgcg rozumem i wolg swoje
namietnoéci, wykazywano, iz jest on istotq zyjgcg namietno$ciami. Ten punkt widzenia
prezentowat zwtaszcza Cureau De La Chambre — przyjaciel kardynata Richelieu, lekarz
osobisty Ludwika XIV, cztonek Akademii Nauk — lekarz i filozof. Byt on autorem kilkutomo-
wego dzieta, poswieconego analizie uczué¢ i namietnoséci”. R. Descartes, Namigtnosci...,
s. 19. Suchodolski ma na mysli oczywiscie Les charactéres des passions, ktére pokroétce
przedstawia. Zob. tez: T. Steglinski, Marin Cureau de La Chambre, o naturze uczué¢ ludz-
kich, mechanizmach ich powstawania i ich znaczeniu, w celu wyrazenia stanéw duszy za
pomocqg mowy ciata, ,IDEA. Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych” 2015,
t. XXVII, s, 55-77. Warto wspomnieé¢ na temat innych prac M. C. De La Chambre'a:
Nouvelles pensées sur les causes de la lumiére, du desbordement du Nil et de I"amour
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1 kwalifikacje, by rozwija¢ badania medyczne. Posréd wszystkich symp-
tomoéw chorobowych, jakie moga zaburzaé¢ zwykle funkcjonowanie
czlowieka, wybral on wlasnie sfere doznan wynikajacych z faktu pola-
czenia duszy z cialem. Polaczenie to rozumial tak jak De La Forge, jako
wyjasnione w teorii przyczyn okazjonalnych. Wynik jego pracy osiagnat
imponujace rozmiary, liczace ponad dwa tysiace stron, na ktére skta-
daja si¢ rozne teksty. Do najbardziej znanych naleza: czterotomowe Les
charactéres des passions, Paris 1662, czyli Znaki nezué oraz 1. art de connoistre
les hommes, Amsterdam 1669, czyli Sztuka pognania ludzi.

Praca, jaka wykonal ten uczony, nosila cechy dzialan pionier-
skich 1 postuzyla powstaniu wiecej niz zreboéw fizjonomiki. Dla De
La Chambre’a ciato ludzkie pozostaje przede wszystkim tytulowym
znakiem, ktéry czyta specjalista. Wiedza, jaka posiada on do tego, by
adekwatnie rozszyfrowywac¢ komunikaty biorace si¢ z takiego zbioru
doznan, jest kluczowa dla wieloaspektowej teorii czlowieka, jako istoty
biologicznej, ale i spolecznej. Mamy wiec do czynienia ze swoistym cia-
giem dalszym kartezjanskiego traktatu o namigtnosciach, z ta réznica,
ze odmiennie od Descartes’a, jego nastepca nie bada juz zagadnien
czysto anatomicznych, ale psychologiczne i fizjologiczne uwarunko-
wania zmian towarzyszacych uczuciom oraz ich skutki. Zaklada przy
tym, ze jedne i drugie daja si¢ poja¢ wylacznie jako dwie strony tego
samego problemu. W ksiedze drugiej tomu pierwszego swego opra-
cowania Sztuka poznania Indzi, w rozdziale zatytulowanym ,,Srodki,
dzigki ktérym mozemy pozna¢ ludzi”’, De La Chambre podkresla, ze
poznanie tego, co ukryte, polega na wiasciwym odczytywaniu tego,

d’inclination (1634); Nouvelles conjectures sur la digestion (1636); Traitté des libertez de
I'Eglise de France (1639); Les characteres des passions (4 tomy, 1640-1662); Nouvelles
observations et conjectures sur l'iris (1650); Traité de la connoissance des animaux, ou
tout ce qui a esté dict pour et contre le raisonnement des bestes est examiné par le sieur
De La Chambre (1647, 1989); Discours sur les principes de la chiromancie (1653); Novae
methodi pro explanandis Hippocrate et Aristotele specimen, clarissimis scholae parisiensis
medicis, D. D. Marinus Curaeus De La Chambre; La Physique d’Aristote mise en frangois
(1655); La Lumiére (1657); LArt de connoistre les hommes (2 tomy, 1659-1669); Recueil
des épistres, lettres et préfaces de M. De La Chambre (1664); Le Systéme de I'aéme (1664,
2004); Discours sur les causes du débordement du Nil. Discours de la nature divine selon
la philosophie platonique (1665); Discours de I'amitié et de la haine qui se trouvent entre
les animaux (1667).
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co jest ujawnione™. Metoda ta opiera si¢ oczywiscie na determinizmie,
ktéry stanowi podstawe ufnosci w jej rezultaty. Lekarz nazywa symp-
tomy znakami (es signes) naturalnymi. Sa one zmianami, jakie zachodza
na powierzchni ciata ludzkiego i posiadaja swe dwie gtowne przyczyny,
dotykajace zaréwno ciala, jak i duszy. Jedne okreslane sq mianem we-
wnetrznych, a drugie zewnetrznych. Do wewnetrznych naleza tempe-
rament, budowa czgsci ciala, wiek, spoleczne pochodzenie, odnoszone
do urodzenia danej osoby, zwigzane z tym i przynalezne temu nawyki
intelektualne oraz uczucia moralne. Do zewnetrznych lekarz zaliczyl
uktad gwiazd sprzyjajacy lub nie szczesciu, klimat, diete, wzory 1 przy-
ktady ptynace od innych, metody i oddzialywania odnoszone do wy-
chowania, nagréd 1 kar oraz im podobne bodZce §rodowiskowe.

Za pierwotnego tworce fizjonomiki De La Chambre uwaza Arysto-
telesa, piszac o tym wprost w rozdziale 111 Szuki poznania ludzi, zatytu-
towanym ,,0O zasadach fizjonomii, w oparciu o znaki naturalne, w celu
poznania inklinacji”. W tej cze$ci méwi o metodzie sylogistycznej w tej
wladnie nauce, ktérg zaproponowal jej wynalazca. Gdy chodzi o same
znaki naturalne, to gtéwnym zrédlem, z jakiego nalezy si¢ o nich do-
wiadywac i je czytac, zdaniem De La Chambre’a, pozostaje twarz czto-
wieka oraz inne partie jego glowy. Znaczenie pierwszorzedne posiadaja
najbardziej unerwione 1 ukrwione czesci, poniewaz w emocjach jako
pierwsze poruszone jest zawsze serce, ktore tloczac krew, powoduje
zmiany w zabarwieniu skoéry, w tetnie, w aktywnosci ukladu nerwo-
wego, uznanego w teorii tchnien za zalezny od podstawowego ukladu
naczyn krwionos$nych kolejny ich uktad. Zmiana w ich charakterystyce
przejawia si¢ nastepnie w zaburzeniach mimiki twarzy, marszczeniu sig
czola, unoszeniu brwi, rozszerzaniu chrapek nosa czy szerszemu niz

53 Descartes pisat to samo: ,Poniewaz, [...] zajmujemy sie jedynie kwestiami zawiktanymi,
takimi mianowicie, w ktérych z poznanych cztonéw koricowych ma sie poznaé¢ bez nalezy-
tego porzqgdku pewne cztony posrednie, cata tu sztuka bedzie polegata na tym, ze, przyj-
mujgc nieznane za znane, bedziemy mogli stworzy¢ sobie droge tatwg i bezposredniq,
nawet w trudnoéciach jok najbardziej zawiktanych: i nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak
zawsze czynié, poniewaz zatozyli§my na poczqtku tej czesci, ze $wiadomi jestesmy, iz taka
jest zalezno$¢ rzeczy nieznanych w jakim$ zagadnieniu od znanych, ze sq one w zupetnosci
przez nie wyznaczone”. R. Descartes, Prawidta do kierowania umystem, ttum. L. Chmaj,
Warszawa 1937, s. 118.
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zwykle otwieraniu si¢ oczu. W silnych emocjach mamy do czynienia
z zarumienieniem szyi, uszu, policzkéw. Zdarzajg sie tiki nerwowe,
wzrasta potliwos$c, dolacza si¢ gestykulacja, podnosi glos, a czlowiek
zaczyna traci¢ panowanie nad soba. Ten ostatni przypadek stanowi
najbardziej jawny znak ludzkich uczu¢. W czasie braku opanowania,
o jakim mowa, cala sfera konwencjonalna, a zatem przypadtosciowa,
ustepuje czystej ekspresji natury, wraz z przewidzianymi przez nig skut-
kami. To nig zajmuje si¢ fizjonom jako sfera prawdy.

De La Chambre podkresla przy tym, ze wszystkie te alarmy natu-
ralne wystepuja jako gwaltowne i1 latwe do zauwazenia, ale czas ich
przejawiania si¢ jest zazwyczaj krotki. Przeciwstawia on im trwale ten-
dencje, okreslane mianem inklinacji, ktérych znalezieniu stuza zasady
fizjonomii**. Oto kilka wymienionych przez lekarza podstawowych dla
jego teorii wskazowek:

1. Ludzie majacy podobne twarze 1 wykazujacy si¢ podobnymi
symptomami s3 sklonni to tych samych emocji;

2. Ci, ktorzy posiadaja jakas cze$¢ ciata podobna do ktorejs z cze-
$ci ciala pewnych zwierzat, maja te same inklinacje, co one.
Oczywiscie nie wszystkie zwierzeta nadaja si¢ do poszukiwa-
nia analogii, zwlaszcza nie nadajg si¢ te, ktore z natury sg zbyt
oddalone od cztowieka, jak choéby insekty. Natomiast prym
wioda: lew, pantera, kon, pies, owca, wilk, malpa, lis, niektore
ptaki itp.;

3. Ludzie podobni do 0s6b pochodzacych z innego klimatu majq
te same sklonnosci, co one;

4. Ostatnia zasada moéwi, ze majacy cechy urody kobiecej zacho-
wujgq si¢ podobnie do kobiet i odwrotnie, kobiety o meskich
cechach przypominaja mezczyzn w postepowaniu i sklonno-
$ciach™.

54 M. C. De La Chambre, lArt de connoistre les hommes, Amsterdam 1660, t. 1,s. 266, r. IV:
W jaki sposéb sztuka poznania ludzi uzywa zasad fizjonomii”.

55 Por. tamze, s. 267. Natomiast w Dodatku przydatnym do lektury dzieta Les charactéres
des passions, pisat: ,To, co chce zaoferowaé, to Sztuka poznania ludzi, ktéra to umiejet-
noé¢ zasadza sie na pieciu naczelnych prawidtach. Pierwsze jest zbudowane w oparciu

o znajomos$¢ wyrazdw uczué, zalet i wad i ukazuie, ze ci, ktérzy majg naturalnie ten sam
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Ponadto waznym zadaniem Sgzuki jest demaskowanie calego wa-
chlarza srodkéw, ktore stuza do ukrycia intencji, z jakimi zwykli dziataé
ludzie*. Sztuka pokazuje:

1. jak wyglad czltowieka ujawnia falszywosc jego sléw i deklara-
cji;

2. zmusza tego, kto to czyni, do wyjawienia prawdy:
— za pomocy perswazji;

z udziatem kar;

z udzialem nagréd, terazniejszych lub przysztych;
— przez stosowanie natarczywosci;

przez upijanie.

Mozliwe sg tez prowokacje, na przykliad traktowanie nisko urodzo-
nego, jakby byl arystokrata, lub odwrotnie, ksigcia jak osobe prosta. Ce-
lem jest zbijanie z tropu i uniemozliwienie skutecznego oklamywania.

De LLa Chambre wyjasnia, iz emocje dziela si¢ na zasadnicze i to-
warzyszace. Przy silnych wzruszeniach najczesciej tylko jedno z uczué

wyraz, ktéry zwykle towarzyszy pewnym emocjom albo zachodzeniu wad lub zalet, sq
naturalnie réwniez sktonni do tychze emocji i posiadania danych zalet lub wad. Drugie
bierze sie z podobienstwa, jakie pewni ludzie majg do pewnych zwierzqt i uczy, ze ci, kté-
rzy po czeéci sq podobni do jakiego$ zwierzecia, majq te same sktonnoéci co ono. Trzecie
wywodzi sie z urody pitci i pokazuje, ze mezczyzni, ktdrzy cechujq sie urodq kobiecq, sq
naturalnie zniewiesciali oraz symetrycznie, kobiety o meskich cechach sg meskie w charak-
terze i postepowaniu. Czwarte prawidto méwi o tym, ze ludzie pochodzqcy z danej strefy
geograficzne|, a bedqgcy podobnymi do ludzi z innej, majg te same co tamci sktonnoéci.
Na koniec pigta reguta, nazywana sylogistykg, poniewaz bez postugiwania sie poszczegél-
nymi znakami, stuzgcymi zazwyczaj do oznaczania obyczajéw oséb, ona je odkrywa przez
rozprawianie i rozumowanie. Dokonuje sie tego przez dwa $rodki naczelne: pierwszym
jest poznanie temperamentéw, bowiem bez poznania znakéw takiej sktonnosci, jak gniew,
aby pozna¢, ze cztowiek jest porywczy, mozemy powiedzieé, ze jest on sktonny do tej emocji.
Drugi $rodek jest bardzo pomystowy i bierze sie ze zwigzku, jaki uczucia majq z przyzwy-
czajeniami (habitudes), w ten sposéb, kiedy wiemy, ze cztowiek jest niesmiaty, mozna by¢
pewnym, ze ma on sktonnoéci do skgpstwa, ze jest przebiegly, skryty, ze ma zwyczaj méwié
ze stodyczq i ulegtosciq, ze jest podejrzliwy, niedowierzajqcy, ze jest ztym przyjacielem, i inne
podobne rzeczy. | nawet, jesli nie sq widoczne zadne oznaki tych poszczegélnych cech, to
na mocy samej zasady to wiasnie wystepuje”. M. C. De La Chambre, Advis necessaire au
Lecteur, [w:] tenze, Les charactéres des passions, t. 1, Paris 1662, strony nienumerowane.
56 Tenze, lArtde...,t. 1,s. 275, rozdziat V: ,Jak poznaije sie dziatania i poruszenia duszy”.
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dominuje zachowanie calego czltowieka. Tym najbardziej charaktery-
stycznym towarzyszy szereg im odpowiadajacych, w zwiazku z czym
wystarczy zna¢ owo glowne uczucie, by przewidywaé wystapienie po-
zostalych. Kluczowa jest przede wszystkim znajomos¢ tego, jaka inkli-
nacja prowadzi do jakiej emocji. Wiedzac ponadto, iz emocje s3 ze soba
powiazane, nalezy réwniez zaobserwowac, ktore posiadajg najsilniejsze
zwigzki miedzy soba. Przy osobach uleglych ich podatnos$¢ na powyz-
sze mechanizmy jest wysoka, a zdolno$¢ kamuflowania uczu¢ niska.
Odwrotnie bedzie si¢ to przedstawialo w przypadku silnych osobowo-
Sci, ktére maja wigksza tolerancje na bycie jawnymi znakami uczué®’.

57 Swoije Les charactéres des passions De La Chambre dzieli na siedem nastepujqcych czesci:
,O znakach, czyli przejawach uczué, w tym cnotach i wadach; O naturze zwierzagt, ktére
mogq stuzy¢ tej nauce; O pieknie mezczyzn i kobiet i inklinacjach, ktére temu towarzyszq;
O réznicy ciat i zwyczajéw ludzi; O temperamentach i skutkach, jakie wywotujq w duszy
i ciele; O zwigzkach miedzy uczuciami i przyzwyczajeniami; Czeéé stuzqca uporzgdkowaniu
wszystkich tych danych w celu prezentacji Sztuki poznania ludzi”, tenze, Advis necessaire
au Lecteur, [w:] Les characteres..., strony nienumerowane. Kluczowym i kompleksowym wy-
razem uczué, jest zdaniem autora, zawarty zwlaszcza w mimice twarzy, tak zwany ,wyraz”
(I"air), ktéry nalezqgc do danej osoby, zawsze ukazuje aktualny stan jej duszy. Czesto ten
zespot elementéw ekspresii, cechujgcy nastawienie konkretnej postaci, uchwytuje sie w jej
portrecie. Tym, co ujmowalne i trwale obecne w zywych osobach, jest kolor czeéci ciata i ich
ksztatt, na wyglad sie sktadajgce. Do tego zaliczy¢ nalezy jeszcze ruch, bez ktérego postaéd
jest martwa. Ponadto wazny jest pewien rodzaj btysku w oku, ktéry wptywa na caty wyglgd
i uobecnia sie w kazdym z jego aspektéw. W zwigzku z tym lekarz definivje ,wyraz” jako:
zewnetrzng ceche dajgcq sie postrzec zmystowo, ktéra jest wynikiem ksztattu, koloru i ruchu
czesci. Wzigwszy pod uwage, ze ludzkie charaktery nie ulegajq zmianie, kazdemu, na ktéry
zresztq sktada sie kompleks danych uczu¢, odpowiada ,wyglad” bedqgcy znakiem rozpo-
znawczym danej osobowosci. De La Chambre wszystkie emocje dzieli na: ,PROSTE, przy-
nalezq czesci pozqdliwej, kierujg sie dobrem i unikaniem zta bez rozwazania, czy istnieje
trudnoé¢ w znalezieniu tego lub uniknieciu: Mito$é, pragnienie, przyjemno$é / nienawisé,
awersja, bél. Nastepnie te, ktére biorq sie z czesci gniewnej, rozwazajgce trudnos$é powyz-
szq: Nadzieja, zuchwatoéé, zto$¢ / brak nadziei, strach Oraz MIESZANE. Najwazniejsze
z nich: wstyd, bezczelno$¢, litosé, oburzenie, znudzenie, rywalizacja, zazdro$é, skrucha,
zdziwienie. Przyktadowo: wstyd jest potgczeniem bélu i strachu, ktéry daje nikczemno$¢;
bezczelno$é powstaje z przyjemnosci i zuchwatosci; oburzenie ze ztosci i bélu; litosé ze
smutku i bojazni; zazdroé¢ to mitoéé i nienawiéé, strach i brak nadziei, itd. Celem studium
jest skrupulatny opis kazdej z emocji. Stuzy temu podziat opracowania kazdej z nich kaz-
dorazowo na 4 zasadnicze czesci ukazujgce: Charakterystyke emociji. Jej nature. Ruch, jaki
ona wywotuje w tchnieniach oraz humorach. Przyczyny wszystkich wywotywanych przez nig
skutkéw”. Tamze.
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Podobnie jak czynil to Descartes, De L.a Chambre korzystal z po-
wszechnie przyjmowanej w éwczesnej mysli medycznej teorii humo-
ralnej. Pozwalala ona wyjasnia¢ dobre lub zte samopoczucie cztowieka
dzi¢ki jako$ciom odnoszonym do plynéw ustrojowych, ktore wy-
pelniaja ludzkie ciato®. Wedlug uczonego owe humory i tempera-
menty cielesne niejako zabarwiajg myslenie, powodujac, ze czlowiek
popada w zmienne nastroje. Od wiedzy na ten temat zalezy wladnie
,»sztuka poznania ludzi”. Méwigc ogdlnie, De Lla Chambre kontynu-
owal poglad pochodzacy od Galena, ktory nauczal, Zze rozumowanie
w czlowieku podlega niekorzystnym wplywom ze strony schorzen,
majacym swa geneze w podobnej nieréwnowadze™. Galen przejmo-
wal t¢ opini¢ od starozytnych, zwlaszcza od Empedoklesa i Arystote-
lesa, jako pochodng ich koncepcji elementéw: wody, powietrza, ziemi
1 ognia oraz przystugujacych im jakosci, takich jak: wilgo¢, zimno, su-
chos¢ i ciepto. Pobierane z pozywieniem elementy w organizmie zwie-
rzecia lub czlowieka stawaly si¢ jego budulcem, ale nie tylko neutralnie
powigkszaly jego rozmiary, lecz aktywnie wplywaly na zachowanie da-
nego osobnika. Byly w nim jego plynami ustrojowymi, ktérych wyroz-
niano cztery rodzaje 1 wiazano je z krwia, jako ciepla i wilgotna, dalej
ze $luzem, bedacym wilgotnym i zimnym, wreszcie z zo6lcia ciemna
1 jasna, jako zimna i suchg oraz suchg i ciepla. Plyny ustrojowe, mie-
szajac si¢ z sama krwia, wypelnialy dane cialo, przesadzajac o tempe-
ramencie za wzgledu na ich kompozycje 1 dominujaca role ktoéregos
z nich. Budowano wigc kolejne uogdlnienia i wyrézniano kolejne cztery
typy, takie jak: sangwiniczny, z przewaga krwi; flegmatyczny, z udzia-
tem sluzu; melancholiczny, pochodzacy od Zélci ciemnej; choleryczny,
stanowiacy wynik przewagi zolci jasnej. Poglady na mozliwos¢ inter-
pretowania ztozonosci zjawisk, wynikltych z mieszania si¢ tych pltynow,
ewoluowaly. Juz Galen powigkszyl ich liczbe do dziewigciu, nie za$

60

czterech typow®. W czasach nowozytnych do powyzszych rozwazan

58 Wedtug De La Chambre’a humory stuzq duszy jak instrumenty na drodze do celu, jaki ona
sobie zaktada. Tamze, s. 61.

59 Por. A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 161.

60 ,Jatromatematyka, a wiec medycyna astrologiczna, narodzita sie na starozytnym Bliskim
Wschodzie. Adaptowana i znacznie rozwinieta przez Grekéw bazowata na przekonaniu
o jednosci makro- i mikrokosmosu. Podstawq dla niej byta teoria o czterech zywiotach:
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dolaczono zaleznosci wynikte z panujacych pér roku, do ktérych przy-
réwnywano rowniez fazy rozwoju zycia ludzkiego. W przypadku De La
Chambre’a w gre wchodzily ponadto dieta i klimat.

Tak oto, badajac fakty dowodzace, ze ludzie majq pewne sklonnosci,
nakazujace im podazac za jednymi rzeczami i unika¢ innych, lekarz sfor-
mutowal teorie mowiaca, iz przyczyny, dla ktoérych zmienia si¢ myslenie,
polegaja na odmiennosci ruchow cielesnych, ktérym ono odpowiada.
Y.aczyl on stany ciala ze stanami duszy w ten sposob, iz przypisywal im
w niej pewne idee. Silag napedows inklinacji duchowej nazywal poped
[/appetif], odpowiadajacy czesci pozadliwe] w duszy, ktora wykazuje si¢
zdolnodcig do ruchu ku przedmiotowi potrzeby. Nie powstrzymywal
si¢ on przy tym od nadania duszy zdolno$ci do wykonywania ruchow,
o ktérych powiadal, Ze nie nalezy ich traktowac jedynie metaforycznie.
Co interesujace, kazdej emocji przypisal on dynamike, odnoszaca si¢
do owych poruszen duchowych, odpowiadajacych zmianom polozenia
materialnych czesci konstytuujacych ciato. W ocenie danego przypadku

wodzie, ogniu, powietrzu i ziemi propagowana przez Empedoklesa, nastepnie rozwinieta
przez Arystotelesa, ktéry przypisat im cztery prajakosci — wilgoé, gorgco, zimno i suchos¢.
Teorie te dla medycyny przejeli Hipokrates, a za nim Galen. Ten ostatni przyczynit sie do
rozwoju tzw. teorii humoralnej. Zgodnie z je] wyktadniq kazdy z zywiotéw i przypisanych don
wihasciwosci tgczony byt z jednym z humoréw — flegma byta zimna i wilgotna, z6té — gorgca
i sucha, czarna z6t¢ - zimna i sucha, a krew — gorgca i wilgotna. Réwnowaga pomiedzy
ptynami w organizmie cztowieka zapewniata zdrowie, chorobe natomiast — znaczna prze-
waga jednego z humoréw. Naturalnym bowiem, jak uwazano, zjawiskiem, jest niewiel-
ka, acz istotna dominacja jednego z humoréw, warunkujgca tzw. kompleksje cztowieka,
tj. jego temperament. W zaleznoéci bowiem od przewagi jednego z sokéw w organizmie
— flegmy, 26kci, czarnej z6tci lub krwi byto sie flegmatykiem, cholerykiem, melancholikiem
lub sangwinikiem. A ze powszechne przekonanie o wzajemnym podobienstwie wszystkich
elementéw wszechéwiata byto wszechobecne, w schemat czterech zywiotéw i prajakosci
zamknieto roéliny i zwierzeta oraz mineraty — podstawowe surowce do sporzgdzania me-
dykamentéw, co miato kolosalne znaczenie z punktu widzenia éwczesnej jatromatematy-
ki, albowiem, zgodnie z zasadq contraria contrariis curantur, dolegliwosci spowodowane
przewagq jednego z sokéw prébowano leczyé stosujgc medykamenty o przeciwnych wia-
$ciwosciach, 1. rozgrzewajqce, oziebiajgce, zwilzajqgce i osuszajgce. Co wiecej, klasyfikacji
te] poddano takze ciata niebieskie, nature ich okreélajgc podtug par czterech prajako-
$ci: gorgca lub zimna oraz suchoéci i wilgoci”. S. Konarska-Zimnicka, Jatromatematyka
w optyce twérczosci krakowskich uczonych péznego $redniowiecza. Przyczynek do badan,
[w:] Medicina antiqua, mediaevalis et moderna. Historia — Filozofia — Religia, S. Konarska-
-Zimnicka, L. Kostuch, B. Wojciechowska (red.), Kielce 2019, s. 165-166.
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zwracal uwage na nastepujace punkty: po pierwsze, dazyl do poznania
danych sktonnosci (les inclinations), tak by mie¢ swiadomos¢, czym sa
1 jakie maja zrédlo, czyli jak si¢ ksztattuja w duszy. Po drugie, rozpo-
znawal poruszenia duszy, aby wiedzie¢, jak ona si¢ porusza i do ja-
kich ruchéw jest zdolna; nastepnie, badal, jak 1 dlaczego wprawia ona
w ruch serce oraz tchnienia zyciowe w poszczegolnych emocjach. Po
trzecie, wyroznial zalety (les vertus) danej osoby oraz jej ulomnosci
(les vices), by rozumie¢, na czym polegaja 1 jaka jest liczba ich rodzajow
(especes)®'. Dla De La Chambre’a stan nieréwnowagi, czyli swoistych za-
burzen, jakich dzielem sa emocje, jest jak najbardziej trwala dyspozy-
cja, wynikla ze zlozonej natury ludzkiej. Przyréwnuje on je do zjawisk
atmosferycznych, majacych nieprzerwanie miejsce w calej materialnej
przyrodzie. W mysl tej opinii, cialo czlowieka jest swoistq banka la-
boratoryjna, w ktérej wciaz mieszaja si¢ rozmaite chemikalia, co ma
bezposredni wplyw na jego stany mentalne.

Korzystajac z teorii tchnien zyciowych w przewodnictwie nerwo-
wym, autor znajdowal w nich facznik miedzy substancjami w czlo-
wieku, ale 1 residuum, w ktérym emocje sa nagromadzone. Wlasnie
zdolnosci duszy do poruszania si¢ sa, jego zdaniem, zalezne od liczby
sposobdéw, w jakie moga by¢ poruszone tchnienia. Ona zmierza za nimi,
one za$ za nig. W swej koncepcji De Lla Chambre poglebia znaczenie
kartezjanskiego sformulowania na temat substancji w czlowieku, ktére
jego poprzednik okreslal mianem ,,jak gdyby zmieszanych”. W jego ro-
zumieniu dusza do tego stopnia wmieszana jest w najdrobniejsze partie
ciala ludzkiego, ze unosza ja one, jakby calkowicie przenosily na nig
swoje wlasciwosci. Powoduje to, ze mimo udzialu wladz umystowych,
w tym zwlaszcza rozumu, czlowiek jako calo§¢ pozostaje w nieustan-
nym rozchwianiu. Podleglo$¢ jego ciata wielu czynnikom zewnetrz-
nym tylko poteguje to zjawisko. Jako jeden z pierwszych uczony brat
powaznie pod uwage rozmaite przyczyniajace si¢ do tego okoliczno-
$ci, zaliczajac do nich na przyklad wspomniane wyzej klimat czy diete.
Ostatecznie badania, o ktérych méwimy, zawiodly tego lekarza i filo-
zofa do prob okresdlenia ksztaltu ludzkich postaw, zwanych charakte-
rami. Obserwacje ciala, jego motoryki, mimiki, gestykulacji, jakie maja

61 A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 161.
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miejsce w przypadku danej osoby, byly dla niego oznakami zycia ducho-
wego konkretnego czlowieka. Warto zauwazy¢, iz im wicksza $cistosé
dostrzegal miedzy substancjami konstytuujacymi ludzi, tym odwazniej
formutowal swe opinie, poniewaz mial na uwadze mimowolne mecha-
nizmy, ktérych wyrazem byla sama tylko cielesnosc.

We wstepie do swego opracowania O sgtuce pognania Indzi, De La
Chambre catkiem $wiadomie sformulowal postulaty nowej dziedziny
nauki, ktéra tworzyl. Méwiac wspolczesnym nam jezykiem, ma byé
to kompendium wiedzy z zakresu ludzkich zachowan, prowadzacych
do nich skltonnosci, wreszcie typow osobowosci, uwzgledniajacy wspo-
mniane uwarunkowania bytowe, kulturowe, spoleczne, geograficzne
1 fizjologiczne. Jego Sztuka ma przyczyni¢ si¢ do wejscia w posiada-
nie wiedzy na temat ludzkich motywacji, nieu§wiadomionych dziatan,
wszechobecnych mechanizméw powstawania emociji i ich ekspresji.
Z jej udzialem bedzie mozna, jego zdaniem, sprawowac skuteczniejsza
wladze nad sobg oraz nad innymi. Bedzie to poznanie nie tylko szcze-
gotowe 1 przydatne we wskazanych przypadkach, ale 1 ogélne, odpo-
wiadajace na tak wazne pytania, jak te: Kim jest cztowiek? Co potrafi
i moze zrobi¢? Co powinien czyni¢? Tego typu poznanie dopelnia ob-
raz natury ludzkiej i w pewnym sensie posiada wigksze znaczenie od
samego tylko przyrodoznawstwa. Zgadza si¢ ono réwniez z majacym
miejsce w kolejnym stuleciu przewarto$ciowaniem, wiodacym od gtow-
nych poje¢ metafizyki do absolutyzowania spoleczenstwa i potrzeby
sprawowania wzmozonego dozoru nad nim.

De La Chambre ma réwniez §wiadomos¢ koniecznosci dostrzeze-
nia 1 oddzielenia dwoch planéw, z ktérych jeden nalezy catkowicie do
natury, a drugi do konwencji. W obszarze konwencji ludzie sq aktorami
i postuguja si¢ wieloma technikami, ulatwiajacymi traktowanie Zycia
spolecznego jako sceny wielkiego teatru. Jednak materialne podtoze,
ktorego wszelkie wiasciwosci pochodzg z biologii, pozostaje niezalez-
nym od tamtych, dajacych si¢ w duzej mierze kontrolowaé, dziatan.
Jest ono wlasciwym residuum prawdy, wyniklej z koniecznosci, nie
za$ manipulacji. Dzigki panujacym tu prawidlowosciom i determini-
zmowi sfera ta moze zosta¢ poddana naukowej analizie tak, jak moze
by¢ badana przyroda. Gtéwne dzielo lekarza, jakim sa wspominane Les
charactéres des passions, méwi wlasnie o znakach, dzieki ktérym emocje
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przejawiaja si¢ w ekspresji ciala. Mowiac dostownie, cialo posiada od-
rebny i wezesniejszy od mowy z uzyciem stow i innych srodkow, jakimi
ludzie nauczyli si¢ postugiwaé, uprzednio je wymysliwszy, jezyk. Ciato
moéwi, a wobec tego nalezy poszukiwaé interesujacych nas informa-
cji, zwracajac si¢ bezposrednio do niego. Przy uwzglednieniu, iz cialo
w zupelnosci wyjasnia to, czym jest cztowiek, a zatem wyraza jego kon-
stytucje fizyczna, ktorej (jak si¢ zdaje) calkowicie podlega dusza, nie
trzeba, pisal De La Chambre, ,,by istnialy inne okna, przez ktére mo-
gliby$my zajrze¢ w glab ludzkiej psychiki”.

Oczywiscie ide¢ przedstawiong powyzej mozna zinterpretowac
jako calkowita naturalizacje duszy, ktory to proces rozpoczal si¢ juz
u Descartes’a®” W zasadzie jej rola, jako podleglej fizjologicznym me-
chanizmom ciala, nie mogla zosta¢ wskazana jako od nich niezalezna
1 jedynie dla niej wladciwa, to jest wyrazajaca jej istnienie w jej auto-
nomii. Z drugiej strony, podobnemu redukcjonizmowi przeciwdziala

62 Proces ten podejmie inny, francuski filozof pokartezjanski, jakim jest Antoine Le Camus
(1722-1771). W Przedmowie do dwutomowego studium Médecine de I'esprit, ou I'on tra-
ite des dispositions et des causes physiques qui influent sur les opérations de l'esprit et
des moyens de maintenir ces opérations dans un bon état, Paris 1753, 1769 (Medycyna
ducha, w ktérej rozwaza sie sposobnosci cielesne i fizyczne przyczyny, ktére wptywajq na
czynno$ci umystu oraz $rodki do przywracania tych czynnoéci do wiaéciwego im stanu), Le
Camus pisat, ze podstawg powodzenia jego terapii jest przyjecie za pewnik, iz jedynym
czynnikiem wprowadzajgcym zaburzenia w duchowym umysle sq materialne zmiany w cie-
le, z jakim jest on potqgczony. Uwazat przy tym, ze pozostawiony sam sobie, umyst nigdy
nie doznaje zadnych szkéd, o jakich rozprawiajq i jakich znoszeniu stuzg nauki medyczne.
Szkodliwe modyfikacje w polu $wiadomosci sq zatem wynikiem dziatania przyczyn fizykal-
nych, ktére w catosci podlegajq rozpoznaniu przez nauke i wchodzg w zakres uniwersum
dostepnego mechanicznej manipulacji, nazywanej leczeniem choréb. Do osiggniecia tego
celu Le Camus wskazuje na konieczno$¢ tgczenia kompetencji dwéch kluczowych dziedzin
wiedzy, jakimi sq fizyka i medycyna. Na ten temat zob. tez C. Wolfe, La Philosophie de la
biologie avant la biologie, une histoire du vitalisme, Paris 2019, cze$¢ druga, zatytutowana:
+Matérialismes et la vie”, s. 119-172. Autor opisuje te same zdarzenia w nauce wieku
kolejnego, poczqwszy od Locke’a az po La Mettriego. Przywotujgc La Mettriego na stronie
162 pisze nawet, iz juz zdaniem Machiavellego to lekarze sq najwiekszymi inzynierami
spotecznymi. La Mettrie przejmuje te opinie, uwazajqc, ze ,Medycyna jest bezsprzecznie
najbardziej pozyteczna i najbardziej potrzebna ze wszystkich nauk. Lekarze sq nawet je-
dynymi filozofami, ktérzy mogq by¢ przydatni Republice i ustuzni wobec Parswta. Wszyscy
inni sq ludZmi bezczynnymi...”. Fragment z Politique du Médicin de Machiavel ou le chemin
de la fortune ouverte aux médecins, Amsterdam 1746, s. XXV.
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domena wolnosci w ludziach, ktora jest podstawa dla wszystkiego tego,
co prébujemy przeciwstawi¢ materialnej naturze i wlasciwej jej ko-
niecznosci. Mowa o wzmiankowanej sferze tego, co konwencjonalne.
Jakkolwiek panuje w niej zaklécajaca naukowy rytm powtarzalnosci,
dowolnos¢ i mozliwosé wprowadzania zmian, De L.a Chambre rowniez
w tym przypadku probuje wprowadzi¢ pewne miary 1 szukaé¢ powia-
zan konwencji z bazowa 1 nieusuwalng sferg przyrodniczego przymusu.
W zwiazku z tym formy, w jakich dokonuje si¢ nasza ekspresja na niwie
spolecznej, beda mogly by¢ odmienne nie tylko dla réznych krajow,
ale nawet region6éw, natomiast motywacje, potrzeby i konieczno$c¢ ich
realizowania beda te same, niezaleznie od wspomnianych czynnikéw.
W gruncie rzeczy, lekarz bierze pod uwage afekty, a wiec te silne stany
emocjonalne, ktére zawsze maja to samo pochodzenie i ten sam sposdb
realizacji, opierajac si¢ kulturze. Ich przebijanie si¢ do uzewnetrznienia
moze by¢ i bywa pohamowywane, ale skoro sa one rzeczywiscie silne,
walka z nimi ma ograniczony 1 dajacy si¢ przewidzie¢ przebieg. W ten
sposob, wolnosé przestaje odgrywaé swa role i pozostaje potencjalnie
przynalezna ludziom, lecz to nie ona, ale afekt skutkuje w nich tym, co
mierzalne dla specjalisty. Dzigki temu dochodzi do ujawnienia cech to-
warzyszacych charakterowi danej osoby, majacych catkowicie naturalny
przebieg. Wzrasta puls, zmienia si¢ mimika, kolor twarzy, potliwosc,
ruchy rak lub calego ciala, co w zupelnosci nie zalezy juz od jakich-
kolwiek umoéw ani wolnej woli. Po ekspresji nastepuje faza wyciszania
si¢ natury 1 wowczas, ponownie, to czlowiek positkuje si¢ srodkami,
jakie pozostaja pod jego kontrola, by maskowaé prawdziwe przyczyny
1 przebieg swego zachowania.

Widzimy zatem, ze De La Chambre lokalizowal to, co ludzkie, na
styku dwoch $cierajacych sie natur. Jednej materialnej, gdzie faktycznie
wszelka medycyna powinna by¢ utozsamiona z fizyka, 1 drugiej mental-
nej, ktora nalezy potraktowa¢ odmiennie. Pokazal on, ze czlowieczen-
stwo w nas polega na stosunku, jaki dzigki swej wolnosci i mysleniu dany
czlowiek posiada wzgledem dziedziny przyrodniczej w sobie. Nositoby
ono znamiona konfliktu migedzy obiema domenami, a stalo§¢ napiecia,
jaka musi miedzy nimi mie¢ miejsce, skoro w ich ramach realizowane
sa odmienne interesy, bylaby cecha charakterystyczng danego osobnika,
to jest obszarem jego napie¢ emocjonalnych. Powstaje wrazenie, ze
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potrzeba jeszcze kroku, by znalez¢ przejscie miedzy De La Chambre’em
a Freudem, z jego teorig neurozy i kompleksow, ktéra réwniez stanowi
stala ceche w okreslaniu danego pacjenta 1 polega na cigglym napigciu,
bedacym znakiem rozpoznawczym danego typu dyskomfortu.

Przez lekarza z wieku siedemnastego powyzsze nastawienie wyra-
zone zostalo w przekonaniu, ze istnieja korporalne oraz moralne skutki
emocji. Wyréznia on dwa typy potrzeb, mianowicie: zmystowe 1 inte-
lektualne. Problemem sa zazwyczaj te pierwsze, z uwagi na to, iz niejed-
nokrotnie stawiaja czlowieka w sytuacji niezrecznej lub niepozadanej,
gdy chodzi o jego przynalezno$¢ do obszaru kultury. Pobudzaja one
dusze oraz doprowadzaja do zmian w ciele, owladaja ludzmi i moga
przyczyniac si¢ do ich upadku moralnego. Medycyna szuka réwnowagi
migdzy ich wystepowaniem, natarczywoscia oraz szkodliwoscia a po-
trzebami wyzszego typu. Chociaz chwiejna i niedana raz na zawsze,
réwnowaga ta okredlana jest tu mianem zdrowia i staje si¢ przedmiotem
troski 1 przeznaczenia wiedzy medycznej.

Na koniec warto podkredlic, ze w teorii De La Chambre’a zycie
ludzkie, rozpoznawane i diagnozowane przez nauke, odnoszone jest
mimo wszystko nie tyle do ciata, co do duszy. Sa tego co najmniej dwie
przyczyny. Dusza moze 1 powinna mie¢ mozliwie duza kontrole nad
emocjami i sposobem ich wyrazania. Powinna by¢ zaznajomiona z pro-
cesami przyczyniajacymi si¢ do wzrostu lub obnizenia si¢ nastroju czlo-
wieka. Zdrowie, a chodzi tu przede wszystkim o psychiczna réwnowage,
jaka nalezy wypracowac i utrzymac, polega nie tyle na odebraniu fizjo-
logii jej autonomii i sprawieniu, iz sfera nakazéw stanie si¢ dominujaca,
ale na wnikliwej samokontroli, czynigcej mozliwie kazdego cztowieka
swoim wlasnym opiekunem medycznym. W interesujacym nas tu za-
kresie przyczynia si¢ do tego edukacja. Wlasnie na erudycyjny charakter
wieloaspektowego wyksztalcenia wskazuje De La Chambre w IX roz-
dziale Szzuki poznania ludzi, zatytulowanym ,Jakie sa niezbedne cechy
tego, kto chce si¢ zajaé sztuka poznania ludzi”. Nakazuje on mianowicie
znajomo$¢ kilku dziedzin wiedzy, stuzacych wejsciu w posiadanie od-
powiednich kwalifikacji. Dyscyplinami, o jakich mowa, sa: medycyna,
etyka, geografia, arytmetyka, geometria, fizyka, logika i astrologia. For-
mulujac natomiast podstawowe zasady swej teorii, uczony pisal, ze w jej
zakres wchodza nastepujace wskazania metodologiczne:
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1. Doktadne badanie i odrdznianie symptomow, ktére pochodza od
przyczyn zewnetrznych i sq chwilowe (i niewydawanie w oparciu o nie
zadnych sadow), od tych, ktore sa oznakami trwalych tendencji w czto-

wieku.

2. Niewydawanie orzeczeni w oparciu o jeden tylko symptom, lecz

uwzglednianie calych ich zespoldw, bo emocje maja charakter ztozony.

3. Branie pod uwagg jedynie najbardziej silnych symptomow, znajduja-
cych si¢ w danych grupach.

4. Uwzglednienie usposobienia i humoréw osoby badanej, gdyz te

czynniki stuza do wiasciwej interpretacii juz znanych symptoméw.

5. Ponadto metoda nakazuje uwzglednienie sity lub stabosci danego
umystu. W stabym umysle zaréwno emocje, jak 1 nawyki dzialaja
w sposob niezaklocony. W silnym sa zagluszane oporem, jaki on im

stawia®.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze istnieje pewne podobiefstwo
miedzy metoda, jaka postuluje De L.a Chambre, a wczesniej zapropo-
nowanym podej$ciem, oznaczajacym zwrot kartezjanski. Polega ono
na tym, ze lekarz uzaleznia wlasciwy przebieg badan, jakie podejmuje
i nakazuje podja¢ innym, od zdolnosci do samoobserwacji®. Czyniac
jej przedmiotem emocje, ktorych natura polega na braku jasnosci, a ich
moc dzialania na czlowieka jest silnie uprzedmiotowiajaca, nakazuje
wystrzegac si¢ owladnigcia przez nie, gdyz ich badanie musi polegac
na jednoczesnym ich wystepowaniu oraz na ich trzezwej ocenie przez
rozum. Upomina réwniez przed subiektywnym zabarwieniem uczud,
ktére rodzi brak krytycyzmu 1 kazdemu nakazuje sadzié, iz jego sta-
nom emocjonalnym przynalezy warto$¢ poznawcza i moralna. Byloby
to wpadnigciem w putapke dzi§ okreslang stowami: ,,tak wiem, bo tak
czuj¢”, co jest bledem. Uczony nie dazy przy tym do zamienienia j¢-
zyka emocji na je¢zyk rozumu, czemu stuzy skupienie si¢ na sympto-
mach jako znakach emocji, nie zas na nich samych. Dzi¢ki temu nie

63 M. C. De La Chambre, Les charactéres..., t. 1, s. 430-432.
64 Tenze, De lArtde..., 1. 1,s. 2-12.
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odbiera im ich specyfiki i nie traci przez to z nimi kontaktu na rzecz od-
miennego od nich dyskursu. W trakcie studiow traktuje siebie jak kogo$
innego. Podobnie tez zacheca do obserwacji innych oséb, jakby byly
nami samymi, poniewaz okresla je mianem luster, w ktérych dobrze
wida¢ nas samych. Analogia ta nakazuje ufa¢, ze wbhrew kartezjanskiej
obawie, iz ,,pod czapkami i plaszczami ludzi widzianych za oknem,

296,

moga kry¢ si¢ jedynie automaty”®, mamy do czynienia z prawdziwymi
ludzmi. W przypadku De La Chambre’a, drugi cztowiek zawsze zdra-
dza oznaki bycia podmiotem i wczesniej niz pozniej nalezaca do niego
przestrzen styku miedzy tym, co w nim mechaniczne lub fizjologiczne,
a tym, co duchowe, zostaje odstonieta. Nie istnieja bowiem w ludziach
tak glebokie poklady ich natur, ktére nie ulegalyby przejawianiu sie,
dostepnemu obserwacji i kompetencji specjalisty.

Teoria De La Chambre’a wykazywala pewne punkty stycznosci
nie tylko z kartezjanizmem. Dopuszczal on inspirowanie si¢ hylemor-
fizmem Arystotelesa, dzigki czemu tak $cisle rozumial powiazanie mie-
dzy substancjami. Ponadto z wicksza przychylnoscig niz Descartes,
ktéry nie przesadzal na ten temat, odnosil si¢ on do obecnej w przy-
rodzie celowosci. Wsrod lekarzy i przyrodoznawcow byla ona cennym
argumentem, z jakiego korzystali juz od czasow Antyku (Galen). Autor
nasz przypisuje calemu naturalnemu uniwersum istnienie w nim swo-
istych instrukcji, majacych posta¢ dwojakiego typu poznania: ,,pierw-
sze jest jasne 1 wyrazne 1 podpada pod zmysly, wyobraznie 1 rozum.
Drugie jest ciemne i zmieszane 1 zalezy od popedu 1 innych wladz,
ktére maja naturalng znajomos¢ swoich przedmiotéw i tego, co maja
robic”%. Jako zywo przypomina to instynkt Descartes’a czy Chaneta.
De La Chambre odnosi to do nakierowania natury, ktére moze byc
realizowane dzicki budowie i funkcjom czesci organizmu. Nie tylko ich
mechaniczne 1 geometryczne parametry odpowiadaja za sprawne funk-
cjonowanie ciala, ale pewien wewnetrzny zmysl powoduje, ze wszystko
we wszystkim dazy do osiagnigcia i realizacji swego zadania. To nazywa

65 Por. R. Descartes, Medytacje..., t. 1, s. 40. W sposéb interesujgcy tematyke dotyczqgca
mozliwego zakresu poznania innych ludzi w ujeciu teorii Descartes’a, poruszajg w swoim
artykule Przemystaw i Arkadiusz Gutowie. Zob. P. Gut, A. Gut, Inne umysty, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 2012, 1. 60, nr 4, s. 123-146.

66 M. C. De La Chambre, Les characteéres..., t. 1, s. 45.
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on doskonaltoscia danej rzeczy. W interesujacym nas przypadku czlo-
wieka, jego cel zasadza sig, z jednej strony, na wlasciwym postugiwaniu
si¢ dusza, ktorej zdolnosci 1 wladze sq liczne, jak réwniez w sposob
uporzadkowany zhierarchizowane. Z drugiej zas, na odpowiednim ulo-
zeniu i dzialaniu cze¢sci jego ciala. Co interesujace, S3tuka poznania ludzi
przydaje pierwszenstwo cialu, nie wladzom rozumowym, a dzieje si¢
tak z tego powodu, ze interesuja ja — nazwijmy to — nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu catosci, jaka jest cztowiek, nie za$ porzadek idealny,
ktory zawsze wskazuje na to, jak by¢ powinno, gdy wszystko zgodne
jest z naturg w sposob najwyzszy. Poniewaz to cialo jest przyczyna
zaburzen myslenia, lekarz skupia si¢ na nim i znajdujacych si¢ w nim
ich zrédlach. Jest to naturalne i potwierdza to réwniez przyklad po-
stepowania Descartes’a w jego Nawzigtnosciach duszy. Nie podejmuje on
tam tej samej problematyki, co w Medytagach metafizyeznych, poswigco-
nych perspektywie, w ramach ktorej czlowiek moglby wykazywac sie
wylacznie samym czystym mysleniem. U jednego i drugiego to cialo,
z czg$ciowo zachodzaca wewnatrz niego dysfunkcjonalnoscia, staje sig
podiozem probleméw interesujacych medycyne. De La Chambre czyni
za to odpowiedzialng zwlaszcza nieréwnowage kompozycji humoral-
nej, tworzacej dany temperament, o czym byla juz mowa®’.

Na koniec omoéwienia udzialu De La Chambre’a w rozwoju filo-
zofii kartezjanskiej pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnie-
nie, nalezace do zakresu jego filozofii czlowieka. Ot6z zdaniem tego
lekarza, réznice w skladzie mieszanki temperamentalnej maja swe
pierwsze zdecydowane znaczenie w wystepowaniu dwojga plci. Uje-
cie przez tego uczonego problemu podzialu na plci w kategoriach
zaburzen skladu plynéw ustrojowych czyni go godnym zauwazenia.

67 Temperamenty stanowiq zrédto wszystkich inklinacji, ktére cechujg danego cztowieka:
O temperamencie (s. 78) pisat De La Chambre, ze jest on najwazniejszq przyczyng inkli-
nacji. Motorem dla nich jest poped (appetit), ktéry sam w sobie pozostaje $lepy, natomiast
ukierunkowywany jest wiasnie inklinacjomi. Por. tenze, lArt de..., s. 78. Znany podziat
przesqdza o tym, ze melancholicy sq naturalnie smutni i nadrefleksyini; ci z przewagq
26tci, porywezy i gniewni; sangwinicy weseli i uprzejmi, flegmatycy gtupi i leniwi. Teoria ta
dotyczy réwniez zwierzgt — ich charaktery zalezq od ciepto- lub zimnokrwistoéci oraz od
klimatu, w ktérym zyjq. Innym czynnikiem okreslajgcym charaktery ludzkie, o ktérym byta
mowa wyzej, jest ich podobienstwo do niektérych zwierzgt biorgce sie z budowy ciata,
poniewaz podobna budowa daje podobne inklinacje. Por. tamze, s. 80.
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Dzi§ moéwilibysmy o gospodarce hormonalnej, ktéra to rozstrzyga.
Oczywiscie roznice te, cho¢ maja swe kwalifikacje medyczne, stanowig
konieczng norme 1 gdyby nie mialy miejsca, nie mogloby by¢ kontynu-
owane zjawisko rozmnazania si¢. Przeswiadczenia na temat czynnych
w przyrodzie jakosci sprawiaja, ze autor nasz utrwala poglad, jakoby to,
co stanowi o sile formujacej, bylo w posiadaniu jakosci ciepta 1 sucho-
$ci, z uwagi na ich ruch, to zas, co poddawane jest ksztaltowaniu, musi
cechowa¢ wilgoc¢ i chtéd, w zwigzku z czym ta cze$¢ nasienia, ktora sta-
nowi o kierunku przemian pozostalej, nalezy do pierwiastka meskiego.
Oczywiscie ma to swe dalsze konsekwencje, poniewaz bycie mezczyzng
polega na ksztaltowaniu, a bycie kobieta na podleglosci 1 zgodzie na
ksztaltowanie®. Podzial na plci nie jest wigc w zadnym przypadku ani
funkcjq kultury, ani rzeczg wyboru. To kultura i wyboér zaleza od mate-
rialnej konstytucji cztowieka. Jego zachowania, sktonnosci, zalety, jak
réwniez sposoby myslenia, beda wtérne wobec niej. Powoduje to, ze
uczony moze napisac, iz: ,,Mezczyzna, ktory nie bylby odwazny, i ko-
bieta, ktora nie bylaby skromna, mieliby ten sam typ wybrakowania, co

2569

lew, ktory bytby bojazliwy, albo zajac, ktory bylby hardy”®. Rozwijajac
konsekwentnie swa teori¢ uczué, De La Chambre doprowadza czytel-
nika do wniosku, ze podzial na plci jest jednoczesnie podzialem na
charaktery i na typy emocjonalnosci. Gdy chodzi o cechy charakteru,
podobnie jak przy opisie tego, co stanowi o meskosci i o kobiecosci,
wymienia on towarzyszace im konkretne réznice w ksztaltach oraz
wielkosci i budowie czesci ciata.

Na koniec tej czesci warto pokusi¢ si¢ o pewien komentarz. Otéz
specyficznie pojety sukces teorii Descartes’a polegal na tym, co dawalo
przewagge jego rozwiazaniom nad wzgledem niego opozycyjnymi, a co
miato swa przyczyne w dualizmie przyjetym przez filozofa. Cialo, ktére
w akcie stworczym nie zostalo wzbogacone o pierwiastek duchowy,
definitywnie zostawalo pozbawione sfery myslenia i przede wszyst-
kim wrazliwosci. Nie nalezalo nigdy dokonywac usilnych zabiegdw,
stuzacych wyjasnieniu jej rzekomej w nim obecnosci. Zamiast tego,
uczony uznawal, ze cala ta sfera jest tylko wzbudzanym w cztowieku

68 Por. tamze, s. 26, ,Na czym polega piekno pfci”.
69 Tamze, s. 29.
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ztudzeniem. W kolejnym stuleciu mozna bylo zaobserwowac cos, co
z punktu widzenia kartezjanizmu nalezaloby okresli¢ mianem regresu,
a co spowodowane bylo niewystarczalnoscia teorii mechanistycznej
w wyjasnianiu fenomenu zycia. Tym, co mialo decydujaca role w po-
nownym uprzywilejowaniu bytow zyjacych, byto ich dowartosciowanie
o — nazwijmy to — ,,zdolno$¢ czulodci”, ktérej mechanicyzm odma-
wial calemu wszech§wiatowi. Pojawilo si¢ w zwigzku z tym okreslenie
»wrazliwy automat”, ktore oznacza ni mniej ni wiecej tylko to, co dla
samego Descartes’a niemozliwe. Jesli zatem zycie polega na odczuwa-
niu, ale nie jest ono obecne jedynie w sferze mysli, nalezy przypisac je
bardziej skomplikowanym mechanizmom, ktore ze swej natury zdolne
sa do emocjonalnego reagowania na bodzce plynace do nich z oto-
czenia. Ich wrazliwos$¢, calkowicie pochodzaca z ich materialnosci,
przyczynia si¢ ponadto z czasem do wytworzenia si¢ w nich postaw es-
tetycznych i moralnych. Maszyna staje si¢ wobec tego nie tylko zbiorem
wspoldziatajacych czesci, posiadajacych dzigki odpowiedniej kompo-
zycji (strukturze) swe zyciowe funkcje, ale zdolna do ekspresji swojego
stosunku do samej siebie i calego $wiata™.

70 Tak wiaénie brzmi konkluzja rozwazahn Wolfe, ktéry stawia pytanie o réznice miedzy by-
tem zyjgcym a mechanizmem. Por. C. Wolfe, La Philosophie de la biologie..., s. 69-96.
Za skrét myslowy tego rozumowania moze postuzyé fragment ksigzki, odwotujqcy sie do
cytatu z La Mettriego: ,,Automat niemal staje sie bytem czujgcym. Jak widzielismy to przy
okazji organicznych okreslen cztowieka-maszyny, budowa modelu «ciata automatu», w za-
den sposéb nie usuwa istnienia afektéw, jesli tylko uniwersum wrazliwoééi — zalezne od
krazqcej w naszych zytach krwi, jak powiedziat La Mettrie, ktérego zdaniem to, czy jestem
cnotliwy czy wystepny «o tym decyduje moja krew» — takze tworzy system odniesien miedzy
nie statycznymi, a ruchomymi cze$ciami. Konstytucja cztowieka-maszyny nie zaprzecza tej,
joka przynalezy bytowu afektywnemu, czujgcemu, pragngcemu. W stowach nieco zaga-
dkowych La Mettriego: «By¢ maszyng, czu¢, umieé¢ odréznié dobro od zta, jak niebieski od
z6ttego, jednym stowiem urodzi¢ sie z inteligencjq oraz instynktem moralnym, bedgc tylko
zwierzeciem, sq to rzeczy nie bedqce bardziej sprzeczne, niz byé matpq lub papugq i po-
trafi¢ sprawiaé sobie przyjemno$é», znajdujemy idee szczeécia automatu, ktérg omawiamy
w naszej analizie La Mettriego nieco dale|”. Tamze, s. 97.






ROZDZIAL IV

PODSUMOWANIE CZESCI PIERWSZE!
| OKRESLENIE STANOWISKA DESCARTES’A

Aktualnie nalezy przyjrzec si¢ stanowisku samego Descartes’a w od-
niesieniu do wyzej przedstawionych zagadnien i pogladéw wyznawcow
oraz kontynuatoréw jego mysli. Jak mogliémy si¢ o tym przekonad,
uczony ten nie tyle jako anatom i fizyk, co jako metafizyczny dualista,
unikal uznawania obecnosci jakiejkolwiek formy duchowosci w przyro-
dzie. Jedna z gléwnych jego trosk jako przyrodoznawcy byto podkresle-
nie, ze cala materialna natura wszechs§wiata stanowi rodzaj bezduszne;j
1 pozbawionej wrazliwosci maszyny, ktora w odniesieniu do umystu
w czlowieku nie pozostaje w jakiejkolwiek relacji przyczynowej. Swiat
inteligenciji, stanowiac odr¢bna substancje, posiada swe wlasne zasady.
Ich sformulowanie przez Stworce polega na tym, ze obecno$¢ duszy
ludzkiej w ciele 1 w $wiecie nie ma istotnego znaczenia, gdy chodzi o jej
zdolnoé¢ do aktywnosci, jaka stanowi jej wylaczna nature. Powyzsze
rozdzielenie sprawialo, iz odnoszenie si¢ do duszy w badaniach przy-
rodniczych, uczony kwalifikowal jako forme szkodliwego przesadu, pi-
szac w tej sprawie na poczatku rozprawy Opis ciala Indzkiego:

Poniewaz jednak juz od dziecifistwa wszyscy doswiadczamy, ze liczne
ruchy ciala sa postuszne woli, ktéra jest jedna z wladz duszy, sktonni
jestesmy wierzy¢, ze dusza stanowi zasade wszystkich ruchow. A wiele
si¢ do tego przyczynila nieznajomos$¢ anatomii i mechaniki: rozpatru-
jac bowiem zaledwie strong zewnetrzng ciata ludzkiego, nie wyobraza-
lismy sobie, Ze ma ono w swoim wnetrzu do$¢ narzadéw, badz sprezyn,
by porusza¢ si¢ samo przez si¢ w tak wielce réznorodny sposéb, jak
widzimy, iz to czyni. Blad ten znalazl potwierdzenie w naszym prze-

konaniu, iz cialo martwe ma te same narzady, co ciato zywe (podczas
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gdy nie brakuje mu nic innego, procz duszy), pozbawione jest wszakze

wszelkiego ruchu'.

Jako wprowadzenie do tematyki medycznej, stanowisko to domaga
si¢ komentarza z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, dla sa-
mego filozofa jest oczywiste, ze mimo stow, jakie zawarl w tym miejscu,
to nic innego, jak dusza, jest zrédtem jakiegokolwiek ruchu, i wyjasnia
on to wielokrotnie, pokazujac, ze to Bog jest pierwszg 1 jedyna przy-
czyna sprawcza przemieszczed materii. W Swiecie napisanym w tym
samym czasie co rozprawa Cx/owiek, Descartes wyjasnial, ze Bog stwo-
rzyl wszech§wiat bez ruchu jako pewien blok niezréznicowanej jesz-
cze substancji, w ktora nastepnie wprowadzil pierwsza zmiang. Gdyby
nie to, ruch w ogole nie bylby mozliwy. Ruch nie jest wigc atrybutem
materii, a jedynie ksztalt jest cecha, bez ktérej nie da si¢ jej pojac. Po
umieszczeniu przez Stworcg licznych zmian we wszechs§wiecie, materia
zaczela si¢ réznicowad, o czym jeszcze bedzie mowa. Sam za$ ruch,
jak widzimy to w rekonstrukeji kolejnych stadiow aktu stworczego, jest
czym§ innym niz Bég 1 czyms$ innym niz materia. W gruncie rzeczy, nie
wiadomo, czym jest, bowiem fizyka zajmuje si¢ nie tyle nim samym,
ile ciatami w ruchu. Wprawienie §wiata w skomplikowane zaleznosci
1 poruszenia moze wigc polegac¢ na tym, ze ruch oraz jego prawa sa
,»tylko” rozkazami Boga, ktére wykonuje przyroda®. Ponadto, materia

1 R Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, um. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 79-80.
2 ,Sita poruszajgca ciata musi byé wzgledem ciat zewnetrzna. Kto$ powie, ze bez powodu
czynimy zatozenie, jakoby sita poruszajgca musiata byé czym$ réznym od rzeczy poru-
szanej. A jednak nic bardziej frafnego niz ustanowi¢ taki wiasnie poglgd. Gdyby w rezul-
tacie sita poruszajgca byta nieroztqgczna od ciata, musiataby zawieraé w swoim pojeciu
idee rozciqgtoéci, jak to sie dzieje w przypadku wszelkich jego modyfikacji. Tymczasem nie
znajdujq sie tam [w jednym podmiocie jednoczeénie — T.S.] te dwie idee, ktére nie sq ze
sobg zgodne i ktére przez to nie mogq by¢ zjednoczone”. J. Prost, Essai sur I'atomisme et
occasionalisme dans la philosophie cartésienne, Paryz 1907, s. 114. Te samq problema-
tyke zawiera przyktadowo list, jaki Clerselier napisat do De La Forge’a: A M de la Forge,
médecin & Saumur, Observations de M. Clerselier, touchant I'action de I'ame sur le corps,
Paris, 4 grudnia 1660 r., w ktérym czytamy o udziale Boga w zawiadywaniu ruchem ciat:
,Sita, ktéra porusza, i nawet ta, ktéra z Jego woli i tak, jak Jemu sie podoba, tylko okre-
$la poruszenia, nie zawiera w sobie nic cielesnego. [...] sita ta nie jest w zadnym razie
czynnikiem w ciatach, lecz musi pochodzi¢ z zewnagtrz, aby w ciele mie¢ swéj skutek. [...]
Racjq tego jest, ze nie znam innej sity zdolnej do stwarzania lub uczynienia, zeby rzecz,
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jest raczej przemieszczana, nie za$ przemieszczajaca sig, o ma zasto-
sowanie w obu przypadkach, mianowicie 1 w tym, kiedy powiemy, ze
materia posiada ruch, przekazujac go sobie wzajemnie, jak 1 wtedy, gdy
powiemy, ze ruch przemieszcza bierng materie, ktéra nie posiada go
nigdy. Chodzi o to, ze za kazdym razem czynnikiem poruszajacym sub-
stancje rozciagla nie jest ona sama. Wreszcie, jak zapewniaja wszyscy
kartezjanie wraz z samym Descartes’em, wilasciwosci czy modyfikacje
nie przechodza z jednego podmiotu w drugi, a do takich modyfikacji
zalicza sie wlasnie ruch?.

Przytoczony powyzej fragment z Opisu ciala nie traci jednak swej
waznosci. Filozofowi chodzi w nim o to, ze po poczynieniu uprzednio
dowodu, iz ruch dolaczony jest do materii z zewnatrz, w badaniach
nad przyroda nalezy traktowac ja jako posiadajaca ruch, co odbywa si¢

ktéra nie istnieje, zaistniata poza Bogiem, a to dlatego, ze nieskoiiczony dystans, jaki jest
miedzy nicoéciq i Bytem, moze byé przekroczony jedynie przez moc, ktéra bytaby aktualnie
nieskofnczona”. Za: J. Prost, Essai sur I'‘atomisme..., s. 141.

3 W Zasadach filozofii Descartes pisat, ze ruch i spoczynek to modyfikacje ciata. Por. R. De-
scartes, Zasady filozofii, tum. . Dgbska, Warszawa 1960, s. 68. W tym samym opraco-
waniu czytamy: ,Tak uéwiadomiwszy sobie nature ruchu, rozwazyé nalezy jego przyczyne
i to dwojakg. Najpierw mianowicie powszechng i pierwotng, ktéra jest przyczyng ogdéing
wszystkich ruchéw na $wiecie (zwazcie dobrze te stowa)... A co sie tyczy przyczyny ogdl-
nej, to jasng mi sie wydaje rzeczq, ze jest nig tylko sam Bég, ktéry od poczgtku stworzyt
materie wraz z ruchem i spoczynkiem i juz przez zwyczajne swoje wspotdziatanie, tylez
w niej, wzietej jako cato$¢, utrzymuije ruchu i spoczynku, ile wiedy w nig whozyt”. Tam-
ze, s. 76. W korespondencji z More’em poglqdy filozofa znajdujg swoje rozwiniecie: ,To
przenoszenie sie, ktére nazywam ruchem, jest rzeczq o nie mniejszej bytowosci niz ksztatt
— jest mianowicie modyfikacjg w ciele. Natomiast sitq poruszajgcg moze byé [moc — T.S.]
samego Boga zachowujgcego tyle samo przenoszenia sie w materii, ile go w nig whozyt
w pierwszym momencie stworzenia; albo takze [moc — T.S.] substancji stworzonej, takiej jak
nasz umyst lub jaka$ inna rzecz, ktérej Bég dat site poruszania ciata. Otéz ta sita jest mo-
dyfikacjg w substancji stworzonej, nie za$ w Bogu”. Tenze, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze.
Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em, #tum. J. Kopania, Kety 2005,
s. 86. Po czym Descartes dodat: ,Stusznie zauwazasz, iz ruch bedgc modyfikacjq ciata, nie
moze przenosi¢ sie z jednego ciata na drugie. Jednak ja nic takiego nie napisatem; sqdze
natomiast, ze ruch bedqc takq modyfikacjg, nieprzerwanie zmienia sie. Jest bowiem inng
modyfikacjg w pierwszym punkcie ciata A, ktéry jest oddzielony od pierwszego punkiu
ciata B, inng w punkcie oddzielonym od drugiego punktu, jeszcze inng w oddzielonym od
trzeciego itd. Gdy za$ powiedziatem, ze w materii zawsze pozostaje tyle samo ruchu, ro-
zumiatem przez to site poruszajqcq jej czesci, ktéra teraz do jednych, za chwile do drugich
cze$ci materii sie stosuje [...]". Tamze, s. 86-87.
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wylacznie na zasadzie — problematycznej i umownej — przekazywa-
nia go od jednych czastek ku drugim. Owa problematycznos¢ mozna
ostabi¢ w ten prosty sposob, ze po uwzglednieniu wszechmocy Boga
przychylimy si¢ do wniosku, ze materia porusza si¢, poniewaz taka jest
wola Stworcy. Oznacza to, ze cho¢ ruch nie przynalezy do istoty ma-
terii, jako do niej dodany po jej stworzeniu bez niego, to staje si¢ jej
cecha w poruszonym dzigki Bogu $wiecie. W sensie zgodnym z po-
wyzszymi zalozeniami, zadna dusza stworzona w przyrodzie nie jest
1 nie moze by¢ przyczyng jakiegokolwiek ruchu materii, chyba ze — tak
jak w przypadku cztowieka — przyczyna okazjonalna, co zostaje pod-
jete 1 rozwinigte jako osobny poglad przez znanych nam juz nastep-
cow Descartes’a’. Jemu samemu, w tym, co napisal, najbardziej zalezy

4 Przyktadem rozwoju idei okazjonalistycznych sq, oprécz najbardziej znanego opracowania
N. de Malebranche, Poszukiwanie prawdy, t. 1-2, thum. M. Frankiewicz, Warszawa 2011;
réwniez dzieta L. De La Forge'a, Traktat o umysle ludzkim, jego witadzach, czynnosciach
oraz jego zwiqgzku z ciatem, thum. T. Sliwinski, Kety 2011; G. de Cordemoy, Sze$é rozpraw
na temat roztgcznosci duszy i ciata, um. T. Steglinski, todz 2016; a ponadto: A. Geulincx,
Metafizyka prawdziwa, ftum. J. Usakiewicz, Kety 2009; jak réwniez tego samego autora:
Etyka, thum. J. Usakiewicz, Kety 2007. Z opracowan niezastgpione pozostajq dwa: J. Prost,
Essai sur I'atomisme..., kiérego fragmenty znajdziemy [w:] T. Sliwinski, Mistrz i kontynuator.
René Descartes i Louis De La Forge, £t6dz 2014; a takze L. Chmaj, Okazjonalizm, geneza
i rozwéj, Warszawa 1937; dodatkowo za$ artykut Chmaja: Pojecie przyczynowosci w filo-
zofii Kartezjusza, ,Przeglgd Filozoficzny” 1937, R. 40, z. 2. Z podnoszqcych problematyke
relacji dusza—ciato, rozdziat napisany przez J. Kopanie na temat: ,,Problem jednosci duszy
i ciata w korespondencji Descartes’a z ksiezniczkq Elzbietq”, [w:] tenze, Szkice kartezjan-
skie, Krakéw 2009, s. 114-125 oraz: M. Wnuk, Okazjonalizm wobec zagadnienia genezy
i rozwoju zycia. W kierunku okazjonalistycznej metafizyki $wiatta, [w:] P. Gutowski, P. Gut,
Z dziejéw filozoficznej refleksji nad cztowiekiem. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Jana
Czerkawskiego (1939-2007), Lublin 2007, s. 213-239. Interesujgce moze by¢ réwniez
przywotanie w tym miejscu osoby wioskiego fizyko-matematyka Giovanniego Alfonso
Borellego, ktéry w swoich badaniach nad ruchem zwierzqt odwotywat sie do przyktadu
wahadta, poréwnujqc bicie serca lub oddychanie do wychylania sie wahadetka. Proste
maszyny i uktady mechaniczne dostarczaty materiatu do konceptualizacji regularnych ru-
chéw w ciele. Innymi stowy, czesto znaczenie wahadet i sprezyn dla Borellego polega na
tym, ze przywodzg na mys$l samoczynnie poruszajgce sie urzgdzenia, wspierajgce kon-
ceptualnie anatomie mechanistyczng. Jak podkresla Meli, jego analogie byly znacznie
bardziej abstrakcyjne i mniej precyzyjne niz te ustalone przez Harveya i Hooke'a: wioski
fizyko-matematyk byt usatysfakcjonowany uchwyceniem pewnych znaczqeych cech fizjolo-
gicznych wskazujgcych na mozliwo$éé wyjasnienia mechaniki bez koniecznego zidentyfiko-
wania precyzyjnych elementéw strukturalnych i anatomicznych. Por. D. B. Meli, Machines of



Rozdziat IV 159

na wyeliminowaniu z nauk przyrodniczych wszelkich form duchowo-
$ci pochodzenia odscholastycznego, obecnych w nich w jego czasach
1 stanowiacych trwaly bagaz tradycji, oceniony jako zbedny i przeszka-
dzajacy z uwagi na cele przyrodoznawstwa matematycznego, bedacego
domeng kartezjan. Rozwijane przez nich fizyka, anatomia i medycyna,
odnoszac si¢ wylacznie do ilosciowych cech rzeczywistosci o charak-
terze rozciaglym, musza by¢ tak pomyslane, by jedyna duchowosc,
brana pod uwage w tych badaniach, nalezala do podmiotu, ktory je
prowadzi. W tym znaczeniu, zywa i kontrolujaca mysl bierze w swoje
posiadanie cale materialne uniwersum, w ktérym nigdy nie dostrzega
obecnodci czegokolwiek, co posiadatoby — $cidle biorac — pochodna
jej nature. W tych poczynaniach nie odnosi si¢ zatem ani do teologii,
ani nie uwzglednia tego, co mysla inni, bedacy tak jak ona podmio-
tami. Z drugiej strony, badania nad przyroda polegaja na poszukiwa-
niu inteligibilnych form, w jakich mozna uja¢ materie, co osiaga si¢ na
podstawie przeniesienia akcentu studiow z empirycznie danej natury
na sposoby myslenia o niej, ktérych znajomos¢ zalezy od wnikliwosci,
z jaka wspomniany podmiot przebada samego siebie. I chociaz nie ma
w tym miejscu powodu rozwija¢ tego tematu, warto wspomnieé, ze
dla Descartes’a wszelkie doswiadczenie jest tylko pochodng refleksji,
jaka umyst zawdziecza rozwazaniu tresci wewnetrznych. Powoduje to,
ze w nauce nie jest mozliwe jakiekolwiek do$wiadczenie empiryczne,
gdyby bra¢ to okreslenie w znaczeniu doslownym, jako badanie tego,
co z umyslem nie ma nic wspélnego.

Co si¢ tyczy wspomnianego przesadu, ze potrzebna jest dusza dla
wykonania ruchu, to widzieli§my dopiero, ze zdaniem Descartes’a za-
wdziecza on swe pochodzenie nieznajomosci mechaniki i anatomii, co
zwazywszy na ich niedawny renesans w nauce wieku siedemnastego
bylo do$¢ powszechne. Podkresla on réwniez, ze w potocznym rozu-
mowaniu za naturalny uchodzi poglad, jakoby cialo zywe réznito si¢ od
martwego posiadaniem duszy, co stanowiac przekonanie antropomor-
ficzne, przenoszone jest na calg sfere §wiata pozaludzkiego. W fizyce

the body in the Seventeenth Century, [w:] Early Modern Medicine and Natural Philosophy,
P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland (eds), Dordrecht-Heidelberg-New York-London
2016, s. 96.
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wymaga si¢ jednak, aby przyjac za bardziej zgodne z wiasciwym dla niej
sposobem wyjasniania zjawisk, ze dane cialo otrzymuje swéj ruch od
innych cial. Z drugiej strony, ta sama nauka przekonuje, ze zadne ciato
nie moze by¢ przyczyna wlasnych modyfikacji. Dlatego tez, zwazajac
na to, ze materia nie posiada zadnej §wiadomosci, nalezy traktowac
wszelkie jej dziatania jako pozbawione przyczyny, mogacej leze¢ w niej
samej, ktora musiataby by¢ wola. Mowi si¢ zatem, ze ruch jest mody-
fikacja ciala, ale nie problematyzuje si¢ tego, ze pochodzenie tej mo-
dyfikacji wyprowadza ostatecznie uczonego poza plan zjawisk, jak je
rozumie fizyka. Ani bowiem cialo ruch odbierajace, ani to, ktére ruch
przekazuje, nie moga by¢ przyczynami wlasciwymi obu tych zdarzen,
co zostalo dostatecznie przyblizone powyzej.

Jest oczywiste, ze nauka bada ciala, ale ciala nie stanowiq calej rze-
czywistosci. Fizyka jest wiec informacja o jej fragmencie, a jej absolu-
tyzowanie nosi miano materializmu 1 naturalizmu, z jakimi Descartes
1 jemu podobni toczg podstawows walke, chociaz prawda jest, ze po-
trzeba postepowania w nauce z odrzuceniem ukrytych sil 1 jakosci sama
stwarza zagrozenie interpretacja materialistyczna, czego przykladem
moze by¢ ponizsza wypowiedz filozofa:

Dowodzi to [pisal Descartes — T.S.], iz dusza nie moze wyzwoli¢ zad-
nego ruchu w ciele, jesdli tylko wszystkie narzady cielesne, niezbedne do
wykonania tego ruchu, nie s3 do tego gotowe, lecz — przeciwnie — gdy
ciato ma wszystkie swe narzady gotowe do wykonania jakiego$ ruchu,
zbyteczna jest dusza, by go wykonaé. Totez zadne ruchy, o ktérych
wiemy z doswiadczenia, ze nie zaleza od naszej mysli, nie powinny by¢
przypisywane duszy, lecz samemu tylko przestrzennemu rozmieszcze-

niu narzadow?’.

Zauwazmy, ze fragment powyzszy doskonale ukazuje, iz wszelkie
ruchy mimowolne, a wigc wszystkie poruszenia materii, mogace miec
miejsce bez udziatu duszy, stanowia catkowite uniwersum przemiesz-
czef materii 1 to je wlasnie bada fizyka lub anatomia. Oto bowiem, gdy

5 R. Descartes, Cztowiek..., s. 80.
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tylko wszelkie czesci cial s tak ulozone, ze moga oby¢ si¢ bez duszy,
nalezy z najwyzsza pewnoscig przyjac, ze dokonuja si¢ bez niej. Z po-
dobnym stanowiskiem mamy do czynienia w ostatniej z ksiazek, jakie
filozof pozostawil po sobie. W Nawmzigtnosciach duszy pisat:

Dlatego wszakze ruchy, ktére czynimy bez udziatu naszej woli (jak to
si¢ zdarza czesto przy oddychaniu, chodzeniu, jedzeniu i wszelkich
wreszcie czynnosciach, ktére sa nam wspdlne ze zwierzgtami), zaleza
jedynie od uksztaltowania naszych czlonkéw i biegu tchnien Zycio-
wych, ktére pobudzone cieptem serca, poruszajg si¢ w sposob z natury
rzeczy im wlasciwy w moézgu, w migdniach i w nerwach, podobnie jak
ruch zegara odbywa si¢ jedynie dzigki sile jego sprezyny i ksztaltowi
jego kotek®.

Descartes niejednokrotnie podkreslal, ze cate postepowanie badaw-
cze polega na przeciwstawieniu, w proporcji jeden do jednego, tego, co
wypelnia istotnie res cogitans, temu, co przynalezy res extensa. Metoda nie
dopuszcza jakichkolwiek elementéw posredniczacych ani tym bardziej
nie zasadza si¢ na polemikach lub poszukiwaniach. Te ostatnie uczony
nazywa kroczeniem po omacku w ciemnosciach, a ich rezultaty okresla
mianem przypadkowych. Ruch nie oznacza zatem duszy ludzkiej, gdy
mowa o ciele, poniewaz dusza nie wprawia go w ruch. Pozbawione jej
zwierzeta funkcjonujg jeszcze bardziej doskonale od ludzi, w ktoérych
refleksyjnos¢, majaca swa podstawe w duchowej inteligencji, niejedno-
krotnie zakldca tatwos¢ i samorzutno$¢é mechanizmow, o jakich mowa.
Dotlaczenie takiej duszy do maszyny ciala moze przynies¢ jedynie taki
oto skutek, ze po stronie §wiadomosci pojawig si¢ mysli, jakich ta nie
mialaby, gdyby pozostawala w izolacji od owej maszyny. My$lami tymi
sq omawiane przez nas wyzej emocje. Jednak wazne pytanie brzmi: czy
zmienia to cokolwiek po stronie samej przyrody? Koniecznie nalezy
podkresli¢, ze absolutnie nic. Z dusza duchowa w ludziach czy bez niej,
przyroda musi by¢ tym, czym jest, i to jest wazne w dualistycznej teorii
Descartes’a, ze sfera wolnosci duszy nie zmienia nigdy niczego w sferze

6 Tenze, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 76.
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zdeterminowanej przez prawa przyrody. Czlowiek moze by¢ tylko tak
wolny w swej decyzji, jak pozwala mu na to jego cialo. Wniosek narzuca
si¢ wobec tego jeden: dla calej przyrody i nauki o niej wolne decyzje
ludzkie 1 duchowo$¢ nie maja zadnego znaczenia. Inaczej moéwiac: za-
réwno czyn dobry, jak 1 wystepek, dokonujq si¢ z uwzglednieniem po-
stuszenistwa prawom natury i sq odwiecznie przewidziane przez Wole
Najwyzsza. Sa to powody, dla ktérych nie tylko z przyczyn Scisle fi-
zykalnych uczony przyrodoznawca abstrahuje od sfery wolnosci, ale
dodatkowo nie angazuje on do swoich rozwazan zadnego przeswiad-
czenia etycznego, ktore nie byloby na wskro$ naturalistyczne. W tym
tez duchu ma powstac przyszla etyka kartezjanska, o ktérej wspomina-
fem na samym poczatku niniejszego opracowania, a do ktérej odniose
si¢ jeszcze nieco na koniec.

Korzystajac ze skrotu, jakiego autorem jest sam Descartes, postuzmy
sie¢ w tym miejscu jego pogladem na temat anatomii i fizjologii mecha-
nistycznej, przedstawionym we wstepnym fragmencie z rozprawy Opis
clata ludzkiego:

By na poczatku powstato ogolne pojecie calej tej maszyny, ktora za-
mierzam opisaé, powiem tu, iz cieplo obecne w sercu jest jakby jej
sprezyng, (ressord) i stanowi zasade wszystkich zachodzacych w niej ru-
chow; zyly zas sa przewodami doprowadzajacymi krew z wszystkich
czesci ciala do serca, gdzie stuzy ona za pokarm obecnemu tam cieptu;
podobnie tez zoladek i jelita sa innym, jeszcze wigkszym przewodem,
usianym malymi otworami, przez ktore sok pokarmowy przeplywa do
zyl, unoszacych go wprost do serca. Tetnice sa jeszcze innymi przewo-
dami, ktérymi krew, rozgrzana i rozrzedzona w sercu, przechodzi stam-
tad do wszystkich innych czgsci ciata, niosac do nich ciepto i srodki do
ich odzywiania. I wreszcie najbardziej wzburzone (agitées) i najzywsze
drobiny krwi, uniesione do mézgu tetnicami, ktére wybiegaja z serca
po linii najbardziej zblizonej do prostej, tworza co$, co przypomina
powietrze badz najdelikatniejszy powiew wiatru, a co nazywane jest
tchnieniami zyciowymi. Rozszerzajac mézg, nadaja mu one zdolno$é
przejmowania odciskéw (impressions), pochodzacych od przedmiotow
zewnetrznych, a takze od duszy, czyli przeksztalcaja go w narzad badz

siedlisko zmystu wspélnego, wyobrazni i pamig¢ci. Owo powietrze,
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badz owe tchnienia, plyna nastgpnie z mézgu nerwami do wszystkich
migéni, dzigki czemu nadaja nerwom gotowo$¢ (disposer) stuzenia za
narzad zmystom zewnetrznym, rozmaicie za$§ nadmuchujac migénie,

wprawiaja w ruch wszystkie cztonki’.

Cytat ten najbardziej niecierpliwym wystarczylby za tres¢ obu roz-
praw anatomicznych, ktore filozof pozostawil po sobie. Mowi sig
w nim o idei zycia jako wyniku dzialania ukladu wzajemnie sobie stu-
zacych czescl, ktore w istocie, bez udzialu wiedzy i §wiadomosci, przy-
legaja do siebie, przekazuja sobie ruch, innym razem odlaczaja sie, by
po rozdzieleniu zosta¢ przylaczone w innych miejscach lub wydalone.
Serce, jak czytamy, jest tu sprezyna, dzigki ktérej cialo ma w sobie za-
sade ruchu, ktéra nie jest duchowa. Analogia z pokazujacym godziny
zegarem — chcialoby si¢ rzec, robiacym to madrze 1 z precyzjq godna
matematyka — dodana w kolejnym fragmencie, ma dowodzi¢, ze zjawi-
sko zycia i owa zdolno$¢ do wykonywania przewidzianych regularno-
$cig ruch6éw sa tym samym:

To prawda, ze trudno uwierzy¢, iz samo przestrzenne rozmieszcze-
nie narzadoéw wystarczy, by wywola¢ w nas wszystkie ruchy, o kto-
rych nie decyduje mysl. Oto dlaczego bede probowal tu tego dowiesé
i w taki sposéb objasni¢ calg maszyneri¢ naszego ciala, ze nie bar-
dziej bedziemy sklonni sadzic, iz to nasza dusza wyzwala w ciele ruchy,
o ktorych wiemy z doswiadczenia, ze nie sq kierowane nasza wola, niz
jestesmy sklonni sobie wyobrazaé, iz zegar ma dusze, ktora mu kaze

pokazywac godziny®.

Descartes wyrdznia oczywiscie kilka pieter natury, z ktérych wynika
istnienie roélin, zwierzat oraz ludzi. Gdy chodzi o zycie roélin, sytuacja
nieco si¢ komplikuje w poréwnaniu ich zycia z zyciem reszty stworzen.
Nie posiadajac serc i tym samym bedac pozbawione ciepla, ktérego
organy te sa zrodlem, nie powinny by¢ uznane za zyjace. Wraz z ich

7 Tenze, Cztowiek..., s. 82.
8 Tamze, s. 81. Jest to fragment, ktéremu odpowiada cytat i wywédd Cordemoya przytaczany
powyzej.
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wladciwosdciami 1 charakterystyka blizej im do zwyklych zjawisk przy-
rodniczych z zakresu tego, co nieozywione. Nie stanowia wylacznie
kamieni, ale nie przemieszczajq si¢ 1 nie wykazuja zachowan, do ktérych
jawnie bylby przydatny instynkt. Odzywiaja si¢ i przyrasta ich objetos¢,
co upodobnia je do zwierzat, ale dokonuje si¢ to na takiej samej zasa-
dzie, na jakiej rzeka, z niesionego przez nig materialu, moze utworzy¢
nowy odcinek ladu w obrebie swego koryta. Podlegle prawom ruchu,
tworza specyficzne kompozycje, ktore rdzniq si¢ ksztaltem i sposobami,
w jakie oddzialuja na nasze zmysly. Motoryke wszelkiego typu przyna-
leznych im zmian uczony przypisuje jedynie cieptu stonecznemu, ktore
metaforycznie méwiac, jest wspolnym, zewnetrznym sercem roslin.
Poréwnane z nimi zwierzeta, w niektorych przypadkach bardzo przy-
pominajace czlowieka, ktérego ciato nalezy do ich rodziny, wydaja si¢
w sensie wladciwszym stanowi¢ przyklady zycia samego. Réznica jest
jednak w dalszym ciagu jedynie ilo§ciowa, poniewaz pozbawione wol-
nosci zwierzeta beda tylko bardziej zlozonymi roslinami, tak samo jak
rosliny tylko bardziej ztozonymi kamieniami, co warto zaakcentowac
1 podkresli¢c. Gdy chodzi zas o cele medycyny, pietro to jest w zasadzie
pomijane i tylko potrzeba wyeliminowania pojecia duszy wegetatywnej
1 wskazania na mechaniczne przyczyny wzrostu moze postuzy¢ za po-
wod, dla ktérego Descartes wspomni o roslinach.

Nie dokonujac zadnego rozréznienia cial, a majac na mysli zaréwno
cialo cztowieka, jak i zwierzecia, uczony pisal: ,,Przyjmuje, iz cialo jest
zaledwie posagiem badz maszyna, zbudowana z elementu ziemistego™.
Z tego zwiezlego okreslenia wynikaja bardzo wazne skutki dla medy-
cyny jako fizyki. Oznacza ono, ze wszystkie tradycyjne nazwy i specy-
fikacje, jakimi zwyklo si¢ opisywac ten fenomen, zostaly zaczerpnigte
z jezyka potocznego, ale nic nie odpowiada im po stronie naukowo
ujetego ich obrazu. Méwimy dzigki temu o kwiatach, koniach, jaszczur-
kach czy innych bytach, a na uwadze powinnismy mie¢ wylacznie
rozciaglo$¢ 1 ruch. Element ziemisty, o ktérym tu mowa, nie ma cha-
rakteru organicznego. Stanowi on dla Descartes’a po prostu materie,
z ktoérej zbudowana jest cata Ziemia. Dostepnosc¢ takiego materialu jest
powszechna, a jego jednolity charakter nie tylko usuwa umowne pietra

9 R. Descartes, Cztowiek..., s. 3.
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z natury, ale uniemozliwia traktowanie zagadnien biologicznych jako
odrebnych. Cialo, bez wzgledu na to, do czego przynalezy, jest tu tylko
fragmentem przestrzeni tworzacej wszechswiat, co pozwala na utozsa-
mienie przedmiotu badan fizyki z geometria. Nie istnieje wiec podzial
na botanike, biologie czy inne odrebne nauki przyrodnicze, poniewaz
o ile pozostajemy na gruncie paradygmatu mechanicystycznego, nie ma
podstaw dla ich wyodrebnienia. Dzi¢cki temu nie ma tez potrzeby posia-
dania kilku metod odpowiadajacych wielu dyscyplinom wiedzy, o czym
byla juz mowa wyzej.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ jeszcze jedno. W fizyce kartezjan-
skiej wyrdznia sig trzy rodzaje materii'’, ale z uwagi na jej nieskoficzona
podzielnos¢ nalezaloby moéwi¢ tylko o plynnej materii pierwszego
elementu jako o swoistym podlozu wszystkiego. Podobnie, gdybysmy
chcieli rozprawia¢ o zylach, mig$niach, kosciach, nerwach, watrobie,
zoladku czy mézgu, czyniac to w biologii, musieliby$Smy mie¢ na uwa-
dze, ze ksztalty te, a co za tym idzie funkcje materii, jakie od nich
zaleza, w samej swej podstawie sa tylko krwia, poniewaz Descartes
wyraznie pisze, ze to krew buduje wszystkie twarde i migkkie czedci
ciala oraz wszelkie jego plyny. Nazywa ja zbiorowiskiem ,licznych
matych drobin pokarmu, pobranego przy odzywianiu si¢”"". Krew od-
zywia, buduje, zmienia swg konsystencje 1 wlasciwosci, stajac si¢ §lina,
kwasem czy tchnieniami zyciowymi, ale zmiany te sa tylko ilosciowe.
Tloczace krew serce wysyla ja do najodleglejszych czesci ciala, gdzie
wykonuje ona swe liczne zadania. Nie ma zatem przesady w powie-
dzeniu, iz czlowiek jest istota, w ktoérej krew czesciowo zastyga, cze-
sciowo jest tloczona w arteriach uktadu krwionosnego, a cze¢sciowo
wypelnia ona kanaliki ukladu nerwowego i migsnie. W sensie jeszcze
bardziej podstawowym, krew jest tylko strumieniem czastek odpo-
wiedniej wielko$ci, ktére podlegaja taczeniu lub dzieleniu'. W umownej

10 Swq koncepcie elementéw Descartes przedstawit w tamtym czasie w Swiecie. Zob. tenze,
Swiat albo Traktat o éwietle, tum. T. Steglinski, Krakéw 2005, s. 42-51.

11 Tenze, Cztowiek..., s. 101.

12 Por. tamze, s. 8-9. Co interesujqce, te idee znajdujemy u La Mettriego, wedtug ktérego
krew okreéla cechy cztowieka, czynigc go dobrym lub ztym. Krew jest tym, co determinuje
nasz charakter. W zasadzie to krew jest odpowiedzialna. Por. C. Wolfe, La Philosophie de
la biologie avant la biologie, une histoire du vitalisme, Paris 2019, s. 166.



166 Podsumowanie czeséci pierwszej i okredlenie stanowiska Descartes’a

,,kosmologii” ciala zwierzecego krew jest arche, jak $wiatlo (6w ele-
ment pierwszy) jest nim we wszechs§wiecie.

Descartes méwi wylacznie o trzech rodzajach materii 1 o trzech
prawach ruchu, eliminujac wszystkie pozostale okreslenia, do jakich
wezesniej zaliczano jakosci. Takie cechy, jak suchos¢, wilgotnosé, cie-
pto, zimno oraz smaki, kolory, zapachy, a nawet §wiatto, bedace tym,
co widac 1 dzigki czemu wida¢ pozostale rzeczy, nie sg juz uznawane
za przynalezne materii 1 w tym rozuzmieniu zostaja z fizyki odrzucone.
Zdaniem filozofa, czym innym jest samo izolowane zjawisko przy-
rodnicze, rozwazane przez t¢ nauke, a czym innym odpowiadajace
mu przezycie, ktére juz do jej planu zaliczane nie jest. W zasadzie, nie
mozna nawet wykaza¢, na czym mialoby polega¢ uzaleznienie wyste-
powania jednego od drugiego i wszyscy kartezjanie postuguja si¢ w tej
kwestii wylacznie statystyka, majac na uwadze wspolwystepowanie ru-
chow i percepcji, przy nieodnoszeniu si¢ do przyczynowosci miedzy
nimi. Dla Descartes’a przezycia jakos$ci — co jest réwnoznaczne stanom
emocjonalnym i pozostalym percepcjom — musza pozostac tylko spo-
sobami reagowania $wiadomego podmiotu na materialne bodzce, ale
nie naleza do realnych cech wszechswiata rozciagtosci, ktory stresz-
cza wspomniana geometria. Mozna nazwac to interioryzacja jakosci
w podmiot, dokonang przez uczonego, i uwolnieniem fizyki od niegeo-
metrycznych wlasciwosci §wiata, ktore przez cale stulecia utrudnialy jej
matematyzowanie'’.

Gdy chodzi o réznice migdzy zwierz¢tami a ludzmi, to stanowi
o niej jedynie dusza rozumna. Uczony nie rozwazal tego, w jakim celu

13 Guenancia, za samym Descartes’em, okreélit anatomie jako ,geometrie bytéw ozywio-
nych”. Por. P. Guenancia, Descartes, Paris 1986, s. 65. Fizyka czy biologia, sprowadzone
do geometrii, stajq sie uniwersum nie tego, co zyje, ale tego, co ma wymiar i co przemiesz-
cza sie w uktadach odniesienia na ptaszczyznie, wspéttworzone| przez inne ciata. Por.
tamze, s. 60-70. Nie inacze| pojmuje to Pichot: ,Napominamy jedynie na temat zagad-
nienia duszy [w badaniach biologicznych — T.S.], bowiem ta jest u Descartes’a wylgcznie
duszq myslgcq (i chrzedcijonskq) i nie zawiera zadnej funkcji biologiczne|, wegetatywnej.
Proces rozpoczety przez Galena i polegajqcy na «dezanimizacji» zycia znajduje tutaj swéj
finat; dusza zawiera tylko myslenie, natomiast wcale nie zycie (bo przeciwnie, do tego, co
odnosito sie do czynnika «psycho-somatycznego» u Van Helmonta, u Descartes’a dusza
praktycznie nie przenika w dziedzine wegetatywnq)”. A. Pichot, Histoire de la notion de vie,
Paris 2008, s. 343.
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natura wyposazyla zwierzeta we wszystkie te same zmysly, ktore po-
siada czlowiek, skoro wedle jego teorii nie moga one ich wykorzystywac
tak, jak to jest w naszym przypadku. Teoretycznie zwierzeta nie czuja,
a wiec nie slysza, nie widza, nie moga rozréznia¢ zapachow, smakdw,
temperatur. Oczywiscie, ze reaguja na nie wszystkie 1 s3 im podlegle,
ale na zasadzie mechanicznej, nie na warunkach odbiorczosci w sferze
swiadomosci, ktorej sa pozbawione. Paradoksalnie, sa w zwiazku z tym
obecne w $wiecie, ktory z punktu widzenia nauki jest prawdziwszy od
naszego, poniewaz nie posiadaja calego tego mylacego nas zaposredni-
czenia, jakie w opisie realiéw nalezy wyjasnic¢ i zanegowac, a ktore przy-
nalezy do $wiadomosci jako zwyklej percepcji. Z drugiej strony, bedac
prawdy blizej niz czlowiek, ani rosliny, ani zwierzeta, ani kamienie, nie
moga jej pozna¢ w odniesieniu do zadnego jej aspektu.
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METODOLOGIA NAUK MEDYCZNYCH
W SWIETLE FILOZOFII DESCARTES'A

Zdarza sig, ze na gruncie swoich spekulatywnych nauk o przyrodzie
Descartes deklaruje potrzebe wnikliwej obserwacji tego, co przynosi
samo doswiadczenie. Oczywiscie nie czyni go to czystym empirysta.
Dane wynikajace z obserwacji oraz praktycznych prob nakazuje on
oceni¢ w pryzmacie wladz rozumu w taki sposéb, by, mozliwie Scisle,
jeden typ badan znalazl swe odzwierciedlenie i potwierdzenie w dru-
gim, ale nie inaczej, jak na zasadzie pierwszenstwa wyjasnienia, ktore
zawsze nalezy do samego umystu'. Odnoszac si¢ do ciala i zdrowia

1 W tym samym stuleciu filozofia w Anglii rozwijata sie w nieco odmienny sposéb. Refleksja
filozoficzna ujawniata, ze prymat rozumu moze — jesli juz nie zaszkodzi¢, to w ogéle — nie byé
pomocny dla nauk z zakresu leczenia choréb. Doskonale wskazuje na to $wiadomosé wyra-
zona przez A. Grzelinskiego w nastepujgcym fragmencie opisu mysli Locke’a: Warto réwniez
zaznaczyé, ze poza $cieraniem sie rozmaitych koncepcji medycznych linia sporéw w medycynie
czaséw Locke’a przebiegata takze na ptaszezyznie instytucjonalnej: pomiedzy naukq akade-
mickq, z reguly o charakterze teoretycznym, a prakiykq lekarskg, w ktére| czesto podkresla-
no wage doéwiadczenia. Medycy skupieni w College of Physicians uwazali, ze wcigz jeszcze
scholastyczne ksztatcenie medyczne nalezy odrzuci¢ jako bezwartoéciowe, podobnie jak mato
uzyteczne ich zdaniem byly badania anatomiczne, a takze botanika, jesli wykraczata poza
odnotowywanie roélin o charakterze terapeutycznym — wedtug nich wszystkie te nauki miatyby
dostarczaé jedynie wiedzy spekulatywnej, ktérej znaczenie dla prakiyki lekarskiej byto trudne
do wykazania. Réznice miedzy lekarzami empirykami (practitioners empiricists) i ich wiedzq
lekarskg, opartg na kumulacji doéwiadczen klinicznych, a przedstawicielami medycyny (phy-
sicians) i reprezentowang przez nich medycyng akademickg (physic) mozna réwniez opisaé
nastepujqco: cel dziatalnosci pierwszych stanowito przede wszystkim leczenie chorych, podczas
gdy zadaniem drugich byto poznanie funkcjonowania organizmu, ktéra to wiedza mogta przy-
czynié sie do utrzymania zdrowia. Stqd wyksztatcenie medyczne, kornczqgce sie zdobyciem stop-
nia naukowego (bakatarza, magistra, a po siedmiu kolejnych latach od uzyskania pierwszego
z nich i odbyciu odpowiednich kurséw takze doktora), dawato prawo do nauczania, tymczasem
prakiyka lekarska czesto odbywata sie niezaleznie od kariery akademickiej czy nawet bez for-
malnego dyplomu”. A. Grzelinski, Do$wiadczenie i rozum. Empiryzm Johna Lockea, s. 25-26.
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czlowieka, medycyna bedzie wigc najbardziej wymagajaca dziedzing dla
idealizmu kartezjanskiego, ktérego cata moc 1 nieomylnos¢, zasadzaja
si¢ na koniecznoscli, z jaka jedne mysli zawierajq si¢ w innych, nie za$ na
takiej formie adekwatnosci, ktora poréwnuje dane empiryczne z aprio-
rycznymi. Dopiero zastosowane przez idealizm kantowski ujednolice-
nie porzadku wiedzy i mozliwego doswiadczenia zniesie konieczno$é
lawirowania miedzy wspomnianymi porzadkami, obecna jeszcze (nie-
stety) u Descartes’a. Z jednej strony musi on trzymac si¢ zasad wlasnej
rygorystycznej mysli, wedle ktorych nie ma innej drogi do wiedzy niz
poznanie intuicyjne. Z drugiej za$, przy pewnosci, ze doswiadczenie
niejednokrotnie wprowadza w blad, a temu, co cho¢ raz nas zwiodlo,
nigdy nie nalezy wierzy¢, uwaza, iz zmuszony jest odnies¢ si¢ rowniez
do niego™.

Jednym z zagadnienr stanowiacych charakterystyczny dla momentu
rozwoju medycyny w interesujacej nas epoce problem, pozwalajacym
na ujawnienie zaplecza metodologicznego kartezjanizmu, byl temat
krazenia krwi. To na jego przykladzie rozwazmy napotkane réznice
migdzy kartezjanskim sposobem formutowania tez w biologii a innymi
mozliwymi sposobami odnoszenia si¢ do niej.

Zagadnieniem krwioobiegu interesowano si¢ od zarania medycyny.
Po pierwszym okresie ksztaltowania si¢ pogladow w tej sprawie sta-
nowisko rzutujace na jego dalsze rozumienie zajal Galen. Utrzymu-
jac bledny poglad, méwiacy, ze za produkcje krwi odpowiada watroba,
dokonal on jednak interesujacego odkrycia tak zwanego malego, to
znaczy plucnego, krwioobiegu. Uznal przy tym, ze serce stanowia mig-
$nie, ktorych zdolnosci kurczenia si¢ odpowiadaja za dynamike uktadu
krazenia. Wiele stuleci po nim, w wieku dwunastym, lekarz syryjski,

2 W Prawidle drugim Descartes pisat: ,[...] w dwojaki sposéb dochodzimy do poznania rze-
czy, a mianowicie: przy pomocy doéwiadczenia lub przy pomocy dedukcji. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz nasze do$wiadczenia o rzeczach czesto sq zwodnicze, dedukcje zas, czyli
czyste wnioskowanie jednego twierdzenia z drugiego, moze wprawdzie umyst pomingé,
je$li jej nie dostrzega, nigdy atoli, nawet najmniej rozumny, nie moze jej zle utworzyé”.
R. Descartes, Prawidta do kierowania umystem, #um. L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 26.
Znajdujqc w trakcie dalszego wywodu odpowiednie argumenty, w kolejnym Prawidle do-
$wiadczenie ustepuje na rzecz ujecia intelektualnego, czynigcego poznanie dowolnego
przedmiotu badan jedynie pewnym.
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Ibn al Nafis al Qurashi, podzielal poglad na temat istnienia malego
krwioobiegu, korygujac przy tym teze Galena, jakoby komory serca
mialy swe polaczenie. W okresie Renesansu francuski medyk, Jean Fer-
nel (1497-1558), utrzymal opini¢ o braku takiego przejscia. Do kwestii
skurczu komoér dodal obserwacje o rozszerzaniu si¢ tetnic, wypelnia-
nych naptywajaca do nich krwia. Kolejny krok nalezal do katalonskiego
teologa Miguela Servetusa (1511-1553) 1 polegal na utrwaleniu wiedzy
na temat roli serca i pluc w tworzeniu pelniejszego obrazu drogi, jaka
krew pokonuje w ciele zwierzecia. Ta sama rola przypadla nastepnie
uczniowi Wesaliusza, Realdo Colombo z Padwy (1516-1559), ktory
utrwalal i rozwijal powyzsze teorie. Autor ten przyczynit si¢ dodatkowo
do odkrycia zastawek w arteriach serca, sterujacych jednokierunko-
wym obiegiem krwi. Whrew pdzniejszym kontrowersjom w sprawie,
prawidlowo opisal fazy skurczu i rozkurczu serca. Uczonym, ktory po-
twierdzil tamte ustalenia 1 dzigki kolejnym badaniom rozszerzyl zakres
wiedzy na temat uktadu krwionosnego, byl wloski anatom Andreas Ce-
salpinus (1519-1603). Jako pierwszy przyczynit si¢c on do poézniejszego
odkrycia duzego krwioobiegu w oparciu o proste dzialanie, polegajace
na zaci$nieciu §wiatla zyly na konczynie dolnej, powodujacym jej na-
brzmiewanie i cofanie zawartej w niej krwi ku sercu. To wlasnie dato
Harveyowi konkretny impuls w kierunku odkrycia obiegu duzego’.
Z Harveyem polemizowal natomiast Descartes. Gléwnym polem
sporu interpretacyjnego byla kwestia zasady pracy serca — uwiklana
w przypadku tego ostatniego w ogoélnego ducha jego $wiatopogladu.
Rzeczywistym odkrywcea duzego krwioobiegu byl zatem Harvey,
ale Descartes nie omieszkal poda¢ wlasnego rozwiazania w tej spra-
wie. Jako mechanicysta, sformulowal je w taki sposob, zeby zgadzato
si¢ ono nie tyle z faktycznym — bo nalezaloby zada¢ pytanie: jakim?
— stanem rzeczy, ile z prawda jego systemu. Taki metodologiczny
priorytet stanowil o zwierzchnosci namystu nad eksperymentem, co
nalezy rozumie¢ tak samo, jak pierwszenstwo filozofii wobec stano-
wiacej jej cze$¢ medycyny, czy w ogdle nadrzednos¢ porzadku inteli-
gibilnego nad zjawiskami, ktére bada i opisuje intelekt. Rozumiejac to,

3 Por. A. T. Karpinski, Poczqtki nowoczesnej medycyny, za: https://www.rp.pl.artykul/131078-
Poczatki-nowoczesnej-medycyny (dostep: 17.11.2019).



174 Metodologia nauk medycznych w $wietle filozofii Descartes’a

poznajemy istotny moment, stuzacy kwestii okreslenia 1 posiadania na-
rzedzi, zanim zostang one spozytkowane w przyszlych zastosowaniach
na nizszych pietrach nauki, jakimi wzgledem metafizyki sa przyrodo-
znawstwo i wiedza medyczna. W miejsce wytaczania calej argumentacji
natywizmu i racjonalizmu przeciw empiryzmowi, wystarczy zaakcepto-
waé oczywisto$¢ tego typu, ze, aby moc uczynic¢ zrozumialym cokol-
wiek z tego, co mozemy nazwac przedmiotem naszego do$wiadczenia,
musimy uprzednio by¢ w posiadaniu odpowiednich do tego pomocy,
ktore nie daja sie wywies¢ z samego tego doswiadczenia, ale czynig jego
zakres dostgpnym w naszym podmiotowym ujeciu, bedac doswiad-
czenia warunkiem. Tak pojmowali to filozofowie pokroju Platona,
$w. Augustyna, Descartes’a czy Kanta — gdyby chcie¢ wskaza¢ jedng
lini¢ rozwojowg idealizmu. Wystarczy tez zdac sobie sprawe z tego, ze
kartezjanskie pojecia, bedac wrodzone duszy, pochodza od Boga, nie
od materialnych przedmiotow, by jeszcze mocniej potwierdzic¢ to samo.
Nawet che¢ poréwnania ich z przedmiotami nie jest kwestia czasu, czy
niecheci, ale w ogdéle nie wchodzi w gre.

Wracajac zatem do przykladowej i reprezentacyjnej dla reszty tematow
kwestii krazenia, wyjasnijmy, ze zdaniem Descartes’a, serce nie posiada ru-
chu wlasnego, nie jest aktywnym mig$niem, ale raczej workiem na krew. To
ona, z uwagl na latwos¢, z jaka jest w nim podgrzewana, rozszerzajac sie,
wypetnia je i powoduje jego nabrzmiewanie, czyniac to w cykliczny spo-
sob. Gdy zostaje z niego wypuszczana, serce wiotczeje. Nalezy w zwiazku
z tym glosi¢, iz to krew tetni, nie za§ ono. Zobaczmy wypowiedz filozofa,
ktory wyraza zdziwienie innym od jego wlasnego stanowiskiem:

Oto dlaczego zdumiewa mnie w najwyzszym stopniu, iz — chociaz od
dawna wiedziano, ze w sercu jest wigcej ciepla niz w calym ciele i ze
krew moze ulegac rozrzedzeniu pod dziataniem ciepla — nie znalazl si¢
wszelako dotychczas nikt, kto by zwrocit uwage, ze to wlasnie samo

tylko rozrzedzanie krwi jest przyczyna ruchu serca®.

4 R. Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, ttum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 96.
W dalsze| czeéci te] wypowiedzi, filozof wskazuje na Arystotelesa joko na jedynego, ktéry
zblizat sie do prawidtowego rozwigzania tej kwestii, ale nie dokonat wystarczajgco wiele,
by jq podiq¢.
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Gdy chodzi o powody, dla ktérych Descartes w przedstawiony tu
sposob potraktowal ten bardzo wazny organ, nalezy je odnie$¢ do
wspomnianego konsekwentnego mechanicyzmu, jaki stosowal. W jego
ramach tatwiej byto przypisac ruch organu kinetycznym wlasciwosciom
rozrzedzonej krwi niz formulowaé wyjasnienie jego funkcji tak, jakby
mial on jaka$ zasade wewnetrzna, ktéra je powoduje’. Musialaby ona
zalicza¢ si¢ do ukrytych jakosci, z jakich wszyscy kartezjanie uprzednio
catkowicie zrezygnowali i jakie Descartes od poczatku zwalczal:

Otéz zakladajac, ze serce porusza si¢ w sposob opisany przez Harva-
eusa, nalezatoby nie tylko wyobrazi¢ sobie sprawiajaca éw ruch zdol-
nos¢, ktorej natura jest znacznie trudniejsza do zrozumienia niz to
wszystko, co zamierza on przez zdolnos$¢ t¢ wyjasnic, lecz nalezatoby
nadto zalozy¢ inne zdolnosci, ktére zmieniatyby wiasciwosci krwi,
podczas gdy przebywa ona w sercu. Gdy tymczasem, uwzgledniajac
samo tylko rozszerzanie si¢ krwi, bedace koniecznym nastepstwem
ciepla, ktérego w sercu jest wiecej — zgodnie z powszechnym pogla-
dem — niz we wszystkich innych czedciach ciata, widzimy jasno, ze
samo owo rozszerzanie si¢ krwi wystarczy, by poruszaé serce w spo-
séb przeze mnie opisany i zarazem zmieni¢ nature krwi, tym bardziej,
ze doswiadczenie ujawnia, iz si¢ ona zmienia, a nawet — zwlaszcza Ze
mozna sobie wyobrazié, iz powinna ona podlegaé¢ zmianom — by krew
okazala si¢ takze przetworzona i bardziej nadawala sie do stuzenia za
pokarm wszystkim cztonkom i do spozytkowania w innych celach, ja-
kim stuzy w ciele; totez zgola zbyteczne jest tu zalozenie o istnieniu

jakich$ nieznanych i obcych zdolnosci.

5 Na ten temat wypowiada sie, w Trzecim swoim Rozwazaniu Cordemoy. To w tym miejscu
poréwnuje on zegar z jego mechanizmami do ciata ludzkiego, piszqc, iz: ,Co do mnie,
uwazam, ze to ta sama materia, ktéra powoduje czynnik ruchu w zegarze, jest réwniez
przyczyng ruchu serca”. G. de Cordemoy, Sze$¢ rozpraw na temat roztqcznosci duszy i cia-
ta, tum. T. Steglinski, £6dz 2016, s. 73-74.

6 R. Descartes, Cztowiek..., s. 96. Co sie tyczy pojecia facultas pulsifica, uzywanego przez
Harveya, ktérym Descartes mégt sie inspirowaé w tworzeniu swego stanowiska, jak réw-
niez w sprawie mechanicystycznej teorii krqzenia krwi, tak jak jg rozumiat Harvey, Gilson
odsyta do swego tekstu: Descartes, Harvey et la scholastique, s. 213-215, za: E. Gilson,
Discours de la methode, texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris 1930, s. 406-407.
Zdolnosci, o ktérej byta réwniez mowa w koncepcji Galena, takze towarzyszyto gorgco
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Powiedzielibysmy, by¢ moze, ze o bycie takq ukryta jako$cia naleza-
toby podejrzewac réwniez samo cieplo przyrodzone w sercu, odpowie-
dzialne za jego poruszenia. By tego uniknaé, filozof wyjasnia pozorny
charakter jako$ci, zamieniajac w swej fizyce podlegle im zjawiska na
wyjasnienia ilo$ciowe. Jak to zostalo wyzej wyjasnione, cieplo jest tu
tylko ruchem czastek (nie za$ jakoscia). Pamietamy, ze uczony uzywat
w jego opisie wszelkich analogii ze zwyklym zjawiskiem ogrzewania, by
oddali¢ jakiekolwiek sugestie, stuzace innemu jego rozumieniu.

W odréznieniu od filozofa, ktéremu zalezy na prawidlowym mysle-
niu, jakim byt Descartes, Harvey, wybitny 1 utytutowany angielski lekarz,
anatom, fizjolog i akademik, uznal serce za pompe wykonujaca zadania
zasysania 1 wydalania krwi oraz stanowiaca zamkniety zbior naczyn wraz
ze wszystkimi zytami i tetnicami ukladu krwionosnego. Wyniki swo-
ich obserwacji oraz wnioski z nich zamiescil w przelomowym dziele
Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus (1628)". Poglad
Anglika polegal na przydaniu aktywnos$ci migsniom, ktore potrafia roz-
szerza¢ si¢ 1 kurczy¢, czego wlasnie unikal Descartes. Zdaniem tego
ostatniego, jego oponent poprzestal na obserwacii, nie zadajac sobie py-

przyrodzone serca. Descartes pierwszy poglgd odrzucat, drugi natomiast aprobowat. Por.
V. Aucante, La philosophie médicale de Descartes, Paris 2006, s.175.

7  Wydanie De motu cordis poprzedzity kilkunastoletnie badania. Harvey wiedziat dosko-
nale, iz przeciwstawienie sie ugruntowanym przez wieki ustaleniom Galena, w dodatku
przez angielskiego lekarza, spowoduje wielki protest medycznych autorytetéw i dlatego
ogtoszenie nowej teorii nalezy gruntownie przygotowaé. Przez 12 lat Harvey wygtaszat
wyktady o budowie serca, zyt i tetnic dla cztonkéw Krélewskiego Towarzystwa Lekarskiego.
Konsekwentnie przekonywat (zwtaszcza krajowych kolegéw) do swych koncepcji, liczqc,
ze w ewentualnych sporach z zagranicznymi anatomami stang oni lojalnie po jego stro-
nie. Ponadto nigdy otwarcie nie krytykowat dokiryn Galena, przypisujgc temu ostatniemu
(notabene niestusznie) wytqczng zastuge w opisaniu ptucnego obiegu krwi i wychwala-
jac jego wielko$¢ nawet wtedy, gdy udowadniat oczywiste btedy rzymskiego uczonego.
W pierwszych kilku rozdziatach swego epokowego dzieta Harvey opisywat anatomie ukta-
du naczyniowo-sercowego, a wiec przedsionkéw, komér i gtéwnych naczyn krwionosnych
tqgczqcych sie z sercem. Zwrécit przy tym m.in. uwage na fakt, iz zastawki pétksiezycowate
tetnicy ptucne| (odkryte duzo wczeéniej przez Colombo) zamykajq sie i otwierajg w ten
sposbb, ze tetnica ptucna musi dostarczaé krew z prawej komory serca, a nie odwrotnie.
Opisat réwniez skurcze przedsionkéw i komér serca, rozdzielajge je i wskazujge, co byto
zupetng nowosciq, ze te pierwsze kurczq sie przed komorami. Zjawisko to odkryt William
obserwujgc bicie serca zwierzgt zmiennocieplnych (np. ryb) oraz prowadzqgc wiwisekcje
statocieplnych ssakéw”. A. T. Karpinski, Poczagtki nowoczesne...
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tania o rzeczywista przyczyng ruchu serca, ktéra bytaby czyms innym niz
ono samo. Nie bedac filozofem, nie positkowal si¢ réwniez wytycznymi,
wazniejszej od samego odkrycia naukowego, zasady ogolnej wlasnego
systemu, co znamionowalo i wywyzszalo mechanicyzm kartezjanski.
Harvey uznal, Ze serce posiada przeciwstawne sobie uktady miesni, od-
powiedzialne za dwoisto$¢ jego ruchu, co opisywal w swoich Exercita-
tiones anatomicae 11°. Odkrycia te i ustalenia byly znane Descartes’owi,
ktéry odnidst sie do nich krytycznie. Jednak z czasem okazalo sig, ze
filozof popelnil przynajmniej dwa powazne bledy. Pierwszy z nich po-
legal na tym, ze serce posiada jednak ruch wlasny. Drugi na opacznym
zrozumieniu jego funkcji wyrazanej ksztaltem cykli jego pracy, kiedy to
zreszta sam powoluje si¢ na §wiadectwo zmystow:

Z mniejszym wszak powodzeniem, jak mi si¢ zdaje, zajmowal si¢
Harvaeus, ruchem serca. Sadzil on bowiem wbrew powszechnemu
pogladowi innych lekarzy i wbrew zwyklemu §wiadectwu wzroku, ze
gdy serce si¢ wydluza, jego jamy si¢ rozszerzaja i — przeciwnie — gdy
si¢ skraca, staja si¢ one wezsze; tymczasem zamierzam wykazad, ze

staja si¢ one wowczas szersze’.

Gdy chodzi o istote w réznicy pogladow naszych autordw, to nalezy
powiedzie¢, iz blad Descartes’a bral si¢ z tego, iz mimo zapewnien,
jakoby stronil od tradycji filozofii scholastycznej, uznawal jej poglad,
zgodnie z ktérym puls odpowiadal rozkurczowi, ktéry tworzyl faze
aktywna tego zjawiska, skoro rozkurcz polegal tylko na ci$nieniu (po-
ussée) krwi. Skurcz uznawany byl tu za faz¢ pasywna, objawiajaca si¢
zapadaniem si¢ $cian serca, kiedy rozkurcz opréznil je z krwi. Harvey
pokazal, Zze przeciwnie, to skurcz tworzy faze aktywna zjawiska i ze
to przez kontrakcje serca krew jest usuwana z arterii; puls odpowiada
w efekcie skurczowi, a nie rozkurczowi, przeciwnie do tego, co sadzit
Descartes, wprowadzony, jak powiada Gilson, w blad zarazem przez
swe zmysty i tradycje'.

8 Tekst cytowany przez Gilsona, zob. Discours de la methode..., s. 246.
9 R. Descartes, Cztowiek..., s. 93.
10 Por. E. Gilson, Discours de la methode..., s. 405.
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O pewnodci, z jaka Descartes wypowiada si¢ w tej i pozostalych
sprawach, przesadzil nadrzedny charakter przyjetych przezen zasad,
o ktorych byla wyzej mowa. Filozof racjonalista uznawal za jedynie
obowigzujace go kryteria wrodzone mysleniu naukowemu wytyczne,
ktére nie mogly zosta¢ skorygowane zadnym rodzajem doswiadczenia.
Ich status jako pochodzacych od Boga nigdy nie podlegal zakwestio-
nowaniu. Z uwagi na prawdomownos¢ Stworcy mogly zostaé przyjete
w filozofii, a potem zastosowane w szczegdlowej nauce, doktadnie
na takiej samej zasadzie, jak prawdy objawione w religii oraz teologii.
Trudno si¢ wiec dziwic, ze zadaniem uczonego, postugujacego si¢ nimi,
bylo dostosowanie do nich wszelkich tak zwanych faktow empirycz-
nych, poniewaz prawda jakiegokolwiek zjawiska, dostepnego w ra-
mach obserwacji, podobnie jak prawda mysli, jakie mozna by podjaé
w ramach refleksji, calkowicie podporzadkowana byla danym czystego,
matematycznego przyrodoznawstwa. Byly one wazne 1 obowigzywaly
bez wzgledu na istnienie §wiata i opisywanych przez fizykéw jego skla-
dowych — dostownie nie zalezaly one od tego, jak faktycznie bilo serce.
W tym sensie nie bylo i1 nie moglo by¢ réwniez merytorycznego sporu
migdzy Descartes’em i Harveyem, poniewaz tylko Descartes, bedac
metafizykiem, mial tutaj (w swoim najglebszym przekonaniu) racje.

Warto w tym miejscu zrozumie¢ teoretyczny wymiar przewagi my-
§li francuskiego filozofa francuskiego nad dowolnymi badaniami, ktére
ktokolwiek méglby przeprowadzi¢ w dowolnym miejscu 1 czasie. Otéz
odmiennos$¢ dziatan korygujacych mysl Descartes’a, musiataby polegac
na odchodzeniu od zasad jego filozofii, co jednoznacznie oznaczaloby
odstapienie od fundamentéw refleksji naukowej i zaprzestanie upra-
wiania wiedzy: ,,[...] idzie [bowiem pisal — T.S.] o poszukiwanie pierw-
szych przyczyn i prawdziwych zasad, z ktorych mozna by wywiesc¢ racje
tego wszystkiego, co zdolni jeste§my poznac. I zwlaszcza tych, ktorzy

2011

nad tym pracowali, nazwano filozofami”"'. Uczony uwazal, Ze jako nie-

liczny, jesli nie pierwszy, znalazl te zasady. Za ich podstawe zwyczajowo

11 Z Listu do ks. Picot, [w:] R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. |. Dgmbska, Warszawa 1960,
s. 358. W tych samych Zasadach znajdziemy napomnienie, by to, co wynika z zatozen
poczynionych w celu wyjasnienia wszystkich zjawisk, nie odbiegato od zwyktego do$wiad-

czenia. Por. tamze, s. 122.
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uznawane jest cogito, ale tredci, ktérymi moze si¢ ono postuzy¢ w celu
znalezienia prawdy, w zadnej mierze nie pochodza od niego samego.
Jesli podstawg dedukeji w systemie Descartes’a jest pojecie Boga, a jest
tak w istocie, jego metafizyka staje si¢ bezalternatywna, bedac odmiana
teologii naturalnej, ktéra odpowiada za caly racjonalizm filozofa. Jest
zatem nieporozumieniem przeszacowywanie znaczenia jakiejs jeszcze
bardziej nadrzednej i obowiazujacej zawsze 1 wszystkich atmosfery na-
ukowosci, ktora, znana na przyklad wspolczesnym badaczom nauki,
byla ighorowana przez wielkich filozoféw przesztosci. Jako zyjacy po
Descarcie, dysponujemy co najmniej dwiema plaszczyznami, z ktérych
ocenia¢ mozemy rozstrzygniecia interesujacej nas mysli. Jedna polega
na immanentnych dla systemu warunkach jego fundowania i rozwoju.
Druga przynalezy do przyszlych (czasem tylko alternatywnych) wzgle-
dem niego odkry¢ i plynacych z nich wnioskéw, bywa ze wysoce szko-
dliwych dla planu pierwszego. Postgpowanie to polega na calkowitej
jednostronnodci 1 skutkuje tym, ze oceniany z dzisiejszego punktu wi-
dzenia dorobek medyczny Descartes’a, moze by¢ calkowicie pomniej-
szany, a nawet dyskredytowany.

Przykladem zastosowania podobnej perspektywy 1 wyrazem jej
ocen moze by¢ opracowanie kartezjanskiej filozofii medycyny (potrak-
towanej jako rownorzednej znanej nam nauce), ktérym jest Wszgp do
polskiego przekladu pism anatomicznych uczonego. Ich autor wytyka
filozofowi niewiedz¢ na temat znanych juz w jego czasach osiagnigé,
piszac miedzy innymi, ze: ,,Kartezjusz przejety metodycznym watpie-
niem nie sigga juz do dziel innych przyrodnikéw”'?. Zauwazmy, ze
Descartes siggajacy z przejeciem, a wiec nie tylko wtedy, gdy uznal to
za zgodne ze swoim porzadkiem mysli, do badan innych uczonych,
zaprzeczylby sam sobie. Owszem, filozof jego pokroju bezsprzecznie
znajduje si¢ w pulapce rygoréw swego racjonalizmu, upodobniajac si¢
do bezkrytycznie ufajacego w tresci Objawienia duchownego. Nie ma
wiec zadnego wyboru, poniewaz obowigzuje go prawda jego systemu,
ktérej poddanczo stuzy. Przy krytycznej i zrelatywizowanej ocenie
jego dorobku, za stanowiacy kryterium i wazniejszy od danej filozofii,

12 A. Bednarczyk, z przypiséw do rozpraw anatomicznych Cztowiek. Opis ciata ludzkiego,

s. 163.
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uznajemy tak zwany obiektywny stan rzeczy. Z uwagi na wiar¢ w postep
nauk, uwazamy ze jest on nam dostepny, dzicki czemu wykorzystujemy
go do oszacowania pracy filozofa, co dokonuje si¢ z uzyciem narzedzi,
pochodzacych spoza jego wlasnego paradygmatu. Na gruncie samej
historii filozofii nie jest to najwlasciwsza droga, poniewaz migdzy zna-
czaco oddalonymi od siebie epokami nie zawsze zachodzi ciaglos¢, lecz
seria zerwan.

Uczono$¢, polegajaca na dowiadywaniu si¢ od innych, nie spel-
niataby ponadto standardu naukowosci dla metody racjonalistycznej
1 przez samego Descartes’a wielokrotnie byta wspominana jako szko-
dliwa. Pisal nie raz, iz nie nalezy dokonywac¢ przegladu prac innych au-
toréw, poniewaz wlasciwe poglady, o ile w ogole daja si¢ w nich znalez¢,
wymagaja od nas czasu przekraczajacego ramy naszego zycia. Sa one
zreszta u tamtych wynikiem przypadku, a postegpowanie metodyczne
samo nas do nich doprowadzi i to bardzo szybko. Méwiac krotko, dla
racjonalisty inni ludzie nie stanowili autorytetu, przezwyci¢zajacego
intelekt, ktory byl jego naturalnym wyposazeniem. Skoro za$ inni be-
dac w jego posiadaniu wyciagali odmienne wnioski, dawali §wiadectwo
nieumiejetnosdci wykorzystywania go. W tym duchu sformulowane sa
najczesdciej odpowiedzi na zarzuty, jakie pod katem odmiennych per-
spektyw niz jego wlasna przedstawial filozof. Ostatecznie, ewentualna
wadliwos$¢ wladz poznawczych, konstatowana przez samego Descar-
tes’a, nie bylaby przyczyna zamienienia ich na inne i na inny typ po-
stepowania w naukach, a stanowilaby trwalg podstawe do stwierdzenia
obowigzywania wylacznie sceptycyzmu czy agnostycyzmu. Tak wiec
zarzucanie Descartes’owi, ze nie byl medykiem, a w miejsce tego nie-
odpowiedzialnie zabawial si¢ w zgadywanie oraz przedstawianie po-
pelnionych przezen bledéw i wypominanie nieznajomosci fachu, od
ktérego oddalata uczonego wiara w mozliwosci rozumu spekulatyw-
nego, nie zawsze sa wlasciwe.

Rozumiemy zatem, ze gdy chodzi o opis przyczyn ruchu serca, jaki
podal Descartes, mial on przede wszystkim znaczenie przydane inte-
gralnej czesci filozofii, ktorg autor ten tworzyl. Podobnie jak czynil to
na stronach swego Traktatu o Swictle, piszac, ze skoro tylko idea ruchu
Ziemi okazalaby si¢ falszywa, cala jego na niej oparta filozofia row-
niez taka by byla, w Opisie ciala ludzkiego podnosi temat ruchu serca
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1 od niego uzaleznia calg swa mysl medyczna: ,,Jest wszakze rzecza tym
wazniejszq glebiej pozna¢ prawdziwa przyczyne ruchu serca, ze bez
tego niemozliwa jest zadna wiedza z zakresu teorii medycyny, poniewaz
wszystkie inne czynnosci zwierzece od niego zaleza, jak jasno tego do-
wioda kolejne rozwazania”®.

Biologia przedstawiana na warunkach mechaniki ukazywata prace
tego organu jako zachodzaca i ujetq w ramach geometrycznej fizyki.
Teoria ta dawalaby si¢ przedstawia¢ w calosci za pomoca matema-
tyki w odniesieniu do ruchu materialnych drobin, traktowanych jako
punkty w przestrzeni. W zwiazku z tym, w zadnym przypadku nie mogta
uwzglednia¢ autonomii organu, ktéry dzialalby sam z siebie. Postepo-
wanie Harveya miato oczywiscie catkowicie inny motyw. Zauwazmy,
ze przyjeta przez Harveya kurczliwos¢ zakladata pewne zastane i kon-
statowane ,,dzianie si¢”, pewna akcje, ktorej badacz jest $wiadkiem,
a serce podmiotem. By je stwierdzi¢, trudno mowic o innej niz empi-
ryczna metodzie, poniewaz w empirii dostrzegamy zachodzenie pew-
nych procesow, ktore nie musza by¢ zrozumiate dla intelektu, ale ich
skutki bez problemu daja si¢ obserwowaé. Gdy méwimy, jak Anglik,
ze ,serce si¢ kurczy”, nie wyjasniamy, zdaniem Descartes’a, zasady
jego dzialania, a tylko orzekamy o tym, co jawi si¢ w naszym postrze-
zeniu. Dokladnie na tej samej zasadzie moglibysmy powiedzie¢, iz wi-
dzimy, ze Slonce krazy wokol Ziemi. W opinii francuskiego filozofa,
ten sposob myslenia nie jest naukowy i stanowi przyktad pozostatosci
scholastycznej, ktorej cecha charakterystyczng jest brak inwencji po
stronie badacza, a jedynie jego skfonnos¢ do ulegania zmystowym wi-
zerunkom faktéw, objasnianych same przez si¢. W miejsce tego, nauka
nowozytna prezentuje ich racjonalne ujecie i wyjasnia zasady, na jakich
maja miejsce.

Zdaniem Descartes’a, przyroda moze zosta¢ uchwycona tylko w ro-
zumowaniu. Pouczenia zas, jakie moglyby ptyna¢ od niej samej, udzie-
lane nastepnie nie w pelni kompetentnemu rozumowi, musiatyby go
uczyni¢ narzedziem niewiarygodnym, mogacym wprowadza¢ w blad,
ktory powinien by¢ skorygowany przez jeszcze bardziej nadrzedng in-
stancje. Co mialoby nig by¢, aby przyslugiwalo jej miano zwierzchnosci

13 R. Descartes, Cztowiek..., s. 97.
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wobec intelektu? Zdaniem wielu — cokolwiek slowo to znaczy: ,,do-
$wiadczenie”™.

Prawda jest, iz we fragmentach swej polemiki z Harveyem, Descar-
tes — co nie zdarzalo mu si¢ czesto — wyjatkowo skrupulatnie odwoluje
si¢ do doswiadczenia wiasnie. Na stronach 94-96 rozprawy Opis ciata
Indzkiego wymienia on trzy jego typy, ktore w sposob oczywisty stuza do
falsyfikacji pogladu jego naukowego rywala. Chodzi w nich o ogledziny,
wiwisekcje oraz o doswiadczenia na zywym organizmie czlowieka, ktore
majq dostarcza¢ dowodoéw, ze chociaz odkrycie krazenia krwi jest zastuga
Harveya, co Francuz podkresla, oddajac mu nalezny hold, to zagadnienie
ruchow serca rozwiazanie swe znajduje wylacznie w jego wlasnej filozo-
fii. Fragmenty te oraz uwaga skupiona na temacie badan empirycznych
nakazuja przeformulowanie wniosku i powiedzenie, ze nawet jesli do-
$wiadczenie i eksperyment stanowilyby zaczatek dzialalnosci badawczej
w obydwu przypadkach, to dopiero kwestia interpretacii tego, co si¢ widzi,
nosi miano nauki, pozostajac inna w teorii Descartes’a 1 inna w teorii an-
gielskiego uczonego. W zwiazku z tym, nalezy podkredli¢, iz nigdy nauka
nie jest obserwacja, sekcja czy eksperyment, ale ich pojeciowe uogdlnienie,
ktore zawsze powinno naleze¢ do rozumu i by¢ na tyle odlegle od faktow
empirycznych, na ile rozum dystansuje cialo, ktére dostarcza mu o nich
wiedze. Rozum przechodzi wiec od planu tego, co jest, do planu wlasnego.

14 Odwotujqc sie do tekstu Gweneth Whitteridge, D. B. Meli wskazuje na przyktad ,dwéch
maszyn z poczgtkéw XVII wieku, ktére odzwierciedlajg sprzeczne poglgdy na temat bicia
serca przedstawione przez Williama Harveya i René Descartes’a: pierwsza pompa przeciw-
pozarowa i je| dziatanie, polegajgce na tym, ze tryska ona wodgq, kiedy ludzie naciskajg
na ttok, co moze byé wskazéwkq dla skurczu lub rozkurczu serca; drugim przyktadem
jest wyrzucanie wody z silnika wodnego, gdy ciepto powoduije, ze woda sie gotuje, co
moze postuzy¢ za przyktad rozkurczu. Te dwa argumenty podkreélajg oczywisty aspekt,
ktéry wciqz jest warty wyjasnienia: analogie miedzy maszynami a anatomicznymi struk-
turami lub procesami mogq by¢ ustalone zaréwno przez wyznawcéw mechanicyzmu, jak
i nie-mechanistéw. Descartes musiat wypracowaé mechanistyczng eksplikacje wszystkich
struktur i operacji ciata zwierzecego. W przeciwienstwie do niego Harvey przeciwstawiat
sie mechanistycznemu $wiatopoglgdowi, chociaz réwniez mégt przyjmowaé mechaniczne
analogie w ograniczonym zakresie. Na przyktad omawiajgc zastawki w zytach, poréwnat
je do «8luz, ktére kontrolujg przeptyw strumieni» (valvularum, quibus cursus fluminum inhi-
bentur, in morem)”. D. B. Meli, Machines of the body in the Seventeenth Century, [w:] Early
Modern Medicine and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland (eds),
Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2016, s. 93.
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Inna, jakze decydujaca sprawa jest to, co mianowicie przez do§wiad-
czenie Descartes rozumial. Przytoczmy bardzo charakterystyczng wy-
powiedz filozofa w tej sprawie, pochodzaca z Prawide! do kierowania
umysten:

Doséwiadczenie zdobywamy o tym wszystkim, [...], co w ogéle docho-
dzi do naszego rozumu juz to skadinad, juz to z refleksyjnego roz-
wazania przez rozum siebie samego. Tu nalezy zaznaczy¢, ze rozumu
nigdy nie moze omyli¢ zadne do$wiadczenie, jezeli tylko rzecz, ktora
mu si¢ nasuneta, cisle ujmuje przy pomocy intuicji, stosownie do tego,
jak ja ma, czy to w sobie samym, czy w wyobrazni, i jesli ponadto nie
sadzi, ze wyobraznia wiernie oddaje przedmioty zmystowe, ani tez, ze
zmysly przyjmuja prawdziwe ksztalty rzeczy, ani wreszcie, ze rzeczy
zewnetrzne sq zawsze takie, jakie nam si¢ ukazuja; w tych wszystkich

bowiem wypadkach narazeni jeste$Smy na blad".

Widzimy zatem, ze stanowisko Descartes’a jest wyrazem catkowite;
hierarchizacji wladz poznawczych, ktéra zakladajac nadrzedno$é ro-
zumu, jednoczesnie uniewaznia jakikolwiek przymus korzystania z po-
zostalych wladz. Zwréoémy tez uwage, ze w cytowanej definicji mowi
sig, 1z ujecie wlasciwe polega na wejsciu w posiadanie mysli o rzeczy
w akcie intuicji, a tylko podaje si¢ w niej jako przykladowe rozmaite do
takiego dziatania powody, ich samych nie zaliczajac do owego adekwat-
nego poznania rzeczy's.

15 R. Descartes, Prawidfa..., s. 82.

16 Swojq droggq jest interesujgce, czy piszqc ponizsze stowa John Locke miat na mysli whasnie
spekulatywny charakter medycyny swego poprzednika: Wszelkie za$ spekulacje na ten
temat, jakkolwiek ciekawe czy wyrafinowane oraz pozornie gtebokie i pewne, jeéli nie na-
uczq tych, ktérzy za nimi podqzq, jak co$ ulepszyé¢ albo uproscié¢ i utatwié, ani nie pozwolg
im stworzy¢ jakiego$ nowego i pozytecznego wynalazku, powinno sie je odrzuci¢ jako filo-
zofie pustq i prézng. Z takg pilnosciq owi filozofowie zajmujq sie rozwijaniem i upigksza-
niem pustych i mdtych pojeé, a swq energie zuzywajq bez celu, ze réwnie dobrze mogliby
nadal zajmowad sie robieniem lalek, jak wtedy, gdy byli dzie¢mi. Owe puste i niemajgce
praktycznego znaczenia pojecia sq bowiem niczym lalki zrodzone z ludzkiej fantazji i wy-
obrazni, ktére choé poprzebierane, po czterdziestu latach bawienia sie nimi, nie przestajq
by¢ lalkami. Sq one catkowicie pozbawione jakiegokolwiek pozytku czy praktycznego zna-
czenia. Aby jednak nie rozwodzi¢ sie na temat catej rozlegtej filozofii naturalnej, w ktérej
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Potwierdza to koncepcja percepcji, jaka uczony zaprezentowal
w Digptryce, bodaj najbardziej filozoficznym ze swoich $cisle naukowych
pism. Ukazuje ona niemozliwo$¢ uznania, ze powodem wewnatrzumy-
stowych przedstawien moglyby by¢ jakiekolwiek rzeczy zewnetrzne:

[...] trzeba poza tym wystrzegac sie zalozenia, ze dusza, aby czué, musi
kontemplowac jakie$ obrazy przesylane przez te przedmioty do mézgu,
jak to pospolicie robig nasi filozofowie; albo trzeba przynajmniej wy-
robi¢ sobie catkiem inne pojecie o naturze owych obrazéw, niz to oni
maja. Albowiem o tyle, o ile nie upatruja w nich nic innego poza tym, ze
musza mie¢ podobiefistwo do przedstawianych przez nie przedmiotow,
nie moga zadna miarg wykazaé, w jaki sposob moga one by¢ wytwa-
rzane przez te przedmioty, przejmowane przez narzady zmystow ze-
whnetrznych i przekazywane przez nerwy do moézgu. I nie mieli zadnego
powodu ich zaktadad, albo tylko ten, ze widzac, jak tatwo nasza mysl
daje sobie podsunaé przez malowidlto pojecie przedmiotu, ktory jest na
nim wymalowany, byli prze§wiadczeni, iz w taki sam sposéb musi by¢
jej podsunigte pojecie przedmiotéw, ktore dotykaja naszych zmyslow,
przez jakie§ obrazki, ktére moglyby si¢ w naszej glowie tworzy¢, gdy
tym czasem powinnismy baczy¢, ze jest wiele innych rzeczy niz obrazy,
mogacych pobudzi¢ mysl, jak dla przykladu znaki oraz stowa, ktore

w zaden sposéb nie sa podobne do rzeczy przez nie oznaczanych'’.

W tym tez znaczeniu, wedlug Descartes’a, Harvey nie moze bada¢
serca na warunkach odmiennych od tych, na jakich on sam to robi.

prawdopodobnie tkwi pierwotne zrédto kfopotéw, zgodnie ze swym zamiarem ogranicze
sie obecnie do tej je| gatezi, ktéra bezposrednio dotyczy ludzkiego zdrowia: zajme sie
medycyng (physick) i rozwaze je| obecny stan w odniesieniu do choréb oraz ich leczenia.
Poszczegdlne stopnie, ktére doprowadzily jg do obecnego znaczenia, sq, jok sgdze, naste-
pujgce: 1) doswiadczenie; 2) metoda, oparta na filozofii i hipotezach; 3) botanika; 4) che-
mia; 5) anatomia. Postaram sie wykaza¢, w jakie] mierze wszystkie one przyczynity sie do
postepu w sztuce lekarskiej (art of physick), a w jakie] uniemozliwiajqg jej doskonalenie sie”.
J. Locke, O sztuce medycznej, um. A. GrzeliAski, [w:] ,Studia z Historii Filozofii” 2017,
nr 2 (8), s. 21-22. Na temat wktadu Locke’a w badania medyczne zob. A. Grzelinski, Dwa
wczesne eseje medyczne Johna Locke’a: Morbus i anatomia, [w:] ,Studia z Historii Filozofii”
2016, nr 1 (7), s. 105-121.
17 R. Descartes. Prawidfa..., s. 207.
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Moze jednak przypisywac temu doswiadczeniu inny zasieg mysli. Po-
lega to na tym, ze Francuz przypisuje obszarowi doswiadczenia my-
$li wywodliwe z samego intelektu, a Anglik te nizszego rzedu. Z tych
dwoch procedur tylko pierwsza jest wlasciwa. Natomiast, w rozumie-
niu filozofii Descartes’a, ani jeden, ani drugi, nie sa w stanie bada¢ serca
jako takiego, to znaczy ujetego na zasadzie rzeczy samej w sobie'®.
Descartes sam wprowadza podzial na rzeczy jako rozwazane
w ich, nam znanych, naturach — tu jawia si¢ jako przedmioty czyste;j
matematyki — 1 na rzeczy, jakimi przedstawiaja si¢ naszym zmyslom
— 1 s3 rozwazane jako nacechowane jako$ciami, a wigc cieple, zimne
itd. W pierwszym przypadku ujmowane sq w sensie obiektywnym,
bo jest w nich to, o czym informuje nas czysty rozum, ze w nich by¢
musi. W drugim jako subiektywne, bo jest tu mowa o stanach podmiotu
w zwigzku z ruchem i wielkoscia materialnych drobin, ktére to stany
podmiot nieuprzedzony, rzutuje nieadekwatnie na rzeczy zewnetrznie,
przypisujac je im jako w nich zawarte 1 od nich pochodzace:

Wystarczy, jesli zauwazymy, ze spostrzezenia zmyslowe odnies¢ jedy-

nie nalezy do tego zwiazku ciata ludzkiego z umystem i ze wprawdzie

18 ,Zauwazmy, ze pytanie, jak naprawde wygladajq rzeczy $wiata zewnetrznego, nie mogto-
by pojawi¢ sie w ramach systemu Descartes’a. Konsekwentna postawa immanentystyczna
dopuszczata jedynie pytanie, jak jawig sie umystowi jego wiasne idee. Stanowisko takie
mogtoby prowadzi¢ do poglgdu, ze rzecz sama w sobie jest niepoznawalna, gdyby nie teza
Descartes’a, ze jasno$é i wyraznoéé ujecia intelektualnego gwarantuje uchwycenie wiasnie
istoty rzeczy. W takim razie za$ jedynie sfera zewnetrzna rzeczy, niestanowigca o jej istocie,
pozostawataby niepoznawalna. Ale Descartes rozstrzygnat te kwestie negatywnie, odrzu-
cajqgc istnienie tej sfery. [...] A zatem na gruncie systemu Descartes’a nie mozna pytaé, jak
wyglgda rzecz pozaumystowa, lecz tylko jaka jest je] istota. Byto to z jednej strony rezultatem
zakwestionowania prawomocnoéci poznania zmystowego i oparcia sie w konsekwencji na
czystej intelekcji, umozliwiajqce| poznanie istot rzeczy, z drugiej za$ strony — rezultatem me-
chanicystycznie uzasadnionego odrzucenia sfery jakosci zmystowych. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze dla Descartes’a poznanie $wiata zewnetrznego to docieranie do istoty elementéw
tworzgcych ten $wiat. Jest to mozliwe dzieki syntetyzujqcej i konstruujgce| aktywnosci umy-
stu. Pytanie o wyglad $wiata zewnetrznego stawiaé mogq jedynie ci, ktérzy nie sq w stanie
uwolni¢ sie od nabytego w dziecifstwie automatyzmu zawierzania danym zmystowym. Stqd
whasnie bierze sie ironiczna uwaga Descartes’a o tych astronomach, ktérzy «wykazawszy
dowodami (rationibus), ze Storce jest parokrotnie wigksze od Ziemi, nie mogq jednak wy-
méc na sobie tego, by osqdzi¢, ze nie jest [ono — T.S.] mniejsze, gdy zwracajq na nie [swoje
—T.S.] oczy»". J. Kopania, Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei, Biatystok 1988, s. 94.
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ukazuja nam zazwyczaj, w czym ciala zewnetrzne moga dla niego by¢
pozyteczne, a w czym szkodliwe, to jednak nie informuja nas o tym
— chyba czasem tylko i przypadkowo — jak one istnieja same w sobie.
Tak wigc latwo pozbedziemy si¢ przesadow, dyktowanych przez zmy-
sty, a bedziemy si¢ tu postugiwaé samym tylko intelektem, pilnie bacza-

cym na idee, ktérymi obdarzyta go natura®.

Doskonate przyklady rozumowania racjonalisty, z jakimi spotykamy
si¢ w przytoczonych fragmentach, powtorzone sq nastgpnie w poczat-
kowym akapicie Swiata, ktéry wyjasnia w sposéb wyczerpujacy, dla-
czego stanowisko Descartes’a, w jakiejkolwiek materii, nie moze by¢
pochodna empiryzmu, jak réwniez dlaczego nie moze zados¢ czynié
wspolczesnym (czy nawet owczesnym) roszczeniom do naukowosci.
W zwigzku z nimi, bardzo ostroznie nalezy poréwnywac jego filozofie
z innymi konceptami, w ktoérych domieszka tego, co dla niego stanowito
o szkodliwym czynniku, zamazujacym obraz prawdy rozumowej, jest
podstawg do osiagania innych efektow jako celu dzialania badawczego.

Oczywiscie nie pozostaje kwestia sporna, ze Descartes bral udzial
w debacie naukowej swoich czaséw. Byl nawet w niej 1 pionierem, i au-
torem wielu zmian oraz gl¢bokiego przewartosciowania, oddziatuja-
cego w kolejnych stuleciach na wielu ptaszczyznach zycia duchowego.
Sam wielokrotnie namawial do polemik i wchodzil w nie. Jednak filo-
zof ten postepowal z przekonaniem, ze nauka polega na intelektualnym
ujeciu tresci umystu przez intuicj¢ oraz na wspomagajacej ja deduk-
cji, jak rowniez na pewnosci, ze to filozofia jest cala mozliwa nauka.
W ocenie jego dorobku nalezy wiec mie¢ na uwadze to, iz z perspek-
tywy poznawczej, jaka byla mu wlasciwa, uczony ten podawal rozwia-
zania, nie czyniac tego jakoby na probe, by nastepnie korygowac je przy
udziale talentu innych badaczy lub §wiadectwa zmystowego, ale jako
rozstrzygniecia koncowe podejmowanych probleméw. Poréwnywanie
ich z wynikami nalezacymi do innych nauk sprawia, ze w stosunku nie
tylko do Descartes’a, ale do kazdego filozofa, mozna wyprowadzi¢
wicksza liczbe zarzutow niz zakres tresci, jaka zawierajg jego wlasnego
dziela. Jest to wprost proporcjonalne do odleglosci w czasie, jaka nas

19 R. Descartes, Zasady..., s. 53.
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od danej teorii dzieli. Postep ma nature eliminujaca dawne pomylki,
ale dokonuje si¢ dzigki ich popelnieniu. Bywa, zZe to, co dzi§ okre-
slane jest mianem bledu, w czasie obowiazywania bylo kryterium dla
warto$ciowania pozostalych tresci innych nauk. Jest to jeden z aspek-
tow sprawy. Drugi polega na zarzucie o nieznajomos¢ rozwigzan po-
wszechnie znanych w czasie, kiedy Descartes opracowywal swe teorie
anatomiczno-medyczne. Przejdzmy teraz do tego typu zarzutéw, bo-
wiem mimowolnie przeniosa nas one do kolejnego z waznych punktow
na drodze ku zrozumieniu specyfiki ujecia kartezjanskiego. We Wszgpie
do polskiego wydania rozpraw anatomicznych Descartes’a, czytamy:

Wolno bowiem przypuszczaé, ze Kartezjusz czulby sie w duzej mie-
rze zwolniony z rygorystycznego przestrzegania tego, co juz zostalo
ustalone w anatomii, gdyby opisywal i wyjasnial nie czynnosci prawdzi-
wego cztowieka, lecz dzialanie skonstruowanego przez samego siebie
jego modelu; musialby jedynie dba¢ o zachowanie w rozsadnych grani-

cach podobiefistwa modelu do oryginatu®.

Skorygowana 1 pozbawiona trybu przypuszczajacego, teza ta posta-
wiona jest w jak najwigkszej zgodzie z samym duchem kartezjaniskim,
bowiem nakaz intuicji, nie za$ przymus obserwacji, eliminuje, po pierw-
sze, inne niz realizowane w modelu postgpowanie badawcze; po drugie,
mozliwo$¢ sugerowania si¢ wskazanym podobienstwem. Mowa o po-
dobienstwie modelu do rzeczywistego przedmiotu, jaki on odzwier-
ciedla. Ten falszywy trop mozliwy bylby tylko wtedy, gdyby cztowiek
nie dysponowal prawdami wrodzonymi i wladza intuicji, ktére ozna-
czaja warunki dla mozliwego pola badan samej natury rzeczy. Co wig-
cej, paradygmat mentalistyczny, tak wlasciwy idealizmowi Descartes’a,
wyklucza jeszcze — i to jako blad dotychczasowej filozofii — sama cheé
szukania opisanych zwiazkéw odpowiedniosci, to jest zakladania, ze
poszukiwana istota tkwi w przedmiotach rzeczywistej przestrzeni poza
nami. Filozof nie przenosi wigc przedmiotu swoich badan z ,,dzie-
dziny rzeczywistej, ktorej si¢ jedynie domysla, do hipotetycznej, ktora

20 A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Cztowiek..., s. XV.
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tworzy”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sfera rzeczywistosci ujawniana
jest wylacznie jako domena myslenia, zatem dostepnos¢ przedmiotu
w ujeciu go przez mys$l jest nie tylko najwlasciwsza, ale takze jedynie
mozliwa, wigc rowniez — przy spelnieniu pewnych wymagan — jedy-
nie prawdziwa®'. Model i oryginal sa tu tym samym.

Gdy Descartes pisze ,,Jakkolwiek bowiem ten sam rzemieslnik moze
skonstruowaé dwa zegary rownie dokladnie wskazujace godziny i na
zewnatrz zupelnie do siebie podobne, to jednak wewnetrzne zwigzanie

ich kotek catkowicie moze by¢ rézne”*

, to mowi o pewnym waznym
zagadnieniu swej teorii poznania. Otéz w porodwnaniu zawsze jeden
z rzemieslnikéw jest Bogiem, a drugi czlowiekiem. Jeden cechuje si¢
intelektem nieskoficzonym, a drugi skonczonym. W tym znaczeniu,
jeden z ich, znajac nieskonczona liczbe mozliwosci, wybiera jedna,
a drugi korzysta tylko z jednej mozliwosci, poniewaz nie zna nieskon-
czenie wielu innych. Posiadacz intelektu skoniczonego jest w dyspozy-
cji do pomyslenia o czyms tylko w jeden, przewidziany przez zasady
dzialania jego umystu, sposéb. Zasady te sq oczywiscie niezalezne od
podmiotu i jego woli. To nazywa si¢ racjonalizmem, nie za$ hipotety-
zmem. Badacze prac Descartes’a niemal gremialnie myla to, ze filozof
uprzedza, iz dysponuje jednym ze sposobow, w jaki mozna co$ poznac,
1 wyraza tym samym $wiadomo$¢ dystansu miedzy tym, co skonczone,
a tym, co nieskoniczone, unikajac absolutyzacji swojej teorii, z tym, ze
jest ona jedynie hipoteza.

Nie mozna ponadto powiedzieé, ze metoda, jaka postuguje si¢ De-
scartes, jest hipotetyczno-dedukcyjna, poniewaz moze by¢ albo deduk-
cyjna, albo hipotetyczna. Przesadza o tym koniecznosciowy charakter
dedukcji, ktéra jest wynikiem nastepstw bezalternatywnego porzadku
mysli, polegajacego na zawieraniu si¢ jednych poje¢ w drugich, a osta-

21 W tym miejscu raz jeszcze przydatny jest ponizszy fragment wypowiedzi filozofa: ,Bedgc
pewny, ze nie moge doj$¢ do zadnego poznania tego, co jest poza mnq, jak tylko za po-
$rednictwem idei [...], wystrzegam sie bezposredniego odnoszenia mych sqdéw do rzeczy
i niczego pozytywnego im nie przypisuje, czego bym wczeéniej nie spostrzegt w ich ideach,
lecz sqdze zarazem, ze to wszystko, co znajduje sie w tych ideach, istnieje koniecznie
w rzeczach”. R. Descartes, List do O. Gibieufa z 19 stycznia 1642 r., [w:] J. Kopania, Szkice
kartezjanskie, Krakéw 2009, s. 207.

22 R. Descartes, Zasady ..., s. 350.
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tecznie wszystkich w pierwszych i wrodzonych rozumowi zasadach.
Gdy wladze umystowe w czlowieku zatrzymujg si¢ na jednym z ogniw
dedukcji, procedura zostaje zahamowana, nie za$ zamieniona inna, po-
legajaca na zgadywaniu, a tym bylaby postawiona na prébe hipoteza.
Metoda Descartes’a nie polega zatem na czynieniu obserwacji i nowych
odkry¢, ani na paranaukowej konfabulacji, ktore zaskakuja umyst, ale na
lepszym pomysleniu o przedmiocie badan, niz czyniono to dotychczas.
Metoda ta jest korekta jednych mysli przez inne, bardziej precyzyjne
1 ostatecznie nieodparte. Pierwsze z nich naleza do czlowieka, a dru-
gie sa w nim pochodzenia Boskiego. Poniewaz jednak prawdy dane od
Boga sa stworzone, mamy dodatkowo do uwzglednienia dwie kluczowe
trudnosci. Pierwsza dotyczy tego, ze posiadacz intelektu skonczonego
nie wie, jak maja si¢ jego mechanizmy myslenia do mozliwych decyzji
Boga i Jego inteligencji. Druga, ze nie wie, w jakim stosunku pozostaja
one do mechanizméw rzadzacych Swiatem. W zwiazku z tym badacz
bierze odpowiedzialno$¢ wylacznie za odtworzenie planu poznania,
w oparciu o jego wrodzonos¢, na czym polega cala jego troska i pre-
cyzja w procesie tworzenia nauk. Powoduje to, ze poznanie owo jest
zawsze nieadekwatne wzgledem poznania, jakim dysponuje Stworca,
i bardzo mozliwe, Zze nie pokrywa si¢ z tym, jak funkcjonuje Swiat
rzeczy, znajdujacych si¢ w sensie absolutnym poza podmiotem. Nie
oznacza to jednak hipotetycznosci, ale izolowany charakter nieprzekra-
czalnego porzadku mysli podmiotu skofczonego.

Przytoczone przez Bednarczyka zaopiniowanie traktatu anatomicz-
nego Descartes’a przez Nielsa Stensena (1638-1682), jako dziela po-
wstatego wskutek niewiedzy anatomicznej: ,,Znal on zbyt dobrze braki
naszej wiedzy o czltowieku, by podejmowac si¢ wyjasnienia jego praw-
dziwej budowy”, odpowiadatoby prawdzie w przypadku kazdego in-
nego filozofa poza Descartes’em. Zarzut nieznajomosci anatomii jest
doktadnie nieuswiadomionym tu zarzutem o nieznajomos¢ regul my-
$lenia i nie ma pokrycia w kartezjanizmie, chociaz w jednym Stensen ma
calkowita racje. Pisze on dalej, iz filozof ,,[...] objasnia nam maszyne,
wykonujaca wszystkie czynnosci, do ktérych zdolny jest czlowiek”?.
Oznacza to bowiem, ze Descartes moze z uzyciem wiadz rozumu

23 Cytat za: A. Bednarczyk, Wstep, [w:] Czfowiek..., s. XVI.
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poda¢ wyjasnienie zasad funkcjonowania ciala w jezyku technicznym,
charakterystycznym dla konstruktoréw maszyn, ten bowiem jedynie
jest jezykiem nauki. Tu nie ma wyboru.

Anatomia Descartes’a da si¢ wywies¢ tylko z zasad myslenia i twier-
dzenie, ze zasady te nie nadaja si¢ do tego, co dzigki nim mozna opisac,
jest mierzeniem ich nieadekwatnym narzedziem, a wiec czyms, co z fi-
lozofig pozostaje w stosunku roztacznosci. Mowiac doktadnie i w zgo-
dzie ze zdaniem filozofa, mozna tylko mysle¢ rzeczy, dlatego tez on
mysli je zgodnie z regulami, w jakich to czyni, inni za$ niezgodnie.
Nieuwzgledniajacy tego krytycy kartezjanizmu wysuwajq roszcze-
nie zgodnodci teorii Descartes’a z ich wlasnym sposobem ujmowania
relacji, jakiej istnienie zaktadaja miedzy sobgq a §wiatem samym w sobie.
Jest to przyczyng nieporozumien, ale jednoczesnie znajduje podpore
w tym, ze kartezjanizm nie przyjal si¢ jako powszechnie aprobowana
metoda konstrukeji 1 weryfikacji przedmiotu do$wiadczenia. Jako zad
jedno ze stanowisk filozoficznych wymaga przyjecia swoich zasad, by
zosta¢ wlasciwie zrozumiane, co jednoczesnie wyklucza mozliwo$é
jego dalszej krytyki. Jezeli zatem krytyka taka zachodzi, oznacza to, ze
oponent jest na pozycjach zanegowanych przez Descartes’a.

Wracajac do kolejnych zagadnien, zwiazanych $cisle z omawiang tu
medycyna, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z rozwigzaniami, jakie wcze-
$niej zostaly zaprezentowane, traktaty anatomiczne Descartes’a przed-
stawialy modelowe ujecie maszyny ciala zwierzecego czy tez ludzkiego
jako wyjasnienie budowy i zasad dzialania ciala w prawdziwych lu-
dziach*. Gdyby sprobowac zastanowi¢ sig, dlaczego uczony nie chciat
wypowiada¢ si¢ z uzyciem okreslent odnoszacych jego teori¢ bezpo-

24 Aucante méwi w tym przypadku o modelu wyjasniajgcym oraz o tym, ze ratio demonstran-
di wymagato od metody dedukcji, aby obejmowata catqg zunifikowanej wiedze (mathesis
universalis), a w zwigzku z tym réwniez medycyne, ktéra nie mogta nie by¢ wyprowadzo-
na z pierwszych zasad. Przewaga racjonalizmu nad empiryczng wiedzg medyczng (eks-
perymenty czesto sq zawodne — Prawidto Il), niejednokrotnie wiodta filozofa do mylnych
rozstrzygnie¢. Zob. V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 93. Ponadto autor ten za-
uwaza, ze majqc za swoj przedmiot rzeczy rozciggte, Descartes wspiera sie w ich badaniu
wyobrazniq, co przyczynia sie do tego, ze ,Pewno$¢ fabryki kartezjanskiego ciata nie jest
réwna tej rozumowej jasnej i wyraznej, ale te] pochodzqgcej od wyobrazni, i z tego wzgledu
nie moze by¢ ona inna niz tylko «<moralna», gdy bra¢ terminy samego Descartes’a”. Tamze,
s. 115.
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srednio do rzeczywistych ludzi, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jego wlasna
nauka posiada swe ograniczenia to uniemozliwiajace. Descartes mial
swiadomos¢, ze cale mozliwe wytlumaczenie dotyczy zrozumialo-
$ci konstrukceji w nim uchwyconej 1 ze badacz nigdy nie ma dostepu
do przedmiotu swoich studidw w abstrakcji od warunkéw, na jakich
przedmiot 6w moze odslania¢ si¢ w jego wiasnym mysleniu. Wlasci-
wosci tego mysélenia nakazuja ujmowanie w wewnatrzumystowych kon-
struktach wszystkiego tego, co w realiach pozaumystowych uchodzi
za ukonstytuowana rzeczywisto$¢, ktora interesuje naukowca. Porow-
nywanie takich teorii z czymkolwiek znajdujacym si¢ rzekomo poza
nimi jest zwyczajnie niewykonalne, cho¢ przedstawia si¢ je zazwyczaj
jako wynik zlej woli lub nieuctwa. Wszelkie aspekty rzeczy, dane sa
wylacznie jako skladowe tych teorii, jako one same. Ostatecznie za$
warto podkresli¢, ze gdyby rzeczywisto§¢ pozaumystowa byla mozliwa
do adekwatnego rozpoznania w sposob niezaposredniczony o zaden
model, ten nie mialby swego uzasadnienia, a nauka o §wiecie polega-
taby na samym tylko u§wiadomionym byciu jego cz¢écia. Tak wiec po-
stugiwanie si¢ jezykiem nauki nie jest w przypadku cztowieka wynikiem
decyzji podejmowanej ze szkoda dla realiéw, ale koniecznoscia wynikta
z faktu bycia inteligencja.

Powody wyzej wymienione nakazywaly Descartes’owi, by w calym
swoim dziele stosowal ten sam schemat, polegajacy na powolywaniu
do istnienia w wyobrazni przedmiotéw, ktore nastegpnie poddawane
byly oszacowaniu przez rozum, dysponujacy odpowiednimi do tego
miarami. Jesli w zwiazku z tym filozof moéwi, ze méglby na oczach
czytelnika powota¢ do istnienia maszyne, dzigki ktorej swiadek tego
wydarzenia moglby poznaé jej budowe oraz zasade funkcjonowania,
to znaczy, ze powiada, iz z uzyciem wladz umystu bedzie konstruowat
model, mogacy by¢ nastepnie z powodzeniem zrealizowana rzecza
w materialnym S$wiecie. Kolejna uwaga polega na tym, ze realizacja
badz nie takiego modelu w empirii nie ma zadnego znaczenia dla pew-
nosci przedstawianej wiedzy i jej prawdziwos$ci. Mozna to wyjasnia¢ na
wiele sposobéw, jednak najwlasciwszy polega na tym, ze racjonalizm
kartezjanski pozostawal teocentryczny. Oznacza to, ze plerwszym in-
telektem jest tu zawsze Ow nalezacy do Boga. Jego funkcjonowanie
jako ,,rzeczy myslacej”, w zadnym momencie ani nie bylo zawisle od
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materii, ani jej pojawienie si¢ w czasie nie wprowadzilo jakichkolwiek
zmian w jego niezmienna nature. Analiza kawalka wosku z Medytagi
drugiey dowodzi, ze myslenie sluzace pojmowaniu w planie poznania,
rozwijanym przez Descartes’a, na zadnym ze swoich etapéw nie wy-
maga zaposredniczenia przez zmystowosc. Tak wigc, jesli formutujemy
model myslenia, przykladowo na temat budowy i dzialania serca, to
jako uczeni nie powinnismy rozprasza¢ swej uwagi dowiadywaniem sig,
czy cokolwiek mu odpowiada poza nim samym. Mozemy to uczyni¢
z ciekawosci lub z innych niz wiedzotworcze potrzeb, ale w samej kon-
strukcji intelektualnej, jaka dysponujemy, niczego to zmienic¢ nie moze.
Descartes wyrazal to w opinii, ze nie da si¢ wskazac¢ na inne kompe-
tencje niz sam intelekt, bedace na naszym wyposazeniu, ktére miatyby
moc regulatywng w stosunku do tej nadrzednej wladzy. Umyst bada
umyst i to pod jedynie sobie dana odpowiedzialnodcia. W innym przy-
padku filozofia racjonalizmu bylaby niemozliwa, zreszta jakakolwiek
inna réwniez nie. Z uwagi na wspomniang hierarchiczno$¢ wtadz po-
znania nie mozemy tez w zadnym razie da¢ swej zgody na korygujaca
zwierzchno$§é zmystow, doswiadczenia czy autorytetu, ktére naleza do
pozafilozoficznych zrédel i nie wnosza warto$ci poznawczych.
Jednym z dowoddw na wykonanie przez Descartes’a mentalistycz-
nego zwrotu moze by¢ nastepujace zdanie, zaczerpnigte z jego najdoj-
rzalszej pozycji naukowej, jaka sa Zasady filozofiz: ,,] nie mniej naturalne
jest dla zegara zlozonego z tych czy owych koétek to, ze wskazuje on
godziny, niz dla drzewa, ktére wyrosto z tego lub innego ziarna, to,

9925

ze rodzi takie wlasnie owoce””. W wyrazeniu tym nie chodzi tylko
o mniej czy bardziej odlegte analogie, ale o tozsamo$¢ praw, dzigki
ktérym, z jednej strony, pracujq maszyny, z drugiej za$, wzrastaja oraz
rozmnazaja si¢ byty ozywione, stanowiac wszystkie jedna i t¢ sama na-
ture. Jako pozbawione pierwiastka duchowego, jedne i drugie w pelni
wyjasniane sg dzicki mechanice®. Tak wigc, o ile geometria nie za-

25 Tenze, Zasady..., s. 350.

26 Guenancia stusznie zauwaza, ze model posredniczy miedzy $wiatem pozaumystowym
i tym, jaki dany jest nam w rozwazaniach. W tym znaczeniu: ,zagadnienie poznania, czy
ciato jest ontologicznie maszyng, nie jest kwestiq Kartezjanskq. Descartes stawia sobie je-
dynie pytanie, czy rozwazajqc ciato jako maszyne, utatwiamy sobie wyjasnienie jego struk-
tury. [...] Miedzy naszym ciatem, kitére wydaje sie nam znane, a tym, kitére chcieliby$my
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klada Zzadnych jakosci, a ukazuje tylko relacje migedzy zdefiniowanymi
terminami, ktére same pozostaja jasne i wyrazne, tak nauka o tym, co
zyje, musi stac si¢ wiedza na temat tego, co si¢ porusza. Jesli za$ to,
co zyjace, charakteryzuje si¢ ponadto jeszcze jakimis$ innymi, wylacz-
nie w istotach zywych obecnymi wlasnosciami, ktére to nie stanowia
ujecia fizyki, pozostajg one okoliczno$ciami, do ktérych badacz moze
si¢ odnie$¢ w obszarze zycia codziennego, gdzie nie obowiazuje go
rygoryzm zasad.

Na koniec tej cze¢dci, poslugujac si¢ argumentem na temat tego, ze
kartezjafiska medycyna, anatomia oraz pozostale dziedziny poznania,
majac to samo zrodlo, stanowia t¢ sama, uprzywilejowana wiedze, po-
wroéémy do cytowanego juz fragmentu z poczatku rozprawy Czlowiek:

Przyjmuje, iz cialo jest zaledwie posagiem badZ maszyna, zbudowana
z elementu ziemistego, ktérg Bog umyslnie w taki sposéb uksztattowal,
by uczyni¢ ja w najwyzszym stopniu do nas podobna, tak dalece, iz nie
tylko nadal jej barwe i zewngtrzny ksztalt wszystkich naszych czton-
kow, lecz takze pomiescil w jej wnetrzu wszystkie niezbedne czesci, by
maszyna ta mogla chodzi¢, jes¢, oddychac i by mogla wreszcie nasla-
dowac te wszystkie nasze czynnosci, o ktérych sadzimy, 1z wywodza si¢

z materii i zaleza jedynie od przestrzennego uktadu narzadéw?.

poznaé, maszyna stanowi ciato, ktére moze byé poznane. Maszyna jest tym ciatem, ktére
umyst rozwaza jako zewnetrzne”. P Guenancia, Descartes, Paris 1986, s. 67. Podobnie
tez nalezy jego zdaniem traktowa¢ fabute Swiata, kiérej traktaty anatomiczne sq czesciq.
27 R. Descartes, Cztowiek..., s. 3. Te samq idee wyrazajq stowa Cordemoya rozpoczynajgce
jego rozwazania na temat zasady ruchu we wszelkich ciatach — tak bedgcych sztucznymi
maszynami, jak i maszynami naturalnymi: Wszystko to, co podziwiamy w dzietach sztuki
lub natury, jest czystym wynikiem ruchu i kompozycji, ktére z uwagi na swg réznorodnosé
sprawiajq, ze rzeczy stajq sie wiasciwe wzgledem rozmaitych zastosowan. Jednakze, ze-
by$my mogli pozna¢ to na podstawie przyktadéw, sqdze, ze nie mozna by lepiej dobraé
takich, ktére nam tego dowiodq, niz zegar i ciato ludzkie. Jeste$my wystarczajgco przeko-
nani, ze utozenie czesci w zegarze jest przyczyng kazdego z jego dziatan i zeby wskazywat
on godziny, zeby oznajmiat je dzwiekiem, oznaczat dni i miesigce oraz lata lub zeby czynit
rzeczy jeszcze bardziej trudne i rzadkie, nie potrzeba weale poszukiwaé w nim formy, zdol-
nosci, ukrytych sit ani jakosci. Jestesmy réwniez pewni, ze nie jest on wcale ozywiony, po-
niewaz mozna podaé racje wszystkiego tego, co on wykonuije, za pomocq ruchu i ksztatu
jego czesci. Nie zawsze jednak jest to argument wystarczajgcy do wykazania, ze nie posia-
da on zadnej duszy i z frudem mozna by przekonaé cztowieka, ktéry — w celu dowiedzenia,
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Zauwazmy, ze poglad ten zawiera jedna dominujaca informacie.
Odnosi si¢ ona do umyslnego dziatania samego Boga, nie za$ do czto-
wieka 1 jego pretensji poznawczych. Bog jest tutaj intelektem, a Descar-
tes wyraza swoj racjonalizm jako zgodny z zamystem, powzietym przez
samego Stworce. Sugeruje, iz nawet nie chodzi tu o model myslenia,
jakim dysponujemy, ale o taki tryb zaplanowania, jaki jest wlasciwy dla
samego Boga, 1 o to, co On nawet nie tyle zrobilby, gdyby tylko ze-
chcial, ale co robi w czasie terazniejszym, odpowiadajacym lekturze
traktatu, jaki czytamy. Jest to kolejny i bardzo odpowiedni moment, by
wracajac na chwile do problematyki poruszanej tuz powyzej, zapytac,
czy w ogoble mozna i nalezy poréwnywac tekst Descartes’a z publika-
cjami Harveya oraz innych uczonych nowozytnych?

Bog zatem, a wraz z Nim Descartes, ktory ma tu role drugorzedna,
ograniczajacg si¢ do relacjonowania dzialan, o jakich mowa, stwarza
czlowieka, ktory ma by¢ przedmiotem ujecia anatomii kartezjanskiej.
Jesli tak jest rzeczywiscie i jesli takie sa prawdziwe intencje filozofa,
wszystkie inspiracje, doswiadczenia, studia, jakie mogly by¢ uprzednio
jego dzielem, tracq na znaczeniu. Ich rola, jakkolwiek bardzo wazna na
pewnym wstepnym etapie, zostala wyczerpana. Polegala ona na tym,
by pozwoli¢ rozezna¢ si¢ uczonemu w problematyce, jaka nastepnie
zostaje podjeta bez bezposredniego zwiazku z nimi. Zauwazmy, iz
nie tylko raz jeden i nie tylko przypadkiem Descartes podkredla to, ze
jego metoda oraz zakres badan nie przenikajg si¢ z nauka jako taka,
zwlaszcza z jej oficjalnym nurtem. Nie sa rowniez uzupelnieniem dla
pracy, jaka w tamtym czasie wykonuja pozostali filozofowie. Powzigcie

ze ma on zdolno$¢, dusze lub forme — powiedziatby, ze skoro tylko jego rézne czgstki sq
rozmieszczone w pewien sposéb, to to, co go musi ozywiaé, samo wchodzi weh na mocy
reguty: Dispositionem habenti non denegatur forma. Jest to prawo, ktére niektérzy ludzie
uznaijq za tak nieomylne, ze ktos, kto by sie szczycit skonstruowaniem bryly takiej, jok ciato
cztowieka, spodziewatby sie, ze jego maszynie nie brakowatoby duszy i bytby on o tym tak
przekonany, ze kiedy by zdecydowat sie na uczynienie tej bryty, nie powiedziatby, iz wyko-
nat ciato podobne do naszego, lecz rzektby catkiem szczerze, ze zrobit cztowieka takiego,
jak my. Takiemu filozofowi trudno bytoby wyttumaczyé, ze zegar nie posiada duszy, jeéli on
upartby sie utrzymywaé, ze on jg ma, ale osobom rozumnym, ktére wiedzq, iz nie nalezy
mnozy¢ bytéw bez potrzeby, wystarczy w celu sqdzenia, ze nie ma on jej wcale, zobacze-
nie, iz wszystko to, co on wykonuije, daje sie wyjasnié przez odniesienie do ciata”. G. de
Cordemoy, Szesé rozpraw..., s. 65-66.
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wiedzy o ich dokonaniach, nie mogtoby w niczym wplynac na naukows
dzialalno$¢ Descartes’a. Nie musi on ani poréwnywac swoich badan
do prac wspomnianych uczonych, ani traktowac ich jako konkurencyj-
nych. Nie musi réwniez dokonywac wiecej zadnych eksperymentéw,
poniewaz te, ktore mialyby by¢ przydatne dla tresci jego rozpraw, zo-
staly juz wykonane. W opisach, jakie nam przedstawia, nie mowi si¢ juz
o sekcjach ani o podobnej praktyce, lecz przywoluje si¢ na pamigc te,
ktore byly kiedys, raz czy wigcej razy, widziane. Traktaty anatomiczne,
podobnie jak kosmologiczne, bazuja na refleksji, ktérej zréodlem ni-
gdy nie bylo doswiadczenie tamtego typu, chociaz prawda jest, ze cala
stuzaca im inspiracja brala si¢ z wczesniejszego faktu przebywania De-
scartes’a na Ziemi i posrdd ludzi. Chodzi tu wylacznie o to, ze klu-
czowy dla pracy badawczej porzadek nie pozwala odtwarza¢ tamtego
sposobu obecnosci, ale nakazuje zrekonstruowac go z uzyciem wiedzy
wrodzonej, niejako ex nzbilo, bowiem dopiero efekt tego dziatania moze
uzyskac status poznania pewnego. Dzialanie to ma znamiona kreacji*.

Whiosek narzuca si¢ sam 1 nosi cechy wyjasnienia metody kartezjan-
skiej. Ot6z mozna powiedzied, ze tak jak do badania wszechswiata
Descartes’owi nie byla potrzebna wyprawa poza sfer¢ ziemska, tak do
badania ludzkiego ciata nie potrzebowal on przenika¢ go w sposéb
odpowiadajacy odysei kosmicznej. Jesli jego fizyka byla geometria, jak
sam to wyznal, obchodzita si¢ ona réwniez bez troski o to, czy istniejq
niepewne materialne przestrzenie, skoro bez jakiejkolwiek watpliwosci
istnieja dobrze ukonstytuowane przestrzenie wyobrazone. To w tych
ostatnich geometria miesci si¢ calkowicie, a poniewaz figury geome-
tryczne sq tylko granicami, w jakich rozum skonczony ujmuje frag-
menty owej przestrzeni, majac ich §wiadomos¢, posiada i kontroluje
je, we wlasciwy sobie sposob. To wlasnie jest przesadzajace, bowiem

28 Mam na uwadze choéby fragment Opisu ciata ludzkiego, w ktérym Descartes uczenie roz-
wodzi sie na temat tego, co robig drobiny w nasieniu i jak dochodzi do ksztatowania sie
serca oraz jego bicia, jak réwniez doktadnie bada, czym jest skurcz i czym rozkurcz tego
narzqdu. Caly ten opis jest swego rodzaju twérczoéciq, co nalezy okresli¢ jako dedukcje
lub spekulacje, przy czym termin ,twérczoé¢” nie oznacza niekontrolowanego procesu, ja-
kiemu podmiot ulega w uprzedmiotowieniu, lecz polega na $wiadomej i odpowiedzialnej
odpowiedzi, jakiej udzielo samemu sobie na stawiane przez siebie samego pytania. Por.
R. Descartes, Cztowiek..., s. 126-128.
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dla natury czlowieka, jako rzeczy myslacej, odpowiednim i jedynym
wladztwem wobec $wiata jest rozporzadzanie jego modelem, ktory po-
wolywany w przestrzeniach wyobrazonych, pojmowany jest na gruncie
myslenia czystego. Ostatecznie wiec, nieodnoszenie si¢ do badan em-
pirycznych i do§wiadczen na tym poziomie refleksji, a wigc w nauce
samej, nie jest w ogole kwestia wyboru. Jesli inni uczeni nie postepuja
w ten sposob, oznacza to, ze pozostaja w sferze przygotowawczej i nie
sq w stanie zbudowa¢ wiazacych wnioskéw w postaci zdan pewnych
nauki, chyba ze bezwiednie i przypadkiem.
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MEDYCYNA | JEJ TRESC, ANATOMIA

Descartes nalezal do pewnego postepowego nurtu, zwigzanego
z rozwojem nauk, ktory rozwijal si¢ juz od poprzedzajacego jego wy-
stapienie na niwie nauki stulecia. Wielu wybitnych myslicieli 1 prakty-
kow Renesansu, takich jak Leonardo da Vinci, Erazm z Rotterdamu,
Thomas More, Tommaso Campanella, Paracelsus, Marsilio Ficino,
Giovanni Pico della Mirandola, Jean Francois Fernel, Filip Melanchton
czy Francis Bacon, podzielalo przekonanie, iz w medycynie mozna
poktada¢ najdalej idace nadzieje. Jakkolwiek stosunek do niej, pojmo-
wanie jej roli 1 znaczenia, jej metod oraz narzedzi, stopniowo ulegal
zmianie, to wszystkich wymienionych wyzej myslicieli cechowal jedna-
kowy optymizm i przeswiadczenie o wyjatkowosci 1 uprzywilejowaniu
wiedzy, o ktérej mowa.

Czgsto spotykamy si¢ ze zdaniem Descartes’a, ze medycyna ma by¢
przykladem zaawansowania wiedzy, a to w znaczeniu jej przewagi nad
tymi dziedzinami poznania, ktére zaleza albo od samego autorytetu
dawnych ksiag, albo od zbyt odleglej od danych doswiadczenia spekula-
cji, poniewaz odnoszona bezposrednio do ciala cztowieka nie moze by¢
wiedza wylacznie wyabstrahowana i nieznajdujaca swego potwierdzenia
w bezposredniej weryfikacji i zastosowaniu. W Liseie do Markiza de Newca-
stle, datowanym na pazdziernik 1645 roku, filozof napisal: ,,Zachowanie
zdrowia byto zawsze gléwnym celem moich badan i nie watpie weale, ze
istnieja srodki pozyskania znacznej wiedzy w odniesieniu do medycyny,
ignorowane az do dzisiejszych czaséw”'. Przywiazanie do tego pogladu
jest widoczne w wielu pismach oficjalnych i w korespondencii uczo-
nego. Mozna pokusi¢ si¢ o przyjecie za pewnik, ze antropocentryzm

1 R. Descartes, Au Marquis de Newcastle, octobre 1645, [w:] tenze, Oeuvres de Descartes,
Ch. Adam, P. Tannery (eds), t. IV, Paris 1901, s. 329.
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tej filozofii, odnoszony zwyczajowo do bedacego pierwsza z jej zasad
cogito, wyrazany jest tu najsilniej. Oparta na trzech podstawowych poje-
ciach, to jest pojeciu podmiotu, pojeciu §wiata oraz Boga, mysl naukowa
stuzy — przynajmniej deklaratywnie — poprawieniu stanu zdrowia ludzi.
Powoduje to, ze rezultaty poznawcze osiagane na drodze badan intelek-
tualnych, zostaja przeznaczone praktyce, co w sposoéb widoczny zmie-
nia pierwotne akcenty 1 wywyzsza dzialanie, przynajmniej na pewnym
etapie, stawiajac je nawet przed rozumowaniem.

Trzeba przy tym przyznaé, ze Descartes nigdy nie rozstrzygal pro-
blemu, na czym polega warto$¢ przedltuzania istnienia ludzkiego w jego
formie doczesnej i co z coraz dtuzszym zyciem beda robili ludzie przy-
sztosci, ktérym nauka pozwoli by¢ zdrowszymi od reprezentantdw
poprzedzajacych ich pokolen. Wyrazajac potoczna i nierefleksyjna,
bo nazwijmy to, instynktowng opinig, ze zycie jest warte konserwa-
cji, uwazal, iz konieczne jest szukanie stuzacych temu §rodkéw 1 bez-
zwloczne zastosowanie ich w interesie wszystkich. Tych zas, ktorzy
czynia w ten sposéb, nazwal prawdziwymi dobroczyficami ludzkosci®.

Inna jeszcze przyczyna tak przychylnego ustosunkowania si¢ De-
scartes’a do medycyny moglo by¢ jego wlasne §rodowisko rodzinne
1lata dziecinstwa. Chodzi o ten czas, ktéry nie zalezal od wyksztatcenia
szkolnego, na jakie uczony powoluje si¢ w Rogprawie o metodzie, w ktorej
dokonuje przegladu wszystkich nauk, ale o bezposredni wplyw otocze-
nia domowego na dziecko, jakim by maly René. Rodzina przysztego
filozofa posiadata posréd swoich czltonkéw az trzech lekarzy. Leka-
rzem w miejscowosci Chatellerault byt dziadek uczonego ze strony
ojca, Pierre Descartes. Innym medykiem byl pradziadek, Jean Ferrand,

2 Por. tenze, Rozprawa o metodzie wiaéciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 76. Interesujqcy jest natomiast
ponizszy fragment w te| sprawie: ,Niesmiertelno$¢ duszy i wiedza, ze jest ona o wiele bar-
dziej szlachetna niz ciato, moze réwnie dobrze sktaniaé nas do poszukiwania $mierci, jak
do jej lekcewazenia, skoro niepodobna watpié, iz zyjemy bardziej szczesliwie, gdy wolni
jeste$my od choréb i cierpien ciata. Dlatego dziwi mnie, ze ci, ktérzy przekonani sq co do
te] prawdy, a zyjq bez znajomosci prawa objawionego, przedktadajq udreki zycia nad tak
korzystng $mier¢”. Elisabeth A Descartes, 30 septembre 1645, [w:] tenze, Oeuvres..., 1. IV,
Paris 1901, s. 302. Zauwazmy, ze ze stéw Ksiezniczki wynika¢ moze dla naszego tematu,
ze medycyna stuzy temu samemu co $mieré¢ lub wrecz samobdjstwo. Pozbawia nas ciat,
jako odczutych w sposéb przynoszgcy nam cierpienie.
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posiadajacy tytul lekarza krélowej Eleonory, drugiej zony Franciszka I.
Jego syn, réwniez Jean Ferrand, nosil ten tytul. Ten ostatni byl auto-
rem ksiazki De febribus libellus, wydanej w 1602 roku przez jego brata
Michata, u ktérego Descartes w dziecifistwie spedzal wiele czasu’. Te
inspiracje mogly przyczynic si¢ do tego, ze w okresie podjecia przez
filozofa studiéw prawniczych w Poitiers zdecydowal si¢ on rowniez na
studiowanie nauk medycznych. Co prawda informacja ta nie jest cal-
kiem sprawdzona, ale jej rzecznikami sa miedzy innymi Charles Adam,
Etienne Gilson, Auguste Tellier, czy Gerrit Arie Lindeboom®.

Inna wskazoéwka moze by¢ to, ze bliski przyjaciel Descartes’a z po-
czatku pobytu filozofa w Holandii i wazna posta¢ na drodze linii roz-
wojowych mltodego uczonego, jaka byl Izaak Beeckman®, poczynil
w tamtym czasie notatk¢ dotyczaca rozmow na tematy medyczne, od-
bytych z niejakim Panem Perron, co przy uwzglednieniu, iz Descartes
byl rowniez okreslany jako Sieur du Perron, moze potwierdzi¢ obec-
nos¢ medycyny w obszarze jego zainteresowan. Jest rowniez mozliwe,
ze po osiedleniu si¢ w Holandii filozof zapisal si¢ na Uniwersytet we
Franeker (16 kwietnia 1629), rowniez po to, by poznaé tajniki nauk
medycznych. Co interesujace, juz od 1593 roku Leyda dysponowata
amfiteatrem anatomicznym, opartym na najbardziej znanym wzorcu
padewskim, a przypuszczenie mowigce, ze Descartes przebywal w tym
miejscu, jest bardzo prawdopodobne. Rozwija je Adam, wydawca prac
uczonego, twierdzac, ze w roku 1640 filozof mogl si¢ tam znalezc®.

3 Por. V. Aucante, La philosophie médicale de Descartes, Paris 2006, s. 64.

4 Aucante odsyta do nastepujgcych pozycji: A. Tellier, Descartes et la médecine, Paryz 1928,
s. 20; E. Gilson, Discours de la methode, texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris
1930, s. 119; G. Lindeboom, Descartes and medicine, Amsterdam 1979, s. 17; jak réwniez:
G. Rodis-Lewis, Descartes, Paris 2010, s. 38-39. Na te informacje zwracat uwage L. Chmaj,
piszqc: ,Niektérzy badacze przypuszczajq, ze idgc za przyktadem swoich krewnych, Piotra
Kartezjusza i Jana Ferranda, stuchat tam wyktadéw medycyny. O tych swoich studiach w Po-
itiers Kartezjusz nigdy p6zniej nie wspomni, i zaréwno gdy wyraza swe krytyczne stanowisko
wobec nauk szkolnych, jak i gdy chwali wychowanie Jezuitéw, ma na myséli zawsze tylko
szkote w La Fléche”. L. Chmaj, Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, Krakéw 1930, s. 19.

5 Na temat spotkania i znajomosci obu uczonych, zob. ,Wyjazd do Holandii i spotkanie
z Beeckmanem”, [w:] T. Sliwinski, Ratio et physis, fizyka teoretyczna Kartezjusza jako reali-
zacja projektu mathesis universalis, Nowa Wie$ 2005, s. 45-55.

6 Zob. V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 72-73.
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Jezeli nawet nie podjal realnie studiow w zakresie medycyny, filozof
wykazywal w latach nastepnych potrzebe kontynuacji badan w tym za-
kresie. W czasie opracowywania swego ztozonego z kilku czesci dzieta
na temat $wiata i cztowieka pisal do przyjaciela i powiernika, jakim byl
zakonnik Marin Mersenne (1588-1648), ze chce rozpocza¢ studia nad
anatomia oraz ze w tym wlasnie celu stawia sobie pytanie: ,,czy istnieje
$rodek do wynalezienia medycyny, ktora bylaby oparta na niezachwia-
nych podstawach?”, co stanowi jego aktualny przedmiot poszukiwad’.
Jest rowniez potwierdzone, ze Descartes pozostawal pod wplywem
wielu opinii praktykujacych lekarzy, a jego racjonalizm, gdy chodzi
o medycyng, nie byl jedynie dedukcyjny. Aucante pokazuje, w jak du-
zym stopniu uczony inspirowal si¢ informacjami, jakie do niego docie-
raly z réznych zrédel:

Mozemy rowniez zidentyfikowac licznych autoréw z zakresu medy-
cyny, ktérzy wplyneli na Descartes’a, zwlaszcza tych, ktoérych okre-
$§la on mianem anatomoéw. Powoluje si¢ on w ten sposéb jawnie na
Fabriciusa d’Aquependante, Asseliusa, Sébastiena Bassona, Caspara
Bauhina, Fernela, Galena, Harveya, Hipokratesa, Francoisa de La Boé
zwanego Sylviusem, Wesaliusza, Waleusa. Descartes nie byl niewraz-
liwy na pisma chemikéw i alchemikéw swej epoki, ktorych traktaty, jak

wiadomo, czytal w momencie odkrycia anatomii®.

Mimo ze stan badan i dostep do anatomii byly we Francji wieku
siedemnastego bardzo ograniczone, w uczelniach panowala potrzeba
obcowania z tradycja lekarska i jej dziedzictwem. Poczawszy od stulecia

7  Por. R. Descartes, A Mersenne, janvier 1630 r., [w:] tenze, Oeuvres..., 1. |, s. 102. Zob. tez.
G. Rodis-Lewis, Descartes, s. 143.

8 V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 68-69. Jean-Luc Marion w swej Przedmowie do
opracowania Aucante’a podkre$la to, ze: ,Descartes rozmawia w efekcie bezposrednio
miedzy innymi z Galenem, Hipokratesem, Pliniuszem, ktérych znat nieskonczenie lepiej
niz to wyjawit i niz my mozemy sie tego spodziewaé, ale réwniez z komentujgcymi ich
dokonania pisarzami $redniowiecza i renesansu, Albertem Wielkim, Duboisem, Fallopio,
Fracastorem, Paracelsusem, A. Paré’em, Portq i Wesaliuszem, pomiedzy wieloma inny-
mi, jok réwniez ze sobie wspdtczesnymi, jak cho¢by G. F d’Aquependante’em, Fludd’em
i Harveyem, Regiusem i Riolanem, Van Forestem czy Van Helmontem, itd”. Tamze, s. XVIII.
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poprzedzajacego nas interesujace, prym w akademiach wioédl Galen,
ktorego poglady ksztaltowaly szkolne stanowiska w odniesieniu do sa-
mego Arystotelesa, Awicenny czy Hipokratesa. Jednak nacisk na prak-
tyke w czasie studiow byl najmniejszy. Studenci kierunkéw medycznych
bazowali przede wszystkim na lekturach 1 wykladach, dopiero na konicu
na badaniach empirycznych. W dalszym ciagu kontrowersje budzity
sekcje zwlok ciata ludzkiego, co sprawialo, ze wyniki obserwacji zwie-
rzat przenoszono czgsto na wiedz¢ anatomiczng o czlowieku. Mate-
riatu za$, stanowigcego zrédio informacji o tym ostatnim, w wigkszym
stopniu dostarczal Antyk niz wspolczesnosc. W Montpellier od 1534
roku dokonywano jednej sekcji rocznie, a w stolicy panstwa czterech.
Szesnaste stulecie bylo wigc czasem odkrywania problematyki anato-
miczno-medycznej na nowo lub po prostu po raz pierwszy. We Wistgpie
do swego najbardziej znanego dzieta, De humani corporis fabrica z 1543
roku, Wesaliusz niemal wylacznie krytykowal stan 6wczesnych badan
1 §wiadomosci lekarskiej. Cialo ludzkie pozostawalo tajemnica, a reli-
gijne przekonania z nim zwiazane przesadzaly o niedowarto$ciowaniu
tej dziedziny wiedzy. Zreszta, stanowiace punkt odniesienia dla zwrotu
renesansowego Sredniowiecze, nie tylko wykazywalo sie przystowio-
wym brakiem zainteresowania w zakresie budowy i funkcjonowania
ciata czlowieka, ale jesli dochodzilo do badan, medycyna niejednokrot-
nie ulegata wplywowi okultyzmu i alchemii. Doskonalym przykladem
tego zjawiska jest dzialalno$c¢ i nauczanie oraz niemaly autorytet Para-
celsusa (1493—1541). Za jego przyczyna szukano zwiazkéw czlowieka
z calym wszech§wiatem, bez poznania ktérego nie bylo mozliwe zro-
zumienie ludzi, w zwiazku z czym medycyna nie mogta rozwijac si¢
bez astronomii. Inna dziedzing zwiazang z niesieniem bezposredniej
pomocy bylo ziotolecznictwo’.

Gdy chodzi o stan wspolczesnej Descartes’owi wiedzy medycznej,
myslenie o niej nadal zdominowane bylo przez autorytety. Co$ takiego
jak pierwociny praktyki klinicznej pojawilo si¢ we Francji dopiero od

9 ,Z tej perspektywy lekarz alchemik odrzucat Galenowski koncept réwnowagi miedzy hu-
morami, temperamenty nie byly juz odnoszone do humoréw, ale do uniwersalnych zwigz-
kéw osigganych przez przeobrazenia miedzy duchem i materiq. Prawdziwa medycyna byta
zatem niebianska w tym, ze najpierw zajmowata sie eterem, ktéry odzywia dusze, ujedno-
licajgc jq z duszqg $wiata (spititus mundi)”. Tamze, s. 57.
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10

roku 1644, gdy filozofowi pozostalo juz tylko szes¢ lat zycia'’. W pierw-

szej polowie siedemnastego wieku zainteresowania filozofia i stuzace
im dyskusje przenosily si¢ poza instytucje oficjalne. Poza nurtem gtow-
nym rozwijano wiele inicjatyw, do jakich nalezala cho¢by Akademia
Montmora, o ktérej nalezy w tym miejscu wspomnie¢. To jej zalozycie-
lowi De La Forge zadedykowal swoj Traktat''.

Z relacji biografa Descartes’a, Adriena Bailleta, wynika, ze w okre-
sie paryskim, a wigc przed wyjazdem do Holandii, szukal on kontaktu
z lekarzami'. Poza wspominanym Beeckmanem, medykami byli: Re-
gius, Huygens, Reneri, Hoghelande, Froidmont, Vorstius, Morin, de
Villebressieu, van Beverwick, van Dam, Schagen, Schuyl, Wassenaer,
Wormius. W roku 1629 filozof, przebywajac wowczas w Amsterdamie,
poznal dwoch kolejnych. Jednym z nich byl Jean Elichmann, a ten
przedstawil go niejakiemu Plempiusowi, ktérego pozycja, gdy chodzi

10 Na temat przejécia od spekulacji do klinicyzmu oraz jego wptywu na badania empiryczne,
z tym, ze w Anglii, zob. C. Claire, The Debate about methodus medendi during the Second
Half of the Seventeenth Century in England: Modern Philosophical Readings of Classical
Medical Empiricism in Bacon, Nedham, Willis and Boyle, [w:] ,Early Science and Medi-
cine” 2013, vol. 18, issue 4-5, s. 339 —359. Sporo wyjasnia réwniez rozdziat poswiecony
dziataniom klinicznym Thomasa Sydenhama, zob. ,Thomas Sydenham — doé$wiadczenie
kliniczne”, [w:] A. Grzelinski, Doswiadczenie i rozum. Empiryzm Johna Locke’a, Torun
2018, s. 33-40.

11 ,Chodzi o Henry-Louisa Haberta de Montmor (1600-1679), uczonego, erudyte, od
1634 roku cztonka Akademii Francuskiej. Montmor w wieku lat 25 zostat doradcq kré-
la, a od 1632 roku petnit stanowisko maftre des requétes, czyli Magistrata-urzednika,
prawnika, ktéry dawniej dostarczat krélowi, a racze| Radzie Krélewskiej, ktérej przewo-
dniczyt kanclerz, podania od poszczegélnych partii. Cenit a nawet wielbit Descartes’a,
ktéremu poswiecit dzietko zatytutowane De rerum naturae, bedgce hotdem dla jego
fizyki. Przyjaciel O. Mersenne’a, wydawca dziet Gassendiego. Byt on znany ze swego
wsparcia dla filozofii we Francji a jego dom stanowit siedzibe prywatnej Akademii Fi-
lozoficzne|, nazywane| Académie Montmor. Byta ona miejscem fermentu myslowego
i naukowego, a nastepnie weszta w sktad Académie de Sciences (1666 r.). Na adresata
Listu Intencyjnego i Dziekczynnego, jakim poprzedzone jest dzieto L. De La Forge'a,
tego kandydata wskazat Jean Chapelain w piémie, ktére napisat do jego autora w dn.
31 lipca 1665 roku”. Za: L. De La Forge, Traktat o umysle ludzkim, jego wfadzach,
czynnosciach oraz jego zwiqzku z ciatem, ttum. T. Sliwinski, Kety 2011, s. 55. Na temat
Akademii Montmora zob. A. Adam, Histoire de la littérature francaise au XVlle siécle,
Paris 1949, t. 1ll, s. 16-17.

12 Por. A. Baillet, La vie de Monsieur Descartes, Paris 1692, s. 66-67.
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o $wiat nauki byla bardzo znaczaca'. Wedle hipotezy Pierre’a Costa-
bela, w okresie 1626—1627, uczony rozpoczal opracowywanie Rewedia
de vires medicamentorum™. 'To téwniez wtedy Descartes zintensyfikowat
swe wizyty w rzezni, ktora obok innych miejsc, gdzie mozna byto ku-
powac czedci zwierzat, stanowila dla niego przestrzen do obserwacji
anatomicznych. Interesowal si¢ nimi w trakcie okoto kolejnych dziesie-
ciu lat, o czym $wiadcza jego stowa z listu do Mersenne’a z roku 1638,
w ktorym pisal, wspominajac pobyt w Holandii: ,,To nie jest zbrodnia
by¢ ciekawym anatomii, a ja przebywajac zima w Amsterdamie, chodzi-
tem kazdego dnia do domu rzeznika, aby stamtad przynosi¢ sobie do
mieszkania czesci, ktore cheialem lepiej przeanalizowac w czasie wol-
nym”". Na dowdd, iz nie méwimy tu tylko o aktywnosci minionej, w ko-
respondencji z Huygensem uczony pisat w dniu 25 stycznia 1638 roku,
ze ,,pracuje teraz nad napisaniem skrétu medycyny, dla ktérego potrze-
buje jeszcze duzo czasu i doswiadczen”. Réwniez w tym samym pismie

13 Plempius (Vopiscus-Fortunatus), holenderski medyk i anatom, urodzony w Amsterdamie
23 grudnia 1601 roku, zmart w Louvain w roku 167 1. Wychowanek Kolegium Jezuitéw
w Gand. Studiowat medycyne w Holandii, w Leydzie i we Witoszech, a takze w Bolonii,
gdzie w 1623 roku otrzymat tytut doktora. Ttumacz tekstéw Awicenny, ktérych badaniu po-
$wiecit 30 lat zycia. Od 1633 roku piastowat stanowisko profesora w Amsterdamie, gdzie
w latach 1630-1632 poznat Descartes’a, ktérego byt adwersarzem, uwazajgc miedzy
innymi, ze serce zawdziecza swéj ruch zdolnosci pulsowania, nie za$ cieptu, jak to utrzy-
mywali Arystoteles i Descartes. Od 1637 [wedtug Aucante’a od 1659 —T.S.] roku Plempius
zostat Rektorem Uniwersytetu w Louvain, a nastepnie w Anvers i w korfcu Prezydentem
Colegium Medycyny w Bruegel, za: R. Descartes, Oeuvres..., 1. |, Paris 1897, s. 401. O re-
lacji uczonego z Descartes’em, zob. E. Gilson, Discours de la methode..., s. 401-404.
Plempius byt autorem znanej ksigzki, napisanej w porzqdku przewidzianym przez Awicen-
ne, Fundamentis medicinae, Louvain 1638. Specjalizowat sie réwniez w chorobach gatki
ocznej i jako pierwszy wyrdznit jej sze$é¢ nerwdw. Jak wzmiankuje Aucante za Adamem,
Plempius zainicjowat sekcje i odwiedzat Descartes’a, z ktérym omawiat je, a nawet wspél-
nie ich dokonywat. Innym towarzyszem filozofa przy takich badaniach byt Regius, jak réw-
niez medyk i matematyk Gerard Van Gutschoven, ten sam, ktéry wraz z De La Forge’em
wykonywat ryciny do Cztowieka. Zob. V. Aucante, La philosophie médicale, s. 75-76. To
Plempius wskazat Descartes’owi, ze jego koncepcja ciepta przyrodzonego w sercu oraz
jego wyjasnienia ruchu tego organu, zgadzajq sie z poglgdami Arystotelesa w tej sprawie.
Zob. tamze, s. 170.

14 P. Costabel, Descartes, La Haye 1977, s. 212.

15 R. Descartes, A Mersenne, 13 novembre 1639 r., [w:] tenze, Oeuvres..., t. ll, Paris 1898,
s. 621. Zob. tez F. Alquié, Kartezjusz, ttum. i wybér pism S. Cichowicz, s. 40-41.
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zapewnial, iz wlasnie w tej nauce poktada nadzieje, ktore pozwalajg mu
przypuszczad, iz dozyje w zdrowiu stu lat'’. Zainteresowania te filozof
kultywowal jeszcze w latach czterdziestych.

Aby zaprezentowaé swoja filozofi¢ jako kompletna, Descartes pod-
jal ponownie badania nad organizmami zywymi. Sorbiére, w liscie do
Gassendiego (napisanym dopiero w 1658 t.) relacjonowal odpowiedz
Descartes’a na pytanie, ktore zadal mu jeden z przyjaciél , ktéry od-
wiedzil go w Egmond”. Otéz ,,zapytany o jego lektury, zaprowadzit go
w podworze na tylach swego domu i pokazal mu ciele przeznaczone na
sekeje, ktora zamierzal przeprowadzi¢ nastepnego dnia”. W 1645 roku,
inny znajomy Gassendiego, Bornius, pisal mu ,,Descartes przebywa ak-
tualnie w okolicy Alkmaar, gdzie po catych nocach i dniach oddaje si¢
badaniu natury. Poswigca si¢ zdaniu sprawy z charakteru zwierzat i ro-
§lin. Obiecal sobie wytlumaczy¢ dzigki swoim Zasadom wszystko to, co
pozostato jeszcze do wyjasnienia w jego Swiecie (26 czerwea 1645 1.)”.
Descartes zatem najpierw podjal si¢ ,,opisu czynnosci zwierzecych
1 ludzkich”; nastepnie w poczatku 1648 roku (w ciggu jedynie o$miu
lub dziesi¢ciu dni, 25 stycznia) ,,zaproponowal wyjasnienie sposobu,
w jaki tworzy si¢ zwierze od fazy poczatkowej swego powstania”. Te
niedokoficzone teksty zostaty dotaczone przez Clerseliera do wydania
Czlowieka w 1664 roku [O powstawanin zarodka —'T.S.]".

Niektorzy podawali w watpliwo$¢ rzeczywisty charakter badan, do
jakich odnosit si¢ Descartes. Jego racjonalistyczny aprioryzm mial rzu-
ci¢ cient na zagadnienie eksperymentu w jego pracy naukowe;j'™. Jednak

16 R. Descartes, A Huygens, 25 janvier 1638 r., [w:] tenze, Oeuvres..., 1. |, Paris 1897, s. 507.

17 E. Gilson, Discours de la methode..., s. 221-221.

18 Dawniejsze opinie na temat roli eksperymentu w koncepcji Descartes’a niewiele stracity
na celnosci i tak, przyktadowo, Butterfield pisat, ze: W Rozprawie o metodzie Kartezjusz
twierdzi, iz z kilku ustalonych przez siebie prawd podstawowych jest w stanie wyprowadzié
dedukceyijnie istnienie nieba, gwiazd i Ziemi, jak réwniez wody, powietrza, ognia, mineratéw
itd. Dopiero w nastepnym stadium potrzebowat eksperymentu, by méc przesqdzi¢, ktérg
z alternatywnych drég, mozliwych w jego systemie, Bég wybrat dla wywotania okreslonych
skutkéw, lub tez stwierdzi¢, jakie — z szeregu dopuszczalnych przez jego filozofie mozliwosci
— Bég rzeczywiscie wybrat do realizacji. W ten sposéb eksperyment zajmowat w systemie
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filozof zapewnial, Zze jego poczynania w tym zakresie byly wykony-
wane rzeczowo 1 jak najbardziej solidnie. Wyznajac ich charakter Mer-
senne’owi, uczony w dwoch listach, ktérych fragmenty przytoczone sg
ponizej, zapewnial, ze wlozyl wiccej wysitku w kwestie do§wiadczen
niz inni:

I w rezultacie, rozwazylem nie tylko to, co Wesaliusz i inni odkryli
w Anatomii, ale réwniez wiele rzeczy bardziej szczegdtowych, niz

te, ktore oni opisali, a ktére to zauwazylem czynigc osobiscie sekeje

Kartezjusza miejsce podrzedne. Pod koniec XVII stulecia stynny uczony, Huygens, ktéry kry-
tykowat Bacona za jego stosunek do matematyki, uskarzat sie jednoczesnie, ze teorie Kar-
tezjusza nie byly dostatecznie potwierdzone doswiadczeniem. Piekno i spdjnos¢ systemu
Kartezjanskiego lezy w jego konstrukgji: z jednej strony system wychodzi od Boga i schodzi
w dét postuguijqc sie wytgcznie metodq dedukeyjng, ktéra miata byé niezawodna; z drugiej
za$ —wstepuje z dotu do géry, wyprowadzajgc uogélnienia i aksjomaty z do$wiadczen. Sq
pewne dane na to, ze Kartezjusz postugiwat sie eksperymentem dla potwierdzenia szeregu
przypuszczen lub hipotez, ale zbyt wczeénie przerywat, rezygnujgc z dalszych obserwacii
nawet wtedy, gdy mogly one mie¢ wptyw decydujqcy. Bez poréwnania mniej troszczyt sie
o ustalenie faktu niz o jego interpretacje. Chodzito mu bowiem przede wszystkim o wyka-
zanie, ze zaktadajqc prawdziwo$é faktu jego system moze go wyttumaczyé¢”. H. Butterfield,
Rodowéd wspétczesnej nauki 1300-1800, thum. H. Krahelska, Warszawa 1963, s. 112.
Cenna w tej sprawie jest réwniez opinia J. Kopani: Wielkoé¢ i znaczenie Descartes’a w hi-
storii nauki nie polegaty jednak na badaniach szczegétowych; z tych najwiekszg wartosé
— jak sie z biegiem czasu okazato — mialy rozwazania matematyczne i badania w zakresie
optyki. Descartes byt doskonatym eksperymentatorem, ale pod tym wzgledem niekorzystna
okazata sie jego nieufnoé¢ do eksperymentéw wyznaczajgceych jakqg$ teze w oderwaniu od
systemu filozoficznego (dedukcyjnego w swej naturze); to whaénie byto powodem lekcewa-
zenia przezen do$wiadczen Galileusza. Realny i niestychanie istotny wptyw Descartes’a na
rozwé| nauki nowozytnej polegat na tym, ze dzieki niemu w nauce upowszechnito sie
myslenie w formie modelu. Zauwazmy, ze byto to u niego konsekwencjq zatozen teorio-
poznawczych; jezeli bowiem chce sie bada¢ realny $wiat, a jednoczeénie uwaza sie, ze nie
ma do niego bezpoéredniego dojécia, to jest sie zmuszonym do myélenia modelowego.
Opisujgc model, nie opisuje sie, przez to samo tylko, realnego $wiata, ale trzeba wpierw
wybraé z wielu mozliwych jeden prawdziwy. Modeli moze byé wiele, poniewaz mozna
postawi¢ wiele hipotez wyjasniajgcych. Sprawdzenie, ktéry z nich jest jedyng prawdziwg,
realizowane jest w drodze eksperymentu. Descartes przeprowadza eksperyment nie po to,
aby odkryé¢ co$ nieznanego (jak czynili Francis Bacon czy William Harvey), ani nie po
to, by potwierdzi¢ co$ znanego (jak czynit Galileusz — czy tak zasadniczo od niego odmien-
ny Fludd), lecz po to, aby sposréd wielu mechanizméw teoretycznie dopuszczalnych jako
wyjasnienie danego zjawiska wyeliminowaé wszystkie z wyjgtkiem jednego”. J. Kopania,
Funkcje poznawcze Descartes’a teorii idei, Biatystok 1988, s. 372.
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rozmaitych zwierzat. Jest to badanie, ktéremu poswigcalem si¢ czgsto
od jedenastu lat i sadze, ze nie znajdzie si¢ zaden Medyk, ktéry tak
waikliwie to zobaczyl, jak ja".

Na inny list Descartes’a do Mersenne’a, napisany 2 listopada 1646
roku, zwraca uwage Ferdinand Alquié:

Co si¢ tyczy rozwoju kurczat w jaju, przeczytalem pietnascie lat
temu, co o tym napisal Fabricius ab Aquapendente, a nawet sam pa-
rokrotnie rozbijalem jajka, aby obejrzec¢ ten eksperyment. Ale moja
ciekawos$¢ byta silniejsza, zabitem bowiem ongi$ krowe, o ktorej wie-
dzialem, ze jaki§ czas wczesniej poczela, 1 zrobilem to z rozmystem,
by zobaczy¢ owoc. Dowiedziawszy si¢ potem, Ze rzeznicy w tym kraju
czesto je zabijaja, kiedy zdarzajq si¢ cielne, postaralem si¢, by mi do-
starczyli ze dwanascie brzuchéw, w ktérych byly cielatka, jedne duze
jak myszy, inne jak szczury, jeszcze inne jak male pieski, na ktorych
moglem zaobserwowac o wiele wigcej niz na kurczakach, z tej przy-

czyny, ze narzady sa wicksze i widoczniejsze™.

Bez wzgledu na to, czy wierzymy we wszystko, co pisal Descartes,
czy zachowujemy rezerwe, prawdg jest, ze okres, o jakim traktujemy,
pozwolil mu na wypracowanie wlasnych pogladéw w kilku waznych
kwestiach anatomicznych. Niewydanie na czas traktatéw Swiar i Czlo-
wiek spowodowalo, ze opublikowana zamiast nich Rogprawa o metodzie
zawierala czes$¢ streszczajaca tamte osiagniecia. Na jej podstawie mo-
zemy z cala pewnoscia powiedzieé, ze znane nam pisma anatomiczne
filozofa byly juz w znacznej mierze uksztaltowane, wplywajac na jego

19 R. Descartes, A Mersenne, janvier 1639, [w:] tenze, Oeuvres..., 1. I, Paris 1898, s. 525. Na
ten list wskazuje w swoim Komentarzu Gilson, podkreélajqc, ze Descartes sam czeéciowo
dokonywat sekcji: ,...de faire couper...”. Tq metodq badah bezposrednich postugiwat sie
Descartes. Zob. A Mersenne, 18 decembre 1629, [w:] R. Descartes, Oeuvres..., t. |, Paris
1897, s. 102. Pierwsza wzmianka na temat jego studiéw anatomicznych zob. tenze, List do
Mersenne’a z 15 kwietnia 1630, [w:] F Alquié, Kartezjusz, s. 184. W dalsze| czesci opisu
Gilson powotuie sie na list Descartes’a, A Mersenne, 13 novembre 1639, [w:] R. Descartes,
Oeuvres..., t. |, Paris 1898, s. 621. Por. E. Gilson, Discours de la methode..., s. 397.

20 F Alquié, Kartezjusz, s. 134.
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pozycje jako uczestnika w dyskusji na temat medycyny tamtego stule-
cia. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz kiedy wspominany wyzej

Plemp zostal tytulowany w sierpniu 1637 roku profesorem w uni-
wersytecie w Louvain, otrzymal on od Descartes’a Rozprawe o meto-
dzie, w ktorej, w Czesed piate, bylo wyjasnione zjawisko krazenia krwi
w sposob odmienny od tego, w jaki to uczynil Harvey, a o ktérym to
rozprawial Plemp. Descartes opisal mu zatem sposob, w jaki dokony-
wal wiwisekeji krolika, ,,podwiazujac w znacznej odleglosci od serca
aortg”, zauwazajac, ze krew trysneta w momencie, kiedy arteria byla
wypelniona, ale Ze ,,nie wyplyneta stamtad ani kropla w czasie, kiedy

ona sie zacie$nila®'.

Mozemy w zwiazku z tym wszystkim zywi¢ przekonanie, ze De-
scartes ze $wiadomoscia, premedytacja i niejakim przygotowaniem
podjal si¢ zainicjowania i rozwoju swoich studiow z zakresu nauk me-
dycznych. Pomijajac rozstrzygniecie tego, czy to, co przedstawia w tym
zakresie jego dorobek, jest istotnie medycyna, czy tylko filozofig medy-
cyny, przejdzmy do ukrytej w nauce tego filozofa tresci.

Zwracalem juz uwagge, ze na gruncie specyficznie pojetej biolo-
gii kartezjanskiej poréwnuje si¢ kosmologie z embriologia. Zaréwno
Bednarczyk, jak i Aucante zauwazaja, ze prawa fizyki sa ta samgq sila
sprawcza, dzigki ktorej zachodza oba te zjawiska. Koncepcja Descar-
tes’a nie moze by¢ w tych zakresach inna i nie pozostawia zadnego wy-
boru, skoro cialo zbudowane jest tylko z ,,elementu ziemistego”. Ciato
jest wiec ziemia, a jedynie ruch i ksztalt (bedacy skutkiem pierwszego)
wplywaja na wyodrebnienie si¢ go jako ludzkiego indywiduum, ktore
rozpatruje medycyna. Mozna w zwiazku z tym powiedzied, ze tak jak
uktady gwiazd i planet sa wynikiem rozmieszczania si¢ poszczegélnych
partii materii w kosmosie, tak stuzace powstawaniu zarodka zwierze-
cego matle skupiska materii, podlegajac tym samym prawom, kompo-
nuja byt zwierzecy. W tym miejscu powstaje pytanie, czy to wszystko
jest rzeczywiscie az tak proste? Szukajac odpowiedzi przypomnijmy, ze

21 G. Rodis-Lewis, Descartes, s. 124-125.
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Descartes, traktujacy nad wyraz powaznie swa idee mathesis universalis,
domagal si¢ ujednolicenia nie tylko wiedzy z zakresu nauk o przyro-
dzie. Jak stusznie podkresla Daria Carloni, w poczatkowej fazie swego
rozwoju filozoficznego, uczony taczyl te ideg¢ takze z muzyka, malar-
stwem, architektura, mechanika, optyka, majac na celu zamiane¢ ich
wszystkich w geometri¢. Podkredla ona, Zze myslenie matematyczne
gwarantowalo nie tylko $ciste i metodyczne postepowanie oraz pewne
whnioski, lecz réwniez mozliwosé odkrywania prawd nowych, co bylo
niezwykle przydatne w naukach biologicznych:

Przypomnijmy teraz, ze Descartes bardzo interesowal si¢ embriologia
1 ze w znaczacej wigkszosci tekstow, ktore faczyly jego eksperymenty
anatomiczne i jego teoretyczne refleksje w tej sprawie, znajduja si¢ bar-
dzo drobiazgowe obserwacje w odniesieniu do rozwoju embrionéw
i zarodkéw. W pismach tych wyjasnienie zjawisk fizjologicznych oraz
definicja czgdci anatomicznych nie sg podejmowane ze staloscia, to jest
statyzmem, wlasciwym tradycyjnym rozprawom o morfologii, ale ce-
chuje si¢ ono zawsze szczegblng uwaga w kwestii powstawania czgsci
iuwzglednieniem ztozonej dynamiki proceséw funkcjonalnych, w ktére
czedcl te sq zaangazowane. Jak zapewnia nas uczony w Rogprawie o me-
todzie, mozna latwiej pojaé nature rzeczy, kiedy oglada si¢ je w trakcie
ich powstawania, niz rozwazajac je jako ostatecznie uksztaltowane. Juz
w Primae Cogitationes circa generationem animalinm 1w Exerpta anatomica,
pismach mtodzieficzych, z pewnoscia wspolczesnych Cogitationes priva-
tae 1, jak si¢ zdaje, rowniez w wigkszej czesci zblizonych do Prawidel,
mamy do czynienia z zainteresowaniem spontanicznym rodzeniem si¢
(to znaczy bez elementow generujacych) lub normalnym (czyli z tymi
elementami), jak takze zainteresowanie funkcjami fizjologicznymi za-
rodka. Co si¢ tyczy tematu rodzenia sig, Descartes proponuje, z jed-
nej strony, wyjasnienie, odpowiadajace mechanicznie pojgtej epigenezie
lub, z drugiej, inna teorie, w ktérej przyczyny celowe epigenezy wedlug
Arystotelesa ustgpuja miejsca powszechnym prawom natury, prawom
matematyczno-mechanicznym. W Opisie ciala ludzkiego, dziele okresu
dojrzalego, Descartes wyznaje, ze dzigki ,,racjom calkowicie matema-

tycznym i pewnym” wyjasnienie embriologiczne mozna poprowadzi¢
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dwiema drogami. Jedna polega na wydedukowaniu z embrionu postaci
dorostej, druga za§ na wydedukowaniu embrionu z dorostego [osob-
nika — T.S], oczywiscie pod warunkiem poznania czesci elementu ge-
nerujacego albo calej struktury morfologicznej embrionu. Wydaje si¢
nawet, ze dzicki temu skrajnemu uproszczeniu dyskursu kartezjan-
skiego niektére, specyficzne dla analizowanego fenomenu, tropy jasno
podsuwaja nam rozwigzania w zakresie: nowatorstwa w pojmowaniu
procesu powstawania biologicznego, wzrostu embrionu i jego czesci,
kolejnych faz ich ulozenia i, w konicu, wyjasnienie, wszystko to skla-
dowe, dzigki wyjsciu od ktorych, osiagniemy znajomos¢ strukturalnego
charakteru fenomenu zycia, to znaczy poznamy organizacj¢ i rozwoj,
a zatem porzadek i ruch. Wszystkie te charakterystyki powinny dac si¢
zlokalizowa¢ w teorii, poniewaz, jak to widzielismy, okreslaja one mo-
del czysty Mathesis Universalis, bedacej, wedle doktryny przedstawionej

w Prawidlach do kierowania rozumem, zrddtem i matryca wszystkich nauk®.

Niestety w dalszym wywodzie autorka dostrzega wadliwos$¢ tego
sposobu myslenia, mianowicie niewystarczalnos¢ wyjasnienia narodzin
w teorii epigenezy mechanistycznej, poddanego konfrontacji z real-
nym problemem organizmow, nie za$§ mechanizmoéw. Zmiana, jakiej
dokonuje Descartes dla powodzenia swej unifikujacej nauki, polega jej
zdaniem na przejSciu od porzadku faktow naturalnych do porzadku
faktéw nauki, co moze oznacza¢ lekcewazenie tych pierwszych. Mie-
dzy jednym i drugim Carloni nie widzi odpowiednio$ci, ale co najwyzej
niedoskonaly (moze nawet wymuszony metoda naukows) paralelizm.
W dalszym fragmencie tego opracowania zwrocg rowniez uwage na
plan trzeci, ktérego autorka nie uwzglednia, a ktory nie nalezy ani do na-
uki, ani do realnosci pozapodmiotowej. W podobny sposéb ocenia em-
briogenez¢ Descartes’a Bednarczyk. Zreszta jest to pewien szczegdlny
1 utrwalony rys, stanowiacy o mozliwej krytyce mechanicystycznych

22 D. Carloni, Pensée mathématique et génération chez Descartes, [w:] ,Analecta Husserli-
ana. The Yearbook of Phenomenological Research”, vol. L: Live. Phenomenology of Live
as the Starting Point of Philosophy, A.-T. Tymieniecka (ed.), Dordrecht 1997, s. 151. Teksty
Primae Cogitationes circa generationem animalium oraz De Saporibus, zob. R. Descartes,
Oeuvvres..., 1. Xl, Paris 1909, s. 499-542; Exerpta anatomica, tamze, s. 543-634.
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koncepcji, ktore rzekomo zatamuja si¢ wiasnie na zagadnieniu rozplo-
dowosci. Zartowano nawet, ze dwa polozone obok siebie zegarki nijak
nie powolaja do zycia trzeciego.

W tym miejscu pragne za Descartes’em pokazac, jak to si¢ dzieje,
ze migdzy rozwojem wszech$wiata a rozwojem czlowieka nie zachodzi
zadna réznica jakoSciowa, a domaganie si¢ jej uwzglednienia stanowi
raczej probe narzucenia jezyka potocznego (,,jezyka faktow natural-
nych”?) na dyskurs wiedzy lub nie§wiadoma antropomorfizacje zja-
wisk, o jakich traktujemy. W swojej rozprawie Opis ciata Indzkiego filozof
wyjasnia, na jakiej zasadzie jedne czastki tacza si¢ z soba w celu wy-
tworzenia kosci i tkanek, a inne pozostaja niepolaczone i ptynne. Role
kluczowa w budowaniu 1 ksztaltowaniu cze$ci materialnego uniwersum
odgrywa tam sam ruch i zjawisko zderzenia si¢ cial, koniczace si¢ ich
przylaczaniem do siebie. Bez udziatu tych proceséw nieustannie mieli-
bysmy do czynienia z niezréznicowana materia, stanowiaca w przybli-
zeniu blok materii, o jakim Descartes pisal chociazby w traktacie Swiat
1 0 ktérym byla juz mowa:

Zatem, aby rozpatrzy¢ t¢ materi¢ w stanie, w ktérym moglaby si¢ znaj-
dowad, zanim Boég zaczal wprawiac ja w ruch, nalezaloby wyobrazi¢ ja
sobie jako cialo najbardziej twarde i najbardziej state, jakie tylko moze
by¢ na $wiecie. 1 tak, skoro nie mozna popchnac¢ zadnej czastki takiego
ciata, nie poruszajac lub ciagnac przy tym wszystkich pozostaltych, to
trzeba uznad, ze zdolno$¢ lub sita do poruszania i dzielenia sig, ktora
bylaby najpierw pomieszczona w niektorych jej czastkach, rozprze-
strzenilaby si¢ i rozdzielila na wszystkie pozostale w jednej chwili tak

téwno, jak to mozliwe™.

Wystarczy natomiast, ze B6g wprowadza w te nieporuszona materie
ruch, aby na poczatek doszlo do wyodrebnienia si¢ trzech podstawo-
wych elementéw, a nastepnie do ich ukladania si¢ w widzialny dla nas
wszech§wiat oraz do wylonienia si¢ z niego samego wszystkich bytow
zyjacych. Zobaczmy zatem, ze ruch jest budowniczym $wiata, a frag-

23 R. Descartes, Swiat albo Traktat o Swietle, tum. T. Sliwihski, Krakéw 2005, s. 72.
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menty materii, jakie mu podlegaja, tylko dzigki wzajemnemu oporowi
formuja wszelki widzialny byt. Ruch, jaki Descartes przypisuje dziala-
niu Boga, jest zawsze prostoliniowy, jednak sama materia, z uwagi na
jej nieprzenikliwo$¢, przyczynia si¢ do wytwarzania poruszen kolistych,
ktore sa obecne powszechnie. Wraz z innymi nowozytnymi uczonymi,
przede wszystkim chodzi o Galileusza, filozof francuski przyjal za
pewnik, iz wszech$§wiat stanowi uklad materii o charakterze zamknie-
tym*!. Nie tylko wigc to, ze ciala napotykaja jedne na drugie wymusza
odstepstwa od ruchu prostoliniowego, ale zwlaszcza to, ze materialne
uniwersum jest skoniczong caloscia, zawierajaca w sobie niepoliczalng
liczbe analogicznych, malych osrodkéw przemieszczajacej sie wokolt
nich materii — materii $ciesnionej. Brak prézni oraz stala ilo§¢ zaréwno
ruchu, jak 1 cial, powoduja koniecznos¢ ich krazenia. Dobrze przedsta-
wia to fragment z Zasad filozofii:

Z tego za$, co powyzej zauwazono, ze wszystkie miejsca pelne sq
cial i Ze zawsze tym samym cze¢§ciom materii odpowiadaja réwne
im miejsca, wynika, ze zadne cialo nie moze poruszac si¢ inaczej jak
tylko po kole, tak mianowicie, aby usuwac jakies inne cialo z tego
miejsca, na ktére samo wchodzi; to za$ z kolei [usuwa — T.S.] inne
1 inne, az do ostatniego, ktore weszlo na miejsce opuszczone przez
plerwsze w tym samym momencie czasu, w ktérym to miejsce zo-

stalo opuszczone®.

Poniewaz fizyka kartezjafiska zostala przez samego jej tworce utozsa-
miona z geometria, nalezy wspomnied, iz pojecie ruchu ma w niej swoja
genealogie. Idea ruchu po prostej zawiera si¢ w regularnym i majacym

24 ,Poznajemy nadto, ze ten $wiat, czyli powszechnoé¢ substancji cielesnej, nie ma zadnych
granic dla swej rozciggtosci. Gdziekolwiek bowiem pomyslimy sobie owe granice, zawsze
poza nimi nie tylko wyobrazamy sobie jakie$ przestrzenie, rozciggajgce sie w sposéb nie-
ograniczony, ale nadto uéwiadamiamy sobie, ze one sq istotnie wyobrazalne, to jest realne
i ze w konsekwencji zawiera sie w nich takze substancja cielesna, rozciggta w sposéb
nieograniczony. Bo jak juz doktadnie pokazano, idea te| rozciggtosci, ktérg pojmujemy
w jakiejkolwiek przestrzeni, jest w rzeczywisto$ci identyczna z ideq substancji cielesnej”.
Tenze, Zasady filozofii, tum. |. Dgmbska, Warszawa 1960, s. 65-66.

25 Tamze, s. 73.
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miejsce w warunkach wyobrazonych niezaktéconym ruchu punktu na
plaszczyznie. W materialnym wszechs§wiecie ruch taki bylby mozliwy
tylko w nieskoniczonej przestrzeni i w catkowitej prézni oraz pod wa-
runkiem, ze zadna czg$¢ materii raz poruszonej nie moglaby zderzy¢
si¢ nigdy z jakakolwiek inng. Wszechswiat tak pojmowany nie wyodreb-
nitby jednak ani planet, ani gwiazd, jak rowniez nie byloby w nim zycia.
Tymczasem w naturze, jaka znamy i jaka bada nauka nowozytna, ruchy
koliste s3 do tego stopnia rozpowszechnione, ze nie da si¢ wskazac ja-
kiegokolwiek odstepstwa od nich. Ciala nimi si¢ poruszajace, wypelnia-
jac calg przestrzen, przyczyniaja si¢ do tworzenia rozmaitych skupisk
materii, a tym samym do tworzenia wszystkich cial niebieskich, jakie
wszechs§wiat zawiera. Podobnie tez, to znaczy w oparciu o teori¢ wi-
rowa, wyjasnia Descartes zjawisko ruchu planet wokoét wlasnej osi.
Prawa przyrody i panujacy powszechnie determinizm pozwalaja
przewidzie¢, ze poczatkowy stan $wiata zostanie rozwiniety w stan
aktualny. Podobnie tez w procesie powstawania zarodka, dzigki tym
samym mechanizmom, w spos6b nieunikniony bedzie si¢ ksztaltowal
konkretny cztowiek czy zwierz¢. Dowodzi to, iz ciato, o ktérym mowa,
jest tylko fragmentem materii, odzwierciedlajacym efekty dzialania
zwyklych praw ruchu. W jednej z partii powyzszych dowodzilismy so-
bie, ze to z nich wynika rowniez zawiazywanie si¢ ciepla, utozsamio-
nego przez filozofa z zyciem lub co najmniej z jego zrédiem. Otoz,
zeby cieplo w sercu moglo powstac i sta¢ si¢ motorem rozwoju ciala
1 jego funkcjonowania — to przy pomini¢ciu stworzenia przez Boga
pierwszego czlowieka, ktory nie mial rodzicéw biologicznych, a jego
zarodek nigdy nie istnial — musza uprzednio panowa¢ w naturze $cisle
okreslone zasady, poniewaz to wladnie wyrazajacy je ruch stanie si¢ wla-
$ciwa przyczyna powstania ciepla (jako odmiany ruchu), o jakie chodzi.
Uczony zapewnial bowiem, ze aby moglo dojs¢ do uksztatltowania si¢
serca jako organu, ktory wytwarzany jest pierwszy, wczesniej, w samej
mieszaninie nasienia, musi odby¢ si¢ proces przyréwnywany do fer-
mentacji, to jest zjawisko samoczynnego rozgrzewania si¢ drobin ma-
terii, tak jak w przytaczanych przezen przyktadach wilgotnego siana czy

mtodego wina®.

26 Tenze, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 104.
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Zauwazmy, ze rozgrzewanie i fermentacja nie majg u Descar-
tes’a charakteru procesow chemicznych i ze wszelkie wyjasnienie
powstawania zjawiska wzrostu temperatury musi mie¢ podstawy w me-
chanicystycznej teorii oraz odpowiadajacych jej prawach przemiesz-
czed drobin i ich amplitudy”. Ogieq jest tylko gwaltownym ruchem
drobnych czastek materii, a jego inne od geometrycznych wlasciwosci,
zwigzane z naszym odbiorem skutkéw jego dzialania, do ktorych na-
lezy chocby temperatura, leza po stronie zagadnien psychologicznych,
nie za$ fizycznych — co stanowi owg interioryzacje jakosci z przyrody
w dusze ludzka. W tym sensie, to nie cieplo w sercu jest powodem
powstawania ciala ozywionego, ale prawa ruchu i sam ruch, jaki do
tego doprowadza, a ktéry jest nieustannie obecny w kazdym fragmen-
cie nieograniczonej przestrzeni fizycznej. Dopiero jego dzialanie, przy
spetnionych okolicznosciach, zwigzanych z rozrodem, niejako rozpto-
mienia zycie w zwierzeciu.

Wydaje si¢ zatem, ze koncepcja ciepla przyrodzonego nie ma wigc
az tak wielkiego znaczenia dla samej embriogenezy, jak by si¢ mo-
glo zdawa¢. O wiele lepiej byloby moéwi¢ o samym ruchu, nie za$
o temperaturze. Fizyka Descartes’a nie jest w zadnym swoim punkcie

27 Zdaniem Aucante’a, w okresie przed wydaniem Rozprawy o metodzie Descartes odnosit sie
do zjawiska fermentacji, korzystajgc z teorii walki mieszaniny nasienia pochodzqcego od
matki i ojca ptodu. Odnoény fragment w: Cogitationes privatae, [w:] R. Descartes, Oeu-
vres..., t. X1, Paris 1909. Zrédtem inspiracji dla tego poglgdu byt grecki materializm antyczny,
charakterystyczny dla szkoty Hipokratesa. Jak zauwaza Smith, mimo ze fermentacja ma swe
konotacje chemiczne i alchemiczne, przyktadowo bedqc rozwijona przez Van Helmonta,
u ktérego staje sie procesem boskim, archeusem, wykonujgcym role postannika dopilno-
wujgcego, by plan stworzenia byt odpowiednio realizowany, ,jest réwniez zdecydowanie
najwazniejszym procesem we wczesne| fizjologii mechanikéw. Na przyktad odwotujqc sie
do fermentacji, Descartes uwaza, ze jest w stanie wyjaénié nie tylko ciepto serca, ale takze
trawienie i wiele innych cielesnych proceséw. Jest to ten sam podstawowy proces, uwaza
Descartes, jakiego jestesmy $wiadkami w wielu pozornie odrebnych zjawiskach naturalnych,
w tym w powstawaniu ciepta w wilgotnym sianie oraz przy produkcji piwa i wina. We wszyst-
kich jego przejawach fermentacje mozna zdefiniowaé jako podgrzewanie w wyniku rozpadu.
Descartes czyni jg odpowiedzialng za trawienie, oddychanie, poczecie i niektére procesy roz-
woju ptodu, nie wspominajgc o innych zjawiskach”. J. E. H. Smith, Divine Machines, Leibniz
and the sciences of life, Princeton 2011, s. 78. Zdaniem Smitha jest to pozostato$¢ witalizmu
zakamuflowana u mechanicystéw, ktérzy tak jak w przypadku Descartes’a majg nadzieje
podaé pewnego dnia catkiem mechaniczne wyjaénienie jej zachodzenia.
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jakodciowa, wigc odnoszenie si¢ do kategorii ,,ciepla przyrodzonego”,
jako argumentu w dyskursie fizykalnym, razi, stanowiac by¢ moze
zbedne obciazenie tradycyjng terminologia. Podobnie jest w przypadku
wyjasnienia omawianego zjawiska ruchu serca i w zwiazku z nim ruchu
krwi. Bez teorii ciepta mozna by wytlumaczy¢, na czym polega wytwa-
rzanie z materii konkretnych indywiduéw zywych, a do wyjasnienia ich
funkcji biologicznych wystarczy postuzy¢ si¢ teoria ruchéw kolistych,
ktére maja swéj poczatek w fakcie zamkniecia krwi w naczyniach 1 jej
cyrkulacji, ktorej przyczyng musialyby by¢ dokladnie te same prawa ru-
chu, ktoére odpowiadaja za dowolne przemieszczenia w materii nieozy-
wionej. Zauwazmy, iz zdaniem Descartes’a to nie cieplo jest powodem,
dla ktérego czesci wszechs§wiata poruszaja si¢ z wlasciwg prawom przy-
rody precyzja, tworzac uklady planet i najpickniejsze kwiaty, dlaczego
zatem inaczej mialoby by¢ w odniesieniu do zjawiska zycia embrionu
1 cztowieka? Uczony nie utrzymywal, iz zeby doszto do ruchu wiro-
wego, kazde centrum wiru musi stanowi¢ gorgca gwiazda, poniewaz
w jego kosmologii to ruchy koliste wytwarzajq planety i gwiazdy, nie
za$ na odwrot. Stan poczatkowy calej rzeczywistosci nie ma analogii
z pozniejszymi uktadami jednych i drugich.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze kosmogeneza, na ktora czesto
powolywano si¢ jako na proces, zgodnie z ktérym powstawaly wszyst-
kie byty, zapelniajace nastepnie cala przestrzen fizyki Descartes’a, jest
u niego jedynie przypadkiem teorii wyjasniajacej, nie stanowi zas od-
powiednika, to jest naukowego rownowaznika, dla podania biblijnego.
To najbardziej zréodlowe ze zrédel wiedzy na temat stworzenia §wiata,
jakim moégl (lub musial) inspirowac si¢ badacz wieku siedemnastego,
z uwagi na rzekomo postepowy model uprawiania nauki, jakim cechuje
sie¢ wspolczesnosc, jest gremialnie pomijane przez, zdaje si¢, wszyst-
kich komentatoréw mysli Descartes’a. Tymczasem nie mozna od tego
aspektu jego mysli abstrahowaé, poniewaz czyniac to, odnosi si¢ po-
trzebe wyjasnien daleko poza $wiadomos$¢ uczonego, jakim byt ten
czlowiek. Zauwazmy, ze w §wiatopogladzie, jaki cechowal tego i wielu
uczonych nowozytnosci, Biblia nie przestawala by¢ Ksiega Swieta, jed-
nak na jej kartach nie widnieja jakiekolwiek opisy powstawania §wiata,
zwierzat, roélin i cztowieka, ktore w swoj przebieg miatyby wpisang pro-
cesualno$¢. Az do chwili upadku w grzech nie ma tam réwniez mowy
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o biologicznych aspektach egzystencji i rozrodu. Istnieje zatem kolejny
powdd, dla ktérego nalezy podkreslic, ze réznica migdzy zapisem rela-
cji pisanej z natchnienia (odpowiadajacej faktycznemu stanowi rzeczy)
a rekonstrukcja intelektualng mozliwych — jedynie teoretycznie — dzie-
jow Ziemi nakazuje bardzo ostroznie ocenia¢ teori¢ naukows. Chodzi
o to, ze dopoty, dopoki nie nastapi jasno zadeklarowane zerwanie mig-
dzy jednym i drugim sposobem wyjasniania tego samego uniwersum,
mamy do czynienia z calkowita przewaga Stowa Bozego nad opowie-
$cig, jakq snu¢ moze nawet najbardziej skupiony czlowiek. Wszystko
to sprawia, ze Descartes w swej pracy przyjmuje metode, ktora jest
podyktowana niewiedza na temat dzialania wszechmocy, dzigki ktorej
Bog momentalnie powolal do istnienia wszystkie byty, od razu w ich
najdoskonalszych formach. W obliczu tej niewiedzy uczony poswigca
si¢ przebadaniu stanu wlasnej §wiadomosci w interesujacym go za-
kresie zagadnien, w taki sposob, zeby sprawdzi¢, czy znane naszemu
mysleniu prawa przyrody, przyczyniajace si¢ do aktualnego utrwalania
stanu rzeczy, moglyby wytworzy¢ te rzeczy i ten stan, gdyby to nie Bog,
a sama natura miata by¢ ich autorka.

Na powyzsze zwrocil baczna uwage Cordemoy, pragnac dowiesc,
ze Descartes w swej filozofii postepuje za Mojzeszem, sledzac jego wy-
wod 1 przekladajac go na jezyk naturalny, ktory dokonuje si¢ catkowi-
cie, w ramach zasad myslenia, odpowiadajacych naukowemu obrazowi
rzeczywistosci biblijnej, a nie jakiej$ innej*. Tak wigc nie kosmogeneza

28 ,Nie ulega [...] watpliwosci, ze $wiat od poczgtku zostat stworzony z catq swq dosko-
natosciq tak, iz istniaty w nim i Stonce, i Ziemia, i Ksiezyc, i gwiazdy. A takze na Ziemi
znajdowaly sie nie tylko nasiona roélin, lecz i same roéliny. Ani tez Adam i Ewa nie urodzili
sie dzieémi, lecz stworzeni zostali jako ludzie doroéli. Tego uczy nas wiara chrzescijanska,
o tym réwniez przekonuje nas naturalny rozum. Baczqgc bowiem na niezmierzong potege
Boga, nie mozemy sqdzi¢, ze On kiedykolwiek co$ czyni, co by nie bylo skonczone we
wszystkich swych czesciach. Niemniej przeto, poniewaz dla rozumienia natury roélin czy
istot ludzkich o wiele lepiej jest rozpatrywaé, w jaki sposéb stopniowo mogly sie one rodzié
z nasion, anizeli w jaki sposéb Bég je w poczgtkach $wiata stworzyt, przeto, jesli potra-
filibysmy wymyéli¢ jakie$ zasady bardzo proste i tatwe do pojecia i udowodni¢, ze z nich
jakby z nasion jakich$ mogly powsta¢ i gwiazdy, i ziemia, i wreszcie wszystko, co pozna-
jemy w tym $wiecie widzialnym, to chociaz wiemy dobrze, ze one nigdy w ten sposéb nie
powstaty, jednak tym sposobem lepiej przedstawimy ich nature, anizeli gdyby$my opisywali
tylko, jakie one sq teraz. A poniewaz wydaje mi sie, ze takie zasady wykrytem, wytoze je tu
pokroétce”. Tenze, Zasady..., s. 120-122.
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1 nie embriogeneza opisujq prawdziwy stan rzeczy, ale Biblia. Nauka
natomiast opisuje utomny sposob, w jaki czltowiek, z uzyciem wladz
poznawczych, moze udzieli¢ wyjadnienia badanych przez siebie obsza-
réw natury. W tym przypadku analogia migdzy powstawaniem $wiata
1 tworzeniem si¢ nowego zycia jest uprawniona. Te same prawa, przy-
czyniajace si¢ do zmian w organizacji cielesnej, wytwarzaja cialo zwie-
rzece 1 ludzkie, ale 1 cialo Slofca réwniez. Jezeli do tego przyjmiemy
uprzednios$¢ tych praw, co jest oczywiste, oraz zgodzimy sie, ze ciepto
w sercach zwierzat pochodzi wylacznie z przemian ilo§ciowych, tak
wladciwych dla ciat i dla pojmowania ich aktywnosci w fizyce, mozemy
oddali¢ obawe o réznice miedzy jednym i drugim. Mam tu mianowi-
cie na uwadze wskazywanie na odmienno$¢ stanoéw poczatkowych dla
rozrodu i dla powstawania kosmosu. Mowiac w skrocie, tak jak wszech-
$wiat nie potrzebuje fermentacji, by utworzy¢ slofice, tak ciato ludzkie
obywa si¢ bez niej, tworzac cieplo w sercu, o ktérym Descartes wypo-
wiada sig, przyblizajac nam jego zrozumienie na zasadzie obserwacii,
pochodzacych z zycia potocznego. Obserwacje te nie sg jednak inte-
gralng czescia jego teorii, ale jej ilustracja™. Sa jeszcze mniej doskonata
od samej teorii naukowej impresja, zaczerpnieta z dowolnych zdarzen.

Nie ma réwniez potrzeby przeciwstawiania sobie istniejacych u sa-
mego Descartes’a rozbieznosci w jego ocenie stanu nasienia i istnie-
jacej w nim — lub nie — organizacji, mogacej by¢ determinujaca dalsze
procesy podstawa. W tym punkcie rowniez czesto szuka si¢ stabych
punktow dla calego konstruktu teoretycznego, ale ten przypadek takze
mozna wyeliminowac, przy braku pospiechu 1 precyzji interpretacyjne;.
Przyjrzyjmy si¢ temu. Ot6z z jednej strony filozof pisal:

[...] jesliby mozna dokladnie wiedzied, jakie sq wszystkie drobiny na-
sienia, mozna by z tego wywies¢ za pomocg rozumowania catkowicie
matematycznego i pewnego, jaka bedzie posta i budowa kazdego jego
[cztowieka — T'S.] czlonka; jak réwniez — odwrotnie — znajac liczne

osobliwosci tej budowy, mozna by z nich wywies¢, jakie byto nasienie™.

29 Na ten temat zob. A. Bednarczyk, Wstep, [w]: R. Descartes, Cztowiek..., s. XXVIII; V. Aucan-
te, La philosophie médicale..., s. 306-308.
30 R. Descartes, Cztowiek..., s. 123.
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A w innym miejscu zadawal si¢ temu przeczy¢ w stowach: ,,[...] nie
przesadzam niczego, co dotyczy ksztaltu i ulozenia drobin w nasieniu;
[...] wydaje si¢ ono bezladng mieszaning dwéch plynow’'.

Sprawa nie jest az tak beznadziejna, na jaka wyglada. Pragne pod-
kresli¢, ze na gruncie wlasnej teorii Descartes’a, ktora polega na $ci-
stym determinizmie (cytat pierwszy), beztadnos¢ jest jeszcze bardziej
niemozliwa niz préoznia. Nie moze bowiem istnie¢ jakikolwiek frag-
ment rzeczywisto$ci $wiata materialnego, ktory nie bytby wynikiem juz
uprzednio istniejacych samych praw lub formujacej go wedle nich ma-
terii. Nasienie nie jest izolowanym od praw natury cudem, ale jej wla-
snym wytworem — uformowanym konkretem, takim samym jak skaly
1 gwiazdka $niegu. Nie ma wicc obaw, ze nasienie jest bezladne i ze ma
w nim miejsce chaos oraz przypadek. To zas, ze uczony wyraza w tym
zakresie jakiekolwiek watpliwosci, wydaje si¢ niedorzeczne lub jest
roszczeniem z innego niz naukowy poziomu, poniewaz dla postron-
nego obserwatora faktycznie nasienie ,,zdaje si¢” beztadna mieszaning
plynéw.

Ale oto jeszcze jedna uwaga w tej sprawie. Ot6z, gdy przeczytamy
uwaznie caly ten fragment rozprawy Opis ciala lndzkiego, przekonamy sie,
ze filozof wypowiada si¢ w nim o plynnym charakterze nasienia ludz-
kiego ijego rzekomej beztadnosci, pod warunkiem, ze poréwnuje je do
stalego nasienia roslin, piszac:

Nie przesadzam niczego, co dotyczy ksztaltu i utozenia drobin w na-
sieniu; wystarczy, ze powiem, iz nasienie roslin, twarde i mocne, ma
drobiny ulozone i rozmieszczone w pewien sposob, ktory nie moze
ulec zmianie, nie czyniac ich do niczego nieprzydatnymi. Inaczej jed-
nak rzecz ma si¢ z nasieniem zwierz¢cym, nader plynnym, powstatym
zwykle przez polaczenie si¢ dwoch plci; wydaje si¢ ono jedynie bez-

tadna mieszaning dwoch plynéw [...]7%
Wydaje si¢ ono..., ale nie jest bezladna mieszanina, poniewaz jako
takie, nasienie nie byloby w stanie generowac z siebie zadnej kolejnej

31 Tamze, s. 103.
32 Tamze.
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formy, wymagajacej obecnosci porzadku. W zwiazku z tak ujeta teo-
ria Descartes’a, bylbym sklonny nie zgodzic¢ si¢ z tym, ze byt on nie-
swiadomym epigenetykiem™, a nie konsekwentnym preformatykiem™.
Nie jest prawda, ze w jego koncepcji tworzenie si¢ zarodka przebiega
na linii ,,od niczego ku czemus$”, ,,od braku organizacji ku struktu-
rze”. W tym przypadku musiatoby to przypomina¢ nadprzyrodzono$é
wladnie. Nasienie nie jest realnie niczym, a podejrzewanie go o brak
jakiejkolwiek formy i okreslenia czynitoby je de facto ,,tym, co jest nie-
mozliwe” lub ,,co nie jest czyms”. Sytuacja taka jest nie do pomyslenia.
Nie ma wigc problemu pierwotnosci funkcji wobec struktury, poniewaz
w ogole nie ma funkcji, ktéra nie bylaby wypadkowa struktury itd. Mo-
wiac jeszcze inaczej i doslowniej, nasienie nie moze nie by¢ maszyna,
skoro natura nig jest. Wiadomo zatem, dlaczego niektére drobiny na-
sienia: ,,[...] osiagaja ruchliwo$¢ ognia, rozbiegaja si¢, napieraja na inne
drobiny i stopniowo rozmieszczaja je w sposob, jaki jest niezbedny do
uksztaltowania cztonkéw”*. Dzieje si¢ tak, poniewaz dzialanie to jest
wynikiem innych poruszen materii, jakie mialy miejsce wczesniej. Prze-
ciwny przypadek zaklada inng koncepcje od kartezjanskie;.

Sledzac kolejne trudnosci interpretacyjne, napotykane w odniesie-
niu do nauki Descartes’a o organizmach ozywionych, ktére stuza wy-
tknieci zawartych w niej bledow lub sprzecznosci, méwi sig, ze uczony
mniej lub bardziej $wiadomie uznawal i akceptowal finalizm, z definicji
kl6cacy sie z mechanicyzmem. Przyjrzyjmy si¢ na poczatek opinii Pi-
chota, ktory, rozwazajac liczne mozliwe inspiracje kartezjanskie, pisal:

W fizjologii Descartes’a bardzo widoczna jest podbudowa arystote-
lesowsko-galenowska, kryjaca si¢ pod jego interpretacja mechanicy-
styczng 1 zdezanimowana. Byloby z pewnoscia przesada powiedzied,
ze fizjologia Descartes’a jest punkt po punkcie zaczerpnicta z Ga-
lenowskiej, w oparciu o odwrocenie jej zasad, ale jest faktem, ze za
kazdym razem, kiedy Galen odwoluje si¢ do naturalnej zdolnosci,

Descartes stosuje wyjasnienie mechaniczne; i najczesciej wyjasnienie

33 Epigeneza zaktada powstawanie zarodka z homogenicznego poczatku.
34 Preformacja zaktada, ze zarodek jest wezesniej uksztatowany.
35 R. Descartes, Cztowiek..., s. 103.
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mechaniczne, ktoére on stosuje, jest dokladnie tym, ktére Galen kry-
tykuje (przypisujac je Epikurowi, Asklepiadesowi lub Erazystratowi).
Te ,,przestawienia” s jednak czysto sporadyczne, bowiem Descartes
zachowuje wielka zasade Galenowska na temat podzialu ciala na or-
gany, okreslone przez ich funkcje (ktéra jest definiowana ze wzgledu
na uzyteczno$é). W ten sposob doszedl on do koncepgji, ktora jest
bardziej mechaniczna niz naprawde mechanistyczna: byt ozywiony
jest rodzajem maszyny mechanicznej (jak byt zywy Galena byl ma-
szyna, dzialajaca dzigki swoim zdolno$ciom naturalnym), jest to rodzaj
zegarka czy zegara. Lecz kto mowi maszyna (nawet mechaniczna), ten
moéwi finalizm (czeSci maszyny sa zrobione, aby wykonywaé pewna
funkcje). Oznacza to, w sensie $cislym, fizjologie pojmujacy zwierze
jako maszyne, w tym maszyne mechaniczna, ale niebedaca w pelni
teorig calkowicie mechanicystyczna, bo z natury rzeczy odwoluje si¢
ona do finalizmu (w okresleniu czesci 1 ich zadan). Rysuje si¢ rowniez
problem powstania takiej maszyny, problem ,,wielkiego zegarmistrza”

(ktérego Galen nazywal ,,Kreatorem” lub ,,Naturg”)”*.

Jezeli finalizm zaklada dzialanie z uwagi na cel, nalezaloby si¢ zasta-
nowi¢, czy w finalizmie tkwi jaka$ przeszkoda, niepozwalajaca uzgodnié
go z mechanicyzmem?”’ Jesli celowos$c jest cecha inteligencii, dziatajace;j

36 A. Pichot, Histoire de la notion de vie, Paris 2008, s. 344-345. Na ten temat zob. tez
A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Cztowiek..., s. XXIV-XXVI oraz tamze, s. 137. Na
temat galenizmu w filozofii medycznej Descartes’a zob. V. Aucante, La philosophie médica-
le..., s. 174-177.

37 W przypadku teorii Descartes’a mozna by méwié o celowosci statycznej: ,Celowos¢ jest
atrybutem zaréwno struktur (uktadéw takich, jak cztowiek, zwierze, roélina), jak i funk-
cji (aktywnosci, dziatan), ale w niejednakowym znaczeniu. Uktad jest celowy, jesli jego
czesci sq tak podporzgdkowane catoéci oraz wewnetrznie dopasowane, zharmonizowane
(celowo$¢ statyczna), ze ta catoéé ma zapewniong trwato$é w czasie i moze wykonywaé
okresélone funkcje. Méwi sie wtedy, ze uktad jest ekonomiczny, utylitarny, uzyteczny (celo-
wo$é¢ utylitarna). Tak rozumiany finalizm przejawia sie w budowie zwlaszcza organizméw
zwierzecych, w symetrii struktur krystalicznych, w wytworach nie tylko dziatalnosci ludzkiej,
lecz i aktywnosci istot pozbawionych rozumu. Funkcje za$§ nazywamy celowymi, jeéli sq
przyczynowo z sobq tak powigzane (skorelowane) i ukierunkowane, ze mimo zmiennych
warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych ,dgzq” do osiggniecia efektéw niezbednych dla
zachowania istnienia oraz rozwoju osobniczego i gatunkowego (celowo$é dynamicznal).

Uktad biotyczny ma zdolno$¢ zachowania wielu swych wtasnoéci we wzglednie statym
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z okreslona intencja, to wystarczy powiedzie¢, ze we wszech§wiecie
Descartes’a, w ktorym wszystko stanowi maszyng, a wigc pozbawiona
duszy rzecz rozciagla, nie ma ani jednej takiej, ktorej konstruktorem
nie bylby kto$ cechujacy si¢ najwyzsza inteligencja i wola. Maszyny nie
wytwarzaja si¢ same, nie powstaja same i nie utrzymuja si¢ w istnie-
niu same — pozostawione same sobie gina. Zdaniem Descartes’a wy-
starczy, zeby na jakikolwiek moment zabraklo wspéldziatania Boga,
a natychmiast wszystko przestaloby dzialac 1 istniec. Stawianie wobec
tego pytan z rodzaju takich, jak: ,,czy materialna istota moze z natury
rzeczy realizowac cele $wiadomego umystu (na przykiad jego tworcy)?
czy materialne istoty maja wewngtrzne cele?” — jest niezrozumiale™.
Zreszta, pytania tu sg dwa. Na pierwsze odpowiedZ brzmi — w duali-
stycznej 1 kreacjonistycznej fizyce Descartes’a ciala nie posiadaja zad-
nej autonomii. Na pytanie drugie za§ odpowiedz brzmi: ciala nie znaja

stanie (np. homeostaza temperatury organizmu ludzkiego). Organizm nasz potrafi kom-
pensowad skoki temperatury i utrzymaé stan réwnowagi za pomocq swych mechanizméw
obronnych. Uktady biotyczne majg charakter plastyczny, samoregulatywny i przystoso-
wawczy, czego nie mozna przypisaé uktadom czysto mechanicznym, ktére nie zachowuijg
sie tak, azeby mimo zmian otoczenia zachowaé jakg$ wartoéé ekstremalng (minimum lub
maksimum funkcji) wielkosci fizycznej. Wykrystalizowat sie poglad, ze w $wiecie istot zy-
wych rozwdj funkcji przebiega réwnolegle z rozwojem struktury. Sq to dwa nierozlgczne
aspekty organizacji zycia. Struktury modyfikujq funkcje, a funkcje struktury. Mechanistyczna
koncepcja akceptuje strukturalny aspekt zycia, a finalistyczna przede wszystkim funkcje.
Struktura anatomiczna nie wyznacza adekwatnie funkeji, aczkolwiek zakresla ona granice
czynnoéci organizmu”. S. Mazierski, Mechanicyzm i finalizm, ,Roczniki Filozoficzne” 1974,
nr 3, s. 10-11. Temu odpowiadatby typ teleologii kreacjonistycznej u Descartes’a: ,Wedtug
teleologii kreacjonistyczne| $wiat zostat stworzony przez Boga zgodnie z Jego odwiecz-
nym prawem, ktére éw. Tomasz z Akwinu okresla jako «plan mqdroéci Bozej, ktéry kieruje
wszystkimi czynno$ciami i poruszeniami». Kierunek ewolucji biologicznej i kosmologicznej
jest nastepstwem realizacji odwiecznego planu stworzenia. Z tego nie wynika, ze byty stwo-
rzone sq pozbawione wtasnych naturalnych dziatah. Struktur i funkcji uktadéw, zwtasz-
cza biotycznych, ich organizacji, aktywnoséci ukierunkowanej i pozyteczne| dla osobnikéw
i gatunkéw niepodobna wyjasni¢ bez akceptacji Najwyzszego Rozumu Stwérczego. Co
wiecej, fakt, ze wielu prawom przyrody, nawet nieozywionej, mozna nadaé postaé¢ zasad
ekstremalnych, stat sie podstawq poglgdu Leibniza i Maupertuisa, ze wszechéwiat zostat
zaplanowany przez Boga. Ten drugi myéliciel sformutowat zasade najmniejszego dziata-
nia, na ktérej opart swq teleologiczng i deistyczng koncepcje $wiata”. Tamze, s. 15-16.

38 K. Detlefsen, Descartes on the Theory of Life and Methodology in the Life Sciences, [w:]
Early Modern Medicine and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland
(eds), Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2016, s. 159.
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celéw, co w niczym nie przeszkadza im realizowac je i to z najwyzsza

precyzja.

Descartes’a po§wigcano si¢ zaréwno w dawniejszych oméwieniach, jak

Co ciekawe, rozprawianiu si¢ z celowoscia w przypadku konceptu

1 wspolczesnie. Przykladowo, Detlefsen twierdzi, ze:

39

Niektore zastosowania czesci organicznych, ktore pojawiaja, sic w me-
dycznych pismach Descartes’a, opieraja si¢ na kofcowych przyczy-
nowych wyjasnieniach tych cze$ci. Czasami filozof omawia czesci
i procesy w kategoriach ich wykorzystania w przyczynianiu si¢ do
funkeji — to znaczy czgdci sa obecne, poniewaz stuzg do wypelniania
pewnych zadan. S to przyklady bezprawnego polegania na teleolo-
gii. Distelzweig omawia dwa takie przypadki, mianowicie wypowiedZ
Descartes’a na temat liczby blon w zastawce mitralnej serca, w pia-
tej czedci dyskursu (gdzie dotyczy on ciala ludzkiego, a nie ludzkiego
agregatu czesci) 1 jego dyskusji na temat zmystéw w szostej czesci
Medytagi. Wedtug Distelzweiga, w tych przypadkach Descartes utrzy-
muje, ze cialo ma okreslone czesci lub procesy, aby méc osiagnaé
przynajmniej niektore z funkeji, ktére sa decydujace dla zywych cial.
Pomijajac przypadek zmystow (wprowadza to klopotliwy przypadek
ludzkiego agregatu czesci, ktérego nie omowie w tym artykule), fakt,
ze Descartes stosuje teleologiczne wyjasnienie w przypadku serca, jest
problematyczny. W tym przykladzie pokazuje, ze w przypadku serca
ludzkiego i jego zastawek mitralnych cze$¢ i procesy, ktorym podle-
gaja, istnieja, aby zrealizowaé okreslony cel lub zamysl. W zwiazku
z tym specyficzna, zywa aktywnos¢ podklasy istot zywych opiera sig
w analizie Descartes’a na wyjasnieniu teleologicznym. Jesli tak jest, to
przynajmniej niektorzy przedstawiciele domeny zycia (ludzkie ciata) sa
identyfikowani przez co najmniej jedna czes§¢ 1 powiazany z nia proces,

co stanowi przedstawienie teleologicznie”.

Tamze, s. 154. Autorka ostatecznie bierze pod uwage, ze: ,Descartes nie moze polega¢ na
arystotelesowskiej teleologii [...] je$li bedzie polegat na jednej z rozwazanych jej form, to
wydaie sie, ze bedzie to teleologia platonska: Bég stworzyt zywe ciata, miat na mysli cele
dotyczqce tych ciat i ich czeéci, gdy je budowat (tzn. ze bedq dziataé w okreslony sposéb),
a te cele sg w umysle Boga i w zaden sposéb (nieswiadomie) nie sg utrzymywane w ciele.
Ciata nie majg wewnetrznej natury teleologicznej, wiec wyjasnienia dotyczqce ich celéw



222 Medycyna i jej tre$é, anatomia

W tym miejscu nalezy poczynic¢ nastepujaca uwage. Otdz stanowiace
pierwsza i w zasadzie jedyna strukture rzeczywisto$ci prawa przyrody,
jako przede wszystkim prawa ruchu, nadane §wiatu przez Stworce, maja,
nature racjonalng i celowa —,,sq budowniczymi $wiata”. Jak zatem $wiat
1 jakakolwiek jego cze$¢ mialyby by¢ pozbawione tej struktury i tym sa-
mym mialyby by¢ od niej niezalezne? W spirytualistycznym dualizmie
Descartes’a prawa te sa wzgledem materii pierwotniejsze, umozliwiajac
jej istnienie i dzialanie. W tym sensie stanowia one zawsze i wylacz-
nie jedyna strukture, ktéra materia — nazwijmy to — nadladuje czy tez
odzwierciedla, nigdy nie posiadajac wlasnej. Wigkszo§¢ oséb poznaje
te strukture z udzialem zmysléw, to jest widzac skutek jej istnienia
w postaci organizacji przyrody, z czego bierze si¢ blad, polegajacy na
jej utozsamieniu z rzeczami jako takimi.

To nie rzeczy tworza strukture, to prawa tworzac rzeczy, przyczy-
niaja si¢ do dzialajacej materialnej struktury. Wystarczy powiedzie¢, ze
poglad przeciwny do tego zwalczany jest przez Descartes’a w calej jego
filozofii. Podobnie tez nie wolno traktowaé, wyabstrahowanego z ca-
tego kontekstu tej filozofii, pojecia ,,utozenie czesci” jako wyjasnienia
dziatania maszyny. Disposition jest skutkiem dzialania praw przyrody, nie
za$ punktem wyjscia w ocenie zjawisk, jakim odpowiada. Gdy zatem
mowi sig, ze istnieje ,,stan funkcjonalny ukladu, ktory jest nastepstwem
tego, ze elementy owego ukladu pozostaja wzgledem siebie w okreslo-

muszq odnosi¢ sie do umystu Boga jako zrédta i wytgeznej lokalizacji tych celéw. W jednej
chwili jest to obiecujqce, poniewaz platonska teleologia jest w petni zgodna z ontologiq
zywych ciat jako materiq postuszng prawu”. Tamze, s. 156. Jednak po chwili rezygnuije z tej
interpretacii, piszqc: ,Ale w innym sensie takie podej$cie moze wydawad sie skazane na
porazke i jest to przyczyng odrzucenia go przez Distelzweiga jako realnej opcji u Descar-
tes'a. To znaczy, Descartes nie moze péjé¢ tq drogg, poniewaz, wedtug filozofa, nie znamy
celéw, ktére Bog miat na mysli, kiedy stwarzat ciata w $wiecie i cele te nie znajdujq sie
nigdzie indziej, ale w umysle Boga. W konsekwenciji, jak dowodzi stynny filozof, nie moze-
my polegaé na ukrytych celach, podczas badania ciat naturalnych: «Stqd tez nie bedziemy
nigdy rozglgdaé sie za zadnymi przyczynami rzeczy przyrodzonych z punktu widzenia celu,
ktéry przyswiecat Bogu lub naturze w ich wytworzeniu, poniewaz nie wolno byé nam tak
wielkiego o sobie mniemania, aby sqdzi¢, ze mozemy bra¢ udziat w zamiarach Boga.
Ale rozwazajgc Jego samego jako przyczyne sprawczq wszechrzeczy, zobaczymy, co na
podstawie Jego atrybutéw, o ktérych chciat, aby$my mieli niejakie pojecie, pozwoli wnosié
nam w zakresie owych zmystom naszym odstaniajgcych sie skutkéw Jego, wlane w nas
przez Niego, przyrodzone $wiatto rozumu» (cyt. za: R. Descartes, Zasady..., s. 21)". Tamze.
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nych stosunkach przestrzennych, sa w pewien sposob rozmieszczone
w przestrzeni”, to nalezy zapytaé, z jakiego powodu tak si¢ dzieje. Cheac
wyjasni¢ wszystko owym stosunkiem przestrzennym, pozostajemy na
poziomie zjawisk, co dopuszcza si¢ w fizyce, natomiast odkrywajac, ze
ow stan jest tylko wynikiem dzialania praw, dochodzimy do wniosku,
ze wyjasnienie znajduje si¢ nieco glebiej, co nalezy do metafizyki. To
znajomos$¢ praw przesadza na temat wiedzy o przyczynach wywiedli-
wych z danego stanu zjawisk. To znaczy, ze to nie studiowanie zjawisk
daje wiedz¢ o mozliwych skutkach wynikajacych z danego i zastanego
stanu rzeczy, ale znajomo$¢ praw. Doktadnie do tego odnosi si¢ poniz-
szy fragment Zasad filozofis:

Dlatego tak jak wprawni mechanicy, ktérzy znajac zastosowanie jed-
nej maszyny 1 widzac pewne jej czesci, tatwo wnioskuja, jaka jest kon-
strukcja innych niewidocznych jej cz¢éci, tak samo 1 ja staralem sig, na
podstawie zmyslowo dostrzegalnych skutkow i czgsci cial naturalnych,

zbadad, jakie sg ich przyczyny i jakie sa niedostrzegalne czastki'.

W tym przykladzie chodzi o to, ze znajomo$¢ jednych maszyn uta-
twia wnioskowanie na temat konstrukcji pozostalych, ale nie tylko.
Pierwotna jest znajomo$¢ praw, pozwalajaca zbudowaé maszyng lub
przynajmniej dostrzec maszynowy charakter obserwowanych zjawisk.
Wprawni mechanicy to nie ci, ktorzy widzieli maszyny, takich bowiem
jest wielu, ale tacy, ktorzy maszyny konstruuja, a ci sg nieliczni.

To, co nazywamy zwyklymi prawami natury i co pozwala na teo-
retyczne potraktowanie $wiata jako maszyny samowzbudzajacej swoje
ruchy, a co jest jedna z plaszczyzn rozwoju mysli naukowej Descartes’a,
zaklada uprzednio metafizyczne podstawy, ktére gruntuja postgpowa-
nie uczonego w ich warunkowej autonomii, w ramach ktorej wystarczy
moéwié o ruchu lokalnym, wyjasniajacym wszelkie kierunki przemian
w przyrodzie. Dla jego skutecznos$ci wymagane sa jedynie odpowied-
nie ksztalty materialnych drobin. Gdy natomiast zastanawiamy sig, dla-
czego maszyna istnieje 1 dziata, musimy odnies¢ si¢ do jej Konstruktora

40 R. Descartes, Zasady..., s. 350.



224 Medycyna i jej tre$é, anatomia

1 zywi¢ $ciste przekonanie, ze materia, choc jest tylko rzecza rozciagla,
nie tylko moze, ale musi wykonywa¢ wszelkie cele zwigzane z narzuco-
nymi jej regulacjami, zwanymi prawami ruchu. To, Ze musi ona to robi¢,
nie wynika z jej natury, ale z natury dzialajacej na nia Wszechmocy.
Stowem, pokusa by zachwycac si¢ przyroda jako perpetum mobile, polega
na uleganiu urokowi zjawisk, ktére cechuje zdaniem Descartes’a co naj-
wyzej filozoféw poganskich.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami widzimy, ze finalizm jest
niezbedna cechg konstytutywna kartezjanizmu jako filozofii teocen-
trycznej. To, iz uznawana jest ona za filozofi¢ cogito, jedynie pozornie
zmienia wszystko, pozostawiajac owo wszystko w niezakléconej for-
mie dotychczasowej. Ojciec filozofii nowozytnej zdaje si¢ jeszcze bar-
dziej konserwatywny niz tradycja, jaka rzekomo kontestuje i obala. Jego
cogite, pozbawione idei wrodzonych mu przez Stworce, nie jest wladne
do wypowiedzenia jakiegokolwiek stowa w sprawie nauki, ktorej przed-
miotem mialby by¢ §wiat lub Boég. Odnotujmy, ze wiedza osiaggana na
poziomie negacji Boga i $wiata dostarcza tylko jednego zdania prawdzi-
wego. Wyraza je oczywiscie formula ,,mysle, wigc jestem”. Jest ona jed-
nak catkowicie bezplodna do czasu, az podmiot napotka w sobie idee
matematyczne $wiata, ktore potwierdzone zostang w ich prawdziwosci
boskim pochodzeniem. Z ich uzyciem mozna nastepnie rozstrzyga¢ na
temat struktury rzeczywistosci oraz chociazby tego, ze wszystko jest
maszyna. Z tego wynika rowniez, ze wszystko zostalo zaplanowane
1 zrobione z najwyzszym rozmystem i bez watpienia stuzy celom, ktore
— 1 tu wazna korekta w tej sprawie — pozostaja dla nas calkowicie za-
kryte. Nie jest wigc tak, ze zamiarem mechanicyzmu Descartes’a jest
zwalczanie finalizmu. Opinia tego typu z pewnoscia toruje droge dla
materializmu, z jakim mechanicyzm jak najbardziej jest powiazany, ale
mechanicyzm Descartes’a nie jest naturalistyczny, a spirytualistyczny.

Podobnie mozemy uwzglednic, iz dowodzenie istnienia Boga, jakie
filozof nakazuje przeprowadzi¢ przed dowolnym dzialaniem na niwie
nauki, musi by¢ raz tylko skutecznie podjete, a w dalszym ciagu swej
pracy uczony moze jedynie zachowywac je w pamigci, by nature trak-
towa¢ w jej umownej autonomii, co przydatne jest dla badan przyrodo-
znawczych. W tym tez znaczeniu réwniez sama teoria mechanistyczna
jest zabezpieczona. Mozna i nalezy, postugujac si¢ nia, twierdzié, iz
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przy wyjasnieniu naukowym, ograniczamy je do konstatacji mowiace;j,
iz tylko budowa cial oraz ruch przyczyniaja si¢ do ich funkcjonowania,
ale mowiac w ten sposob, uczony abstrahuje od planu metafizycznego
1 ogranicza wywod do relacji na temat zjawisk, do ktérych dostep jest
mozliwy dla dostownie wszystkich, w tym naturalistow i najbardziej
bystrych z ateistow. Wyslawiane przez nich zdania przynalezne nauce,
w tym przypadku fizyce, s prawdziwe, ale nie posiadaja statusu prawdy
jako takiej, ktora musi pozosta¢ znana jedynie Bogu.

Descartes dokonuje $wiadomej relatywizacji, dzigki ktorej ogra-
niczajac wiedz¢ o naturze do poznania wyjasniajacych ja idei, moze
glosi¢ catkowita autonomie tej pierwszej, ugruntowang w autonomii
myslenia. Przez autonomi¢ myslenia nalezy tu rozumie¢ determinizm
1 ograniczonosé, jakie s3 jego — to jest myslenia — konstytutywnymi ce-
chami, ktére w pelni zaleza od decyzji Stworcy, stanowiac fundamenty
refleksji naukowej. A wigc to Boég nakazuje uczonemu ograniczenie si¢
do porzadku mysli, podporzadkowujac jego zdolnosci wgladu w przy-
rode zdolno$ciom pomyslenia o niej na warunkach braku sprzecznosci.
Co wowczas poznaje cztowiek? Poznaje model, o jakim wczeéniej byla
mowa. Fizyka nie moze na raz odsyla¢ do planu metafizycznego i wla-
snego. W tym znaczeniu nieco si¢ emancypuje, bedac juz czyms mniej
niz gruntujaca ja filozofia.
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TRAKTATY ANATOMICZNO-MEDYCZNE
DESCARTES’A — CLERSELIER | DE LA FORGE

Pierwsze ltacinskojezyczne wydanie pism anatomicznych Descar-
tes’a, z roku 1662, zawdzigczamy Florentino Schuylowi, ktory doko-
nal ich przekladu z francuskiego. Nosito ono tytul: Renatus des Cartes
De Homine, figuris et latinitate donatus a Florentio Schuyl, inclytae urbis Sylvae
Ducis senatore et ibidem philosophiae professore, Lugduni Batavorum 1662'.
Jednak publikacja, ktéra osiagneta wigksze znaczenie 1 oddzialywanie,
bylo wydanie kolejne traktatow Czlowiek oraz Opis ciala Indzgkiego lub
oryginalnie: O powstawanin arodka, ktérych autorem byt Claude Cler-
selier (1614-1684). Co wigcej, to dzigki inicjatywie tego uczonego po
raz pierwszy ukazal si¢, odlozony przez samego Descartes’a, Traktat
0 Swietle, bardziej znany jako Swiaf’.

1 W Lejdzie 1662 roku ukazat sie przektad tacinski rozprawy LHomme, sporzqdzony i wy-
dany na podstawie dwéch kopii francuskich (znajdujgceych sie w Holandii), przez F Schuyla
(1619-1669), filozofa i pézniejszego profesora medycyny w Lejdzie; przektad zaopatrzyt
on w przedmowe i rysunki (Renatus des Cartes De Homine, figuris et latinitate donatus
a Florentio Schuyl, inclytae urbis Sylvae Ducis senatore et ibidem philosophiae professore,
Lugduni Batavorum 1662.)". A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Czfowiek. Opis ciata
ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. XL.

2 ,Dwa lata pdzniej, w roku 1664, zostat wydany w Paryzu Le Monde, pozostajgcy w $cistym
zwiqzku z 'Homme joko czesciq tej samej, nigdy nieukonczone| catosci; réwniez w tym
przypadku podstawqg wydania byta kopia. | wreszcie réwniez w 1664 roku w Paryzu opu-
blikowano pierwsze wydanie w jezyku oryginatu i na podstawie oryginalnego rekopisu
Kartezjusza nie tylko rozprawy 'Homme, lecz takze La Description du corps humain; ta
ostatnia na karcie tytutowe| tego wydania, nosi drugi swéj tytut — La Formation du Foetus.
Rekopisy obu rozpraw dostarczyt i przygotowat do druku C. Clerselier (1614-1684), wier-
ny kartezjanin i wykonawca testamentu Kartezjusza; lekarz L. De La Forge (1632-1666)
opatrzyt je za$ obszernymi komentarzami i sporzqdzit do nich rysunki. Tu réwniez przedru-
kowano francuski przektad tacinskiej przedmowy Schuyla z pierwszego wydania z 1662
roku (LHomme de René Descartes, et un Traité de la formation du foetus du méme auteur.
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Nie jest bez znaczenia dla naszego tematu, ze okres ponownego
opracowywania wspomnianych publikacji z tematyki anatomii byl bar-
dzo owocny réwniez dla De La Forge’a. Jego znajomo$¢ z Clerselierem
rozpoczela sie w roku 1660, kiedy to lekarz podjal si¢ przygotowania
rycin z zakresu anatomii, ktérych wymagalo uzupelnienie przygoto-
wywanych rozpraw. Juz po czterech latach od tamtej chwili drukiem
ukazal si¢ Czlowiek, a zadowolenie z osiagnictego efektu sprawilo, ze
w Przedmowie do innej ksiazki, ktorg przygotowal ten sam wydawca (byt
nia zbiér Listdw Descartes’a), wypowiadal si¢ on o tym lekarzu, kar-
tezjaniscie i rysowniku, z najwyzszym uznaniem. Wiadomo takze, ze
obaj korespondowali, poruszajac problem relacji miedzy substancjami,
co w przypadku De La Forge’a bylo istotne z uwagi na jego predylekcje
okazjonalistyczne. Nie wyklucza sig¢, cho¢ nie ma na to odpowiedniego
dowodu, ze od Clerseliera De La Forge moégt dowiedzie¢ si¢ o stano-
wisku, jakie w odniesieniu do tej problematyki wyrazal Cordemoy’.
Dla nas wazne jest przede wszystkim to, na czym polegal jego wklad
1 rola w opracowaniu oraz rozpowszechnieniu medycznej filozofii jego
wielkiego poprzednika. Kluczowe jest w tym to, ze calym swoim au-
torytetem lekarskim De La Forge poswiadczyl waznosc¢ i stosowno$é
zasad medycyny kartezjanskiej. Dolaczajac rysunki oraz dokonujac do-
glebnej analizy pism Descartes’a, ktorej owocem byly Uwagi, dotaczone
do druku traktatéw anatomicznych tego ostatniego, uznal jego nauke
za zgodna z wlasnymi pogladami uczonego-praktyka. Co wigcej, kon-

Avec les remarques de Louis De La Forge, docteur en médecine, demeurant & la Fléche, sur
le Traité de ’lhomme de René Descartes et sur le figures par luy inventées. A Paris 1664)".
Tamze.

3 Poglgdy De La Forge’a ewoluowaty. Im blizej koica prac nad jego traktatem, tym bardziej
zaostrza sie stanowisko uczonego, co mogto wynikaé z jego kontaktéw z Cordemoyem. Ten
ostatni w tym samym czasie pracowat nas swoim Rozdzieleniem duszy od ciata i w utworze
tym wspomina, ze przed siedmioma lub oémioma laty dat swemu przyjacielowi, ktérego
nie wymienia z nazwiska, wiele wskazéwek co do rozstrzygnieé whasnych z zakresu filozofii
kartezjanskie|. Prost uwaza, ze kontakty miedzy tymi dwoma filozofami byly wysoce praw-
dopodobne. Obu fgczyta postaé Montmora, ktérego Akademia Paryska byta miejscem
spotkan i wizytacji jednego i drugiego autora. Montmorowi De La Forge dedykowat swéj
Traktat o umysle. Por. A. Baillet, La vie de Monsieur Descartes, t. 1, Paris 1692, s. 266-267,
346, 442, 462, za: J. Prost, Essai sur I'atomisme et occasionalisme dans la philosophie
cartésienne, Paris 1907, s. 104. Zob. tez: J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego
do Voltaire’a, tum. A. Neuman, Warszawa 1974, s. 263.
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takt z treSciami, o ktérych mowa, uczynil z tego medyka niekwestiono-
wanego nastepce wielkiego filozofa francuskiego i to w zagadnieniach
odpowiadajacych calej jego spusciznie naukowej. Uwagi stanowily
opracowanie natury specjalistycznej, a sam De La Forge podpisal si¢
pod nimi jako doktor medycyny, zamieszkujacy w La Fléche, stynnej
miejscowosci, w ktorej Descartes uczgszczal do Kolegium Jezuickiego.
Sam Clerselier dopilnowal, aby informacje te znalazly si¢ w tytule ca-
tego opracowania, ktory uwzgledniat naklad pracy lekarza: I."Homme de
René Descartes et un Traité de la formation du foetus du mesme authenr, Avec les
Remarques de Lonys De La Forge, Doctenr en Medecine demeunrant a 1.a Fleche,
sur le Traité de 'Homme de René Descartes, et sur les Figures par luy inventées.
A Paris 1664.

Jak si¢ o tym przekonujemy, posuniecie to sprawito, ze znamie-
nita publikacja miala odtad dwoéch autoréw i nie nalezata juz tylko
do samego Descartes’a®. W wydaniu kolejnym, ktérego inicjatorem
rowniez byl Clerselier, wspominal on o swoich poczatkach wspot-
pracy z De La Forge’em, nie tylko zaswiadczajac o jego wkladzie
w tematyke biologiczna i lekarska, ale podkreslajac, ze opracowal on

4 ,Zaréwno ostateczny, tj. drukowany tekst obu rozpraw, jak i ich tytuty, zostaly ustalone
w XVII wieku przez wydawce C. Clerseliera; miat w tym zapewne jaki$ udziat réwniez
L. De La Forge. Oni sami wszelako przejawili tu pewne niezdecydowanie, jak mozna sie
o tym przekonaé, poréwnujqgc tytut wydania pierwszego (1664) i drugiego (1677). W zad-
nym jednak z tych dwu przypadkéw nie okresla sie pierwsze| rozprawy w tytule mianem
traktatu, wbrew niemal powszechnej praktyce — podtrzymywanej m. in. przez Ch. Adama
— opatrywania je] w rozmaitych oméwieniach historycznych tytutem Traité de I"homme;
[...] Nieco bardziej skomplikowany przypadek stanowi tytut rozprawy drugiej. W spisie
rekopiséw Kartezjusza jeden z nich odnotowano joko description du corps humain. Na
karcie tytutowe| obu wydan (1664; 1677) zawierajgcych drukowany tekst tego rekopisu,
umieszczono wszelako inny tytut: La Formation du foetus, aczkolwiek wewngtrz tomu, na
pierwsze| stronie drugiej rozprawy, znalazt sie tytut pierwotny (La Description du corps hu-
main); tytut natomiast z karty tytutowej dzieta petni role zywej paginy w drugiej rozprawie.
Zrédtem opisywanych komplikacii stata sie budowa tej rozprawy; sktada sie ona z dwéch
nieréwnych czesci: pierwsza traktuje o czynno$ciach ciata ludzkiego, druga — o ksztattowa-
niu sie zwierzecia. Te drugq cze$¢ takim wihasnie tytutem opatrzyt, nazywaijqc jq dygresjq,
Kartezjusz (jesli rzeczywiscie on sam to uczynit): Digression, dans laquelle il est traité de la
formation de I'‘animal. Totez Ch. Adam i P. Tannery drugiej rozprawie dali w swoim wydaniu
tytut La Description du corps humain, dotqczajgc podtytut: De la formation de I'‘animal”.
A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Cztowiek..., s. XLVI-XLVII.
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dodatkowo wlasny obszerny Traktat o umysle, catkowicie oparty na
zasadach filozofii kartezjanskie;j:

Zrobilem tez inna kopie, ktorg wystalem Panu De La Forge. Jest zby-
teczne, abym w tym miejscu rozwodzil si¢ na temat pochwat dla niego,
poniewaz wicksza cze$¢ ksiazki mowi o jego pracy, a same ryciny, jak
réwniez uczone Uwagi, ktére dolaczyl do tego traktatu, lepiej dadza
poznaé jego umyst 1 jego zastuge niz wszystko to, co mégtbym na ten
temat powiedziec. Nigdy nie spotkatem si¢ z takq staranno$cia w jednej
osobie, jak w jego przypadku. W mniej niz rok przystal mi on zaréwno
rysunki oraz Uwag, jak 1 Traktat o umysle, na tyle obszerny, ze pomiescil
w nim i uporzadkowat to, co Pan Descartes w wielu miejscach powie-
dzial wczesniej na ten temat, dorzucajac do tego swéj whasny utwor,
powstaly z wiernego $ledzenia jego zasad i zawierajacy wszystko to,
co on uwazal, ze Descartes musiatby w tej sprawie powiedzie¢, gdyby
mogl osiggnaé swoj cel. Jest to jedno z najpigkniejszych dziel, jakie kie-
dykolwiek widziatem, tak iz nositem si¢ nawet z tym, aby dolaczy¢ je do
jego Unwag. Jednak poniewaz brakowalo mu jeszcze kilku dociagnieé, by
uczyni¢ go doskonalym, pomyslalem, ze bedzie lepiej zachowaé owo

dzieto na inny czas niz bardziej op6zni¢ nasze przedsiewzigcie’.

Wznowione wydanie pism anatomicznych Descartes’a, z roku 1677,
z ktérego pochodzi cytowana Przedmowa, téwniez zastuguje na uwage’.
Wydawca dotaczyt tu uzupelniona wersje Traktatn Swiat, bedacego zreszta
w zamysle jego autora integralna czescia pozostalych prac, sktadajacych

5 C. Clerselier, Przedmowa, [w:] R. Descartes, lHomme de René Descartes, et La Formation
du foetus, avec les remarques de Louis De La Forge. A quoi I'on & ajouté Le Monde, ou Traité
de la lumiére, du méme auteur, Paris 1677, s. 20-21.

6 ,Rok 1677 przyniést pierwsze petne wydanie (oparte na oryginale rekopisu) rozprawy Le
Monde, ktérego cze$é stanowi rozprawa Homme, wraz z La Description du corps humain
(zatytutowang tu — jak w poprzednim wydaniu — La Formation du foetus) réwniez w tym
przypadku wydanie przygotowat C. Clerselier, w ktérego posiadaniu — oprécz poprzednich
rekopiséw-oryginatéw — byt takze rekopis rozprawy Le Monde; w wydaniu tym zamiesz-
czono komentarze La Forge'a do rozprawy L'Homme, przeniesione z wydania 1664 roku
(LHomme de René Descartes, et La Formation du foetus, avec les remarques de Louis De
La Forge. A quoi l'on & ajouté Le Monde, ou Traité de la lumiére, du méme auteur. A Paris
1677)". A. Bednarczyk, Wstep, [w:] R. Descartes, Czfowiek..., s. XLI.
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si¢ na te 1 wezesniejsza publikacje. Dzigki temu powstal blok tekstow,
ktory dowodzil rozmiaru i cigzaru jakosciowego prac wielkiego filozofa
francuskiego. Nastepnie pojawilo si¢ wydanie trzecie i poprawione, ulo-
zone i wydrukowane przez Theodore’a Girarda (réwniez z roku 1677).
Do tego wydania Clerselier dotaczyl napisany przez siebie List dedyka-
¢yjny, co bylo w zwyczaju oraz, co interesujace dla naszego tematu, dwie
istotne Przedmowy. Pierwsza, jego wlasnego autorstwa, ma warto$c filo-
zoficzna, ukazujac Clerseliera jako zagorzalego kartezjaniczyka, ktory nie
dos¢, ze rozumie pisma, ktore opracowuje 1 publikuje, to jeszcze posiada
swe wlasne stanowisko ideowe’. Zawarl je on az na 56 stronach i nie po-
zostawil zadnych watpliwosci co do znawstwa 1 kompetencii, jakimi si¢
cechowal (s. 10-66). Druga z Przedmdw pochodzita od Schuyla.
Zdaniem Clerseliera nowe wydanie bylo lepsze od poprzednich
przede wszystkim przez wzglad na dolaczone ryciny. We Wizgpie do
polskiej publikacji rozpraw anatomicznych Descartes’a czytamy:

Rekopis Kartezjusza, wypelniony dosé trudnymi do wyobrazenia sobie
rozwigzaniami technicznymi rozwazanych kwestii, nie byt (z dwoma,
jak si¢ zdaje, wyjatkami) zaopatrzony w ilustracje. Do pierwszego, la-
cifiskiego, wydania sporzadzit je thumacz i edytor — E. Schuyl. Aczkol-
wiek wykonane byly niezwykle pi¢knie i starannie, Clerselier uznal je
za malo pogladowe i zrozumiale, totez nie wykorzystal ich w swoim
wydaniu. Nowe rysunki przygotowywali niezaleznie od siebie — nie
znajac rysunkéw Schuyla — L. De La Forge, wspomniany juz komenta-
tor rozpraw Kartezjusza, 1 G. Van Gutschoven (1615-1668), profesor

anatomii i matematyki z Lowanium?®.

Clerselier okazal si¢ réwniez dobrym strategiem, poniewaz pisal
sam o sobie, ze z rozmystem zlecil t¢ sama prace dwom wspomnianym

7 Na te gorliwo$é¢ Clerseliera zwraca uwage J. Kopania: W czasie pierwsze| podrézy do
Francji w 1644 r. Descartes nawigzat znajomo$¢ z Claude’em Clerselierem (1614-1684),
gtoénym w swoim czasie filozofem, ktéry po przeczytaniu pism Descartes’a, sam zaczgt sie
mieni¢ bardziej kartezjafskim niz Kartezjusz”. J. Kopania, Wprowadzenie, [w:] R. Descar-
tes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. XVI.

8 Tamze, s. XLIV.
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uczonym, ktorzy nie tylko mieli nie zna¢ pierwotnych rycin Schuyla,
ale mieli tez nie wiedzie¢ wzajemnie o swoich misjach ilustratorskich’.
Obaj otrzymali po jednej kopii Traktatn Czlowiek, ale przewage zdoby-
wal De La Forge. Spowodowane bylo to jego filozoficznymi uzdol-
nieniami i gdyby doceni¢ w pelni warto$¢ jego pracy, okazaloby sie,
ze najwazniejsza pozycja posrod zebranych plikow przeznaczonych do
druku, byly Uwagi jego autorstwa.

A poniewaz mys$l jego autorstwa [pisal Clerselier — T.S.], ktorej broni
onw swoich Uwagach, dzigki dobrym i Zywym racjom (czego nie mozna
by zawrze¢ w zwyklej interpretacii), jest bez watpienia bardzo pomy-
stowa, majac swobodg, jaka mi ofiarowano, nie chcialem ograniczy¢
owych Uwag, aby da¢ mozliwos¢ cieszenia si¢ owocem jego pracy i by
nie odbiera¢ czytelnikowi przyjemnosci, jakg on bedzie mial, poréwnu-

jac sady jednego i drugiego'.

Nie o samg przyjemnos$¢ tu jednak chodzito. Wazniejsze od niej
bylo to, ze De La Forge czul wewnetrzng potrzebe skonfrontowania
traktatow Descartes’a z wlasng wiedza medyczna. Powodowalo to nie
tylko rozpowszechnienie filozofii kartezjanskiej, ale jej korekte i dalszy
rozw6j. Tam, gdzie lekarz wykazywal si¢ podobnym postepem w sto-
sunku do pogladu swego poprzednika, jak cho¢by w opisie i funkcjach
mozgu, tam Clerselier podkreslal warto$¢ jego udzialu, piszac:

To w tym miejscu Pan De La Forge dal zasadniczo pozna¢ wielkosé
1 sile swego umystu, mianowicie w poczynionych przezen uczonych
Unwagach, ktore to sa takie, ze nie ma w nich zadnej trudnosci, ktéra by-

taby nierozwiazana, zadnego skruputu, ktéry nie zostalby podniesiony,

9 De La Forge dowiedziat sie o tym, ze byt wspétautorem rysunkéw, gdyz na 203 stronie
Uwag pisze, ze zajmie sie w tym miejscu komentarzem do rycin uktadu nerwowego, jakie
on i Gutschoven wykonali. Powiada réwniez o rycinie tego ostatniego, ze w pewnym jej
wymiarze jest bardzie] wiasciwa, niz przedstawiajgca to samo praca jego autorstwa. Po-
dobnie odnosi sie do szkicéw Gutschovena, na stronie 235, kiedy zaczyna omawiaé proces
oddychania.

10 Tamze, s. 27.
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zadnej ciemnosci, ktorej on by nie rozjasnil, w ten sposéb, ze mogtbym
niemal rzec, iz jego Komentarz jest tekstem doskonalym, ktéry méowi
wszystko, nie zakladajac nic zbednego i niczego nie pomijajac i ktory
zawiera rozwigzania wszystkich najbardziej trudnych kwestii, jakie Au-
tor zaledwie tylko zaproponowal, i ktére planowal rozwigzaé¢ w innym

czasie',

Jednak to jeszcze nie wszystko. Jest bowiem niewykluczone, ze po-
pelniony przez De La Forge’a Traktat o umysl mogl by¢ tak pomyslany,
ze w niemniejszym stopniu dal si¢ interpretowac jako integralna cz¢s$¢
opracowan stworzonych przez Descares’a. Po drugie, mogl zostac tak
sformulowany, zeby kojarzono go z nienapisanym nigdy przez niego
odrebnym studium duszy ludzkiej. W opinii samego Clerseliera, De La
Forge podtrzymuje wszystkie zalozenia mechanicystycznej anatomii,
pokazujac, ze nie ma zadnego bledu w rozumowaniu przyznajacym, iz
calkowite rozwiazanie probleméw funkcjonowania ciala ludzkiego lub
zwierzecego polega na ruchu materialnych drobin, ktére je konstytu-
uja. Poglad ten jest skrajnie materialistyczny i naturalistyczny, co czyni
objete nim dzialy nauki niezaleznymi dziedzinami przyrodoznawstwa
jako takiego. Tu wszystko jest automatem i w tak funkcjonujacym me-
chanizmie nie zaklada si¢ ani potrzeby, ani istnienia jakiejkolwiek du-
szy duchowej. Pamieta¢ nalezy jednak, Zze z punktu widzenia filozofii
jako calosci, i zwlaszcza jako metafizyki, poglad ten jest catkowicie
talszywy, jezeliby mial by¢ brany w catkowitym od niej oderwaniu. By
osiagna¢ obiektywizm i prawde wlasciwe dla systemu mysli Descar-
tes’a, nalezy zréwnowazyc¢ te cze$¢ przyrodoznawstwa odpowiednim

11 Tamze, s. 31. W opracowaniu Aucante’a czytamy: ,W celu jednoczesnego wyjasnienia per-
cepcji i ruchéw, Descartes udziela podwéjnego statusu nerwom, ktére stuzg w tym samym
czasie przesytaniu impresji zmystowych i do przenoszenia duchéw, ktére sterujq ruchami,
odrzucajqc dystynkcje Galenowskg miedzy nerwami czuciowymi a nerwami motorycznymi.
Jego opis nerwdw jest doé¢ precyzyiny, a rozpatruje je on na sposéb, w jaki to czynit Galen,
«jako mate rurki» [...] Mézg, kitéry Descartes czesto analizuje, odgrywa role skupiajgcq
ze wzgledu na to, ze otrzymuje on percepcje i komunikuije je duszy, co czyni go organem
zmystu wspdlnego wyobrazni oraz pamieci. Ponadto zarzqgdza on ruchami, ale nie stanowi
on elementu przeszkadzajgcego jakiemukolwiek uzyciu mysli”. V. Aucante, La philosophie
médicale de Descartes, Paris 2006, s. 236-237.
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studium duszy ludzkiej. Przyczyniaja si¢ do tego zaréwno Clerselier,
jak i De La Forge. Istotnym ich wkladem w uksztaltowanie i rozwoj
kartezjanizmu jest przypisanie mu pewnych cech, czyniacych z niego
przede wszystkim filozofie cogito. Otéz zaréwno sam Clerselier,
jak 1 interesujacy go jako uczonego i wydawce autorzy, nalezeli do
kregu chrzescijanskiego platonizmu. Clerselier wprost odwoluje si¢
do pism §w. Augustyna i doszukuje si¢ w nich podstaw dla dualizmu
oraz dowodzi jego zgodnosci z mysla Descartes’a. Orientacja ta jest
jak najbardziej antyarystotelesowska. Clerselier i De La Forge naleza
do myslicieli, ktérzy bodaj najbardziej z wszystkich, zanim uczynit
to wielki Malebranche lokowali istote kartezjanizmu w nauce wspo-
mnianego Ojca Kosciota. Przykladowo, Clerselier wskazuje w swej
Przedmowie na X Ksiege dziela $w. Augustyna O Trijjey, zawierajaca,
jego zdaniem, calg interesujacq Descartes’a problematyke. Nie ina-
czej postepuje De La Forge, ktérego opracowanie wyjasnia zwiazki
miedzy filozofia §w. Augustyna i Descartes’a. Sprawia to, ze mozna
przypuszczad, iz jest niewykluczone, ze Clerselier napisal swa opinig
pod wplywem wnioskéw De La Forge’a.

W Przedmiowie Clerseliera jeszcze jedna interesujaca adnotacja, ktora
bardzo odpowiada naszemu tematowi i wczesniej poczynionym usta-
leniom. Ot6z pominawszy to, iz docenia on przyrodniczg strong pracy
De La Forge’a, dodaje do niej od siebie dwa interesujace poglady.
Pierwszy z nich méwi wlasnie o brakujacym w filozofii kartezjanskiej
studium duszy ludzkiej, cho¢ przeciez wiedzial, ze jego pomocnik jest
takiegoz autorem. Clerselier wspomina otwarcie, iz w przyszlosci takie
opracowanie nalezy dofaczy¢ do przedstawianych przezen publikacji,
zwracajac przy tym nalezyta uwage na istnienie opracowania De La
Forge’a. Druga z uwag dotyczy charakteru pracy, jaka on i jego wspot-
pracownicy wykonali przy traktatach Descartes’a. Powiada, biorac
za przyklad przygotowane ryciny, ze przedstawione na nich fragmenty
ludzkiej anatomii moga réznic si¢ nieco od czeséci cial wystepujacych
w naturze, ale zadanie, jakie na siebie wzigli, nie polegato na tworzeniu
podrecznika anatomii, lecz na jeszcze bardziej cistym wyjasnieniu tego,
co Descartes zawarl w swoim dziele. Dzigki powyzszemu wyjasnieniu
dowiadujemy sig, co bylo celem tak przedstawionego przedsiewzigcia.
Ot6z bylo nim, jak zapewnia wydawca, wyjasnienie wszystkiego w mo-
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delu, ktérego cechy pojmowalnosci czynia ujetq w nim nature¢ bardziej
zrozumialg 1 bliska naturze rozumowania, niz jest niag ona bez niego'.
To doskonaly przyklad zrozumienia intencji kartezjanskiej, ktora po-
lega na powaznym potraktowaniu zaréwno filozofii jako takiej, jak i ra-
cjonalizmu, ktory udziela pierwszenstwa wlasnym zasadom myslenia. Jest
on wlasciwa interpretacja pogladu, z jakim spotkali§my sie na poczatku,
mianowicie przekonania wyrazonego przez samego autora rozprawy
Cxlowiek, ze nie jest jego troska dokladne podanie elementéw anatomii
1 konkurowanie ze specjalistami z tego zakresu, do prac ktérych odsyla
zainteresowanych. Wyjasnia przez to, iz jego zasady przyrody, w tym ana-
tomii 1 medycyny, sa tylko regutami, odpowiadajacymi procesom, w ja-
kich si¢ o tych dziedzinach mysli, uprawiajac nauke. Nie pozyskuje si¢
ich z obserwacji, ktére bez filozofowania moga by¢ udzialem kazdego,
ale nalezy je uja¢ w ich formach apriorycznych, na co sta¢ niewielu. Nie
nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze naukowy obraz §wiata odbiega od potocznego
sposobu, w jaki §wiat nam si¢ jawi w do§wiadczeniu, nawet jesli do§wiad-
czenie to miatoby by¢ udzialem uczonych. Filozofia 1 6w obraz, bylyby
zreszta zbedne, gdyby zwykly bieg zdarzen dostarczal rozwiazan nurtu-
jacych nas problemoéw. Najlepiej zorientowanymi w ich charakterystyce
byliby wtedy ludzie nieuczeni oraz zwierzeta, co jest absurdalne.
Podzielajac poglad Descartes’a, zaréwno Clerselier, jak i De La
Forge, wiedza, ze rzeczy, o jakich rozprawiaja, daja si¢ poja¢ wylacznie
w ich wewnatrzumystowych ideach, ktoére nie tyle sq jakimis posred-
nikami, o mniejszym stopniu precyzji od samych tych rzeczy, ale po-
winny by¢ traktowane jako te wlasnie badaniu poddawane przedmioty,
adekwatnie ujete w ich niepodlegajacych dalszemu rozbiorowi termi-
nach. Gdy Clerselier przeprowadza swe rozumowanie, dowodzac tym
samym swego znawstwa problematyki dualizmu, zapewnia, ze atrybuty
substancji, do jakich docieramy w pojeciu, sa samg ta substancja, ujeta
w wiedzy, a zatem tak, jak nalezy ja rozpoznac, bedac istota rozumna;

Przyjawszy to, rozum poucza nas, iz aby sadzi¢ na temat esencji oraz
egzystencji jakiej$ substancji, powinni§my to czyni¢ za posrednictwem

atrybutéw, wlasnosci lub jakosci, ktérych idee mamy w sobie i ktére

12 Por. C. Clerselier, Przedmowa..., s. 33.
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pojmujemy jako przystugujace tej substancji. Jesli zatem atrybuty sa
podobne, mozemy sadzié, ze substancje, w ktorych one rezyduja, sa tej
samej natury, a jesli sa rozne, powinni$my sadzi¢, ze rowniez substancje

te sa rozne’.

W ten sposéb odkrywamy, ze dusza i cialo s3 odmiennymi rzeczami,
majacymi dwie odmienne natury:

I te dwa rodzaje substancji, sa w takim stopniu rézne, ze nie ma miedzy
nimi zadnego atrybutu, ktory byltby wspélny, a odpowiadaja sobie tylko
w jakosci bycia substancja, to znaczy, w jako$ci bycia bytami istnieja-
cymi same dzigki sobie i bez wsparcia ze strony jakiego$ innego bytu
1 ktére s podlozem pewnych aktow, znajdujacych si¢ w nich jako w ich
podmiocie. Owymi aktami intelektualnymi sa: pragnienie, rozumienie,
poznawanie, watpienie, zgadzanie sig, czucie, wyobrazanie sobie, ko-
chanie, pozadanie, odczuwanie skruchy i wiele innych, ktore zawieraja
wszelkie myslenie jako gléwny atrybut obejmujacy je wszystkie. Owe
akty cielesne natomiast polegaja na byciu na dlugos¢, szerokosé, gle-
bokos¢, jak réwniez na podzielnosci, zdolnosci do ruchu, posiadaniu
ksztaltu, byciu szorstkim, gladkim, cieklym, twardym, duzym, matym,
masywnym, ci¢zkim, rzadkim, gestym i wielu innych, ktore wszystkie

posiadaja rozciaglos¢ jako atrybut gléwny i zawierajacy je wszystkie'.

Uproszczone nieco pojecia substanciji, jakie tu poznajemy, mieszcza
si¢ catkowicie w pogladzie na temat atrybutéw, przynaleznych kazdej
z nich. Descartes poczynil w tym miejscu wazng wzmianke, polegajaca
na tylko warunkowym uznaniu substancji stworzonych za byty istnie-
jace niejako ,,same przez si¢”". Jednak cala idea, wyrazona tu przez

13 Tamze, s. 37.

14 Tamze, s. 38.

15 Okreslenie substancji znajduje sie w Zasadach filozofii: ,Przez substancje niczego innego
nie mozemy rozumieé jak tylko rzecz, ktéra tak istnieje, ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje
do swojego istnienia. A bez watpienia jedna jest tylko taka mozliwa do pojecia substancja,
ktéra w ogéble zadnej rzeczy nie potrzebuje, mianowicie Bég. Poznajemy za$, ze wszystkie
inne nie moggq istnie¢ inaczej jok tylko za sprawq udziatu Boga. Dlatego nazwa «substancja»
nie przystuguje Bogu i im jednoznacznie, jak to sie zwykto méwi¢ w szkole, to znaczy, ze nie
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Clerseliera, pozostaje w zgodzie z pogladem zaréwno $w. Augustyna,
jak 1 Descartes’a. Nasladuje on tego ostatniego, gdy uzupelnia swe ana-
lizy o przyklady i gdy w swojej refleksji nad tymi zagadnieniami za-
glebia si¢ w wickszy detal. Argumentacja prowadzi¢ ma do jednego
1 nadrzednego wniosku, mianowicie: ,,|...] pojecie umystu czy tez ludz-
kiej duszy nie zawiera w sobie niczego, co nalezaloby w jakikolwiek
sposob do pojecia ciata. I dlatego ciato i dusza sq dwiema substancjami
realnie oddzielonymi’*S.

To jednak réwniez nie wszystko. Jakkolwiek bowiem prawda jest,
ze ,,[...] pojecie umystu czy tez ludzkiej duszy, nie zawiera w sobie
niczego, co nalezaloby w jakikolwiek sposéb do pojecia ciata [...]7,
to jednak zawiera ono w sobie samo to pojecie ciala. Dzieje si¢ tak,
poniewaz nie istnieje pojecie ciala, ktore realnie byloby czym$ innym
od pojecia samego umystu, ktéry tak ujmuje cz¢s¢ z pojecia, jakie ma
o sobie, ze uchwytuje w nim, bedace realnie czyms innym niz on sam,
ciatlo w jego pojeciu. To poswiadcza tylko nadrzedno$¢ porzadku my-
§li, o ktorej byla juz mowa. Jest pewne, ze teza ta nalezy do samego
Descartes’a, bowiem powtarzal ja on we wlasciwej sobie formule wie-
lokrotnie. Jej znaczenie rozumieja zaréwno Clerselier, jak i pozostali
kartezjanie. To wlasnie powoduje, ze wszyscy myslacy w ten sposéb
uczeni, utozsamiaja obszar nauki o ideach z naukg o tym, co niektore
z nich przedstawiaja. Jezeli intencja ich jest uprawianie medycyny, od-
nosza si¢ do konkretnych idei, nie za§ do konkretnych przedmiotow.
Kartezjanie nie sa zatem zle zorientowani czy niewlasciwie pouczeni,
jesli tylko zwracaja si¢ do zasad modelu, w ktérym mysla. Odpowie-
dzialno$¢ za jego zgodno$¢ z materialng rzeczywistoscia, poza nim
si¢ znajdujaca, nie jest przedmiotem nauki, chyba Ze przesadza ona,
iz wspomniana rzeczywisto$¢, zeby by¢ poznana i moéc istnieé¢ oraz
dziala¢, wedle praw, jakie obejmuja ja w teorii, musi pokrywac si¢ z ta
teoria. Zreszta tylko potoczny sposéb wysltawiania si¢ doprowadza do
podziatu, w ramach ktérego teoria i rzeczywistos$¢ sg sobie przeciwsta-
wiane. Teoria w kartezjanizmie oddaje prawde o samej istocie realiow,

mozna wyraznie pojgé zadnego znaczenia tej nazwy, ktére by byto wspélne dla Boga i dla
stworzen”. R. Descartes, Zasady filozofii, tum. |. Dgmbska, Warszawa 1960, s. 32.
16 C. Clerselier, Przedmowa..., s. 44.
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stuzy wiec utozsamieniu prawdy z bytem, gdy za byt uznaje si¢ wladnie
rzeczywisto$¢ $wiata materialnego. W tym znaczeniu, teoria jest prawda,
najwyzsza z zakresu znanych czlowiekowi i mozliwych dla niego prawd
w ogodle.

Nie powinno takze dziwié, iz wydawca pism anatomicznych De-
scartes’a odniost sie bardzo powaznie do dziedzictwa §w. Augustyna.
Intelektualna bliskos$¢ tych stanowisk wynika z poszukiwania prawdy
naukowej na drodze introspekcji. Clerselier poleca przyjrzenie si¢
wspominanej 10 ksiedze O Trgjey (koniec IX i caly X rozdzial), gdzie
mowa o sztuce poznania samego siebie, to znaczy o relacji, jaka nasza
my$l posiada z samg istota inteligencji, ktoéra stanowi. Ujecie calego
kartezjanizmu jako filozofii cggito znajduje, jego zdaniem, swe ugrunto-
wanie wlasnie w tradycji filozofii chrzescijanskiej, od §w. Augustyna po-
czynajac. W tym fragmencie rozwazan ponownie podkresla si¢ zwiazki
myslenia nie z rzeczami jako takimi, ale z samym podmiotem myslenia.
Wysilanie si¢ duszy, by nawiaza¢ bezposredni kontakt z materialnymi
przedmiotami, konczy si¢ niepowodzeniem, natomiast skupienie si¢
substancji myslacej na samej sobie jest niejako automatyczne i polega na
spontanicznym, bezposrednim 1 latwym postrzezeniu. Z powyzszych
powodow zarowno §w. Augustyn, jak 1 Descartes, zapewniaja, ze dusza
wszystkie rzeczy pojmuje w ten sam sposob, to znaczy zwracajac uwage
na prawdy jej wrodzone. Na koniec, jak przystalo na myslacego w po-
rzadku racji, Clerselier odnosi si¢ rowniez do pojecia Boga i jego roli
w systemie Descartes’a. Poréwnuje jego nature z natura duszy ludzkiej
1 obie te substancje czyni sobie pokrewnymi, tak jak robit to §w. Augu-
styn, a nastepnie bedzie mial w zwyczaju Malebranche. Wydawca pisze
o Bogu co nastepuje:

Jest zatem pewne, ze jesli chcemy zwrdci¢ baczng uwage na to zagad-
nienie 1 jesli chcemy otworzyé oczy naszego rozumu na nie, [pojmu-
jemy — T.S.], ze nie mogliby$§my w zaden sposéb poznad, czym jest
Bég, ani posiadaé jakiejkolwiek Jego idei, ktora wnositaby jakies po-
jecie 1 poznanie do umystu, chyba Ze przypiszemy Mu te same do-
skonalosci 1 atrybuty, ktore pokazatem uprzednio, iz przynaleza duszy,

1 przez ktoére dowiodlem, Ze jest ona realnie oddzielona od ciala; z ta
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jednakowoz réznica, ze posiada On je niezaleznie i w sposéb w naj-
wyzszym stopniu doskonaly, ktory dopuszcza jedynie to, ze Jego atry-
buty zawieraja wylacznie pewna nieskoniczona doskonatosé, czy lepiej
rzec, nie s3 ograniczone zadna niedoskonatoscia. W ten sposéb powia-
damy, ze Bog pojmuje, chce, sadzi, ze kocha, ze nienawidzi, méwiac
krotko, ze jest podmiotem tych samych czynnosci mysli, ktore nie za-

wieraja zadnego braku'’.

Clerselier podpisuje si¢ pod mechanicystycznym paradygmatem,
czyniacym z przyrodoznawstwa domen¢ materializmu, wyrzucajac
poza cala t¢ dziedzing wszelka duchowosé. Docenia jednak istote my-
Slenia czystego, w tym role i znaczenie naturalnej teologii, jak rowniez
zauwaza, iz na granicy tejze duchowosci z cialem, ale wylacznie w przy-
padku czltowicka, mamy do czynienia z bardzo istotng sfera doznan,
ktorym Descartes poswigcit osobny traktat. Mowa oczywiscie o Nawziet-
nosciach duszy, ktére tak doskonale oszacowal De Lla Chambre. Emocje
bylyby zatem chorobami, jakkolwiek nie wszystkie bylyby w réwnym
stopniu szkodliwe. Wiele emocji nalezy do okolicznosci choréb lub
jest ich sygnalizatorami, co stanowi oznake stanéw o niewlasciwej dla
pelnego zdrowia naturze. W uwzglednieniu tego réwniez Clerselier
dostrzega miejsce dla uznania sfery uczué za przedmiot ujecia jak naj-
bardziej samej medycyny i to w jej nie tyle materialnym przedmiocie,
ale w planie rozszerzonym, ktérego dziedzing jest zwlaszcza myslenie
jako odczuwanie'.

To zagadnienie emocjonalnosci zwigksza zasieg nauk medycznych
1 domaga si¢ obszaru psychologii, poniewaz te same poruszenia, ktore
w ludziach odpowiadaja za doznania, w zwierz¢tach, a tym samym

17 Tamze, s. 49.

18 W tym miejscu odniéstbym sie raz jeszcze do opracowania A. Dgbrowskiego, w ktérym, na
przyktadzie filozofii Leona Petrazyckiego, méwi sie o wspdtczesnych poglgdach dotyczg-
cych ewolucji uczué, ktére przyczyniajq sie do skomplikowania myslenia w ludziach. Jego
nimi pobudzana dynamika prowadzi do powstania kultury i prawa, ktére sq tylko ,dzie¢mi
uczué”. To oczywiscie zgodne z duchem filozofii francuskiego Oéwiecenia i z pewnoécig ma
to swe poczqtki w mysli wieku siedemnastego, o ktérej w naszej pozycji rozprawiamy. Por.
A Dgbrowski, Zrédta, natura i funkcje emocji. Studium teorii impulsji Leona Petrazyckiego
w kontekécie wspétczesnych badan, Warszawa 2019.
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w calej materialistycznie pojmowanej fizyce, nie sa nawet mozliwe
do stwierdzenia. Nie stanowia tam problemu z uwagi na nieobecno$é
$wiadomosci, w zwigzku z czym Clerselier odnotowuje: ,,Na podstawie
czego widad, ze poruszenia, ktére poprzedzaja, towarzysza czy ktore
wystepuja po namietnos$ciach, daja si¢ rownie dobrze zaobserwowac
w zwierzetach, nie bedac w nich jednak prawdziwymi uczuciami”"’.
Przenikliwo$¢ wydawcy nakazuje nam odnies¢ si¢ do jeszcze jednej
bardzo interesujacej uwagi, jaka poczynil w swoich rozwazaniach co
do uczué. Otéz zauwazyl on niebezpieczenstwo ich przeceniania, a to
z tej prostej przyczyny, iz moga by¢ one zwyczajnie odgrywane, jak ma
to miejsce na przyklad w teatrze:

I'wreszcie moglbym ukazad, ze wszystkie zewnetrzne sygnaly, towarzy-
szace w nas uczuciu i mysli, nie sa jednakze pewna oznaka, poniewaz na
przyktad wszelkie pozy, gesty, krzyki czy zmiany na twarzy cztowicka,
ktory cierpi, moga by¢ odegrane przez aktora, umiejacego przedstawic
takq postaé, nie odczuwajac przy tym zadnego bolu, jak i odwrotnie,
zamknigcie si¢ 1 wytrwalo$¢ cztowieka odwaznego moga by¢ takie, ze

moze on odczuwaé wielki bol, nie zdradzajac tego na zewnatrz™.

Z cala pewnosciag uwaga ta doskonale odpowiada zapatrywaniom
De La Chambre’a, ale juz mniej samego Descartes’a, dla ktérego uczu-
cia sg prawdziwymi znakami natury, tak jak idee jasne 1 wyrazne umy-
stu sa nimi dla prawdy naukowej*'. Ponadto, uczucia odgrywane nie

19 C. Clerselier, Przedmowa..., s. 65.

20 Tomze.

21 Doktadnie zwrécit uwage na te sfere i oszacowat jej znaczenie M. Gueroult. W swoim dwu-
tomowym opracowaniu (Descartes selon l'ordre des raisons, t Il, cz. ,Lédme et le corps”),
okreslit emocje i im towarzyszqce przedstawienia, nadajgc im wrecz status prawd, posia-
dajgcych swoje natury. Nie sq one dyskursywne, ale zajmujg to samo miejsce w obszarze
zwiqzku duszy i ciata, co prawdy wieczne w zakresie fgcznoéci myslenia czystego w cztowie-
ku z Bogiem. W pierwszym i drugim przypadku to wiaénie Stwérca jest ich zrédtem. Zresztg
to sfera emocji, namietnosci i urazéw, jakie dusza doznaije ze strony obecnoéci ciata, jest
réwniez tu dowodem na jego istnienie i na tgczno$éé obu substancii. Przez odczucie mani-
festuje sie w cztowieku jego wiasna cielesno$é. To niejasno$é i zmieszanie sq konstytutywne
dla odczucia w sensie $cistym. Obejmuje je réwniez gwarancja prawdomoéwnosci Bozej.
W praktyce dziatan cztowieka petnig funkcje wskazéwek i sq niezbedne dla zachowania



Rozdziat IlI 241

sq prawdziwymi emocjami, lecz tylko znakami emocji, a powstrzymy-
wanie si¢ od ujawniania uczué, co stanowi drugi z podanych przykta-
dow, nie jest ich eliminacja. W kazdym razie, Clerselier wykazuje w tym
zakresie pewna powsciagliwos$¢, co wykracza juz poza problematyke
medyczna, poniewaz nasi pozostali autorzy nie zakladaja, iz moze do-
magac si¢ pomocy kto$, kto tylko udaje, ze jest chory.

zycia i zdrowia. Nie mozna zastgpi¢ ich zadnymi danymi rozumowymi. Obszerne wyja-
$nienie tych aspektéw teorii kartezjanskie| znajdziemy w artykule Georgesa Canguilhe-
ma: Organisme et modéles mécaniques: Réflexions sur la biologie cartésienne, [w:] ,Revue
Philosophique de la France et de I'Etranger” 1955, t. 145, s. 281-299.






ROZDZIAL IV

WKLAD LOUISA DE LA FORGEA W OPRACOWANIE
ANATOMII | MEDYCYNY KARTEZJANSKIEJ

Clerselier tak zaplanowal kompozycje przygotowywanego wydania,
ze po jego Przedmowie w zbiorze pism umieszczony zostal traktat Cz/o-
wiek, a po nim Opis ciala Indzgkiego autorstwa Descartes’a. Poniewaz tek-
sty te zostaly przyblizone juz wyzej, skupmy si¢ teraz na stanowigcych
zakoficzenie calej publikacji Uwagach De La Forge’a, ktorych tekst roz-
poczyna si¢ po zakoniczeniu ostatniej z rozpraw Descartes’a. Posiadaja
on swoj tytul o nastepujacym brzmieniu: Uwagi Louisa de la Forge'a, dok-
tora medycyny, dotyczace traktatu Czlowiek René Descartes’a oraz dostarczonych
pres niego rycin'.

Lekarz poswiecil wiele czasu na napisanie swego komentarza. Sta-
nowi on ponadstustronicowe, rzetelne i merytoryczne ujecie zagad-
nien, ktére wezesniej przebadal jego poprzednik. W tym znaczeniu,
chociaz Uwagi przedstawiane sa jako prezentacja prac innego uczonego,
stanowig dzieto autorskie i nad wyraz samodzielne. Oméwiony w nich
obszar pojeciowy i badawczy dotyczy ujetych z osobna ciala i duszy,
a ponadto rozwazan nad ich zwiazkiem, jego charakterem i konse-
kwencjami. Od pierwszej strony swego tekstu De La Forge drobia-
zgowo odnosi si¢ do poszczegdlnych tez Descartes’a, stanowiacych
zawarto$¢ Czlowieka. Numeruje je, nadajac im odpowiadajace orygi-
nalowi oznaczenia, na przyklad: artykul pierwszy, strona pierwsza, po
czym przytacza nazwe streszczajaca akapit przyblizanego fragmentu.
To jednak nie wszystko. W duchu wlasnego Traktatu o umysle ludzkin,
uczony prezentuje rowniez wiele gotowych rozstrzygnie¢ problematyki
percepcji, powstawania biedow, funkcjonowania pamigci czy wlasciwej
1 poprawionej terminologii, jak cho¢by w przypadku terminu idea, ktory

1 Uwagi De La Forge'a zaczynajq sie poczqwszy od strony 159 wydania, o ktérym méwimy.



244 Whktad Louisa De La Forge’a w opracowanie anatomii...

doprecyzowal. Porusza on takze niektére kwestie metodologiczne, za
kazdym razem ukazujac swe kompetencje w zakresie filozofii, ktora
bada i rozwija. Podobnie jak czynil to Clerselier w swej Przedmonze, daje
on odczud, ze dzielo Descartes’a stanowi pewna calos¢ dopiero wraz
z uwzglednieniem jego omoéwien i korekt, mianowicie zaréwno owych
uczonych Uwag, jakie dotaczyl, jak i kompendium duszy ludzkiej, ktére
uprzednio wykonal®. Nie ma wiele przesady w stwierdzeniu, ze te dwie
publikacje De La Forge’a wystarczylyby za caly — w nich ujety 1 kry-
tycznie opracowany — dorobek jego poprzednika. Sprawia to, iz warto
odnies¢ si¢ bardziej szczegélowo do tresci Uwag, traktujac je jako tekst
komplementarny, bedacy niezaprzeczalnym wkladem lekarza w rozwoj
kartezjanizmu, zwlaszcza za§ medycyny jako jego zasadniczej czeSci.
De La Forge znat doskonale rézne prace Descartes’a, nie tylko te
z dziedziny anatomii, co pozwalalo mu zauwazy¢, ze zapiski jej po-
$wiecone sa pismami nalezacymi do wigkszej catosci. Swiadczyl o tym
chociazby brak nalezytego Wizgpu 1 towarzyszace ich lekturze wraze-
nie ich niedokonczenia. By potwierdzi¢ swa orientacje w temacie, le-
karz zaznacza, iz informacje na temat zawartosci traktatu Czlowiek
wzmiankowane s3 w retrospektywie, zamieszczonej w Rozprawie o mre-
todzie'. Faktem jest, ze Descartes zaniechal prac nad swoimi pierw-
szymi dzielami, a tylko stredcil je (i to nie bez zalu) w innej ksiazce.
Rogprawa ukazala si¢ jako pierwsza jego publikacja, dowodzac, ze
owoce podejmowanych przez niego, od 1629 roku az po rok 1637,
wysitkow, zawierajace pierwsza spojna wizje Swiata i czlowieka, nie
ujrzaly swiatta dziennego. Warto o tym wspomnie¢, poniewaz intere-
sujace nas rozwazania i studia anatomiczne nalezaty do tego bloku po-
gladow filozofa. De La Forge podkresla za swoim poprzednikiem, iz
ten ostatni nie zdecydowal si¢ na opublikowanie wspomnianych prac

2 De La Forge czesto powotuje sie w swoich Uwagach, na popetniony przez siebie Traktat
o umysle. Czyni to przyktadowo, gdy porusza temat unii substancjalnej. Por. L. De La Forge,
Remarques, [w:] R. Descartes, 'Homme, de René Descartes, et un Traité de la Formation de
foetus, du méme auteur. Avec les remarques de Louys de La Forge, Docteur en Médicine,
demeurant & La Fléche sur le Traité de I’'homme de René Descartes et sur les figures par luy
inventées, Paris 1644, s. 237.

3 Zob. R. Descartes, Rozprawa o metodzie wtaéciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 54.
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z uwagi na ich wstepny charakter. Descartes mial rzekomo jeszcze
w planach dokonanie wigkszej liczby badan czy wrecz eksperymen-
tow, a do ukonczenia poswigconych im rozpraw potrzebowal kolej-
nych lat i pieniedzy. Rzeczywisto§¢ okazala si¢ jednak inna. Uczony
nie powrocil szybko do tak angazujacej go w pierwszym okresie
jego dzialalnosci problematyki. Odktadanie na pézniej calego tego,
wstepnie bardzo dobrze i konsekwentnie zarysowanego, korpusu
pism przyrodniczo-anatomicznych wigzalo si¢ z ich powolnym po-
rzuceniem. Publikacje pézniejszych Medytagi (1641) oraz Zasad filozofii
(1644) wskazuja na calkowite przesunigcie akcentéw, z medycyny na
metafizyke i fizyke w sensie $cistym.

W konicowee swego zycia Descartes nie tyle powrocit do zagadnien
biologii i medycyny w celu ich podjecia na nowo, ile sobie o nich przy-
pomnial, a to dopiero podczas swojej korespondencji z ksigzniczka Elz-
bieta, ktora staral si¢ zainteresowac wieloma aspektami swoich licznych
studiéw. De La Forge odnotowuje, ze filozof wspomina o mozliwosci
ukazania swej rozmowczyni pewnych efektéw swoich rozwazan w od-
niesieniu do zagadnien funkcjonowania ciala zwierzecego i ludzkiego,
nad jakimi pracowal przez ponad dwanascie lat. Ze stéw samego De-
scartes’a wiadomo, ze podzielil si¢ z mtoda monarchinia fragmentami
»traktatu o naturze zwierzat”, ktory zamierzal ukonczy¢ w najblizszym
czasie®. Po opublikowaniu Zasad filozofii, dedykowanych Elzbiecie®,
uczony podjal prace nad traktatem o anatomii i fizjologii zwierzat, ale
pozostawil je niedokonczone. Zachowane fragmenty tekstow wydano
juz po jego $mierci. Mogly by¢ posréd nich te rozdzialy, z ktérymi za-
znajomil uprzednio adresatke swej korespondencji. We wprowadzeniu
do Zasad filozofii 1zydora Dambska wyjasnia:

W liscie do Huyghensa pisanym na Sylwestra 1642 roku zwierzal si¢
Kartezjusz z zamiarem rychlego wydania po tacinie systemu swej filo-
zofii, ktéry by objal takze tre$¢ opracowywanego w latach 1629-1633

dzieta Le monde. |...] W pierwotnym planie Kartezjusza, z ktorego sam

4 Por. Tenze, Listy do ksiezniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 61.
5 Zob. List dedykacyjny do Zasad filozofii, [w:] tenze, Zasady filozofii, ttum. |. Dgmbska,
Warszawa 1960, s. 3-6.
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zdaje sprawe, dzieto skladac si¢ mialo z szesciu czesci: 1) Zasady po-
znania, 2) Zasady rzeczy materialnych, 3) Niebo, 4) Ziemia, 5) Rosliny
1 zwierzeta, 6) Czlowiek. Pigtej i szostej czesci Kartezjusz nie opraco-
wal. [...] Dopiero w 1648 roku opracowal Kartezjusz obszerny, niedo-
kofczony jednak traktat anatomii i fizjologii, ktéry zachowal si¢ wsréd
znalezionych po $mierci filozofa r¢kopiséw 1 zostal wydany przez
Clerseliera w 1644 roku jako ciag dalszy Traité de 'Homme, w dwdch
czeSciach: La description du corps humain i De la formation de foetus. Nato-
miast jeszcze w listopadzie 1649 roku, a wigc na kilka zaledwie miesigcy
przed $miercia, oglosit Kartezjusz rozprawe pt. Les passions de l'ame,
zawierajaca dalsze rozwazania o czlowieku, przewidziane dla 6 czesci

Principion®.

Przechodzac do wlasciwego komentarza rozpraw anatomicznych
Descartes’a, De La Forge podkresla, ze caly paradygmat materiali-
styczno-mechanicystyczny jest w medycynie 1 anatomii jak najbardziej
wlasciwy. Podtrzymuje on kartezjanska definicje ciala jako maszyny,
a nawet znaczaco ja rozbudowuje, piszac:

Przez stowo maszyna, nie powinni§my rozumie¢ zadnej innej rzeczy,
jak tylko ciato utworzone z wielu czg¢$ci organicznych, ktore bedac z1a-
czone, uzgadniajg si¢ w wytwarzaniu pewnych ruchéw, do ktorych to
nie bylyby zdolne, jezeli bylyby oddzielone. Nazywam czg¢$ciami orga-
nicznymi kazdy rodzaj cial prostych lub zlozonych, ktére bedac zla-
czone, przez swa budowe, ksztalt, ruch, spoczynek i polozenie moga
pomobe w powstawaniu ruchéw 1 czynnosci maszyny, ktérej sa elemen-
tami. Bedac takimi, nie tylko zegary oraz inne automaty sa maszynami,
ale rowniez cialo czlowieka, jak tez cialo wszystkich zwierzat, a nawet
caly wszech$wiat moze by¢ uznany za maszyne. |...] To dlatego nasz
Autor ma racje¢, nazywajac cialo cztowieka maszyna, zwlaszcza z tego
powodu, Ze nie rozwaza w niej niczego poza ksztaltem i ruchem jej

czescl, jak czynitby to, nazywajac nature automatem’.

6 |. Dgmbska, Od Tlumacza, [w:] R. Descartes, Zasady..., s. VII-VIIL.
7 L. De La Forge, Remarques..., s. 222.
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W przytoczonej definicji lekarz mowi, ze wszystko jest maszyna. Ma
to polegac na tym, iz czesci, ktére z osobna w zadnej mierze nie sa do
niczego przydatne, po polaczeniu ich z sobg tworza urzadzenia, ktore
dzialaja w sposob regularny i zaplanowany. Do zaistnienia takich agre-
gatow moze dochodzi¢ zaréwno w naturze, jak i z powodu zamierzo-
nych dziatan ludzi. Stanowiac przyrode, owe czesci 1 ich zwigzanie maja
za przyczyne Boga. W $wiecie ludzkim zaleza od decyzji 1 znajomosci
ich praw przez ich konstruktorow, jednak ani w jednym, ani w dru-
gim przypadku nie mamy do czynienia z jakakolwiek realnie istniejaca
maszyna, ktéra sama mialaby w sobie zasade swego istnienia 1 dziala-
nia. Definicja maszyny musi uwzglednia¢ to, ze maszyna jest wylacznie
zbiér czedci tak zaprojektowanych i tak ulozonych, ze tworza calosc,
dzialajacq w sposob przewidziany wczesniej przez konstruktora. Ma-
szyny posiadaja wiec wzgledng autonomig, nie majac jej nigdy w spo-
s6b catkowity, gdyz jej konieczny warunek polega na inteligenciji, ktorg
maszyna by¢ nie moze i ktérej z natury jest pozbawiona. Swiat maszyn
1 tylko maszyn jest w kartezjanizmie po prostu niemozliwy.

Tak samo jak to bylo u Descartes’a, De La Forge oddziela sfere
materialnej przyrody od zagadnien duchowosci, co dokonuje si¢ z po-
wodow praktycznych, jakie sa domena aktywnych dziatan $wiadomo-
$ci, wzgledem ktorej materia zawsze pozostaje w najwyzszym stopniu
bierna i nieuksztattowana mozliwoscia. Mowiac w skrdcie, materia nie
moze by¢ maszyna, jesli jakakolwiek inteligencja tego nie zechce. Po-
nadto, maszyna, nawet jesli juz nia jest, nie moze tego wiedzie¢, a tezy
moéwiace, ze ,,wszystko jest maszyna”’, moga pochodzi¢ wylacznie od
nie-maszyn. Tak wiec nauki przyrodnicze sa naukami o urzadzeniach,
ale ufundowane sa na informacjach wytanianych na drodze autore-
fleksji, o ktorej mowilismy. Ani De La Forge, ani Descartes, ani wielu
innych badaczy, nie sygnalizuje tego podstawowego faktu zbyt przesad-
nie, nie cheac, by zdominowat dalszg przyrodnicza warstwe ich dyskur-
soéw. Jest to jednak nadrzedna prawda dualizmu 1 jako taka powinna by¢
bardzo wyraznie podkreslona. W innym razie mielibySmy do czynienia
ze stanowiskiem monistycznym, a skoro wszystko byloby w nim ma-
szyna, nikt i nic nie mogloby uprawia¢ w nim nauki. Bylby to §wiat od-
mienny od opisywanego przez interesujacych nas tu autorow — §wiat
niemozliwy z punktu widzenia przyjetych przez nich zasad. W miejsce
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tego kartezjanie chca w sposéb niepowstrzymany przez inne od ma-
terialistycznych racje $wiatopogladowe uprawia¢ swoja nauke, to jest
fizyke 1 medycyne. Zwracalismy juz uwage, ze metafizyka jest u nich
tak pomyslana, aby stanowi¢ uzasadnienie dla tego typu dominujacej
ich poczynania jednostronnosci. W tym ostatnim kréluje Descartes,
ktérego postepowanie wobec tradycyjnych poje¢ podstaw filozofii,
doprowadzito do niemal catkowitego ich rozkladu. Przyklad tego sta-
nowi operacyjne potraktowanie przez niego pojecia Boga jako zasady
jego epistemologii 1 jesli ostatecznie nakierowuje on cale swe postepo-
wanie badawcze na medycyng, nalezaloby odtad méwié, iz Bég De-
scartes’a jest nie tyle ,,Zegarmistrzem”, ,,Rzemiedlnikiem” czy kims
podobnym, co po prostu ,,Lekarzem™®.

Wracajac do De La Forge’a, dokonujacego przegladu rozpraw De-
scartes’a, trzeba dodac, ze w odréznieniu od swego poprzednika cze-
$ciej ma on na uwadze detale 1 w sposob specjalistyczny odnosi si¢
do zagadnien tak szczegélowych, jak funkcjonowanie narzadéw czy
tworzenie si¢ zarodka wraz z fazami tego zjawiska, stuzacymi okre-
§leniu momentu wyksztalcania si¢ wewnetrznej struktury i organdw
pozniejszego plodu. Pierwsze stronice Uwaglekarz poswigca funkcjom
1 roli watroby. Pragnie on poprawic i uzupelni¢ wiedz¢ o tej waznej
czedci ciala. Pokazuje przy tym rozmaite opinie na jej temat, zaczynajac
od tych nalezacych do niego samego 1 Descartes’a, pdzniej za$ przed-
stawiajac inne. Co interesujace, do tego typu obserwacji uczeni czesto
wykorzystuja zarodki kurze. Odnoszac si¢ do procesu wyksztalcania
si¢ watroby, lekarz przywotuje nazwisko Harveya w tej wlasnie sprawie
1 cytuje interesujace go fragmenty pracy De generatione animalinm, z kto-
rymi cze$ciowo si¢ zgadza.

Tym, co zmylito starozytnych i co nakazato im sadzié, ze watroba byla
jedng z pierwszych powstajacych czedci, byla falszywa ufnosé, jaka

mieli, Ze watroba wytwarza krew, w zwiazku z czym mylnie mysleli,

8 Gilson wielokrotnie wskazywat, ze Bég Descartes’a, zostaje sprowadzony do zasady fi-
lozofii Kartezjanskiej, nie majqc juz wiele wspélnego z pojeciem, obrostym wcze$niejszq
tradycjq. Zob. E. Gilson, Bég i ateizm, tum. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakéw 1996,
s. 71
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ze musiala by¢ ona jednym z trzech pecherzykdw, jakie zauwaza sig
w ciagu pierwszych dni powstawania zarodka. Jednak gdyby doktadnie;
si¢ przyjrzeli, zauwazyliby ich tam az szes¢: jeden nalezacy do serca,
fatwy do rozpoznania dzigki jego biciu; nastepnie po jednym dla kaz-
dego oka; trzy dla mézgu i mézdzka; co jest tak widoczne, ze nie moze
zosta¢ zadne miejsce na watpienie dla kogos, kto bada formowanie si¢
wszystkich tych czgs$ci w powstawaniu kurczecia, w ktérym widzi
si¢ wszystkie te cz¢sci 1 ponadto wiele innych jako wiasciwie uksztalto-

wane, zanim pojawi si¢ jakikolwick zawigzek watroby’.

W kolejnej partii swego tekstu lekarz wyjasnia, co Descartes miat
na mysli, piszac o tak zwanych ,,cz¢sciach ukrytych”!’. Chodzi o to, ze
metoda dedukcji, jaka stosowal w swojej uniwersalnej koncepcji wie-
dzy, miala réwniez swe zwyczajne zastosowanie w rozwazaniach na te-
mat cze¢sci budujacych ciato zwierzecia. W ten sposéb, o czym juz byta
mowa, filozof mogl opisywaé wszelkie elementy sktadowe organizmu
bez wzgledu na ich dostgpnos¢ dla metody empirycznej. Mogl réwniez
postulowa¢ wywiedliwos¢ wiedzy o catosci z kilku danych na poczatek
czgscl. Dokonujac namystu i majac swiadomosé koniecznosci wyniklej
z determinizmu praw, jakie przypisywal naturze, wnioskowal na ich pod-
stawie na temat cz¢sci ukrytych dla ludzkiego oka. Co wigcej, nalezaloby
si¢ spodziewad, ze racjonalizm i dedukcja nakazywaly wszystkie bez
wyjatku elementy ciala uwaza¢ za niewidoczne, poniewaz myslenie
w modelu, o jakim méwimy, obywa si¢ bez obserwacji réwniez w ich
przypadku. Analiza kawatka wosku z Medytagi, jaka przywolywalem juz
wyzej, pokazywala, ze gdy chodzi o adekwatne poznanie dowolnego

9  Por. L. De La Forge, Remarques..., s. 158-159.

10 ,Te za$ czesai, ktdre sq niewidoczne z powodu swych rozmiardw, opisze najtatwiej i najja-
$niej, méwiqc o zaleznych od nich ruchach”. R. Descartes, Cztowiek. Opis ciata ludzkiego,
thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 4. W Liécie do Morina z 12 wrzeénia 1638 roku
Descartes pisat: ,Ograniczam sie jedynie do poréwnywania jednych ruchéw z innymi lub
jednych ksztatéw z innymi ksztattami itd., to znaczy rzeczy z powodu ich matych rozmia-
réw niemogqcych podpadaé pod nasze zmysty z tymi, ktére pod nie podpadajq i ktére
nie réznig sie od nich wiecej, niz duzy okrqg rézni sie od matego, twierdze bowiem, ze
sq to najlepsze érodki do wyjasnienia prawdy zagadnien fizycznych, jakie umyst moze
posiadaé¢”. Tenze, A Morin, 12 septembre 1638, [w:] Oeuvres de Descartes, Ch. Adam,
P. Tannery (eds), t. Il, Paris 1898, s. 367.
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przedmiotu, nalezy ono wylacznie do samego niematerialnego umystu,
a w nim do rozumu. Wiedza na temat tego, co nieznane, nie pochodzi
z innych zrédel niz z wnioskowania w oparciu o to, co znane. Podobnie
tez to, co znane, nie bierze si¢ z obserwacji, ale z konstatacji tego, co
jest wrodzone mysleniu. W ten sposéb zaden fragment ludzkiej wiedzy
nie jest zawisty od istnienia przedmiotow dostepnych dla zmystéw 1 po-
dobnie jak fizyka, medycyna ma swe aprioryczne podstawy w samym
rozumowaniu''. Z drugiej strony, lekarz nie zawsze pozostaje konse-
kwentny wobec rygoryzmu zasad, o czym moze §wiadczy¢ kompromi-
sowy 1 wieloaspektowy charakter badan, jakie dopuszcza w praktyce. Do
tego tematu De LLa Forge wraca jeszcze na kilku stronach swoich Unwag.
Przykladowo czyni to na stronie 197 i jest to ten z fragmentow jego
komentarza, ktory cechuje namysl nad metodologia, jaka dopuszcza
Descartes. Dokladnie rzecz biorac, chodzi o kwesti¢ stawiania hipotez
w pracy badawczej. Lekarz pisze o tym w sposob nastepujacy:

11 Chodzi o to, ze do$wiadczenie samo w sobie nie wnosi zadnego poznania poza rozezna-
niem sie. By dane zdobyte na jego podstawie, mogly sta¢ sie zdaniami nauki, muszq zostaé
zamienione na jej terminy i stanowi¢ nie relacje na temat zdarzen, ale ich interpretacie. Za
iej prawidtowy przebieg i ksztatt czyni Descartes odpowiedzialnym tylko rozum. Pisat o tym
cho¢by w Medytacjach, w ktérych stwierdzat: ,natura uczy mnie wprawdzie, by unikaé tego,
co wywotuje wrazenie bélu, a dgzyé do tego, co budzi wrazenie rozkoszy itp.; lecz nie jest
rzeczq oczywistq, ze oprécz tego uczy ona nas wysnuwaé jakie$ wnioski o rzeczach znaj-
dujqcych sie poza nami z owych doznai zmystowych bez uprzedniego zbadania ich przez
rozum, poniewaz wydaje sie, ze prawdziwa wiedza o nich nalezy do samego umystu, a nie
do potqgczenia duszy i ciata”. Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych
mezéw i odpowiedziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, 1. 1, ttum. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie, Warszawa 1958, s. 108-109. Dzieje sie tak dlatego, ze o rzeczach materialnych, danych
w doswiadczeniu, nie mozemy mie¢ wiedzy prawdziwej: ,Moze jednak w ogéle nie wszystkie
istniejq takie, jakimi je ogarniam zmystami, poniewaz owo zmystowe spostrzezenie w wielu
punktach jest bardzo niejasne i metne, ale przynajmniej to wszystko w nich jest, co pojmuje
jasno i wyraznie, tzn. wszystko to, co wchodzi w zakres przedmiotéw czystej matematyki”.
Tamze, s. 107. Ponadto jest co$ jeszcze wazniejszego, co sprawia, ze wiedza catkowita nie
zalezy nawet od stworzenia $wiata, ale od samego zaistnienia owe| wiedzy wraz z umystem
cztowieka: ,[przedmioty czystej matematyki — T.S.] sq one zgodne z tq prawdziwg naturqg rzeczy,
ktéra zostata ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istniaty w $wiecie substancje posiadajgce
dtugosé bez szerokosci lub szerokoéé bez gtebokodci, lecz poniewaz figur geometrycznych
nie rozpatruje sie jako substancji, lecz jako granice, w ktérych zawiera sie substancja. Tym-
czasem nie zgadzam sie na to, ze idee tych figur mogly nam by¢ kiedykolwiek dane za
pomocq zmystéw, jak o tym sq wszyscy potocznie przekonani”. Tamze, s. 446-447.
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Lecz hipotezy nie tylko sq prawdopodobne, ale ponadto niewatpliwe,
jesli tylko wyjasniaja rzecz bardzo jasno i1 bardzo latwo, tak Zze zmy-
sty nie przeciwstawiajq si¢ im, a rozum ukazuje, ze rzecz nie moze si¢
dokonywac inaczej 1 ze jest ona wydobyta z pewnych zasad oraz ze
te hipotezy nie stuza jedynie wyjasnieniu jednego skutku, lecz wielu,

nawet téznych'”

De La Forge ma na mysli, o czym sam wzmiankuje, ze nie wszystko
w ciele daje si¢ dostrzec w postrzezeniu. Dopuszcza on w zwiazku
z tym stawianie pewnych tez jako uzasadnione, a nawet wymuszone
zaistnialg sytuacja. Niepotrzebnie nazywa je hipotezami, poniewaz po-
kazuje, ze wylania je z zasad samego rozumu, a one sg jasne i wyrazne.
Stosujac podobna koniunkcje, popada w stowny blad, poniewaz nad-
rzedno$¢ prawd rozumowych wzgledem danych plynacych z obserwa-
cji, z definicji uniemozliwia takie wzajemne ich zestawienie i nastepnie
uprawomocnienie, o jakim napisal. Niepotrzebnie tez ma zamiar ko-
rygowa¢ 1 dowartosciowywac dane aprioryczne przez porownanie
ich ze zwyklym stanem rzeczy, jaki ujawnia zmyslowos$¢. Wykazujac
hipotetyczny charakter niektorych tez w nauce, zaprzecza, ze sa one
bardziej pewne od danych obserwacji. Co innego, jedli pod terminem
,hipoteza” akceptuje nieunikniony wtret rozumu, sila narzucony na
niekompletne tresci, ktorych podstawa mogto by¢ wezesniej doswiad-
czenie. Ten aspekt hipotetycznosci, jako po prostu projekcji (u#ne fable),
jest 1 mozliwy 1 wymagany zaréwno u Descartes’a, jak 1 u niego.

W najkrotszym ujeciu powyzszego problemu, nalezy powiedzied, iz
zarowno De La Forge, jak 1 Descartes, nie musieli odwolywac¢ si¢ do
niczego hipotetycznego, gdyby mialo chodzi¢ o inng interpretacj¢ hi-
potetyzmu w systemach dedukcyjnych. Zwracalem zreszta na to wigcej
niz dostateczna uwage. Pamigtamy rowniez, ze ten ostatni twierdzil,
1z niewidoczne czesci ciata ludzkiego opisze z wigksza tatwoscia 1 pew-
noscia niz pozostate. Jest to bardzo wazne, bowiem uwarunkowania
temu stuzace (warunki dedukcji), powinny by¢ bezalternatywnie wy-
starczajace dla poznania wszystkich mozliwosci stuzacych zaistnieniu
$wiata — gdyby miato by¢ inaczej Duchowy Bog nie mogltby miec o nim

12 L. De La Forge, Remarques..., s. 197.
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wiedzy. Mimo to filozofowi zdarzato si¢ deklaratywne odwoltywanie
sie¢ do zgodnosci wlasnych propozycji utrwalonej teorii z potocznym,
niejako wspolnym doswiadczeniem. Tak jak De La Forge, ktéry na nim
sie¢ wzorowal, rowniez Descartes pisal z rzadka o hipotezach. Pytanie
odnosnie do nich polega na tym, czy mieli oni na mysli poglady, ma-
jace tymczasows waznosc¢, ktore nalezy potwierdzi¢ lub im zaprzeczy¢
z mozliwym uzyciem weryfikujacej obserwacji lub opinii madrzejszych
od nich uczonych? Co do Descartes’a watpiltbym w to, gdy chodzi za$
0 jego nastepce, to powoluje si¢ on na to dzialanie jako na zwykla
procedure, stosowang od Starozytnodci, 1 nie widzi nic zltego w tym,
1z wskutek rozwoju wiedzy, ktéremu zresztq hipotezy si¢ przysluzyly,
znakomita ich wiekszo$¢ zostala z czasem odrzucona'.

By wzmocni¢ argumentacje¢ na rzecz prawdziwych zdan nauki, za-
uwazmy, ze ,hipoteza”, ktora mialaby swe zrédlo w mysleniu, jakie
dokonuje si¢ w porzadku racji/dedukciji, nie bytaby niczym innym niz
whnioskiem, a wigc zdaniem prawdziwym, i nie domagataby si¢ potwier-
dzenia w inny sposob, skoro ,,dedukcji nie mozna blednie utworzyc”.
W skrocie mowige, wszystkie niesprzeczne wnioskowania sa mozliwymi
1 dostatecznymi podstawami wiedzy o przyrodzie 1 wszystkie z nich sa
réwnoprawne i jednakowo prawdziwe, nie bedac w potocznym stowa
rozumieniu hipotetycznymi. Termin ,,hipoteza” moégltby — chociaz nie
powinien i szkoda, ze w ogdle si¢ pojawia — wyjasnia¢ to samo, co ter-
min ,,mozliwos$¢”. Jesli zas uczeni dopuszczaliby uzywanie mysli spoza
tanicucha wnioskowan, to bezprawnie stosowaliby prawdziwe ,,zgady-
wanie”, na ktore (z uwagi na jego catkowity arbitralnos¢) nie ma miej-
sca w kartezjanizmie, gdyz wykazywaloby przy tym bezpodstawno$é
1 falszywos¢ calej tej filozofii. Sadze wobec tego, ze positkowali si¢ jak
najbardziej prawowitym wnioskowaniem (o ile byli do niego zdolni)
1jego pozbawionymi cech tymczasowosci tezami (wnioskowaniu towa-
rzyszy koniecznosc¢), bowiem musialy nosi¢ cechy niewzruszonosci, by
zosta¢ wykorzystane jako dowolne zdania (uniwersalnie waznej) nauki.

Louis De La Forge nawiazuje do tego tematu w nieco dalszych
partiach swoich Uwag. Wyrazi tam przekonanie, ze gdyby studia bio-
logiczne mialy opiera¢ si¢ tylko na obserwacji, wielu cze¢sci ciala nie

13 Tamze, s. 196.
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mozna by bylo poznaé, gdyz niemozliwe byloby nawet stwierdzenie
ich istnienia. Do takich elementéw budowy ciala naleza, podane przez
niego jako przyklad, tchnienia zyciowe. Sq one podstawowym nosni-
kiem w uktadzie nerwowym i stanowig tacznik migedzy dusza i cialem,
ale nie widac ich golym okiem. Na ich temat, i szerzej w kwestii owych
niewidzialnych czesci organizmu, lekarz pisal, co nastepuje:

Istniejq dwa sposoby, by stwierdzié, czy jakas czes¢ istnieje, jeden jest
zmyslowy, drugi rozumowy. Zgadzamy si¢ otwarcie, ze zmysly w tym
przypadku nie sa wystarczajace, rozum natomiast jest w nas taki, ze
nie tylko ukazuje, iz rzecz jest bardzo prawdopodobna, z czym nasi
adwersarze zgodzg si¢ [...], ale nawet, ze jest ona prawdziwa i ze jest
niemozliwe, by dana rzecz zachodzita inaczej, zwlaszcza ze formy po-
znawcze, ktorych udzielaja nam przedmioty zmystow, bedac jedynie
sposobem, w jaki dotykaja one naszych nerwow, albo same, albo przez
posrednictwo cial znajdujacych si¢ miedzy nimi a nami, powoduja, ze
owo dotknigcie powinno by¢ materialne, aby méc wnies¢ jakas zmiang
w nasze nerwy, a nic nie jest dla nas bardziej w tym miejscu przy-
datne do jasnego tego pojecia niz 6w ruch lokalny, z czego wynika, ze
nie ma, méwige wlasciwie, niczego poza tym ruchem, co moze uczynié

impresj¢ na naszych nerwach'.

Przytoczona wypowiedZ porusza co najmniej dwa wazne tematy.
Jeden stanowi zagadnienie widzialnosci, czy tez zmystowej dostepno-
$ci, przedmiotéw badan nauk i jej wplywu na mozliwos¢ posiadania
ich adekwatnego poznania przez czlowieka. Drugi to kwestia me-
chanicznych pobudzen i odpowiadajacych im zmian w percepcji idei
w duszy, co ma miejsce z uwagi na polaczone z nig cialo, na ktérym
inne ciala odciskaja si¢ wrazenia. Tchnienia, bedace ilustracjg tego pro-
blemu, pozostaja niewidoczne, ale musza zosta¢ zalozone jako obecne,
poniewaz bez nich nie mozna byloby wyjasni¢ zjawiska przewodnic-
twa nerwowego i komunikowania mézgowi, a nastepnie §wiadomo-
$ci tego, co dzieje si¢ z cialem. Uwaza sig¢, ze aby dusza miala swe

14 Tamze, s. 279.
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wladciwe jej przedstawienia, musi zosta¢ dotknigte cialo, a skutek tego
przeniesiony az do mozgu. Teoria, jaka postuguje si¢ uczony, przedsta-
wia niesprzeczny model mysli, w ramach ktérego ukazane s3 warunki,
na jakich dany organ powinien by¢ zbudowany, aby mozna bylo podaé
zwigzane z jego funkcjami wyjasnienie'.

De La Forge zajmuje si¢ réwniez zagadnieniem trawienia pokar-
moéw 1 tu, jak w wigkszosci przypadkow, zgadza si¢ z rozwigzaniami,
przyjetymi w komentowanej przez siebie filozofii. Czyni to na tej samej
zasadzie, co Cordemoy w swej gloéwnej pracy na temat rozlacznosci
substancji w czlowieku. Ma to znaczenie z uwagi na potrzebe wyelimi-
nowania ukrytych jakos$ci, w tym dzialajacych autonomicznie zdolno-
$ci 1 dusz (wegetatywnej i zmystowej), z wszystkich opiséw proceséw
fizjologii, zachodzacych wewnatrz ciala. W tym kontekscie kwestia
pobierania 1 przyswajania pozywienia pojawia si¢ jako jedna z bardziej
zasadniczych'®. Sam Descartes, na poczatku komentowanego przez De
La Forge’a traktatu Czlowiek, pisal:

Pokarm — po pierwsze — ulega trawieniu w zotadku tej maszyny, moca
pewnych plynéw, ktore wslizgujac sie¢ miedzy drobiny pozywienia,
rozdzielajq je, wprawiaja w ruch i rozgrzewaja, podobnie jak czyni to
zwykla woda z drobinami niegaszonego wapna badZz kwas azotowy
(ean forte) z drobinami metali. Nadto plyny te, przyniesione nader ry-
chlo tetnicami do serca, jak o tym nizej powiem, musza by¢ bardzo
cieple. A nawet pokarm jest zwykle taki, ze sam si¢ moze rozpadac
1 rozgrzewac, podobnie jak to si¢ dzieje ze $wiezym sianem stloczonym

w stodole, zanim jeszcze wyschnie'’.

15 ,Musi by¢ tak z koniecznosciq, ze aby méc czué¢ w sposéb, w jaki my czujemy, mézg oraz
nerwy muszq byé zbudowane z wiékien i poréw, w sposéb, jaki wiasnie opisaliémy”. Por.
tamze, s. 279.

16 Jak pisze Pichot, w teorii Descartes’a proces trawienia ma by¢ jednoczesnie chemiczny
i mechaniczny. Podobnie jak pojmowali to Arystoteles i nastepnie Galen, filozof réwniez
uzaleznia jego przebieg od obecnosci ciepta. Méwi o nim, ze jest tej same| natury co inne
ognie wystepujqce w catej naturze. Zjawisku temu towarzyszq filtracja i fermentacja. Pichot
demaskuje Descartes’a, wyjasniajqc, ze uczony niejednokrotnie powtarzat ustalenia Gale-
na, wykorzystujqc te same, co tamten przyktady. Por. A. Pichot, Histoire de la notion de vie,
Paris 2008, s. 349.

17 R. Descartes, Cztowiek..., s. 4.
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Chodzi wiec o to, by dowies¢, ze procesy trawienne polegaja na
defragmentacji materii i na przyswajaniu odpowiednich drobin przez
ciato dzigki znajdujacym si¢ w arteriach otworom odpowiadajacej im
wielkosci. Rozmiary tych przejs¢ przesadzaja, gdzie jakie kawaleczki
strawionego pokarmu zostana przylaczone. Bedzie to stuzylo bu-
dowaniu ciala, dokonujacemu si¢ na odwrotnej zasadzie, czyli dzigki
whnikaniu na trwale drobin, o ktérych mowa, do istniejacych juz czesci
ciata. Na tej ostatniej drodze odbywa si¢ zwyczajny przyrost.

W pewnym momencie swoich rozwazan, po poruszeniu kwestii
zwigzanej z rolg oraz krazeniem mlecza w organizmie, De La Forge
zajmuje si¢ opinig Descartes’a na temat przyczyny ruchu serca'®. W za-
sadzie powtarza on caly poglad tego ostatniego, broniac stanowiska
wykluczajacego zdolno$¢ pulsowania (faculté pulsifique), ktora, jak si¢ juz
o tym przekonalismy, cechowala teori¢ Harveya'. Lekarz wyjasnia swa
niezgode¢ na przyjmowanie istnienia ,,zdolnosci dziatania” w przyro-
dzie:

Znam tylko trzy zasadnicze zarzuty przeciwko tej doktrynie. Pierwszy
polega na tym, ze nasi przeciwnicy mowia, iz goraco serca ryb jest
niewystarczajace, by wznieci¢ ruch ich krwi. My jednak dopiero co od-
powiedzielismy, ze nie jest konieczne, aby goraco, ktére unosi jakas
materi¢, bylo bardzo znaczne, poniewaz widzimy zaczyny, ktére ak-
tualnie sa zimne, ale przestajg by¢ takimi. Wystarczy wigc, by ciepto
bylo proporcjonalne wzgledem natury krwi danego zwierzecia. Zeby
pokazac, ze to goraco powoduje owo rozszerzanie, sprobujcie przybli-
zy¢ do ognia ostygnicte serce wegorza, ktore juz nie bije, a zobaczycie,
ze zacznie ono si¢ poruszaé. To samo zajdzie wowcezas, jesli zanurzy-
cie je we krwi tego samego wegorza, chocby zimnej. To ukazuje, ze
krew, ktora pozostala w porach serca ryby oraz ta, ktéra wyplyneta
z jej zyl, sq ze soba w takim samym zwiazku, jak ciasto i zaczyn. Mo6-
wiq oni po drugie, ze owe ruchy krwi nie maja zwyczaju zachodzi¢
natychmiast, na co Pan Descartes odpowiada, ze istnieja rézne rodzaje

rozrzedzen. Pewne z nich, jak wowczas, gdy rozrzedzajace sie cialo

18 L. De La Forge, Remarques..., s. 165.
19 Tamze, s. 166-169.
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gubi swe czastki, jedne po drugich, ktére to oddzielajac si¢ od niego
calkowicie, traca swoj pierwotny ksztalt, przyjmujac postaé wyziewow
lub dymu, podobnych do tych, ktore tworza si¢ na naszych drogach
albo w barice Herona®, sa tymi typami roztzedzenia, ktére wymagaja
wiele czasu, aby unie§¢ w postaci wyziewu lub dymu wszystkie czastki
ciata. Sa jednak réwniez inne, w ktérych czasteczki tworzace plyn nie
rozdzielaja si¢ od siebie calkowicie, ale ktére nagle zyskuja wiele ruchu,
jakiego nie mialy. Ten rodzaj rozrzedzenia dokonuje si¢ zwykle niemal
w jednej chwili, jak to widzimy w przypadku mleka, ktére bylo jakis
czas na ogniu. Zarzucaja oni w ostatnim miejscu, ze serce nie przestaje
bi¢ w niektérych zwierzetach nawet po wyjeciu go z ich cial 1 gdy nie
jest wiecej zanurzane w ich krwi. Ten zarzut, ktéry jest najistotniej-
szy, jest do$¢ prosty do rozwiazania, jesli tylko zauwazy si¢ na pocza-
tek, Ze zawsze pozostaje nieco krwi w zaglebieniach serca (foussette),
ktéra przeplywajac z jednego do kolejnego fermentuje (nasladujac tym
samym w ten sposob nieco bicie serca), nawet jesli nie otrzymuje juz
nowej krwi. I poniewaz od pierwszego momentu naszego zycia krew
zawsze plyneta od wyjscia zyly gtownej do zyly tetniczej w prawej ko-
morze i od tetnicy zylnej do aorty w lewej, wldkna serca sq tak usta-
wione, ze ulatwiajq bardziej ten wlasnie ruch niz inny. To dlatego widuje
si¢ jeszcze, ze czegscl sasiadujace z zyla tetniczg 1 aorta sa tymi, ktore
tetnia najdiuzej ze wszystkich, sa bowiem ostatnimi, przez ktore krew
przechodzi, wychodzac z serca. Zauwazcie po drugie, ze oprocz tego
rozrzedzania pewnej porcji krwi, ktora krazy od zaglebienia (foussette)
do zaglebienia, wystepuje dos¢ czesto inna przyczyna, powodujgca to
samo, poniewaz czg¢$ci zewnetrzne, bedac bardziej ochtodzone od in-

nych, sprawiaja, ze tchnienia, ktére sq nagromadzone ponizej, tacza sie,

Bania Herona (aeolipile), inaczej turbina Herona z Aleksandrii, zyjgcego od dziesigtego do
siedemdziesigtego roku n.e. Urzqgdzenie bedqgce prototypem turbiny parowe|. Wspotczesni
wydawcy dziet Cordemoya, odsytajg do korespondencii Descartes’a, w ktére| pojawia sie
podobny watek. Zob. A Mersenne 25 fevrier 1630, [w:] R. Descartes, Oeuvres..., t. |, Paris
1897, s. 118-119, 124; A Plempius 3 octobre 1637, tamze, s. 430; do tego samego
adresata, z 15 lutego 1638, tamze, s. 528; A Mersenne 2 fevrier 1643, tamze, t. Ill, Paris
1899, s. 612; A Huygens de juin 1645, tamze, t. IV, Paris 1901, s. 224; oraz do dzieta
Les Meteores, tamze, 1. VI, Paris 1902, s. 265-267; do tekstéw z zakresu Excerpia varia,
tamze, t. Xl, Paris 1909, s. 637-638. Por. G. de Cordemoy, Oeuvres, Paris 1968, s. 326.
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przechodzac przez pory pomiedzy widknami az do skutku, mogacego
wywola¢ ich unoszenie si¢ 1 nasladowanie w ten sposob bicia serca,
w ktérym widkna s tak dysponowane do poruszania si¢ w ten sposob,

ze podchwytujg one ten ruch przy dowolnej okazji, jaka im si¢ daje?’.

Jako zasade¢ ogdlna przyjmuje wiec De La Forge koniecznosé ne-
gowania przesadow, pozwalajacych wierzy¢ we wspomniane zdolnosci
1 ukryte jakosci, ktore sa powszechnie odrzucane przez mechanicy-
stow 1 kartezjan. Uwazaja je oni za pseudowyjasnienia, ale rowniez za
furtke, dzigki ktérej cenzura moze wdziera¢ si¢ do przyrodoznawstwa.
Uczony nowego typu przedklada zatem nad nie racjonalne argumento-
wanie, ktoremu najlepiej przystuguje si¢ ilosciowe ujecie omawianych
proceséw. Tam, gdzie daje si¢ zastosowac sam tylko rachunek matema-
tyczny, nie ma mozliwos$ci odnoszenia si¢ do wsparcia ze strony tego,
co rzeczywiscie niewidzialne i niepoliczalne.

Zaréwno De La Forge, jak i Descartes podzielaja poglad na temat
rozgrzewania si¢ krwi jako przyczyny wypelniania $cian serca, skut-
kujacego jego rozkurczem. Zjawisko to rozumiane jest tak samo jak
fermentacja, ktéra u naszych autoréw ma przebieg mechaniczny. Zapo-
znajmy si¢ w tym miejscu z opinia Aucante’a w tej sprawie:

Dla arystotelikéw funkcje zyciowe ciala sa powodowane przez dusze,
w taki czy inny sposéb. Uprzywilejowujac separacje substancjalng du-
szy 1 ciala, Descartes, przeciwnie, sklania si¢ do przypisania materii
waznej autonomii. Mowiac precyzyjniej, motorem funkeji zwierzecych
ciala sq fermentacje, ktore sa powodowane przez czysto materialne
okolicznodci. [...] Kluczowa wzmianka na temat fermentacji, ktora
moze by¢ uznana za kamien wegielny calej fizjologii, cieszyla si¢ na
poczatku XVII wieku wielkim zainteresowaniem, zwlaszcza w dzie-
fach Van Helmonta. Zaznaczmy réwniez, ze zycie 1 fermentacja sq
nierozerwalnie potaczone u alchemikéw, co mial na uwadze Descartes.
Takze Newton definiowal fermentacje w 1667 jako ,,dziatanie ptynow

polegajace na tym, ze sg one trawione i oddzielone od swych osadow”.

21 L. de la Forge, Remarques..., s. 167-169.
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W tym samym duchu Digby rozwazal, iz fermentacja powoduje ro-
dzenie si¢ roslin. Zobaczymy, jak Descartes obejdzie wiasciwie calte
skazenie alchemiczne swego systemu, dzigki trwalosci swoich zasad

metafizycznych®.

I rzeczywiscie, Descartes rozumie zjawisko fermentacji wylacznie
jako ruch czastek, ktéry pochodzi z ciepla w sercu i jest udzielany dro-
binom krwi. Te, niczym mate skalpele, rozcinajg cz¢sci pokarmow, o ile
maja swe przeznaczenie zwiazane z trawieniem, albo przyczyniaja si¢
do ruchéw serca, jesli maja to wlasnie zastosowanie. Aucante rozroz-
nia te dwa rodzaje fermentacji. Przypomina przy okazji opini¢ De La
Forge’a, piszac, ze ,,De La Forge, ze swojej strony, odsyla czytelnika
do wyjasnien z Zasad filozofii na temat fermentacji (Zasady, IV, art. 92)
i podkresla wplyw kwaséw na trawienie (Remarques. .., s. 161)7%.

We wspomnianych Zasadach Descartes odwoluje si¢ do zjawiska fer-
mentacji, ujmujac ja w ten sam sposob, dzigki ktéremu dochodzi do
rozgrzewania si¢ wilgotnego siana czy skropionego woda wapna. Mowi
o chemikach, ktorzy umieja faczy¢ odpowiednie substancje, powodujac
ich zapton. Gdy uczony wyjasnia zjawisko znacznego wzrostu tempe-
ratury siana, powiada, ze ogien ten ma pochodzenie mechaniczne i bie-
rze si¢ z tarcia, jakiemu podlega materia w zacie$nionych miejscach,
przez ktore przeciska sie ona w czgdciach budujacych roéliny.

Po zakonczeniu omawiania wspomnianego tematu, autor Uwag
przechodzi do kolejnych zagadnien. Wyjasnia przykladowo kwestie
budowy 1 funkcjonowania ptuc (s. 170—171). W dalszej czesci raz jesz-
cze opisuje ruchy serca (s. 173). Ma tu na mysli kwesti¢ wlasciwego
rozpoznania skurczu i rozkurczu, co w wieku siedemnastym nie byto
dokladnie i jednoznacznie ustalone. Dla wskazania, o ktérej z faz ruchu
mowa, poslugiwano si¢ rozréznieniem wprowadzonym przez Wesa-
liusza, a ktére polegato na przyjeciu za punkt odniesienia momentu,
w jakim koniuszek serca zbliza si¢ do podstawy. W ten sposob autor ten
okreslit skurcz jako sytuacije, gdy wierzchotek odsuwa si¢ od podstawy,

22 V. Aucante, La philosophie médicale de Descartes, Paris 2006, s. 151.
23 Tamze, s. 153. De La Forge méwi o nieznacznej fermentacii, zachodzqcej réwniez w mé-

zgu. Por. L. De La Forge, Remarques..., s. 192.
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a rozkurcz jako przeciwna, czyli te, gdy si¢ do niej zbliza. W tym przy-
padku serce wydluzajac sie, wyrzucalo krew z siebie, a napelniato si¢
nia, kiedy si¢ skracalo. Ten sam poglad podziela De La Forge. U niego
jednak, w odréznieniu od rozwigzania Wesaliusza, napelnienie si¢ serca
krwia nastepuje w skurczu, a wyrzucenie krwi w rozkurczu. Rézniono
si¢ wiec w interpretacji nie tylko tego, co jest przyczyna ruchu wspo-
mnianego organu, ale réwniez spierano si¢ w odniesieniu do faz skur-
czu 1 rozkurczu. Wreszcie, nie wypracowano jednego pogladu na temat
ksztaltu serca w obu tych fazach. Nie zawsze tez odrézniano skurcz
komor od skurczu przedsionkow.

Wszyscy lekarze pozostaja zgodni, ze w sercu wystepuja dwa rodzaje
ruchu. Jeden, kiedy koniuszek serca zbliza si¢ do podstawy, i drugi,
w ktérym on si¢ od niej oddala. Nie sg oni jednak zgodni co do mo-
mentu, w jakim krew wchodzi lub wychodzi z serca, ani w jakim z tych
dwoch ruchow jego komory bardziej rozciagaja si¢ lub zacies$niaja, co
stanowi to, co wspolnie nazywajg rozkurczem (diastole) 1 skurczem
(systole). Harveus 1 Bartolin w swojej Anatomii poprawione chca, aby
skurcz serca odbywal si¢ wtedy, gdy koniuszek zbliza si¢ do podstawy,
a Descartes, przeciwnie, uwaza z pozostalymi lekarzami, ze skurcz
wystepuje wtedy, gdy si¢ on od niej oddala, tak jak on to przedsta-
wia w pelnej rozcigglosci w swoim drugim traktacie i dlatego ja si¢
tu do tego nie odniostem. Harveus sadzi ponadto, ze w chwili, kiedy
punkt oddala si¢ od podstawy, nast¢puje wyptyw krwi z serca. Bartolin
za$ przeciwnie, wracajac do pogladu Descartes’a, przyznaje, ze to jest

wowczas, kiedy on si¢ do niej zbliza*.

Po rozwazaniach z zakresu problematyki zwiazanej z zasada 1 funk-
cjonowaniem serca, De La Forge podejmuje kwestie dotyczace krwi
1jej roli jako plynu transportujacego pozywienie i rozprowadzajacego
je po calym ciele (s. 175). Na kolejnych stronicach autor rozpisuje
si¢ na temat moézgu (s. 177-179), co stanowi éw wychwalany przez
Clerseliera fragment, o jakim byla wyzej mowa. Dla naszego tematu,

24 Tamze,s. 173.
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to jest dla kwestii zdrowia, wazne jest to, ze zarowno lekarz, jak i sam
Descartes, traktuja moézg jako narzad podatny na zewnetrzne oddzia-
tywania, zachodzace od poczatku ksztaltowania si¢ zarodka i plodu,
kiedy moézg jest jeszcze bardzo plynny i elastyczny. Z czasem za-
styga on 1 jako cz¢$¢ silnie unerwiona poddawany jest ksztaltowaniu
przez strumienie tchnien zyciowych, zmieniajace si¢ w zaleznosci od
sily, z jaka cialo danego czlowieka podlega wrazeniom. Jest to o tyle
kluczowe, ze czynniki niekorzystne moga przyczynic si¢ do utrwale-
nia ztych nawykéw, ktoére beda z czasem rzutowaly na ogdlny stan
zdrowia czlowieka, w tym na rodzaje nie tylko jego samopoczucia,
ale 1 sposoby myslenia. Jest to jeden z tych aspektéw teorii kartezjan,
w ktorym tak wlasciwy im natywizm, zostaje skonfrontowany z teo-
ria mechanicznego ksztaltowania funkcji moézgu przez wplywanie na
jego strukture.

Od strony 180, przez nastepnych pigé, pisze De La Forge o §le-
dzionie oraz wypelniajacej ja krwi. Ponownie podejmuje réwniez te-
mat trawienia pokarméw i sporo miejsca poswigca §linie, ktora jako
pierwsza stuzy do rozdrabniania pokarmoéw. Identyfikuje ja jako pe-
wien opar kwaséw, wznoszacych si¢ az do jamy ustnej. Temat tchnien
zyciowych podejmuje na kolejnych pieciu stronach (s. 185-190). Wy-
raza tu swa akceptacje dla rozwigzan, jakie stosuje Descartes, zwlasz-
cza gdy mowa o przewodnictwie nerwowym, w ktoérym tchnienia
transportuja poruszenia od unerwionych czesci ciala do moézgu. Jed-
nak w tej partii swego opracowania odnosi si¢ réwniez do ich roli
w trawieniu pokarmoéw, ktora to kwestia zajmowal si¢ nieco wyzej.
Moéwi o komponowaniu soku odzywiajacego cate cialo, w tym mozg,
w sklad ktérego wchodza odpowiednie czesci krwi, zdolnej przeni-
ka¢ najmniejsze pory organizmu. Na koniec tych rozdzialow Uwag
dzieli si¢ pogladem odnosnie do roli tchnien w specjalnej fermenta-
cji, odpowiadajacej za wspominane ruchy serca oraz uzupelnia tekst
o temat gruczolu szyszkowatego (s. 191-193), ktory, jak wiadomo,
byl wedle Descartes’a siedziba duszy. W tym miejscu warto odnies$¢
si¢ do komentarza Pichota co do aktualnie podejmowanych przez nas
problemoéw. Pisal on na temat roli duszy w procesie sterowania stru-
mieniami tchnien i jej siedziby, na ktérg Descartes wybral szyszynke
jako nieparzysty gruczol w moézgu:
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Ten gruczot jest zatem miejscem wyréznionym, stuzacym do sterowa-
nia duchami zwierzgcymi i stanowiacym centrum zycia oraz zwiazku
duszy i ciala. Przypominamy sobie jednak, Zze bez watpienia Galen kry-
tykowal tych, ktorzy przypisywali szyszynce (/épiphyse) kontrole przej-
$cia pneumy psychicznej miedzy trzecia a czwartg komora (przez kanal
Sylviusa); on sam wolal nada¢ to znaczenie robakowi (vermis cerebelli).
Byl to poglad przyjmowany jeszcze w XVI wieku, na przyklad przez
Ambroise Paré. Descartes, umieszczajac dusz¢ w gruczole szyszkowa-
tym i czynigc go gléwna przepustnica duchéw zwierzecych, powtod-
rzyl zatem, na swoj sposob, teze krytykowana przez Galena. Jego racje
wydaja mi si¢ jednak rownie tajemnicze, co te Galena. [...] Duchy
zwierzece, mimo ich nazwy, sa materialne, nie majq one nic duchowego
(w znaczeniu nowozytnym) ani gwiergecego (etymologicznie, ktére do-
tyczyloby duszy). Przynaleza one ciatu i podlegaja samej mechanice,
ktora zarzadza substancja rozciagla. Nie maja nic wspolnego z sub-
stancja myslaca i nie moga wytworzy¢ jakiejkolwiek mysli ani z siebie
same, ani w wyniku swego krazenia. Mysli (poruszenie §wiadome, sad
oraz wola) sa aktami duszy usytuowanej w szyszynce, a nie czynno-
$cig samego mozgu lub duchéw zwierzecych. Tymczasem dusza nie
jest po prostu dorzucona do ciala jako byt niezalezny. Z jednej strony,
poniewaz zawiaduje ona ruchami majacymi poczatek w jej woli, musi
ona, w ten czy inny sposéb, kierowa¢ duchami zwierzecymi. Z drugiej
za$ strony, ma potrzebe organéw zmystowych, aby ujmowaé przed-
mioty zewnetrzne wzgledem ciata. Descartes powiada nawet, ze ma
ona potrzebe ciala, aby odczuwaé pragnienia i potrzeby. Ciato i du-
sza nie sq zatem catkowicie niezalezne jedno od drugiego, cho¢ wyja-
$nienie tego jest bardzo zlozone 1 niemal nierozwiazywalne w filozofii
1 nauce kartezjanskiej. [...] Cialo oraz zwlaszcza nerwy sa niezbedne
duszy do percepcji przedmiotéw zaprezentowanych narzadom zmy-
stéw. Sposdb, w jaki dokonuje si¢ owa percepcja, nie jest dobrze wyja-
$niony, ale odpowiada on wyobrazeniu §wiadomego oka (une sorte d'veil
conscient) w mozgu (gruczol szyszkowaty), do ktoérego nerwy czuciowe
dostarczaja pobudzenia, ktére ich zakonczenia zewngtrzne otrzymaly
od organéw zmyslow. Dzieki tym nerwom czuciowym istnieje pewna
cigglo$§¢ w przekazywaniu pobudzen pomiedzy narzadami zmysléw

a powierzchnia moézgu, a zwlaszcza powierzchnia owego gruczolu,
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w ten sposob, ze zostaje on pobudzony przez obraz, odpowiadajacy
obrazowi wczedniej powstalemu w narzadach zmystéw. [...] Dusza,
usytuowana w gruczole szyszkowatym, jest w ten sposob uswiada-
miana na temat wspomnianych przedmiotéw. [...] Wyjasnienie percep-
cji przedmiotéw zewnetrznych zatrzymuje si¢ zatem na powierzchni
gruczolu szyszkowatego, tam, gdzie dusza zaczyna swa aktywnosé.
Wyjasnienie ruchéw zalezacych od jej woli jest jeszcze bardziej za-
gmatwane az do tego stopnia, ze nie wiadomo dos¢ dobrze, czy na-
prawdg istnieja ruchy dobrowolne (volontaires) w koncepcji Descartes’a.
Wydaje sig, ze gruczol szyszkowaty (bardziej niz dusza) kieruje duchy
zwierzece do danych migsni, w zaleznosci od znaczenia zmystowych
wrazen, ktore otrzymuje [patrz: Cxlowick..., s. 47 — T.S.]. Zdaje si¢
nawet, ze to tylko na zmyslowym poruszeniu tego gruczolu polega
wyjécie duchéw zwierzecych w danych kierunkach. Tymczasem, jesli
by si¢ pojelo, ze ten gruczol zostalby pobudzony przez zmystowosé
(i przekazal to poruszenie duszy myslacej), jesli by dodatkowo pojac, ze
moéglby on przystapi¢ do takiego kierowania duchami zwierzecymi, nie
wida¢ powoddw, aby dusza w nim si¢ znajdujaca uczestniczyla w tym
kierowaniu (zwlaszcza, ze Descartes wystarczajaco si¢ napracowal, by
doprecyzowad, ze dusza nie moze wywolywac w ciele ruchow, do wy-
konania ktérych ono samo wystarcza |patrz: Cglowiek. .., s. 80 — T.S.].
W ponizszym fragmencie |[Cz/owick. .., s. 51 — T.S] jest bez watpienia
obecne zagadnienie ,,sity” duszy, ktére Descartes zamierzal przestu-
diowaé po rozwazaniach bardziej mechanicystycznych, a jednak, pod-
czas gdy te maja swe obszerne miejsce w traktacie, okazuje si¢ na jego
koricy, iz nie znajdujemy wyjasnien sposobu, w jaki dusza rozumna
interweniuje w ten ruch. [...] Descartes podal dwie gléwne przyczyny
— obie mechanicznego pochodzenia, dzigki ktérym gruczol wprawiany
jest w ruch [réznice morfologiczne drobin oraz dziatanie przedmiotéw
na zmysly — T.S.], lecz nie uprzystepnil tego — twierdzac, Ze uczyni to

pézniej — jak w tym zakresie dziata ,,wladza duszy”>.

Przytoczony komentarz wyjasnia wazne elementy kartezjanskie;
teorii oddziatywania na siebie substancji. Pichot prezentuje je jako roz-

25 A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 372-375. Por. tez: R. Descartes, Cztowiek..., s. 51 i nast.
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wiazywane zawsze w sposob niekompletny. Do pelni satysfakeji w tym
zakresie potrzeba powstania i rozwiniecia stanowiska okazjonalistycz-
nego, jakie bylo dzietem choc¢by De La Forge’a. Prawda jest jednak, ze
rozwazania anatomiczne Descartes’a nie sa zupelne, z czego zdawali-
$my juz sprawe w wielu przypadkach, odnotowanych i ujetych w niniej-
szym opracowaniu. Dualizm oraz mechanicyzm uzyskuja tym bardziej
wyrazne okreslenia, w im mniejszym stopniu miesza si¢ pojecia przyna-
lezne jednemu, z tym, co stuzy opisaniu drugiego.

W dalszych partiach Uwag, De La Forge rozwaza uktad nerwowy i sku-
pia si¢ na opisie budowy nerwu oraz migsnia, jaki przedstawil Descartes
(s. 196-199). Snujac wiasciwe sobie analogie, ten ostatni poréwnuje sys-
tem nerwowy do organéw, ktére sa wypelnione sprezonym powietrzem
oraz posiadaja zlozony system rur i swoja klawiature. Przedstawia on
kilka przykladéw jego funkcjonowania, szczegdlnie w przypadku cof-
nigcia czlonka ciala spod dzialania ognia. Uklad mechaniczny wzbo-
gacony jest tutaj o aspekt hydrauliczny, co jest wynikiem inspirowania
si¢ idea omawianego juz systemu naczyn krwionoénych, z ta réznica,
iz analogia ma swe ograniczenia, poniewaz, méwiac wiadciwie, nie ma
zjawiska krazenia duchéw zwierzecych. Skadinad interesujace jest, ze
wedlug Descartes’a nerwy roéwniez uwazane sa za wyposazone w za-
stawki, podobne do tych, jakie posiada serce oraz zyly*. Oczywiscie

26 Por. A. Pichot, Histoire de la notion..., s. 366. ,Kartezjuszowa koncepcja nerwu-rurki na-
lezy do bardzo dhugiej tradycji, bo siegajqcej czaséw Erazystrata z Julis na wyspie Keos
(310-250) - nalezgcego do aleksandryiskiej szkoty lekarskiej, a nawet Praksagorasa z Kos
(340-260). Mysél, ze nerw ma postaé rurki wspierajg réznorakie racje”. A. Bednarczyk,
Wstep, [w:] R. Descartes, Cztowiek..., s. 155-157. Wspomniane racje sq tu wymienione.
Chodzi o to, ze traktowano bardzo cienkie przewody uktadu nerwowego, jako bedgce
kontynuacjq uktadu krwiono$nego. Ponadto budowa nerwu jako przewodu doskonale od-
powiada teoriom przyjmujgcym pneume, kiéra moze mieé postaé ptynng lub gazowq.
Jej rozprowadzaniu do odlegtych krafcéw ciata stuzg wtasnie drobne rurki uktadu ner-
wowego. Bednarczyk dodaje, iz: ,Do koncepcji nerwu-rurki powrécit nie tylko Kartezjusz,
przetrwata ona, bedqc przedmiotem czestych dyskusji, az do kornca XVIII wieku (np. Platner
1790, s. 34). W ujeciu Kartezjusza cechuje jq jednak pewna osobliwoé¢, on jedynie bo-
wiem wyposazyt nerwy w zastawki; krgzqce tchnienia zyciowe zamkngt w uktadzie rurek,
pod wieloma wzgledami przypominajgcym uktad krwiono$ny [...]. Owe nerwy-rurki miaty
wypetnia¢ — jak o tym $wiadczyt tekst rozprawy Kartezjusza — nie tylko tchnienia zyciowe
(odpowiednik pneuma-spiritus starozytnych anatoméw); sq w nich réwniez rozciggniete
niezwykle delikatne wtékna, tgczgce narzqd zmystowy z wnetrzem mézgu”. Tamze, s. 157.
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uklad ten musi by¢ sprzezony z dusza, dzigki czemu ciato jest zdolne
do wykonywania zamierzonych przez nia poruszen. Sytuacja zmienia
si¢, gdy mowa o odruchach mimowolnych. Przy ich zachodzeniu uklad
nerwowy stuzy zachowaniu zdrowia i zycia, jak w podanym przez De-
scartes’a przykladzie unikania poparzen.

Dla De La Forge’a problematyka przewodnictwa nerwowego jest
znakomita okazja do przegladu 1 oceny dawniejszych stanowisk w tej
sprawie. Waznym zagadnieniem jest tu sam uklad migsni, ich budowa
1 zasada funkcjonowania. W zasadzie to, ze zwierz¢ zyje, polega w gldw-
nej mierze na jego zdolnos$ci do przemieszczania si¢ 1 reagowania na
zewnetrzne bodzce, w czym nerwy 1 migsnie odgrywaja podstawowa
role. Powyzsze sprawia, ze jednym z tematow, przy ktérym uczony
si¢ zatrzymuje, jest istota oddzialywania $wiata zewnetrznego na cialo
czlowieka, ktére to oddzialywanie umozliwia wlasnie uklad nerwowy.
Jego rozprzestrzenienie na cale cialo polega na jego rozciagnieciu od
powierzchni skory az po sama powierzchni¢ moézgu, do ktérego wioda
kanaty nerwowe. W tej materii lekarz wspiera opini¢ Descartes’a, piszac:

Jest zatem o wiele bardziej racjonalne powiedzenie, ze wszystkie te po-
ruszenia mi¢énia dokonuja si¢, poniewaz tworzacy go worek napelnia
si¢ lub opréznia, z udzialem licznych matych cial, ktére nazywamy du-
chami zwierzecymi, a ktérych nie mozna podejrzewal, ze naplywaja
z innego miejsca niz mézg, bowiem zaraz jak tylko nerw jest prze-
rwany lub niedrozny w ten sposob, ze tacznos¢ migdzy nim a mézgiem
zostaje zaklocona, migsiert, do ktoérego docieraja odgalezienia nerwu,

traci swoj ruch®.

Kwestia polaczen nerwowych nakazuje De La Forge’owi ponow-
nie odnies¢ si¢ do moézgu oraz dochodzacych do niego przewodow
nerwowych. Majac do dyspozycji ryciny Gutschovena, poréownuje je
z wlasnymi i snuje rozwazania wyjasniajace, jak uktad nerwowy pola-
czony jest z mig$niami i w jaki sposéb ma miejsce odruch migsniowy.
Rozumie go on podobnie jak Descartes, mianowicie za odpowiadajacy

27 L. De La Forge, Remarques..., s. 199.
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za niego mechanizm uwaza naplywajace do mies$ni z mézgu tchnienia.
Skurcz 1 rozkurcz mig$ni ma miejsce wowczas, gdy sg one napelniane
lub opuszczane przez te najmniejsze drobiny krwi. Jest to problema-
tyka szczegolnie interesujaca lekarza. Zwazywszy na fakt, ze wielu z po-
przednich zagadnien, jakie opisywal, poswiecal przewaznie tylko kilka
stron swoich Uwag, to przeznaczenie az dwudziestu szesciu stron do-
ciekaniom stuzacym ustaleniu powiazan migdzy mig$niami, nerwami,
udziatu tchnien w calym tym zespole zaleznosci a mézgiem, wyrdznia
ten obszar jego studium (Remargues. .., s. 200-2206). Najczesciej zgadza
si¢ on z ustaleniami Descartes’a 1 wykorzystuje koncepcje nerwu-rurki,
wyposazonego w zastawki*®.

Po wyczerpaniu zagadnien z powyzszego zakresu, poczawszy od
strony 226, autor ponownie zajmuje si¢ dalszymi artykutami rozprawy
Cxlowiek. Naleza do nich zasady 1 caly proces oddychania, przy oma-
wianiu ktérego De La Forge raz jeszcze poréwnuje swoje i Gutscho-
vena rysunki. Na stronie 237 Uwag podaje on znaczenia terminu gzz)st,
ktorych wyrdznia trzy, pokazujac przy tym, ze tylko pierwsze z tych
okreslen przynalezy do tematu, jaki podjeli wraz z Descartes’em:

[...] stowo ,,zmyst” mozna rozumie¢ w trzech réznych znaczeniach,

bowiem czasem uwaza si¢ go za impresje¢, ktorg tworzy przedmiot

28 Na femat historii pojecia zob. R. Descartes, Czfowiek..., s. 155-157. Raffaello Magiofti
wynalazt urzgdzenie o nazwie ludione, sktadajgce sie ze szklanej rurki wypetnionej wodg,
w ktérej szklane kuleczki cze$ciowo wypetnialy sie powietrzem. Rura jest zamknieta na jed-
nym koncu i ma albo maty otwér, albo elastyczng membrane na drugim. Gdy naciskamy
na malenki otwér — lub membrane — sprawiamy, ze powietrze w kulkach zostaje $ciéniete,
woda unosi sig, a kuleczki schodzg; dzieje sie tak, poniewaz woda nie moze byé $ciénieta,
podczas gdy powietrze moze. Po usunieciu nacisku dtoni powietrze w kulkach rozszerza
sie ponownie i wznoszq sie wewngtrz rurki. Inne podobne urzqdzenia dziatatyby w oparciu
o zmiany temperatury, a nie ci$nienia: w wyzszej temperaturze powietrze mogtoby sie roz-
szerzaé, a kulki wznosityby sie; nizsza temperatura spowodowataby ich zejicie. Urzqdzenie
to wykorzystat nastepnie w 1665 roku anatom z Bolonii, Carlo Fracassati, ktéry dowodzit,
ze transmisje bodZca w nerwie mozna wyjasnié w ten sposdb, iz nerw bedzie szklang rurg,
a zewnetrzne bodzce bedq dziataé jak dton, wywierajgc nacisk i powodujqc przemieszcza-
nie sie kuleczek w gére lub w dét, w kierunku mézgu lub z dala od niego. Por. D. B. Meli,
Machines of the body in the Seventeenth Century, [w:] Early Modern Medicine and Natural
Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland (eds), Dordrecht-Heidelberg-New
York-London 2016, s. 97.
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zZewnetrzny na naszym nerwie, innym razem za percepcje tej impresji,
ostatecznie za$ za sad bedacy nastepstwem owej impresji. Wszystkie
te trzy rzeczy towarzysza sobie na tyle $cifle, gdy chodzi o czlowieka,
ze nie ma zwyczaju ich rozréznial. Jednakowoz jest konieczne, aby
to uczynid, jesli chcemy dobrze poznaé nature naszych zmystow, bo-
wiem jesli bierzemy je w znaczeniu dwéch ostatnich okreslen, zadne
ciato nie jest do nich zdolne, bedac substancja rozciagla, nieposiada-
jaca zadnego myslenia. W pierwszym natomiast, nie dotyczy umystu
czlowieka, ktory jest rzecza myslaca 1 nie ma nic z rozciaglosci. To
dlatego, poniewaz te rzeczy nie majg ze soba zadnego powigzania,
co jest wynikiem tajemnicy Tego, Kto polaczyl substancje myslaca
z substancjq rozciagla (tak jak to zauwazylem 1 wyjasnitem w Traktacie
o umysle) 1 poniewaz nasz Mistrz [Descartes — T.S.] opisal tylko cialo,
a jeszcze nie uwzglednil duszy, ktéra bedzie z nim polaczona, kiedy
méwil tu o zmystach, bral on owo stowo w pierwszym znaczeniu, to
znaczy tylko jako wrazenie, ktore ciala otaczajace nasze moga na nim
odcisngé. I rozwazal on tylko, jak to moze wystarczyé do otworzenia
niektorych poréw komoérek mozgu, w stopniu wigkszym od innych, by
spowodowad, ze duchy zwierzece wyjda z gruczolu w inny sposéb, niz

czynily to uprzednio®.

Widzimy zatem, ze percepcja, na poziomie mechanicznych od-
dzialywan, polega na otwieraniu si¢ niektérych wejs¢ prowadzacych
do moézgu 1 na spowodowaniu przez to specyficznego strumienia
tchnien, ktéry bedzie odpowiedzialny za dany typ doznania. Najcze-
$ciej odpowiada to rowniez danemu typowi reakcji 1 jest wylagcznym
skutkiem zderzent drobin stanowiacych otoczenie zwierzecia z jego
ukladem nerwowym. Na etapie pomijajacym $wiadomo$é doznan,
a wiec na poziomie bez emocji, wrazenia odbierane przez zwierze stuza
jego poruszaniu sig¢, potrzebom zwigzanym ze zdobywaniem pokarmu,
snem, rozrodem, orientacjq w przestrzeni, unikaniem przez nie zagro-
zen 1im podobnym dzialaniom, majac zawsze tylko sens mechaniczny
1 nie stanowiac jakiejkolwiek wiedzy ani nie odnoszac si¢ do dziedziny
jakiejkolwiek wolnosci. To o tym automatyzmie zwierzecym Descartes

29 L. De La Forge, Remarques..., s. 237.



Rozdziat IV 267

pisal, ze robi na nim wrazenie doskonatosci®. Z innej strony, owa $ci-
$le zdeterminowana, a tym samym pozbawiona namystu, ktory zawsze
nosi cechy braku pewnosci, postawa zwierzat powinna by¢ uznana za
im przynalezna (szczegolna) wolnos¢, rozumiang w najwyzszym stop-
niu, skoro dla tego uczonego wolno$¢ oznacza niemozliwos$¢ watpienia
1 natychmiastowo$¢ wyboru. Réznica miedzy zwierzetami a ludzmi jest
jednak catkowita, bowiem w przypadku czlowieka wolno§¢ wynika
z niefizjologicznych i niemieszczacych si¢ w zadnym prawie przyrody
sklonnosci woli, ktéra moze, a nie musi, dobrze zdecydowac.

Gdy podnosi kwestie zmystéw, De La Forge skupia si¢ na nich,
dokonujac drobiazgowego ich wyliczenia 1 po$wigca si¢ opisowi kaz-
dego z nich. Nawiazuje do Arystotelesa i do Gassendiego, traktujac
tego ostatniego jako polemiste Descartes’a w zakresie podjetego te-
matu wrazliwosci. Przy tej okazji odchodzi od czysto mechanicznego
rozumienia wrazen 1 ma na uwadze odbiorczo$¢, ktorej podstawe sta-
nowi §wiadomos¢. Na stronie 242 swoich Uwag przytacza konkretne ar-
tykuly, bedace czesciami rozprawy Descartes’a, stuzace wprowadzeniu
tematu duszy, 1 uzupelniaja je swoimi wyjasnieniami:

Kiedy Bdg potaczy dusze myslaca 3 ta maszyng, art. 28; To znaczy, kiedy Bég
potaczy 1 zjednoczy mysli umystu z niektérymi ruchami tej maszyny.
Przyda on jej, jej zasadniczge siedlisko w mdzgn, art. 28; To znaczy polaczy
mysli, ale nie bezposrednio ze wszystkimi ruchami, ktére dokonuja si¢
w tej maszynie, lecz tylko z tymi, ktére moga by¢ komunikowane mo-
zgowi poprzez nerwy. I uegyni jq takief natury, art. 28; To znaczy, zarzadzi
On, aby jej mysli, ktére rozwazane z osobna, pozostaja bez zwigzku
z poruszeniami ciala lub [inaczej méwige — T.S.] sq od nich odseparo-
wane i niezalezne, byly odtad, mianowicie w czasie, kiedy ta maszyna
bedzie stanowila cato$é, nierozdzielnie zjednoczone z roznymi ksztal-
tami i sposobami ruchu, ktére duchy zwierzece przyjma na wyjsciu
z gruczolu, a ktére sa zawsze powodowane przez otwory niektorych

porow splotu naczyniowego (du lassis choroide), o ktérych méwilismy

30 ,Krancowa doskonato$¢, dajgca sie zauwazyé w niektérych poczynaniach zwierzgt, kaze
nam podejrzewaé, ze nie majqg wolne| woli”. R. Descartes, Cogitationes privatae, [w:]
F Alquié, Kartezjusz, ttum. i wybér pism S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 172.
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niedawno, w zaleznosci od tego, czy dzialanie zmysléw lub pamieci,
czy moze wyobrazni, je otworzy. 1 nie bedg to bez réznicy wszystkie
rodzaje mysli, ktére w ten sposob zostang z nia polaczone, ale te tylko,
ktore majq odniesienie do stanu, w jakim zwykle maszyna ta si¢ znaj-

duje w danej okolicznosci®'.

Warto podkredli¢, ze De La Forge czul si¢ upowazniony do zaje-
cia swego stanowiska w tym temacie. By¢ moze w stopniu wigkszym
niz jego poprzednik rozumial, Ze waznos¢ jednosci psycho-fizycznej
przesadza o szczegolnej potrzebie rozwijania nauk medycznych. Po-
ming¢ w tym miejscu szczegdlowe rozwazania, czyniace tego filozofa
autorem rozwiazania okazjonalistycznego, a skupie¢ si¢ tylko na kwestii
uswiadomionych wrazen, ktére przyjmuja wlasnie nazwe uczud.

Problem odczuwania i glebokosci skutkéw przezywanych stanéw
emocjonalnych wigze si¢ u naszego lekarza z odpowiadajaca im bu-
dowa konkretnego ciala, nie za$ z podatnoscig na urazy, ktora miataby
cechowac si¢ dana duchowosé¢. W tym znaczeniu, o emocjonalnej cha-
rakterystyce rozwazanego czlowieka bedzie przesadzato cialo, w jakim
przebywa 1 z ktérym jest polaczona jego §wiadomosé. Gdyby pominaé
inne aspekty szerokiej gamy wtadz i mocy w ludziach, sama wrazliwosc,
uczuciowos$¢, odpornos¢ na bodzce, zalezalyby od wiasciwosci ludz-
kiego ciala. Rézne ciala przynosza odmienng budowe, dzigki czemu
mamy do czynienia z nieco ,,innym czlowiekiem”. De ILa Forge zwraca
uwage, ze najistotniejsze sa wiokna nerwow, ktorych gestosé, grubosé
1 rozmieszczenie, beda decydujace. Co interesujace, lekarz powotuje
sie¢ na fragment mniej popularnego tekstu Descartes’a, jakim sq jego
Meteory, 1 wyjasnia, na czym polega udzial odpowiednich drobin, obda-
rzonych takim, a nie innym ksztaltem, w odczuwaniu przez czlowieka
konkretnych smakéw. Przy tej okazji ponownie wspomina o procesach
trawienia pokarmow. Ma rowniez na uwadze zjawisko zapachu i powo-
nienia. Siega do Rogprawy o metodzie 1 Zasad filozofiz, zwlaszcza ich czesci
czwartej, cytujac ustalenia Descartes’a.

Przechodzac do opisu kolejnych zmystéw, rozwaza on nature stuchu,
wyjasniajac, jak to si¢ dzieje, ze styszymy muzyke. Kiedy jego poprzed-

31 L. De La Forge, Remarques..., s. 243.
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nik opisywal dzwicki, zwracal uwagg, ze po stronie materialnej natury,
sq one tylko ruchem osrodka, jakim jest powietrze. Problematyczne
zatem 1 niewytlumaczalne w oparciu o zasady zwyklej przyczynowosci
1 praw fizyki sa styszane przez nas melodie, stwierdzana harmonia i od-
czuwana przyjemnosé, jakie wynosimy z kontaktu z tego typu pobu-
dzeniem. Takze pozostale percepcje, w ich opisaniu i przedstawieniu,
wymuszaja przejscie od planu fizykalnego do planu psychologicznego,
jesli maja by¢ w sposéb wlasciwy oszacowane. Lekarz ma na uwadze
wlasdnie je wszystkie, tltumaczac, ze sa one udziatem duszy, dlatego ze
Bog potaczyt z cialem mysli, do ktorych naleza §wiadome przezycia
psychiczne (s. 251). Zgodnie z teoriag Descartes’a, muzyka 1 inne po-
strzezenia wymagajace Swiadomosci zaleza od ukladu czesci materii
okalajacego ja Srodowiska w sposéb umowny. Chodzi mianowicie o to,
ze skoro to Bég polaczyl pewne ruchy cial z pewnymi myslami i zatozyl
tym samym regularng odpowiednio$¢ takiej przynaleznosci, to nie dany
rodzaj ruchu wywoluje dana mysl, ale postanowienie Boga. Gdyby byto
inaczej, przyporzadkowanie byloby niepotrzebne. Wystarczytoby stwo-
rzy¢ materi¢ 1 dusze, by reszta dokonala si¢ sama w oparciu o zwykle
prawa przyrody i myslenia. Jest jednak inaczej. Zaréwno materia, jak
1 dusza niczego sobie wzajemnie nie komunikuja i nie udzielaja. Nie ma
tez miedzy zachodzacymi w nich procesami zadnej wspdlzaleznosci.
Warto poréwnac to z istnieniem z jednej strony aniola, z drugiej §wiata.
Aniol nie bedzie ani styszal $wiata, ani widzial, ani czul. Nie dotknie go
tez 1 istnienie $wiata raczej w ogole umknie jego uwadze.

Nie bedac potaczony z cialem, aniot stanowi doskonaly przyklad
samej substancjalnej istoty cggizo. Nie bedzie on jednak zdolny do po-
siadania wrazen i nie bedzie mégl ani odczué bélu, ani radosci, wsku-
tek obecnosci jakichkolwiek rzeczy materialnych. Nie bedzie rowniez
ze swej natury zdolny do popadnigcia w chorobe, ktérej podtozem
moze by¢ tylko dezorganizacja cielesna. Tym wlasnie bylby cztowiek,
gdyby nie fakt, Ze polaczenie z cialem, o jakim moéwimy, polega w jego
przypadku na posiadaniu calego zespolu percepcji, ktore stanowiq
o uwiklaniu myslenia w poruszenia materii. Przyczyna tego nie jest jed-
nak ani sama materia, ani sama $§wiadomo$¢, lecz wylacznie kojarzacy
je z soba Stworca. Przetamuje On brak zaleznos$ci miedzy substancjami
1 taczy ich przebiegi w dowolnie przez siebie zaplanowany sposéb. Dla
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przyjrzenia si¢ z najwyzsza skrupulatnoscia powyzszym zagadnieniom,

warto odnie$¢ si¢ do Traktatu o umysle indzkim De La Forge

a2,

Tymczasem lekarz przechodzi w swoim tekscie do kwestii zwigza-

nych ze zwyklym postrzeganiem. Otéz, zatrzymujac si¢ przy 49 artykule

Czlowieka, pragnie on wyjasnic, co rozumie przez mechanizm tworze-

nia si¢ bltedow, ktore za swa przyczyne maja zmysty. Fragment ten

stuzy rowniez za ilustracje ostatniego z zagadnien, pokazujac, ze tylko

od Boga zalezy, jakim mechanicznym poruszeniom bedzie odpowia-

data dana mysl:

32

Przyczyna gltéwna wszystkich btedéw zmystéw ma za swa okolicznosé

to, iz Bog, cheac polaczy¢ idee [to jest materialne impresje — T.S.] gru-

Uczony ten pisat: ,[...] Mozemy réwniez powiedzie¢ to samo w przypadku jednosci cia-
ta i ducha, jesli tylko pewne ruchy pierwszego dokonuijq sie zaleznie od myséli drugiego
i odwrotnie, pewne mysli drugiego zalezq od poruszen pierwszego. Bywa przy tym, ze
przyczyna tej zaleznoéci pochodzi z woli duszy, ktéra jest zjednoczona, bywa, iz jest ona
nastepstwem innej, wyzszej od niej woli. Ponadto, podobnie, jak nie pojmujemy nic innego,
co by tqczyto ciata, niz owa wzajemna bliskoéé i zalezno$éé¢, ani tez nic innego, co by jed-
noczyto umysty, poza wzajemng mitosciq, jokq sie powodujg; tak samo nie umiemy wcale
zrozumieé jasno i wyraznie, co moze zjednoczyé umyst i ciato ani co moze potgczy¢é mysli
jednego z ruchami drugiego i uczyni¢ je zaleznymi, poza wtasng wolg tego umystu lub
jaka$ inng, znajdujqcq sie ponad nig samaq. | tak tez, jak ciata, ktére sq ztgczone, dziatajgc
i znoszqc zalezno$é¢ jednych od drugich, nie tracq swej wtasne| natury, z powodu ktérej sg
one zdolne do dziatania i przyjmowania oddziatywan, kazde z osobna, wéwczas kiedy
zostang oddzielone; tak samo ciato i duch, kiedy sq potgczone, nie przestajq zachowywaé
swych, sobie wtasciwych istot i zdolnoéci do dziatania lub podlegania zaleznoéci jednego
od drugiego, chociaz podczas tej unii istnieje pewna cze$¢ mysli owego ducha i jaka$ czesé
poruszen danego ciata, ktére tak dalece zalezqg jedne od drugich, ze bytoby catkiem nie-
mozliwe, aby jedne mogty sie dokona¢ bez drugich i ze, w ten sposéb, ta unia jest na tyle
$cista, na ile dopuszcza to ich natura. W koncu, tak jak zwigzek dwédch umystéw trwa tak
dtugo, jak ich mito$¢ oraz, jak zwigzek dwéch ciat nie zostanie przerwany az do momentu
ich rozdzielenia; tak samo unia ducha i ciata nie przestanie trwaé az do chwili, w ktérej
ten, kto je potqczyt, to znaczy, kto uzaleznit ruchy jednego od mysli drugiego, zmieni wole
albo kiedy ciato nie bedzie juz zdolne do wytwarzania poruszen, wzgledem ktérych mysli
umystu sq zalezne. Méwimy zatem, ogdlnie rzecz biorgc, ze zwigzek duszy i ciata polega
na obopdlnosci i wzajemnosci uzalezniajgce] mysli jednego od poruszen drugiego oraz na
stosunku wzajemnoéci ich dziatan i odczué, czy to wéwcezas, gdy to wola umystu, kiéry jest
zjednoczony, przymuszata ciato do tej zaleznoéci czy wtedy, gdy co$ innego je do tego
zmusito”. Tenze, Traktat o umysle ludzkim, jego wtadzach, czynnosciach oraz jego zwigzku
z ciatem, thum. T. Sliwinski, Kety 2011, s. 234.
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czotu z percepcjami duszy, zlaczyl kazda z nich z mysla, ktora przed-
stawia duszy pewien stan ciala oraz najbardziej zwyczajna przyczyng tej
idei, 1 nie mégl On jej zjedna¢ w sposéb bardziej odpowiedni z zadna
inna, jak to wyjasnil obszernie i bardzo uczenie Pan Descartes, na za-
koficzenie szdstey Medytagii. To dlatego dusza ma zawsze t¢ samg mysl
i postrzega zawsze t¢ sama rzecz, za kazdym razem, gdy idea [rysunek
—T.S.], z ktérg ona jest potaczona, powstaje na gruczole, bez wzgledu
na to, czy zostala ona wytworzona za przyczyna, ktéra zwykle ma miej-
sce, czy przez inng, mniej zwyczajna. To natomiast moze da¢ duszy
okazj¢ do mylenia sig, jesli tylko nie skupi ona dostatecznej uwagi na
samej sobie, w celu poddania refleksji sposobu oraz okolicznosci, ktére
towarzyszq tej idei, aby przekona¢ sie, czy nie jest ona wcale wytwo-
rzona przez inna jakas przyczyne niz te, ktora sprawia ja zazwyczaj;
tak jak my to wyjasniliSmy obszerniej w Traktacie o umysle, ktory jest

kolejnym po tym™.

To interesujace i proste rozwigzanie znajduje swa racj¢ w tym, co na-
zwaliby$my statystyka. Jest ona zreszta bardzo przydatna i samonarzu-
cajaca si¢, gdy chodzi o wygodny dla okazjonalistow paralelizm. Nasi
autorzy uzywaja sformulowania: ,,za kazdym razem, gdy”, ktore wia-
$nie odnosi si¢ do powtarzalnosci. De La Forge nakazuje przebadad,
czy powod zajscia danego zjawiska pokrywa si¢ z ta regularnoscia. Jesli
nie, zaklada mozliwos¢ bledu. Zauwazmy przy tym na marginesie, ze
autor nadmienia, iz po Uwagach czytelnik otrzymal tekst Traktatu o umy-
sle, co jednak nie mialo miejsca w wydawanych publikacjach.

W nastepnym akapicie lekarz analizuje 1 oszacowuje obszar zmystowo-
$ci, powiadajac, ze jego poprzednik przyjmowal tradycyjne istnienie pigciu
zmysloéw zewnetrznych, a ponad to wyrdznil jeszcze dwa dodatkowe:

[...] to znaczy, odczucie, jakie mamy w zwiazku z glodem, pragnie-
niem, 1 wszystkimi innymi potrzebami (appetits) naturalnymi oraz

ten [zmyst — T.S.], dzigki ktéremu odczuwamy uczucie namigtnosci

33 Tenze, Remarques..., s. 251. Na marginesie warto odnies¢ sie do koncéwki tej wypowiedzi.
Sugeruje ona, ze De La Forge uwazal, iz po jego Uwagach, publikacja bedzie zawierata
|eszcze jego autorski Traktat. Byé moze takie byty plany autora oraz wydawcy, Clerseliera.
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(passions), co uczynil z wielka racja. Nie ma bowiem zadnej watpliwo-
$ci, ze wystepuje tyle réznych rodzajéow zmysléw, ile jest rozmaitych
sposobow metnych spostrzezen, [wyniklych z — T.S.] oddzialywania
przedmiotéw na zmysly, zwazywszy, iz to na tym zmieszanym sposo-

bie percepcji polega natura zmystow™.

Fragmenty te odpowiadajq niektérym naszym poczatkowym usta-
leniom, méwiacym o tym, ze ,,prawdziwy czlowiek” odnajdywany jest
w emocjach, czyli stanowi istote zmyslowa. Jednak zdaniem De La For-
ge’a bycie taka natura nie jest jednoznacznie tozsame okresleniu czto-
wieka jako takiego. Chodzi w tym natomiast o to, ze kazda mysl, ktorej
podmiot nie zawdzigcza mysleniu czystemu, lekarz okresla mianem zmy-
stowosci. W zwiazku z tym, zaréwno domena myslenia abstrakcyjnego,
jak 1 wylacznie mechanicystyczne bycie na sposéb materialnych rzeczy,
nie sg wiasciwymi sposobami pojmowania natury ludzkiej jako przyna-
leznej istocie odczuwajacej. Do tej wlasnie strony bytowania odnost si¢
wszak réwniez medycyna i profilaktyka pro-zdrowotna. Kontynuujac ten
sam temat, De ILa Forge mowi nastepnie o wlasciwych samej przyrodzie
regulacjach, takich jak te, iz naturalnym potrzebom czesto towarzysza
odpowiednie uczucia. Nakazuje jednak odréznia¢ jedne od drugich, ma-
jac za inspiracje kartezjanska Medytage s3dstq, w ktorej jest mowa o tym,
ze odczucia 1 potrzeby s ze soba powigzane, mimo iz nie ma mig¢dzy
nimi zadnego podobiefistwa. W ten sposob boélowi towarzyszy smutek,
a taknieniu sucho$¢ w gardle. Warto doda¢ w tym miejscu, ze we wspo-
mnianej Medytagi Descartes przestrzega przed przypadkami, kiedy natura
podpowiada cos, co moze stac si¢ szkodliwe dla zdrowia i zycia czlo-
wieka, podajac przyktad wielkiego faknienia przy wystepowaniu puchliny
wodnej. Jednak on sam powoluje si¢ wowczas na statystyke, twierdzac, iz
chociaz natura czasami nas zwodzi, to jednak w wigkszosci przypadkow
stanowi ona najwazniejsza 1 poprawng wskazowke w sprawie zachowania
przez nas jak najlepszej kondycji. W dbatosci o nig filozof nie stosuje
swej zasady z zakresu teorii poznania, ktéra powiada, iz nie wolno nigdy
wierzy¢ tym, ktorzy choc raz nas zwiedli. Zadowala si¢ $redniq wynikow
obserwacji, ktérej podmiotem by¢ moze byt on sam.

34 Tamze, s. 252.
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Rozpisujac si¢ o odczuciach De La Forge poswicca si¢ nastepnie
zjawisku glodu, ktory jest stanem duszy, polegajacym na uswiadomio-
nej potrzebie, posiadajacej swe uwarunkowania w specyficznym od-
dzialywaniu kwasow na Sciany zoladka. W tym fragmencie lekarz jest
zgodny z tredciq studiowanej partii prac Descartes’a. Rozwija jednak
swa mysl w tej sprawie nieco szerzej, odnoszac si¢ do zjawiska faknie-
nia réwniez u ptodéow. Powoluje si¢ na godny odnotowania przyktad,
kiedy pewna kobieta wykazywala si¢ niezrozumiala potrzebg zjadania
kamieni. Twierdzila przy tym, ze bardziej smakuja jej te, ktore uprzed-
nio byly wystawione na dzialanie §wiatla ksiezyca. Trzeba przyznad, ze
cho¢ zdarza si¢ to rzadko, lekarz przytacza podobne dowody absurdal-
nych zachowan ludzi, ktérych warto§¢ nie wydaje si¢ dla niego jedy-
nie anegdotyczna®. Jeszcze lepiej widac to na przyktadzie wyjasnienia
mechanizmu nabywania inklinacji, takich jak nieche¢, ktéry opisuje on
w Traktacie. Calkiem powaznie uwzglednia przy tym rezultaty ustalen
innych badaczy:

Whikliwy uczony, kawaler d’Igby, w uczynionym przez siebie Trakta-
cie, przytoczyl godny uwagi przyklad na temat tych rodzajéw niecheci,
w osobie kréla Jakuba z Wielkiej Brytanii, ktory mial takq awersje do
obnazonych szpad, ze nie mégt ich widzie¢ bez skrajnego strachu. Mo6-
wil on takze, iz zrédlo tej niecheci pochodzito stad, ze krolowa, jego
matka, bedac z nim w ciazy, silnie si¢ przerazila morderstwem jednego
zjej oficerow, ktory byt zabity w jej obecnosci, w nalezacej do niej kom-
nacie. Jesli jest prawda, ze to bylo prawdziwa przyczyna jego strachu,
dos¢ trudno wyjasnié, jak forma poznawcza rzeczy szkodliwej mogla
si¢ odcisnac na gruczole dziecka, ktére nie moglo inaczej jej postrzec,

jak tylko za posrednictwem oczu i uszu swej matki, podczas kiedy byto

35 Przyktad pochodzi z Traktatu o umysle: ,Nie mégtbym sobie odméwi¢, by wam tutaj nie
wyjawié, w celu potwierdzenia tego wszystkiego, o czym wiaénie powiedziatem, tego, co
ta sama dziewczyna powiedziata mi pézniej, bedqgc catkowicie wyleczona z choroby, iz
mianowicie, ze podczas kiedy byta chora, o wiele bardziej odczuwata apetyt wzgledem
tych kamieni, ktére zostaty wczesniej wystawione na $wiatto ksiezyca i ze uwazata je za
o wiele bardziej korzystne od innych, co dowodzi, ze $lina miata wéwczas site do ruszenia
z miejsca [rozpuszczenia — T.S.] niektérych z czgstek tych kamieni, zwlaszcza, ze promienie
ksiezyca je skruszyty”. Tamze, s. 259.
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ono w jej brzuchu. Byloby o wiele tatwiej poda¢ racje podobnej rze-
czy, jesli bylby to zapach lub smak, ktéry bytby niezdrowy dla dziecka,
bo co do zapachu, moze on przenika¢ wskro$§ poréw matki, a co do
pokarmu, ktéry ma zly smak, kiedy przechodzi od matki do dziecka,
mozna znalezé pewne jego czedci w krwi, ktéra bylo ono karmione.
Poznajemy réwniez tatwo, Ze nie jest zawsze niezbedne, aby matka od-
czula ten zly zapach albo zly smak, poniewaz mézg jej dziecka, bedac
delikatniejszym niz jej wlasny, moze zosta¢ nimi dotknigty bez faktu
przez nia tegoz odczucia. Mozna jednakowoz usunac trudnosé znajdu-
jaca si¢ w przykladzie przytoczonym przez Pana d’Igby i zobaczy¢, jak
rzecz si¢ ma, jesli rozwazy sie, ze to nie tyle jako$¢ rzeczy si¢ wowczas
przedstawia oczom czy uszom matki, ktéra nastepnie szkodzi dziecku,
ale zaskoczenie, z jakim si¢ ta rzecz przedstawia, bowiem to ono wnosi
znaczaca zmiang w tchnieniach zyciowych matki i przenosi si¢ do jej
wnetrza, co moze przeszkadzaé dziecku z powodu duzego zwiazku,
jakie ono z nig ma. Aby to zrozumieé, prosz¢ was o skupienie uwagi
na tym, ze zasadniczym skutkiem tego zaskoczenia jest zatrzymanie
gruczolu w miejscu, z ktérego przyszta do niego forma poznawcza
je wywolujaca (jak to bardzo dobrze zauwazyl Pan Descartes, kiedy
moéwil o podziwie [zob. R. Descartes, Namietnosei..., art. LXX-L.XXVII
—T.S]), 1 przetransportowanie tchniefl w tamtg strone w tym stopniu,
ze sa zawrocone z wszystkich innych kierunkéw, [dzigki czemu — TS/
ta forma nie tylko jest odci$nigta na gruczole matki, ale réwniez na gru-
czole dziecka (w sposéb, w jaki wyjasnitem to bardzo obszernie w mo-
ich Uwagach na stronie 335 1 nastgpnych), i to silniej nawet niz na matki,
zwlaszcza, ze gruczol dziecka jest delikatniejszy i1 bardziej zdolny do
bycia narazonym na niewygody czego$ podobnego. To dlatego, kiedy
juz po narodzeniu dziecka jakas przyczyna wycisnie ponownie t¢ sama
forme na jego gruczole, wytworzy ona ten sam skutek i przyczyni sie
do jednej z tych niecheci, co do ktérej nie umiemy podac jej racji, i do
wielu innych rzeczy, ktore wyjasnitem w moich Uwagach. Istnieje tu
réwniez kwestia bardzo znamienita do rozwazenia, polegajaca na tym,
ze ten rodzaj wrazen, ktére sq nieraz bardzo silne, powoduje, iz nie
zawsze jest konieczne, aby przedmiot, ktéry ma zwyczaj budzi¢ w nas
pewna namietnos$é, byl obecny dla naszych zmystéw w celu sprawienia,

by si¢ ona pojawila, co zachodzi do$¢ czesto przy wyobrazaniu sobie.
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To wlasnie zdarzylo si¢ pewnego dnia jednemu z moich znajomych,
ktory mial tak wielka awersje do czosnku, ze nie byl w stanie go jes¢
bez odruchu wymiotnego, i gdy pewnego dnia spozyl on sos, w kto-
rym, przez wzglad na niego, czosnku wecale nie bylo, a ktéry bardzo
mu smakowal, kto$ z 0séb towarzyszacych powiedzial mu potem dla

zartu, ze sos ten zawieral czosnek, a on zwrécil wszystko to, co zjadl*.

W koficzacej tego typu rozwazania czesci Uwag lekarz réwniez wyja-
$nia pochodzenie oraz wystepowanie, majacych miejsce powszechnie,
rozmaitych skfonnosci naturalnych. Dostrzega on ich role jako regula-
toréw, stuzacych zachowaniu zdrowia i sprawnosci cielesnej.

Powiedzieliémy, ze De La Forge nie pomija w swoim komenta-
rzu zagadnienia namietnosci duszy, poniewaz positkujac si¢ réznymi
fragmentami dorobku Descartes’a, nie ogranicza si¢ tylko do proble-
matyki przywolywanych tu pism anatomicznych swego poprzednika.
Kwestia urazéw duszy jest nie mniej wazna kategoria chorobowa niz
proste bole, ztamania czy dotkliwe szkody, poniesione w sferze ludz-
kiej cielesno$ci. W zwiazku z tym medycyne daloby si¢ uprawia¢ na
dwa sposoby. Pierwszy z nich polegalby na uznawaniu zmian w ciele
za stany odpowiadajace znamionom chorobowym. Drugi natomiast
odnosic¢ by nalezalo do zmian w sposobie myslenia, ktére to towarzy-
sza tamtym przeksztalceniom. Uwzglednienie obu tych plandw jest
oczywiscie dzialaniem w najwyzszej mierze wlasciwym. Mowi sig jed-
nak o ,,nami¢tnosciach duszy”, co zmusza Descartes’a do napisania
osobnego traktatu na ich temat. Rowniez De La Forge podejmuje to
zagadnienie jako odrebne, zajmujac nastepujace stanowisko wobec
teorii doznan:

36 L. De La Forge, Traktat o umysle..., s. 351. Gdy chodzi o wskazany traktat: por. K. Digby,
Traité de la Poudre de Sympathie, Paris 1658, s. 139-141. Lord Kenelm Digby (1603-
1665), angielski polityk i filozof. Przytacza on historie pewnej krélowe| etiopskiej, ktéra
urodzita dziecko o biatym kolorze skéry, co przypisywata swemu oddaniu Matce Boskiej,
ktérej portret znajdowat sie nad jej tézkiem (tamze, s. 138-139); czy przyktad innej kobiety,
ktéra urodzita mocno owtosione dziecko, rzekomo z tego powodu, ze oglgdata wezeéniej
portret Jana Chrzciciela, ktéry ubrany byt na nim w stréj z wielbtqdziej skéry itd. W spra-
wie Kartezjanskich ustaled na temat wrazliwoéci ptodu w brzuchu matki por. R. Descartes,
Cztowiek..., s. 49.



276 Wktad Louisa De La Forge'a w opracowanie anatomii...

[...] przez namigtnosci, o ktérych w tym miejscu pisze nasz Autor, nie
rozumie on czysto duchowych emocji duszy, ktére powstaja w wyniku
poznan jasnych 1 wyraznych dobra albo zla, lecz te, ktére sa w niej
spowodowane przez impresje, jaka czynia na gruczole rozmaite po-

ruszenia matych wlokienek nerwéw lub rézne poruszenia duchéw”.

Lekarz potwierdza tym samym, ze wspomniane stany duszy zalezne
sq od faktu polaczenia z nia ciala i nie moglyby w zaden sposob przy-
stugiwac samej czystej inteligencji, ktora z natury (zgodnie z definicjq
res cogitans) bylaby do nich zdolna, ale silg rzeczy nie posiadataby ich.
Gdy De La Forge przechodzi do przedstawienia swej opinii w sprawie
powstawania sktonnosci, powtarza ustalenia z Traktatu o umysle:

Wszystko to, co moze uczyni¢ dusza w tym przypadku, to nie zgadzaé
si¢ z tego skutkami i zatrzymad w stopniu, w jakim to mozliwe, po-
ruszenia ciala temu towarzyszace. Dusze, ktére zdolne sa najlatwiej
pokonaé swe namigtnosci i powstrzymac swe poruszenia, sa bez wat-
pienia najsilniejsze. Zatem sila ta nie polega tylko na checi porusze-
nia tchnien w inng strong niz ta, w ktéra je popycha namietnosé¢ (bo
wiemy dobrze, ze to byloby zbedne), ale na wlaczeniu sie, by odwrécic
o tyle, o ile ona moze, swa wyobrazni¢ od rozwazania przedmiotu jej
namigtnosci i poniesé ja ku ogladaniu czegos, co moze je zniszczyd,
poprzez rozwazanie tego, co z naszego punktu widzenia jest naprawde
dobrego lub ztego w tym przedmiocie, poniewaz nie ma nic, co by-
toby bardziej zdolne do utrzymywania woli w stalym przekonaniu, niz
poznanie prawdy; to dlatego musimy zasadniczo sprobowaé zdoby¢
prawdziwe poznanie wowczas, kiedy jesteSmy bez emocji, aby sady,
jakie czynimy na temat oczywistych percepcji, uzbroily nas przeciw

znacznemu zmieszaniu uczué®.

37 Tenze, Remarques..., s. 263.

38 L. De La Forge, Traktat o umysle..., s. 360. O duszach silnych, czytamy u Descartes’a:
,Ot6z kazdy moze poznad site lub stabos$¢ swej duszy po wyniku tych walk. Ci bowiem,
ktérych wola moze z natury najtatwiej pokonaé uczucie i powstrzymaé ruchy ciata im towa-
rzyszqce, majq niewgtpliwie dusze najsilniejsze. Inni natomiast nie mogg wyprébowaé swej
sity, poniewaz nigdy nie kazq woli walczyé jej wtasng bronig, ale tq tylko, jakiej dostarczajqg
jel jedne uczucia dla oparcia sie innym. Wtasng bronig nazywam state i okre$lone zasady
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Do zagadnienia emocji powrdci on poczawszy od strony 350 Uwag,
na ktorej lekarz odnosi si¢ do emociji 1 za punkt wyjscia dla tej pro-
blematyki przyjmuje 27 artykul Nawietnosci duszy Descartes’a. W prze-
ciwieistwie do swego poprzednika, nie zamierza jednak uwzgledniaé
samej duszy, cho¢ to jej dotycza te uciazliwe percepcje, a decyduje po-
$wiecic si¢ tylko cielesnemu aspektowi ich powstawania. W tym miejscu
podaje sformulowana przez siebie definicj¢ namigtnosci, piszac:

Sa to poruszenia gruczotu, powodowane, wzmacniane i utrzymywane
przez pewne ruchy lub szczegdlny bieg duchéw zwierzecych, ktére
wznosza si¢ od serca (du coeur). Nazywam je ideami poniewaz stowo
to uzywane jest tu w formie 1 w sposob szczegdlny, podlug ktérego
niektére duchy zwierzece wychodza z gruczolu i zmierzaja w strong
pewnych oczek sieci w mozgu (mailles du resentl), inaczej niz pozostale
i odmiennie niz dotychczas. Nazywam je porusgeniami grucgotn, poniewaz
jest on zawsze postuszny ich biegowi i zawsze odchyla si¢ lub zbliza
w strong, w ktora one daza. Mowig, ze sa one powodowane przez pewne ruchy
Inb szezegdlny bieg duchdw swierzecych, kidre winoszq si¢ od serca, nie jakobym
chcial zaprzeczy¢, ze przedmioty zewnetrzne czy tez formy poznawcze
pamigci oraz inne sposoby utozenia ciala (dispositions), sa zwyczajnymi
przyczynami, ktére wzbudzaja idee na gruczole, ale poniewaz te idee
nie sa weale namigtno$ciami do momentu, kiedy bedac przeniesione az
do serca, zadzialaja na nie 1 na inne wnetrznosci za pomocs odgalezien
nerwow szostej pary, w taki sposob, ze duchy zwierzece wowcezas sig
pojawiajace maja sit¢ zachowywac te idee, wzmacnia¢ je oraz utrzymy-

waé, jak rowniez wszelkie ruchy, ktére od tego zaleza™.

Zauwazmy, ze zdaniem lekarza, jesli tylko rozpatrujemy emocje od
ich strony fizjologicznej, strumienie duchow zwierzecych oddzialuja na
serce 1 inne wnetrzno$ci, co ma wystarcza¢ do wzbudzenia zachowan
pewnego typu i co, jak sugerowalem wyzej, nalezaloby nazwac spe-
cyficzna psychologia bez duszy duchowej. Przyzna¢ réwniez trzeba,

dotyczqce znajomosci dobra i zta, wedtug ktérych postanowita ona kierowaé czynnosciami
swojego zycia”. R. Descartes, Namietnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 96.
39 L. De La Forge, Remarques..., s. 351.
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ze podobne rozwigzanie zagadnienia moglo by¢ nastepnie wykorzy-
stane przez zwolennikéw materializmu jako argument przeciw niema-
terialnosci myslenia, a takze mozna si¢ nim bylo postuzy¢ wyjasniajac
réwniez ludzkie zachowania. By tego uniknag, lekarz pisze nieco dalej
(Uwagi, s. 365), to jest przy okazji omawiania 103 artykulu z dzieta De-
scartes’a 1 podecia tematu unerwienia zoladka oraz odczuwania takich
stanow jak gtdéd — co przeciez dotyczy réwniez zwierzat — ze w ich
przypadku nie s to prawdziwe emocje, ale z racji na nieposiadanie du-
szy duchowej, jedynie skutki unerwienia ich cial. Uklad nerwowy po-
budza uktad migs$ni do poszukiwania pokarmu, przywodzac ludzkiemu
obserwatorowi tych zjawisk na mysl jego wlasne i znane mu uczucia
glodu i pragnienia. Ten, kto traktuje powyzsze na zasadzie prawdzi-
wych doznan, ulega jedynie zludzeniom, charakterystycznym dla cza-
s6w dziecifistwa. Jest to argumentacija iScie kartezjafiska.

W dalszym ciagu swej analizy De La Forge zajmuje si¢ na powrot
anatomia i sklania do zagadnien zwigzanych z watrobg oraz jej funk-
cjami, odnoszac si¢ do swego poprzednika, ktory twierdzil, ze jesli
tylko organ ten pracuje poprawnie, odpowiedzialny jest za wytwarzanie
krwi (s. 264-265 Uwag). Chcac by¢ na biezaco z najnowszym bada-
niami w tej sprawie, lekarz wspomina role i badania Jeana Pecqueta
(1622-1674)*, ktéry przyczynit si¢ do zmiany pogladu na temat na-
rzadu, ktory jest odpowiedzialny za produkcje krwi, bowiem nowa opi-
nia glosila, iz to w sercu nastepuje przetwarzanie mlecza w krew, co
wykazujg ogledziny zarodka kurzego, ujawniajace, ze zaréwno serce,
jak i krew istnieja przed zawigzaniem si¢ organdw, takich jak watroba®'.

40 Jean Pecquet, doktor nalezqgcy do Wydziatu Lekarskiego Szkoty Montpellier. Wyktadowca,
lekarz krélewski Ludwika XIV, jeden z wielkich uczonych, ktérzy bezposrednio przyczynili
sie do radykalnych przemian w myséli naukowej siedemnastego wieku. Jego dzieto okresla
pierwszenstwo roli serca nad watrobg w kwestii krgzenia krwi. Swoimi badaniami autor
ten wiqczyt sie do debaty rozpoczete| przez Harveya czy Descartes’a. Monografie na temat
Pecqueta stanowi ksigzka J.-P. Dadoune, Jean Pecquet, Médecin et anatomiste du grande
siécle, Paris 2018.

41 Aucante odnotowuje powyzsze wskazanie na osobe Pecqueta, jakie poczynit De La Forge.
Ogtoszenie odkrycia, dokonanego przez tego pierwszego, miato miejsce w roku 1651,
a jego prezentacja odbywata sie wiece| niz jeden raz w Akademii Montmora, ktéry tg-
czyt wielu z interesujgcych nas autoréw. Jak podkresla Aucante, jest niezrozumiate, ze
Descartes nie aplikowat w swoim Cztowieku wiedzy pochodzqcej z odkrycia owych zyt
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W nastepnych partiach Uwag De La Forge prezentuje zagadnienie
duchow zwierzecych, ktére porzuca, by na stronach 267 1 277 przedsta-
wi¢ owa slawetng ,,fabryke, jaka jest moézg”. Wskazuje Descartes’a jako
prekursora tych badan i docenia jego wklad, co czyni w nawiazaniu do
artykutu 63 Czlowieka. Sam uwaza si¢ za kompetentnego, by rozszerzy¢
te najbardziej, jego zdaniem, wymagajaca problematyke. To w tej czesci
wspiera si¢ rysunkami swego autorstwa 1 odwoluje do analogii, przypo-
minajacych uzywane przez jego mistrza. By podac tu jeden z przy-
kladoéw takich poréownan, mozna odnotowaé, ze srodowisko moézgu
lekarz nakazuje wyobrazi¢ sobie niczym gesty las, przez ktéry mozna
si¢ przebic i do ktérego mozna powracac¢ dzigki wykonanym w ten spo-
s6b przejsciom*™.

Nastepnie podejmuje on temat sily, jaka posiada dusza, by poru-
szac szyszynka (s. 276). Ma to by¢ gléwna wiladza przyczyniajaca sie
do zawiadywania wszystkimi cztonkami ciala. Ma ona swe zastoso-
wanie rowniez w czynnosciach wyobrazni i pamieci. Podobnie jak
jego poprzednik, lekarz nie precyzuje, na czym mialaby polegac taka
sita®. Obaj wspieraja si¢ jedynie analogia z hydraulikiem, do ktérego

mleczowych, co zawdzieczano wtoskiemu lekarzowi Asseliusowi (1581-1626), ani nawet
nie wspart sie rezultatami badan wspomnianego Pecqueta, w czym skorygowat go De La
Forge. Natomiast zyly te znat i wzmiankowat o dziele Asseliusa, De lactibus, sive lacteis
venis, w Opisie ciafa ludzkiego (zob. Cztowiek..., s. 115). Co interesujgce, wykrycie owych
arterii moze byé przeprowadzone z powodzeniem, tylko w czasie wiwisekcji, co stwierdzo-
no przy asyscie Asseliusa, w dniu 23 lipca 1622 roku. Ofiarg badan byt pies. Descartes
musiat o tym wiedzie¢, bowiem w maju 1640 roku napisat do Regiusa: ,Przy pierwszej
sposobnoéci poszukamy ich razem w zywym psie”. R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi
o pewnym pisemku, ftum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 9. Co wiecej Descartes bardzo
interesowat sie tymi zytami, o czym $wiadczy wiele ustepéw w cytowanym wiasénie liscie. Na
ten temat zob. tez: V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 158-159. Na temat badan
Asseliusa oraz Pecqueta zob. tamze, s. 183. Tematowi odkrycia Jeana Pecqueta Aucante
poéwieca caly podrozdziat, zob. tamze, s. 161-163.

42 Zob. L. De La Forge, Remarques..., s. 333-335.

43 Wiele $wiatta w te] sprawie wnosi interpretacjia J. Kopani. W zwigzku z tym, warto od-
nie$¢ sie do rozdziatu opracowania, ktérego rozwigzanie czesciowo tu nakresle. Mowa jest
o czeéci zatytutowanej: Problem jednosci duszy i ciata w korespondencji Descartes’a z ksiez-
niczkq Elzbietq, [w:] J. Kopania, Szkice kartezjanskie, Krakéw 2009, s. 114-125. Otéz
z wyjaénien, ktére Descartes poczynit dla ksiezniczki Elzbiety, w ktérych nakazywat odnosié¢
sie do przeczucia jednosci, a w zwigzku z tym, réwniez do bezposredniego jej doswiadcze-
nia na wiasnym przyktadzie, w innym miejscu korespondenciji, akcent zostaje przeniesiony
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poréwnuja dusze, a ktory umiejetnie zarzadza licznymi strumieniami
wody, jak w przypadku sterowania fontannami. Jest oczywiste, ze i te
problematyke bardzo trudno wyjasni¢ bez wspomozenia si¢ rozwigza-
niem okazjonalistycznym. Dopiero z jego uzyciem mozna powiedzie¢
wszystko na temat oddzialywan miedzy substancjami oraz zarzadza-
nia przez §wiadomo$§¢é maszyna ciala, o ktérym tu mowa. Wykorzysty-
wana przez uczonych analogia z zarzadca fontann jest wigc do przyjecia,
po uwzglednieniu tego, ze w naturze w zaden sposéb nie moze dojs¢ do
oddzialywania miedzy obiema substancjami. Jesli zatem chcemy unik-
na¢ metafor 1 uczynic wyjasnienie naukowym, cale to zjawisko musi by¢
rozwazane w aspekcie ponadnaturalnodci 1 Bozej wszechmocy. U my-
Slicieli takich jak Malebranche pojawia si¢ ono jako rozumowa koniecz-
nos¢. W ten sam sposob traktuja je inni okazjonalisci, czyli De La Forge
czy Guelinx, ktéry pisal, iz to wylacznie Bog moze wprawia¢ w ruch:
,,] Poruszyciel niekiedy odmawia ruchu (co zdarza si¢ w przypadku pa-
ralitykéw 1 ludzi wyczerpanych [...]”*. Widzimy jasno, ze substancje
stworzone nie s w stanie generowa¢ dzialania, stuzacego ich wlasnym
przeksztalceniom, ani ich interakcjom z substancjami je otaczajacymi.
Doskonale opisuje to De La Forge w swoim Traktacie o umysle:

[...] doswiadczamy, iz ta zdolno§¢ nie porusza bezposrednio, sama
przez sig, naszych cztonkéw zewnetrznych; jesli by to zachodzito, nie
bylo by wigcej paralitykdw, ani nie byloby cztowieka, w ktorym tej woli
by si¢ nie spotykato i jak slusznie powiada Pan Descartes w 21 liscie
plerwszego tomu, nasza dusza nie prowadzi tchnien zyciowych bez-
posrednio dzigki woli w miejsca, gdzie one moga by¢ potrzebne lub
szkodliwe, a tylko chcac lub mySlac o czym§ innym, z czym proste

poruszenia dla wywolania tego skutku sg naturalnie polaczone. Trzeba

na grunt poznawczy. Chege odnieéé sie do analogii miedzy ciatem i duszq, filozof pisat
o ciele i jego ciezarze. Por. R. Descartes, Listy do ksiezniczki..., s. 10. Zdaniem komenta-
tora, uczony postuzyt sie powyzszq analogiqg, nie dla wykazania ,analogii bytowe|”. Jak
uwaza Kopania: ,dana jako$é [tu: ciezar — T.S.] tak ma sie do rzeczy materialnej, jak dusza
(myslenie) ma sie do ciata ludzkiego. Ale jakoséci nie sq realne i dlatego analogia jest
jedynie instrumentalnie traktowanym poréwnaniem czysto intelektualnym — zatozeniem
majgcym utatwié ujecie poznawcze problemu”. J. Kopania Szkice..., s. 122-123.
44 A. Geulincx, Metafizyka prawdziwa, #um. J. Usakiewicz, Kety 2009, s. 73.
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zapoznac¢ si¢ z wszystkimi fragmentami, gdzie méwi on, ze dusza nie
ma moznosci poruszania ciala, to znaczy powodowania nim bezpo-
§rednio poprzez poruszanie mie$ni lub wzmaganie ruchu tchnieq,
ktore moga tam wniknaé i wywola¢ w nich zmiang; jednakowoz nie
zaprzecza on, ze ona nie ma mocy ich determinowaé do podazania
raczej do jednego migsnia niz do innego, bez zmieniania czegokol-
wiek w ich ruchu, poza samym jego ukierunkowaniem; i by dowies¢, ze
[czynnikiem tym — T.S.] jest myslenie, moge przytoczy¢ tysiace miejsc,
w ktérych zalicza on site duszy do przyczyn mogacych okreslac¢ ruch

gruczotu oraz tchnied [...]".

Tematem bezposrednio zwigzanym z tym, co zostalo powiedziane
powyzej, jest problem siedziby duszy, do ktérego De La Forge raz jesz-
cze powraca. Wspominalismy, ze Descartes uczynit siedliskiem duszy
szyszynke. Lekarz podziela ten wybor i poczawszy od strony 281 Unwag,
poswigca swe rozwazania owemu pojedynczemu, nalezacemu do moé-
zgu, gruczolowi. Studia z tego zakresu przyjmuja posta¢ polemiki
z opozycyjnie nastawionym wobec koncepcji kartezjaniskiej Barto-
linem*. Medyk odpiera jego bledna teorig, zajmujac swe stanowisko
na wzor pogladow zamieszczonych w Traktacie o umysle, a jednoczesnie
wykorzystuje swe Uwagi do tego, by obok tekstow Descartes’a znala-
zly si¢ jego wlasne, wyjatkowo przydatne w podjetych rozwazaniach.

45 L. De La Forge, Traktat..., s. 160. Louis De La Forge wykorzystuje tutaj list Descartes’a z lip-
ca 1647 r. Zob. R. Descartes, Oeuvres..., t. V, Paris 1903, s. 65. Wedtug Descartes’a,
dusza kieruje tylko strumieniami tchnien: ,[...] umyst bezposrednio nie wprawia w ruch
zewnetrznych cztonkéw, lecz kieruje tylko tchnieniami zywotnymi, przeptywajgcymi z serca
przez mézg do mieéni i przeznacza je do pewnych ruchéw, skoro same z siebie tchnienia
zywotne z tq samq tatwoséciq dajq sie zastosowaé do wielu réznych dziatan”. R. Descartes,
Medytacje..., t. 1, s. 274. V. Aucante podkresla, ze w teorii ruchu tchnief Descartes wyko-
rzystywat zasade impetu, co zresztq czynili anatomowie w szesnastego wieku, jok choéby
Jacques Dubois, Wesaliusz, Fernel czy Bauhin. ,Impetus oznacza tu, tak jak u Wesaliusza,
intensywno$¢ ruchu krwi ukierunkowanej przez budowe serca, znaczenie ktére powraca
trzy razy w liécie do Beverwicka, zawierajgcego teze kartezjarnskg na temat ruchu serca
i krqzenia krwi”. V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 135. Chodzi o list: A Bevervick,
5 juillet 1643 r., [w:] R. Descartes, Oeuvres..., t. IV, Paris 1901, s. 5-9. Zob. tez: tenze, List
do Regiusa z 24 maja 1640 r., [w:] tenze, Listy do Regiusa..., s. 9.

46 Thomas Bartolin (1616-1680), dunski lekarz i anatom, matematyk i teolog. Odkrywca

uktadu limfatycznego u ludzi, podczas gdy Pecquet odkryt go wezeéniej u zwierzgt.
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Maja one znaczenie dla tego, co laczy teksty obu autoréw. Pokazuja
ponadto, jak tworczo lekarz rozwija mysl anatomiczna swego poprzed-
nika w kierunku wlasnego rozwiazania okazjonalistycznego:

Zaktadam po pierwsze, jak tego dowiodlem w Traktacie o umysle, ze
wszystko to, co mysli, jest niezdolne do posiadania rozciaglosci, a be-
dac tylko rzecza myslaca, to znaczy taka, ktéra pojmuje i chee, [spra-
wia, ze — T.S.] nie mozna zmyslac, jakoby mogla ona mie¢ jakis inny
rodzaj odniesienia do substancji rozciaglej poza tym, jaki moze posia-
dad, to znaczy przez posrednictwo aktéw §wiadomosci 1 aktow woli.
W wyniku tego, na przyklad (skoro ja chcemy zjednoczy¢ z czyms, co
jest rozciagle), niektore percepcje i akty woli duszy beda polaczone
z ruchami ciala, jak i na odwrét, pewne poruszenia jednej z substan-
cji z pewnymi percepcjami tej drugiej. Uklad ten spowoduje, ze kiedy
ciato, z ktérym umys! jest polaczony, poruszy si¢c w pewien sposéb,
umyst natychmiast bedzie mial pewne percepcje. I w momencie,
kiedy umyst ma pewne pragnienia, owo ciato, jesli tylko jest dobrze
nastawione, zmuszone zostanie do pewnych ruchéw, ktére do tamtych

si¢ odnosza czy tez ktdre sa naturalnie do nich przylaczone®’.

Pierwszy fragment wypowiedzi odnosi si¢ do paralelizmu w sta-
tystycznym, to jest regularnym wspotwystepowaniu pewnych mysli
1 pewnych poruszen ciala. Kolejny dotyczy sposobow i zakresu, w jaki
zachodza te wlasnie interakcje, okreslane mianem znakéw unii ciala
1 duszy:

Zakladam po drugie, ze unia umystu oraz ciala, ktéra w przypadku
czlowieka jest jego cechg istotowa, polega na szczegdlnym sposobie,
w jaki percepcje oraz pragnienia umystu ludzkiego sq potaczone z ru-
chami ciala. W nastepstwie tego, jest oczywiste, po pierwsze, ze nasza
dusza jest zlaczona ze wszystkimi partiami naszego ciala, poniewaz nie
mamy zadnego czlonka, w ktérym nie odczuwaliby$Smy doznan i kto-

rego nie mogliby$§my poruszy¢, jesli chcemy. Do tego nalezy dodac,

47 L. De La Forge, Remarques..., s. 287-288.
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ze kiedy nasze cialo jest Zle nastawione, nie zawsze mozemy poruszyc
jego czeSciami zgodnie z nasza wola ani odczuc¢ poruszen, ktore przed-
mioty zewnetrzne w nich wytworzyly. Mozemy rowniez zauwazy¢, ze
nie jesteSmy panami tych z naszych percepciji, ktore okreslamy mianem
uczué. Jest oczywiste po drugie, ze percepcje duszy oraz jej pragnie-
nia nie sg polaczone bezposrednio ze wszystkimi ruchami wszystkich
czlonkow, lecz ze potrzeba koniecznie kilku z nich (lub wigcej) dla
ruchéw, do ktoérych percepcje 1 pragnienia duszy bylyby polaczone

bezposrednio®.

Warto wspomnie¢, ze powyzsze zagadnienie sam Descartes rozwijat
w kilku swoich pismach. Czynil to miedzy innymi w Liscie do Hyperaspi-
stesa, z sierpnia 1641 roku®, w korespondenciji z ksi¢zniczka Elzbieta™,
w Medytagiach...”" oraz w Liscie do Arnanlda, z 29 lipca 1648 roku™. Au-
cante wskazuje na rozwinigcie tematyki polaczenia substancji, ktore
znajdujemy w Namietnosciach duszy 1 wlasnie w Liscze do Hyperaspistesa:

Wracajac p6zniej do tego fundamentalnego zagadnienia, w Nazzigtnosciach
Descartes podkresla zupetnie ortodoksyjnie, Ze ,,dusza jest zlaczona
z cialem poprzez wszystkie jego czesci”, nie zas z jedna jaka$ czedcia wy-
dzielona, nawet jesli skadinad dziata ona najbardziej wlasciwie na ciato za
posrednictwem stynnego szyszkowatego gruczotu |[...] Odrzucajac przy
tym angelizm, Descartes w nie mniejszym stopniu utrzymuje jednocze-
$nie rozlacznos¢ z punktu widzenia istoty, co rzeczywista unig! W swojej
odpowiedzi na zarzuty Hyperaspistesa, filozof wyrdznia réwniez dwa
sposoby rozumienia relacji duszy i ciala, to znaczy z jednej strony pozy-
tywnie (,,positiva”) z drugiej przez prywacje (,,privatio”), gdzie ten pierwszy

posiada o wiele wigkszy stopied pewnosci, niz drugi®.

48 Tamze.

49 Zob. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem,
Arnauldem i More’em, #tum. J. Kopania, Kety 2005, s. 27.

50 Zob. tenze, Listy do ksiezniczki..., List z 21 maja 1643 r., s. 6.

51 Zob. tenze, Medytacje..., . 2, s. 42-43.

52 Zob. tenze, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze..., s. 46.

53 V. Aucante, La philosophie médicale..., s. 33. Gdy chodzi o List do Hyperaspistesa, dato-
wany na sierpien 1647 r., zob. R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pdznigjsze..., s. 33.
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Wracajac do komentarza De La Forge’a, w trzecim kroku lekarz od-
nosi si¢ do polaczenia wszystkich przewodow nerwowych w centrum
ich zejscia sig, jakim jest mozg, 1 za Descartes’em wyznacza na siedzibe
duszy szyszynke, przytaczajac odpowiednia argumentacje:

To dlatego jest jasne, po trzecie, ze wszystkie czegsci, w ktorych im-
presja jakiego$ ruchu moze mie¢ miejsce, bez bycia odczuta, nie sa
zaposredniczone przez owo gléwne siedlisko duszy, to znaczy przez
te cz¢$¢, z ktdra percepceje oraz pragnienia sa bezposrednio potaczone.
Na tej podstawie wnioskuje, ze to nie czeSci zewngetrzne sg siedzibg
duszy (a pod ta nazwa rozumiem wszystkie czesci ciata z wylaczeniem
nerwow i moézgu), poniewaz ich ruch nie jest weale postrzegany przez
dusze, jesli nie jest on zakomunikowany nerwom. Nie s3 to rowniez
same nerwy, zwlaszcza ze paralize, jak rowniez sen, pokazuja nam,
ze moga one by¢ poruszone bez odczucia przez nas tego. Nie jest to
takze caly mozg, w innym razie bez przerwy mieliby$Smy wszystkie
idee, jakie znajduja si¢ w pamigci, jako obecne dla naszego umystu,
to znaczy posiadalibySmy tego $wiadomo$é. Nie jest to rowniez we-
wnetrzna powierzchnia komorek, poniewaz kiedy zwierze jest zdrowe,
jest niemozliwe, zeby impresja przedmiotu nie dotarta az tam (duchy,
ktére przechodza wokd! widkien nerwowych, trzymaja je zawsze w ten
sposob odwrdcone, ze nie moga one by¢ ruszone za jedna ze swo-
ich konficowek, bez tego, by druga tego nie doznala), wszelako my nie
spostrzegamy tego zawsze, zwlaszcza gdy wyobraznia jest bardzo sku-
piona i zajeta czym$ innym. Nie mozemy jednakowoz powiedzieé, ze
owa impresja nie zostata wcale tam dostarczona, bo widzimy, ze kiedy
przedmiot przestaje dziata¢ — jakkolwiek wezesniej nie zauwazaliSmy
jego dzialania — to nie mozemy nie zauwazy¢, ze dzialal, skoro tylko
wyobraznia nie jest wigcej zaprzatnicta, jak to wyjasnilem w innym
miejscu. Pozostaja nam zatem jedynie te czesci, ktore sa ukryte w owej
jamie [w moézgu — T.S.], ktére to mogliby§my podejrzewaé, iz stano-
wia zasadniczg siedzib¢ duszy, a miedzy ktérymi nie znajduje si¢ zadna
inna, ktorej mogliby$§my nadac to zaszczytne miano w sposoéb bardziej
stuszny, niz ten maly gruczol, o ktérym moéwilismy. Po pierwsze, z ra-
cji tego, ze jest on pojedynczy i usytuowany posrodku komérek, tym

samym, tylko on jeden jest zdolny do doznawania wszelkich impresji
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od wlékien wszystkich nerwéw 1 tylko on moze je jednoczy¢ w jed-
nym punkcie. Po drugie, nie ma innego, ktory bylby zawieszony w ten
sposob, zeby niewielka zmiana jego polozenia wplywala na wysylanie
duchéw w odpowiednie nerwy, jak rowniez nie moze zachodzi¢ zadna
zmiana w normalnym biegu tchnied ani w oczkach sieci w mézgu (Jes
mailles du resenil), ktéra nie wplywalaby na zmiang jego polozenia. Po
trzecie, owa wielka ilo§¢ matych arterii splotu naczyt (du lassis choroide),
ktora si¢ w tym miejscu znajduje, ukazuje, ze jest to obfite zrédto du-
chéw, a jego polozenie sprawia, iz jest niemozliwe, aby zrobilo si¢ jakies
otwarcie w porach tej sieci 1 zeby obraz z tego powstaly, dzi¢ki wycho-
dzacym stamtad duchom, pozostal bez wplywu na zmiang sposobu ich
przeplywu. Jak rowniez odwrotnie, nie mogloby sie zdarzy¢, ze niektore
z nich wychodzilyby z tych poréw z wigksza sita lub bardziej obficie od
pozostatych i Zzeby w tym czasie nie otworzyly si¢ pory w sieci rurek,
ktore sa bardziej przeciwstawne ich biegowi niz pory z nimi sasiadujace.
Na podstawie powyzszego wnioskuje, Ze nie ma zadnej czgsci w calym
ciele, ktora moglaby jednoczy¢ w sobie impresje wszystkich ruchéw
pozostalych cztonkéw ani ktéra moglaby je poruszy¢ 1 zawiadywac ich
ruchami, jak to czyni ten maly gruczol. I dlatego, ukazujac, Zze formy
poznawcze (especes) przedmiotéw wewnetrznych 1 zewnetrznych moga
pojawi¢ si¢ bez bycia przez nas postrzezonymi, oraz wiedzac, ze nic
nie moze spowodowac czego$ podobnego, jak tylko owa cz¢$é, tylko ja
jedng mozemy racjonalnie uznac za zasadnicza siedzibe duszy, z ktora
jej percepcje 1 pragnienia sg bezposrednio zlaczone i ktora w wyniku

tego moze by¢ organem zmystu wspélnego i wyobrazni®*.

Warto$¢ powyzszego wyjasnienia polega miedzy innymi na tym, ze
zgadza si¢ ono z postulatem Descartes’a w sprawie wyboru umiejsco-
wienia siedliska duszy. W przypadku De La Forge’a stanowisko jest jed-
nak znaczaco rozbudowane i stanowi eksplikacj¢ uwzgledniajaca jego
teori¢, w ktorej dokonuje on syntezy pogladow wlasnych i swego po-
przednika. Podobnie czyni, odnoszac si¢ do zarzutow wspomnianego
Bartolina. Przykladowo, pokazuje on, ze istnieje zaleznos$c tego, jakie
dusza ma percepcje, od stanu, w jakim znajduje si¢ cialo:

54 L. De La Forge, Remarques..., s. 287-288.
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[...] doswiadczenie poucza nas wszelako, ze jasnos§¢ naszych postrze-
zen, zalezy od rozlacznosci (distinction) tych ruchow i ze Ten, kto pola-
czyt jedno z drugim, chcial, aby byly one ciemne, kiedy owe ruchy sa
zmieszane, 1 aby byly klarowne, wowczas gdy te ruchy sa dobrze mie-
dzy soba rozréznione. A to znowu dowodzi, ze nie ma zadnej czesci
w calym moézgu, ktora bylaby tak zdolna do bycia siedliskiem dla duszy,
jak 6w maly gruczol, poniewaz nie ma zadnej, ktora znajdowataby si¢

w tak korzystnym polozeniu, jak ona, by osiagnaé ten skutek™.

Po tym fragmencie, kofczacym (na stronie 294 Uwag) polemike
z Bartolinem, De La Forge w dalszym ciagu analizuje artykuly roz-
prawy Czlowiek. Zajmujac si¢ raz jeszcze budowg samego mozgu, bierze
pod uwage sposéb, w jaki przedmioty zewngetrzne oddzialuja na nerwy,
zmieniajac tym samym bieg tchnien na wyjsciu z gruczolu. Na tej dro-
dze powstajg pewne formy, nazywane rysunkami, ktére odtwarzane sa
w wyobrazni. Dla odréznienia ich od niematerialnych idei, uczony po-
stuguje si¢ terminem ksztalt: wne figure, zamiast stosowac okreslenie:

une idee, co zdarzalo si¢ czasem i jemu, 1 Descartes’owl. Przy tej okazji
(art. 67) pisze on:

Zwroécle w tym miejscu uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, ze jak-
kolwiek znajduja si¢ tam pewne figury (ew. ksztafty), ktore wyrysowane
zostaly na dnie oka, na gruczole i w migzszu mozgu (/'épaissenr), ktore
w pewien sposob przypominajq przedmioty, ktore je wytworzyty, jed-
nakowoz nie jest to wcale to podobiefistwo, ktére sprawia, ze my je
spostrzegamy przez nasze pojecia, a to z racji, ktore wielokrotnie juz

56

wywnioskowalismy>’.

W zwiazku z tym zagadnienie percepciji powinno zostaé szerzej zin-
terpretowane, w ten mianowicie sposob, by zrozumie¢, ze nie byloby
choréb, gdyby nie zmiany w organizacji cielesnej, ktorym towarzysza
konkretne uczucia i stany umystu, ktére — tak jak to jest w przypadku

55 Tamze, s. 289.
56 Tamze, s. 301.
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innych mysli — sq niepodobne do tych zmian. Choroby sa wicc per-
cepcjami duszy, co zostalo sygnalizowane podczas przyréwnania ich
skutkéw psychicznych do calej sfery tak zwanych namietnosci duszy.
Wystepujacy tu rowniez problem braku podobienistwa idei do ruchow
cielesnych, bedacych ich ,,naturalnymi” przyczynami, ma swe duze zna-
czenie w filozofii Descartes’a i omawia on go szczegdlowo. Mowiac
krotko, nie moze by¢ zadnego odzwierciedlenia miedzy poruszeniami
w ukladzie nerwowym a u§wiadamianymi sobie w zwiazku z nimi, po-
wstalymi w psychice jej modyfikacjami. Dobrze jest zatem, jak czyni
to De La Forge, zasygnalizowa¢ réznice miedzy ideami a formami czy
rysunkami, jakie powstaja na gruczole. To je, jak pisze lekarz, dusza
,»fozwaza nastepnie bezposrednio™:

[...] 2o gnaczy jako formy i obragy, ktdre dusza rozumma roxwazga bexposred-
nio (art. 70). A to znaczy — jako ruchy, do ktérych jej percepcje beda
bezposrednio dolaczone, w taki sposéb, ze dokad tylko ta unia bedzie
trwala, idee te nie beda mogly zosta¢ wzbudzone, Zeby jednoczesnie
dusza ich nie zauwazyla. I tak samo na odwrét, dusza nie bedzie mo-
gla spostrzec nic cielesnego, jesli duchy zwierzece nie wyjda z gru-
czolu pod forma, do ktérej dana mysl jest przylaczona, co pewnego
dnia zostanie wyjasnione jeszcze bardziej w naszym Traktacie o umysle,
w ktérym probowatem ukazac¢ wszystko, co na ten temat powiedzial
Descartes oraz dorzuci¢ to, co uwazam, iz powiedzialby, gdyby mogt

dokoriczy¢ swoje zamierzenia®'.

De La Forge rozszerza zakres wywodu o wyjasnienie okazjonali-
styczne, ktérego jest autorem, ale o ktérym pisze tak, jakby to sam De-
scartes zainicjowal je, gdyby tylko mogt. Tym samym uwaza si¢ on nie
tyle za jego nastepce, co rownowaznego mu zastepce. Najwazniejszym
fragmentem tej wypowiedzi jest wlasnie podanie wyjasnienia, na czym
polega opisywane przez obu autoréw, kontemplowanie przez dusze
owych rysunkow, wykreslonych na gruczole przez zwykle prawa ruchu.
W Zadnym razie dusza ich nie oglada i nie dostrzega. Méwi si¢ o tym

57 Tamze, s. 301-302.
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w ten sposob, ale jest to sformulowanie potoczne. Dlatego tez lekarz
doprecyzowuje je, dodajac, iz materialnym formom przyporzadkowane
sq odpowiednie percepcje duszy. Jest to oczywiscie temat nadajacy
si¢ do osobnego ujecia, ale jego zwigzek z naszymi rozwazaniami jest
istotny. Mowitem juz o tym i powtorz¢ w tym miejscu, ze chorowanie
polega przede wszystkim na pewnych szczegélnych percepcjach, gdyz
w innym przypadku byloby niezauwazalne 1 pozbawione dotkliwosci.
Stany te s3 w ten sam sposob zalezne od zmian w organizaciji cielesnej,
jak kazde inne akty §wiadomosci, zawiste od polaczenia duszy z cia-
tem, co sprawia, iz zagadnienia medyczne pozostaja nierozerwalnie po-
wiazane z psychologia, a medycyna jest fizyka tylko w zakresie badania
podtoza dla zmian, o ktérych mowa. Na marginesie, zwré¢my rowniez
uwage, ze Traktat o umysle, o ktorym nasz autor pisal wyzej, iz nastepuje
po Uwagach, tu opisywany jest jako rzecz przysztosci.

W kolejnych swoich rozwazaniach lekarz wiernie postepuje za to-
kiem myslenia Descartes’a. Odnoszac si¢ do artykulu 71. Cxlowieka,
majac na uwadze relacje miedzy ideami umyslu a wyobraznia, pisze, ze:

[...] kiedy bierze si¢ je w bardziej waskim znaczeniu, wszystkie idee,
jakie wyrysowuja si¢ na gruczole, nie przynaleza wyobrazni i pamieci,
lecz niektére z nich zaleza od zmysléw zewnetrznych, kiedy sg wywo-
tane dzialaniem przedmiotow zewngtrznych. Inne naleza do wladzy
pamieci, kiedy powodem ich ponownego wytworzenia si¢ na gruczole
sq Slady po tamtych dziataniach, ktére pozostaja w mozgu. A nawet,
kiedy to dusza szuka tych Sladéw, wowczas przynaleza one przypo-
mnieniu (reminiscence). 1 w konicu, kiedy tworzg si¢ one przez bieg du-
chéw zwierzecych albo przez dzialanie duszy, to nazywa si¢ wlasciwie

wyobrazaniem sobie®®.

Na podstawie powyzszego widac, ze kazdy rodzaj — moéwiac ogled-
nie — $ladu, jaki pozostaje w wyniku dzialania dowolnej czesci ciala na
mozg, ma walor symptomu, ktory posiada dla duszy swa czytelng tresc.
Moze ona korzystac z tych znakéw lub im podlegaé. Nazwac je wszystkie

58 Tamze, s. 303.
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mozna pamigcia, poniewaz sg zalezne od odciskéw w ciele czlowieka,
do ktérych dostep duszy jest zapewniony z uwagi na szyszynke, bedaca
instancja posredniczaca miedzy dusza a mézgiem. Powoduje to, iz De La
Forge zajmuje si¢ nastepnie szczegdlowo kwestig samej pamieci, o ktorej
wezesniej zdarzalo mu si¢ wzmiankowac. Na stronie 306 Uwag positkuje
si¢ przykladem wigzi miedzy matka i dzieckiem, poréwnujac je do ,,dwoch
strun, dwoch lutni, ktore zostaly nastrojone na ten sam ton”. Rozwazajac
zaleznosci polegajace na wielomiesiecznym przebywaniu ptodu w organi-
zmie matki, traktuje 6w organizm jako srodowisko, oddzialujace na nowo
powstale zycie w sposob bezposredni. W koncepcji opierajacej si¢ na sa-
mych przenoszeniach mechanicznych nie jest przesadg stwierdzenie, iz
cialo rodzica dostownie buduje cialo dziecka, a nawet ze ciala te, az do
momentu porodu, stanowia jeden organizm. Nowonarodzony czlowiek,
w znaczeniu calej jego zlozonej cielesnosci, jest tylko tym, co w pojeciu
mechanicznym pamigtalo ciato jego rodzica™. Jesli za$ potraktujemy Sci-
Sle to, co De La Forge pisze w kolejnym akapicie, mozemy powiedzie¢,
ze dziecko jest ideq rodzicow, zwlaszcza matki. Nieco dalej 1 przy okazji
innych rozwazan uczony podaje definicje pamigci:

Pamig¢ utworzona jest z rzeczy, ktére przemingly i nie jest niczym in-
nym niz pozostatodcig impresji, ktore poczynily zmysty na gruczole

i w wyniku tego w mozgu, co powoduje, ze te same idee mogg si¢

59 Aucante zauwaza, ze podobnie jak czynito to wielu lekarzy teoretykéw, takze Descartes
positkowat sie dawng koncepcjg sympatii. Czynit to dla wyjaénienia mechanizméw stuzg-
cych powtérzeniu sie w ciele ptodu, a potem dziecka, cech, jakie wystepowaty u rodzicéw,
a zwlaszcza u matek. Pisali$my juz o tym wyzej, podajqc przyktady odciskania sie w mat-
kach $ladéw traumatycznych lub niezwyktych doswiadczen, ktére przenosity sie, w postaci
skutkéw, na losy i funkcjonowanie dorostych jednostek, ktére to przytaczat w swoim Trak-
tacie De La Forge. Do utrwalenia sie tych poglgdéw przyczynit sie z jednej strony Galen,
a bardzie] wspétczesnie, gdy chodzi o wiek siedemnasty, alchemicy. Por. V. Aucante, La
philosophie médicale..., s. 123. ,Wehikutem mysli matki jest zatem jej krew, ktéra miesza
sie nastepnie z ciatem dziecka [...] To dziatanie nie ogranicza sie jedynie do mysli, po-
niewaz zwierzeta, ktére sq ich pozbawione réwniez nabywajg w ten sposéb, to co bedzie
ich zachowaniem, pozostajgc jeszcze w brzuchu ich matki, nauke «in utero», ktérq trzeba
odrézni¢, jak to zobaczymy, od poznan wrodzonych”. Tamze, s. 127. Na ten temat zob. tez
R. Descartes, La Dioptrique, [w:] tenze, Oeuvres..., t. VI, Paris 1902, s. 129. W ostatnim
przyktadzie za odciski zwigzane z dziataniem przedmiotéw, odpowiedzialnym czyni filozof
$wiatto, ktére w jego koncepcji jest tylko ruchem czgsteczek pierwszego elementu.
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odtworzy¢ na nowo 1 wytworzy¢ ponownie te same ruchy miesni, kté-

rym towarzyszyly wezesniej, a to dzigki §ladom, ktdre weigz tam trwaja®.

W zwiazku z tymi okresleniami przekonujemy si¢ ostatecznie, ze
tak rozumiana pamie¢ jest wynikiem dzialania praw natury, to zna-
czy materialnym §ladem ich obowigzywania. To, co dzieje si¢ z cialem
w kazdym jego aspekcie, a wigc i w zakresie tego, co dusza bedzie mo-
gla sobie uswiadomic, jest zatem funkcja wszystkich ruchéw majacych
miejsce w calym rozcigglym wszechswiecie. Oznaczac to musi, ze stany
odpowiadajace zdrowiu i chorobie, z punktu widzenia tych proceséw,
sq tylko odpowiadajacymi im porzadkami zdarzen, ktére opisuje fizyka.
Dopiero polaczenie duszy z cialem zamienia je w odczuwalne dla pod-
miotu choroby lub zdrowie, rados¢ lub rozpacz. Eliminacja stanow nie-
chcianych moze wi¢c odbywac si¢ albo przez zmiany w przebiegach
materii, albo przez laske uniezaleznienia duszy od nich. Zobaczmy do-
datkowo w tym miejscu, co na temat pamigci pisal Descartes:

Przyjmuje dwie wladze pamieci; jestem natomiast przeswiadczony, iz
w umysle dziecka nie dokonuje si¢ czyste poznanie intelektualne, lecz je-
dynie metne doznania zmyslowe. A w prawdzie te metne doznania zmy-
stowe pozostawiaja w mdzgu pewne §lady, ktére pozostaja tam przez
cale zycie, jednak [same te §lady — T.S.] nie wystarczaja, aby$Smy mogli
rozpoznad, ze doznania zmystowe, ktérych doswiadczamy w wieku do-
rostym, podobne sa do tych, ktére mielismy w fonie matki, a wigc takze
aby$my mogli je sobie przypomnie¢; albowiem zalezy to od pewnego
namystu intelektu, czyli pamieci intelektualnej, ktorg nie mozna si¢ po-
stuzy¢ w lonie matki. Niemniej jednak wydaje si¢ konieczne, aby umyst
zawsze myslal aktualnie, poniewaz myslenie stanowi jego istote, tak samo
jak rozciaglos¢ stanowi istote ciata; nie pojmujemy takze [myslenia — T.S.]
jako przypadlosci, ktéra moze [umystowi — T.S.] przystugiwac badz nie,

tak jak pojmuje si¢ podzielnos¢ na czesci lub ruch w wypadku ciata®.

60 L. De La Forge, Remarques..., s. 321.

61 R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi p6zniejsze..., s. 39. Zob. tez tenze, List do Arnaulda z 29 lipca
1648 r., [w:] tamze, s. 45; tenze, A Arnauld, 29 janvier 1648, [w:] tenze, Oeuvres..., 1.V,
Paris 1903, s. 219; tenze, A Mersenne, ao(t 1641, [w:] tamze, t. Ill, Paris 1899, s. 425.
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Zagadnienie pamieci drugiego typu, bedacej pierwszorzedna dla
spraw nauki, rozszerza kontekst namystu podjetego wyzej przez De La
Forge’a. Nie znaczy to, ze jest mu nieznane, nie odnosi si¢ on jednak do
niego w swoich rozwazaniach medycznych.

Na stronie 314 Uwag po raz kolejny nawiazuje on do swego Traktatu
o0 umysle, w ktorym ma zamiar wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ pojecie
,,sity duszy” (art. 75). Strone dalej poprawia wywdd Descartes’a w od-
niesieniu do terminu ‘dea, ktéremu tym razem nadaje znaczenie zbli-
zone do tego, jakie poprzednio odgraniczal od idei jako formy umystu:

1 zauwazcie, ze idea owego ruchu czltonkéw (biorac to stowo idea, nie
w znaczeniu naszych percepcji, ale w znaczeniu ruchéw naszego ciala,
do ktérych sq one bezposrednio przylaczone, tak jak to czyni¢ w nie-
mal calym dziele), polega jedynie na sposobie, w jaki duchy zwierzece
wychodza wowczas z gruczolu, dzigki ktéremu sa one niesione po-
miedzy wldékna mézgu tak, Zze schodza [nastepnie — T.S.] do migéni
w formie wymaganej dla poruszenia tych czlonkéw. I tym samym, owa
idea, to znaczy ten rodzaj wyjscia z gruczotu, powoduje ruch, o ktérym

mowa®.

Na stronie 318 De La Forge w najkrotszej mozliwej formie opisuje te
zaleznos$¢ w tych slowach: ,,I w ten sposéb ruch cztonkéw powoduje swa
ide¢ na gruczole, a ta idea wytwarza niejako zwrotnie ruch cztonkow”®.

Mozna by zasugerowa¢ w tym miejscu jeszcze jedno rozwigzanie.
Skoro ruch i uklad cztonkéw nazywa lekarz ideq z uwagi na to, ze do
tych poruszen dolaczone sa prawdziwe idee duszy, bedace jej per-
cepcjami, to tym bardziej mozna ruchy i stany ciala nazwac ideami,
ale juz w abstrakcji od tego, czy przekladaja sic dowolnie na mysle-

nie w czlowieku. Stany te sq bowiem zawsze jedynie wyrazem Bozej

62 L. De La Forge, Remarqgues..., s. 315-316.

63 Tamze, s. 318. De La Forge ma $wiadomosé wystepowania w filozofii Descartes’a terminu
Jidea” w réznych znaczeniach: ,Zauwazcie réwniez, iz stowo idea, ktére wedtug Pana De-
scartes’a moze byé uimowane na dwa sposoby, a mianowicie albo jako forma wewnetrzna
naszych percepcji lub szczegélny sposéb, w jaki duchy zwierzece wychodzq z gruczotu, do
ktérego te percepcie sq bezposérednio przylgczone, nie moze by¢ tu rozumiane inaczej, jak
tylko w ostatnim znaczeniu”. Tamze, s. 237-238.
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woli i zamystu, w zwiazku z czym to nie materia i jej ruchliwos$¢ sa
realnym przedmiotem ujmowanym w wiedzy, lecz warunki, jakie okre-
§laja wszelkie zachowania materii, a zatem prawa przyrody oraz pojecia,
w jakich uprzednio ujal je Bég. Same tylko zwiazki miedzy inteligencja
Boga i cztowieka wystarczaja dla uprawiania wszelkiej nauki. Co wigcej,
wiedza nigdy nie dotyczy niczego innego niz relacji migdzy rozumem
nieskoniczonym i skonczonym, a $cislej miedzy rozumem skonczonym
1jego samowiedza. W tym znaczeniu uprawniona jest teza, iz kazde po-
znanie ma swoj zakres objety przez metafizyke. Descartes nie uniknat
tego tropu i dlatego u niego, samo pojecie Boga, réwne jest zakresowi
pojecia umystu skoniczonego. Stanowi ono wszystko to, co mozliwe
jest do poznania na gruncie przyrodzono$ci®.

Na 319 stronie swojego studium De La Forge definiuje uwage, ktora
jego zdaniem nalezy rozumie¢ dwojako:

[...] Pan Descartes nie bierze tu uwagi jako aktu woli, przez ktéry ona
chee lub przynajmniej zgadza sig, ze ta sama idea nie przestaje byc
obecna dla naszej zdolno$ci pojmowania, ale uwaza on ja za dyspozycje
gruczolu 1 jego rozne ruchy. I to w tym znaczeniu powiada, ze uwaga

nie jest niczym zajeta®.

Taka niezajeta niczym uwaga pozwala czlowiekowi na postuzenie
si¢ nia zgodnie z jego wola, co po stronie organizmu oznacza, ze gru-
czol jest odpowiednio ustawiony i zadne czynniki nie zakl6caja jego
potozenia, czyli:

nie wychyla si¢ on wéwcezas zbyt silnie w zadna strong, mogac przyj-
mowac wszystkie impresje, ktérych dusza lub cialo moga mu udzielic,
poniewaz to wlasciwie w tym stanie gruczolu nasz umysl jest panem
swej uwagi 1 moze si¢ angazowaé badZ nie w idee, ktére wyrysowuja

si¢ na nim [gruczole — T.S.], o tyle i dlatego, Ze ma on wowczas w swej

64 Na ten temat zob. T. Sliwinski, Tozsamo$¢ zakresowa treéci nieadekwatnego pojecia Boga
i pojecia skoriczonego umystu ludzkiego w filozofii Descartes’a, IMF ,,Hybris” 2013, nr 21,
s. 51-75.

65 L. De La Forge, Remarques..., s. 319.



Rozdziat IV 293

dyspozycji, tak jak chce, poruszenia tego gruczotu. Ale skoro tylko du-
chy zwierzece wyniosg go z duza sita w ktora$ strone lub kiedy przed-
mioty zewnetrzne zadzialaja silnie na niego, umyst nie bedzie juz jego
panem i bedzie zmuszony, z racji na przepisy jego zwiazku z cialem,
do angazowania si¢ w to, co si¢ wowczas odciska na gruczole, przez
caly ten czas, jaki trwa ta impresja, bez mozliwosci jej przerwania. To
dlatego nie jest on wtedy zdolny do Zadnej mentalnej refleksji i nie
moze pojmowac ani skupia¢ uwagi na zadnej innej rzeczy przez caly
ten czas, w ktérym maja miejsce [takie czynniki, jak — T.S.] dyspozycja
ciala, dziatanie duchéw, lub dziatanie przedmiotéw, ktére go powstrzy-

muja”.

Nie trzeba wiele, by domysli¢ sig, ze réwniez stany chorobowe sa
takimi formami zakiécania spokoju duszy, co oznacza, ze ich przebie-
gom musi towarzyszy¢ czeste i niekorzystne wychylanie si¢ szyszynki,
obfitujace ucigzliwa dla niej odbiorczoscia strumieni tchnien zycio-
wych oraz brakiem mozliwosci wiasciwej kontroli ich wyplywu z tego
organu. Wnioski z tego sa takie, ze mianowicie caly zwiazek duszy
z cialem polega na jej relacji z szyszynka 1 gdyby tylko mozna bylo
ograniczy¢ ludzkie cialo do tego gruczolu, z zachowaniem wszyst-
kich mozliwych jego ruchéw, czlowiek przezywalby swe uczestnic-
two w Swiecie dokladnie w ten sam sposob, w jaki doswiadcza go
z zaangazowaniem calego ciata, uwiklanego we wszystkie poruszenia
w calym uniwersum.

Interesujaco De La Forge opisuje wplyw, jaki na cialo wywiera naj-
blizsze otoczenie, co ma dowies¢, iz gdyby tylko dusza nie posiadata
swej autonomii, pozwalajacej jej na ograniczony, ale jednak faktyczny
wplyw na to, co dzieje si¢ z cialem, z jakim jest polaczona, wszystkie
zachowania ciala bylyby wylacznie efektem wczesniej majacych miej-
sce poruszen w jego otoczeniu. Im bardziej cialo rozwazamy jako me-
chanizm, tym bardziej podlega ono zjawisku nasladownictwa czy lepiej
rzec odzwierciedlania ruchéw cial je otaczajacych. Mozna — stosujac
analogie podobnag do tej uzytej powyzej — napisaé, ze caly wszechs§wiat
jest szyszynka, w ktorej pomieszczono kazda pojedynczg dusze.

66 Tamze, s. 319-320.
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Zwierzeta zyja wlasnie w wyzej opisany sposob, stanowiac niejako
,,kamienie po§rod kamieni”, i dlatego, o ile tylko nie bierzemy pod uwage
$wiadomosci, ktéra domaga si¢ odrebnej nauki, biologia stanowi¢ musi
jedno z fizyka. Jak pisze De La Forge, samo ustawienie mechanizmu
maszyny 1 oddzialujace na nig inne ciala, ktére nalezaloby rozwazac
jako odlegte jej czesci, wystarczaja, zeby dane cialo wykonywalo wy-
tacznie te ruchy, jakie sq wynikiem jego budowy i wspomnianych od-
dzialywan. Poniewaz w fizyce Descartes’a nie ma prézni, nalezaloby
moéwié o jednym mechanizmie, zwanym wszech§wiatem, ktérego po-
dzespoly, bardzo umownie, traktujemy jako ujednostkowione byty.
W rzeczywistosci tylko nasz sposéb myslenia o nich oddziela jedne od
drugich. Wiedza, ze stanowia uklad polaczonych cze¢sci, pozwala lepiej
poja¢ deterministyczng koncepcje materii, o jakiej méwimy®’.

Determinizm ten jest przy tym wyrazem jednosci woli stanowiacego
go ducha, ktéry nalezy do Stworcy. Pozwala to réwniez uczonym na
traktowanie dowolnego fragmentu calosci jako reprezentatywnego dla
niej. Znajac cz¢$¢, moga oni wnioskowac o wszystkim, z czym pozo-
staje ona w stycznosci, co przypomina przekonanie Descartes’a w spra-
wie embriogenezy, ktore przytaczalem, a wedle ktérego z czesci
nasienia mozna wnioskowad, i to z koniecznoscia, o calym rozwoju
dorostego osobnika. Tak tez z badan nad lokalnie rozumianym wycin-
kiem materialnego $wiata mozna wywie$¢ prawa 1 zjawiska zachodzace
w najodleglejszych jego kranicach. Teoretycznie wigc bylaby mozliwa
terapia na odleglo$¢, poniewaz sam termin ,,odleglosci” jest rowniez
umowny. W $wiecie plenum odleglo§¢ przynalezy do dystansu, na ja-
kim $cieSniona materia rozciaga sig, jednak w sensie Scistym ruchom
jednej jej — chocby skrajnie oddalonej od innych — czesci, towarzyszy
natychmiastowy ruch wszystkich elementéw ulozonych na linii, ktora
tworza. Linia ta przesadza o mierzalnym dystansie, ale jednoczesno$é
ruchu czedcl jg tworzacych znosi jego znaczenie. W teorii przestrzeni
Descartes’a zawiera si¢ jednoczesnie jego teoria materii, bowiem jedno
jest tutaj utozsamione z drugim.

67 Na stronie 325 swoich Uwag, De La Forge podaije nastepujqcy przyktad: ,[...] struna lutni,
ktéra nie jest dotknieta, imituje dzwiek innej struny, ktéra zostata dotknieta obok niej, gdy

jest ona nastawiona (montrée) na ten sam ton”.
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W kolejnym swoim kroku De La Forge, wykorzystujac ustalenia co
do zjawiska pamieci, méwi o uczeniu sig, ale ma na mysli formowanie,
ktérego podstawg sa prawa przyrody:

Lecz kiedy dziatanie, ktére dokonuje si¢ w naszej obecnosci, jest tatwe
do nasladowania przez nasza maszyne, i kiedy pamie¢é wspomaga ten
proces, oznacza to, ze juz wczesniej wykonywalismy podobna czyn-
nos$¢, w podobnych okoliczno$ciach; wskutek tego impresja, ktora
tworzy przedmiot, taczac si¢ ze §ladami pozostalymi w organie pa-
migci, kiedy to, przy okazji takiej samej idei, pierwszy raz tworzyly si¢
przejécia, spowodowane przez przechodzace tamtedy tchnienia, jest
wystarczajaca, by poprowadzi¢ je tamtedy drugi raz 1 by spowodowac,
ze nadladujemy czynnosé, zachodzaca przed naszymi oczami, byleby
tylko zostal zachowany ten warunck, ze widzac ja uprzednio, to jest
pierwszy raz, powtorzylismy ja wtedy, poniewaz, by¢ moze, samo owo
drugie zobaczenie tej sytuacji nie byloby wystarczajace do wywolania
tego bez wspomnianego wspomozenia przez pamigé, to znaczy bez
skutku w postaci §ladow pierwszego przejscia, po ktérym to duchy
zwierzece mogly ponownie przejs¢ od komérek moézgu az do danych
migéni. Nie sadze, aby mozna bylo inaczej wyjasnic ten zasadniczy sku-
tek pamieci, ktory sprawia, iz maszyna, przez nas opisywana, moglaby
nadladowaé dzialania prawdziwego czlowieka lub innych podobnych
maszyn, ktére sa w jej obecnosci, przy zalozeniu, ze ona juz innym

razem wykonywala podobne przy takiej samej okazji®®.

Wedlug De La Forge’a wszystkie zwierzgta uczg si¢ wlasnie w ten
sposob. Czynnikami je ksztaltujacymi moga by¢ te pochodzace z ich
materialnego otoczenia lub sam cztowiek. W tym ostatnim przypadku
lekarz ma na mysli tresure. W kazdym razie zawsze chodzi o mecha-
niczny typ uwarunkowania ciala, skutkujacy pozadanymi przez nas lub
przez nature reakcjami 1 zachowaniami. W zakonczeniu tych rozwazan
uzupelnia on koncept Descartes’a z Czlowieka (art. 84) o swoja opi-
ni¢ w sprawie mozliwych przyczyn, mogacych zmieni¢ ruch gruczotu

68 Tamze, s. 326-327.
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w ciele, do ktérego wprowadzona jest dusza. Wyrdznia zatem ,,jako
pierwsze, dzialanie przedmiotow, drugie, §lady w pamieci, trzecie, bieg
duchéw zwierzecych, i jako ostatnie, site samej duszy””.

W nastepnych akapitach lekarz snuje jeszcze refleksje nad zagad-
nieniami zwiagzkow miedzy procesami, ktore juz opisal. W artykule 95
Uwag podejmuje kwestic budowy mozgu, zwlaszcza znajdujacych sig
w nim wilokien, ktore sa odpowiedzialne za procesy zwigzane z naby-
waniem nawykow, czyli oméwionym juz procesem uczenia si¢. Uwaza
on w tym miejscu, ze Descartes nie doprecyzowal tego zagadnienia,
w zwiazku z czym on sam dodaje, iz:

[...] przez instynkt i dzialania, tak w przypadku czlowieka jak i zwie-
rzecia, Autor chee rozumie¢ tylko, i my takze tylko to powinniSmy
pojmowac (jesli chcemy jasno ujac¢ to, o czym mowimy), OWo se-
kretne rozmieszczenie niewidocznych czesci ciala zwierzecego,
a zwlaszcza moézgu, podlug ktérego to, w wyniku danej impresji
przedmiotu, cztowiek czuje si¢ pobudzony i sktoniony, a zwierze jest
przymuszone do wykonywania danych czynnosci. Powiedzialem, Ze
cztowiek czuje si¢ pobudzony i skloniony, poniewaz dusza, mimo
dyspozycji ciata, moze przeciwdziata¢ tym ruchom, kiedy ma ona sit¢
zastanowienia si¢ nad swoimi dziataniami i kiedy cialo jest w stanie

si¢ jej podporzadkowac™.

Fragment ten méwi takze o czyms wigcej. Zostalo tu powiedziane,
ze tylko cztowiek ma wolnos$¢, wynikla z tego, ze nie jest swoim ciatem,
ale ze ma je w posiadaniu. U zwierzat, ktore sa swoimi cialami, cata ich
rzekoma psychologia musi zosta¢ sprowadzona do poruszeni tchnien
zyciowych i ich oddzialywania na organizacj¢ cielesng w zwierzeciu.
W tym sensie, De La Forge, podobnie jak Cordemoy, bedzie nakazywal
traktowanie — ale tyko przez analogie — psychiki zwierzat tak, jak nalezy
rozwaza¢ ich materialne dusze, ktore nie pozwalaja odrézniaé ich du-
cha od ich krwi”.

69 Tamze, s. 329.
70 Tamze, s. 342.
71 Tamze, s. 346.



Rozdziat IV 297

Do oryginalnych badan, jakich podjat si¢ autor Uwag, nalezy dodat-
kowo problematyka pracy mézgu w przypadku oséb znajdujacych sie
na jawie lub we $nie. Studia te polegaja na spekulacjach i probie dopaso-
wania koncepcji mechanizmu do rozwazan, odnoszonych nastepnie do
przezy¢ §wiadomych lub nieswiadomych u ludzi. Za stan snu uwaza De
La Forge sytuacj¢, w ktorej mozg jest zamkniety, co skutkuje utrudnie-
niami w przenikaniu do niego bodzcédw. Mozna okresli¢ to w ten sposob,
ze w tym czasie od serca w strong moézgu przedostaje si¢ mniej tchnien
zyciowych, a przej$cia w mozgu sa przez to bardziej zaciesnione. Osoby,
ktoére nie $pia, cechuja si¢ — co rozumie si¢ przez analogiec — wicksza
aktywnoscig tchnient w tym organie. Brak pobudzen powodowany jest
réwniez tym, ze osoba udajaca si¢ na odpoczynek 1 sen sama przyczynia
si¢ w sposob celowy do wylaczenia wigkszo$¢ zmystow.

W czasie $nienia dochodzi do powstawania marzen sennych, ktore
zarobwno Descartes, jak 1 jego nastepca, opisuja w jednakowy sposéb
(art. 102 Uwag). De La Forge ujednolica wlasne stanowisko z Traktatn
0 umysle z opiniami Descartes’a, zaczerpnigtymi z dwoch zrédel. Sa nimi
Cxlowiek oraz 21 artykut Namietnosi dusgy. Wedlug lekarza, aktywnosé
moézgu w czasie snu dostarcza pewnych idei, ale sa one wedlug niego
rodzajem echa w stosunku do idei prawdziwych (Uwagi, s. 360). Sen da
nam wigc pewne ztudzenie rzeczywistosci, co podczas jego trwania,
moze wydac si¢ wystarczajace i uwiarygodniaé marzenia senne, ale na
jawie zostaje rozpoznane jako co$ tylko podobnego do tego, co zacho-
dzi w rzeczywistosci.

Na ostatnia cze§¢ Uwag skladaja si¢ raz jeszcze podijete rozwaza-
nia w sprawie mozgu i jego licznych funkcji. Tekst zmierza jednak do
swego faktycznego kofca, kiedy to De La Forge dokonuje, petnego
wdzigku i atencji dla Descartes’a, podsumowania. Poniewaz spelnia
ono rol¢ doskonalego skrétowego przedstawienia catosci dokonanych
przez lekarza prac, jak rowniez zdradza jego zapatrywania na kartezja-
nizm, przytocze je tutaj w calosci:

To, co w pismach Pana Descartes’a, poswigconych fizyce, jest godne
podziwu, to prostota jej zalozen. To ona wskazuje na fakt, ze bylo
co$ niezwyklego w tym czlowieku, co moglibysmy okresli¢ jako boskie

i co przynalezalo mu w sposob bardziej wlasciwy, niz w przypadku
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Platona. Mozemy tak sadzi¢ o roli Descartes’a i to z wigksza racja, niz
niektorzy na temat Arystotelesa, odwolujac si¢ przy tym do Boga, by
nauczyl nas lepiej filozofowac. Bo jakkolwiek nie bylto sekty filozoficz-
nej, ktéra by miala tak proste zasady, w tak malej liczbie, jak u niego
[Descartes’a — T.S.], nie bylo tym bardziej takiej, ktéra postugujac si¢
nimi, wyjasnitaby tak wielkq ilo$¢ rzeczy w sposéb tak wyrazny, jak
on to uczynil. Osiggnal to, poniewaz w fizyce nie zakladal w ogéle
zadnej innej rzeczy poza ta, ze istnieja ciala rozciagle na dlugosé, sze-
roko$¢ 1 glebokosé, posiadajace rozmaite ksztalty i poruszajace si¢ na
rézne sposoby. Jest to tak proste i zrozumiale i do tego stopnia do-
wodliwe przez do§wiadczenie lub rozum, Ze nasi adwersarze nie maja
nic do powiedzenia poza tym, iz nie moga uwierzy¢, ze jego zasady sa
wystarczajace, by z nich wywnioskowa¢ poznanie wszystkich pozosta-
tych rzeczy, ktére znajduja si¢ na $wiecie. Lecz by sobie to rozjasnic,
wystarczy, zeby z uwaga przeczytali pisma Filozofa, a zostana przez
nie catkowicie przekonani. To samo wida¢, kiedy w celu wyjasnienia,
w jaki sposob z dwoch czesci nasienia, mezcezyzny i kobiety, moze na-
rodzi¢ si¢ maszyna zdolna do wszelkich czynnosci cielesnych, jakie
zauwazamy w nas, i podobna do tej, ktora wlasnie opisalismy, ze nie
zaklada on zadnej innej rzeczy poza ta, iz sa one takiej natury, ze pola-
czywszy si¢, postuza one sobie wzajem, niczym zaczyn, doprowadza-
jac do fermentacji. Czy moze by¢ w tej kwestii cokolwiek prostszego?
I jednakowoz, jesli mozna sadzi¢ o calej czgsci na podstawie probki
ijesli to, co on niemal tylko zarysowal w drugim Traktacie |Opis ciata
Indzkiego — 'T.S.], moze nam postuzy¢ jako przypuszczenie co do tego,
co moéglby jeszcze zrobié, nalezy wierzy¢, ze doprowadzilby do konca
swoje zamierzenie 1 dal nam wyjasnienie powstawania wszystkich cze-
$ci ciala ludzkiego i wszystkich czynnosci, jesli Smier¢ by go nam nie
odebrata. O$mielam si¢ mie¢ nadzieje, ze kto$ z tych, ktorzy majq za-
szczyt mieni¢ si¢ jego wyznawcami, podejmie si¢ zakoficzenia tego, co
zostalo do powiedzenia na temat powstawania zwierzgcia. I mimo iz
brakuje jeszcze polowa pracy i ze zazwyczaj zakonczenie dziela nie jest
wecale mniej trudne niz jego rozpoczecie, to jednakowoz bede bardzo
szczesliwy, jezeli wyjasnienia, ktorych dostarczylem w pierwszej czgsci,
w miejscach, ktére uznalem za nieco ciemne, pozwola sadzi¢, ze nie

oddalilem si¢ ani od dogmatéw naszego Autora, ani od wlasciwej my-
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8li (juste raison), co zreszta dodaloby mi odwagi do zaryzykowania do-
koniczenia takze drugiej czescl i tym samym, by¢ moze, do dokonania
calego dzieta. Bo tak jak jestem pewny prawidlowosci jego zasad oraz
tego, ze sq one wystarczajace, tak wiem, ze wszystkie prawdy sa powia-
zane, [w zwigzku z czym — T.S.] nie sadze, by istnialy tak oddalone, by
nie mozna bylo w koficu na nie natrafi¢, ani tak ukryte, by nie mozna
ich z czasem odkry¢, oby tylko nie oddali¢ si¢ w niczym od toku jego
metody i postepujac za naszym Autorem krok w krok i bez pospiechu,

pozyskac to, co jest bardzo jasne, bardzo wyrazne i bardzo pewne’.

Louis De La Forge, godny nastepca Descartes’a, wykazal si¢ znaw-
stwem zarowno w dziedzinie filozofii, jak i medycyny, osadzajac swe
analizy w badaniach wspélczesnych mu lekarzy 1 teoretykow medycyny,
a takze odnoszac si¢ do dyskusji o antycznym rodowodzie. W swoich
Uwagach przywolywal on nazwiska Harveya, Bartolina, Riolana, Ga-
lena, Wallaeus’a, Sylviusa, z ktérymi polemizowal. Co wigcej, pokazujac
powiazania mysli swego wielkiego poprzednika z najnowszymi osia-
gnigciami w medycynie, uwiarygodnial go i autoryzowal jego nauke
jako specjalista. Nie byl jednak De La Forge jedynie §lepym wyznawca
Descartes’a i, jak sam to podkresla — nie autorytet, ale rozum postrze-
gal on jako godny nasladowania i kiedy tylko widzial jakis blad w roz-
wazaniach swego mistrza, nie omieszkal go wskaza¢ i wyjasni¢ powody
odejscia od jego pogladu.

72 Tamze, s. 367-368.
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ETYKA JAKO EKSPRESJA PORZADKU CIELESNOSCI

Na zakoficzenie chcialbym przyjrzec si¢ tematyce etyki jako wat-
kowi bezposrednio zwigzanemu z szeroko rozumianymi zagadnie-
niami zdrowia, ktére w ostatecznosci ma naleze¢ do dobrostanu duszy
ludzkiej. By¢ moze ten rozdzial powinien by¢ poswigcony nie Descar-
tes’owi, lecz La Mettriemu (ktérego ,,duch” krazy w tresci tej ksigzki
od poczatku), a to przez wzglad na jego role w doprecyzowaniu kar-
tezjanskiej idei moralnosci w formie wiedzy post-fizykalnej i post-me-
dykalnej. Bedac, jak sam o sobie czgsto mowil, lekarzem-filozofem,
zdeklarowanym materialista, przeniost on do pokartezjanskiej przy-
sztoéci nie tylko zagadnienia zwigzane ze swoja pierwsza profesja,
ale rowniez z najszlachetniejszymi powinnosciami owej drugiej. Byto
to mozliwe, bowiem mysl tego uczonego, jak to nierzadko zdarza si¢
w nauce, byla rozwini¢ciem prawdy poprzedzajacego ja systemu, ktory
nalezal do Zyjacego wczesniej wielkiego Francuza. Chodzi o etyke 1 jej
obraz wylaniajacy si¢ z panowania samych tylko praw natury.

Jak stusznie zauwaza C. Wolfe, to La Mettrie jako jeden z inicjato-
roéw przypisywal cigzar jakosciowy moralnosci obszarowi medycyny'.
W tym przypadku chodzilo oczywiscie o to, co mozna bylo pozyskaé
z lektury dziel Descartes’a, pod warunkiem, ze miejsce filozofa za-
jal uswiadomiony lekarz. Z uwagi na swg profesjc ma on dostep do
prawdy, poniewaz wszystko jest materialne, dajac si¢ odczué jako praw-
dziwe. Mamy zatem do czynienia z prymatem medycyny nad innymi
aspektami wiedzy, spowodowanym pierwszenstwem cielesnosci, ktora
,»obezwladnia” sfer¢ duszy wlasciwymi dla siebie $rodkami, sytuuja-
cymi zycie ludzkie na skali bélu i wytchnienia, zdrowia i choroby, Zycia

1 C. Wolfe, La Philosophie de la biologie avant la biologie, une histoire du vitalisme, Paris
2019, s. 156.
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1 $mierci. Autor opracowania wskazuje na konsekwencje prowadzace
do wnioskéw, jak u Diderota, ze cata nasza duchowos$¢ wypelnia si¢
oddziatywaniem jednych czesci naszego ciata na inne. To z kolei napro-
wadza na przekonanie wienczace dzielo La Mettriego, ze szczesScie ma
nature mechaniczna, gdyz dusza nie angazuje si¢ w nie, co oznacza, ze
sama organizacja (dispositio) cielesna nadaje racje wszystkiemu®.
Wspominalem na poczatku, ze w kartezjanskiej alegorii wiedzy jako
drzewa poznania, jego pniem i owocami sa zwlaszcza fizyka, mechanika
1 medycyna, jednak znajduje si¢ tam réwniez etyka. To o niej filozof napi-
sal, iz jest to ,,najwyzsza 1 najdoskonalsza etyka, ktora zaklada calkowitq

993

znajomos¢ innych nauk 1 jest ostatnim stopniem madrosci™. W zwiazku

z tak podkreslona jej rola, nie mozna nie odnies¢ si¢ do niej i nie po-
winno si¢ pominaé¢ proby scharakteryzowania stanu, jaki ona ma utrwali¢
1 jakiemu bedzie stuzyla, poniewaz jest on niczym innym, jak zdrowiem
calych spoleczenstw, stanowiac na raz kategorie medyczna i etyczna.
Prawda jest, ze w pierwszym etapie tworzenia swej usystematyzo-
wanej mysli Descartes wspomniane dziedziny (nauke i moralnosc)
rozdzielal 1 to w sposéb niemal catkowity. Nie chodzilo przy tym
o zanegowanie potrzeby istnienia fundamentalnych zasad spotecz-
nego funkcjonowania, ale o fakt niedopasowania tych zastanych, do
jego wlasnych®. W okresie przygotowawczym dla zapowiadanej przez

2 Doktadnie z tymi samymi konkluzjami mamy do czynienia w opracowaniu Wolfe. Sq one
jednak wyrazem perspektywy kartezjanskiej, w ramach ktérej etyka nie ma swoich zasad
i jest tylko echem maszynowej pracy, jakqg wykonuje materialna przyroda. Na ten temat

|

zob. Tamze, s. 164-170, rozdziat ,,L’Epicurisme médical”. Swojq drogg watek ten znajdu-
jemy w twérczoéci francuskiego nurtu egzystencjalizmu dwudziestowiecznego, jok choéby
u Alberta Camusa, ktérego Meursault jest literackim uciele$nieniem.

3 R. Descartes, List Descartesa do ks. Picot, [w:] tenze, Zasady filozofii, #um. |. Dgmbska,
Warszawa 1960, s. 367.

4, Jest to prawdg, ze mam w zwyczaju odmawiaé sobie pisania na temat moich mysli od-
nos$nie do etyki, a to z dwdch powodéw: jeden, ze nie ma innej takie] materii, w ktérej
ztosliwcy mogliby tatwiej wydobyé pretekst do pomdéwien; druga, ze tylko moznym lub tym,
ktérzy dostajq od nich pozwolenie, przystoi, by mieszaé sie w sprawy regulacji obyczajéw
innych”. Tenze, A Chanut, 20 novembre 1647, [w:] Oeuvres de Descartes, Ch. Adam,
P. Tannery (eds), t. |, s. 86-87. Podobnie pisat do Meslanda, rozwijajgc dodatkowo wg-
tek niezdecydowania, jako symptomu najwiekszego braku wolnosci: ,Jedyna rzecz, ktéra
mnie powstrzymuje od méwienia o wolnosci wyboru miedzy dobrem a ztem, to che¢ unik-

niecia w miare mozliwoéci teologicznych kontrowersji i utrzymania sie w granicach filozofii
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siebie wlasciwej etyki, oddalal z pola swego zainteresowania zaréwno
moralnos¢ oficjalng, jak i obyczajowos$¢ z nig zwiazana. Skupial sie na
nieangazujacej powinnosciowo wymiernosci nauk o porzadku, dajac
czytelnikowi poznac siebie wylacznie z tej strony. Jego gléwna mysla,
najlepiej oddajacq wowczas powyzsze intencje, bylo sformutowanie,

2955

mowiace, ze ,,wystarczy dobrze sadzi¢, aby dobrze czyni¢™. Teza ta
miala nie tylko ogodlne i pozbawione §ladéw religijnego zaangazowania
znaczenie. Doskonale odpowiadata takze temu, co dopiero zaplano-
wane, mimo ze filozof nie wyjawial elementéw konstytutywnych swej
przysztej moralnosci. Uwazal, ze nie mogla by¢ przedtozona, zanim by
nie zostal stworzony catkowity gmach poznania naukowego, po kto-
rego zaistnieniu, etyka miata dopiero nastapic®.

naturalnej. Tobie wszelako wyznam, ze we wszystkim, co daje sposobno$¢ do grzechu ist-
nieje niezdecydowanie, i bynajmniej nie sqdze, ze aby zle czynié, potrzeba jasno widzie¢, iz
to, co czynimy, jest zte”. Tenze, List do Meslanda, z 2 maja 1644 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz,
thum. i wybér pism S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 277.

5 To znamienne sformutowanie spotykamy w dwéch miejscach twérczosci filozofa. Po pierw-
sze w Liécie Descartesa do Mersenne’a, w ktérym uczony oddala sprzeciw swego powier-
nika wobec tej opinii, powotujgc sie na swe uznanie dla Szkolnej maksymy: ,voluntas
non fertur in malum nisi quatenus ei sub aliqua ratione boni reprcefentatur ab intellectu,
skqd pochodzi to powiedzenie: omnis peccans est ignorans; tak, iz gdyby intelekt zawsze
przedstawiat woli jako dobre to, co zaiste jest dobre, to nie mogtaby chybia¢ w swoich
wyborach”. R. Descartes, List do Mersenne’a, z 27 kwietnia 1637 r., tamze, s. 230-231.
Po drugie, odnajdujemy je w Rozprawie o Metodzie, pisanej i wydanej w tamtym czasie:
#[--.] nasza wola sktania sie, by podgzaé za wszelkq rzeczq lub tez jej unika¢ tylko zaleznie
od tego, czy nasze rozumienie przedstawi jq jako dobrq czy tez jako ziq; wystarcza wiec
sqdzi¢ whasciwie, by czyni¢ dobrze, a sqdzi¢ najlepiej jak mozna, by czynié tez to, co da sie
najlepszego [...]". Tenze, Rozprawa o metodzie wiasciwego kierowania rozumem i poszuki-
wania prawdy w naukach, ttum. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 33.

6  Stusznie zauwaza Guenancia, piszqc, ze: ,Nie znajdujemy u Descartesa opracowania na-
prawde po$wieconego etyce, jak to jest u Arystotelesa czy u Kanta, u ktérych konstytuuje on
cze$é istotng systemu filozoficznego. Jedyny traktat, ktéry mégtby petnié te funkcje, Traktat
o namietnoéciach duszy, Descartes uwazat za napisany z pozycji fizyka, nie za$ filozofa
moralnosci lub méwcy. Znana trzecia cze$é Rozprawy proponuje nam kilka maksym mo-
ralno$ci tymczasowe|, podyktowanych jak sie zdaje bardziej troskq o to, by by¢ w porzgdku
wzgledem autorytetéw $wieckich, jak i duchowych, niz przez wzglgd na prawdziwe i gtebo-
kie dociekania filozoficzne. Pozostajq listy do Elzbiety, ale réwniez do Chanuta i Krystyny,
ktére pogtebiajg pytania tradycyjnie etyczne, jak te na temat dobra najwyzszego, cnoty,
lecz jedynie przy okazji poépiesznych pytan i korespondentéw w sposéb ograniczony przez
prywatny charakter wymiany mysli”. P. Guenancia, Descartes, Paris 1986, s. 147-148.
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Descartes wielokrotnie wskazywal na brak trwalych regulacji oraz
arbitralno$c¢ jako cechy charakteryzujace obszar zastanej i niezreformo-

wanej przezen moralnosci. W istocie, z powodu takiej wlasnie jej jako-
$ci, rozwazania pos$wigcone aktualnej — niejako empirycznej — etyce,
racjonaliScie jawily si¢ jako jalowe. Jej niewigzace przepisy powstawaly
z ustanowienia i mogly by¢ poddawane odmiennym interpretacjom
oraz by¢ rézne w zaleznosci od panstw i regionow. Przy wnikliwszym
ich przegladzie mozna bylo zauwazy¢, ze zawieraly nie tylko pospolite
wskazania, wynikle z obiegowo uznawanych zwyczajow, ale ze nawet
pojecie Boga 1 religii, o ile w jakiej$ mierze stanowily w nich jedynie to,
co ,,zastyszane”, réwniez zostaty do nich zaliczone’.

By odnies¢ si¢ do nich wszystkich z jak najmniejszym skutkiem
negatywnym, uczony postanowil uzna¢ ich ,,tymczasows obowiazy-
walno$¢”. Nie wyznawal ich, ale nasladowal wynikte z nich postepo-
wanie®. Odzwierciedlenie i nasladownictwo mialy na celu unikniecie

7  Przyktadem na temat zastyszanego pojecia Boga, jest argument, z ktérym spotykamy sie
w Medytacji drugiej: ,Jednak znajduje sie w moim umysle pewne dawne, silnie wkorze-
nione mniemanie, ze istnieje Bog, ktéry wszystko moze i ktéry stworzyt mnie takim, jakim
jestem”. Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowie-
dziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, t. 1, #tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 25. Wiedza o takim Bogu nie jest jeszcze dowiedziona, co pozwala na posuwanie
sie w watpieniu, az do zaprzeczenia istnienia takiego Boga pod koniec wspomniane| Me-
dytacji. W liscie do Regiusa, uczony wyjasnia, ze istniejq dwa stopnie przeswiadczen, z kt6-
rych tylko te sq prawdziwe, ktére zalezq od znajomosci prawdziwego Boga: ,[...] umyst
nasz jest takiej natury, ze nie moze nie zgadza¢ sie z tym, co jasno pojmuje. Poniewaz
jednak czesto przypominamy sobie wnioski wyprowadzone z takich przestanek, mimo iz
na same te przestanki nie zwracamy uwagi, dlatego powiadam, ze jeéli nie znalibyémy
Boga, to mogliby$my uwazaé, iz sq one niepewne, chociaz przypominamy sobie, ze zostaty
wyprowadzone z jasnych zasad; albowiem by¢ moze natura nasza jest taka, iz mylimy sie
takze co do rzeczy najbardziej oczywistych. Dlatego wiasnie, nawet gdy wyprowadzamy
je z takich zasad, nie mamy o nich wiedzy, lecz jedynie prze$wiadczenie. Odrézniam za$
jedng od drugiego tak, ze prze$wiadczenie (persuasio) jest wéwczas, gdy pozostaje jaka$
racja ktéra moze nas sktaniaé do zwgtpienia, natomiast wiedza (scientia) to przeswiadcze-
nie oparte na racji tak silnej, iz nigdy nie moze by¢ naruszone przez jokqs$ racje silniejszg;
takiej wiedzy nie moze posiadaé nikt, kto nie zna Boga”. Tenze, Listy do Regiusa. Uwagi
o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 4.

8 ,Czesto czynnoici zycia nie cierpiq zadnej zwtoki; skoro tedy nie jest w naszej mocy rozpo-
znaé najprawdziwszych mnieman, winni$my i$¢ za najbardziej prawdopodobnymi. Choé-

byémy nawet nie widzieli wiece] prawdopodobienstwa w jednych niz w drugich, powinni-
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zatargu miedzy dawnym typem uczonosci, ktéry mial swoja etyke a no-
wym, ktory jeszcze jej nie posiadal lub dotychczas nie mogl jej wyrazi¢
w slowie 1 dzialaniu. Spokdj 1 skupienie naukoweca, jakim byt Descartes,
zostaly przezen ochronione przez stworzenie takiej sytuacji, w ramach
ktorej nie zostanie on zapytany o wlasng etyke, o etyke wlasnej nauki,
poniewaz bedzie upewnial innych, Ze ta, jaka si¢ kieruje, jest ich wlasna.
Tym samym nie zostanie on tez zapytany o wlasna nauke, chyba ze sam
wyjawi jej zasady w wybranym przez siebie momencie’.

Doktladnie na takich, wskazanych powyzej, warunkach filozof wy-
pracowal rozlacznos$é swej teorii z etycznoscia czasoéw, w jakich zyt,
refleksje naukowa uprawiajac serio, a moralnos¢, niczym aktor, odgry-
wajac. Wierzac w rozwdj 1 rozpowszechnienie si¢ swej racjonalistycz-
nej fizyki, chcial doczeka¢ dnia, w ktérym jak najszersze panowanie
rozumu sprawi, ze etyka przyszlosci stanie si¢ masowa lub na poczatek
niemozliwa do odrzucenia". Tropem pomocnym dla wysledzenia etyki

$my wszelako przechyli¢ sie ku niektérym i uwazaé je pédzniej, w odniesieniu do praktyki,
juz nie joko za watpliwe, ale jako zupetnie prawdziwe i pewne z tej przyczyny, iz powdd,
jaki nas sktonit do nich jest taki”. Tenze, Rozprawa..., s. 64. Cztery lata pézniej Descartes
pisat: ,Pozgdane bytoby w sprawach dotyczgcych whaciwego postepowania w zyciu posia-
da¢ pewno$é réwnie wielkq jak ta, ktéra jest wymagana przy zdobywaniu wiedzy; wszelako
tatwo dowieéé, ze nie nalezy w tych sprawach ani takiej pewnosci poszukiwaé, ani zywi¢
nadziei na jej osiggniecie”. Tenze, List do Hyperaspistesa z sierpnia 1641 r., [w:] tenze, Za-
rzuty i odpowiedzi pézniejsze, Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem i More’em,
thum. J. Kopania, Kety 2005, s. 26.

9 Wystarczy zestawi¢ ponizsze dwie wypowiedzi z Rozprawy o metodzie, by dostatecznie
przekona¢ sie o tym: ,A w szczegdlnoéci uwazatem za przesadne wszelkie zobowigzania,
w ktérych wyrzekamy sie czegokolwiek z naszej wolnosci”. Tenze, Rozprawa..., s. 28; oraz:
»[--..] nie miatem nic lepszego do zrobienia, jak trwaé przy tym samym [zajeciu — T.S.], kté-
remu sie oddawatem, to znaczy spozytkowaé cate zycie na ksztatcenie rozumu i posuwaé
sie w miare moznoéci naprzéd w znajomosci prawdy, trzymajgc sie metody, ktérg sobie
przepisatem”. Tamze, s. 32. W omawiane| Trzeciej cze$ci Rozprawy o metodzie czytamy
ponadto, ze etyka tymczasowa nakazuje: zaprzestania liczenia sie z wiasnymi poglgdami
(s. 27.); postuszenstwo prawom i obyczajom oraz religii swego kraju (s. 28.); trzymanie sie
najbardziej watpliwych mnieman (s. 29.); niewyrzekanie sie wlasnej wolnosci (s. 28.).

10 Zdaniem Gilsona moralno$é tymczasowa, jakq zaproponowat Descartes, znajduje swéj
pierwowzér w dziele Charona, De la Sagesse. Jego treéci pokrywajq sie z tym, co nastep-
nie znajdujemy w zaleceniach naszego filozofa: ,Zatem, rada, jakiej udzielam temu, kto
chce by¢ magdry polega na zachowywaniu i przyglgdaniu sie, tak od strony stéw jak i czy-

néw, prawom i zwyczajom, ktére zauwaza sie, iz zostaly ustanowione w kraju, w ktérym
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przysztosci przez kontrast lub zbiezno$¢ pogladéw Descartes’a z mo-
ralnoscia znana do jego czaséw, moze stac si¢ korespondencja filozofa
napisana do ksiezniczki Elzbiety 1 krélowej Krystyny oraz do wydawcy
1 przyjaciela Chanuta. Niemniej przydatne sg ponadto fragmenty listow
do ojcéw Dineta i Picota oraz niektére artykuly z Nawietnosii dusz''.
W udzielanych ksigzniczce Elzbiecie informacjach z interesujacego
nas zakresu, filozof wprost odwoluje si¢ do zasad swej moralnosci tym-
czasowej, przeplatajac je licznymi watkami madrosci antyku, zwlaszcza
fragmentami z dziela Seneki ,,O zyciu szczesliwym”. Co godne zauwaze-
nia, badacze tak uznani jak Gilson i Alquié uwazaja, ze ta wymiana opinii
przeniknigta jest tre$ciami proklamowanej etyki, ktérych poszukujemy!?.

przebywamy: sequi has leges indigenas honestum est. Wszystkie sposoby dziatania oddalo-
ne i odosobnione w charakterze, bedqc podejrzane o szalefstwo lub nadmierng ambicje,
raniq i szokujq ludzi (P. Charon, De la Sagesse, II, 8-7)". E. Gilson, Discours de la methode,
texte et commentaire par Etienne Gilson, Paris 1930, s. 235.

11 Liczne Listy filozofa wypetia problematyka z zakresu moralnoéci i wolnosci wyboru. Za
najbardziej reprezentacyjne uznaije sie te, napisane do ksiezniczki Elzbiety. Por. R. Descar-
tes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, Warszawa 1995, Listy V-XIX.

12 Gilson i Alquié, wnoszq o wystarczajgcym charakterze rozwazan, zawartych w tej kore-
spondencji, przydatnych do oceny domniemanego ksztatu etyki wtasciwej. Zapoznajmy
sie z tymi wypowiedziami, zaczynajgc od Gilsona: ,Reguty moralnoéci zaproponowane
w Rozprawie jako tymczasowe, zostaly jednak ponownie uzyte przez Descartesa w kore-
spondencji z ksiezniczkq Elzbietq joko konieczne i wystarczajgce, aby cztowiek mégt sie
nimi kierowaé, juz nie w celu osiggniecia prostego empirycznego szczeécia, ale Dobra Naj-
wyzszego | w konsekwencji réwniez doskonate szczesliwosci (List Descartes’a z 4 sierpnia
1645), z czego jak sie zdaje wynika, ze w jego myéli moralno$é tymczasowa daje sie odna-
lez¢ pézniej jako zintegrowana z etykq ostateczng”. E. Gilson, Discours de la methode...,
s. 231. Alquié pisat natomiast: ,Stoicyzm niektérych tych zdan jest trudny do pogodzenia
z nadziejq, ktérg poktada technik w podboju, nadziejq, ktérg wyrazaé bedzie czeéé szésta
[Rozprawy — T.S.] oraz z atakiem na stoikéw z czesci pierwszej. «Wynoszq oni wysoko cnoty
i przedstawiajq je jako najbardziej godne szacunku rzeczy $wiata, nie nauczajqg natomiast
dostatecznie, jak je rozpoznawad i czesto to, co oznaczajq tak pieknym imieniem, jest tylko
nieczutosciq, pychq, rozpaczq lub najwiekszq zbrodnig». Oczywiscie chodzi o moralnosé¢
tymczasowq. Ale wiadomo, ze pdzniej Kartezjusz uzna jej tre$é za ostateczng”. F Alquié,
Kartezjusz, s. 61. Z wypowiedzi wspétczesnych idgcych tym samym tropem, uwage zwraca
opracowanie J. Marshall, Descartes’s Moral Theory, London 1998. Etapy rozwoju mysli
etyczne| Descartes’a sq tu wskazane joko konsekwentna droga, wiodgca od Rozprawy
o metodzie, przez Korespondencje z Elzbietq i jej dedykowane Namietnoéci duszy, az po
List-Przedmowe do Zasad Filozofii, co réwniez ma dowodzi¢, ze w tak dtugim czasie, filozof
doprecyzowat swe zapatrywania w tej kwestii.
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Ja sam za$ — nie tyle si¢ z nimi zgadzam, co — uwazam, ze moze ona
stanowi¢ dobry pomost, prowadzacy do takiej wiedzy. Kladziony jest
w niej nacisk na wlasciwe zycie, ktére odpowiada zyciu szczedliwemu,
przy czym: ,,[...] szczesliwos¢ nie polega na niczym innym, jak na za-
dowoleniu umystu, to znaczy zadowoleniu w ogéle”". Tekstem najbat-
dziej uzytecznym w tym punkcie, jest list z 4 sierpnia 1645, w ktérym
filozof odréznia szczedcie od szczesliwosci, piszac:

Otéz szezegdcie zalezy jedynie od rzeczy wobec nas zewnetrznych,
a wiec dlatego ci, ktérym przytrafia si¢ jakie§ dobro materialne, bez
zadnego z ich strony wysitku, sa oceniani jako ludzie bardziej szcze-
$liwi niz madrzy. Szczesliwos$¢ natomiast polega, jak mi si¢ zdaje na
doskonalym zadowoleniu umystu i wewnetrznej satystakcji, czego za-
zwyczaj nie posiadaja ci, ktorym najbardziej los sprzyja, a co madrzy
osiagaja bez pomocy fortuny. Tak wigc vivere beate, czyli vivre en béatitude
[zy¢ w szczesliwosci — T.S.], to nic innego jak mie¢ umyst doskonale

zadowolony i usatysfakcjonowany'.

To co kluczowe i przynoszace adekwatng odpowiedz, polega na tym,
ze przyczyng zadowolenia umystu, moze by¢ tylko on sam. W przy-
padku Descartes’a, jest to mozliwe jedynie wtedy, gdy umyst abstrahuje
w sobie od wszelkich innych wladz, poza intelektem. Podobnie tez,
gdy mowa o ,,najwyzszej madrosci”’, jej zrodla w kartezjanizmie, mu-
sza by¢ jednoznaczne. Zawieraja si¢ one w zespole wskazanych przez
filozofa idei 1 nie moga pochodzi¢ skadinad. Powoduje to, ze stopien

13 R. Descartes, List do ksiezniczki Elzbiety z 18 sierpnia 1645 r., [w:] tenze, Listy do ksieznicz-
ki..., s. 45. ,Zy¢ szcze$liwie wszyscy pragniemy, ale nie wszyscy potrafig zda¢ sobie jasno
sprawe, na czym polega zycie szczeséliwe”, to poczgtek dialogu Seneki O zyciu szczesli-
wym. Por. Lucjusz Annausz Seneka, Dialogi, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1989. W tej
kwestii zob. tez: R. Descartes, List do krélowe| szwedzkiej Krystyny z 20 listopada 1647,
[w:] tenze, Listy do ksiezniczki..., s. 121-125. W tym piémie filozof skupia sie na opisaniu
mozliwych doczesnych stanéw szczesliwosci i zadowolenia z zycia, jakie wiedzie cztowiek.
U Descartes’'a szcze$liwoé¢ zalezy od stanu umystu jako rozumu, ale juz dostownie za
moment, La Mettrie powie, ze: ,Tylko dzieki zdrowiu [ciata — T.S.] moje serce bez wahania
kocha zycie”.

14 Tenze, List do ksiezniczki Elzbiety z 4 sierpnia 1645 r., [w:] tamze, s. 37.
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etycznosci, ktora wspiera si¢ na madrosci czy tez jest nia sama, za-
lezy od znajomosci nie tylko najwazniejszych, ale wszystkich prawd
wrodzonych. Tym samym poglad Descartes’a przypomina intelektu-
alizm etyczny Sokratesa, bowiem falsz i zto zostajq eliminowane pro-
porcjonalnie do wzrostu poznania, a wigc rozumnosci. Dopiero tak
rozwinigta §wiadomo$¢ moze by¢ zaczynem dla przekonan etycznych
1 dopiero wowczas, etyka moze by¢ ostatecznie wynikiem tak pojete;
madrosci, jako pelni rozumu w czlowieku.

Problem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z tymi rozstrzygnieciami, po-
lega na potrzebie twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy natywizm
kartezjanski, oprocz prawd z zakresu matematyki, zasila czlowieka
w wyroznione przeswiadczenia powinnosciowe i czy wyjasnia dzigki
nim, oznajmione przez Galileusza (ktérego poglad nasz filozof w tym
punkcie niemal jedynie powtarza), rozejscie si¢ nauki i moralnosci? Czy
moze wypracowuje nowy rodzaj integracji wymienionych sfer? Otéz
jasne i wyrazne zasady oraz ich konsekwencje, stanowiace podstawy
wszelkiego poznania i jednocze$nie nature samego umystu, jako ro-
zumu, maja u Descartes’a jedno zastosowanie. Stuzg one tylko mate-
matycznemu przyrodoznawstwu. Stanowia wigc jedng strone réwnania,
o jakim mowa, powodujac realny problem braku strony drugiej".

Nowatorstwo koncepcji ojca nowozytnosci polega na przemyslane;
nieobecnodci czgéci reprezentujacej to, co jako ,,ciemne”, jest brane na
wiare, albo co przewaznie bywa kwestig obyczaju lub umowy. Jedyny
porzadek, z jakiego moze wylonic¢ si¢ tad etyczny, zasadza si¢ na nauko-

15 W sposéb interesujgcy J. Kopania zauwaza, ze osiggnieciem nauk przyrodniczych, ktére
Descartes poznat, byto ujawniajgce sie w nim oddalenie strachu przed $mierciq: ,Descar-
tes twierdzi, ze wiedza przyrodnicza, ktérg zdobyt, pozwolita mu ustali¢ trwate podstawy
moralnosci. Nigdzie jednak ich nie przedstawit. W jego Zasadach filozofii, juz w tym czasie
napisanych, cho¢ jeszcze nie wydanych drukiem, nie ma przeciez przedstawienia zasad
etyki, a nawet w napisanym dla Elzbiety dzietku o uczuciach duszy rozwazana jest swoista
fizjologia uczué, nie za$ problemy nalezqce do etyki. Zarazem jednak powiada, ze po-
niewaz uznat, iz te ustalenia moralne sq nieporéwnanie bardziej znaczgce niz dokonane
przezen ustalenia z zakresu medycyny, wiec zrezygnowat z poszukiwan sposobéw przedtu-
zania zycia, gdyz wystarczy mu, ze dzieki owej etyce pozbyt sie leku przed $miercig”. J. Ko-
pania, Descartes i problem nie$miertelnoéci duszy ludzkie|, ,Roczniki Filozoficzne” 2014, t.
LXIl, nr 4, s. 26.
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wosci, ktorej nie zostaje przeciwstawiony, ale ktéra dopetni's. Uczony
czlowiek Descartes’a bedzie etyczny z co najmniej dwoch powodow.
Po pierwsze, samo zaznajamianie go z prawda, jakie zawdzigcza intro-
spekcji 1 dedukcji, stworzy go zyjacym i utrzymujacym si¢ w ,,Swietle
naturalnym umystu”. Po drugie, stosowanie wiedzy do opanowywania
materialnej natury, uczyni go takim aktywnym, ktéry zmienia ja w du-
chu reguly porzadku, a ta jest tylko inaczej pojeta reprezentacja dobra,
ponad ktoére, w §wiecie stworzonym, nie sposéb pomysle¢ sobie wyz-
szego. W tym rozumieniu technicyzacja, czy pozniejsza industrializacja,
a nawet znana nam (stuzaca racjonalizacji) biurokracja, sq propagacja
rozumnosci, majac swe efekty po stronie materialnego wizerunku rze-
czywistosci, ktore bez wigkszego naduzycia mozna nazwac jej ,,prze-
boéstwianiem”. Szczegdlng 1 wiodaca role w tym aspekcie, globalnej
1 unifikujacej transformacji, odgrywa zdaniem Descartes’a medycyna.
Lekarz jest fizykiem przywracajacym nature do jej stanu modelowego,
z jakim zaznajamia go anatomia'’.

Pomijajac tradycyjna obyczajowo$¢ i Objawienie, filozof usuwa
problematyke konfliktu miedzy wiara i wiedza, jak réwniez miedzy
wiedza a powinnoscia, przyjmujac jedng tylko perspektywe, repre-
zentowana przez intelekt i wszelkie mozliwe odruchy woli, wylacznie

16 Martial Geuroult stusznie nazwat to naturalizmem moralnosci, piszqc: ,Ten naturalizm mo-
ralnosci, ktéry catkowicie podporzgdkowuije jg naukom pozytywnym, czyniqc z niej ich czy-
stq aplikacje, fgczy sie u Descartesa z catkowitym rozdzieleniem domeny filozofii i domeny
wiary”. M. Gueroult, Descartes selon I'ordre des raisons, 1. Il, Paris 1953, s. 222.

17 Geuroult wskazuje na jak najbardziej znamienne zwigzki medycyny z moralnoscig u De-
scartes’a, za punkt wyjscia biorqc zapewnienia filozofa, ze pierwotnym dgzeniem cztowieka
jest che¢ osiggniecia szczescia, polegajgcego na ogdlnym zadowoleniu z zycia docze-
snego: ,Z tego punktu, moralno$¢ jest catkowicie zgodna z medycyng. Ta ostatnia moze
nawet, przy pewnym spojrzeniu, byé jedynie podlegtq jej czeéciq, skoro zdrowie jest jednym
z tych débr niezbednych dla naszego szczescia tu na Ziemi. Moralnoé¢ jest podobna do
medycyny z jeszcze innego powodu: zajmuje sie ona wylgcznie aktualnym zyciem, a zasa-
da tego zycia, bedgc substancjq ztozong moze byé wspdlnym przedmiotem obu dyscyplin.
[...] Etyka jest wiec technikqg, ktéra powinna okreséli¢, w jaki sposéb musze postepowaé
w tym zyciu, aby moja dusza osiggneta swe catkowite zadowolenie, zwtaszcza bowiem,
gdy owa dusza nie jest tylko czystym duchem, ale jest réwniez substancjalnie zjednoczona
z ciatem, ktére zanurza jq wraz z sobg w $wiat natury i spoteczenstwa, ktérych zmienno$é
jest nieskonczona. Przekonamy sie niebawem, ze moralno$¢, tak jak medycyna, musi byé
technikg zastosowania nauki teoretyczne|”. Tamze, s. 220-221.
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mu podporzadkowuje. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jego zdaniem, wola
skfania si¢ automatycznie ku temu, co rozum jasno i wyraznie jej
przedstawia. Dzi¢ki temu cata mozliwa sfera obowiazku znajduje swe
zaspokojenie w wiedzy, ktora nie pozostawia wyboru 1 znosi napie-
cia w podmiocie, wynikajace z pokonanych réznic na temat tego, co
jest przedmiotem jego poznania i dziatania. Dojrzala posta¢ pogladu
filozofa, oprécz faktu, iz przypomina wspomniang nauke Sokratesa,
sprowadza si¢ do ,,$lepego etycznie naturalizmu” i moze stanowic
echo na nowo podjetej filozofii stoickiej'. Etycznos¢ wlasciwa musi
polegac tu na rozumnosci, to znaczy na ujawnianiu 1 rozwijaniu, do
mozliwie ostatnich granic, prawdziwej natury myslenia, odpowiada-
jacej naturze bytu stworzonego. Jej zasoby pozwalaja nie tylko na
rozwoj nauk przyrodniczych, ale na wiasciwe oszacowanie zdarzen
1dokonywanie, a lepiej rzecz uleganie, najlepszym z mozliwych wybo-
row. Jest to wigc etyka zrzeczenia si¢ woli we wszystkich tych plasz-
czyznach, ktére moglyby konstytuowac czltowieka, w ramach jego
wlasnej inicjatywy. Nie ma w niej nic z emocjonalnosci i subiektyw-
nosci czy umownosci.

18 G. Rodis-Lewis zauwaza niemal catkowitq podlegto$é Descartes’a mysli stoickiej: ,Po
tym jak pod koniec wieku XVI-go nastgpito odrodzenie neostoicyzmu chrzeécijanskiego,
okoto roku 1610 zaczeta rozwija¢ sie reakcja, zapowiadajgca rozbiezno$é miedzy tq
dokirynqg i religiq, przed czym z pewnosciq ostrzegat mtodego Descartes’a jego profesor
literatury. Jest faktem, ze donioste teksty stoickie byly doskonatym wyrazem etyki starozyt-
nych, wiec kiedy Descartes, sam czujqcy nieche¢, aby pisaé na ten temat, byt wypytywany
przez ksiezniczke Elzbiete, odestat jg na poczgtek do Traktatu o zyciu szcze$liwym Seneki.
[...] Kiedy natomiast w Trzeciej cze$ci Rozprawy o metodzie, wyjawit prawidta swej moral-
noséci tymczasowej, bez dania im teoretycznej podbudowy, zapozyczyt od stoikédw trzecig
maksyme, «aby zawsze przezwyciezaé raczej siebie anizeli los, oraz zmieniaé raczej swe
zyczenia anizeli porzgdek $wiata», w razie pomytki, czynigc wezeéniej wszystko, co z na-
szej strony najlepsze, by unikngé wszelkiego zalu, bowiem widocznie powodzenie nie le-
zato w naszej mocy. | kiedy za przyczyng Namietnosci duszy, Descartes pogtebi osobistq
refleksje na temat etyki, zamieni on zgode wobec tego, co nieuniknione, na podlegtos¢
Opatrznoéci (art. 146), odrzucajgc wszelkg obojetno$¢, stuzgcq temu, aby hamowaé
namietnosci, «wszystkie dobre ze swej natury» (art. 212), «totez ludzie, ktérych one naj-
bardziej mogq wzruszy¢, sq zdolni do najwiekszego zakosztowania stodyczy w tym zyciu»
(art. 212), bedzie on, jak wida¢, jak najdalszy od nauczania z kolegium”. G. Rodis-Lewis,
Descartes, Paris 2010, s. 35-36. Gilson wskazuje natomiast na opracowanie L. Zanta,
Le renaissance du stoicisme au XVle siécle, Paris 1914, zob: E. Gilson, Discours de la
methode..., s. 130.



Rozdziat ostatni 3n

W tym punkcie poruszamy sama kwestie wolnosci i odpowie-
dzialnodci, ktére réwniez rozstrzygane sg jednoznacznie. Im wybor
jest bardziej zgodny z prawda i dobrem, ktére zaleza od wolnych
decyzji Boga, tym mniej namystu potrzeba do jego podjecia i tym
wicksza wolno$¢ mu przystuguje. Okreslenia w stosunku do czlo-
wieka wolnego, pokrywaja si¢ u Descartes’a z pojeciami rozumno-
§ci i etycznosci, stanowiac niejako to samo'. Doszli§my zatem do
ustalenia nieprzekraczalnych warunkéow dla mozliwos$ci odpowiedze-
nia na pytanie, o to, jaka wlasciwie bedzie etyka przysztosci wedlug
uczonego francuskiego? Otéz, po pierwsze, bedzie ona na wskros
racjonalna, poniewaz: ,,najwicksza szczesliwos¢ (félicite) cztowieka za-
lezy od wlasciwego postugiwania si¢ rozumem”?, ktérego: ,,|...] wy-
korzystanie dla pokierowania zyciem nie na czym innym polega, jak
na beznamietnym badaniu i rozwazaniu, jaka jest warto$¢ wszystkich
doskonalosci, zaréwno ciala jak umystu, ktére moga by¢ osiagnigte
poptzez nasze postgpowanie [...]"%"

Po drugie, bedzie odpersonalizowana, to znaczy nieosobista, niear-
bitralna 1 powszechna, z uwagi na powszechny charakter prawd wro-
dzonych: ,,[...] ktére zostaly ustanowione przez Boga i calkowicie od

Niego zaleza [...]"*

, tym bardziej ze: ,,Nie ma posrod nich takiego
[prawa — T.S.], ktérego bysmy nie mogli pojac, gdy umyst nasz skfonny
jest je rozpatrzy¢ 1 wszystkie s3 wrodzone naszemu umystowi, na te
samg modle, na jaka krol wyrylby swoje prawa w sercach swych podda-
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nych, gdyby mial po temu odpowiednia wiadze
ych, gdyby P P

19 ,Nie ma u Descartes’a, jak to dobrze ukazat Martial Gueroult, rozumu teoretycznego i ro-
zumu praktycznego: jest tylko jeden rozum i réwniez jedna nauka, jeden umyst, jedna
cnota. Podobnie, wola, nie jest u niego, tak jak u Kanta, autonomig, lecz determinacjq do
dziatania wedtug przedstawionego dobra. Prawo rozkazuije, ale samo tylko Dobro odwie-
ca. To dlatego niezdecydowanie jest najnizszym stopniem (ale nie stopniem zerowym)
wolnosci i to ono charakteryzuje stan wolnoéci niezdecydowanej w kwestii jej uzywania”.
P. Guenancia, Descartes, s. 172.

20 R. Descartes, List do ksiezniczki Elzbiety z 4 sierpnia 1645 r., s. 39, [w:] tenze, Listy do
ksiezniczki..., s. 39; ,[...] i lepiej jest straci¢ zycie, niz utraci¢ zdolno$¢ postugiwania sie
rozumem”. Tenze, List do ksiezniczki Elzbiety z 1 wrzeénia 1645 r., tamze, s. 47.

21 Tamze, s. 51.

22 Tenze, List do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630 r., [w:] F. Alquié, Kartezjusz, s. 184.

23 Tamze.
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Po trzecie, bedzie etyka bez wyboru. Bedzie afektywna (odruchowa)
w zakresie bycia skutkiem wrodzonych zasad racjonalizmu, stajac si¢
— dzicki automatyzmowi o$wieconej przez intelekt woli — etyka wolnosci:

Nie trzeba bowiem na to, bym byl wolnym, Zebym mog} si¢ przechyli¢
ku jednej lub drugiej stronie, lecz przeciwnie, im bardziej przechyle si¢
ku jednej, czy to dlatego, ze tu pojmuje jasno racj¢ dobra i prawdy, czy
tez, ze Bog tak kieruje najglebsza tresciq mej mysli, tym bardziej wolny
jest m6j wybér. Z pewnoscia tez ani taska Boska, ani poznanie przyro-
dzone nigdy nie umniejsza wolnosci, lecz przeciwnie, raczej pomnaza

i wzmacnia®*.

Po czwarte, bedzie respektowata nadrzednosé praw przyrody, po-
niewaz ,,prawdy fizyki stanowia czes¢ fundamentéw najwyzszej i naj-
doskonalszej etycznosci”™®.

Po piate, bedzie naukq sluzaca naturalizacji ducha, a wiec nauka
o powigzaniach umystu z ciatem, dzi¢ki wiedzy o ciele i o stopniu ubez-
wlasnowolnienia ducha, ktéry z cialem stanowi jedno. Bedzie wskazy-
wala woli najlepsza rownowage miedzy obiema substancjami. W tym
znaczeniu, bedzie przyczynia¢ si¢ do okielznania mozliwego zakresu
wolnosci umystu tak pojetego, bowiem: ,,[...] Zzaden przedmiot nie
dziala bardziej bezposrednio na nasza dusze niz cialo, z ktérym jest
ona zlaczona”%,

Po szoste, bedzie stuzyla rozpowszechnianiu i konserwacji tadu
geometrycznego w cialach — jako szeroko pojeta inzynieria, stosowana
do przeksztalcania nieozywionej przyrody, ktorej mamy: ,,[...] stac si¢
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jak gdyby panami i posiadaczami...”””’, lub odnoszona bedzie do tego

samego w ludzkim ciele, jako medycyna, bedaca praktyksa i technika

24 Tenze, Medytacje...,t. 1,s. 76-77; i dalej: ,Bo gdybym zawsze jasno widziat, co jest praw-
dziwe i dobre, to nigdy bym sie nie namysélat nad tym, jaki ma byé méj sqd czy wybér [...]".
Tamze, s. 77.

25 ,[...] te prawdy fizyki stanowiq cze$¢ fundamentéw najwyzszej i najdoskonalszej etycznosci
[...]". Tenze, List do Chanuta z 26 lutego 1649 r., [w:] tenze, Oeuvres..., 1. V, Paris 1903,
s. 290-291.

26 Tenze, Namietnosci duszy, #um. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 66.

27 Tenze, Rozprawa..., s. 72.
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niesienia pomocy, skoro to zdrowie ,,[...] jest niewatpliwie naczelnym
dobrem oraz podwaling wszelkich innych débr tego zycia”?.

Po sibdme, bedzie fundamentem zasady bezpieczenistwa, poniewaz:

Wspdlne prawa spotecznosci, ktore zmierzaja do tego, aby wszyscy
$wiadczyli sobie nawzajem dobro, lub przynajmniej nie wyrzadzali so-
bie zla, sq —jak mi si¢ zdaje — ustanowione tak dobrze, iz kazdy, kto si¢
nimi kieruje szczerze, bez jakiejkolwiek obtudy czy chytrosci, wiedzie
zywot o wiele bardziej szczesliwy i bezpieczny niz ci, ktérzy innymi

2

drogami dochodza wlasnej korzysci |...]".
Po 6sme, bedzie etyka pogodzenia cztowieka z natura:

Jesli bowiem wyobrazimy sobie, ze dalej niebios sa tylko urojone prze-
strzenie, 1 ze cate niebiosa sa uczynione po to, by stuzy¢ Ziemi, Ziemia
za$ cztowiekowi, wowezas sktonni bedziemy sadzié, 17 ta ziemia jest na-
szym podstawowym siedliskiem, a zycie doczesne zyciem najlepszym;
1 zamiast poznawac¢ doskonatosci, ktére prawdziwie sq w nas, bedziemy
innym stworzeniom przypisywac niedoskonatosci, ktorych nie posia-
daja, by przez to samemu si¢ wywyzszy¢. Zaczniemy niedorzecznie
mniemaé, ze mamy wlasny udzial w wyrokach Boga i wspélnie z nim
dZzwigamy cigzar rzadzenia §wiatem, a takie mniemanie zrodzi nieskon-

czono$¢ prozaych niepokojow i przykrosci®.

Po dziewiate, ostatecznie zintegruje ludzi ze §wiatem, czyniac wszel-
kie rzeczy nalezacymi do nich myslami:

Nie wydaje mi si¢ wcale, by to byla fikcja, ale prawda, ktéra nie moze
by¢ w niczym zaprzeczona przez nikogo, ze mianowicie nie ma nic, co
byloby calkowicie w naszej mocy poza naszymi mys$lami, [...] [dlatego
tez — T.S.] rzeczy zewnetrzne sa w naszej mocy jedynie w tym zakresie,

w jakim moga pokrywacé si¢ z naszymi myslami...”.

28 Tamze.
29 Tenze, List do ksiezniczki Elzbiety z 15 wrze$nia 1645, [w:] tenze, Listy do ksiezniczki..., s. 53.
30 Por. tamze.
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Wreszcie, bedzie etyka ufnosci w to, ze stosowanie przepiséw etyki
naukowej w czasie calego naszego zycia, nie bedzie mialo zadnego
wplywu na posmiertne losy naszych dusz i dostepnosci dla nich Nieba,
poniewaz, jak pisal Descartes:

[...] dowiedziawszy si¢ jako rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo
otwarta dla zupetnie nicos§wieconych jak i dla najuczeniszych oraz ze
prawdy, ktére don prowadza, przekraczaja nasza zdolno$¢ pojmowa-
nia, nie odwazylbym si¢ poddac ich swemu stabemu rozumowaniu
isadzilem, ze dla badania ich z pomyslnym wynikiem trzeba by¢ wspie-
ranym w sposob nadprzyrodzony przez Opatrznosé 1 by¢ czyms wigcej

niz cztowiekiem?'.

Wydaje sig, ze owe dziesie¢ punktéw, ktorych tresci nie sposob za-
przeczy¢, dos¢ dobrze orientuje nasze myslenie o istocie przyszlego
programu etyki w filozofii Descartes’a, cho¢ ona sama pozbawiona
jest w niej odrebnych prawidel. Niesformulowanie jej przepiséw przez
uczonego nie musi oznaczac jej slabosci, a wrecz przeciwnie. Ma to
swe uzasadnienie w ,,idei projektu nauki uniwersalnej, ktéra moze pod-
nie$¢ nasza nature na jej najwyzszy poziom doskonatosci”, jaka filozof
postulowal od pierwszych prob, poswigconych tworzeniu swej teorii.
Moéwimy tu o wystarczalnosci 1 zupelnosci porzadku zasad, ktore w ca-
tosci sa wrodzone ludzkiemu umystowi 1 w niczym nie zaleza od nas,
a w ktorych to, jak w nasionach, zawiera si¢ cale nasze poznanie. Ich
zakres przesadza o braku odrebnie sformulowanych regut dzialania lu-
dzi, ale 6w brak wyraza madros¢ wyzszego rzedu. Jest ona wynikiem
znajomosci, pozbawionej uczu¢ oraz dobra i zla, przestrzeni geome-
trycznej, ktora zamieszkuje $wiadomos$¢ nowego typu. Jednym stowem:
nieposiadajacy w swoim naturalnym wyposazeniu prawd z zakresu fi-
lozofii praktycznej, umyst kartezjanski, nie postuluje odrebnego od fi-
zyki porzadku zasad etyki i moralnosci, ale utozsamia je z rachunkiem,
ktorego podstawy pozostaja w pelni matematyczne™. W tym znaczeniu

31 Tenze, Rozprawa..., s. 10.
32 ,Ponadto ¢wiczytem sie w dalszym ciggu w metodzie, ktérq sobie przepisatem, gdyz
poza tym, ze przestrzegatem tego, by kierowaé zawsze wszelkie me mysli wedle jej pra-
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etyke te znamionuje najwigksza racjonalno$¢ i postepowosé, czyniac ja
,»Najwyzsza madroscia ludzka”, ktora nigdy nie wykracza poza porza-
dek rozciagtosci.

Jakie moga by¢ zwiazki tak rozumianej madrosci ze zdrowiem?
W jakim stopniu pozbawione choréb zycie, moze by¢ realizacja dobra
najwyzszego, pod warunkiem, ze jest ono dla nas dostepne, bo przewi-
dziane na ludzka miare? Odpowiedzi na te pytania narzucaja si¢ same
kazdemu, kto jak Descartes, mysli swoje prowadzi w porzadku jego
przyrodniczych zasad™.

widet, znajdowatem od czasu do czasu pare godzin, ktére po$wiecatem na stosowanie
je] w szczegdblnosci do zagadnien matematyki, a nawet do paru innych, ktére mogtem
nieomal upodobni¢ do zagadnieh matematyki przez oderwanie ich od zasad innych nauk,
ktérych nie uwazatem za dostatecznie pewne”. Tamze, s. 34-35.

33 Ideaq, ze ciato i cztowiek zblizajqg sie do siebie w filozofii, tak wiasciwa dla naturalizmu, ce-
chuje w wieku siedemnastym wielu dualistéw. Postuzmy sie raz jeszcze celnym przyktadem
opinii Geulincxa: ,Zwrécimy uwage z jednej strony na niektére z powinnosci, jakie wedtug
Geulinexa zostaly natozone na cztowieka wobec jego zycia, z drugiej strony na swoiste
zaburzenia whaéciwego przebiegu zycia, czyli choroby. Czlowiek ma dbaé o swoje ciato,
a dbanie to ma by¢ zgodne z naturg, ktéra uczy wiasciwej miary: «Powinnos¢ ta zobowiqzu-
je do tego, zebym swoije ciato pokrzepiat, zebym jadt, pit, spat i zebym w tym wszystkim za-
chowywat miare, zebym czekat cierpliwie na gtéd, pragnienie, sen, zebym nie przywotywat,
nie uprzedzat z powodu zbytku, zebym, gdy te mnie ogarng, fatwo je zaspokajat. Albowiem
te same rzeczy, ktére do przedzenia nici zycia zostaly przeznaczone przez nature, szybko
zrywajq te ni¢, jesli bedq niestosowne lub nieumiarkowane i stuszne jest powiedzenie: wie-
cej ludzi zabito obzarstwo niz miecz. Do tego takze odnosi sie powinno$é strzezenia siebie
przed jawnymi niebezpieczenstwami wobec zycia, stosowania lekarstw i takze btagania czy
proszenia innych [ludzi — T.S.] o pomoc, jeéli przypadkiem napotkam niebezpieczenstwo
w postaci wody, rozbdjnikéw, choroby, biedy czy inne podobnego rodzaju». Umiarem kie-
ruje sie takze w swych zaleceniach medycyna: «Owo umiarkowanie zalecajq lekarze, gdy
prawiq o diecie. Hipokrates polecat, zeby wstaé od stotu jeszcze troche gtodnym; tak i nale-
7y przestaé pi¢ jeszcze troche spragnionym, i nalezy przestaé spaé, czyli wstaé z t6zka jeszcze
troche $pigcym. tatwo bowiem potem czujemy, ze nie potrzeba nam diuzszego posilania
sie, picia czy snu; gdyz potem, po krétkiej chwili, wiecej nie takniemy i nie jestesmy sen-
ni». Geulinex dostrzega réwniez wage odpoczynku: «Niekiedy nalezy cieszy¢ sie powabami
$wiata, przechadzaé sie, przemierza¢ bez celu okolice, pozwalaé sobie na zabawy, zarty,
opowiesci i dowcipy wérdd przyjaciét, nalezy ucztowaé, pié, tanczyé i (powiedziatbym moze
nawet) postepowaé gtupio, lecz (jak 6w powiedziat [chodzi o Seneke, O spokoju ducha,
17 — T.S.]) w stosownym miejscu». Jest to przede wszystkim regeneracja ducha przed kolej-
nymi wyzwaniami”. J. Usakiewicz, Arnold Geulincx (1624-1669): filozof i medycyna, [w:]
Medicina antiqua, mediaevalis et moderna. Historia — Filozofia — Religia, S. Konarska-Zim-
nicka, L. Kostuch, B. Wojciechowska (red.), Kielce 2019, s. 272.
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Opracowanie teorii medycznej Descartes’a mogloby by¢ tozsame
opisowi jakiejkolwiek z dziedzin, ktorymi jego filozofia zechciataby
si¢ zajaé¢ — wszystkie odpowiada¢ maja bowiem geometrii. Ujednolice-
nie metody i jej przedmiotu sprawilo, ze racjonalizm kartezjanski ma na
uwadze same tylko racje rozumowe, ich zwiazki, zaleznosci 1 wynikle
z tego skutki. Istota sprzeciwu wobec niego zasadza si¢ na braku zgody,
ze poznanie polega na wywodzeniu jednych mysli z innych, bardziej od
nich pewnych i podstawowych, i ze ostatecznie celem uczonego jest
sprawienie, by system myslenia obejmujacego dany obszar poznawczy
stal si¢ tak samo pewny, jak fundamenty, na ktérych go postawiono.
W ten sam zatem sposob ujete 1 rozpoznane zostang zagadnienia z za-
kresu medycyny, biologii, anatomii, jak i1 fizyki. Unifikujacy charakter
badan w tych obszarach, ma swe podstawy nie tylko w jednym i tym
samym przedmiocie, bedacym zawsze tylko fragmentem tej samej roz-
ciaglosci, ale przede wszystkim w ujednolicajacym charakterze wiedzy,
ktéra nie czerpie swej roznorodnosci od rzekomego zréznicowania
sfer rzeczywistosci pozaumyslowej, ale cala rzutowana jest jednakowo
na nie wszystkie, jako majaca swe zrédto w jednej madrosci ludzkiej'.

W $wietle tej koncepcji, nauki o przyrodzie, w tym te poswigcone
ciatu ludzkiemu, moga rozwija¢ si¢ na podiozu swiadomosci, dzigki
dwom typom zawartych w niej idei czy danych. Pierwsze 1 najwazniej-
sze sq prawdy matematyki. Do drugich nalezg bdle, odczucia, w tym
smaki, zapachy, dzwigki oraz inne formy alarmowania calosci psy-
cho-fizycznej, jaka jest czlowick. Te ostatnie rowniez stanowia zbior
prawd wrodzonych jego naturze. Nie przyjmuja postaci pojeé, ale

1 W Prawidtach pisat: ,Wszystkie [...] nauki nie sg niczym innym jok ludzkg mqgdroscig,
ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje sie do réznych przedmiotéw, i nie
wiekszq od nich zapozycza rozmaito$é, niz $wiatto stonca od réznorodnosci rzeczy, ktére
o$wieca”. R. Descartes, Prawidta do kierowania umystem, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1937,
s. 21
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mechanizmoéw, sluzacych samozachowaniu ciala. Sa najwazniejszymi
wskazowkami dla zycia praktycznego, jakie wioda ludzie lub zwierzeta.
W zasadzie, stanowiac co$, czemu podlegamy i czego nie da si¢ tatwo
opanowac postanowieniami woli, nie mogg by¢ przedmiotem ujecia na-
ukowego. Jedne 1 drugie wiaze jednak $cista odpowiedniosé¢, bowiem
to znajomosc¢ pierwszych ma stac si¢ lekarstwem przeciw niekiedy zbyt
natarczywej obecnosci drugich.

Podkreslalismy, iz oba rodzaje mysli wystepuja tylko w cztowieku.
Pierwsze z nich, jako ze jest on res cogitans, drugie, gdyz jest polaczony
z res extensa. Zadne z tych mysli nie zaleza od ciala, a co najwyzej
niektére, jak rozmaite emocje, odnoszone sa do jego obecnosci, lecz
nie jako do ich prawdziwej przyczyny, a jedynie jako okazji ich wy-
stapienia. Powoduje to, iz poswigcona cialu medycyna, bedaca forma
najwyzszego zaangazowania wladz poznawczych, nigdy nie przestaje
by¢ sferg samego ducha — owej substancji, ktora przezywa konflikty
1 ma problemy — nie z cialem, ale z sama soba. Rozwijana jako samo-
wiedza podmiotu, odpowiada na owe zawirowania, zwigzane z czyn-
nosciami zycia biologicznego, w stopniu przewyzszajacym znaczenie
wszystkich ruchow organizmu, ktérym czlowiek poswicca swg uwage
w planie nauki.

Typowe dla kartezjanizmu przekonanie opiera si¢ na dowodzie, ze
tak rozpowszechnione w calej przyrodzie pozaludzkiej cialo, nie na-
lezy, $cisle biorac, do domeny czlowieczenstwa. Fizyka nie pretenduje
dzi¢ki temu do bycia czg¢$cia antropologii czy humanistyki, a jedynie ko-
smologii. Problem, o ile si¢ pojawia, dotyczy dopiero tego ciala, ktére
odczuwamy, juz nawet nie tyle jako wtasne, co jako siebie samych. To
cialo odczute, jakiemu tak si¢ przygladamy w wiedzy, nie przestaje by¢
tylko jedna ze sfer naszej mysli. Wspomniany przypadek stanowi jawna,
granice myslenia czystego i nawet takim umystom, jak kartezjanski, na-
kazuje zdac sobie sprawe z tego, ze stopien polaczenia substancji trwale
powstrzymuje optymizm, gloszony przez filozofi¢ wolnego cogito. Zapo-
znajac si¢ z ta filozofia, czesto ma si¢ wrazenie, ze powstaje ona z ini-
cjatywy czlowieka i dominuje jego refleksje zupelnie niezaleznie od
faktycznego stanu rzeczy i spraw, ktorych tak naprawde nie dosiega.
Kartezjanizm stroni od zycia, ucieka od niego w zrozumiate dla inte-
lektu formy, w ktérych zycie pojawia si¢ tylko z nazwy.
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Tym, co na taki stan rzeczy wplynelo i w stopniu najwyzszym rzu-
towalo na ksztalt rozumienia nie tylko medycyny, ale calej teorii De-
scartes’a, byl przyjety przez uczonego dualizm substancji. Od poczatku
swego postepowania badawczego filozof konsekwentnie przestrzegal
jego regul, rozumiejac, ze z chwilg opowiedzenia si¢ za nimi, raz i na za-
wsze odcinal si¢ od rozmaitych kompromisowych wersji rozstrzygnie¢
naukowych i antropologicznych, znajdujacych swe odzwierciedlenie
w rozwazaniach innych uczonych. W Zasadach filozofii okreslil on, ze
konstytuujace czltowieka substancje pozostaja realnie rézne, w zwiazku
z czym ich rzekome zmieszanie nie ma miejsca.

A chociaz zalozymy réwniez, ze Bog z taka jakas substancja myslaca
zespolil jakas substancje cielesna tak $cisle, Ze juz nie moga by¢ $cislej
zlaczone, 1 ze w ten sposéb w co$ jednego obie si¢ stopily, niemniej
przeto pozostajg one realnie réznymi. Bo chociazby najscislej Bég je
zlaczyl, nie moéglby si¢ sam wyzuc z mocy, ktéra mial przedtem, aby
je rozdzieli¢ albo jedna bez drugiej utrzymywad, a te rzeczy, ktore moga
by¢ przez Boga rozdzielone albo oddzielnie zachowywane, sa realnie

rézne’.

Warto dodaé, ze przy operacyjnym i uprzedmiotawiajacym charakte-
rze medycyny, jaki spotykamy u Descartes’a, dualizm ten jest wylacznie
pomocny. Dzigki podej$ciu umozliwiajacemu catkowite rozlaczenie sub-
stancji, uznajacy si¢ za dusze cztowiek udziela pomocy ciatu, jakby bylo
jego pierwszym i najwazniejszym pacjentem. Przypomina to sytuacje od-
dania pod opieke kogos stabszego komus silniejszemu, kto ma wszelkie
kompetencije do niesienia wsparcia i ocalania pozbawionego wiedzy pod-
opiecznego. Bedaca lekarzem ciala dusza, jest w filozofii kartezjanskiej
traktowana jak u$wiadomiona przez Boga co do swej misji postanka,
ktora zostaje wcielona, by przywraca¢ zdrowie. Jej zmagania z nietadem
1 wynaturzeniami, ktérymi w istocie sa choroby, staja si¢ jedyna powin-
noscia silnej 1 wolnej od tego typu komplikacji substancji duchowej.
To dualizm uczy tej sily, bowiem prawidlowe rozpoznanie realnosci

2 Tenze, Zasady filozofii, ttum. |. Dgmbska, Warszawa 1960, s. 37.
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1 substancjalnosci duszy, stanowi warunek konieczny dla dokonania po-
dziatu, o ktérym mowa. Rozemocjonowany czlowiek integralny nie jest
w stanie pomoe sobie w jakikolwiek sposob, przypominajac juz tylko
cialo z przeblyskami §wiadomosci, ktéra nie rozumie sama siebie. Nauka
tymczasem rozdziela w tak zastanym bycie to, co jest zawsze prawidiowe,
od tego, co pozostawione samo sobie podlega deregulacji i rozpadowi.
Medycyna stanowi wiec spozytkowang §wiadomo$¢ odrebnosci rozumu
wraz z calym jego wyposazeniem, jakim jest wrodzona mu wiedza, ktorej
przeznaczenie angazuje podmiot do czynnosci lekarskich.

Medycyna w tak dojrzalej postaci jawi si¢ jako wynik postawy o cha-
rakterze najwyzszej powinnosci. Jest jedyng praktyka, niemal nowq reli-
gia, uprawiang w obrebie rozumu. Jej wylaczne panowanie jest jeszcze
dla Descartes’a sprawa przyszlosci, poniewaz przenikanie si¢ tradycyj-
nej religii i nowej nauki, blokuje jej postep. Czesto chodzi po prostu
o cuda, gdy mamy do czynienia z pomoca tego samego typu, CO W me-
dycynie, to znaczy z przykladami uzdrawiania ludzi, dzigki natychmia-
stowemu naprawianiu ich cial. Gdy niewidzacy odzyskuje wzrok albo
niezyjacy wstaje z grobu, mozemy méwié o ingerencii zakresowo jak
najbardziej zblizonej do przyrodoznawstwa, ktéra wynika nie ze zna-
jomosci jego arkanow, ale z wszechmocy. Dlatego tez, jesli Bog moze
leczy¢ ludzi w sposéb nadprzyrodzony, weale nie oznacza to, ze jest
on lekarzem, ale Stworca. Przywraca On zycie i zdrowie, fundujac je
od nowa, nie za$ naprawiajac je, jak czyniltby to cztowiek. To pokazuje,
ze z punktu widzenia tradycyjnej religii, medycyna posiada swe bardzo
ograniczone zastosowanie i mozna przyrownac jg do checi podania reki
osobie wolajacej o ratunek, nie za$ do rzeczywistej pomocy, ktora musi
pozosta¢ w gestii Istoty dysponujacej nadprzyrodzona sila.

Juz w wieku trzynastym zwracal na to uwage Roger Bacon. W swojej
ksiazce Dzielo wigksze zapewnial o mozliwosci przediuzania zycia ludz-
kiego dzicki medycynie i wiedzy jej towarzyszacej, przy uwzglednieniu,
iz $miertelnos¢ jest cecha i celem kazdej ziemskiej egzystencji’. Widzimy
zatem, ze sama skuteczno$¢ dzialan lekarzy zalezy od woli Boga, a prze-
widywana przez nich ulga polega wylacznie na odraczaniu $mierci, ni-
gdy za$ na jej faktycznym usunieciu. Nie jest mozliwe, zeby medycyna

3 Zob. R. Bacon, Dzieto wieksze, tum. T. Wtodarczyk, Kety 2006, s. 584-585.
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wyreczala wszechmoc lub przejmowala jej kompetencje we wlasciwym
dla siebie obszarze, czyniac siebie dziedzina, ktora staje si¢ niezalezna
1 zmienia si¢ w alternatywne i réwnorzedne béstwo. Podobnie uwazal
sam Descartes, a mimo to rozpoznaje si¢ w jego dziele swego rodzaju
up6r w dazeniu do tego, by moglo sta¢ si¢ inaczej. Uczony ten jawnie
wymusza przemiane myslenia, ktérej podlega u niego nie tylko wiedza
o przyrodzie, ale religia sama. Jesli wiara religijna stanowi dopelnienie
ludzkiej duchowosci, ktéra cata dokonuje sie¢ w sferze niematerialnodci
1 nadprzyrodzonosci, to medycyna pelni¢ musi analogiczng role w sferze
cielesnosci, stanowigc ideowe ugruntowanie znaczenia wszelkich proce-
séw materialnej strony bytowej czlowieka. Medycyna musi stac si¢ lu-
strzanym odbiciem postawy religijnej, bedac nowa i jedyng wiara w ciato,
w ktorej dusza rozpoznaje siebie jako catkowicie od niego zalezna. Dusza
taka czerpie swe przyjemnosci i okreslenia ze zwiazku z rozciagloscia. Jej
interesy pokrywaja si¢ z interesami ciata, w ktérym przebywa. Niepewna
swoich po$miertnych loséw, upewnia si¢ w tym, ze jej by¢ albo nie by¢
jest zwiazane z jego kondycja. Rozumujac w ten sposob, od pewnego
momentu dusza ta nie chce jednoczesnie kultywowac kultury wymagaja-
cej oderwania od sfery materialnej i owej drugiej z nia powigzanej, kto-
rej odpowiada fizjologiczna gra elementoéw. Wspomniana jednoczesnosc
uswiadamia jej, ze cele obu ,,wyznan” sa catkowicie sprzeczne.
Descartes, jakiego znamy, zmaga si¢ z problemem zachowywania
1 podratowywania zycia. Dolegliwosci, takie jak bol, wynik choroby, czy
powszechnie znane trudnosci, ktére maja w religii swe pierwszorzedne
znaczenie, s dla niego tym, z czym walke podejmuje nauka. Zauwazmy,
iz medycyna ma eliminowac ciato jako Zrédlo schorzen. Jako takie, wnosi
ono niechciane skutki, zakiécajac komfort egzystencii polegajacej na my-
$leniu. Medycyna ma przywrocic cialu zdrowie, a wiec ,,zbawic” je w wy-
miarze dostepnej sobie wiedzy 1 srodkéw. Dla religii, odwrotnie, to ciato
zdrowe jest najwickszym zagrozeniem. Nie stanie si¢ ono nigdy zrédlem
refleksji wznoszacej mysl ponad nie samo. Tak wigec medycyna nie moze
religii wspierac i stanowi dla niej ide¢ grozna, ktérej domniemanym ce-
lem jest wladza nad materig i afirmacja zycia cielesnego. ,,Czyz medycyna

nie staje si¢ w coraz wigkszym stopniu jedyna religia cztowieka?”*.

4 ). Kopania, Etyczny wymiar cielesnoéci, Krakéw 2002, s. 43.
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Medycyna kartezjanska nie jest tez czysta mechanika, a to z uwagi na
cel, jakiemu stuzy. Jest nigq co najwyzej przez wzglad na srodki, jakimi si¢
postuguje. Ta réznica stanowi o jej specyfice 1 wyraza si¢ tym, ze zwyklo
si¢ méwi¢ o sztuce leczenia, za§ w odniesieniu do maszyn o bieglosci,
czy technice ich naprawy. Powiedzieliémy, ze medycyna nie przywraca
do zycia, podczas gdy mechanika jest w stanie skutecznie naprawi¢ naj-
bardziej popsute i dawno juz niedzialajace przedmioty. Mechanizm ciata
ludzkiego jest traktowany jako, nazwijmy to, jednorazowy i zatrzymanie
go Descartes, a wraz z nim pozostali kartezjanie, nazywaja $miercig’.

5 ,[...] $mieré¢ nigdy nie zdarza sie z winy duszy, ale tylko dlatego, ze jaki$ gtéwny organ ciata
ulega zepsuciu; totez pomiedzy ciatem cztowieka zyjgcego a ciatem umartego jest taka réz-
nica, joka zachodzi miedzy zegarem lub innym automatem (tzn. maszyng, kiéra porusza sie
sama przez sig), kiedy jest nalezycie ztozony i kiedy ma w sobie zasade cielesng ruchéw, dla
ktérych go zrobiono, wraz z tym wszystkim, co jest potrzebne do jego czynnosci, a tym samym
zegarem lub maszynq, kiedy sq zepsute i gdy zasada ich ruchu przestaje dziataé”. R. Descar-
tes, Namietnoéci duszy, ftum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 67-68. Detlefsen proponuie:
JLatbézmy, ze ciato zywego cztowieka rézni sie od ciata cztowieka martwego, jak zegarek lub
inny automat, gdy jest w dobrym stanie i ma w sobie cielesng zasade ruchéw, wymagang
do jego dziatania, rézni sie od tego samego zegarka lub innej maszyny, gdy ta jest zepsuta,
a zasada jej dziatania przestata mie¢ miejsce. Dokonywanie rozréznien miedzy zegarem lub
ludzkim ciatem, ktére dziata dobrze, czyli jest zdrowe i zywe, a zegarem lub ludzkim ciatem,
ktére dziata zle, czyli jest chore lub martwe, opiera sie cielesnoéci posiadajgce| w sobie co$
w rodzaju wewnetrzne| celowosci, odpowiadajgcej weielonym celom jej twércédw, tak ze gdy
cele te sq realizowane przez ciato, ciato dziata dobrze, to znaczy jest zdrowe i zywe, oroz ze
gdy cele te nie sq realizowane, ciato dziata niewtasciwie, a wiec jest chore lub martwe. Cytu-
igc Descartes’a, sam zegar moze «spetnié zyczenia zegarmistrza», lub nie spetnié tych zyczen,
ktére obejmuijg cele, jakie miat na mysli konstruktor zegaréw, podczas ich budowy, a wiec
sukces lub porazka tego dziafania sq cechg samego zegara. Aby zachowaé $cistq réwnole-
gtoé¢ w pracy w tym fragmencie: zywe ciato moze spetni¢ zyczenia Boga, kiéry stworzyt to
ciato, lub nie spetnié¢ tych zyczen, ktére obejmujq cele, jokie B6g miat na mysli konstruujgc je,
wiec sukces lub niepowodzenie maszyny sq cechq samego zywego ciata”. K. Detlefsen, Des-
cartes on the Theory of Life and Methodology in the Life Sciences, [w:] Early Modern Medicine
and Natural Philosophy, P. Distelzweig, B. Goldberg, E. R. Ragland (eds), Dordrecht-Heidel-
berg—New York-London 2016, s. 159. Nalezy doda¢ przy tym dwie rzeczy. Po pierwsze, bez-
wzglednie, ciato nie posiada zadnej autonomii wzgledem Boga i jego psucie sie jest wliczone
w jego projekt, tak jak powstanie i dziatanie, ktére muszq by¢ skonczone w czasie. To decyzja
Boga, wyjasniana w kontekscie biblijnego wygnania cztowieka z Raju. Wiec nie ciato sprze-
ciwia sie Bogu, bo sie psuje, ale psuje sie, bo spetnia wole swego konstruktora. Po drugie,
by to mogto zachodzi¢, zaréwno zdrowie, jak i choroba, muszg byé tym samym naturalnym
zjawiskiem, powstatym $cisle wedle praw przyrody, inaczej choroba bytaby cudem. Dopiero
dyskomfort powstaty z ich powodu w $wiadomej duszy nazywa sie defektem lub schorzeniem.
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Dualistyczna koncepcja nakazuje przyjmowac, ze $mier¢ dotyczy Scisle
biorac tylko ciala, cho¢ jej nadejscie ma oczywiste znaczenie dla sfery
swiadomosci. Dodajmy do tego, ze mimo iz w cztowieku umiera samo
ciato, identyczne jak to, ktére posiadaja zwierzeta i inne byty zyjace,
to o $mierci méwimy w przypadku tego pierwszego. Wlasnie pozo-
stale ciata, bedac maszynami, nie podlegaja umieraniu, a tylko przestajg
dzialac. Nie sq w zwiazku z tym przedmiotem opieki zdrowotnej, ani
ich zuzyte mechanizmy nie podlegaja obrzadkowi religijnemu. Nie po-
siadajac duszy rozumnej, nie uskarzaja si¢ uprzednio i nie podlegajg
konsultacji, gdyz nie my$la i nie maja jezyka, stuzacego wyrazeniu ich
uswiadomionych sobie przez nie standw. W pewnym, wystarczajacym
sensie, jesli nie czuja, to nie choruja i nie moga by¢ leczone. Zdarza si¢
jednak, ze mimo trwalych uszkodzen lub zuzycia, nie przestajac by¢
tylko maszynami, nie podlegaja juz dalszej renowaciji.

Antropologiczne podstawy kartezjanizmu jako nauki o przyro-
dzie mowig jawnie o czlowieku jako istocie zapadajacej na choroby
1 zagrozonej $miercig. Wiedza ta jest przydatna, poniewaz z natural-
nego punktu widzenia nakazuje szuka¢ srodkéw zaradezych w naukach
pozytywnych. Wyznacza im pierwszefstwo rozwoju i na nich opiera po-
zostale dobra, jakie moga by¢ udzialem czlowieka — co podkresla fi-
lozof —w tym zyciu. Deklaracja ta stanowi jednoczes$nie o rozerwaniu
stosunku odpowiedniosci, a wiec 1 zaleznosci, miedzy naukami uswie-
conymi przez autorytet wiary i Objawienia a przyrodoznawstwem.

To wielkie zainteresowanie medycyng z cala pewnoscig mialo swe
poczatki w entuzjastycznym nastroju, jaki byl wlasciwy dla rene-
sansu. Istniejq przypuszczenia, mowiace o tym, iz Descartes poglebit
je w zwiazku ze swoimi kontaktami nie tylko z ludZmi nauki swoich
czasow, ale z Bractwem Rozokrzyzowym. Jakkolwiek jest to watek,
z ktérym nalezy obchodzi¢ si¢ z wyczuciem i nie przecenia¢ go, tym
niemniej, gdy chodzi o motywacje, jest on wazny. Kontakty te mialy
charakter ideowy, a nawet guas: religijny. Jedna z trosk Bractwa bylo
odkrycie sposobu przedluzania ludzkiego zycia, co jak si¢ zdaje, jest
niemozliwe bez odpowiedniej wiedzy i wtajemniczenia lekarskiego. Te-
mat ten zostal poruszony przez Descartes’a w Rogmowie 3 Burmanen,
gdzie wyrazony zostal postulat, méwiacy, ze: ,,[...] nie powinno si¢
watpi¢, iz mozna by przedtuzy¢ zycie ludzkie, gdybysmy poznali jego
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mechanizm. Skoro mozemy wzmagac i przedtuza¢ zycie roslin itp., dla-
tego poniewaz poznali§my ich mechanizm, dlaczego wiec nie miatoby
tak by¢ i z cztowiekiem?”.

Z podobnym sposobem myslenia spotkamy si¢ w réznych analizach
dotyczacych zwrotu, jaki dokonat si¢ w wieku siedemnastym.

[...] majac ze soba wiele wspélnego, nauka i praktyka maja odmienne
cele. Jako refleksja teoretyczna, nauka analityczna stawia sobie za cel
rozumienie i wyjasnianie. Gdy rozlozy ona swa materi¢-przedmiot na
czynniki, gdy okresli jej cz¢sci 1 pojmie jak tacza si¢ one ze soba oraz
jak mieszcza si¢ w ramach szerszego systemu teoretycznego, spetnita
juz swe zadanie. Odwrotnie natomiast, celem medycyny, jak rowniez
sztuk plastycznych i muzycznych, inzynierii, praktycznej moralnosci

1 polityki, nie jest analiza czesci, ale globalnie uzyskany efekt. Celem, do

6 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowie-
dziami autora, oraz Rozmowa z Burmanem, t. 2, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 299. Watek rézokrzyzowy powaznie traktowano we francuskie literaturze przed-
miotu, na co zwracali uwage komentatorzy w poczgtku wieku dwudziestego. W Polsce
echo tego zawierajq choéby opracowania Chmaija, ktéry pisat w tej sprawie: ,Kim byli R6-
zokrzyzowcy? Ksigdz Poisson, ktéry nie byt bynajmniej dla nich przychylnie usposobiony,
podnosi, ze tworzyli oni zwigzek naukowy, by pracowaé¢ nad fizykq i czyni¢ do$wiadcze-
nia nieodzowne dla uczynienia tej nauki pozyteczng zyciu ludzkiemu, ze atoli pracowali
w ukryciu (wskutek czego nazywano ich niewidzialnymi), czy to dlatego, ze obawiali sie, by
stosunki z ludZmi nie przeszkadzaty im w badaniach, czy to dlatego, ze uwazali zgodnie
ze starozytnymi, iz usuniecie sie od $wiata jest pierwszym stopniem maqdroséci.” L. Chmaj,
Rozwdj filozoficzny Kartezjusza, Krakéw 1930, s. 62; oraz dalej: ,Opierajqc sie na cha-
rakterystyce Rézokrzyzowcédw dopatruje sie Cohen [Les écrivains francais en Hollandie
dans la premiere moitié du XVl siecle, Paris 1920 — T.S.] w dziatalnosci Kartezjusza wielu
pokrewnych im ryséw: Zdaniem jego, podobnie jak oni i on takze uprawia bezinteresow-
nie medycyne, podobnie jak oni i on takze uwaza sie za dtugowiecznego i zapewnia, ze
dozyje 100 lat (wskutek czego wiadomos$¢ o jego $mierci w wieku 54 lat nie budzi wiary
U jego przyjaciét), podobnie jak oni i on takze pragnie by¢ ciggle niewidzialnym i zmienia
ustawicznie miejsce pobytu, trzymajqc sie jak oni zdania Epikura: bene qui latuit bene
vixit. Wreszcie nie podpisuje sie on nigdy ani jako Cartesius, ani Rene des Cartes, ale
stale literami R. C., ktére byly wtaénie znakami Rézokrzyzowcédw. Ponadto pézniejsi przy-
jaciele Kartezjusza, Wassenaer i Cornelius van Hogelande, byli znani jako Rézokrzyzowcy,
a cztonkiem tego bractwa miat by¢ takze Jan Faulhaber, matematyk, kiérego Kartezjusz
w roku 1620 w Ulmie odwiedzit, a ktéry, jak przypuszcza Adam, mégt go whasnie do tego
bractwa wprowadzi¢”. Tamze, s. 61-62.
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ktérego zmierza medycyna, jest zdrowie, dobre samopoczucie fizyczne
1 psychiczne pojedynczego osobnika; cel ten dzieli ona raczej z religia

niz nauka’.

Co oznacza w tym przypadku zbiezno$¢, o jakiej mowa? Co zna-
czy dzieli¢ cel z religia raczej niz nauka, bedac wszak li tylko nauka?
Oczywiscie chodzi o jaka$ forme nieSmiertelnosci albo o odwlekanie
$mierci, co jest zasadniczym celem religii, a co w czasach nowozytnych
staje si¢ obietnica ujawnianej wiedzy. Nauka stanowi wigc tylko narze-
dzie, a zasadnicze potrzeby czlowieka zostaja wywiedzione z wiary
w mozliwo$¢ przekraczania ograniczen, pochodzacych z samej biolo-
gii. Nic wiec dziwnego, ze tacy uczeni, jak Descartes, staraja si¢ poka-
zaé, ze z uzyciem wladzy poprawnego sadzenia oraz z postuzeniem si¢
wladciwa miara, jaka nalezy ocenia¢ rzeczy, bedzie mozna zrezygnowac
z myslenia w kontekscie biologii. Ujecie wszystkich jej aspektow w od-
miennych od nich formach geometrycznych, wlasciwych rozumowa-
niu czlowieka, sprawi¢ ma, ze tak jak panuje on nad pojeciem ciata na
plaszczyznie, tak tez zapanuje nad cialem w realnej przestrzeni §wiata,
w ktérej go pomieszczono. Jest wszak oczywiste, ze cialo tak pojete
nie moze ani chorowac, ani mie¢ swej nieujetej w pojeciu, jakie o nim
mamy, autonomii. Jednym stowem, staje si¢c ono — w modelu, ktory je
definiuje i rozpoznaje — po prostu ,,zdrowe”.

Na podstawie powyzszego mozemy zrozumie¢ i oszacowaé warto§é
nauki Descartes’a pod katem jej przedmiotowej waznosci, poniewaz
ma by¢ ona ufundowana nie tylko w wewnetrznej niesprzecznosci,
ale przede wszystkim w praktycznej stosowalnosci i konkretnych wy-
nikach, jakie przyniesie. W tym celu musimy uwierzy¢ filozofowi, ze
czlowiek 1 model, w jakim go ujmujemy, sq tym samym, a biologia, or-
ganiczno$c 1 jej wlasciwosci, wraz z ich wymykaniem si¢ racjonalnemu
ujeciu, stanowig raczej co$ falszywego, a wiec raczej ,,nic” niz ,,cos”. In-
nymi stowy, medycyna moze by¢ tylko tak prawdziwa, jak ,,prawdziwy
czlowiek” tozsamy jest czlowiekowi z traktatéw anatomicznych filo-
zofa. Dzigki nadrzednosci prawd rozumowych nad wszelkimi danymi

7 A.C. Crombie, Style mysli naukowej w poczgtkach nowozytnej Europy, thum P. Salwa, War-
szawa 1994, s. 25.
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doswiadczenia, bedaca przedmiotem naszego rozwazania zgodno$é
jest czym$ pewniejszym od dowodow geometrycznych, na jakich sig
opiera. Ten typ przekonania wlasciwy jest calej nauce filozofa fran-
cuskiego i nie przyjmujac go choc¢by do wiadomosci, nie mozna miec
satysfakcji plynacej z jej zrozumienia.

Pozostaje jeszcze tylko odpowiedzenie na pytanie, co dzieje si¢ z du-
sza w tej na wskro$ dualistycznej nauce? Zajmujac si¢ sfera rozciaglosci,
nauka nie przesadza na temat duszy i jej mozliwych losow posmiertnych
1 gdy idzie o moment ostatecznej dysfunkcji ciala cztowieka, pozosta-
wia go Stworcy. Wszelka wiedza jest funkcja dbatodci o to, by czlowiek
w uprzedmiotowieniu, jakie ona oferuje, odnalazt spokdj, ktorego je-
dynym Zrédiem ma by¢ dobrze zestrojony mechanizm jego cielesnosci.
Zdecydowanie jest to wowczas Ow I Homme machine” La Mettriego,
ktéry nie posiada zadnych aspiracji do wykraczania poza wspomniany
komfort wynikajacy wylacznie ze zdrowia, ani w strong jakiegokolwiek
dyskomfortu, ani w stronge Boga. Wizyty u lekarza czynia go czlowie-
kiem scalonym, a medycyna staje si¢ realnym oparciem dla jego egzy-
stencji. W tym sensie cztowiek La Mettriego 1 cztowiek Descartes’a sq
tymi samymi ludzmi, zresztaq — w odréznieniu od kontr-postaci zapro-
ponowanej przez Pascala — nam wspolczesnymi. Wszystko, co w nich
mozna wyleczy¢, a wigc uczyni¢ czytelnym na gruncie nauk i zmieni¢
z ich udzialem, mozna wyjasni¢ przez naturalne efekty komponujacej
ich materii. Dolaczone do tych wyjasnien propozycje interpretacyjne,
pochodzace z religii, nie s juz tak istotne.

StwierdziliSmy, ze kartezjanska res cogitans poswicca swg uwage
temu, do czego zostala predysponowana. Bog Descartes’a wyposazyl
ja w trzy rodzaje pojeé, z ktorych te ,,uzyteczne”, dotycza jedynie ma-
tematycznych nauk o rozciagtosci. Chcialoby si¢ dodac, ze jako takie,
zagadnienie duszy nieczesto przychodzi Descartes’owi na mysl, by
nastepnie dzigki temu samemu, co wnosi autorefleksja, nie musial on
wiecej do niej si¢ odnosi¢. W rzeczywistoscl jest to wyraz postepowego
charakteru jego koncepcji, ze nie stawia ona pytan, ktore nalezaloby
pozostawi¢ bez odpowiedzi lub odpowiedzi te musialyby by¢ zaczerp-
nigte ponownie albo z mitologii, albo z religii, nie spetniajac wymogow
naukowosci. Filozof nie ryzykuje tych tropow, poniewaz metodycznie
pozbyl si¢ ich juz uprzednio. Nie pochlania go rowniez ani nadmierna
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refleksja etyczna, ani stuzace jej roztrzasania na temat wolnosci, jak-
kolwiek pojawiaja si¢ one u niego w formie bardzo frapujacych za-
czatkow, na ktorych analize warto poswieci¢ osobne miejsce. Moglaby
si¢ z nich zrodzi¢ pewnego rodzaju medycyna mentalna, ktérej ojciec
nowozytnej nauki nie przewidzial. Zdaje sig, ze wedle niego, o Scistosci
zwigzku duszy i ciata zaswiadcza fakt, iz dobrze dzialajace cialo, duszy
tej wystarcza za zroédlo wszelkich jej pobudzen intelektualnych. Gdyby
wzniosta swe mysli wyzej, musialaby niechybnie szybko si¢ rozchoro-
wacé, pozostawiwszy polaczong z nig materi¢ odlogiem.

Na czym wiec polega fenomen medycyny Descartes’a? Czym jest
jego filozofia? Jako racjonalizm jest wyrazem wlasciwego porzadku
myslenia i niczym wigcej. To jest jej gtowng troska, poniewaz od tego
zalezy cala jej prawdziwo$¢ w poszczegolnych partiach i odpowiada-
jacych im szczegdlach. Zauwazmy, ze nie tylko w medycynie, ale we
wszelkich czesciach swego wyktadu, filozof jedynie relacjonuje to, co
musi zosta¢ przyjete w obszarze refleksji naukowej, jesli jest ona wy-
nikiem spontanicznego dzialania niepowstrzymywanego niczym inte-
lektu. Tym samym nauka jest aprioryczna i bezalternatywnie pewna.
Poszukiwania, jakim przed Descartes’em poswiecono czas i wysitki, nie
mogly przynies¢ oczekiwanego efektu, poniewaz intelekt ulegal w nich
zbyt daleko idacym kompromisom lub po prostu tamte formacje my-
slowe nie wykazywaly si¢ dostateczna starannosciq w jego uzywaniu.
Gdy mamy za$ do czynienia z sytuacja odwrotna, bezkompromisowos¢
musi odnosic¢ si¢ do pomyslenia o rzeczach w najwyzszych z mozliwych
parametrach myslenia. Dodajmy, ze czlowiek poznaje prawa natury
w wysitku ich zrozumienia, natura stosuje si¢ za$ do nich bezwiednie.
Zadaniem jednego i drugiego jest calkowita im podlegtosc.

Tworca nauki nowozytnej wyznacza zatem nowy 1 waski horyzont
nie tylko nauce, ale 1 cztowieczenstwu, a w tym etyce i religijnosci, jesli
te mialyby zosta¢ ocalone dla potomnych. Przesadza o tym jego na-
tywizm, ktory przedstawia wszystkie warunki wyjsciowe dla rozwoju
drogi, o jaka pytalem w tej ksiazce. Determinuja one rowniez i to, ze
czas niepos$wigcony na nauki o przyrodzie jest czasem straconym. Tro-
ska o cialo 1 skupienie si¢ na jego zwigzku z dusza, przyczyniaja si¢
u naszego filozofa, nie tylko do préb poprawiania stanu zdrowia ciata.
Symptomatycznym znakiem jego nauki o czltowieku jest to, ze jedyna
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metoda dostepu do samej psychicznosci uczynil on wiedze, jaka du-
sza ma o rozciaglosci, nie za$ o sobie samej, rozwazanej w abstrakcji
od prawd wiecznych nauki 1 od uczué. MielibySmy wiec do czynienia
z odroczonym celem, ktéry polega na osiagnieciu takiego stopnia zin-
tegrowania §wiadomosci z uleczonym cialem, ze dusza nie musiataby
juz wigcej ani o ciato pytaé, ani z powodu podleglosci mu cierpie¢. Nie
jest to dla Descartes’a jaki§ wybrany moment tej drogi, lecz jej kres,
podobny do odzyskania duchowosci przez zniesienie bolu 1 choréb, bo
tylko w ten sposob znamy cielesnos¢, stojaca na drodze do wyswobo-
dzenia si¢ naszych dusz. Sa to dusze nowego typu. Stajg si¢ niezalezne,
gdy przypiete do nich ciala zostaja uleczone wysitkiem lekarzy — uzdro-
wione czy u$pione przez nich, przestaja by¢ dokuczliwie obecne w my-
§leniu. Dusze w ten sposob zwrécone sobie i w pelni §wiadome, maja
sta¢ si¢ charakterystyczne dla czlonkéw spoleczenstwa przysztodci.
Istotnie za$, najglebsza podstawa ich dzialania sigga wielkiego 1 dra-
matycznego pytania o to, w co i komu wierzymy w chwili, kiedy nasze
zycie jest realnie zagrozone, i tylko wtedy.
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SUMMARY

COGITO AS AN EXPRESSION OF CORPOREALITY
THAT IS, ABOUT THE ROLE OF MEDICINE IN
DESCARTES" CONCEPT AND THE APPROACH OF
HIS SEVERAL SUCCESSORS

The book deals with the issues of the broadly understood philoso-
phy of medicine in terms of the concept of Descartes and his succes-
sors. The subject of the approach is the phenomenon of life and related
to it abnormalities, known as diseases. It shows how you can understand
life in Cartesian tradition. It says about the life of the intelligentsia po-
inting to the Platonic-Augustinian tradition. Here, texts by Louis De La
Forge are helpful. There is talk about the lives of machines that rese-
arches Cartesian physics, pointing to the mechanistic and materialistic
current leading from Descartes to Jullien d’Offray La Mettrie. Finally, an
attempt is made to describe the life resulting from the phenomenon of
psycho-physical unity, which also allows Cartesianism. In last case the
road from Descartes leads to the treaties Marin Cureau De La Chambre.
In the second part of the study Descartes’ original contribution to the
discussion medical science in his day is presented. It proves different
methodology and Cartesian theory compared to the studies of other
era authors. It shows itself like Cartesian rationalism can approach the
issue of corporeality, pointing to thinking in the model, whose scienti-
fic image is anatomy. Physiology fully depends on anatomy. In effect it
shows the mature form of the philosophy of Cartesian medicine that
emerges from the initiative Claude Clerselier and De La Forge, which are
the Treaties prepared by them for printing “Man” by Descartes. Finally,
it is explained why ethics crowns the model of knowledge in Descartes,
being situated above medicine. It is proved that between the order of the
laws of nature and the moral order must be convergent.
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