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Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest ocena przepiséw kryminalizujacych zachowania
na szkode wierzycieli w zakresie postawionej hipotezy badawczej, zgodnie z ktdra
obowigzujace przepisy prawa karnego zapewniajg kompletng ochrone wierzycieli.
Aby jednak dokona¢ owej oceny, niezbedne jest ustalenie istoty zachowan, ktére
szkodza wierzycielom. Dlatego zaproponowana zostala analiza rozwigzan historycz-
nych w Europie pozwalajaca ustali¢ cechy charakterystyczne czynéw szkodzacych
wierzycielom, rozwoj instytucji dotyczacych ochrony wierzycieli i podstawy karal-
nosci zachowan dluznikéw w okreslonym ksztalcie, przeprowadzona w rozdziale I.
Analiza historyczna prowadzi do wnioskéw, jakie plyng z rozwoju instrumentéw
prawnych stuzacych ochronie wierzycieli, ktére moga by¢ wykorzystane do dosko-
nalenia tej ochrony. Wskazuje jednocze$nie na to, ze zakres regulacji powigzany jest
z danym systemem gospodarczym, a posrednio wyznaczony przez system polityczny,
co daje przestanki do dopasowania ochrony w zaleznosci od funkcjonujacego syste-
mu gospodarczego. Rozwigzania, jakie byly stosowane w poszczegolnych krajach,
réznily sie od siebie, czego podstawg byly wiasnie rozbieznosci w rozwoju handlu
i gospodarki. Dysproporcje dotyczyly rowniez poszczegélnych grup spotecznych,
w tym ich uprzywilejowania. Analiza rozwoju regulacji odnoszacych si¢ do ochrony
wierzycieli dotyczy takze ziem polskich, poniewaz i tutaj stosowane byly rozwia-
zania, ktore mialy odstrasza¢ dluznikéw od zachowan krzywdzacych wierzycieli.

Nalezy zaznaczy¢, ze istotne z punktu widzenia wierzycieli bylo uznanie, iz
przestepstwa te na tyle szkodza rozwojowi gospodarki, ze konieczne jest $ciganie
ich przez panstwo z wykorzystaniem jego organdéw. W polskiej tradycji prawnej
najwazniejszym aktem prawnym byl Kodeks karny z 1932 r., a to z kilku powo-
dow, przede wszystkim ze wzgledu na przyjecie uregulowan, ktére byty nowe
w tym sensie, ze nie opieraly sie na poprzednich kodeksach karnych, a ponadto
byty rozwigzaniami nowoczesnymi w systemie gospodarki przemyslowej, niespo-
tykanymi w Europie. Ponadczasowos¢ regulacji przyjetych w Kodeksie karnym
z 1932 r. jako wzoru dla nowych rozwigzan prawnych potwierdzily niedoskonate
uregulowania Kodeksu karnego z 1969 r., ktére chronily tylko wybranych wie-
rzycieli i z ktérych ustawodawca, po zmianie ustroju gospodarczego, pospiesznie
sie wycofal. Te ponadczasowo$¢ potwierdzil fakt, ze w ustawie o ochronie obrotu
gospodarczego z 1994 r. przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. przyjete zostaty w du-
zym zakresie, a modyfikacje wprowadzone réwniez w Kodeksie karnym z 1997 r.
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wynikaly gléwnie z popelnionych btedéw legislacyjnych i nieuwzglednienia kon-
cepcji ochrony wierzycieli oraz istotnych rozwigzan przewidzianych w Kodeksie
karnym z 1932 r.

Trzeba tez podkredli¢, ze ochrona karna wierzycieli jest istotna z punktu widze-
nia rozwoju gospodarki, na co zwrédcono uwage w motywach do Kodeksu kar-
nego z 1932 r., wskazujac, ze przyczynia si¢ takze do naplywu pozakrajowe-
go kapitalu, ktéry stymuluje rozwdj gospodarki i dobrobyt obywateli. Historyczna
analiza przyjetych i rozwijajacych si¢ instrumentéw prawnych ochrony wierzycieli
przed nieuczciwymi dtuznikami dala podstawy do rozwazan, czy przepisy karne
tworza spdjny system ochrony wierzycieli na plaszczyznie prawa karnego. Prze-
stepstwa na szkode wierzycieli s zaliczane do przestepstw gospodarczych i jak
prawie zadne inne sg powigzane z prawem cywilnym, upadlosciowym, restruk-
turyzacyjnym, handlowym, a takze z prowadzeniem dokumentacji dziatalnosci
gospodarczej. To na gruncie prawa cywilnego nalezy dokonywa¢ wykladni takich
pojec jak ,wierzyciel” czy ,,dluznik”, a na podstawie prawa upadlosciowego pojecia
»hiewyplacalno$¢” oraz ,,upadlos¢”. Stad caly rozdzial II poswiecony jest wlasnie
takim ocenom, ktére maja da¢ odpowiedz na pytanie o prawidlowos¢ legislaciji,
dopuszczalng wyktadnie przepisow oraz ich spojnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze ocena podstawowa dokonywana jest na
plaszczyznie wykladni znamion poszczegdlnych przepisow dotyczacych czynow
na szkode wierzycieli, ale kolejnym etapem jest mozliwa modyfikacja na podsta-
wie przepisow czesci ogdlnej oraz szczegdlnej Kodeksu karnego, co jest przedmio-
tem rozdziatu III.

Niewyptacalno$¢, upadtosé to nieodlaczny element gospodarki rynkowej. Dla-
tego szczegolnie interesujaca jest ocena w ramach dopuszczalnego ryzyka go-
spodarczego, ale réwniez ryzyka dnia powszedniego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, to ryzyko bowiem towarzyszy podmiotom prowadzacym dzialal-
no$¢ gospodarczg kazdego dnia, a w przypadku niepowodzenia jest przedmiotem
oceny w kierunku ustalenia popelnienia przestepstwa. Wazne jest oddzielenie
bankructw przestepczych od tych, ktére sa niezawinione, a do tego konieczna jest
wiedza. Praktyka pokazuje, Ze zachowania gospodarcze, ktore sg przedmiotem
postepowan przygotowawczych i sadowych, pod wzgledem czasowym sa diugo-
trwale, a pod wzgledem ilosciowym sg bardzo skomplikowane. W ramach - juz
poczatkowych — ustalen trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy do czynienia
z jednym czynem, ktéry wypelnia znamiona wielu przepiséw Kodeksu karnego
oraz innych ustaw pozakodeksowych, czy tez z wieloma, przy czym kazdy z nich
wypelnia znamiona jednego przestepstwa, ale nie mozna wykluczy¢, ze w rachube
wchodzi réwniez kwalifikacja kumulatywna na podstawie wielu przepiséw. Stad
problematyce zbiegu przepisow oraz zbiegu przestepstw poswigcony jest kolejny,
IV rozdzial niniejszej pracy.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na wlasciwe stosowanie przepiséw wobec diuzni-
kow, tak aby reakcja prawnokarna byla wlasciwa i nie krepowata prowadzacych
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dziatalno$¢ gospodarcza. Stad zajecie si¢ problematyka ochrony wierzycieli ze
wzgledu na jej ponadczasowy aktualno$¢ oraz przede wszystkim weryfikacje hi-
potezy badawczej dotyczacej oceny kompletnosci przyjetych rozwigzan i ewentu-
alnych postulatow de lege ferenda jest jak najbardziej zasadne.

Praca jest przeredagowang, uaktualniong oraz skrécong wersjg rozprawy doktor-
skiej, obronionej 4 lipca 2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lédzkiego.

W tym miejscu chcialabym wyrazi¢ serdeczne podziekowania dla mojego Pro-
motora — prof. dr. hab. Witolda Kuleszy - za poswigcony czas i istotne wskazdwki
przekazane podczas pisania tej monografii. Pragne réwniez ztozy¢ wyrazy podzie-
kowania Recenzentom - dr hab. prof. ALK Annie Blachnio-Parzych oraz dr hab.
prof. UKSW Marii Szczepaniec - za cenne uwagi, ktére zdecydowaty o ostatecz-
nym ksztalcie pracy.

Podzigkowania kieruj¢ takze do mojej Rodziny, w szczegélnosci Rodzicéw oraz
Brata, za udzielone wsparcie i pomoc.






Rozdziat |

Dotychczasowe doswiadczenia

w zwalczaniu zjawiska udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela

1. Ochrona wierzyciela w czasach starozytnych
i nowozytnych

1.1. Podstawowe tendencje kryminalizacyjne udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela na Swiecie

Zrozumienie istoty przestepstw przeciwko wierzycielom nie jest mozliwe bez od-
niesienia si¢ do zjawiska braku sptaty dlugéw i w konsekwencji upadlosci, okresla-
nej rowniez jako bankructwo, oraz jego rozwoju, a takze instytucji prawnych z nim
zwigzanych, na tle zmian spoleczno-gospodarczych, ktére nastepowaly w Europie.

Na poczatku rozwazan nalezy poczyni¢ ogdlne zastrzezenie, ze instytucje powig-
zane z faktem braku zaptaty dlugu pojawily si¢ juz w zamierzchtych czasach, kiedy
ludzie zaczeli handlowa¢ pomigdzy soba. Postepowanie, ktdre wowczas stosowano
wobec diuznikéw zaprzestajacych placenia swoich dlugéw, wytworzylo instytucje,
ktore na przestrzeni wiekéw zostaly zmodyfikowane i miaty wplyw na obecne roz-
wigzania prawne. Nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo pojecie ,przestepstwa’ rozu-
miane byto nieco inaczej niz obecnie i oznaczalo zfo wyrzadzone drugiemu, nie-
zaleznie od strony cywilnej czy karnej tego zta'. Trzeba tez nadmieni¢, ze rozwoj
prawa karnego byl $cisle zwiazany z odwetem pokrzywdzonego za dokonane zlo.
Dopiero w momencie powstania organizacji rodzinnej (rodowej) pojawito si¢ wraz
z odwetem pojecie ,kary”. Postrzegano wowczas przestepstwo jako niekorzystny
skutek naruszajacy prawa jednostki, ale dotyczacy tez ogoétu. Istotne jest, ze poczat-
kowo nie wskazywano formy zawinienia, tylko skutek, ktéry musial rodzi¢ reakcje

1 H.Behrman, Bankructwo, Gebethner i Wolff, Warszawa 1932, s. 4.
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karna?. Stad brak realizacji zobowigzania cywilnego uwazany byl za przestepstwo.
Efektem tego byto powstanie ogdlnego typu przestepstwa (delictum ex obligatione)’.
Stosowane sankcje karne miaty zmusi¢ do efektu najbardziej pozadanego ze strony
wierzyciela, a mianowicie realizacji zobowigzania przez dtuznika.

W prawie mojzeszowym mozliwe byto ze wzgledu na sytuacje dluznika od-
roznienie trzech okresow. W pierwszym z nich, w przypadku niewyplacalnosci
diuznika, nastgpowala niewola za dlugi. Dopuszczalne byto zwolnienie z niedo-
petnionego obowiazku w roku odpuszczenia, ktéry miat miejsce co siedem lat’.
W drugim okresie egzekucja w roku odpuszczenia nie byta mozliwa, poniewaz
wiazalo si¢ to z tym, ze w tym roku pola nie byly uprawiane’. Trzeci okres nastepo-
wal po wygnaniu. Przepisy Deuteronomium, ktére przewidywaly to rozwigzanie,
byly wigc korzystne dla tych diuznikéw, ktdrzy nie posiadali nic®. Ze wzgledu na
szerzacy si¢ samowole wierzycieli wobec dtuznikéw kolejne rozwigzania prawne
wykluczyty niewole za dtugi i wprowadzily wolng prace w celu odrobienia diugow.
Pomimo ze przepisy ksiegi Leviticus z Pentateuchu ztagodzily sytuacje dluznika
w ten sposob, ze zakazaly niewoli za dlugi, to w rzeczywisto$ci nie poprawilo to
polozenia dluznikow, poniewaz przepisy te byly nagminnie tamane’.

W starozytnej Grecji ustawodawstwo Likurga zabraniato kontraktéw handlo-
wych z zagranica. Stad tez stosunki zobowigzaniowe nie mogly si¢ nalezycie roz-
wija¢®. W Atenach, w ustawodawstwie Drakona, przewidywano, Ze niewyplacalny
dtuznik dostawat si¢ w niewole wierzyciela, ktory mégt uczyni¢ go swym niewol-
nikiem lub sprzedac®. Pdzniejsze rozwigzania znacznie poprawity los niewypta-
calnych diuznikoéw. Sejsachteja Solona zniosta niewole za dlugi i wprowadzita ter-
minowe pozbawienie wolnosci®.

Rozwoj ekonomiczny Rzymu wigzal si¢ z rozwojem prawa obligacyjnego, kto-
rego rozwigzania funkcjonujg w prawie do dzis. Prawo rzymskie chronito wierzy-
ciela w stosunkach obligacyjnych. Chodzito tutaj o ochrone obrotu gospodarczego
wewnatrz klasy wlascicieli, co faczylo si¢ miedzy innymi z wyodrebnieniem prze-
stepstw dzialania na szkode wierzycieli"'. Poczatkowa pozycja dluznika byta bar-
dzo niekorzystna. Przepisy Prawa XII Tablic byly dla dtuznikéw niezwykle surowe
(np. Tablica III, 1-3). Przewidywaly egzekucje personalng na dtuzniku, opartg na
legis actio per manus iniectionem. Dluznik mial 30-dniowa zwloke, kiedy to winien

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, s. 6.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
9 Ibidem.
10 Ibidem,s. 6-T7.
11 W. Pawetko, Zapobieganie przestepstwom gospodarczym, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1971, s. 26-27.
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wypelni¢ zobowiazanie. Jezeli tego nie uczynil, wierzyciel mial prawo przetrzy-
mywac go przez 60 dni, w formie zastawu'>. W tym czasie dtuznik byt trzykrotnie
wystawiany na forum w celu wykupienia przez wyreczycieli. Po bezskutecznym
uplywie terminu dluznik wraz z rodzing i majatkiem byl sagdownie przyznawa-
ny na wlasnos¢ wierzycielowi. Wierzyciel moégl zby¢ diuznika, uczyni¢ go swym
niewolnikiem, a nawet decydowac o jego zyciu'’. Przepis Prawa XII Tablic przewi-
dywal, w przypadku wielosci wierzycieli, mozliwo$¢ nawet pokrajania dluznika'.
Przepisy zostaly ztagodzone, poniewaz juz w 312 r. przed Chrystusem Lex Poetelia
wykluczyta mozliwo$¢ zabijania dtuznika i jego niewole". Dtuznik, na podstawie
addictio praetoris, mogl by¢ przyznany wierzycielowi w celu odpracowania dlugu.
W 110 r. przed Chrystusem pretor Rutilius wprowadzil missio in bona debitoris, na
podstawie ktorej wierzyciel wchodzil w majatek dluznika. W tym czasie dluznik
tracil swoj majatek, ktory mogt by¢ przejety od wierzyciela przez tego, kto wierzy-
cielowi oferowal wyzszy procent jego zadan. Diuznik tracil swéj majatek, ale tez
popadal w infamie's. W 16 r. przed Chrystusem, na podstawie Lex Iulia iudiciorum
privatorum, wprowadzono instytucje o nazwie cessio bonorum, ktora polegala na
dobrowolnym odstgpieniu przez dluznika swojego majatku wierzycielowi. Korzy-
stajacego z tej instytucji dtuznika nie spotykatla infamia, nie mogt tez by¢ wtracony
do wiezienia za dlugi. Rozwiazanie takie — korzystne dla dtuznikéw - bylo przez
nich naduzywane, co doprowadzito do tego, ze cesarz Gracjan (375-383 rok po
narodzeniu Chrystusa) zadal ograniczenia cessio bonorum do niezawinionej nie-
wyplacalnosci’. W prawie rzymskim odmiennie traktowano dluznikéw, ktorzy
pochodzili ze stanu senatorskiego, a stuzyta temu distractio bonorum, polegaja-
ca na publicznej sprzedazy poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych dluznika'.
W okresie poznego cesarstwa do prawa rzymskiego zostala wprowadzona nowa
forma egzekucji - pignoris capio, bedaca odpowiednikiem dzisiejszej egzekucji
specjalnej’. W starozytnym Rzymie pretor — w zwigzku z uszczupleniem majatku
przez diuznika - stworzyl ochrone prawng dla wierzycieli, majaca na celu umoz-
liwienie przeprowadzenia na majatku diuznika egzekucji. Wierzyciele mogli sku-
tecznie zakwestionowac¢ zdziatane czynnosci, majac do dyspozycji trzy instytucje:

1) interdictum fraudatorium,

2) restitutio in integrum,

3) Actio Pauliana.

Pierwsza z wymienionych instytucji to interdykt, za pomoca ktérego wierzy-
ciele mogli kwestionowac¢ skutecznos¢ oszukanczych rozporzadzen majatkowych.
Druga z przedstawionych to pozaprocesowy $rodek prawny udzielony przez

12 H.Behrman, Bankructwo, s. 7.
13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Ibidem,s.9.

18 Ibidem.

19 Ibidem.
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pretora po zapoznaniu si¢ ze sprawa. Jego istotg bylo, w przypadku ustalenia, ze
zdarzenie wywoluje ujemne skutki prawne, uznanie go za niebyle. Obie instytucje
zostaly zastapione przez Actio Pauliana — skarge, ktdrej celem bylo uniewaznienie
czynnosci zdzialanych przez dluznika w celu oszukanczego pomniejszenia swego
majatku i uniemozliwienia zaspokojenia wierzycieli*®. Na podstawie Actio Paulia-
na prowadzacy egzekucje lub wierzyciel mogli zada¢ zwrotu podstepnie zbytego
majatku od nabywcy, ktéry wiedzial, ze nabyl go z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze obecnie art. 527 k.c. stanowi podstawe uznania
za bezskuteczne czynnosci, ktore podjete zostaly z pokrzywdzeniem wierzycieli*.

Dopiero od 312 r. przed narodzeniem Chrystusa wierzycielowi przyznano pra-
wo zaspokojenia si¢ z majatku dluznika. Instrumenty prawne dochodzenia swej
naleznosci pozostawiono do dyspozycji wierzyciela.

Jezeli chodzi o ochrone wierzycieli w $redniowieczu, to prawo kanoniczne
przejeto, w zakresie §rodkéw egzekucyjnych, rozwigzania z prawa rzymskiego,
z pewnymi modyfikacjami, w tym ze zniesieniem aresztu za dlugi. Pewne przywi-
leje uzyskali duchowni, ktérzy mieli mozliwo$¢ zlozenia przysiegi zaplaty dlugéw
w przypadku poprawy swej sytuacji materialnej**. Prawo kanoniczne rozszerzyto
skutki nieplacenia dlugéw, poniewaz przyjmowalo, ze jest to grzech, do ktérego
mozliwe bylo stosowanie ekskomuniki i interdyktu.

Rozwoj prawa obligacyjnego dokonal si¢ dopiero w miastach wloskich, gdzie
nastapit rozkwit handlu. Zasadg statutéw wloskich bylo twierdzenie, ze upadli sa
oszustami. Upadli, na podstawie Statutu Brescii z 1225 r., poddawani byli réznym
praktykom, w tym wygnaniu z miasta po dokonaniu cesji i mozliwosci powrotu
dopiero po tym, jak diuznik porozumial si¢ z wierzycielami*. Wierzyciele, kto-
rzy nie zostali zaspokojeni, mogli odebra¢ dtuznikowi oraz jego zstepnym mienie,
z wyjatkiem odziezy. Upadly musial przyrzec, ze ureguluje dlug, gdy poprawi sie
jego sytuacja materialna (Statut Florencji z 1393 r., Statut Rawenny z 1471 r.)*.

Wierzyciele mieli prawo wymuszania splaty dtugu za pomocg tortur (Statuty
florenckie z 1393 i 1415 r. oraz mediolanski z 1396 r.). Nie byly to wszakze jedy-
ne kary, jakie spotykaly niewyplacalnych dluznikéw, nakladano bowiem na nich
lub na ich rodziny infamie®. Przepisy te obejmowaly tylko kupcéw, a wigc osoby
zawodowo trudnigce si¢ handlem. Nadto przepisy karne obejmowaly bankructwa
o charakterze kwalifikowanym, a dotyczace dluznikéw, ktorzy zbiegli, falszowali
ksiegi i dokumenty badz oszukiwali. Przepisy karne obejmowaty tez osoby wspot-
dziatajace z takimi dtuznikami®.

20 W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Wydawnictwo Wiedza
Powszechna, Warszawa 1986, s. 218.

21 W.Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatne-
go, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 564.

22 H.Behrman, Bankructwo, s. 12.

23 Ibidem.

24  |bidem,s. 13.

25 Ibidem.

26 Ibidem.
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Prawo germanskie przewidywato karanie za niedotrzymanie zobowigzan wyni-
kajacych z uméw prywatnych. Gléwnym srodkiem pozostawionym do dyspozycji
wierzyciela byla grzywna. Prawo dopuszczato takze oddanie dluznika wierzycie-
lowi w celu odpracowania dlugu (Lex Salica, Lex Baiuvariorum, Lex Longobardo-
rum). Bardziej rygorystyczne rozwigzania znalazly si¢ w Lex Visigothorum, ktdre
przewidywalo, ze dtuznik ,,albo ma odda¢ wszystko, albo tez zostanie przysadzony
jako niewolnik””. W prawie germanskim nie byl znany areszt za dtugi. Bankruc-
two wigzano nie tyle z bezskutecznoscia egzekucji, co z faktem nieptacenia dtugu
i ztamania zawartej umowy. Cho¢ niepfacenie dlugu miato miejsce w sferze pry-
watnoprawnej, uwazano, ze jest natury kryminalnej, a nie cywilistycznej. Przyj-
mowano, iz jest forma kradziezy, poniewaz w sktad obcigzonego dtugiem majatku
wchodzily sktadniki nalezace do wierzycieli. Dlatego tych, co nie splacali dlugu
lub ukrywali jego sktadniki, traktowano jako dopuszczajacych sie kradziezy i dtuz-
nik musial odpracowa¢ dlug, przy czym nie tracit wolnosci osobistej*.

W przeciwienstwie do wymienionych rozwigzan pozostawato klasyczne prawo
miejskie. Prawo magdeburskie z 1261 r., Prawo miejskie augsburskie z 1276 r., bre-
menskie z 1303 r. oraz statuty pruskie z 1338 r. przewidywaly, ze niewyplacalnego
zwlasnej winy dtuznika mozna odda¢ wrece wierzycielalub odda¢ w niewole za dtu-
gi*. Wiedenskie prawo miejskie z 1340 r. i kolonskie prawo miejskie z 1437 r. prze-
widywaly kary cielesne, ktore byty stosowane do wydalonych z miast diuznikéw™.

Prawo niemieckie nastawione byto na wyréwnanie szkody i dlatego karg smier-
ci karano diuznika, ktéry zbiegt bez pozostawienia majatku. Pragmatyzm owego
prawa przejawial si¢ w tym, ze niektére miasta niemieckie przewidywaly wolny
glejt dla tych diuznikow, ktorzy powrdcili z majatkiem lub ulozyli si¢ z wierzycie-
lami*". Na marginesie nalezy wskaza¢, iz niemieckie kodyfikacje karne z poczatku
XVI w., tj. Bambergensis z 1507 r. oraz Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r.,
nie zawieraly przepiséw o bankructwie®. Natomiast Ordynacja Policyjna Rzeszy
z 1548 r. wprowadzita pojecie bankructwa do prawa powszechnego. Ordynacja
przewidywata nadto wzajemng pomoc na terenie catej Rzeszy w $ciganiu zbiegtych
dtuznikéw. Wymieniony akt prawny zréwnal pojecie bankructwa z kradzieza®.
Podobne przepisy przewidywata Ordynacja Policyjna Rzeszy z 1577 r.** Réwniez
wedlug przepiséw Josephiny z 1787 r. traktowany jako zlodziej byl ten dluznik,
ktéry ukryl, przemilczal lub w jakikolwiek sposéb usunal czes¢ swego majatku

27 Ibidem,s. 14.

28 Ibidem,s. 15.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem,s. 16.

32 Ibidem; M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1973, s. 327.

33 H.Behrman, Bankructwo, s. 16-17.

34 |bidem,s. 17.
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wzgledem swoich prawowitych wierzycieli*®. Pdzniejsze niemieckie prawo karne
z XVII i XVIII w. rozwijalo si¢ w formie ustawodawstwa partykularnego, kto-
re takze przewidywalo karanie dluznikéw. Powszechne Pruskie Prawo Ziem-
skie z 1794 r. rozréznialo cztery formy bankructwa: 1) oszukancze, 2) swawolne,
3) nieostrozne, 4) lekkomyslne, dla ktérych przypisane byly szczegélowo omo-
wione stany faktyczne®. Dalszy rozwdj prawa zostal zdominowany rozwiazaniami
kodyfikacji napoleonskiej. Nalezy tylko podkresli¢, ze w Kodeksie karnym Rzeszy
z 1871 r. ograniczono karalnos¢ do kupcéw?”. Rozwigzanie to bylo wyrazem pogla-
du, ze karani moga by¢ tylko profesjonalni uczestnicy obrotu.

W prawie francuskim unormowania dotyczace bankructwa znalazly sie w tzw.
ordonnances krélewskich, ktérych wprowadzenie bylo wyrazem rozwijajacego si¢
systemu kapitalistycznego®. Pierwszy z nich wydat Franciszek I w 1536 r. W tym
akcie prawnym przewidywano sankcje dla upadlych w postaci kar cielesnych oraz
pregierza®. Ordonnance Karola IX z 1560 r. oraz ordonnance Ludwika XIII 2 1629 r.
przewidywaty kare $mierci dla dtuznikéw, ktorzy nie sptacili dtugu. W prawie fran-
cuskim, w edykcie Henryka IV z 1609 r., pojawily si¢ obok norm karnych réwniez
normy cywilne przewidujace uniewaznienie czynnosci dokonanych przez dluz-
nikéw*’. Wiecej uwagi odnosnie do upadlosci poswiecono dopiero w ordonnance
z 1673 r., ktéry zawieral trzynascie artykutow, dotyczacych miedzy innymi: ustale-
nia bilansu przez upadlego, uniewaznienia czynnosci majacych na celu oszukanie
wierzycieli, mocy wiazacej decyzji wigkszosci wierzycieli w stosunku do mniejszo-
$ci, z wyjatkiem wierzycieli hipotecznych i uprzywilejowanych. Nadto przepisy te
dotyczyly dzialalnosci syndyka, kary $mierci za bankructwo i kar pienieznych dla
wspoluczestnikow przestepstwa?'. Kolejne zmiany wprowadzone zostaty na pod-
stawie Deklaracji z 1721 r., ktora przewidywala $ciganie bankrutéw tylko wtedy,
gdy zgode wyrazila wigkszo$¢ wierzycieli*2.

Najdawniejsze prawo rosyjskie przewidywato takze odpowiedzialnos¢ osobista
dluznika. Diuznik moégt by¢ sprzedany na targu, jezeli nie udowodnil, ze niewy-
placalnos¢ powstata bez jego winy. W wiekach XV i XVI niewyplacalnos¢ dzielo-
no na zawiniong i niezawiniong oraz handlowa i niehandlowg. Nalezy tez wspo-
mnie¢ o akcie prawnym z 1800 r. — Bankrotskij ustaw — ktory dzielit upadlos¢ na

35 Ibidem.

36 Ibidem,s. 18.

37 Ibidem.

38 Kwestia ta zostata podniesiona przez K. Koranyia w pracy Powszechna historia prawa, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976, s. 248, gdzie autor pisze, ze wptyw rozwi-
jajacych sie stosunkéw kapitalistycznych przejawiat sie we wprowadzeniu karalnosci pod-
stepnego bankructwa (fatszywa kryda). Ponadto wskazuje, ze juz w pierwszej potowie XVI w.
stosowane byty dotkliwe kary, z karg chtosty, pregierza, karami na czci wtacznie. Edykt
z 1609 r. przewidywat nawet kare $mierci, ktéra w praktyce nie byta jednak stosowana.

39 H.Behrman, Bankructwo, s. 19.

40 Ibidem.

41 Ibidem,s. 19-20.

42 Ibidem,s. 21.
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nieszcze$liwg, nieostrozng lub zlosliwa, przy czym te dwie ostatnie formy upadto-
$ci uznawano za bankructwo®. Bankructwa nieostroznego mogt si¢ dopuscic tyl-
ko handlujacy. Pozostatych form moégt si¢ dopusci¢ réwniez niehandlujacy*. Ban-
kructwo zlosliwe, ktérego dopuscil si¢ niehandlujacy, zréwnane bylo z falszem,
natomiast jesli dopuscil si¢ go handlujacy, uwazane byto za kradziez publiczng. Od
1832 r. obowigzywala w Rosji ustawa o upadlosci handlowej, ktéra odnosila sie
tylko do handlujacych i przewidywata kazuistyczne przypadki bankructw*. Ko-
lejny akt prawny, tj. Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r., ustanawiat dla
ztodliwych bankrutéw kary w postaci cigzkich robét oraz 40-60 chlost.

Ten krotki rys historyczny uprawnia do postawienia tezy, ze od samego poczat-
ku pozycja wierzyciela byla silna, cho¢ zakres przystugujacych mu srodkéw do wy-
muszenia splaty dlugu ulegal zmianie, poniewaz na przestrzeni wiekéw widoczne
jest wyrazne przejicie od odnoszenia bankructwa do sfery cywilnej i osobistej od-
powiedzialnoéci diuznika do uznania, ze bankructwo ma charakter przestepstwa
i egzekucje nalezy skierowa¢ do majatku dluznika, a nie jego osoby*’. Nalezy pod-
kresli¢, ze ten kierunek zmian mial charakter czysto pragmatyczny.

1.2. Podstawowe tendencje kryminalizacyjne udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela w Polsce do roku 1932

Zrozumienie istoty przestepstw przeciwko wierzycielom, ktére uregulowane sa
w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym, nie jest mozliwe bez chocby frag-
mentarycznego wskazania polskich rozwigzan prawnych.

Poczatkowo — w ramach ochrony wierzycieli — nacisk zostal polozony na od-
zyskanie przez wierzyciela utraconego majatku. Istotne bylo wyréwnanie szkody.
Mialo to tym wieksze znaczenie, ze w przewazajacym zakresie odzyskanie dtugu
zalezalo do inwencji wierzyciela. Wierzyciel miat prawo skierowa¢ swoje postepo-
wanie do dluznika jako osoby. Dopiero w pozniejszym czasie stracita na znaczeniu
odpowiedzialnos¢ osobista dtuznika za diugi, a zyskala odpowiedzialnos¢ majat-
kowa. Dawne prawo polskie ocenialo czyn na podstawie skutku, bez odrézniania
krzywdy cywilnej od kryminalnej. Poczatkowo sankcje karng traktowano jako in-
dywidualny odwet. W miare¢ rozwoju instytucji wladzy wyksztalcilo si¢ pojecie
kary jako formy materialnego odszkodowania na rzecz tejze wladzy*. W okresie
wczesnego Sredniowiecza kara zastosowana przez wierzyciela miala charakter per-
sonalny, kierowana byla do dobr osobistych dtuznika, takich jak Zycie i wolnos¢

43 |bidem,s. 23.

44 Ibidem.

45 Ibidem.

46 J. Piotrowski, Przedsiebiorstwo paristwowe w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajgcym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 7, pisze o odejsciu od wykonywania
wyrokow przez wierzyciela i przekazaniu tej czynnosci wtadzy panstwowe;.

47 H.Behrman, Bankructwo, s. 24.
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osobista. Wierzyciel mdgl uczyni¢ dtuznika swoim niewolnikiem. Jeszcze do wie-
ku XIV wierzyciel mégt dtuznikowi uwlaczaé, odebra¢ mu majatek, okaleczy¢,
a nawet pozbawi¢ zycia®®. Dopiero Statut wislicki z 1347 r. ograniczyt mozliwosci
postepowania wierzyciela w stosunku do dluznika do czasowej niewoli za dlugi,
ktéra mogla by¢ stosowana do momentu wykupienia si¢ dfuznika poprzez zaptate
dlugu, wyreczenie lub stawienie rekojemcow®. Statut wislicki, podobnie jak prawo
niemieckie, pojeciem furtum obejmowal stany faktyczne, polegajace na usuwaniu
mienia, do ktérego wierzyciel roscil pretensje. Nastepnie rozwinela si¢ egzekucja
do majatku dtuznika. Do dtuznikéw, ktérzy nie mieli majatku, a takze do dtuzni-
kow niesciggalnych, stosowano wigzienie za diugi. Trwalo ono tak diugo, az diug
nie zostal splacony®. Gdy czynnosci egzekucyjne, w czgsci, zostaly przejete przez
organy panstwowe, niewykonanie zobowigzania traktowano jako obraze sadu’.
Organy panstwowe naktadaty kare na dtuznika, ktéry nie dopuszczat do zajecia
mienia przez woznego sagdowego. Taka samg kare pieni¢zng stosowano do diuz-
nika, ktéry nie dopuszczal do realizacji srodka egzekucyjnego w postaci tzw. in-
tromisji, tj. wwigzania si¢ wierzyciela w cze$¢ majatku dluznika odpowiadajaca
wielko$ci naleznosci*?. Na podstawie Formula processus z 1523 r. procedura zostata
znacznie uproszczona. Zrezygnowano ze stosowania kary za niedopuszczenie do
egzekucji. W razie odbicia intromisji starosta po bezskutecznym zawezwaniu diuz-
nikéw nakazywal intromisje¢ pod grozba potrdjnego vadium, w potowie przypada-
jacego wierzycielowi, a w polowie jemu®. Nadto opornego dtuznika mozna byto
skaza¢ na banicje lub zamknigcie w wiezy*. Podobne rozwigzania zawieraty Kon-
stytucje inflanckie krola Stefana Batorego z 1582 r.>* Konstytucja z 1548 r. zmienila
natomiast procedure egzekucyjng wobec nieosiadtych dtuznikéw. Przewidywata
ona, ze w terminie 2 tygodni po wyroku zasadzajacym dluznikéw, ktérzy nie ure-
gulowali dtugu lub nie dali rekojmi, mozna byto skaza¢ na banicje lub zamkna¢
w wiezy*. Podobne rozwigzania przewidziano w Statucie litewskim 1529 r. oraz
w jego nowej redakcji z 1566 r. Pewne zlagodzenie stanowiska wprowadzila kon-
stytucja uchwalona na Sejmie Wilenskim w 1578 r., przewidywala bowiem inter-
wencje starosty lub sedziego po wyczerpaniu zwyklych srodkéw egzekucyjnych.
Oporny dluznik byl wzywany przed sad krolewski, ktéry mogt orzekac¢ wigzienie,
grzywne oraz przymusowe wwigzanie. Niestawiennictwo skutkowalo banicja™.

48 |bidem,s. 25.
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50 J.Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 309.
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Regulacje dotyczace upadlych dluznikéw znajdowaly si¢ rowniez w przepisach
praw miejskich, przy czym ochrona wierzycieli przed niewyptacalnymi diuznika-
mi miafa charakter prywatnoprawny. Przykltadem moze by¢ cho¢by Mandat Kro-
lewski wydany 1 maja 1511 r. dla miasta Krakowa czy Konstytucja miasta Gdanska
z 1570 r., ktdra juz postugiwala si¢ pojeciem ,,bankructwo™®. W 1731 r. w Gdan-
sku wydane zostato rozporzadzenie O upadtych dtuznikach, ktére wskazywato na
przyczyny upadlosci w postaci: nadmiaru w zbytkach, nieodpowiedniego trybu
zycia, zaniedbywania firmy, wadliwego prowadzenia ksiegowosci oraz zaniecha-
nia ksiegowosci*’. Na podstawie tego aktu karalne bylo miedzy innymi ukrywanie
przed wierzycielami towaru lub pieniedzy, nienalezyte prowadzenie ksiegowosci,
falszowanie lub usuwanie ksiag, wystawianie falszywych dokumentéw handlo-
wych, wykazywanie falszywe stanu majatkowego czy sprzedawanie skladnikéw
majatku ponizej ich wartosci krotko przed upadloscig®.

Pojecie bankructwa pojawilo si¢ réwniez w Kodeksie handlowym francuskim
z 1807 r. oraz w Kodeksie karzagcym dla Krolestwa Polskiego, ktory obowigzywal
na terenie b. Krolestwa Kongresowego w 1818 r.°! Regulowal on kwestie oszustwa
i falszu®.

»1a tendencja do samodzielnosci konstrukeji karalnego stanu faktycznego ban-
kructwa wtasciwa byla ustawodawstwu dawniejszemu, gdzie zreszta laczyla si¢
z niedostatecznem uwzglednieniem szczegdlnych wlasciwosci tego dziatania. Ban-
kructwo karalne miescilo si¢ wtedy w pojeciu sredniowiecznego falsum, obejmu-
jacem, jak wiadomo, oprécz wlasciwego falszu, takze szereg dziatan przestepnych
zaliczanych dzi$§ do oszustwa, lub w ogole wyodrebnionych, a nawet jeszcze U.K.A.
z 1852 r. w rzedzie kazuistycznie wyliczonych wypadkow oszustwa podaje okre-
$lenie bankructwa [...]. Bankructwo zatem bylo tu odrebng forma oszustwa™.
Kodeks karzacy dla Krélestwa Polskiego obowigzywal do 1848 r., kiedy to zostal
zastgpiony przez Kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r.%

Analizujac zmiany, jakie zachodzily w regulacjach dotyczacych ochrony wie-
rzycieli na przestrzeni wiekéw w Polsce, stwierdzi¢ nalezy, ze od samego poczatku
zauwazano, iz zachowania te, niezaleznie od tego, czy maja charakter cywilny, czy
karny, sg bardzo niebezpieczne dla uczestnikéw obrotu handlowego. Karanie - i to
bardzo surowe — niewyptacalnych dltuznikéw wigzalo si¢ z odwetem za wyrzadzong

58 Ibidem,s.28-29.

59 K. Schneider, Btedy i oszustwa w dokumentach finansowo-ksiegowych, Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 169.

60 Ibidem.

61 H.Behrman, Bankructwo, s. 30.

62 Ibidem.

63 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréwnawczy prawa
karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Naktadem Ksie-
garni F. Hoesicka, Warszawa 1924, s. 447-448.

64 H.Behrman, Bankructwo, s. 30.
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szkode¢ wierzycielowi. Nadto brak zaplaty dtugu godzil w pewnos¢ handlowania,
ktdra byla podstawa rozwoju gospodarki, co znalazto wyraz zar6wno w uzasadnie-
niu, jak i samych przepisach Kodeksu karnego z 1932 r.

2. Ochrona wierzyciela w Kodeksie karnym z 1932 .

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci dopiero w 1932 r. wprowadzono do
Kodeksu karnego jednolita ochrong wierzycieli, ustanawiajac przepisy karne®. Za-
danie to bylo nader trudne, poniewaz kodyfikacja w tym wypadku nie polegala
na odwotaniu si¢ do poprzednich, ale ustanowieniu zupelnie nowych - na miare
o6wczesnych czasow — przepisow®. Poczatkowo nie zakladano prac nad prawem
karnym, poniewaz mial by¢ przyjety Kodeks karny rosyjski z 1903 .’ Jednakze
3 czerwca 1919 r. Sejm Ustawodawczy uchwalit ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej®,
ktorej efektem pracy byt projekt Kodeksu karnego.

Na podstawie Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
11 lipca 1932 r. z dniem 1 wrze$nia 1932 r. zaczal obowigzywac nowy Kodeks kar-
ny®. Na podstawie art. 2 przywolanego Rozporzadzenia przepisy wprowadzajace
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, tj. Kodeks karny z 1903 r., powszech-
na ustawa z 1852 r. oraz Kodeks karny z 1871 r. - co do zasady - utracily moc
obowiazujaca™.

W uzasadnieniu Kodeksu karnego z 1932 r. wskazane zostaly motywy, jaki-
mi kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac przestepstwa na szkode wierzycie-
1i”!. Polski ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze przestepstwa dzialania na szko-
de wierzycieli nie s zwyklymi przestepstwami przeciwko mieniu. Przestepstwa
te siegaja znacznie glebiej, do zycia gospodarczego calego spoteczenstwa. Dlatego
nowozytne spoteczenstwo nie moglo patrze¢ obojetnie juz na wstepne dzialania
lekkomyslnego lub nieuczciwego dtuznika, ktéry w sposdb widoczny naraza na

65 R. Zakrzewski, W. Jasinski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, ,Monitor Prawniczy” 1995,
nr5,s. 138.

66 Zwraca na to uwage |. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestepstwa, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 53.

67 A. Grzeskowiak, Prawo karne w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza, seria Publikacje
Katedry Prawa Karnego KUL, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 44.

68 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej, ,,Dziennik Praw Panstwa Polskie-
g0” 1919, Nr 44, poz. 315.

69 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U. 1932,
Nr 60, poz. 571.

70 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Przepisy wprowadzaja-
ce kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Dz.U. 1932, Nr 60, poz. 573.

71 Powotuje sie na nie O. Gérniok w artykule Ocena prawno-karna oszukariczych bankructw,
»Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 28.
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szwank uprawnione interesy swoich wierzycieli, stwarzajac niebezpieczenstwo
ewentualnej ruiny majatkowej, likwidacji przedsiebiorstw, powstania bezrobocia
i podkopania kredytu zaufania w spoteczenstwie’. Ustawodawca, kierujac sie tymi
zalozeniami, za punkt wyjscia bral nie otwarcie postgpowania upadlosciowego,
czy tez ogloszenie upadtosci dluznika, ale fakt niewyptacalnosci, niezdolnosci do
spelnienia materialnych zobowigzan”. Tak wiec dla ,,bankructwa” w rozumieniu
Kodeksu karnego decydujacy byt sam fakt niewyptacalnosci, tj. niezdolnosci do
spelnienia materialnych zobowigzan cigzacych na dluzniku, a nie dopiero otwar-
cie postepowania upadlosciowego czy ogloszenie upadiosci™.

Przechodzac do szczegétowych uregulowan, nalezy wskazaé, ze przestgpstwa
na szkode wierzycieli zawarte byly w art. 273-285 rozdzialu XL Kodeksu karnego
z 1932 r. Przestepstwa te mozna podzieli¢ na pie¢ kategorii:

— przestepcze spowodowanie wlasnej upadtosci, wzglednie niewyptacalnosci,
uregulowane w art. 273 i 274 k.k. - réznica sprowadzata si¢ tylko do charak-
teru winy”3;

— pogorszenie wlasnego polozenia majatkowego w celu pokrzywdzenia wie-
rzycieli, okreslone w art. 275 i 276 k.k.;

— wyr6znienie wierzycieli i kupno gloséw z art. 2771279 k.k;

— przestepstwa ksiegowe, umieszczone w art. 280 i 281 k.k.;

— przestepstwa egzekucyjne, wskazane w art. 282-284 k.k.

Nadto Kodeks karny przewidywat karalno$¢ oséb trzecich dziatajacych na szko-
de wierzycieli (art. 278 i art. 279 § 2 k.k.) oraz zajmujacych sie sprawami majat-
kowymi dluznika (art. 285 k.k.)”. Nalezy tez zauwazy¢, ze Kodeks karny z 1932 r.
nie ograniczyl przestepstw na szkode wierzycieli tylko do deliktow zawodo-
wo-kupieckich”. Tak jak w prawie niemieckim, przyjal, ze dzialania na szkode
wierzyciela moze si¢ dopusci¢ zaréwno diuznik bedacy kupcem, jak i dluz-
nik, ktéry nim nie jest’®. Stanowisko to zostalo wyrazone w uzasadnieniu do

72 JW. Wojcik, Przestepstwa w biznesie. Zapobieganie, t. 1, Centrum Informacji Menadzera,
Warszawa 1998, s. 65, gdzie J. Wojcik, za B. tukomskim i danymi opublikowanymi w pra-
cy Stuzba Sledcza i taktyka kryminalna wraz z wazniejszymi wiadomosciami z medycyny
sqgdowej, dla uzytku policji paristwowej, szkét policyjnych i sedziéw sledczych, Lwow 1924,
s. 112-140, wskazuje, ze do najczestszych przestepstw w okresie miedzywojennym nalezaty
oszukancze bankructwa.

73 Motywy do Kodeksu karnego z1932r., t. 5, z. 4, s. 235-237, [w:] L. Peiper, Komentarz do ko-
deksu karnego, Leon Frommer, Krakéw 1933.

74 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Ksiegarnia Powszechna, Krakéw 1933, s. 346-347.

75 J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny z 1932 r. Komentarz z dostosowanemi do kodeksu
tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego, odpowiedniemi ustepami uzasadnienia Projektu Komi-
sji Kodyfikacyjnej oraz ze skorowidzem, Bibljoteka Prawnicza, Warszawa 1932, s. 534.

76 H.Behrman, Bankructwo, s. 166-167.

77 M. Wisniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelnosci majgtkowych uczestnikéw obrotu go-
spodarczego, Dom Wydawniczy ,,Ostoja”, Krakéw 2000, s. 30.
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rozdzialu XL k.k.”” Tak wiec szerokie ujecie przestepstw na szkode wierzycieli oraz
to, ze nie zostaly one ograniczone tylko do kupcéw, wskazuje jednoznacznie, iz
zaliczono je do najpowazniejszych w gospodarce rynkowe;j.

Rozwigzania przewidziane w Kodeksie karnym z 1932 r. mialy na celu ochrone
wierzycieli. Wyodrebnienie przestepstw przeciwko wierzycielom w oddzielnym
rozdziale, wskazujace na wysokie ustawowe zagrozenie, sprawialo, ze byly to prze-
stepstwa zaliczane do najgrozniejszych. Powazne ich potraktowanie wynikalo juz
z uzasadnienia do Kodeksu karnego, w ktéorym zwracano uwage na to, iz upadlos¢
jednego podmiotu moze pociaggnaé upadlos¢ innych podmiotéw, a tym samym
podwyzszy¢ bezrobocie i ograniczy¢ zaufanie wystepujace pomiedzy kupcami.
Istotne jest i to, ze ustawodawca na réwni chronit wszystkich wierzycieli. Tak wigc
mozna stwierdzi¢, ze ochrona przewidziana w Kodeksie karnym z 1932 r. miala
charakter uniwersalny.

3. Ochrona wierzyciela w latach 1945-1994

Przepisy rozdzialu XL dotyczace przestepstw na szkode wierzycieli w Kodeksie
karnym z 1932 r. obowigzywaly do 1970 r. W praktyce jednak po II wojnie $wia-
towej staly sie martwa litera prawa®. Problematyka przestepczosci gospodarczej
byla poruszana w literaturze, ale w kontekscie innego - dwczes$nie obowigzuja-
cego — systemu gospodarczego®. W toku prac nad nowym Kodeksem karnym
uwzgledniono istnienie nowego systemu gospodarczego i dokonano analizy sta-
tystyki przestepczosci. Reguty, jakimi kierowat si¢ zesp6! opracowujacy nowy Ko-
deks, znalazty swoje odzwierciedlenie w jego uzasadnieniu, z ktérego wynika, ze
»[n]Jowy kodeks karny Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej powinien odpowiada¢
ideom humanizmu socjalistycznego, uwzgledniajac przy tym warunki spoteczno-
-polityczne i gospodarcze, jak rowniez strukture przestepczosci w Polsce”. W tym
przypadku zmiany w strukturze przestepczosci byty diugofalowe i mialy charak-
ter ilosciowy i jako$ciowy®. Nowy system polityczny pociagal za sobg zmiany

79 Motywy..., s. 235; L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Wydawnictwo Leon Frommer,
Krakow 1936, s. 589.
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su karnego, ,Przeglad Sadowy” 1991, nr 1, s. 97.
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w prawie cywilnym. W Kodeksie cywilnym z 31 grudnia 1964 r., obowiazujacym
od 1 stycznia 1965 r., uchylony zostal art. IV przepiséw wprowadzajacych Kodeks
handlowy. Nie zostala utrzymana instytucja ,kupca”. Tym samym prawo upadlo-
$ciowe, przewidujace upadlos¢ ,kupca’, przestalo istnie¢. Mozliwa byla upadlos¢
tylko enumeratywnie wyliczonych podmiotdéw, takich jak przedsigbiorstwa pan-
stwowe (na podstawie art. 24 ustawy z 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych)
czy spéldzielnie (na podstawie art. 130 ustawy z 1982 r. — Prawo spoéldzielcze) oraz
inne jednostki, ktérym ustawa dawala mozliwos¢ upadlosci. Dopiero w 1990 r.
odstgpiono od upadtosci taksatywnie wyliczonej na rzecz upadtosci podmiotu go-
spodarczego®. Cho¢ przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. obowigzywaly do czasu
wejécia w zycie nowego Kodeksu karnego, to byto wiadome, ze w nowym systemie
nie beda one w calosci przydatne. Zachodzila jednak obawa, ze panstwo moze
wystepowac jako wierzyciel niesumiennego dluznika, co skutkowalo przejeciem
art. 282 k.k. z 1932 r. do nowego Kodeksu karnego z 1969 r.%° Ponadto przejety
zostal jeszcze tylko art. 283 k.k. z 1932 r., dotyczacy udaremnienia lub utrudnie-
nia przetargu publicznego, ktéremu odpowiadat art. 245 k.k. z 1969 r.* Uzasad-
nieniem dla takiego rozwigzania bylo stanowisko ustawodawcy, ktéry uwazat, ze
»w panstwie ludowym konflikty tego typu nie wystepuja lub nie maja szczegdlnego
znaczenia, z punktu widzenia panstwa ludowego, w tej dziedzinie zycia”®. Uznano,

Warszawa 1975, s. 47 i n., dzielacy zmiany na dtugofalowe zwigzane z zasadniczymi zmiana-
mi ustrojowymi, $redniofalowe zachodzace wewnatrz tego samego systemu i krotkofalowe
o charakterze sezonowym, zwigzane z rodzajem przestepczosci. W ramach zmian dtugofa-
lowych autor rozréznia zmiany ilosciowe oraz jakosciowe, przy czym jako przyktad zmian
jakosciowych, zwigzanych ze zmiana ustroju, wskazuje wypowiedz K. Marksa, ze zmiany
w przestepczosci ustroju kapitalistycznego, w poréwnaniu z ustrojem feudalnym, zaszty
wtedy, gdy Anglicy przestali pali¢ czarownice na stosach, a zaczeli wieszaé fatszerzy bankno-
toéw (K. Marks, F. Engels, Dzieta, 2 wyd. ros., t. 17, s. 825-826). Przyktadéw zmian, jakie doko-
nane zostaty obecnie w prawie karnym, dostarcza Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 768), na podstawie
ktoérej wprowadzone zostaty takie nowe instytucje, jak konfiskata rozszerzona na podmiot
niebedacy sprawca, przepadek bez wyroku, przepadek przedsiebiorstwa. Ponadto na pod-
stawie wymienionego aktu prawnego domniemanie o pochodzeniu, nawet posrednim, ko-
rzy$ci majatkowej z przestepstwa jest rozszerzone na mienie objete w posiadanie w okresie
5 lat przed popetnieniem przestepstwa. Zmiany te wynikaja z przyjetej filozofii pozbawienia
sprawcow przestepstw, w szczegdlnosci zwigzanych z naleznosciami publicznoprawnymi,
korzysci, nawet uzyskanych posrednio.

84 K. Kalicinska, Wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym, Dom Wydawniczy ,,Ostoja”,
Krakow 1998, s. 24-25.

85 Takie uzasadnienie pojawito sie w pracy M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykrocze-
niach. Komentarz, wyd. 9, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 376, w ktorej autor
wskazat, ze przepisy rozdziatu XL dotyczace przestepstw na szkode wierzycieli powsta-
ty w celu ochrony intereséw klas posiadajacych w panstwach kapitalistycznych. Mimo to
przepisy te obowigzujg i nie zostaty uchylone, poniewaz panstwo moze wystepowac jako
wierzyciel niesumiennego dtuznika.

86 J. Sliwowski, Prawo karne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 544,

87 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach..., s. 376.
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ze zjawiska upadloéci nie istnieja w gospodarce socjalistycznej, co oznacza, iz reak-
cja prawa karnego w tym zakresie byfa zbedna®.

Wprowadzony zostal jednak art. 258 k.k., ktory dotyczyt dzialania z bezposred-
nim zamiarem udaremnienia egzekucji*. Przestepstwo z art. 258 k.k.* madgl po-
peni¢ kazdy, kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego
organu panstwowego, usuwatl, ukrywal, zbywat lub obcigzal albo uszkadzat mienie
zajete lub zagrozone zajeciem.

Nalezy podkresli¢, ze poprzednikiem wskazanego przepisu byt art. 282 k.k.
z 1932 r,, przy czym rdznica polegala na tym, iz w art. 282 k.k. zachowanie bylo
podjete w celu udaremnienia egzekucji. Chodzito o to, ze sprawca podlega odpo-
wiedzialnosci z art. 258 k.k. ,,za takie rozporzadzenia, ktére maja na celu udarem-
nienie wykonania orzeczenia, jesli tylko jest ono oczekiwane w danej sytuacji™®'.
Daleko idaca konsekwencja przyjecia znamienia ,w celu udaremnienia wykona-
nia orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego” z art. 258 k.k. byto uznanie,
ze poza zakresem penalizacji pozostajg te zachowania dluznika, ktére utrudnia-
ja czynnosci egzekucyjne®. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 22 czerwca 1998 r. (sygn. akt I KZP 9/98, OSNKW 1998, nr 7-8, poz. 31) dla
bytu przestgpstwa z art. 258 k.k. nie bylo wymagane, aby w czasie podejmowania
przez sprawce dziatan wymienionych w tym przepisie istnialo juz orzeczenie Sadu
lub innego organu panstwowego, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnic.

W zwigzku z tym, ze art. 258 k.k. umieszczony byt w rozdziale ,,Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’, to ochrona na podstawie tego przepisu
dotyczyta wszelkich orzeczen sadu lub innego organu panstwowego, w tym nie
tylko zwiazanych z egzekucja, ale réwniez z udaremnieniem wykonania orzeczen
organéw procesowych w przedmiocie dowoddéw rzeczowych®.

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza w Polsce doprowadzila do inne-
go rozumienia pojecia ,orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego’, czego

88 Zob. A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu nieuczciwych dtuznikéw, ,Kontrola Panstwo-
wa” 1999, nr 3, s. 69, w ktdre] to pracy autorzy wskazuja, ze Kodeks karny z 1969 r. nie prze-
widywat karalnos$ci zachowania polegajacego na uchylaniu sie od ptacenia dtugdw, a wyni-
kato to z tego, ze w gospodarce centralnie planowanej takie zjawiska, jak doprowadzenie
przedsiebiorstwa do upadtosci, faworyzowanie niektorych wierzycieli kosztem pozostatych
czy przekupstwo wierzycieli, nie wystepowaty w skali uzasadniajacej reakcje prawa karne-
go. Dopiero zmiana ustroju politycznego i gospodarczego po 1989 r. spowodowata koniecz-
nos¢ reformy prawa karnego i dostosowania go do potrzeb gospodarki rynkowej. Tak samo
R. Zakrzewski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, s. 28,
ktéry wskazuje, ze w systemie gospodarki nakazowo-rozdzielczej nie wystepowaty konflikty
dotyczace upadtosci dtuznikow.

89 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny. Komentarz, t. 2: Czes¢ szczegdlna, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 438.

90 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 94 ze zm., dalej: k.k.

91 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., sygn. akt V KKN 513/97, ,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 6, dodatek Orzecznictwo, s. 8.

92 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn akt IV KKN 340/98, LEX nr 563161.

93 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., sygn. akt | KZP 30/94, wraz z glo-
sg W. Grzeszczyka, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 3, s. 69-75.
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przykladem jest Postanowienie z dnia 16 grudnia 1994 r. (sygn. akt I KZP 31/94,
OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 11), w ktérym SN orzekl, ze ,w brzmieniu art. 258 k.k.
nie mozna [tegoz pojecia] traktowac wylgcznie jako orzeczenia, o ktérym mowa
w rozdziale 11 Kodeksu postepowania karnego® badz w dziale IV Kodeksu poste-
powania cywilnego®, bowiem taka interpretacja zawezalaby to pojecie do orzeczen
organow wydajacych je na podstawie tych przepiséw proceduralnych, wypaczajac
tym samym intencj¢ ustawodawcy, ktorg jest szeroko rozumiana ochrona wierzy-
cieli”- W tym postanowieniu Sad wyrazit poglad, Ze dokumenty wydane w trybie
art. 53 ust. 2 Prawa bankowego nalezy traktowac na réwni z tytulami wykonaw-
czymi wydanymi przez sady, co spotkalo si¢ z krytyka doktryny*.

W kolejnych orzeczeniach SN przyjal, ze art. 258 k.k. chroni réwniez pewnos¢
obrotu gospodarczego, w tym interesy wierzycieli’”’. W toku przemian gospodar-
czych okazalo sie, ze konieczne s3 radykalne zmiany w prawie karnym material-
nym w kierunku ustanowienia przepiséw, ktore penalizowatyby nowe patologiczne
zjawiska obrotu gospodarczego®. Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie

94 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 1969, Nr 13,
poz. 96, dalej: k.p.k.

95 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 85, dalej: k.p.c.

96 A. Szpunar, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego Izba Karna z dnia 16 grudnia 1994 .,
sygn. akt | KZP 31/94, OSP 1996/1/12, s. 25-27, teza 1. Autor zakwestionowat poglad wyra-
zony przez SN, jakoby ustawodawca zréwnat dokument, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2
Prawa bankowego, z tytutem wykonawczym innego organu panstwowego. Stan faktyczny
sprawy przedstawiat sie w ten sposéb, ze dtuznik gtéwny - spétka z 0.0. - nie sptacita zobo-
wigzania z tytutu udzielonego jej kredytu, co skutkowato wystawieniem przez bank tytutu
wykonawczego przeciwko poreczycielom (bez nadania klauzuli wykonalnosci przez sad)
i skierowaniem go do komornika w celu przeprowadzenia egzekucji. Pracownicy banku
poinformowali poreczycieli, ze skierowali wniosek o wszczecie egzekucji, a ci przed poin-
formowaniem ich przez komornika o wszczeciu egzekucji zbyli mienie spétki. Na gruncie
art. 258 k.k. z 1969 r. powstato pytanie, czy tytut egzekucyjny banku, ktéry nie wymaga
nadania klauzuli wykonawczej przez sad, jest orzeczeniem innego organu panstwowego.
Sad zréwnat tytut wykonawczy banku z tytutami wykonawczymi wydanymi przez sad.
A. Szpunar stusznie wskazat w glosie, ze bankom nie zostaty przekazane uprawnienia wtad-
cze sadéw, a ponadto bank nie dziata jako ,inny organ panstwowy” z art. 258 k.k., szcze-
golnie jesli jest to bank prywatny. Jednoczesnie autor uznat, ze SN postapit stusznie, kwa-
lifikujac zachowanie sprawcow z art. 258 k.k. i przyjmujac, ze zbyte mienie byto zagrozone
zajeciem. Poglad ten wydaje sie dyskusyjny, ale z innego powodu, skoro do znamion prze-
stepstwa z tego artykutu nalezy dziatanie w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu
lub innego organu panstwowego.

97 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. akt V KKN 282/96, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 1, s. 6, wkt.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2001 r., sygn.
akt Il KO 34/01, LEX nr 551110.

98 Zob. A. Siemaszko, Zamiast postowia. Kilka uwag na temat przestepczosci gospodarczej
w Polsce, [w:] Przestepczos¢ gospodarcza. Doswiadczenia europejskie i amerykariskie, Wy-
dawnictwo Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1995, s. 181-182 - autor wskazuje
na potrzebe ustanowienia przepiséw karnych dotyczacych umys$lnego doprowadzenia do
upadtosci; tak samo J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komenta-
rzem, Wydawnictwo Librata, Warszawa 1994, s. 39.
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tych zmian w nowej Ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu go-
spodarczego i zmianie niektérych przepisow prawa karnego®. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawa ta zostala nazwana ,,zlem koniecznym’, poniewaz regulowala odrebnie,
poza Kodeksem karnym, ochrone wierzycieli, a jednoczesnie byla w éwczesnych
warunkach niezbedna'®. Artykut 258 k.k. nie zostal uchylony i przyjeto, ze nowy
art. 6 § 2 u.0.0.g. stanowit lex specialis w stosunku do swojego ,,poprzednika”'®!, co
prowadzito do komplikacji interpretacyjnych'®.

4. Ochrona wierzyciela w Ustawie z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych
przepisow prawa karnego

Stworzenie nowych rozwigzan nie bylo fatwe, poniewaz w obowiazujacym prawie
karnym od wielu lat nie bylo przepiséw chronigcych powszechnie wierzycieli. Stad
potrzeba siegniecia do rozwigzan przewidzianych w Kodeksie karnym z 1932 r.'®

99 Dz.U. 1994, Nr 126, poz. 615, dalej: u.o.0.g.

100 Pisze otym A. Tobis w pracy Rola ustawy z dnia 12 X 1994 r. w ochronie obrotu gospodarcze-
go, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 1, teza 8, s. 19. J. Mojak, Obrdt
wierzytelnosciami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 268, wskazuje, ze praktyka
gospodarcza z lat 1989-1994, w szczeg6lnosci znaczna liczba przeksztatcen podmiotow
gospodarczych ,,0 rodowodzie aferalnym?”, stata sie podstawa restytucji oraz rozszerzenia
ochrony prawnokarnej. Réwniez A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego, ,,Jurysta”
1994, nr 11, s. 4, pisze o tym, ze ustawa o ochronie obrotu gospodarczego byta poréw-
nywana do najgorszych tradycji ustaw specjalnych. Jeszcze ostrzej kwestie ustawy ocenit
P. Kruszyniski, Ochrona obrotu gospodarczego, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 7-8, s. 16, ktory
wskazat, ze ustawa zostata uchwalona na wyrazne zamoéwienie polityczne, aby pokazac
obywatelom, jak zdecydowanie panstwo walczy z plaga afer gospodarczych. L. Gardocki,
O ochronie obrotu gospodarczego, ,Palestra” 1995, nr 1-2,s. 101, pisze o tym, ze ustawa nie
byta etapem reformy prawa karnego, z czym nie mozna sie do konca zgodzi¢.

101 Tak przyjmowata O. Gorniok, Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu go-
spodarczego i zmianie niektdrych przepiséw prawa karnego (Dz.U. 1994 Nr 126, poz. 615),
Wydawca AWA, Warszawa 1995, s. 31; inaczej M. Bojarski, Przestepstwa i wykroczenia go-
spodarcze, Oficyna Wydawnicza Profi, Warszawa 1995, s. 128 - autor stwierdzit, ze zakresy
obu przepisow krzyzuja sie i w razie ich zbiegu nalezy stosowac¢ art. 10 k.k.

102 Zwrocit na to uwage Z. Gostynski, Karnoprocesowe aspekty ustawy o ochronie obrotu go-
spodarczego, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, s. 17, ktéry wskazat, ze poréwnanie za-
grozen z art. 6 § 1 u.0.0.g. i art. 258 k.k. z 1969 r. jednoznacznie prowadzito do wniosku,
iz ustawa poprzednio obowigzujaca jest wzgledniejsza dla sprawcy.

103 O takim sposobie tworzenia prawa pisze I. Andrejew, Rozpoznanie znamion..., s. 53, zwra-
cajac uwage naznaczenie odwotania sie do tradycji w tworzeniu nowych przepiséw prawa.
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Z jednej strony szybkie wprowadzenie zmian bylo konieczne, a z drugiej czaso-
chlonne, jezeli mialo by¢ dokonane w Kodeksie karnym. Dlatego ustawodawca
zdecydowal si¢ ostatecznie na wprowadzenie nowej ustawy karnej, co jednak po-
wodowalo rozdzwigk interpretacyjny z Kodeksem karnym. Z perspektywy czasu
- ze wzgledu na rosnacg liczbe przestepczych upadtosci — nalezy oceni¢ pozytyw-
nie wprowadzenie Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospo-
darczego i zmianie niektdrych przepiséw prawa karnego.

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. weszta — zgodnie z jej art. 16 — w zycie
w dniu 31 grudnia 1994 r. i obowigzywala do 1 wrzesnia 1998 1., tj. do chwili wejscia
w zycie nowego Kodeksu karnego. Przepisy dotyczace przestepstw popelnionych
na szkode wierzycieli zostaly umieszczone artykulach od 6 do 9. W art. 6 przewi-
dziane zostaly cztery typy przestepstw: udaremnienie lub uszczuplenie zaspokoje-
nia wierzycieli - zwykte (§ 1) i kwalifikowane (§ 3) oraz udaremnienie wykonania
zwigzanego z dziatalno$cig gospodarcza orzeczenia organu panstwowego — zwykle
(§ 2) i kwalifikowane ($ 3). Z kolei przepisem art. 7 § 1 ustanowiono kwalifikowa-
ng odmiang¢ karalnego udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli.
Uregulowano tutaj zakazane bankructwo, ktére okreslane byto jako pozorowane
lub taktyczne'®. Przepisem art. 7 § 2 ustawodawca wprowadzil odpowiedzialnos¢
diuznika, ktéry, majac wielu wierzycieli, doprowadzal do swej upadtosci lub nie-
wyplacalnosci. Kolejny przepis (art. 7 § 3) przewidywal karalno$¢ dtuznika ma-
jacego kilku wierzycieli i lekkomys$lnie doprowadzajacego do swej upadlosci lub
niewyplacalnosci. Jako zakazane formy takiego postepowania ustawodawca wska-
zal trwonienie czgsci sktadowych majatku, zacigganie zobowiazan lub zawieranie
transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami prawa gospodarowania. Natomiast
przepis art. 8 § 1 przewidywal karalno$¢ faworyzowania wierzyciela polegajaca na
splacaniu lub zabezpieczaniu, wbrew przepisom ustawy, tylko niektdrych, poprzez
co sprawca dzialal na szkode pozostatych. W art. 8 przewidziano karalno$¢ prze-
kupstwa wierzycieli (§ 2) oraz sprzedajnosci wierzycieli (§ 3). Przepis art. 9 ustawy
wprowadza przestepstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnosci
gospodarczej, natomiast art. 10 klauzule rozszerzajaca strone podmiotowsa prze-
stepstw indywidualnych dluznikéw na szkode wierzycieli.

Codoistotyart. 6 § 1 u.0.0.g. byl zblizony do art. 276 k.k. z 1932 r. Nowoscia byt
tez typ kwalifikowany z art. 6 § 3 u.0.0.g., polegajacy na wyrzadzeniu szkody wie-
lu wierzycielom. Trzeba tez zauwazy¢, ze polski ustawodawca nie objal - z urze-
du - ochrong wszystkich wierzycieli, ale tylko Skarb Panstwa, w pozostatych zas
przypadkach konieczne bylo ztozenie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie
(art. 6 § 4 v.0.0.g.).

Wskazuje tez, ze rozwigzania przewidziane w Kodeksach karnych z 1932 oraz 1969 r. daty
podstawe do reformy prawa karnego materialnego. Zob. tez W. Maciag, W sprawie reformy
prawa karnego, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 10, s. 90.

104 G. Grabarczyk, Przestepczos¢ gospodarcza na tle przemian ustrojowych w Polsce, Wydaw-
nictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2002, s. 125.
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Natomiast art. 6 § 2 u.0.0.g. byl sformutowany podobnie jak art. 282 k.k.z 1932 r.
Godne zauwazenia jest i to, ze art. 282 k.k. nie posiadal typu kwalifikowanego, tak
jak miafo to miejsce w przypadku art. 6 § 3 u.o.0.g.

Z kolei w art. 7 § 1 u.0.0.g. ustanowiono kwalifikowang odmiane karalnego
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli poprzez tworzenie na
podstawie przepiséw prawa nowej jednostki gospodarczej i przenoszenie na nig
sktadnikéw swojego majatku przez dluznika, ktéry miatl kilku wierzycieli. Przepis
ten nie mial odpowiednika w Kodeksie karnym z 1932 r. Przepis art. 7 § 2 u.0.0.g.
statuowal odpowiedzialno$¢ dtuznika, ktéry, majac kilku wierzycieli, doprowadzat
do swej upadlosci lub niewyplacalnosci. Przepis ten nawigzywal do art. 274 k.k.
z 1932 r. Kolejny przepis (art. 7 § 3 u.0.0.g.) przewidywal karalnos¢ dluznika
majacego kilku wierzycieli lekkomyslnie doprowadzajacego do swej upadlosci
lub niewyplacalnosci. Przepis ten nawiazywal do art. 273 k.k. z 1932 r. Z kolei
art. 8 § 1 w.o.0.g. przewidywal karalno$¢ faworyzowania wierzyciela, polegajaca
na splacaniu lub zabezpieczaniu, wbrew przepisom ustawy, tylko niektérych wie-
rzycieli, przez co sprawca dzialal na szkod¢ pozostatych. Przepis ten nawigzywat
do art. 277 k.k. z 1932 r. Istotna réznica pomiedzy tymi przepisami sprowadzata
sie do tego, ze art. 8 § 1 u.0.0.g. zawieral zastrzezenie ,wbrew przepisom ustawy’,
co od razu rodzilo pytanie o ustawe regulujaca kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli.
Nadto dzialanie wymienione w art. 277 k.k. bylo kierunkowe - ,w celu pokrzyw-
dzenia wierzycieli”. Ustawodawca w art. 8 § 2 u.0.0.g. przewidywat karalnos¢ prze-
kupstwa wierzycieli. Przestepstwo to bylo niemal wiernym odbiciem art. 279 k.k.
z 1932 r. Nastepny przepis penalizujacy dzialanie na szkode wierzycieli, okreslany
jako sprzedajnos$¢ wierzyciela, zawarty zostal w art. 8 § 3 u.0.0.g., ktéry w redakcji
byt zblizony do art. 279 § 2k k.z 1932 r.

Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z 12 pazdziernika 1994 r. w art. 9 na-
wigzala do przedwojennej regulacji'®>. Réwniez kolejny przepis - art. 10 u.0.0.g.
- w ktérym zostala przewidziana klauzula rozszerzajaca liczbe podmiotéw prze-
stepstw indywidualnych dluznikéw na szkode wierzycieli, wzorowany byl na roz-
wigzaniu przewidzianym w art. 285 k.k. z 1932 r. W dniu 1 wrzesnia 1998 r. wszedt
w zycie nowy Kodeks karny. Artykut 3 przepiséw wprowadzajacych ten akt uchy-
lit moc obowiazujagca ustawy o ochronie obrotu gospodarczego'®. W Rozdziale
XXXVI Kodeksu karnego, pierwotnie nazwanym ,,Przestepstwa przeciwko obro-
towi gospodarczemu’”, zamieszczone zostaly — w art. 300-302 - przepisy dotyczace
ochrony wierzycieli.

105 Pisza o tym: S. Gabryszewski, T. Oczkowski, Nierzetelna dokumentacja - uwagi na tle art. 9
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 7, s. 242, oraz
M. Michna, Fatszowanie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej, ,,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 2-3, s. 52-61.

106 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. 1997, Nr 88,
poz. 554.
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5. Uwagi koncowe

Analiza potozenia dtuznikéw wskazuje, ze ich odpowiedzialnos¢ za dlug przeszia
ewolucje: od odpowiedzialnoéci czysto obiektywnej, bez rozréznienia cywilne-
go czy karnego charakteru, oraz od odpowiedzialnosci osobistej do majatkowe;.
Niezaleznie jednak od systemu politycznego czy gospodarczego niezbedne byto
stosowanie roznych $rodkéw majacych na celu ochrong wierzycieli przed niewy-
placalnymi dluznikami. Mozna nawet postawié teze, ze rozwdj handlu, a co za
tym idzie - liczba oraz wielko$¢ transakeji i podmiotéw powoduja, Ze nadal za-
sadne jest stosowanie §rodkéw karnych chronigcych wierzycieli, tym bardziej ze
odzyskiwanie pieniedzy stalo si¢ niezwykle trudne i coraz wiecej ludzi oraz firm
traktuje placenie rachunkow jako niedorzeczng rozrzutnos¢'”. Dlatego tez nalezy
postawi¢ pytanie nie o zasadno$¢ tworzenia regulacji karnych, ale o ich ksztalt, tak
aby w najwiekszym zakresie chronily wierzycieli. Kwestia ta stanie si¢ przedmio-
tem dalszych szczegétowych rozwazan.

107 Zwraca na to uwage T. Lipko, Dtugie cienie dtugow, ,,Polityka” 2003, nr 13(2394), s. 50 i n.,
wskazujacy na organizowanie przez dtuznikéw nieformalnych spotkan, na ktorych ma
miejsce wymiana wiedzy o tym, jak oszukiwaé wierzycieli panstwowych szkét czy szpitali.
Autor zwraca réwniez uwage, ze wedtug Business Centre Club powstate zatory ptatnicze
przyczyniaja sie do upadku okoto 200 000 podmiotéw rocznie.






Rozdziat I

Watpliwosci dotyczace interpretacji
znamion przestepstw na szkode
wierzycieli zawartych w artykutach
300-302 Kodeksu karnego

1. Uwagi wprowadzajace

Nalezy zauwazy¢, ze juz pierwszy przepis, art. 300 k.k., pierwszy i, jak sie zdaje,
podstawowy w karnej ochronie wierzycieli, a dotyczacy udaremnienia lub uszczu-
plenia zaspokojenia wierzyciela przez zagrozonego niewyplacalnosécig dluznika,
nastreczal wiele problemoéw interpretacyjnych.

Ta jego szczegolna pozycja wynikata z tego, ze ustawodawca zrezygnowal z usta-
nowienia odrebnego rozdziatu, w ktérym umiescilby przepisy chronigce wierzy-
cieli, tak jak to miato miejsce w Kodeksie karnym z 1932 r. Trzeba podkresli¢,
ze nie byl to tylko czysty zabieg redakcyjny niemajacy znaczenia przy dokony-
waniu prawnokarnych ocen, poniewaz nazwa rozdzialu Kodeksu karnego okresla
rodzajowy przedmiot ochrony, a to pociaga za sobg koniecznos¢ wskazania za-
kresu podmiotéw, ktére ponoszg odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa
z art. 300 k.k., oraz tych, ktore podlegaja ochronie’. Stad tez w pierwszej kolejnosci

1 0. Gérniok, Przedmiot ochrony i pojecie niedoboru w art. 218 § 1 kodeksu karnego, ,,Proble-
my Prawa Karnego” 1980, nr 5, s. 12 - autorka zwraca uwage na role przedmiotu ochrony
jako pojecia wyjasniajacego istote danego typu przestepstwa, a nadto stuzacego lepszej
interpretacji przepisu i pozwalajacego rozumnie ustali¢ zakres objetego przepisem czynu
zabronionego. Zob. tez W. Swida (red.), Prawo karne. Czes¢ szczegélna, Pafnstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa-Wroctaw 1961, s. 7, w ktorym to tekscie autor wskazuje, ze uzyty
w nazwie rozdziatu Kodeksu karnego termin po stowie ,,przeciwko” okresla rodzajowy przed-
miot ochrony. Por. W. Swida, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1971, s. 130. Stanowisko, ze rodzajowy przedmiot ochrony taczy sie z nazwa
rozdziatu Kodeksu karnego, zajmowane byto na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. przez
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nalezy odnies¢ si¢ do skutkéw prawnych braku w Kodeksie karnym odrebnego
rozdzialu i jednocze$nie konsekwencji - do 25 maja 2019 r.* - nazwy Rozdzia-
tu XXXVI Kodeksu karnego, w ktérym umieszczone zostaly przepisy dotyczace
przestepstw na szkode wierzycieli’.

2. Pojecie ,,przestepstwo gospodarcze”

Na wstepie nalezy zaznaczyd¢, ze pojecie ,,przestepstwo gospodarcze” uzywane jest
gltéwnie w doktrynie prawa, przy czym nie ma praktycznego znaczenia dla celow
legislacyjnych, ze wzgledu na réznorodno$¢ zachowan objetych tym okresleniem,
stad kwestia ta zostanie tylko zasygnalizowana. Juz od polowy lat pig¢dziesigtych
XX w. nauka prawa karnego zajmowala si¢ przestepstwami gospodarczymi*. Cho-
dzi przede wszystkim o to, aby oddac istote calej grupy zachowan uznanych za
przestepstwa gospodarcze®. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, Ze przestepstwo gospo-
darcze skierowane jest przeciwko okreslonemu ukladowi stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych, wiazacych si¢ bezposrednio z bazg, czyli ekonomicznym ustro-
jem panstwa®.

W. Pawetko zaproponowal uznanie, ze przestepstwo gospodarcze to ,,czyn spo-
fecznie niebezpieczny, ktéry bezposrednio narusza panujace w ustroju socjali-
stycznym stosunki wlasnosci, obowiazujace zasady produkeji, obrotu lub podziatu

W. Swide, ktéry twierdzit, ze ,[u]stawodawca wedtug wybranego przez siebie typu rodza-
jowego przedmiotu ochrony moze taczy¢ ustawowe typy przestepstw w poszczegblnych
rozdziatach czesci szczegolnej kodeksu karnego. Najczesciej rodzajowy przedmiot ochrony
jest wymieniony w tytule rozdziatu. Na przyktad rozdziat XXII, zatytutowany »Przestepstwa
przeciwko wolnosci« grupuje przepisy karne, ktérych wspélnym rodzajowym przedmiotem
ochrony jest wolnosc¢ cztowieka”. Takie samo stanowisko w zakresie rodzajowego przedmio-
tu ochrony, ktéry jest okreslany poprzez nazwe rozdziatu Kodeksu karnego, zajmuje R. Za-
wtocki, Prawo karne gospodarcze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 80, ktory wska-
zuje, ze ,[rlekonstrukcja rodzajowego dobra prawnego w omawianym zakresie powinna sie
[...] opiera¢ na pojeciu »obrotu gospodarczego«, wskazanym w tytule Rozdziatu XXXVI KK”.

2 Napodstawie art. 2 Ustawy z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogo-
wym oraz ustawy - Kodeks karny, Dz.U. 2019, poz. 870, wprowadzone zostato nowe brzmie-
nie tytutu Rozdziatu XXXVI ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom
majatkowym w obrocie cywilnoprawnym”. Na podstawie art. 5 tego aktu art. 2 wszedt w zy-
cie zdniem 25 maja 2019 .

3 K. Patora, Zasada lex certa w wyktadni znamion czynéw na szkode wierzycieli, ,,Przedsiebior-
stwo i Prawo” 2018, nr4,s.57in.

4 0.Gorniok, Przestepstwa gospodarcze (rozdziat XXX kodeksu karnego), Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1981, s. 6.

5 Pisze o tym W. Pawetko, Zapobieganie przestepstwom gospodarczym, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1971, s. 17-18.

6 Ibidem,s. 15.
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dobr materialnych i zarazem godzi w ogoélnospoleczny interes ekonomiczny™.
Podobna definicj¢ zaproponowal T. Cyprian, ktory stwierdzit, ze jest to ,czyn
naruszajacy porzadek gospodarczy panstwa badz bezposrednio przez zamach na
prawidlowy tok zycia gospodarczego, badz w drodze posredniej poprzez zamach
na wlasno$¢ spoteczng™. W doktrynie pojawilo sie pojecie ,,pracownicze prze-
stepstwo gospodarcze”, ktore prezentowal I. Majchrzak. Cechg charakterystyczng
tego typu przestepstw bylo to, ze popelnial je pracownik w zwigzku z petniona
przez niego funkcja w jednostce’. Rowniez L. Lernell uwazal, ze przestepstwami
gospodarczymi sa ,,czyny skierowane przeciwko stosunkom spolecznym tworza-
cym podstawe ekonomiczng ustroju socjalistycznego™.

Odmienng, wydaje sie, Ze szersza, definicj¢ przestepstw gospodarczych zapre-
zentowal ]. Bafia, ktéry zwrdcit uwage na to, ze godza one takze w prawidlowe
funkcjonowanie gospodarcze aparatu panstwowego, ktory podejmuje decyzje
w zakresie gospodarowania'!. Cze$¢ autorow dzielita przestepstwa gospodarcze na
dwie kategorie: do pierwszej (waskie ujecie) zaliczano tylko czyny godzace w dzia-
talnos¢ gospodarcza, a do drugiej (szersze ujecie), czyny skierowane przeciwko
wlasnosci spolecznej'.

Szeroko rozumial pojecie ,przestepstw gospodarczych” A. Bardach, ktory
uwazal, ze obejmuja one czyny godzace w zbiorowe interesy gospodarcze spo-
tecznosci, dokonane w toku realizacji zadan jednostki gospodarczej badz poprzez
czynnosci niedozwolone lub zaniechanie czynnosci gospodarczych nakazanych,
przy czym skutkowaly one przysporzeniem korzysci sprawcom tych czynoéw,
uszczupleniem mienia spofecznego lub kontrahenta jednostki gospodarki socja-
listycznej™. Zwolennikiem szerokiego rozumienia przestepstw gospodarczych
byt réwniez K. Buchala, ktéry uwazal, ze obejmuja one nie tylko te zamieszczone
w rozdziale XXX Kodeksu karnego z 1969 r., ale takze te, w przypadku ktorych
przedmiotem bezposredniego dzialania jest towar, urzadzenie techniczne lub do-
kument'. C. Gofron zwrdcil uwage na to, ze za przestepstwa gospodarcze winny

7 Ibidem,s. 16.

8 T. Cyprian, Przestepstwa gospodarcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1960, s. 43.

9 I. Majchrzak, Pracownicze przestepstwo gospodarcze i jego sprawca, Wiedza Powszechna,

Warszawa 1965, s. 17in.

10 L. Lernell, Uwagi o pojeciu przestepczosci gospodarczej, ,,Pafstwo i Prawo” 1959, nr 11,
s. 143.

11 J.Bafia, Przestepstwa gospodarcze w k.k. 21969 ., Wydawnictwo Zrzeszenie Prawnikéw Pol-
skich, Warszawa 1970.

12 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Przestepstwa gospodarcze, [w:] W. Swida (red.), Pra-
wo karne. Czes¢ szczegdlna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw-Warszawa 1980,
s.373i n.; tak samo O. Gorniok, S. Lelental, H. Poptawski, Prawo karne. Czes¢ szczegélna |,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 1975, s. 166 i n.

13 A. Bardach, Przestepczos¢ gospodarcza. Pojecie i proba systematyki, ,Panstwo i Prawo”
1967, nr6,s. 64.

14 K.Buchata, Prawo karne materialne, wyd. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989,s.665in.
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by¢ uznane tylko takie czyny, ktére wyodrebnione zostaly na podstawie przedmio-
tu zamachu, i zaliczyl do nich wylacznie te, ktore zagrazaja gospodarce, a wlasci-
wie godza w dziatalno$¢ gospodarcza®.

Prébe zdefiniowania pojecia przestepstwa gospodarczego w okresie przej-
sciowym podjeta O. Gorniok, ktora wskazala, ze jest to ,,0g6t bezprawnych za-
chowan naruszajacych lub zagrazajacych naruszeniem przyjetych w systemie
gospodarczym zasad podziatu majatku i dochodu spolecznego oraz zabezpiecze-
nie egzystencjalnych warunkéw bytu jednostki przed ekscesami w dziatalnosci
przedsigbiorstw”'s. Wydaje sie, ze definicja zaproponowana przez R. Zawlockiego
w obecnym systemie gospodarczym jest najbardziej adekwatna do przyjetych, do
25 maja 2019 r.,, rozwigzan. Zgodnie z nig przestepstwem gospodarczym jest ,,czyn
zabroniony o okreslonych cechach ustawowych, okreslony w przepisie karnym,
ktorego gtéwnym rodzajowym przedmiotem ochrony s okreslone podstawy pra-
widlowego obrotu gospodarczego™’.

Na koniec tej czesci rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie definicje odwotuja
sie do gospodarki i podkreslaja ochrone débr, ktdra jest determinowana systemem
gospodarczym.

3. Pojecie ,,obrot gospodarczy”

Pierwszy podstawowy problem interpretacyjny wynikal - jak juz wyzej wspo-
mniano - ze zrezygnowania z wyodrebnienia przepiséw dotyczacych przestepstw
na szkode¢ wierzycieli w osobnym rozdziale Kodeksu karnego - tak jak to mia-
to miejsce w Kodeksie karnym z 1932 r. Trzeba zauwazy¢, ze inne bylo otocze-
nie przepiséw karnych zawartych w Kodeksie karnym z 1932 r., a w szczegdlnosci
przepiséw prawa handlowego. W art. 1 Kodeksu handlowego'® zostata mianowicie
przyjeta zasada, ze przepisy prawa cywilnego obowigzywaly wtedy, gdy przepisy
Kodeksu handlowego nie regulowaly okreslonych kwestii. Artykut 1 k.h. przestat
obowigzywac od 1 stycznia 1965 r." Ten stan prawny dal podstawe do przyjecia,

15 C. Gofron, O pojeciu i systematyce przestepstw gospodarczych, ,Pafstwo i Prawo” 1959, nr 7,
s.953.

16 0. Gorniok, Pojecie przestepczosci gospodarczej a jej spoteczno-polityczna warstwa,
[w:] E.W. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, Wydawnic-
two Temida 2, Biatystok 1998, s. 169.

17 R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 55.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy,
Dz.U. 1934, Nr 57, poz. 502 ze zm., dalej: k.h.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, Dz.U. 1964,
Nr 16, poz. 94.
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ze prawo handlowe reguluje stosunki prywatnoprawne, chyba ze sa one wylaczone
- na podstawie innych przepiséw - spod dzialania prawa dotyczacego stosunkow
prywatnoprawnych®.

Do dnia 25 maja 2019 r. przepisy karne chronigce wierzycieli umieszczone
byty w Rozdziale XXX VI Kodeksu karnego, ktéry dotyczy przestepstw przeciwko
»obrotowi gospodarczemu”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze systematyka Ko-
deksu karnego ma nie tylko znaczenie porzadkujace, ale przede wszystkim moze
by¢ podstawa pewnych dyrektyw interpretacyjnych, wynikajacych z intytulacji lub
nawet sgsiedztwa pewnych typow przestepstw i prowadzi¢ do okreslenia przedmio-
tu ochrony®'. W doktrynie, do 25 maja 2019 r., przyjmowalo sig¢, ze rodzajowym
przedmiotem ochrony przestepstw okreslonych w art. 300-302 k.k. jest pra-
widlowy obrét gospodarczy®. Dlatego nalezy niezbednie wskaza¢, czym jest ,,0b-
rét gospodarczy”, a wlasciwie okreglenie, jakie podmioty w nim uczestnicza®.

Pojecie ,,obrot gospodarczy” nie zostalo okreslone ustawowo w formie definicji
legalnej na potrzeby prawa karnego materialnego. K. Kruczalak uwaza, ze obrot go-
spodarczy moze si¢ odbywa¢ pomigdzy podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
gospodarczg albo miedzy tymi podmiotami a innymi osobami*. Stanowisko to
podzielajg A. Liszewska oraz W. Robaczynski, ktorzy twierdza, ze ,[n]ie mamy
do czynienia z obrotem gospodarczym woéwczas, gdy po obu stronach wystepu-
ja tylko podmioty nieprofesjonalne, a zaciggane zobowigzania nie majg zwigzku
z dziatalnoscig gospodarcza. Jest to bardzo wazne dla prawidlowego odczytywa-
nia przestepstw na szkode wierzycieli”*. Dalej autorzy wskazuja, iz ,uprawnione
wydaje sie [...] twierdzenie, ze karalno$¢ dzialania na szkode wierzycieli zostata
ograniczona tylko do obrotu gospodarczego™.

20 J. Skorupka, Rodzajowy przedmiot ochrony, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1, s. 126 - autor
powotuje sie na poglad wyrazony przez S. Janczewskiego, Prawo handlowe, wekslowe
i czekowe, Wydawnictwo Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1946, s. 29, oraz na uchwa-
te catej 1zby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1936 r., sygn. akt C. Prez. 15/35,
»Zb.0rz. SN” 1936, z. 10, poz. 369, z ktérych wynika, ze prawo handlowe reguluje stosunki
prywatnoprawne.

21 |. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959,
s.92.

22 R.Zawtocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, seria System Prawa Karne-
go, t. 9, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 634.

23 0. Gorniok, Ochrona obrotu gospodarczego w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1998,
z. 9-10, s. 86 - autorka pisze o tym, ze w momencie wprowadzania Kodeksu karnego
z 1997 r. podjeta zostata decyzja o zachowaniu tradycji zwigzanej z nazwa rozdziatu z Ko-
deksu karnego z 1969r. ,,Przestepstwa gospodarcze” i przyjeta zostata nazwa ,,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”, nie zwracano jednak zbytniej uwagi na znaczenie tej
nazwy w prawie karnym, co autorka nazywa ,,niedopatrzeniem”.

24 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1996, s. 17.

25 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu nieuczciwych dtuznikéw, ,Kontrola Panstwowa”
1999, nr3,s.71.

26 Ibidem,s.71-72.
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R. Zawtocki uwaza, ze ,,obrét gospodarczy” nalezy rozumie¢ jako obrét dobr
i ustug, odbywajacy sie z reguly z uzyciem $rodkéw platniczych i towarzyszace
tej wymianie i powstajace w czasie jej trwania stosunki miedzy podmiotami”.
Stanowisko takie jest akceptowane przez J. Skorupke, ktéry wskazuje, ze chodzi
o stosunki faktyczne i prawne, powstale pomigdzy podmiotami w czasie podej-
mowania, prowadzenia oraz zakonczenia dziatalnosci gospodarczej®. Autor dalej
podnosi, ze obrét gospodarczy moze si¢ odbywa¢ pomigdzy podmiotami pro-
wadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza albo pomiedzy tymi podmiotami a innymi
osobami. Obrotem gospodarczym bedzie wiec takze $wiadczenie dobr i ustug
przez przedsigbiorce kontrahentowi, dla ktérego transakcja ma charakter nie-
zawodowy (konsumentowi), ktérym jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" k.c.)®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na podstawie art. 76 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej*® pojecie ,,konsumenta” ma szerszy zakres*. Podobny po-
glad co do tego, kto tworzy ,,obrét gospodarczy”, wyrazil powotany juz R. Zawloc-
ki, ktéry definiujac to pojecie, potozyt nacisk na relacje pomiedzy uczestnikami
tego obrotu i wskazal, ze cechg charakterystyczng tych stosunkéw jest to, iz co
najmniej jeden podmiot prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza®.

Podobny poglad w doktrynie zostal przedstawiony przez A. Doliwe, ktéry
wskazal, ze wyrazenie ,,obrét gospodarczy” jest uogdlnieniem stosunkéw pry-
watnoprawnych zachodzacych w zwiazku z prowadzong przez przedsigbiorcow
dzialalnoscig gospodarcza®. Autor podnosi, ze pojecie obrotu gospodarczego jest
blisko zwigzane z terminem ,,0brét cywilny”. A. Doliwa wskazuje, Ze cecha obro-
tu gospodarczego jest jego donioslos¢ ekonomiczna oraz profesjonalizacja re-
gulowanych prawem gospodarczym stosunkow spolecznych. Zalicza do obrotu
gospodarczego stosunki prywatnoprawne zachodzace w toku prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Ponadto réznicuje caty obrét, wskazujac: po pierwsze, ob-
rét powszechny, ktéry ma miejsce pomiedzy nieprofesjonalistami (konsumen-
tami) i podczas ktérego wymiana doébr i ustug nie jest przejawem dziatalnosci
gospodarczej, a caly obrét poddany jest regulacji Kodeksu cywilnego; po drugie,
obrot gospodarczy profesjonalny, odbywajacy sie pomiedzy stronami bedacymi

27 R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej..., s. 13.

28 J. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2005, s. 15-16.

29 Ibidem,s. 22.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja RP.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK-A 2005,
nr8, poz.92.

32 R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej..., s. 13; rbwniez Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 3 czerwca 2002 r., sygn. akt Il KK 220/00 (LEX nr 55524) wskazat, ze co najmniej
jedna ze stron zobowigzania rodzacego wierzytelnos¢, ktorej zaspokojenie udaremniaja lub
uszczuplaja sprawcy tych przestepstw, musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

33 T. Mrdz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze prywatne, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2016, s. 4.



Pojecie ,,obroét gospodarczy” 41

przedsigbiorcami, ktérzy prowadza dziatalno$¢ gospodarczg - taki obrét nazywa-
ny jest dwustronnie profesjonalnym. Posrodku znajduje sig, po trzecie, obrét jed-
nostronnie profesjonalny, w ktérym wymiana débr i ustug odbywa sie pomiedzy
przedsigbiorca (profesjonalista prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza) a konsu-
mentem, ktérym zgodnie z art. 22" k.c. jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza*.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2000 r. (sygn. akt
I KZP 31/00, OSNKW 2001, nr 1, poz. 5), zaprezentowal tozsame stanowisko,
stwierdzajac, ze obrét gospodarczy moze si¢ odbywa¢ nie tylko pomiedzy przed-
siebiorcami, tj. podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza w sposéb
profesjonalny, lecz takze pomiedzy takimi podmiotami a konsumentami, dla
ktérych transakcje maja charakter niezawodowy. Sad w tym wyroku stwierdzit,
ze zagrozony niewyplacalno$cig w rozumieniu art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy
dluznik podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza. Inne stanowisko zajat
SN w odpowiedzi na pytanie prawne, kiedy stwierdzil, ze uzyte w art. 300 § 2 k.k.
okreslenie ,,orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego” nie jest ograniczone
tylko do decyzji dotyczacych wierzytelnosci, ktorych jedna ze stron jest podmiot
obrotu gospodarczego™.

Odpowiedzi na pytanie o zakres pojecia obrotu gospodarczego nie daje réw-
niez odestanie do prawa upadlosciowego czy prawa restrukturyzacyjnego. Wydaje
sie, ze odestanie to tylko poglebia watpliwosci interpretacyjne, poniewaz do prawa
upadio$ciowego wprowadzone zostalo nowe pojecie ,,dluznika niewyptacalne-
go’, a do prawa restrukturyzacyjnego pojecie ,dluznika zagrozonego niewypla-
calnoscig’, ktére nie dziela dlugéw na pochodzace z obrotu gospodarczego oraz

34 [|bidem,s. 4-6.

35 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt | KZP 32/03, OSNKW 2004,
nr 1, poz. 3. Stanowisko to popiera R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem, wyd. 4, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 2005, s. 502, twier-
dzacy, ze brak podstaw do ochrony wytacznie wierzytelnosci podmiotéw gospodarczych
i odmowienia takiej ochrony wierzytelnosciom z innych tytutéow. Takie samo stanowisko
reprezentuje H. Pracki, Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, seria Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny. Krétkie Komentarze, z. 15, Wydawnictwo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 163-164, wskazujacy,
Ze po rezygnacji w art. 6 § 2 u.o.0.g. z okreslenia orzeczenia jako ,zwigzanego z dziatal-
noscig gospodarcza”, ustawodawca zdecydowat, ze penalizacjg objete jest dziatanie ma-
jace na celu udaremnienie wykonania kazdego orzeczenia. Inne stanowisko reprezentuje
J. Skorupka, Rodzajowy przedmiot..., s. 130-131, 134, ktdry twierdzi, ze pominieciu w art. 300
§ 2 k.k. w poréwnaniu z art. 6 § 2 u.0.0.g. okreslenia ,,zwigzanego z dziatalnoscia gospodar-
czaorzeczeniasadu lubinnego organu panstwowego” nie nalezy przypisywac istotnego zna-
czenia. Autor stoi na stanowisku, ze podmiotem sprawczym czynow przestepstw na szko-
de wierzycieli moze by¢ tylko dtuznik bedacy przedsiebiorca (podmiotem gospodarczym).
Réwniez krytycznie odnosnie do uchwaty wypowiedzieli sie: R. Zawtocki, Glosa do uchwaty
SN zdnia 26 listopada 2003 r., | KZP 32/03, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 14, s. 664, oraz M. Ko-
zaczek, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada 2003 ., | KZP 32/03, ,,Prawo Bankowe” 2006,
nr 10, s. 57. Glosa aprobujaca O. Goérniok, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 listopada 2003 r.,
| KZP 32/03, OSP 2004, nr 7-8, s. 103.
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niepochodzace z niego®. Stan, w jakim dluznik sie znajduje, nie okresla zZrédla
pochodzenia dlugu®”. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze przepisy tytulu V czesci
trzeciej prawa upadlo$ciowego, dotyczacej odrebnych postepowan upadloscio-
wych, pozwalaja na ogloszenie upadtosci wobec osoby fizycznej, ktéra nie prowa-
dzi dziatalnos$ci gospodarczej (art. 491' Prawa upadtos$ciowego)*.

Na marginesie nalezy tylko wspomnie¢, ze pojecie obrotu gospodarczego od-
noszone winno by¢, do 25 maja 2019 r., do wszystkich przepisow, ktore zawarte sg
w Rozdziale XXXVI Kodeksu karnego, w tym np. do art. 299 k.k., ktory dotyczy
prania pieniedzy pochodzacych z przestepstw.

4. Pojecie ,dziatalnosc gospodarcza”

Tak jak wskazano wyzej, nalezy rozwazy¢ — w ramach poszukiwania zakresu pod-
miotowego pojecia obrotu gospodarczego - odestanie do pojecia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Odkodowujac znaczenie okreslenia ,dziatalno$¢ gospodarcza” w prawodaw-
stwie, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca stworzyt w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej definicj¢ legalng dziatalnosci gospodarczej, przez ktéra
rozumiana bylta zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustu-
gowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly®. Obecnie
definicja ta zostala zmieniona, ale ze wzgledu na wieloletnie obowigzywanie tej
ustawy konieczne jest dokonanie jej analizy w poprzednim brzmieniu.

W tym miejscu nalezy podjac¢ rozwazania dotyczace zakresu tej definicji. Po
pierwsze, trzeba wskazac, ze ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej miata
podstawowe znaczenie w zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej*. Nie mozna nie zauwazy¢, iz w art. 20 Konstytucji RP ustrojodawca wskazal,
ze wolnos¢ gospodarcza stanowi podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Nadto
w art. 22 ustawy zasadniczej wskazany zostal bardzo szeroki zakres konstytucyjnej
zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej poprzez przyjecie, ze jej ograniczenie

36 Artykut 11 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1228)
oraz art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 1508). Podobnie jest w prawie cywilnym: M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w ra-
Zzie niewyptacalnosci dtuznika, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995, s. 89 i n.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa
292/16, LEX nr 2202534.

38 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1228).

39 Ustawa oswobodzie dziatalnosci gospodarczejzdnia 2 lipca 2004r.,t.j. Dz.U. 2017, poz. 2168
zezm.

40 P.Borszowski, Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Wydawnictwo Oficy-
na a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 29.
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jest dopuszczalne tylko w drodze aktu prawnego rangi ustawy, a ponadto tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Ze wzgledu za$ na to, ze ustawa o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej nie ograniczata definicji dzialalno$ci gospodarczej
do rozumienia przyjetego tylko w tej ustawie, a w art. 1 wskazywala, ze dotyczy
dzialalnosci gospodarczej podejmowanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
mozna wnioskowa¢ o uniwersalnosci tego pojecia, cho¢ nalezy pamietaé, ze na
gruncie innych aktow prawnych mogty by¢ ustanowione inne definicje legalne*.

Przechodzac do analizy elementéw definicji dzialalno$ci gospodarczej z art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, nalezy wskaza¢, ze byla to dzia-
talnos¢ zarobkowa i ta cecha odnoszona byla do wszelkich rodzajéow dziatalnosci
wymienionych w art. 2 tego aktu. Obecnie przez pojecie ,,dziatalnosci gospodar-
czej” rozumie si¢ kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw Ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. poz. 646, 1479, 1629, 1633
i 2212), w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazdg inng dziatalnos¢ za-
robkowg wykonywana we wlasnym imieniu i na wlasny lub cudzy rachunek, nawet
gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub oso-
by wykonujacej taka dzialalno$¢ — do przedsiebiorcow*.

Kolejnym elementem definicji byt zorganizowany i ciagly sposéb wykonywania
dzialalnosci gospodarczej. Oznaczal on wyboér prawnej formy tej dziatalnoscii tym
samym $wiadczyl o profesjonalnym charakterze tej dzialalnosci, i juz minimalny
stopien organizacji wskazywal na zorganizowane wykonywanie dzialalnosci.

Kolejng cecha dziatalnosci gospodarczej byla jej ciagtos¢, ktora winna by¢ od-
noszona do sposobu wykonywania tej dzialalnosci, co oznaczalo, ze nie maja cha-
rakteru ciagglego tylko takie czynnosci, ktore byly jednorazowe, okazjonalne lub
sporadyczne, cho¢ niekiedy dzialanie jednorazowe mogto by¢ rozciagniete w cza-
sie, co zdawalo si¢ uzasadnia¢ przyjecie, iz byla to dzialalnos$¢ gospodarcza. Po-
wyzsze elementy definicji dzialalno$ci gospodarczej zdawaly si¢ przemawiaé za
uznaniem, Ze definicja ta dotyczyla podmiotéw profesjonalnych. Przepisow usta-
wy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. nie stosowalo si¢
do dzialalnosci wytwoérczej w rolnictwie oraz tzw. agroturystyki. W tym miejscu
nalezy wskazac na to, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1995 r. (sygn. akt III CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72) ,,pojecie »dziatalnos¢
gospodarcza« zostalo przeniesione do jezyka prawnego z ekonomii, w ktdrej jako
dziatalno$¢ te okresla si¢ zaspokajanie potrzeb gospodarczych czlowieka za pomo-
cg uzytecznych dobr materialnych i ustug, dokonywane w wymiarze spotecznym,
a nie jednostkowym”

41 Przyktadowo w art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U. 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.) za
dziatalnos¢ gospodarcza uznawana byta dziatalnos¢ zarobkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze kazda inna dziatalno$¢ zarobkowa
wykonywana we wtasnym imieniu i na wtasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy
nie zaliczaja jej do dziatalnosci gospodarczej.

42 Artykut 3 ust. 9 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1325.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenjxge2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrsgiytg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrsgiyds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojwgiyto
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Trzeba tez zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowym pojecie dziatalnosci gospo-
darczej interpretowane jest inaczej na gruncie prawa cywilnego, gdzie odnoszone
jest do aktywnosci konkretnych podmiotéw, bez potrzeby uzyskiwania przez nie
zysku, w kontekscie czasu przystugujacego im do dochodzenia okreslonych praw.
Przyktadem moze by¢ uchwata Sadu Najwyzszego, w ktorej Sad zwrécit uwage
na konieczno$¢ odroznienia pojecia dzialalnosci gospodarczej obowiazujacego na
podstawie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej od definicji obowigzu-
jacej na podstawie art. 118 k.c.** W uchwale tej SN przyjal, ze spdtdzielnia miesz-
kaniowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktora polega na zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych jej cztonkéw i, domagajac sie uzupelnienia wkladu mieszkanio-
wego, dziata w ramach tejze dziatalno$ci gospodarczej*. Na marginesie tylko nale-
zy zaznaczy¢, ze ,krajowe” pojecie dzialalnosci gospodarczej na podstawie ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie bylo zbiezne z pojeciem dziatalnosci
gospodarczej okreslonym w prawie wspdlnotowym oraz orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci®.

Z nowej definicji pojecia dzialalnosci gospodarczej, wprowadzonej na podsta-
wie art. 3 Prawa przedsigbiorcow*, wynika, ze dzialalnoscia gospodarcza jest zor-
ganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb
ciggly. Na podstawie art. 5.1 powolanej ustawy nie zostata uznana za dzialalnos¢
gospodarczg dzialalno$¢ wykonywana przez osobe fizycznag, ktorej przychod na-
lezny z tej dzialalnosci nie przekracza wskazanych progéw”’. Przepisy ustawy Pra-
wo przedsiebiorcOw nie majg na podstawie art. 6.1 zastosowania do dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie, wynajmowania przez rolnikéw pokoi, wyrobu wina
w ilo$ciach wskazanych w ustawie, a ponadto innych wymienionych czynno$ci*.

5. Pojecia ,,0brot gospodarczy” oraz ,,dziatalnosc
gospodarcza” w wyktadni art. 300 k.k.

Z powyzszego wynikaloby, ze jezeli $cisle rozumie¢ zwiazek pojec ,,obrét gospo-
darczy” oraz ,dziatalnos¢ gospodarcza’, to nie sg one tozsame. Nalezaloby przyj-
mowaé, ze w przypadku obrotu gospodarczego rozumianego ,karnistycznie”

43 Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il CZP
69/16, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20CZP%2069-16.pdf (dostep
27.02.2019).

44 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 sierpnia 1992 r., sygn. akt K4/92, 0TK 1992,
cz. ll, poz. 22.

45  P. Borszowski, Dziatalnos¢ gospodarcza...,s. 51in.

46 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcdw, Dz.U. 2018, poz. 646 (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1292).

47 Ibidem.

48 Ibidem.
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chodzilo o profesjonalny ,,obrét gospodarczy”, w ktérym uczestnicza profesjonalni
uczestnicy tego obrotu lub co najmniej jeden z nich jest takim podmiotem. Za ta-
kim stanowiskiem przemawiala wyktadnia historyczna zwigzana z umieszczeniem
przestepstw na szkode wierzycieli poza Kodeksem karnym - w ustawie o ochronie
obrotu gospodarczego z dnia 12 pazdziernika 1994 r. - a nastepnie umieszcze-
nie ich, do 25 maja 2019 r., w Rozdziale XXXVI Kodeksu karnego zatytufowanym
~Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” Poglad ten mial wsparcie
w stanowisku W. Wroébla, ktory stwierdzil, ze przepis karny nie powinien by¢ in-
terpretowany w szerszym zakresie, niz go okresla merytoryczny charakter ustawy,
w ktorej sie znajduje®. Stanowisko to nalezalo wéwczas odnies¢ do tytutu aktu
z 1994 1. ,,0 ochronie obrotu gospodarczego’, a do 25 maja 2019 r. do tytutu Roz-
dzialu XXXVI w Kodeksie karnym.

Tak wigc oba pojecia, tj. pojecie dziatalnosci gospodarczej oraz obrotu gospodarcze-
g0, nie s3 tozsame i nie moga by¢, do 25 maja 2019 r., wprost zastosowane w interpre-
tacji tytutu Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego, a tym samym znamion przestepstw
na szkode wierzycieli, przy czym istnieja inne formy zabezpieczenia wierzytelnosci®.

Bez watpienia uczestnikami obrotu gospodarczego sa podmioty, ktére prowa-
dza zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Nie budzila zatem zastrzezen sy-
tuacja, gdy zaréwno dluznik, jak i wierzyciel byli profesjonalnymi uczestnikami
tego obrotu. W takich wypadkach niewatpliwie miata miejsce do 25 maja 2019 .
ochrona wierzycieli. Natomiast gdy dtuznik byt profesjonalnym uczestnikiem tego
obrotu, a wierzyciel nie, to powstawalo pytanie, czy w takim przypadku nalezalo-
by obja¢ — do wskazanej daty — ochrong wierzycieli. Stan taki mial miejsce wte-
dy, gdy wierzycielami byly podmioty niepodlegajace przepisom ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej, a obecnie Prawa przedsigbiorcow, np. ze sfery
wspomnianej wyzej agroturystyki lub uczestniczace w obrocie tzw. cywilnym. Za
taka odpowiedzialnoscig karng dluznika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
opowiadali si¢ J. Majewski®' i M. Marszatek®® oraz J. Skorupka®. Argumentacja

49 W.Wrdbel, Normatywna struktura przestepstw pozakodeksowych prawa karnego - czyli spor
o sliwowice, referat z konferencji , Tradycyjna dogmatyka prawa karnego a nietradycyjne
typy przestepstw”, za: O. Gérniok, Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego w jego interpre-
tacji, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 51; O. Gorniok, Przestepczos¢ gospodarcza w okresie
przechodzenia do gospodarki rynkowej, [w:] A. Ratajczak, P. Gosienicki (red.), Prawo i praw-
nicy w okresie przemian ustrojowych, Wydawnictwo Polski Dom Wydawniczy tawica, Poznan
1992,s.132in.

50 H.Pracki, Obrét gospodarczy pod ochrong. Zagadnienia prawnokarne, Infor, Warszawa 1995,
s. 53-54; wiecej o zasadzie subsydiarnosci S. Zéttek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie
zasady subsydiarnosci, Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009,
s.74in.

51 J. Majewski, Komentarz do art. 300-302 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na. Komentarz, t. 3, wyd. 2, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2006, s. 746 i n.

52 M. Marszatek, Sporne problemy wyktadni art. 6 § 1i3 ustawy o ochronie obrotu gospodarcze-
go, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 6, s. 46.

53 J. Skorupka, Wybrane aspekty przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, ,,Przeglad
Sadowy” 1999, nr 2.
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przedstawiona przez ]. Majewskiego opiera si¢: po pierwsze, na intytulacji Roz-
dziatu XXXVI Kodeksu karnego, a po drugie, na zasadzie subsydiarnosci prawa
karnego - rozumianej jako nieodzownos$¢ ochrony karnej tylko w przypadku
dluznika prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza. M. Marszatek twierdzi, ze dtuz-
nik musi wyréznia¢ si¢ od innych podmiotéw prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. Z kolei J. Skorupka uznal, ze przejawem niewyplacalnosci jest zaprzesta-
nie splacania dlugéw, a to stanowi podstawe do ogloszenia upadiosci, przy czym
prawo upadiosciowe, do ktérego to pojecie jest odnoszone, przesadza o zdolnosci
upadiosciowej kazdego, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza™.

Nieco bardziej skomplikowana byta sytuacja, kiedy dtuznik nie byl profesjo-
nalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, a wierzyciele byli profesjonalnymi
uczestnikami tegoz obrotu. Stan taki mégt mie¢ miejsce w praktyce wymiaru spra-
wiedliwosci i gdyby przyjmowaé rozumienie pojecia dzialalnosci gospodarczej
na podstawie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz obecnie Pra-
wa przedsigbiorcow, to dluznikami moglyby by¢ wlasnie podmioty ze sfery tzw.
agroturystyki, a wierzycielami profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego.
Przy akceptacji pogladu, ze chodzito tylko o profesjonalnych uczestnikéw obro-
tu gospodarczego po stronie dluznika, nalezaloby wyeliminowac z zakresu karnej
ochrony wiasnie tych wierzycieli, ktérzy byli profesjonalnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego, ale pozostawali w relacjach gospodarczych z nieprofesjonalnym
dtuznikiem. Doszloby do wyeliminowania z karnej ochrony pokrzywdzonych
profesjonalnych wierzycieli.

Ze stanowiskiem takim nie sposob si¢ zgodzi¢ chociazby dlatego, ze ochrona
wierzyciela bylaby uzalezniona od rodzaju dziatalnosci dtuznika i w ten sposéb
zachwiana zostalaby réwnos¢ podmiotéw wobec prawa - zaréwno wierzycieli,
jak i dtuznikéw - i dany bytby prymat rodzajowemu przedmiotowi ochrony, przy
braku uwzglednienia indywidualnego przedmiotu ochrony, tj. ochrony kazdego
wierzyciela. Wyraz temu dala réwniez O. Gérniok w krytycznej glosie do uchwaty
SN z dnia 20 listopada 2000 r. (sygn. akt I KZP 31/00), w ktdrej wskazala, ze po-
dziela poglad SN, iz niewyptacalny moze by¢ kazdy diuznik, ale jej watpliwosci
budzi to, ze w uchwale Sad ograniczyl na gruncie art. 300 § 1 k.k. zakres pojecia
»dluznik” tylko do diuznika podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza™.
Konsekwencja takiego ujecia bylo przyjecie, ze pojecie obrotu gospodarczego zo-
stalo zinterpretowane poprzez danie w toku wyktadni tego pojecia priorytetu ro-
dzajowemu przedmiotowi ochrony, okreslonemu - do 25 maja 2019 r. — w tytule
Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego. Bylo to tez nawigzanie do definicji obrotu
gospodarczego K. Kruczalaka. Takze ]. Skorupka w krytycznej glosie do tej uchwa-
ly stwierdzil, ze z jednej strony SN odwoluje sie do rzagdowego projektu Kodeksu
karnego i dokonuje wyktadni autentycznej zaskarzonego przepisu, z drugiej zas

54 |bidem,s.57-58.
55 0. Gérniok, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. akt | KZP
31/00, OSP 2001, nr 5, s. 248-249,
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nie zauwaza, iz odwotanie to dotyczy Kodeksu karnego z 1932 r., kiedy to ochro-
na obejmowala caly obrét pomigdzy wierzycielami a dluznikami**. Natomiast
J. Majewski wskazywal, ze przedmiotem ochrony w Kodeksie karnym z 1932 r.
byly interesy wierzycieli, a nie prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego i dlatego
uprawnione bylo zastosowanie réwnosci wobec prawa w zakresie tej ochrony®’.
W doktrynie reprezentowany byt tez poglad uwzgledniajacy status wierzyciela.
R. Zawlocki podkreslal, ze przestepstwa przeciwko wierzycielom odnosza si¢ nie
tylko do obrotu profesjonalnego, w ktérym oba podmioty prowadza dzialalnos¢
gospodarczy, ale réwniez do obrotu konsumenckiego, gdy tylko jeden podmiot
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, przy czym musi to by¢ wierzyciel, a sprawca
moze by¢ dluznik, ktory takiej dziatalnosci gospodarczej nie prowadzi*®. R. Za-
wlocki uwazal tez, Ze nie ma formalnego nakazu uczestnictwa w ,,obrocie gospo-
darczym” i wystarczy udzial faktyczny®. Uczestnictwo musialo si¢ jednak opie-
ra¢ na przestankach formalnych, spetnionych przez co najmniej jeden podmiot
w chwili powstania zobowigzania. Autor przyjmowal, Ze w obrocie mogg uczestni-
czy¢ osoby fizyczne, ale odmawial ochrony bankom jako wierzycielom, jezeli dtuz-
nik uzyskat kredyt, ktéry byl kredytem gospodarczym, a nadto Skarbowi Panstwa
jako wierzycielowi z tytulu danin publicznych®. R. Zawlocki tym samym popierat
w czesci poglad wyrazony przez O. Gorniok, ktéra twierdzita, ze wierzyciel musi,
co najmniej w chwili powstania zobowigzania, by¢ podmiotem gospodarczym®'.
Poglad ten z punktu widzenia wierzyciela nalezalo uznac za stuszny.

Nalezy postawic teze, ze nie byto mozliwe w tych samych sytuacjach faktycz-
nych, w zaleznosci od statusu podmiotu, decydowanie, czy wierzyciel bedzie pod-
legal ochronie karnej czy nie. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska bylo to, iz
w art. 300 k.k. uzyte jest znamie¢ zagrozenia niewyplacalnoscia, alternatywnie ze
znamieniem zagrozenia upadtosciag®. O. Gérniok reprezentowala, za H. Prackim,

56 J. Skorupka, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. akt | KZP
31/00, OSP 2001, nr 10, s. 490; idem, Préba koncepcji ochrony wierzyciela w prawie karnym,
»Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 1999, nr 4, s. 163-168 - autor przyjat, ze ochrona doty-
czy tylko tych wierzycieli, ktérzy wystepuja w obrocie gospodarczym.

57 J.Majewski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2000 r., sygn. akt | KZP 31/00,
OSP 2001, nr5,s. 251.

58 A.Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2005, s. 1236; tak samo M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szcze-
gdlna, t. 2, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 899.

59 A.Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, wyd. 2, 2005, s. 1237.

60 Ibidem. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
Il AKa 271/17, LEX nr 2405125, utrzymano w mocy wyrok skazujacy za przestepstwo
z art. 300 § 2 k.k., gdzie bank udzielit kredytu na zakup mieszkania i prawo do lokalu zostato
sprzedane po nadaniu klauzuli wykonalnosci, co doprowadzito do udaremnienia realizacji
tytutu wykonawczego.

61 0. Gérniok, Ochrona obrotu gospodarczego..., s. 86; A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, t. 1, wyd. 2, 2005, s. 1237.

62 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt Il AKa 203/08,
OSAW 2009, nr 3.
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poglad, ze niewyplacalno$¢ moze dotyczy¢ kazdego innego diuznika poza tym,
ktory podlega upadlosci®. Stanowisko to, cho¢ zaprezentowane na gruncie po-
przedniego prawa upadlosciowego, zdaje sie miec oparcie réwniez w tresci przepi-
suart. 11.1 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe, z ktérego wynika,
ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagal-
nych zobowiazan pienieznych®.

W tym miejscu nalezaloby dokona¢ analizy kolejnego przypadku i odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy zakresem przepiséw karnych dotyczacych ochrony wierzy-
cieli nalezalo objac¢ ten obszar relacji, w ktérym ani dtuznik, ani wierzyciel nie
byli tzw. profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, czyli nie podlegali
przepisom ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej lub innych ustaw, w tym
Prawa przedsiebiorcéw, regulujacych dzialalnos¢ gospodarcza w szerokim tego
sfowa znaczeniu. Za ochrong karna w sytuacji, gdy zaréwno dluznik, jak i wie-
rzyciel nie byli profesjonalistami, opowiadat si¢ G. Labuda, ktéry wskazywat kilka
powodow do przyjecia takiej argumentacji®. Po pierwsze, pojecie obrotu gospo-
darczego nie miato definicji legalnej i brak bylo - jego zdaniem - podstaw do
waskiego jego ujmowania. Po drugie, nie znajdowatla tez - zdaniem G. Labudy
- silnego zastosowania zasada ultima ratio prawa karnego, kiedy wiekszo$¢ pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza to mikroprzedsigbiorcy, a ponad-
to wystepuje zjawisko powszechnego wystawiania faktur VAT przez osoby fizycz-
ne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére w rzeczywistosci sg pracownikami.
G. Labuda wskazywal tez na to, ze uzaleznienie odpowiedzialnosci dtuznika od
jego profesjonalizmu oznaczato brak spojnosci kryminalizacyjnej. Wydaje sig, ze
w takim przypadku, w poprzednim stanie prawnym, brak bylo jednak podstaw do
przyjecia, ze mamy do czynienia z ochrong obrotu cywilnego. Przemawiata za tym
przede wszystkim nazwa rozdzialu, w ktérym umieszczone sg art. 300-302 k.k.
Nadto gdyby celem ustawodawcy do 25 maja 2019 r. byta ochrona catego ,,obro-
tu cywilnego’, to tytul Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego miatby zapewne inne
brzmienie. Trzecim argumentem bylo to, ze réznym okresleniom nie moze by¢
nadawane to samo znaczenie juz na poziomie wyktadni literalnej, w tym dotycza-
cej wykladni tytulu rozdziatu, w ktérym przepisy si¢ znajduja. Tozsamosci poje¢

63 0. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Wydawnictwo Arche,
Gdansk 1999, s. 407 - w pracy powotano poglad wyrazony przez H. Prackiego, Nowe rodza-
je przestepstw gospodarczych (czes¢ druga), ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 2, s. 28; takie
samo stanowisko wyrazit H. Pracki w pracy Obrdt gospodarczy pod ochrong..., s. 55, w ktorej
wskazuje, ze niewyptacalnos$¢ odnosi sie zaréwno do podmiotéw gospodarczych, jak i oséb
fizycznych.

64 Rowniez w art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne pojecie
dtuznika niewyptacalnego zostato zdefiniowane poprzez odwotanie sie do Ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe. Do uznania dtuznika za niewyptacalnego nie jest
konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 6 grudnia 1996 r., sygn. akt | ACr 853/96, OSA 1997, nr 3, poz. 23.

65 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2014, s. 1239-1240.
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»0brot gospodarczy” oraz ,obrot cywilny” sprzeciwiala si¢ réwniez wykladnia
historyczna, a w szczegoélnosci odejscie przez ustawodawce od koncepcji zakresu
szerokiej ochrony wierzycieli, przyjetej w Kodeksie karnym z 1932 r., co nastgpito
juz w Ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektérych przepisow prawa karnego, a nastepnie utrwalenie tego stanu
rzeczy do 25 maja 2019 r. w Rozdziale XXXVI Kodeksu karnego z 1997 r. Takiego
stanowiska racjonalnego ustawodawcy nie dato sie¢ wytlumaczy¢ inaczej jak tylko
ograniczeniem zakresu ochrony li tylko do ,,obrotu gospodarczego™. Poparciem
tej tezy byl reprezentowany w literaturze poglad, Ze przy poprzedniej lokalizacji
art. 300 § 2 kk. penalizowany w nim typ przestgpstwa nie obejmowat ochrona
wierzytelnosci, ktore nie byly zwigzane z obrotem gospodarczym, w ktérym co
najmniej jeden uczestnik byl profesjonalnym podmiotem®. Stanowisko to bylo
jednak dyskusyjne, jezeli zwazy¢, ze zakres podmiotéw pozostawal rozszerzony
na podstawie art. 308 k.k. na te, ktére na podstawie przepisu prawnego, decyzji
wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmujg si¢ sprawami
majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu niema-
jacego osobowosci prawnej®. W pierwszej kolejnosci trzeba tutaj zwroci¢ uwa-
ge na to, ze przepis art. 308 k.k. dopuszcza reprezentacje osoby fizycznej przez
inna osobe fizyczna, co jest zjawiskiem dos¢ niespotykanym w prawie karnym®.
J. Wojciechowski uwaza, ze art. 308 k.k. odnosi si¢ do art. 300-302 k.k., co wynika
zreszta z tresci zwrotu uzytego w art. 308 k.k.: ,odpowiada jak dtuznik lub wie-
rzyciel””. Podobne stanowisko reprezentuje R. Goral, stusznie wskazujac, ze inne

66 J. Majewski, Przestepstwa na szkode wierzycieli (uwagi na tle ustawy z 12 pazdziernika
1994 r.), ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 6, s. 3 - autor juz na podsta-
wie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego reprezentowat poglad, ze celem ustawy jest
ochrona obrotu gospodarczego, nie za$ catego obrotu cywilnego, twierdzac, ze musi to rzu-
towad na interpretacje przepiséw ustawy, a ponadto Ze ochrona catego obrotu cywilnego
znacznie przekracza miare wyznaczona przez konieczno$¢ kryminalnopolityczna.

67 J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar i in., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo Lexis-
Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 1248; A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdl-
na, t. 2, wyd. 2, 2005, s. 1237; M. Kozaczek, Glosa do postanowienia SN z 20 stycznia 2005 r.,
I KZP 31/04, KZS 2005, nr 2, poz. 4; tak samo A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu...,s. 73
- autorzy reprezentuja poglad, iz przy zatozeniu, ze art. 300 § 2 k.k. zostat umieszczony
w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, nalezy przyjaé,
iz zakresem dziatalnosci objete sa tylko takie przypadki udaremnienia egzekucji, ktére doty-
cza orzeczen uwzgledniajacych roszczenia wynikajace ze zobowigzan powstatych w obrocie
gospodarczym.

68 M. Jasinska, Skarga pauliariska. Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. Ko-
mentarz do art. 527-534 KC i przepisow powigzanych (KRO, PrUp, KPC, KK), Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 223 i n.

69 R. Zawtocki, Odpowiedzialnos¢ karna reprezentanta podmiotu zbiorowego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 88-89.

70 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Wydawnictwo Librata sp. z 0.0.,
Warszawa 1999, s. 544; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt Il AKa 101/12, KZS 2014, z. 2, poz. 76; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il AKa 176/12, LEX nr 1237935.
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przepisy nie okreslaja podmiotu przestepstwa jak dtuznik czy wierzyciel”'. Ozna-
cza to, ze sprawca przestepstwa moze by¢ nie tylko dluznik’. Sprawca tego typu
przestepstwa moze by¢ rowniez osoba, ktora prawnie lub nawet faktycznie zajmuje
sie sprawami majatkowymi dluznika (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r. (sygn.
akt V KKN 192/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, poz. 6, dodatek Orzecznic-
two, s. 10). Wyplywa stad wniosek, ze nie do konca byla prawdziwa teza, jako-
by ochrong obrotu gospodarczego objete byly tylko te sytuacje, w ktérych jeden
z uczestnikow tego obrotu byt profesjonalnym uczestnikiem, a pominiete zostaly
sytuacje, gdy oba podmioty nie prowadza profesjonalnej dzialalnosci. Z drugiej
strony nalezy pamieta¢ o wyrazonym przez SN w postanowieniu z dnia 6 marca
2009 r. (sygn. akt IT KK 283/08, LEX nr 507938), pogladzie, ze ,,[j]ezeli ustawo-
dawca nie przewidzial w ramach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej mozliwo-
$ci pociagniecia wspdlnikéw (cztonkéw zgromadzenia) do odpowiedzialnosci
za podjete dzialania, to tym bardziej nieuprawniony wydaje si¢ wniosek o dalej
idacej odpowiedzialno$ci karnej, kldcilby sie bowiem z zasada subsydiarnosci
prawa karnego gospodarczego”. W sprawie tej Sad uznal, ze wykluczenie tych
podmiotéw z kregu podmiotéw przestepstwa z art. 308 k.k. w zw. z art. 300 § 1
i 3 k.k. jest w pelni zasadne. Nalezy podkresli¢, ze podobne stanowisko wyrazit Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 listopada 2013 r. (sygn. akt II AKa
309/13, LEX nr 1402997).

Nalezy tutaj wskaza¢ - przy uwzglednieniu powyzszego orzecznictwa — na za-
grozenie réwnej ochrony udzielonej wierzycielom i podkresli¢, ze w poprzednim
stanie prawnym coraz czesciej w orzecznictwie podnosito sie, ze waga tytulu roz-
dzialu w Kodeksie karnym, w dyskursie interpretacyjnym, cho¢ ma znaczenie, to
nie moze by¢ przesadzajaca przy interpretacji znamion przestgpstwa”. Stanowi-
sko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2005 r. (sygn. akt
I KZP 34/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 2), stwierdzajac, ze tytul rozdzialu XXVIII
Kodeksu karnego nie ma w tej kwestii znaczenia istotnego dla rozwazanego za-
gadnienia. W ton ten wpisuje si¢ najnowsze orzecznictwo sagdowe, w szczegdlnosci
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. (sygn. akt I KZP 22/12,
OSNKW 2013, nr 3, poz. 20), w ktérym wskazano, ze przepis art. 300 § 2 k.k.
udziela ochrony réwniez wierzytelnosciom niezwigzanym z obrotem gospodar-
czym, w tym wynikajacym ze zobowiazan podatkowych™. Sad powotal sie tutaj

71 R.Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, 2005, s. 513.

72 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Pol-
skich, Warszawa 1998, s. 396.

73 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il KK 23/05, ,Wokan-
da” 2006, nr4,s. 18.

74 Podobnie wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013r.,
sygn. akt VI Ka 1306/12, LEX nr 1796897, oraz wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia
28 kwietnia 2015r., sygn. akt V K285/14, LEX nr 1796893, w ktérym Sad udzielit na podstawie
art. 300 § 2 k.k. ochrony roszczeniom zwigzanym z podziatem majatku wspélnego; podob-
nie wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il AKa 70/14,
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na wykladnie¢ jezykows, funkcjonalng oraz historyczng, a nadto na art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, z ktérego mozna wyprowadzi¢ zasade réwnosci praw wszystkich
wierzycieli.

Na marginesie nalezy tylko wskazag, iz szeroko akceptowany jest w orzecznic-
twie oraz doktrynie poglad, ze celem dziatania sprawcy moze by¢ orzeczenie”,
ktére zostalo wydane, jak rowniez takie, ktdre nie zostalo jeszcze wydane. Jednak
stusznie zwraca uwage R. Zawlocki, ze wykazanie celu udaremnienia wykonania
przyszlego orzeczenia nie zawsze jest mozliwe do przypisania sprawcy”.

Pomijajac kwesti¢ wykazania sprawcy zamiaru bezposredniego o szczegélnym
zabarwieniu (dolus directus coloratus)’, nalezy zwroci¢ uwage na spojnos¢ tezy
o pochodzeniu wierzytelnosci z tzw. obrotu gospodarczego, co do ktérej nie zo-
stalo wydane zadne orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego. Postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. nie porzagdkowalo powstalego
chaosu orzeczniczego, zgodnie bowiem z nieco wczeéniejszym, aczkolwiek nie-
jednolitym, orzecznictwem sagdowym ograniczona zostata ochrona przewidziana
w art. 300 § 2 k.k. do wierzytelnosci zwiazanych z obrotem gospodarczym, czego
przyktadem jest wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2012 r. (sygn. akt II AKa
338/11, LEX nr 1171343) oraz wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt IT AKa 261/11, LEX nr 1085916). Inne stanowisko zostato zajete
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt I KZP 32/03,
LEX nr 81640)”.

Wydaje si¢, ze podstawa wyzej wskazanych kontrowersji interpretacyjnych byto
przywigzywanie zbyt duzej wagi do interpretacji znamion przestepstwa z art. 300 k.k.
poprzez nazwe rozdziatu, w ktorym przepis ten si¢ znajduje, bez zwrocenia uwa-
gi na art. 308 k.k. Jest niewatpliwe, Ze przyjecie normatywnego charakteru tytulu

LEX nr 1480393, w ktérym Sad przyjat, ze art. 300 § 1 k.k. zapewnia ochrone karna, gdy za-
dtuzenie dotyczy naleznosci publicznoprawnych, np. podatkéw, cet, sktadek na rzecz ZUS.
Krytycznie co do ochrony wierzytelnosci, ktére nie sg zwigzane z obrotem gospodarczym,
w tym wynikajacych ze zobowigzan podatkowych na podstawie art. 300 § 2 k.k., wypowie-
dziat sie R. Zawtocki, Ochrona nie tylko dla wierzycieli prowadzgcych firme. Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 22/12, ,,Prawo i Podatki” 2014, nr 4, s. 17-20.

75 W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Il AKa
399/08, Biul.SAKa 2009, nr 1, poz. 9, Sad przyjat wadliwie, ze skutek z art. 300 § 2 k.k. dotyczy
udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu, podczas gdy jest to cel dziatania.

76 Przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt
Il AKa 27/16, LEX nr 2039695.

77 R.Zawtocki, Glosa do wyroku SN z dnia 17 listopada 2011 r., VKK 226/11, OSP 2012, nr 9, s. 82.

78 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Ill KK 140/05, OSNwSK 2005,
nr 1, poz. 1731; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt V KK
400/14, LEX nr 1648730.

79 O braku jednolitosci orzecznictwa sagdowego Swiadczy to, ze w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2003 r. stwierdzono, iz uzyte w art. 300 § 2 k.k. okreslenie ,orzeczenie
sadu lub innego organu panstwowego” nie jest ograniczone tylko do orzeczen dotyczacych
wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktérego jedng ze stron jest podmiot
obrotu gospodarczego.
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Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego wptywalo na wezsze rozumienie znamion
przestepstwa z art. 300 k.k., jednak do 25 maja 2019 r., kiedy wprowadzona zosta-
ta inna nazwa Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego, nie mozna bylto gubi¢ z pola
widzenia art. 308 k.k.** i konieczno$ci ochrony wszystkich wierzycieli, a to prowa-
dzi do poczynienia ponownie rozwazan dotyczacych istoty przestepstw na szkode
wierzycieli, bezposredniego, rodzajowego i ogolnego przedmiotu ochrony.

Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie diuznika zaréwno prowadzacego, jak i nie-
prowadzacego dziatalnosci gospodarczej lub osoby zajmujacej sie jego sprawami
majatkowymi godzi w bezposredni przedmiot ochrony, jakim jest interes majatko-
wy wierzyciela, przed dzialaniami dluznika uszczuplajacymi lub udaremniajacy-
mi jego zaspokojenie, ponadindywidualny (dalszy) przedmiot ochrony, jakim jest
przestrzeganie zasad uczciwosci i rzetelnosci w sprawach majatkowych, w szcze-
gélnosci w obrocie gospodarczym®'. Chodzi o ochrong ponadindywidualnych in-
teresow gospodarczych spoleczenstwa, a skoro tak, to obejmuje ona takze obrét
cywilny*. W ten sposdb okreslony jest ogdlny przedmiot ochrony, jakim jest
,»0brét cywilny”.

Za objeciem ochrong ,,obrotu cywilnego” oraz obrotu, w ktérym uczestniczy
panstwo, opowiedzial si¢ P. Kardas, ktory stwierdzil, ze przedmiotem ochrony
s3 objete nie tylko podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza na wiasny ra-
chunek, ale i druga sfera dziatalnosci gospodarczej polegajaca na organizowaniu
gospodarki narodowej przez panstwo®. Koncepcja ogélnego przedmiotu ochrony
(ogdlnego dobra chronionego) ma wptyw na ustalenie wyktadni poszczegdlnych
przepiséw w Kodeksie karnym®. Stad tez przyjecie, ze obejmuje on caly obrét,

80 Trzeba jednak zastrzec, ze kazdy stan faktyczny winien by¢ indywidualnie rozpatrywany
- zob. R. Zawtocki, Istota odpowiedzialnosci karnej zastepczej, [w:] J. Jakubowska-Hara,
C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego: propozycje i komentarze. Ksiega pa-
migtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2008, s. 316-320.

81 A.Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 2000, s. 348; idem, Kodeks karny, wyd. 3, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006,
s. 550.

82 0. Gérniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie kodeksu karne-
go i noweli do obowigzujgcego kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 10, s. 68-69
- autorka wskazuje, ze ustawodawca juz w uzasadnieniu do rozdziatu XXXVI (opublikowanym
we wktadce do ,Panstwa i Prawa” 1994, nr 3, s. 87) okreslit rodzajowy przedmiot ochrony
jako ,reguty obrotu gospodarczego gospodarki wolnorynkowej z mozliwym interwencjo-
nizmem panstwa skierowane zwtaszcza przeciwko wynaturzeniom przynoszacym szkode
podmiotom uczestniczagcym w dziatalnos$ci gospodarczej”, przy czym autorka opowiada sie
za przyjeciem, ze przedmiotem ochrony (co jasno z uzasadnienia nie wynika) sg indywidu-
alni przedsiebiorcy, a to daje wieksza szanse na pozyskanie wspotdziatania spoteczenstwa
w zwalczaniu tychze wynaturzen.

83 Stanowisko to zostato powotane w artykule O. Gérniok, Niektdre problemy ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 5, s. 13.

84 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 141 - autor przyjmuje, iz ogblny przedmiot ochrony zwiazany jest z tym, ze prawo
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prowadzilo do wniosku, ze w przypadku art. 300 § 1 k.k. obejmuje on wszystkich
wierzycieli, a wlasciwie ochrong ich w zakresie majatkowym.

Nie bylo podstaw do réznicowania tej ochrony ze wzgledu na to, ze wierzyciel
jest nieprofesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, lub uzalezniania jej
od tego, czy dluznik jest profesjonalnym lub nieprofesjonalnym uczestnikiem ob-
rotu gospodarczego®.

Na poparcie tego twierdzenia mozna przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 r. (sygn. akt IT AKa 194/14, LEX nr 1668660),
w ktérym Sad stwierdzit, ze przedmiotem czynu zabronionego z art. 300 § 1 k.k.
nie jest w istocie majatek dluznika (jego stan), lecz spolecznie szkodliwe zacho-
wanie dluznika, przy czym spoleczna szkodliwo$¢ wynika z naruszenia uprawnien
wierzyciela.

Wiele probleméw interpretacyjnych bytoby mozliwych do uniknigcia, gdy-
by przestepstwa przeciwko wierzycielom umieszczone zostaly w odrebnym roz-
dziale, jak mialo to miejsce w Kodeksie karnym z 1932 r., w ktérym podmiotem
przestepstw na szkode wierzycieli z art. 273-279 k.k. moégl by¢ ,,handlujacy, jak
i niehandlujacy”. Konsekwencja takiego stanowiska byloby przyjecie rozumienia
pojecia dluznika i wierzyciela na podstawie art. 353 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
diuznikiem jest osoba, ktéra ma obowigzek spelni¢ swiadczenie na zadanie wie-
rzyciela, a wierzyciel to osoba, ktéra moze domagac sie spelnienia $§wiadczenia.
Nadto trudne do uzasadnienia z punktu widzenia réwnosci zakresu ochrony wie-
rzycieli bylo objecie ochrong wierzyciela, gdy dluznik prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczy, realizujacy znamiona czasownikowe, podlegalby odpowiedzialnosci
karnej, a dluznik nieprowadzacy takiej dzialalnosci, postepujacy w ten sam spo-
sob, nie podlegatby odpowiedzialnoéci karnej. Nadto jest to sprzeczne z zasada
sprawiedliwosci spolecznej i dopuszczalnoscig zrdznicowania ochrony prawnej
wierzycieli pod warunkiem, Ze owo zréznicowanie jest sprawiedliwe (wyrok TK
z dnia 4 lutego 1997 r., sygn. P. 4/96, OTK ZU nr 1/997, poz. 3, pkt 111 5).

karne w jego catoksztatcie chroni porzadek stosunkéw spotecznych. Autor wskazuje, ze kazde
przestepstwo jest zamachem na ten porzadek stosunkéw spotecznych, a to oznacza, ze po-
rzadek stosunkdw spotecznych jest ogoélnym przedmiotem ochrony. Dalej wskazuje, ze kazde
przestepstwo jest zamachem na ten porzadek stosunkéw spotecznych i w tym znaczeniu
ogoblny przedmiot ochrony jest zarazem ogdlnym przedmiotem zamachu kazdego prze-
stepstwa. Tak wiec pojecia ,,przedmiot ochrony” oraz ,,przedmiot zamachu” sa zbiezne pod
wzgledem zakresu. Réznica polega na tym, ze przy przedmiocie ochrony punktem wyjscia
jest prawo karne, a przy przedmiocie zamachu tym punktem jest przestepstwo. Roznica ta
uwydatnia sie przy przejsciu do szczegblnego przedmiotu ochrony. Takie samo stanowisko
zajmuje W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogélna, 1971, s. 129.

85 Ochrone kazdego wierzyciela postulowata A. Ptoniska, Niektdre uwagi o przestepstwie uda-
remnienia zaspokojenia wierzycieli, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009, t. 24, AUW
No 3119, s. 135.
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6. Dtuznicy faktycznie prowadzacy
dziatalnosc gospodarcza

Kwestia budzaca - poza wyzej opisanymi problemami — watpliwosci natury teore-
tycznej i praktycznej, to przypadek, gdy dtuznik jest podmiotem, ktéry tylko fak-
tycznie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, co moze mie¢ miejsce, jesli na przykiad
dziatalno$¢ prowadzona jest na podstawie sfalszowanych dokumentéw. Podobnie
bedzie, gdy podmiot nie zostanie wpisany do rejestru, a podjal juz dziatalnos¢ go-
spodarczg i zaciggnal zobowiazania. Analogiczny skutek wystapi réwniez, gdy po
wykresleniu takiego podmiotu z rejestréow nadal prowadzi¢ bedzie on dziatalnos¢
gospodarczy, z ktorej powstaly wymagalne zobowigzania. Sytuacja taka moze doty-
czy¢ tez wierzyciela, cho¢ wydaje si¢ to mato prawdopodobne, ale nie jest wykluczo-
ne. Powstaje wowczas pytanie, czy w sytuacji faktycznego prowadzenia dzialalno-
$ci gospodarczej mozliwe jest pociagniecie dtuznika do odpowiedzialnosci karne;.

Gdyby przyjmowac, ze ,,obrdt gospodarczy” obejmuje tylko podmioty, ktdre sa
profesjonalnymi uczestnikami tego obrotu lub dluznik winien wykazywac takie
cechy, to nalezaloby przyjac¢, iz dtuznik faktycznie prowadzacy dziatalnos¢ gospo-
darcza nie mégtby by¢ uznany za podmiot profesjonalny i nie podlegalby odpowie-
dzialnosci karnej. Takie stanowisko stawialoby w uprzywilejowanej pozycji dtuz-
nikéw faktycznie prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na tle tych dluznikow,
ktorzy prowadziliby ja w sposob profesjonalny. Nie bytoby mozliwe do wyttuma-
czenia takze i to, ze wykonujacy czynnosci faktyczne za dtuznika, przy zastosowa-
niu art. 308 k.k., ponositby odpowiedzialnos¢ karna, a sam dluznik realizujacy te
same czynnosci sprawcze takiej odpowiedzialnosci nie ponositby w ogdle. Dlatego
nalezy przyja¢, ze jest mozliwe pociagniecie do odpowiedzialnos$ci karnej dtuzni-
ka, ktéry umniejsza sktadniki majatkowe poprzez czynnosci faktyczne, a uzasad-
nieniem takiego stanowiska jest to, ze pojecie dzialalnosci gospodarczej winno
obejmowa¢ nie tylko dzialalnos¢ sformalizowang, ale i czynnosci faktyczne, co
wynika tez z wykfadni tresci art. 308 k.k. Nie da si¢ wigc racjonalnie wytlumaczy¢
tego, ze pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ osoba, ktéra faktycznie
wykonuje czynnosci za dluznika, a sam dluznik faktycznie wykonujacy czynno-
$ci, ale nieprowadzacy formalnie dzialalnosci gospodarczej (dluznik nieprofesjo-
nalny), nie ponosi odpowiedzialnosci. Istotne jest to, ze — jak wyzej wspomniano
- art. 308 k.k. znajduje si¢, podobnie jak art. 300-302 k.k., w tym samym rozdzia-
le Kodeksu karnego i zakres ochrony wierzycieli, okreslony w art. 300-302 k.k.,
nie mégl by¢ interpretowany w oderwaniu od tresci art. 308 k.k.

Rozszerzenie na podstawie art. 308 k.k. mozliwosci pociagniecia do odpo-
wiedzialnos$ci karnej dtuznikéw, a tym samym zwiekszenie zakresu ochrony, jest
kolejnym argumentem za tym, aby przestepstwa na szkode wierzycieli umiesci¢
w odrebnym rozdziale, co wyeliminowaltoby wiele dywagacji teoretycznych oraz
probleméw praktycznych.
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7. Pojecie ,,przedsiebiorca”

Powyzej zaprezentowanym wywodom nie przeczy waski zakres rozumienia poje-
cia przedsigbiorcy jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego na
gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktora w art. 4 ust. 1 usta-
nawiala definicje legalng pojecia ,,przedsiebiorca’, ale tylko na uzytek tego aktu.

Zgodnie z nig przedsiebiorcg byla osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktdérej odrebna ustawa przyznawata zdol-
nos¢ prawng i ktéra we wlasnym imieniu wykonywata dziatalno$¢ gospodarcza.
Za przedsigbiorcow uwazalo sie wspdlnikoéw spoétki cywilnej w zakresie wyko-
nywania przez nich dzialalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2 omawianej ustawy).

Pojecie ,przedsigbiorca” zostalo wprowadzone do Kodeksu cywilnego®
w art. 43", zgodnie z ktérym przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna,
jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33'§ 1 k.c., prowadzaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa. A. Doliwa wskazuje, ze definicja
ta ma podstawowe znaczenie w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, w tym sto-
sunkow prawnych obrotu gospodarczego®’.

Nalezy zauwazy¢, ze brak bylo spéjnosci definicji przedsigbiorcy miedzy art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i Kodeksem cywilnym w za-
kresie uznania za przedsiebiorcow wspolnikéw spotki cywilnej, co uniemozliwiato
zamienne uzywanie obu pojec. Jezeli stana¢ na stanowisku, ze Kodeks cywilny re-
guluje obrdt nieprofesjonalny pomiedzy konsumentami, to nalezatoby postugiwa¢
sie, w przypadku braku definicji pojecia przedsigbiorcy w ustawach szczegdlnych,
definicjg z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy do czasu jej zmiany. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze do przedsiebiorcow w rozumieniu Kodeksu cywilnego stosuje
sie przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe, co wynika z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe.

Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,przedsigbiorca” nie ma jednolitej definicji:
w réznych aktach prawnych inaczej wskazywany jest jego zakres podmiotowy.
M. Etel doliczyt si¢ 23 réznych definicji legalnych pojecia przedsiebiorcy, wska-
zujac jednoczesnie na roznice pomiedzy tymi definicjami a definicja wynikajaca
z art. 4 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Jako
przyklad, poza powotang juz ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nale-
zy wskaza¢ Ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow®. W art. 4 pkt 1 tego aktu pojecie ,,przedsigbiorca” okreslone bylo szerzej niz
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i obejmowato podmioty organi-
zujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie byly

86 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, dalej: k.c.

87 T.Mroz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze..., s. 34.

88 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznic-
twie sgdowym, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 286-297.

89 Dz.U.2007,Nr 50, poz. 331 ze zm.
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dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a obecnie art. 4 pkt 1 Ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow. Ponadto pojecie ,,przedsiebiorca” w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmuje przedstawicieli wolnych
zawodow, dzialajacych we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadza-
cych dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, i to bez wzgledu na
wymiar komercyjny oraz organizacje i czestotliwos¢ danej aktywnos$ci®.

Nieco inaczej rozumiane jest pojecie przedsigbiorcy na gruncie prawa europej-
skiego. Artykul 43 TWE (obecnie art. 49 TFUE) wprawdzie nie wprowadza defi-
nicji pojecia przedsigbiorcy, ale wskazuje na cechy podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, do ktérych nalezy wykonywanie czynnosci na wlasny
rachunek i na warunkach okreslonych w danym ustawodawstwie. Dopuszczalne
jest tworzenie siedziby w jednym kraju, ale w innym oddziale, ktéry traktowany
jest jako trwatla jednostka organizacyjna, majaca stuzy¢ prowadzeniu samodzielne;j
dzialalnosci zarobkowe;j®'.

Tak jak wyzej wspomniano, pojecie ,,przedsigbiorca” uleglo, na podstawie art. 4
ust. 1 Prawa przedsigbiorcow, zmianie i obecnie przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej odreb-
na ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza®. We
wskazanym akcie ustawodawca za przedsigbiorcéw uznat takze wspdlnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

Oznacza to, ze rozumienie pojecia przedsiebiorcy nie jest jednoznaczne, co
winno by¢ w toku interpretacji prawa karnego uwzglednione.

8. Pojecia ,,dtuznik” oraz ,,wierzyciel”

Analiza przepiséw dotyczacych przestepstw przeciwko wierzycielom prowadzi do
wniosku, ze podmiotem sprawczym jest dluznik, a podmiotem pokrzywdzonym
wierzyciel.

Oba pojecia sa pojeciami ,,odsytajacymi” do innych norm prawnych. Juz w od-
niesieniu do poprzedniej regulacji, zawartej w rozdziale XL Kodeksu karnego
21932 r,, I. Andrejew wskazal, Ze odsyla ona do prawa regulujacego stosunki obli-
gacyjne, przewaznie w zyciu gospodarczym®. Cho¢ oba pojecia w jezyku potocz-
nym, jak si¢ wydaje, nie budza zadnych watpliwosci co do ich znaczenia, to na
gruncie prawa moga przybierac rdzne interpretacje.

90 M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 287.

91 Wyrok ETS z dnia 21 lipca 1997 r. w sprawie C-221/89 Factortame Il, Zb.Orz. 1991, 1-3905;
wyrok ETS z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Zb.Orz. 1995, |-4165.

92 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw.

93 I. Andrejew, Ustawowe znamiona..., s. 33.
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Pojecie ,wierzyciel, mimo ze jest jednym z podstawowych poje¢ w prawie
zobowigzan, nie posiada legalnej definicji ani w przepisach Kodeksu cywilnego,
ani Prawa upadiosciowego. W doktrynie prawa wypracowane zostalo znaczenie
pojecia ,wierzyciel” i oznacza ono podmiot uprawniony w zobowigzaniu®, w od-
réznieniu od dluznika, ktory jest podmiotem zobowigzanym?®. Tak wiec upraw-
nieniu wierzyciela odpowiada zobowiazanie dluznika, ktdre jest trescia stosunku
prawnego zobowigzania powstajacego w obrocie cywilnym. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze po stronie dluznika musi by¢ §wiadomo$¢ istnienia dlugu,
co oznacza, ze dluznik musi swoj dtug uznac®.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ przepisow dotyczacych przestepstw na szko-
de wierzycieli charakteryzuje si¢ wystapieniem skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela (wierzycieli)”. W poréwnaniu z przepisa-
mi Kodeksu karnego z 1932 r. ustawodawca zrezygnowal ze znamienia ,udarem-
nienia egzekucji’, przez ktére rozumiano nie tylko catkowite jej uniemozliwienie,
ale i utrudnianie poprzez powodowanie zwtoki*®. Juz wykfadnia jezykowa prze-
pisow dotyczacych przestepstw na szkode wierzycieli jednoznacznie wskazuje,
ze skutek w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela nie
jest rownowazny z utrudnianiem postepowania egzekucyjnego zmierzajacego
do zaspokojenia wierzyciela”. Trzeba stwierdzi¢, ze rozwiazanie to, szczegélnie

94 Z.Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1994, s. 105.

95 W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1995, s. 31.

96 M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dtugu, Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego, £6dz 1995,
s.123.

97 W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il AKa 224/06, dodatek do ,,Prokuratury
i Prawa”, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sagdéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, 2008, nr 4, s. 13, Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
stwierdzit, ze udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela to skutek oszukan-
czych dziatan dtuznika. Tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.
akt 368/07, dodatek do ,Prokuratury i Prawa”, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadow
Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, 2008, nr 4,
s. 11.

98 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1937 r., sygn. akt 2 K 1620/36, ,,Zb.Orz. SN. Orze-
czenia lzby Karnej” 1937, z. 9, poz. 250; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1937 r.,
sygn. akt [11K2511/36, OSN(K) 1937, nr 10, poz. 277; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grud-
nia 1935 r., sygn. akt Il K 1435/35, ,,Zb.0rz. SN” 1936, poz. 254. Z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1937 r., sygn. akt | K 479/37, OSN(K) 1938, nr 3, poz. 64, wynika, ze
karalny byt zamiar czeSciowego udaremnienia egzekucji. W wyroku z dnia 14 marca 1935 .,
sygn. akt Il K 43/35, OSN(K) 1935, nr 11, poz. 456, Sad Najwyzszy przyjat, ze udaremnienie
egzekucji moze obejmowac dziatania przed wytoczeniem powddztwa.

99 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 340/98, LEX nr 563161.
Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu zdnia 4 listopada 2002r., sygn.
akt 111 KK 283/02, OSP 2003, nr 10, poz. 128, s. 528-529. J. Skorupka w glosie aprobujacej do
tego postanowienia stwierdzit, ze racje ma Sad Najwyzszy, uznajac, iz art. 300 § 2 k.k. jest
przestepstwem skutkowym, gdzie skutkiem jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokoje-
nia wierzyciela (OSP 2003, nr 10, poz. 128, s. 529-530). Tak samo: wyrok Sadu Najwyzszego
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w odniesieniu do art. 300 § 2 k.k., nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz prowadzi
do przewlekania postepowan egzekucyjnych w czasie, a ponadto do innego rozu-
mienia pokrzywdzonego wierzyciela'™.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ocena skutku nie moze si¢ odbywac w ode-
rwaniu od tresci innych przepiséw, np. art. 985 k.p.c.””! Wydaje sie, ze istota

z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt V KKN 83/00, LEX nr 53056; postanowienie Sadu Najwyz-

100

101

szego z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt | KZP 31/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 20; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt Il KK 336/06, LEX nr 299185; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt Il AKa 148/12, LEX nr 1220205;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt Il AKa 40/13, LEX
nr 1322647; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt
Il AKa 350/13, KZS 2014, z. 4, poz. 67; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. akt V KK 202/13, LEX nr 1388530 (za: M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 5, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 1610-1611); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa 64/14, LEX nr 1455650;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2014 ., sygn. akt Il AKa 59/14, LEX
nr 1621283. Réwniez W. Zalewski, Ochrona wierzycieli na podstawie art. 300 § 2 k.k. Glosa do
postanowienia SN z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 31/04, ,,Gdanskie Studia Prawnicze - Prze-
glad Orzecznictwa” 2005, nr 4, s. 87-90, wskazat na to, ze utrudnianie wykonania orzeczenia
nie jest udaremnianiem. Ponadto J. Majewski, Prawnokarna ochrona kredytodawcy w Pol-
sce (na przyktadzie banku i kredytu bankowego), [w:] A. Adamski (red.), Przestepczosc go-
spodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej - Materiaty konferencji miedzynarodowej
(Mikotajki, 26-28 wrzesnia 2002 roku), Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2003, s. 269,
postuluje, aby wprowadzi¢ udaremnienie egzekucji do art. 300 § 2 k.k.
Tak samo T. Kierzyk, J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w razie upadtosci pod-
miotéw gospodarczych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 145.
Podobnie J. Skorupka, Przestepstwo udaremnienia egzekucji oraz udaremnienia lub uszczu-
plenia zaspokojenia wierzycieli, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12, s. 184-185. Podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015r., sygn. akt Ill KK 371/14, LEX nr 1653755
(za: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, 2016, s. 1611), z ktérego wynika, ze
chodzi o egzekucje, ktéra moze grozi¢. Nieco inaczej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2011 r.,sygn. akt IVKK 31/11, LEX nr 848167, w ktorym SN orzekt, ze jezeli zbycie
mienia lub inna czynnos¢ rozporzadzajaca zajetym mieniem dtuznika nie miata realnego
wptywu na zaspokojenie wierzyciela, to brak jest podstaw do przypisania odpowiedzial-
nosci za czyn z art. 300 § 2 k.k. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
21 listopada 2012 r., sygn. akt IV KK 259/12, LEX nr 1235895 (za: M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 5,2016, s. 1612), w ktérym wskazat, ze o ile nastgpi skutek w postaci uda-
remnienia lub ograniczenia zaspokojenia wierzycieli, to mozliwe jest uznanie wypetnienia
znamion czynu z art. 300 § 2 k.k. przy zbyciu rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym,
pomimo mozliwosci kontynuowania postepowania egzekucyjnego przeciwko nabywcy
rzeczy. Trzeba takze wskazad, ze cel udaremnienia egzekucji byt wskazany w art. 282 k.k.
21932 r.i w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1934 r., sygn. akt Il K 358/34,
OSN(K) 1935, nr 5, s. 199, w ktorym SN stwierdzit, ze chodzi o udaremnienie egzekucji, a nie
o udaremnienie realizacji roszczenia.
Z tresci art. 985 § 1 k.p.c. wynika, ze jezeli po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie przejat
nieruchomosci na wtasnosc, to postepowanie egzekucyjne umarza sie i nowa egzekucja
z nieruchomosci moze by¢ wszczeta dopiero po uptywie 6 miesiecy od daty drugiej licyta-
cji, przy czym ustawodawca nie wskazuje w tym przepisie, ze chodzi o wierzyciela bedace-
go tylko uczestnikiem obrotu gospodarczego.
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przestepstw na szkode wierzycieli sprowadza si¢ nie do tego, z jakiego rodzaju
diuznikiem lub wierzycielem mamy do czynienia, ale do oceny czynnosci podej-
mowanych przez dluznika w odniesieniu do jego majatku. Istotne jest to, ze nie
chodzi tutaj nawet o sam majatek dtuznika czy tez jego brak, ale o ocen¢ czynnosci
podejmowanych do tego majatku, ktérych skutkiem jest ograniczenie lub unie-
mozliwienie zaspokojenia wierzycieli'”. Z punktu widzenia ochrony wierzycieli
nie jest zasadne ustalanie, czy majatek dluznika powstal w wyniku czynnosci po-
dejmowanych w obrocie gospodarczym czy poza nim. Teza ta znajduje wsparcie
w rozwazaniach dotyczacych Skarbu Panstwa jako wierzyciela, co jest dopuszczal-
ne na podstawie art. 300 § 4 k k., zgodnie z ktérym, jezeli pokrzywdzonym nie jest
Skarb Panstwa, $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Tres¢ zacytowa-
nego przepisu wskazuje, ze pozycja Skarbu Panstwa jako pokrzywdzonego jest nie
tylko dopuszczalna, ale i uprzywilejowana, skoro nie jest konieczny - do urucho-
mienia postgpowania — wniosek o $ciganie. Ustawodawca nie wskazal jednak, jak
rozumie¢ pojecie Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest w sto-
sunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowiazkdéw, ktére dotycza mie-
nia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych osoéb prawnych. Jezeli
odkodowywac¢ znaczenie ochrony wymienionego pokrzywdzonego w kontekscie
rodzajowego przedmiotu ochrony, to nalezaloby wskaza¢, ze, do chwili zmiany
nazwy Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego, przy nieprowadzacym dziatalnosci
gospodarczej Skarbie Panstwa, a tym samym niemogacym by¢ uznanym za pro-
fesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, dtuznik musialby by¢ uznany za
tego, ktory te ceche posiada.

Wydaje sig, ze inaczej przedstawiala sie sytuacja panstwowych osob prawnych,
przez ktdre, zgodnie z art. la Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa'®, rozumialo si¢ inne niz
Skarb Panstwa jednostki organizacyjne posiadajace osobowos¢ prawna, ktérych
mienie bylo w calosci mieniem panstwowym. W rzeczywisto$ci podmiotami tymi
byty spotki kapitalowe, ktérych mienie w catosci byto mieniem panstwowym.

102 W wyroku z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 133/11, OSAk 2012, nr 2, poz. 18, Sad
Apelacyjny w todzi wskazat, ze wierzyciele sa zainteresowani wytacznie tymi czynnoscia-
mi, ktérych skutkiem jest pomniejszenie majatku dtuznika. Natomiast nie jest dla nich
istotne, co z tym majatkiem sie dzieje, a w szczegdlnosci - czy zostat on wchtoniety do
innej masy majatkowej, czy tez nie. Relewantne i kluczowe jest - z punktu widzenia praw-
nokarnego warto$ciowania - to, z jakiej masy majatku wierzyciele moga by¢ zaspokojeni.
Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 maja 2015r.,
sygn. akt Il AKa 93/15, LEX nr 1809501, w ktérym stwierdzit, ze brak jest podstaw do przy-
pisania odpowiedzialnosci za popetnienie czynu zabronionego na podstawie art. 300
§ 1 k.k., gdy dtuznik podejmuje czynnosci formalnego odtaczenia sktadnika majatku od
masy majatkowej, ale istnieje mozliwos$¢ dalszego zaspokojenia sie z tego sktadnika.

103 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa, t.j. Dz.U. 2016, poz. 154 ze zm. uchylona przez art. 133 Ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym, Dz.U. 2016, poz. 2260 ze zm.
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Nazywane one byly spétkami z udzialem Skarbu Panstwa sensu stricto, w od-
réznieniu od spélek Skarbu Panstwa, w ktérych udzial mienia panstwowego byt
mniejszy. Spotki kapitatowe z udzialem calo$ciowym Skarbu Panstwa uczestnicza
w obrocie gospodarczym, prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg. W przypadku uzna-
nia ich za pokrzywdzonego, inaczej niz w odniesieniu do Skarbu Panstwa, nie byto
konieczne uznanie dluznika tych spolek za profesjonalnego uczestnika obrotu go-
spodarczego, aby chronic je jako pokrzywdzonych wierzycieli. Obecnie na pod-
stawie art. 3 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym'® za panstwowa osobe prawng uwaza sie spotki, ktorych
akcjonariuszami sa wylacznie Skarb Panstwa lub inne panstwowe osoby prawne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obrocie gospodarczym moga wystepowac spotki
z udziatem Skarbu Panstwa. Udzialowiec takiej spolki lub akcjonariusz, ktéorym
jest Skarb Panstwa, nie moze by¢ uznany za pokrzywdzonego, co wynika z defini-
cji pokrzywdzonego, zawartej w art. 49 § 1 k.p.k., ktéra wymaga bezposredniego
zagrozenia lub naruszenia dobra prawnego osoby prawnej'®”.

W tym miejscu nalezy tez przywola¢ uchwate Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 1992 r., w ktorej stwierdzono, ze w przypadku przestepstwa
popelnionego na szkode panstwowej osoby prawnej, co do majatku ktorej posia-
da pewne uprawnienia majatkowe Skarb Panstwa, nie mozna przyja¢, aby byl on
pokrzywdzonym'®.

Konieczne jest réwniez zwrdcenie uwagi na to, ze wskazany w art. 300 § 4 k.k.
tryb inicjowania postepowania karnego przez pokrzywdzonego wierzyciela w rze-
czywistosci jest dla niego niekorzystny, poniewaz zazwyczaj nie posiada on wiedzy
o tym, czy mialo miejsce pomniejszanie skladnikéw majatkowych przez dtuzni-
ka. Wiedze taka mogg mie¢ sady oraz syndycy masy upadlosciowej, lecz organy
te, ze wzgledu na brak trybu $cigania przestepstw z urzedu, nie s3 zobowigzane
do zlozenia odpowiedniego zawiadomienia. Skutkiem takiego rozwigzania jest to,
ze w trakcie postepowania upadiosciowego nie dochodzi do badania, czy dluz-
nik w sposdb bezprawny pomniejszyt skfadniki swojego majatku. Efektem takiego
rozwigzania jest to, Ze dtuznicy unikaja odpowiedzialnosci za postgpowanie z ma-
jatkiem szkodzace wierzycielom'”.

104 T.j.Dz.U. 2020, poz. 735.

105 Tak samo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt Il KK 108/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2094.

106 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt W 7/92, OTK
1992, nr 2, poz. 34.

107 Pisat o tym J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w praktyce sgdowej, ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 6, s. 90, dokonujac analizy spraw o ogtoszenie upadtosci, spraw doty-
czacych otwarcia postepowania uktadowego oraz spraw karnych z lat 1995-2000 i zesta-
wiajac liczby tych spraw ze soba. Autor wskazywat, ze w wielu wypadkach wierzyciele nie
posiadaja wiedzy odno$nie do postepowania dtuznika, a sady gospodarcze i syndycy masy
upadtosciowej, ktérzy wiedze o tych dziataniach dtuznika, szkodzacych wierzycielom, po-
siadaja, nie sg uprawnieni do sktadania wniosku o $ciganie przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.,
i postulowat zmiane trybu $cigania z wnioskowego na publicznoskargowy.
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Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy dojs¢ do wniosku, ze uprzywile-
jowanie wierzyciela, jakim jest Skarb Panstwa, przy przyjeciu, iz ochrong objety jest
tylko obrét gospodarczy, nie miato, do 25 maja 2019 r., zadnego znaczenia prak-
tycznego. Ponadto przyjecie trybu wnioskowego $cigania przestepstw z art. 300
§ 1 kk. nie chroni — w nalezyty sposdb — wierzycieli. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
cze$¢ wierzycieli bedzie stosowala t¢ procedure jako forme nacisku na dluznika
w zakresie zaspokojenia ich naleznosci. Zlikwidowanie trybu wnioskowego $ciga-
nia z jednej strony nalozyloby nowe obowiazki na organy takie jak sad czy syndyk
masy upadiosciowej i ujawnilo rzeczywistg liczbe zachowan dluznikéw szkodza-
cych wierzycielom, z drugiej za$ usunetoby pokusy wplywania na dluznika, a tym
samym szkodzenia pozostatym wierzycielom.

Powstaje takze pytanie o relacje prokuratora do osoby godnej zaufania jako re-
lacje wierzyciela do dtuznika. Chodzi o to, czy usuniecie mienia przez osobe godna
zaufania nalezy traktowac jako popelnienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Trzeba
przyznaé, ze w doktrynie brak bylo jednolitego stanowiska w tym zakresie, ponie-
waz rézne bylo podejscie do rodzajowego przedmiotu ochrony. Jezeli przyjacé, iz
rodzajowy przedmiot ochrony dawal podstawy do interpretacji znamion czynu
zart. 300 § 2 k.k., to mozna bylo prezentowa¢ poglad, ze jesli jeden z uczestnikow
obrotu gospodarczego byl prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza, to, usuwajac
np. zajety samochdd, ponosil odpowiedzialnos¢ karng. Natomiast gdyby zostal za-
jety samochod osoby fizycznej i oddany na przechowanie, a nastepnie usuniety, to
brak bylo podstaw do takiej odpowiedzialno$ci'®.

Innego zdania byt S. Lagodzinski, ktory twierdzil, ze ,,[u]miejscowienie normy
prawnej w rozdziale ustawy karnej chronigcym okreslone dobro rodzajowe moze
by¢ co najwyzej wskazdwka interpretacyjna, lecz nigdy argumentem przeciwko jej
tresci”'. Powolujac si¢ na orzecznictwo sagdowe z lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku, autor ten wskazywal, ze ,,[z]achowanie si¢ osoby, ktora przejela na siebie
- w trybie art. 197 § 1 k.p.k. - obowigzek przechowania rzeczy, w sposob sprzecz-
ny z tresciag podjetego zobowigzania, nalezy zakwalifikowa¢ jako zachowanie
bezprawne, stanowiace istotny element czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.)”*.

108 Takie stanowisko reprezentuje J. Majewski, Komentarz do art. 300 k.k., [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 1999, s. 369 i n.

109 S.tagodzinski, Prawnokarna ochrona rozstrzygniec¢ o dowodach rzeczowych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr4,s.39in.

110 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1982 r., sygn. akt Ill CRN 86/82, OSNCP 1983,
nr 2-3, poz. 37. Stan faktyczny tej sprawy polegat na tym, ze wyrokiem Sadu Rejonowego
w J. z dnia 26 stycznia 1979 r. orzeczono przepadek samochodu ciezarowego marki ,Zuk”,
stanowigcego wtasno$¢ matzonka pozwanej, jako przedmiotu stuzacego do popetnienia
przestepstwa. Samochod ten stanowit jednoczesnie dowdd rzeczowy w sprawie karnej
z dnia 28 listopada 1978 r. i zostat oddany pozwanej przez KMMO w J. na przechowanie
z jednoczesnym ztozeniem przez nig zobowigzania, pod rygorem sankcji z art. 258 k.k., ze
przedmiotu tego nie sprzeda, nie przerobi ani nie zdemontuje. Wbrew temu zobowiazaniu
pozwana w dniu 15 grudnia 1978 r. sprzedata wspomniany samochdd za sume 60 tys. zt.
Z dniem uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie karnej w dniu 30 kwietnia
1979 r. skazujgcego meza pozwanej Skarb Panstwa stat sie wtascicielem samochodu.
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W konsekwencji mozliwe bylo pociagniecie na podstawie wyzej wskazanego prze-
pisu - art. 300 § 2 k.k. - osoby, ktéra np. usuwa mienie oddane na przechowanie.
Trzeba jednak odnies¢ si¢ nie tylko do tezy, ale rowniez do uzasadnienia praw-
nego tego orzeczenia, z ktérego wynika, ze, po pierwsze, za orzeczenie nie moze
by¢ uwazane zobowigzanie podpisane przez pozwang, tj. osobe fizyczna, dotyczace
przyjecia na siebie obowigzku przechowania auta i dlatego brak byto podstaw do
powolywania si¢ na wypelnienie znamion przestgpstwa z art. 258 k.k. z 1969 r.,
ktory stanowil: ,,[k]to w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego...”. Wydaje sig, Ze ten fragment uzasadnienia byl najistot-
niejszy w kontekscie wykladni znamienia ,orzeczenia sadu lub innego organu”
z art. 300 § 2 kk. Tre$¢ uzasadnienia orzeczenia SN wskazywala jednoznacznie
na to, ze zachowanie osoby, ktdrej rzecz oddana zostala na przechowanie, a ktéra
nie wywigzuje si¢ z nalozonego obowiazku, stanowi niewatpliwie delikt cywilny
i przestanke do naprawienia szkody, ale na podstawie prawa cywilnego''!. Jedno-
czesnie, z wyzej wskazanych powodéw, brak byto podstaw do przyjecia, ze delikt
cywilny stanowi jednoczesnie przestepstwo. Stad powolane orzeczenie nie byto
adekwatne do stanu prawnego z Kodeksu karnego z 1969 r. ani Kodeksu karnego
2 1997 r. Kwestia odpowiedzialno$ci karnej mogta by¢ odnoszona tylko do sytuacji
wydania orzeczenia przez organ prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie, ale
nadal wysoce watpliwe bylo uznanie, ze orzeczenie dotyczyto dtugu zwiazanego
- badz to podmiotowo, badz poprzez rodzaj - z obrotem gospodarczym''>.
Powstawalo rowniez pytanie o role prokuratora jako wierzyciela w postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Na podstawie art. 291 § 1 k.p.k. w razie za-
rzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne,
$wiadczenie pieni¢zne, przepadek, srodek kompensacyjny lub zwrot pokrzywdzo-
nemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka sprawca

111 Trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwiet-
nia2001r., sygn. akt | KZP 7/2001, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 55, osoba, ktorej oddano rzecz
pod dozér, w obecnym stanie prawnym, na podstawie art. 308 k.k., nie jest uwazana za
zajmujaca sie sprawami majatkowymi innej osoby poniewaz ma jedynie obowiazek dba-
tosci o powierzone mienie. Inne stanowisko zajat wczesniej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 kwietnia 1936 r., sygn. akt | K 1161/35, OSN(K) 1937, nr 1, poz. 7, w ktérym wskazat,
ze dopuszczenie przez dozorce mienia do przeniesienia rzeczy w inne miejsce, co skutko-
wato tym, ze egzekucja nie zostata przeprowadzona, rodzi odpowiedzialnosc¢ karna z art.
282 k.k. z 1932 r. Wyrok ten wydany zostat w innym stanie prawnym, gdyz art. 282 k.k.
21932 r. dotyczyt karalnosci czynnosci podjetych w celu udaremnienia egzekucji na mieniu
zajetym lub zagrozonym zajeciem.

112 Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
I KKN 230/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, poz. 8, wkt., wskazujac na umieszczenie
obu przepiséw w roznych rozdziatach Kodeksow karnych. Krytycznie do wyroku odnidst sie
S. tagodzinski, Glosa do wyroku SN z dnia 18 pazdziernika 1999 r., Il KKN 230/99, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2000, nr 12, s. 99-106, wskazujac na to, ze bezpodstawnie przyjeto skutkowy
charakter czynu z art. 300 § 2 k.k., co oznacza, ze do czasu nieodwracalnego uniemozliwie-
nia zaspokojenia wierzycieli zachowanie dtuznika pozostaje prawnie obojetne.
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osiagnal z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci, prokurator moze
z urzedu zabezpieczy¢ wykonanie orzeczenia na mieniu oskarzonego lub mie-
niu posrednio uzyskanego z przestepstwa. W tym celu prokurator na podstawie
art. 293 § 1 k.p.k. wydaje postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym. Wykona-
nie takiego postanowienia, zgodnie z trescig art. 195a § 1 Kodeksu karnego wyko-
nawczego'"”, moze by¢ zlecone naczelnikowi urzedu skarbowego (art. 187 k.k.w.).
Na podstawie tych przepiséw prokurator uzyskuje status wierzyciela, w rozumie-
niu art. la pkt 13 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji''.

Réwniez w orzecznictwie sadowym uznana zostala rola prokuratora jako wie-
rzyciela, a Naczelny Sad Administracyjny, w powigkszonym skladzie, w uchwale
z dnia 17 grudnia 2015 r."'%, uznat wrecz, ze na gruncie przepisdw ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji brak jest podstaw do réznicowania pozycji
prokuratora i innych wierzycieli. Stanowisko to nie oznacza jednak, ze prokurator
staje sie wierzycielem w postepowaniu dotyczacym zabezpieczenia majatkowego
w celu pobrania oplat za realizacje postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym
przez komornika'®. Wydaje si¢, ze uwzgledniajac takze te rozwazania, nalezaloby
uzna¢ ochrong wszystkich wierzycieli przed dziataniami dluznikéw szkodzacymi
im, niezaleznie od tego, czy maja one miejsce w ramach obrotu gospodarczego czy
nie. Stad zmiang¢ wprowadzona od 25 maja 2019 r. nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w polskiej procedurze karnej, na podstawie
art. 49 § 1 k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktdérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Po-
krzywdzonym, zgodnie z trescig art. 49 § 2 k.p.k., moze by¢ tez instytucja pan-
stwowa, samorzadowa lub spoteczna, choc¢by nie miata osobowosci prawnej. Tres¢
wskazanych przepiséw jednoznacznie $wiadczy o tym, ze do elementdéw definicji
pokrzywdzonego nalezy dobro prawne, ktore zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przestepstwem. Tylko w odniesieniu do zakladu ubezpieczen, ktory po-
kryl szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowia-
zany do jej pokrycia, nie jest wymagane bezposrednie naruszenie lub zagrozenie
dobra prawnego, co wynika z tresci art. 49 § 3 k.p.k.

113 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997, Nr 90, poz. 557
ze zm., dalej: k.k.w.

114 T.j.Dz.U. 2020, poz. 27.

115 Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn.
akt I GPS 1/15, ONSAIWSA 2016, nr 4, i powotane w niej orzecznictwo NSA: wyrok z dnia
23 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 2495/11, LEX nr 1364156; wyrok z dnia 24 pazdziernika
2014 ., sygn. akt Il GSK 1233/13, LEX nr 2090938, z ktérych wynika, ze prokurator, zlecajac
na podstawie art. 195a § 1 k.k.w. wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu urzedowi
skarbowemu, dziata jak wierzyciel zdefiniowany w art. 1a pkt 13 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

116 Stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il CZP
96/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/111%20CZP%2096-14.pdf (dostep
27.02.2019), w ktdrej zwolnit prokuratora z obowigzku ponoszenia kosztéw wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym.
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Przenoszac te uwagi na grunt przepiséw dotyczacych przestepstw na szkode
wierzycieli, nalezy wskazad, ze pokrzywdzonym takim przestepstwem bedzie tyl-
ko wierzyciel. Cesja wierzytelnosci przez wierzyciela na rzecz innego podmiotu
nie bedzie uprawniata tego podmiotu do bycia wierzycielem ze wzgledu na prze-
rwanie relacji bezposrednio$ci naruszenia chronionego dobra prawnego. Stanowi-
sko takie zostalo przyjete w orzecznictwie sgdowym'””. Wskazano réwniez, ze nie
moze by¢ uznany za wierzyciela wierzyciel podmiotu pokrzywdzonego w poste-
powaniu upadio$ciowym'®. Teza ta ma zastosowanie ograniczone tylko do tych
przypadkéw, gdy po zbyciu wierzytelnosci dluznik nie podejmuje czynnosci na
szkode nabywcy wierzytelnosci.

Podkreslenia wymaga tez réznica w pojeciu wierzyciela w postepowaniu upa-
dlosciowym oraz w prawie cywilnym. Wierzycielem w postepowaniu upadloscio-
wym moga sta¢ sie nie tylko wierzyciele cywilnoprawni, ale i wierzyciele, ktorzy
s3 uprawnieni z tytuléw publicznoprawnych, tacy jak Skarb Panstwa, gminy czy
ZUS. Wyznacznikiem nie musi by¢ takze formalne zgloszenie przez wierzyciela
wierzytelnosci, poniewaz nie wszystkie muszg by¢ zgloszone, a pomimo to moga
by¢ zaspokojone'”.

Odkodowujac pojecie ,,dluznik’, trzeba wskaza¢, ze watpliwosci budzita kwe-
stia odpowiedzialnosci karnej dluznika, ktéry ponosil odpowiedzialno$¢ jedynie
rzeczowy'®. Jako stuszny nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez J. Skorupke,
ktoéry uznal, Ze odpowiedzialnos¢ ta jest dopuszczalna z tym zastrzezeniem, iz
jest ograniczona do okreslonych rzeczy ruchomych lub nieruchomych'?'. Trzeba
réwniez nie tylko odnies¢ si¢ do pojecia dluznika, ale ponadto zwrdci¢ uwage,

117 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il AKa 122/10, OSA
2011, nr 11, poz. 44, s. 49-59, przy czym nalezy zastrzec, ze w opisanym w wyroku stanie
faktycznym dtuznik po przelewie wierzytelnosci nie podejmowat czynnosci na szkode na-
bywcy wierzytelnosci.

118 Ibidem.

119 M. Strus-Wotos, Uprawnienia procesowe wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, Biblioteka
Sadowa, Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 21.

120 J. Majewski, P. Kardas, W. Wrébel, K. Buchata, Komentarz do ustawy o ochronie obrotu go-
spodarczego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, s. 117-118 - jako uzasadnienie
takiego stanowiska autorzy wskazuja, ze obowiazkiem wtasciciela rzeczy, ktory nie jest
dtuznikiem osobistym, jest powinnos¢ znoszenia tego, iz wierzyciel moze zaspokoic sie
z rzeczy. Stanowisko to nie jest przekonujace, dtuznik bowiem, usuwajac rzecz, ogranicza
zaspokojenie wierzyciela. Ponadto wykluczatoby ono odpowiedzialno$c¢ dtuznikéw, ktorzy
ponosza odpowiedzialno$é rzeczowa, zwigzana z hipoteka czy zastawem jako zabezpie-
czeniem naleznosci wierzycieli. Za odpowiedzialno$cia za zbycie ruchomosci zabezpieczo-
nej zastawem opowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 marca 1933 r.,
sygn. akt Il K42/33, OSN(K) 1933, nr 5, poz. 81.

121 J. Skorupka, Pojecie dtuznika w typach przestepstw na szkode wierzycieli, ,,Przeglad Sado-
wy” 1999, nr 6, s. 32 i n.; P. Cichulski, Przepisy karne materialne pomocne w postepowaniu
windykacyjnym, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 5, s. 279; odpowiedzialno$¢ rzeczowa dtuz-
nika zostata tez dopuszczona w orzecznictwie sagdowym, np. w wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KK 411/17, LEX nr 2488055.
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ze na podstawie art. 308 k.k. za dluznika moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ osoby
w tym przepisie wymienione, m.in. na podstawie faktycznego wykonania zajmu-
jace sie sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub
podmiotu niemajacego osobowosci prawnej'*>. Zakres podmiotowy, wyznaczony
na podstawie art. 308 k.k., nie jest spojny z trescig art. 776 k.p.c., ktdry wskazuje, ze
podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, co oznacza, ze moze by¢ ona wszczgta
przeciwko osobom, co do ktérych wydany zostal tytul wykonawczy. Niesp6jnosc
obu zakresow podmiotéw powoduje, ze krag osob, przeciwko ktérym moze by¢
prowadzone postepowanie karne, jest znacznie szerszy niz tych, przeciwko ktérym
moze by¢ prowadzone postepowanie egzekucyjne. Powoduje to takze rozbieznos¢
w zakresie mienia zagrozonego zajeciem.

9. Pojecie ,,wierzytelnosc”

W prawie cywilnym zobowigzanie jest stosunkiem prawnym pomiedzy dwiema
lub wiecej osobami, z ktorych jedna — wierzyciel - moze zada¢ od drugiej, czyli od
diuznika, czynienia czego$ lub zaniechania, a dluznik ma obowigzek zagdaniu temu
zados$¢uczyni¢. Uprawnienie wierzyciela zwane jest wierzytelnoscia, a zobowigza-
nie dluznika - dtugiem'®.

Na gruncie przepiséw karnych dotyczacych ochrony wierzycieli brak bylo
zgodnosci odnosnie do tego, czy wierzytelnos¢ moze wynikac ze zobowigzan pu-
blicznoprawnych czy nie'*. W orzecznictwie sgdowym zarysowaly sie dwa nurty,

122 J.Napierata, Odpowiedzialnos¢ oséb dysponujgcych majgtkiem spétek kapitatowych, Polski
Dom Wydawniczy tawica, Warszawa-Poznan 1992, s. 47, wskazuje, ze odpowiedzialno$¢
zastepcza jest ograniczona trescig art. 103-105 k.c. i odnosi sie takze do art. 300-302 k.k.

123 A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedtug Kodeksu cywilnego. Czes¢ ogdlna, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe - Oddziat w Poznaniu, Warszawa-Poznan 1965, s. 28.

124 Przyktadowo K. Dubicki, Wybrana problematyka podmiotowego zakresu stosowania norm
zart.30081i2k.k., ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 68-80, wskazuje, ze zakres stosowania
normzart.300§ 1i2 k.k. odnosi sie do stosunkéw prawnych dwustronnie profesjonalnych
oraz jednostronnie profesjonalnych, z tym zastrzezeniem, ze to wierzyciel powinien mie¢
przymiot przedsiebiorcy. Inne stanowisko reprezentuje A. Flak, Rozwazania na temat pod-
miotdéw odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo udaremniania egzekucji na szkode wie-
rzyciela, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017, nr 1, s. 79-94, twierdzacy, ze wierzytelno-
$ci nie musza wynikac z obrotu gospodarczego, a ich podstawa moga by¢ nawet czynnosci
jednostronne, jak: czyny niedozwolone, bezpodstawne wzbogacenie czy prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia. Jeszcze inne stanowisko zajmuje P. Posnik, O zakresie krymi-
nalizacji przestepstw dtuzniczych. Podmiot przestepstwa, ,Palestra” 2013, nr 3-4, s. 92-100,
ktory uwaza, ze bez znaczenia jest to, ktora ze stron stosunku zobowigzaniowego jest pro-
fesjonalista. Poza zakresem ochrony Rozdziatu XXXVI Kodeksu karnego znajduje sie zatem
tzw. obrdt powszechny, czyli stosunki prawne miedzy nieprofesjonalistami. Teza ta jest
zasadna do dnia 25 maja 2019 r., kiedy doszto do zmiany nazwy Rozdziatu XXXVI Kodeksu
karnego.
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o czym byla mowa wczesdniej, przy czym analiza wydanych orzeczen nie dawala
odpowiedzi na to, ktore z prezentowanych stanowisk bylo przewazajace. Nalezy
zaznaczyé, ze relacje pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem oraz w zakresie odpo-
wiedzialnosci sg rézne w zaleznosci od tego, czy ich podstawa jest prawo cywilne
czy prawo podatkowe.

Przykladowo na podstawie art. 861 § 1 i 2 k.c. wktad wspdlnika moze polegaé na
wniesieniu do spétki wlasnosci lub innych praw albo na $wiadczeniu ustug. Obo-
wigzuje domniemanie, ze wklady wspolnikéw maja jednakowa warto$é, a wspol-
nik przenosi wlasno$¢ lub inne prawa majatkowe na rzecz wszystkich wspdlnikow.
Majatek spoltki cywilnej ma charakter wspotwlasnosci tacznej, ktora jest wspotwia-
snoscig bezudziatows, co oznacza, ze wspolnik nie moze rozporzadzaé udziatem
w tym majatku ani poszczegélnymi sktadnikami majatku spotki (art. 863 § 1 k.c.).
Konsekwencja takiego rozwigzania prawnego jest uznanie, ze majatek ten jest ma-
jatkiem odrebnym od majatku osobistego kazdego ze wspdlnikéow. W orzecznic-
twie sadowym przyjmuje sig, ze spotka cywilna ma podmiotowo$¢ prawnopodat-
kowg, co oznacza, ze jest uznawana za podatnika zaréwno na podstawie ogélnego
prawa podatkowego, jak i ustaw szczegdlnych, z wyjatkiem oczywiscie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, gdyz podmiotowos¢ w zakresie tego obcigzenia
przystuguje wspolnikom, a nie spdtce'”. Tak wiec najistotniejsza réznica pomie-
dzy prawem cywilnym a prawem podatkowym sprowadza si¢ do tego, ze w prawie
cywilnym majatkiem spoiki jest majatek wspolny wspolnikéw, a w prawie podat-
kowym jest to majatek samej spotki.

Jezeli chodzi o zakres odpowiedzialno$ci spétki cywilnej za zobowigzania inne
niz podatkowe, to na podstawie art. 864 k.c. za zobowigzania spotki wspdlnicy
odpowiedzialni sg solidarnie. Nalezy wskazac takze na tres¢ art. 115 § 1 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorym wspdlnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej albo
komplementariusz spétki komandytowej lub komandytowo-akcyjnej odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspdlnikami za za-
leglosci podatkowe spotki. Powyzszy przepis wskazuje, ze za zobowiazania podat-
kowe spdtka cywilna odpowiada calym swoim majatkiem, czyli calym majatkiem
wspolnym, ktdry zostal wniesiony do spotki i wypracowany w trakcie jej trwania
i prowadzenia przez nig dziatalnosci. Wspolnik spotki cywilnej bedzie ponosit od-
powiedzialno$¢ za zobowiazania spétki tylko wtedy, gdy zostanie wydana decyzja
o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, a ponadto wtedy, gdy egzekucja
z majatku podatnika, czyli spotki cywilnej, okaze si¢ w calosci lub w czgsci bezsku-
teczna (art. 108 Ordynacji podatkowe;j).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ spétek prawa handlo-
wego za zobowigzania, ktére nie maja charakteru publicznoprawnego, inaczej

125 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08, OTK ZU 2009,
nr 3/A; tak samo postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt P 35/09, OTK ZU 2010, nr 47, poz. 39.
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ksztaltuje si¢ na podstawie przepiséw prawa handlowego'®, co wynika chocby
z tredci art. 95 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze partner spotki partnerskiej nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki powstale w zwigzku z wykonywaniem
przez pozostatych partneréw wolnego zawodu w spolce, a takze za zobowigzania
spotki bedace nastepstwem dziatan lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spoét-
ke na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktére podlegaly
kierownictwu innego partnera przy $wiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem
dzialalnosci spotki.

Powyzsze rozwazania wskazuja jednoznacznie, w przypadku przyjecia, ze dlugi
publicznoprawne nie podlegaly prawnokarnej ochronie, na niesp6jnos¢ z prawem
cywilnym, prawem handlowym oraz prawem podatkowym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze niekiedy kwestia istnienia wierzytelnosci
okreslonego rodzaju, powodujacego powstanie prawa do zadania po stronie wie-
rzyciela od dluznika okreslonego zachowania, bedzie wymagata wydania orze-
czenia sagdowego. Przykladem moze by¢ konieczno$¢ ustalenia przez sad cywilny,
gdy strony sa w sporze, czy jedna z nich miala prawo uzna¢, ze okreslona kwota
jest zadatkiem, i zatrzymac ja na podstawie art. 394 k.c., czy tez istnial obowiazek
jej zwrotu, przy przyjeciu, ze stanowi ona zaliczke. Przyktad ten wskazuje na ko-
nieczno$¢ szerokiego uwzgledniania regulacji przewidzianych w innych galeziach
prawa i jest wyrazem zasady subsydiarnosci prawa karnego wobec innych gate-
zi prawa. Trzeba mie¢ swiadomo$¢, ze niewaznos¢ czynnosci na podstawie prawa
cywilnego nie jest niewaznos$cig na podstawie prawa podatkowego'?.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze z wierzytelnoscia taczg si¢ odsetki, ktore s3 na-
lezne, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pieni¢znego, co wynika
zart. 81 § 1 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1990 r.,
sygn. akt IV CR 294/89 (OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 33), roszczenie o zaplate od-
setek za opoznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego po powstaniu uzyskuje
byt niezalezny od dlugu gtéwnego i ulega przedawnieniu wedlug wlasnych regut.
Oznacza to, ze odsetki nie moga powsta¢ bez obowigzku $§wiadczenia gléwnego
i na tym konczy sie ich zwigzek ze $wiadczeniem gléwnym. Sporny w orzecznic-
twie sadowym jest termin, od ktérego nalezy liczy¢ wysoko$¢ odsetek. Z uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 20/91 (OSNCP
1991, nr 10-12, poz. 120), wynika, Ze roszczenie o odsetki za opdznienie w spel-
nieniu §wiadczenia pienieznego staje si¢ wymagalne osobno w kazdym dniu op6z-
nienia i w zwigzku z tym przedawnia si¢ osobno za kazdy dzien opdznienia. Inne
orzeczenia wskazuja natomiast, ze zasadzenie odszkodowania z tytulu niewyko-
nania umowy sprzedazy samochodu wedlug ceny samochodu z daty wyrokowania

126 Ustawazdnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spo6tek handlowych, Dz.U. 2000, Nr 94, poz. 1037
ze zm. (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1526), dalej: k.s.h.

127 1. 0z6g (red.), Przestepstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT, Wydawnictwo Wolters Klu-
wer, Warszawa 2017, s. 165-166.



68 Watpliwosci dotyczace interpretacji znamion przestepstw...

uzasadnia zasgdzenie odsetek od tej daty'*®. Niezaleznie jednak od rozbieznosci
co do terminu poczatkowego biegu odsetek trzeba zwroci¢ uwage na to, ze s3 one
$cisle zwigzane z korzystaniem przez dluznika z majatku wierzyciela. Na gruncie
prawa karnego istotne jest to, ze ich moment powstania zwigzany jest z powsta-
niem $wiadczenia gtéwnego. Stad brak podstaw, by odrzuci¢ je w toku obliczania
wysokosci szkody wyrzadzonej wierzycielowi.

10. Watpliwosci interpretacyjne wynikajace
z art. 300 k.k.

10.1. Znamie ,,pozornego obcigzania sktadnikow majatkowych”

Wydaje sig, ze w obrebie znamion czasownikowych przestepstw na szkode wie-
rzycieli jednym z najtrudniejszych do wykladni jest znamie pozornego obciazenia
sktadnikéw majatkowych dluznika, szczegélnie w kontekscie uznania materialne-
go charakteru tych przestepstw'*’. Znamie pozornego obcigzania skladnikéw ma-
jatkowych dtuznika pojawilo sie wart. 300 § 1 k.k., obok znamienia ,,rzeczywistego
obcigzania sktadnikéw majatkowych’, co oznacza, ze obejmuje ono inne przypadki
niz obciazanie rzeczywiste sktadnikéw majatkowych dtuznika. Wychodzac od wy-
kfadni literalnej, nalezy wskazac¢, iz stowo ,,pozér” oznacza, ze co$ wyglada ina-
czej, niz jest to w rzeczywistosci'*. Pozorne obcigzanie skladnikéw majatkowych
oznacza czynnosci cywilnoprawne, na mocy ktérych cze$¢ majatku diuznika zo-
staje obciazona na rzecz innej osoby tylko formalnie, gdyz obydwie strony uzgod-
nig ze sobg, ze czynnos¢ ta bedzie fikcyjna. Tak wigc pozorne obcigzanie moze
przybra¢ rézne formy, do ktérych zalicza si¢ generalnie zacigganie fikcyjnych
zobowigzan'.

128 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1994 r., sygn. akt [ll CZP 105/94, OSNCP 1995,
nr2, poz. 26.

129 Obciazenie sktadnikow majatkowych obejmuje dtugi i zobowiazania, ktore obnizaja war-
to$¢ ekonomiczna majatku dtuznika - zob. S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢
ogdlna, t. 1, Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 462-463.
Przedmiotem przestepstw w przypadku dtuznikdéw osobistych sg wszelkie sktadniki majat-
ku dtuznika - zob. M. Bednarek, Mienie, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Krakdéw 1997, s. 31,
a w przypadku dtuznikéw rzeczowych tylko sktadniki zwigzane z odpowiedzialnoscia rze-
czowa - zob. M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny...,s. 911.

130 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego (L-P), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 851.

131 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 189/12,
LexPolonica nr 3976865.



Watpliwosci interpretacyjne wynikajace z art. 300 k.k. 69

Poglad o formalnym charakterze obcigzenia wyrazili H. Pracki, J. Majewski
i M. Kulik'* Poparla ich tez O. Gérniok'*. R. Géral jako przyklady pozornego
obcigzenia wskazuje czynnosci, ktdre sg fikcyjne, i wymienia weksel za nieistnieja-
cy dlug oraz obcigzenie hipoteki dtugiem, ktdry nie istnieje'*. J. Skorupka zalicza
do czynnosci pozornych czynnos$ci majace na celu obejscie prawa. Istniejg tutaj
podobienstwa pomiedzy tymi czynnosciami, chodzi bowiem o brak wywotania
skutkéw prawnych lub o wywolanie innych skutkéw prawnych niz te, ktére z dang
czynno$cig wigza przepisy ustawy. Nadto chodzi o stworzenie mylnego wyobraze-
nia osob trzecich.

Pozorne obcigzanie skladnikéw majatkowych z punktu widzenia prawa cywil-
nego — art. 83 k.c. — jest niewazne z mocy samego prawa'*>. W doktrynie prawa
karnego komentatorzy przyjmuja jednak, ze i tak zagraza ono interesom wierzy-
ciela. Kwestia ta nie jest tak oczywista, jak mogloby sie¢ wydawa¢ na pierwszy
rzut oka. Reprezentowane s3 tez poglady, ze pozorne czynnosci nie wywoluja
skutkéw prawnych i okreslenie ,,pozornie obcigza” jest bledne. Stanowisko takie
jest reprezentowane w doktrynie przez R. Zawlockiego'’. Jego zdaniem pozor-
ne obcigzenie sktadnikéow majatkowych jako nieistniejace nie rodzi obiektyw-
nej trudnosci w zaspokojeniu wierzycieli'*®. Takie samo stanowisko reprezentuje
W. Krahel, ktéra uwaza, ze czynno$¢ pozorna jest prawnie nieskuteczna i nie
zmniejsza pod wzgledem prawnym stanu majatku dtuznika'®. Podobnie uwaza-
ja A. Liszewska oraz W. Robaczynski, wedtug ktérych pozorne zobowigzania sa
z mocy prawa niewazne i nie wywolujg zadnych skutkéw prawnych. Co najwyzej

132 H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych (czes¢ druga)..., s. 27; stanowisko ta-
kie reprezentowane jest tez w pracy A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999,
s. 382; tak samo M. Kulik, Komentarz do 300 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 594; nieco inaczej
M. Kulik, Komentarz do Rozdziatu XXXVI ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”,
[w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 8, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 923.

133 0. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 409; O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitow-
skiiin., Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2005, s. 462; tak samo
0. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, seria Prawo Gospodarcze i Handlowe”, t. 10,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 109.

134 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, 1998, s. 396. Trzeba jednak zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze za karalno$cig zachowania polegajacego na zbyciu zajetego lub zagrozone-
go zajeciem mienia w celu udaremnienia egzekucji poprzez zaspokojenie fikcyjnego
wierzyciela nieistniejgcej wierzytelnosci opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 wrzesnia 1935 r., sygn. akt Il K 852/35, OSN(K) 1936, nr 3, poz. 112, ale dotyczyto to czynu
zart. 282 k.k.z1932r.

135 R. Zawtocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej..., s. 64.

136 A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czesc¢ szczegdlna, s. 349.

137 A.Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, wyd. 2, 2005, s. 1248.

138 Ibidem.

139 W. Krahel, Cywilnoprawne implikacje odpowiedzialnosci za przestepstwa na szkode wierzy-
cieli, ,Palestra” 1998, nr 11-12, s. 39.
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mozna mowic¢ o ukrywaniu skfadnikéw majatku, jezeli nastgpilo faktyczne przesu-
niecie mienia z majatku dtuznika do rzekomego wierzyciela'®.

Nalezy jednak w toku tych rozwazan zwrdci¢ uwage oraz uwzglednic to, ze po-
zorno$¢ o$wiadczenia woli uznana zostala przez ustawodawce za wade oswiad-
czenia woli, a nie wiedzy. Jest to wada szczegdlna, poniewaz dotyczy o$wiadcze-
nia woli zlozonego drugiej stronie §wiadomie i dla pozoru. Druga strona wie o tej
wadzie o§wiadczenia woli i zgadza si¢ na nig. Zgodnie z orzecznictwem sadowym
zatajenie pozornosci czynnosci przed adresatem nie pozbawia skutecznosci tego
o$wiadczenia woli'*'. Stwierdzenie pozornosci czynnosci prawnej, a tym samym
jej niewaznosci, jest mozliwe wtedy, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw praw-
nych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak ze miala ona pelna
swiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni si¢ z tym zgadzata. Takie stanowisko
zostalo wyrazone w wyroku SN z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. akt II CKN 816/97
(LEX nr 56813). Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezaloby przyjmowac,
ze obie strony posiadajg wiedze o pozornosci oswiadczenia, ktore jest niewazne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze druga strong (adresatem) o$wiadczenia
woli w wiekszosci przypadkow nie bedzie wierzyciel, a to oznacza, ze nie bedzie
on posiadal wiedzy odnosnie do pozornosci czynnosci podjetej przez dluznika
z innym podmiotem. Podnoszac wczesniej przedstawione uwagi odnoszace si¢ do
braku przyjecia znamienia ,utrudnienia egzekucji’, mozliwe jest, przy uwzglednie-
niu réwniez materialnego charakteru przepiséw dotyczacych przestepstw na szko-
de wierzycieli, wyrazenie pogladu, ze pozornos¢ czynnosci nie wptywa na stan
majatku dluznika, a tym samym nie realizuje skutku w postaci ograniczenia lub
uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela i jako taka czynnos$¢ pozorna pozostaje
poza sferg dokonania przestepstwa na szkode wierzyciela'**. Wydaje sie, ze doko-
nanie czynno$ci pozornej prostej moze by¢ analizowane jako usilowanie popetnie-
nia przestgpstwa na szkode wierzyciela. Dokonujac oceny usifowania popetnienia
przestepstwa skutkowego, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy czynnos¢ nie-
wazna jest usifowaniem udolnym czy nieudolnym. Jezeli przyjaé, ze czynno$é
niewazna nie wywoluje zadnych skutkéw w odniesieniu do majatku diuznika, to
nalezy uznac, ze brak potencjalnych mozliwosci zagrozenia dobra, ktére stanowi

140 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu...,s. 77.

141 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1971 r., sygn. akt Il CR 250/7, niepubl.

142 Poglad ten oparty jest na przyjeciu tezy, na podstawie obecnie obowiagzujacych przepiséw,
ze skutkiem jest ograniczenie lub uniemozliwienie zaspokojenia wierzycieli, a nie przewle-
kanie postepowania. Stad w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze usitowanie nieudolne
nie zawiera zadnego elementu, ktéry stwarzatby zagrozenie dla dobra prawnego. Z pogla-
dem tym nie zgadza sie J. Majewski, O réznicy i granicy miedzy usitowaniem udolnym a usi-
towaniem nieudolnym, [w:] J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popet-
nienia przestepstwa. Materiaty lll Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, Wydawnictwo
~Dom Organizatora”, Torun 2007, s. 46-48, ktéry wskazuje, ze dochodzi do naruszenia
dobra, ale uszczerbek, jakiego ono doznato, jest mniejszy od zamierzonego.
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przedmiot zamachu. Tym samym uzyty jest srodek, ktéry nie nadaje si¢ do osiag-
niecia zamierzonego celu, co oznacza, ze zachodzi przypadek usifowania nieudol-
nego'*. Taka ocena jest mozliwa przy pozornosci zwyklej, kiedy obie strony rzeko-
mej czynnosci sa ze sobg zgodne co do tego, ze nie wywola ona zadnych skutkow
prawnych.

Czesciej jednak w praktyce spotykana jest pozornos¢ kwalifikowana, polegajaca
na tym, ze strony pod pozorem okreslonej czynnosci ukrywaja swoj rzeczywisty
cel i rzeczywista czynno$¢. Dlatego tez powstal problem polegajacy na tym, jak np.
nalezy ocenia¢ umowe sprzedazy, jesli podana w niej cena jest nizsza niz rzeczy-
wista. Tutaj stanowisko orzecznictwa nie jest jednolite, poniewaz Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20 pazdziernika 1966 r., sygn. akt III CZP 83/66
(»,Nowe Prawo” 1968, nr 3, s. 477), wyrazil poglad, ze wady w okresleniu ceny
nie stanowig przyczyn niewaznosci samej umowy'*. Natomiast w wyroku z dnia
18 marca 1966 r., sygn. akt II CR 123/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 22), SN wyrazit
odmienny poglad, podnoszac, ze umowa sprzedazy, w ktorej kontrahenci wskazali
cene sprzedanego przedmiotu odmienng od rzeczywiscie uméwionej, jest umo-
wa pozorna. Strony bowiem, skladajac oswiadczenie woli co do sprzedazy-kupna
okreslonego przedmiotu za okreslong ceng, ukryty przez to czynnos$¢ o odmienne;j
tresci polegajaca na sprzedazy tego przedmiotu za inng cen¢. Spelnione sg wigc
przestanki przewidziane w art. 83 § 1 k.c.

Poglad ten nie zostal zaaprobowany przez SN, ktorzy w orzeczeniu z dnia
17 grudnia 1998 r., sygn. akt II CKN 849/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 128), wyra-
zit przekonanie, ze zaniZenie ceny w umowie samo w sobie nie stanowi przesfan-
ki uzasadniajacej uznanie jej za niewazna. Na gruncie prawa karnego, podobnie
jak w przewazajacym stanowisku orzecznictwa sagdowego, nalezy uzna¢, ze samo
zanizenie ceny w umowie nie stanowi podstawy uznania jej za niewazna, jesli
oczywiscie strony pozorowaly tylko cene w zakresie jej wysokosci, a nie czynnos¢
jako taka. Bedziemy mieli tutaj do czynienia z rzeczywistym obcigzeniem sktad-
nikéw majatkowych. Pozostaje jednak ocena czynnosci pozornej zlozonej: nalezy
przyjaé, ze nastapilo rzeczywiste obcigzenie skltadnikéw majatkowych, poniewaz
faktycznie czynnos$¢ miata miejsce. Konieczne jest ustalenie charakteru czynnosci
jawnej oraz ukrytej i dokonanie pelnej oceny prawnej, szczegdlnie w zakresie skut-
kow dla wierzyciela.

Nalezy ponadto dokonac - z punktu widzenia prawa cywilnego — oceny wazno-
$ci czynnosci w odniesieniu do innych niz strony podmiotéw, gdyz wnioski pty-
nace z tej oceny sg wazkie i dla ocen dokonywanych na gruncie prawa karnego'*.

143 Stanowisko, ze niewazny akt zbycia rzeczy lub prawa majatkowego nalezy rozpatrywaé
jako usitowanie nieudolne, zostat wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il AKa 43/14, LEX nr 1649262.

144 Orzeczenie zostato powotane za: M. Gintowt, S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Tekst. Pismien-
nictwo. Orzecznictwo, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 86.

145 K. Piasecki, Komentarz do art. 83 k.c., [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komenta-
rzem, t. 1, wyd. 2 zm., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 93 - autor pisze, ze
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Zgodnie z art. 83 § 1 zd. 2 k.c., jesli oéwiadczenie woli zostalo zlozone dla ukrycia
innej czynnosci prawnej, waznos¢ o$wiadczenia ocenia si¢ wedtug wlasciwosci tej
czynnosci'*. Sama pozorna umowa jest niewazna, lecz tylko pomiedzy stronami.
Kodeks cywilny w art. 83 § 2 udziela ochrony osobom trzecim, stanowiac, ze po-
zornos$¢ nie moze szkodzi¢ osobom trzecim, ktére w drodze odptatnej czynno-
$ci prawnej, przeprowadzonej na podstawie pozornego oswiadczenia woli, naby-
ly prawa lub zostaty zwolnione z obowiazku. Istotne jest to, ze do kregu osob trzecich
nie zalicza si¢ stron pozornej czynnosci, ich przedstawicieli i nastepcéw prawnych
pod tytulem ogélnym. Nie zalicza si¢ rowniez malzonka, jesli nabycie prawa lub
zwolnienie z obowiazku dotyczy majatku wspdlnego. Generalnie ochrona polega
tutaj na tym, ze nabycie prawa lub zwolnienie z obowigzku sa skuteczne, cho¢
stanowigce ich podstawe o$wiadczenie woli jest od poczatku niewazne. Niewaz-
ne o$wiadczenie woli jest skuteczne do tych, ktérzy nie sg objeci ochrong art. 83
§ 2 k.c. Niewazne o$wiadczenie woli dotyczy rowniez oséb trzecich dziatajacych
w zlej wierze. Pojecie ,,zta wiara” nalezy interpretowaé wasko i uznawac je tyl-
ko w tych przypadkach, gdy osoba wie o pozornosci. W przeciwnym wypadku
zgodnie z art. 7 k.c. nalezy domniemywac dobra wiare.

Powyzsze wywody - jak juz wspomniano - sg przydatne na gruncie Kodek-
su cywilnego i Kodeksu karnego. Nalezy bowiem przyja¢, ze pozorne obcigzanie
skfadnikéw majatkowych diuznika, skoro nie wywotuje skutku w majatku dtuzni-
ka jako niewazna czynnos$¢ z mocy prawa, nie moze jednocze$nie udaremniac lub
uszczuplaé zaspokojenia wierzyciela. Wydaje sig, ze takie dziatanie diuznika jest,
jak wyzej wskazano, usitowaniem nieudolnym popelnienia przestepstwa na szkode
wierzyciela. Tam natomiast, gdzie skutek nastapil, poniewaz osoba trzecia nabyta
prawo lub zostala zwolniona z obowigzku i czynno$¢ w odniesieniu do niej jest
wazna, nalezy przyjaé, ze nastapito dokonanie przestepstwa na szkode wierzycieli.

Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie krytykowane jest przez R. Zawltockiego sta-
nowisko J. Majewskiego, ze niekiedy jest mozliwe przyjecie, iz pozorne obcigzenie
moze si¢ sta¢ rzeczywistym'”. J. Majewski uwaza, ze pozorne obcigzenie sktadni-
kow majatku moze przybrac¢ z zasady takie same sposoby i formy jak rzeczywi-
ste. Jego zdaniem zasadza¢ si¢ ono bedzie na oswiadczeniu diuznika ztozonym

ocena waznosci czynnosci ukrytej nastepuje takze w perspektywie zachowania wymaga-
nej formy.

146 S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1978, s. 249. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1936 r., sygn. akt
111K 1081/36, OSN(K) 1937, nr 3, poz. 76, wskazat jednak, ze forma czynnosci jest wazna, ale
istotna jest wola przejscia sktadnika majatku na rzecz innej osoby po to, aby udaremnic
egzekucje.

147 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom. Rozdziat XXXVI Kodeksu karnego. Arty-
kuty 300-302. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 47; A. Wasek (red.),
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, wyd. 2, 2005, s. 1248; A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, 2006, s. 759.
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drugiej osobie za jej zgoda dla pozoru'®. R. Zawlocki uwaza, ze jezeli majatek jest
obcigzony, to zawsze jest to obcigzenie rzeczywiste!”. Nalezy zauwazy¢, ze gdy-
by tak byto, to ustawodawca nie wyodrebnitby pozornego obciazenia sktadnikéw
majatkowych. Podkresli¢ nalezy jeszcze i to, ze zgodnie z art. 83 § 2 k.c. pozornos¢
o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosci prawnej
dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jesli wskutek tej czynnosci oso-
ba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowiazku, chyba ze dziatala
w zlej wierze. Tutaj ochrona na podstawie prawa cywilnego zostala udzielona oso-
bie trzeciej. Natomiast prawo karne na gruncie art. 300 k.k. udziela ochrony nie
wszystkim osobom, ale tylko wierzycielom, musi jednak uwzglednia¢ skutki praw-
ne czynnosci dla oséb trzecich'™.

Powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze nie mozna automatycznie
dokonywa¢ oceny realizacji znamion przepiséw dotyczacych przestepstw na szko-
de wierzycieli w oderwaniu od rodzaju czynnosci, jej skutkéw pomiedzy stronami
oraz w odniesieniu do 0so6b trzecich.

10.2. Znamie ,wielu” - uzyte w art. 300 § 3 k.k. - jako problem
interpretacyjny

Znamieniem kwalifikujacym dla typu podstawowego przestepstwa z art. 300
§ 1 k.k. jest znamie ,wielu” wynikajace z art. 300 § 3 k.k. i odnoszone do wyrza-
dzenia szkody wielu wierzycielom. Tutaj ustawodawca w art. 300 § 3 k.k. postuguje
sie okresleniem ,wyrzadzil szkode wielu wierzycielom”, co nalezy interpretowac
w powiazaniu z § 1 tego artykutu. Oznacza to, ze pojecie ,wyrzadzit szkode wielu
wierzycielom” wskazuje, iz udaremnit lub uszczuplit zaspokojenie wielu wierzy-
cieli. Stanowisko takie zajmuje J. Majewski, ktory stusznie zwrocil uwage na to, ze
nieuprawniona bylaby inna interpretacja'>’.

Pojecie ,wielu” nie zostalo zinterpretowane na gruncie prawnym, co wywola-
to watpliwosci co do jego znaczenia. W doktrynie pojawily sie liczne poglady na
okreslenie znamienia ,wielu”. I tak R. Zawtocki przyjal, ze pojecie ,wielu” ozna-
cza co najmniej dwdch wierzycieli'®”. Interpretacja ta oparta zostala na takim oto

148 J. Majewski, P. Kardas, W. Wrébel, K. Buchata, Komentarz do ustawy o ochronie..., s. 124.

149 A.Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, wyd. 2, 2005, s. 1249.

150 J. Skorupka, Wady oswiadczenia woli w wybranych przestepstwach gospodarczych, ,Prze-
glad Sadowy” 2000, nr 4, s. 50 - autor opowiedziat sie za karalnoscia pozornych czynnosci
dtuznika i pokrzywdzenia wierzyciela.

151 A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, t. 3, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2006, s. 772-773.

152 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom, 2001, s. 83; tak samo idem, Objasnie-
nia do art. 270-277, 296-309, [w:] O. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski i in., Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, komentarz, t. 2, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005,
s.1280.
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twierdzeniu, ze skoro w art. 300 § 1 k.k. wymieniony zostal jeden wierzyciel, to
okreslenie ,wielu” nalezy interpretowac jako ,wiecej niz jeden”. Przeciwna inter-
pretacja prowadzitaby do zniesienia penalizacji pokrzywdzenia dwoch wierzycieli.
R. Zawtlocki stwierdzil, ze trzeba wiec uznag, iz okreslenie ,wielu wierzycieli”, uje-
te w art. 300 § 3 kk, jest dopelnieniem i zarazem przeciwienstwem okreslenia
wierzyciela (jednego) z § 1 wymienionego artykulu'”. Natomiast T. Oczkowski
przyjmuje, ze pojecie ,wielu” obejmuje co najmniej trzech wierzycieli'**. Innego
zdania jest J. Majewski, ktory uwaza, ze, zgodnie z wykladnig jezyka potoczne-
g0, pojecie to oznacza blizej nieokreslong liczbe'*. Dlatego tez nalezy sie positko-
wa¢ wykladnig jezykowa pojecia ,,kilka’, z ktdrej wynika, Ze jest to liczba od trzech
do dziewigciu'*®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w stowniku wskazano, iz okresle-
nie to oznacza liczebnik nieokreslony oznaczajacy w sposéb przyblizony liczbe
od trzech do dziewigciu'’. Natomiast okreslenie ,wielu” w tym samym stowniku
zinterpretowane zostato jako ,liczebnik nieokreslony, oznaczajacy wieksza liczbe
0s6b lub rzeczy”, bez wskazania, o jaka liczbe chodzi'®. Przyznac jednak nalezy, ze
pojecie to, na gruncie wykladni jezykowej, nie jest interpretowane jednoznacznie,
poniewaz w innym sfowniku uwaza sie, ze pojecie to oznacza liczbe ponizej 10, bez
wskazania dolnej granicy'*. Tak wiec, skoro stowo ,kilka” oznacza liczbe ponizej
dziewieciu, to stowo ,wielu” oznacza liczb¢ powyzej dziewigciu. Zdaniem ]. Ma-
jewskiego ,,proby abstrakcyjnego wyznaczenia oznaczonej liczby naturalnej, ktora
niezaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy ostro wyznaczalaby dolng granice
uzytego w art. 300 § 3 k.k. wyrazenia »wielug, ignorowalyby wskazania jezykowych
dyrektyw wyktadni. Bytby to poza tym zabieg sprzeczny z zalozeniem racjonalne-
go ustawodawcy”'%. Stanowisko takie jest tez reprezentowane w doktrynie przez
H. Prackiego, O. Gérniok, A. Opale'®. Tak samo uwaza A. Marek, wedtug ktérego

153 0. Goérniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski i in., Kodeks karny..., s. 1280.

154 T. Oczkowski, Przestepstwa na szkode wierzycieli, ,Monitor Prawniczy” 1999, nr 11, s. 25
- autor uzasadnia, ze o przyjeciu surowszego traktowania czynu sprawcy bedzie mozna
moéwic juz wtedy, gdy szkoda zostanie wyrzadzona co najmniej trzem wierzycielom, skoro
przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. dotyczy dziatania na szkode tylko jednego wierzyciela.

155 A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny...,s. 773.

156 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego (A-K), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 860.

157 Ibidem.

158 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego (R-Z), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 1999, s. 653.

159 S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 273.

160 A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny..., s. 774.

161 H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych (czes¢ druga)..., s. 28; tak samo
0. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 411; O. Gérniok (red.), Prawo karne
gospodarcze, s. 108; O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze Rozdziat XXXVI i XXXVII Kodeksu
karnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 62; tak samo O. Gérniok,
S. Hoc, M. Kalitowski i in., Kodeks karny..., t. 2, s. 464-465; A. Opala, Ochrona obrotu go-
spodarczego. Poradnik 1995 r., Wydawnictwo Zachodnie Centrum Organizacji Sp. z o.0.,
Zielona Géra 1995, s. 49.
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pojecie ,,kilku” oznacza co najmniej trzech'. Autor ten twierdzi tez, ze pojecie
~wielu” oznacza wigcej niz ,,kilku”, co w praktyce oznacza liczbe dziesieciu wierzy-
cieli i wiecej. Stanowisko takie znajduje poparcie u R. Goérala, J. Wojciechowskiego
oraz A. Michalskiej-Warias'®. Nadto w tozsamej formie jest ono reprezentowane
przez M. Kulika, ktory stwierdza, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz ,wielu” to
co najmniej 10'*. Stanowisko takie zaprezentowane zostalo tez przez M. Galazke,
ktora stwierdzila, iz ,,nalezaloby przyjaé, ze znamieniem typu kwalifikowanego
z art. 300 § 3 Kodeksu karnego jest wyrzadzenie szkody 10 albo wiekszej liczbie
wierzycieli”'®.

Podobny poglad, z tym ze obejmujacy doprecyzowanie pojecia, wyrazony zo-
stal przez J. Lachowskiego, ktdry stwierdzil, ze ,wielu” to wiecej niz 10. Natomiast
kilku wierzycieli to 10 i mniej, ale nie mniej niz 3. Wyktadnia taka - zdaniem
J. Lachowskiego — wynika z umieszczenia réznych sformutowan w sasiadujacych
ze sobg jednostkach tekstu prawnego. Taki zabieg legislacyjny oznacza, ze obydwa
zwroty nalezy interpretowa¢ odmiennie. Autor ten uwaza, ze przyjecie, iz trzech
wierzycieli to ,wielu”, wydaje si¢ pozostawa¢ w kolizji z literalnym brzmieniem
tego sformulowania. Autor twierdzi réwniez, ze nalezy uzna¢, iz ,wielu” to wiecej
niz ,kilku’, co daje si¢ uzasadnic¢ takze i tym, ze w art. 300 § 3 k.k. odnajdujemy
surowszg sankcje w poréwnaniu z art. 301 § 1i 2 kk., co $wiadczy¢ ma o tym, iz
w tym pierwszym przepisie spenalizowano zachowania o wyzszym stopniu spo-
tecznej szkodliwosci, ze wzgledu na szerszy zakres podmiotowy oddzialywania
czynu sprawcy. Wykfadnia taka wynika z poréwnania tresci przepiséw art. 301 § 3
is1-2kkrs

W doktrynie mozna tez spotkac stanowisko, ze pojecie ,wielu” to przynajmniej
kilkunastu wierzycieli'’. Tutaj réwniez M. Bojarski odwoluje si¢ do poréwnania

162 A. Marek, Prawo karne, seria Studia Prawnicze, wyd. 7 zm. i uaktual., Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 577.

163 Ibidem, s. 579; tak samo A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, 2006, s. 552; tak samo: R. Géral,
Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, 2005, s. 504; J. Wojciechowski, Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, s. 531; A. Michalska-Warias, Komentarz do Rozdziatu XXXVI k.k.
JPrzestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, [w:] M. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 6, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013, s. 900.

164 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2013, s. 701; M. Kulik, O wyktadni znamienia ,wiele oséb” z art. 163
§ 1 k.k. Glosa do postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2017 r., Ill KK 196/16, ,Palestra” 2017,
nr11,s.92-95 - autor reprezentuje poglad, ze pojecie ,wielu” to wiecej niz ,kilka”.

165 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 1252; tak samo iidem, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2019, s. 1456; tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 23 wrzesnia
2014 r., sygn. akt Il AKa 43/14.

166 J. Lachowski, Przestepstwa przeciwko wierzycielom, [w:] R. Zawtocki (red.), Prawo karne
gospodarcze, seria System Prawa Handlowego, t. 10, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 471-472.

167 J.Bojarski, M. Bojarski, M. Filar i in., Kodeks karny..., s. 1250.
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znamienia ,wielu” wierzycieli w kontekscie pojecia ,,kilku” wierzycieli, zawartego
wart. 301 k.k. Jego zdaniem poréwnanie obu przepiséw pozwala na wyciagnigcie
wniosku, ze ,wielu” znaczy wiecej niz ,kilku”, a zatem znamie ,wielu” to przy-
najmniej kilkunastu wierzycieli'®. Takie samo stanowisko zdaje si¢ reprezentowac
R. Stefanski, ktéry podnosi, ze wyrazenie ,wielu” jest w miare jednoznaczne. Autor
wskazuje, ze z pewnoscig w jezyku potocznym dwdch, trzech czy nawet kilku to nie
to samo co ,wielu”, i stwierdza, ze nie mozna tutaj stosowa¢ wyktadni rozszerza-
jacej na niekorzy$¢ oskarzonego, poniewaz jest to zlamanie elementarnych zasad
prawa karnego, zwlaszcza ze wskazane pojecie ,,kilku” zostalo uzyte w art. 301 k.k.
Autor popiera poglad wyrazony przez M. Bojarskiego, ze znamie¢ ,wielu” jest
liczbg wieksza od kilku i odnosi si¢ do co najmniej kilkunastu wierzycieli'®.
A. Liszewska oraz W. Robaczynski zwracajg uwage na to, ze brak jednoznacznego
okreslenia tego pojecia wpltywa na znaczne ostabienie funkcji gwarancyjnej prawa
karnego'”.

Nalezy krytycznie odnies¢ sie do tak okreslonego znamienia, ktére decydu-
je o kwalifikowanym typie przestepstwa'’!. Podnies$¢ trzeba jeszcze inny aspekt,
a mianowicie to, ze znami¢ to nie obejmuje wzgledéw celowosciowych, na co
zwraca uwage J. Majewski, ktory wskazal, ze ustawodawca nie wytyczyl tutaj $cistej
granicy, poniewaz nie uzyl okreslenia ostrego oznaczajacego doktadna liczbe'”.
Samo wskazanie tylko liczby wierzycieli bez odniesienia do wielko$ci roszczenia,
ktore nie zostalo zrealizowane, jest niepelne. Z drugiej strony, gdyby ustawodaw-
ca chcial postuzy¢ sie okresleniem rozmiaréw szkody, np. w postaci okreslenia
»znaczna, ,wielka’, zapewne uczynilby to'”. Zwraca na to stusznie uwage J. Ma-
jewski'”*. W konsekwencji obie te przestanki nalezaloby - na tle konkretnego stanu
faktycznego — ocenia¢ tacznie, cho¢ w obecnym stanie prawny nie ma ku temu
podstaw. Tak wiec postulat ten jest postulatem de lege ferenda.

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy krytycznie ocenic¢ takie rozwigzanie
prawne, kiedy o typie kwalifikowanym przestgpstwa, a tym samym zagrozeniu
ustawowym, decyduje nieostre znamie, cho¢ w wielu przepisach znamie to jest
stosowane i generalnie — co do zasady - uznane za mozliwe do przyjecia w prawie

168 Ibidem.

169 R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 6, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013,
komentarz do art. 300 k.k.

170 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu..., s. 74.

171 R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2015, s. 1756 - autor przestrzega przed wyktadnia rozszerzajaca na niekorzy$¢ sprawcy.

172 J. Majewski, P. Kardas, W. Wrébel, K. Buchata, Komentarz do ustawy o ochronie..., s. 133;
nadto G. Bogdan, K. Buchata Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. 3, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 1999, s. 396.

173 W. Swida (red.), Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, s. 114-115 - autor zwrdcit uwage na to, ze
wartos$¢ przedmiotu jako decydujaca o kwalifikowanej formie przestepstwa ma watpliwe
podstawy, poniewaz sprawca zamierza ukrasc, co sie da, a ocena jego zachowania oparta
jest na ocenie przedmiotu ukradzionego i jest catkowicie przypadkowa.

174 A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny..., s. 774.
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karnym materialnym'”>. W tym przypadku rozbieznosci interpretacyjnych naleza-
loby sie positkowa¢ pogladem wyrazonym przez J. Majewskiego, a popartym wy-
ktadnig jezykowa. Natomiast przy réznicach wynikajacych z wykltadni jezykowe;
nalezaloby stosowa¢ wyktadni¢ korzystniejsza dla sprawcy.

11. Wyktadnia znamion przestepstwa
z art. 301 § 1 k.k.

11.1. Pojecie ,,nowa jednostka gospodarcza”

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w art. 301 § 1 k.k. ustawodawca ustanowil przepis
majacy na celu ochrone wierzycieli i jednoczesnie stworzyl nowy typ przestepstwa
na szkode wierzycieli. Przepis ten nie mial swojego odpowiednika w Kodeksie
karnym z 1932 r. Wprowadzony zostal w art. 7 § 1 ustawy o ochronie obrotu go-
spodarczego, a nastepnie w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym. W art. 301
§ 1 k.k. ustawodawca zakazal przenoszenia skladnikéw majatkowych na nowo
utworzong, na podstawie przepisow prawa, jednostke gospodarcza i w ten sposéb
udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia kilku wierzycieli. W art. 301 § 2 k.k.
zakazal dtuznikowi kilku wierzycieli doprowadzenia do swej upadtosci lub nie-
wyplacalnosci. Natomiast w § 3 art. 301 k.k. spenalizowal lekkomys$lne doprowa-
dzenie do swej upadlosci lub niewyplacalnosci, w szczegdlnosci przez trwonienie
czedci sktadnikéw majatku, zacigganie zobowigzan lub zawieranie transakcji oczy-
wiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania'”.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego polski ustawodawca zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie tak szczegdlnej formy przestepstwa z art. 301 § 1 kk., zwlaszcza wte-
dy, gdy zwazy¢, ze zachowania te mieszcza si¢ w tresci art. 300 § 1 kk. Nadto
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy stworzenie przepisu dotyczacego odrebne-
go typu przestepstwa wyeliminuje, czy tez jeszcze bardziej poglebi kontrowersje
interpretacyjne, a tym samym trudnosci praktyczne zwigzane z jego zastosowa-
niem. Trzeba zaznaczy¢, ze wyodrebnienie nowej kategorii przestepstwa z art. 301
§ 1 kk. wzbudzalo wiele kontrowersji. Aby jednak podzieli¢ ten poglad lub za-
przeczy¢ mu, nalezy dokona¢ wykladni znamion czynu zabronionego opisanego
w tresci art. 301 § 1 kk.

Przechodzac do wykladni znamion z art. 301 § 1 k.k., w pierwszej kolejnosci
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest ,jednostka gospodarcza’”.

175 1. Andrejew, Ustawowe znamiona..., s. 32.

176 L. Gardocki, Technika legislacyjna w nowym Kodeksie karnym, [w:] A. Szwarc (red.), Rozwa-
Zania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora
Aleksandra Ratajczaka, Wydawnictwo Poznanskie, UAM, Poznan 1999, s. 105.
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J. Majewski uwaza, ze jest to osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, powolana do prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej — rzeczywiscie, albo chociazby nominalnie - jedli spelnia dwa podstawowe
warunki:

a) mozliwos¢ jej utworzenia przewiduje obowigzujace prawo,

b) jest strukturg, na ktérg dtuznik moze przenies¢ sktadniki swojego majatku'”’.

Natomiast R. Zawlocki stwierdza, ze jest to kazdy podmiot gospodarczy funk-
cjonujacy na podstawie przepiséw prawa'’s.

Juz wstepna analiza obu definicji wskazuje, ze wystepuja pomiedzy nimi powaz-
ne roznice. Wykladnia pojecia ,,podmiot gospodarczy” obejmuje zatem tylko pew-
ng grupe podmiotow, ktore utworzone zostaly na podstawie przepiséw prawa. Nie
obejmuje ona podmiotéw, ktore funkcjonuja faktycznie w obrocie gospodarczym.
Ponadto, opierajac si¢ na pogladzie J. Majewskiego, nalezy podkresli¢, ze wymo-
giem jest mozno$¢ przeniesienia skladnikow majatku przez diuznika na jednostke
gospodarcza.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze istotne znaczenie ma wykladnia kolejnego
znamienia: ,,przenosi na nig sktadniki swojego majatku’, ktéra taczy sie, po pierw-
sze, z wyjsciem skladnika majatku (sktadnikéw majatku) z majatku dtuznika, a po
drugie, ze zdolnoscig do nabycia tych sktadnikéw majatku przez jednostke, na kto-
ra s3 one przenoszone. Watpliwosci pojawiajg si¢ w przypadku tych podmiotow,
ktore nie moga by¢ podmiotem praw i obowiazkow, np. spdtek cywilnych, ale tutaj
nalezy zauwazy¢, ze wspolny majatek wspolnikow jest odrebny od majatkéw po-
szczegdlnych wspolnikéw. Nieodlgcznym elementem przenoszenia bedzie ocena
waznosci tej czynnosci, ktdrej nalezy dokonywaé na podstawie przepisow doty-
czacych danej czynnosci.

Stajemy jednak przed, jak si¢ wydaje si¢, bardziej zlozonym problemem, a mia-
nowicie okresleniem pojecia ,,jednostka gospodarcza” na gruncie Kodeksu kar-
nego. Pojawia si¢ pytanie, czy termin ten nalezy interpretowac jako ,,podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg” czy ,podmiot uczestniczacy w obrocie
gospodarczym”. Problem wydaje sie istotny np. ze wzgledu na konieczno$¢ roz-
strzygniecia, czy do jednostek gospodarczych zaliczy¢ spotki prawa handlowego,
ktére moga uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, ale nie mogg prowadzi¢ dzia-
talnosci gospodarczej w sensie nadanym przez ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w art. 2 tegoz aktu, do czasu jego zmiany, a obecnie na podstawie
art. 3 Prawa przedsigbiorcow'”, tj. dzialalnosci zarobkowej. Dotyczy to w szczegodl-
nosci wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢, ktéra nie ma charakteru
zarobkowego. Przyktadem moze by¢ art. 3 k.s.h., ktéry nie wymaga dazenia do
celu zarobkowego przez spolke, tylko do osiagnigcia wspdlnego celu. Przyjmu-
je sie w doktrynie, ze w przypadku podmiotéw, ktére nie prowadza dziatalnosci

177 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, 2006, s. 791.
178 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko mieniu..., s. 654.
179 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow.
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gospodarczej w formie bardziej zlozonej, nie jest mozliwe uznanie ich za jednost-
ke gospodarcza'®. Taka wyktadnia znacznie ograniczalta — do czasu zmiany nazwy
Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego - praktyczne zastosowanie tego przepisu.

W literaturze reprezentowany jest tez poglad, ze przy pojeciu jednostki gospo-
darczej nalezy odwolac si¢ do terminu ,,przedsigbiorca” z art. 4 ustawy o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej''. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest w nim mowa
o wykonywaniu we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej. Tutaj niezb¢dne
jest zwrdcenie uwagi na to, ze wprawdzie ustawa o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej byla podstawowym aktem prawnym okreslajacym, kto jest przedsiebiorca,
lecz w polskim porzadku prawnym obowiazuja inne akty, ktore, uwzgledniajac
specyfike podmiotéw, odrebnie okreslaja, jakie warunki musi spelni¢ podmiot
uznany za przedsiebiorce.

Nalezy tez poczyni¢ rozwazania w celu ustalenia, czy za przedsiebiorce nale-
zy uwazac osobe, ktdra prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Przy dokonywaniu ocen w tym zakresie trze-
ba sie¢ odwota¢ do definicji legalnej przedsigbiorcy z art. 4 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, a obecnie art. 4 przywolanej wczesniej ustawy Prawo
przedsigbiorcow, i stwierdzié, ze skoro podmiot wpisany do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej spelnil warunki wymienionego przepisu, to winien by¢ uznany za
przedsigbiorce.

W toku dalszych rozwazan nalezy rozstrzygna¢, czy osoba prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
moze utworzy¢ nowy podmiot i na niego przenies¢ skladniki swojego majatku.
W literaturze reprezentowane jest stanowisko, ze osobg wpisang do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej jest faktycznie osoba fizyczna i nie moze ona przenies¢
sktadnikéw swojego majatku na nowo utworzony podmiot, poniewaz majatek ten
pozostaje majatkiem tej samej osoby fizycznej'®. Uzasadnieniem dla tej tezy jest
to, Ze w rzeczywistosci majatek tej osoby nie opuszcza podmiotu w sposdb, ktory
jest formg utrudnienia zaspokojenia wierzyciela. Przyjmuje sig, ze wszystko, co sie
dzieje wewnatrz majatku dtuznika, nie narusza jego jednosci'®’. Oznacza to, ze nie
pomniejsza tego majatku, a tym samym nie prowadzi do skutku opisanego w regu-
lacjach dotyczacych przestepstw na szkode wierzycieli. Z drugiej strony przyjmuje
sie, ze dluznik moze przenie$¢ sktadniki majatku na spétke cywilng, przy czym

180 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym, Wydawnic-
two Currenda sp. z 0.0., Sopot 2007, s. 205. Chodzi tutaj o osoby fizyczne, ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, po-
niewaz dziatalnosc te de facto prowadzi osoba fizyczna, ktdra - zdaniem autora - nie moze
utworzy¢ nowej jednostki gospodarczej i przenie$¢ na nia sktadnikow majatku. Majatek
ten pozostaje bowiem nadal majatkiem jednostki gospodarczej, w rzeczywistosci bedacej
osoba fizyczna.

181 Ibidem,s. 204-205.

182 Ibidem,s. 205.

183 A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny..., s. 791.
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uzasadnieniem tutaj jest to, Ze wspdlny majatek wspdlnikow jest majatkiem odreb-
nym od majatku poszczegolnych wspoélnikow'®:. Tutaj, z jednej strony, nalezy sie
zgodzi¢ z tym, ze dzialanie takie jest szczegolnie niebezpieczne, poniewaz sprawca
tworzy inng jednostke gospodarcza — nowa - i na nig przenosi sktadniki swojego
majatku. Z drugiej strony, z punktu widzenia skutecznosci oraz pozycji wierzycie-
la, nie ma jednak znaczenia to, w jakiej formie nastepuje ograniczenie lub unie-
mozliwienie zaspokojenia wierzycieli'®. Dlatego tez w doktrynie krytykuje sig, ze
ustawodawca ustanowit art. 301 § 1 k.k.'

Powstaje bowiem kolejne pytanie, dlaczego ta forma ograniczenia lub uniemoz-
liwienia zaspokojenia wierzyciela lub wierzycieli jest zredagowana w odrebnym
przepisie, a nie inne, i dlaczego nie mozna bylo tej formy uja¢ w ramach art. 300
§ 1 kk. Nadto nalezy rozwazy¢, czy nie jest rownie niebezpieczne przenoszenie
skladnikéw majatkowych na juz istniejace podmioty, czyli wykorzystanie do dzia-
tan na szkode wierzycieli juz funkcjonujacego podmiotu gospodarczego. Ponadto
brak logicznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca penalizuje odreb-
nie przenoszenie skfadnikéw majatkowych na nowo utworzony podmiot, a nie na
przyktad na podmiot, ktéry w wyniku przeksztalcen prawnych i organizacyjnych
staje si¢ wlasnoscig dluznika, jego rodziny lub oséb powiazanych z nim ekono-
micznie, co ma miejsce na przyklad wtedy, gdy dtuznik wykupuje udzialy w takim
podmiocie i poprzez takie rozporzadzenie majatkiem ogranicza lub uniemozliwia
zaspokojenie wierzycieli, w zwigzku z czym dochodzi tylko do zmiany struktury
udziatéw, a nie do utworzenia nowej jednostki gospodarczej. W takich wypadkach
skutkiem zachowania diuznika, ktéry czes¢ swojego majatku przeznacza na zakup
udzialéow w istniejacym podmiocie, jest ograniczenie lub uniemozliwienie zaspo-
kojenia wierzyciela lub wierzycieli.

11.2. Znamie ,,tworzenie nowej jednostki gospodarczej”

Przechodzac do wykladni jezykowej znamienia ,tworzenie nowej jednostki go-
spodarczej”, nalezy rozwazy¢, czy takim tworzeniem nowej jednostki gospodarczej
jest zmiana formy prawnej lub organizacyjnej. Prowadzac rozwazania w tym za-
kresie, nalezy dokona¢ wykladni jezykowej pojecia ,,tworzenie” oraz w zestawie-
niu z nim pojecia nowej jednostki gospodarczej. Tworzenie oznacza powodowanie
powstawania czego$, bycie sprawcy rzeczy, ktorej przedtem nie bylo, ustanowie-
nie, organizowanie, konstytuowanie'®”. Natomiast okreslenie ,nowa” oznacza cos,

184 Ibidem,s. 792.

185 J.Bojarski, M. Bojarski, M. Filar i in., Kodeks karny...,s. 1251.

186 A.Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, s. 353 - autor stusznie krytyku-
je odrebna penalizacje w art. 301 § 1i 2 k.k.

187 M. Szymczak (red.), Stownik... (R-Z), s. 518.
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co $wiezo powstato lub swiezo zostato zalozone'®. Tak wiec, wychodzac od wy-
ktadni jezykowej, nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie nowej jednostki organizacyjnej
oznacza¢ bedzie powstanie podmiotu od poczatku. Niektorzy autorzy podnosza,
ze nie jest utworzeniem nowej jednostki gospodarczej dokonanie zmian formy
prawnej lub organizacyjnej'®’. Przykladowo przeksztalcenie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w spdtke akcyjng nie jest utworzeniem zupelnie nowej jed-
nostki gospodarczej, ale przeksztalceniem juz istniejagcego podmiotu'®. Wydaje
sie, ze podobnej oceny nalezy dokonac przy przeksztalceniu, na podstawie art. 13a
Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'' oraz prze-
pisow kodeksu spolek handlowych, przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng wy-
konujacego we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w spotke kapitatows.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze przeksztalcenie formy praw-
nej lub organizacyjnej podmiotu taczy si¢ — niejednokrotnie — ze zmiang podstaw
oraz zakresu odpowiedzialno$ci majatkowej dtuznika, co jeszcze utrudnia doko-
nywanie ocen prawnokarnych. W tym miejscu nalezy zatrzymac si¢ nad analiza
tego znamienia i ustali¢, co oznacza ,tworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej
jednostki gospodarczej”, tym bardziej ze znamig to nie jest wyjasnione na gruncie
prawa karnego materialnego. Wychodzac od wykladni jezykowej, trzeba stwier-
dzi¢, ze stowo ,utworzy¢” oznacza ‘ustanowic, ‘zorganizowad, ‘ukonstytuowac,
‘stac si¢ sprawcg istnienia, powstania czego$*>. Wydaje sie, ze chodzi tutaj o taka
nowa forme¢ prawng lub organizacyjng, ktora zgodnie z przepisami jest uwazana
za powstanie nowej jednostki gospodarczej. W tym przypadku nalezy bada¢ two-
rzenie jednostki gospodarczej na podstawie wlasciwych przepiséw prawa, np. Ko-
deksu spotek handlowych w odniesieniu do spotek, Kodeksu cywilnego w odnie-
sieniu do spétki cywilnej, ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej do czasu
jej uchylenia czy tez przepiséw innych ustaw, na podstawie ktérych tworzone s
nowe podmioty.

Jak sie wydaje, elementem pomocnym w tym zakresie bedzie okreslenie nowej
nazwy podmiotu (firmy) jednostki gospodarczej, poniewaz firma jest elementem
nieodigcznym w przypadku powstania nowego podmiotu'”® oraz odrézniajacym
podmioty gospodarcze od siebie, co wynika z zasady wytacznosci firmy uregulo-
wanej w art. 43°k.c. Posilkowe odrdznianie przedsigbiorcow na podstawie firmy

188 Ibidem (L-P), s. 378.

189 0. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 412; tak samo R. Géral, Kodeks kar-
ny. Praktyczny komentarz, , 1998, s. 398.

190 Poglad taki wyrazit tez T. Oczkowski, Komentarz do Rozdziatu XXXVI ,Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu”, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 1278.

191 Dz.U. 2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm.

192 M. Szymczak (red.), Stownik... (R-Z),s. 591.

193 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, wyd. 14, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 219, wskazuja, ze firma odnosi sie wytacznie do oznaczenia
przedsiebiorcy.
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wynika z tego, ze przedsigbiorca moze upowazni¢ innego przedsiebiorce do korzy-
stania ze swojej firmy, jezeli nie wprowadza to w blad, co wynika z art. 43°§ 2 k.c.

Istotna — z punktu widzenia merytorycznego - bedzie informacja dotyczaca
rejestracji nowego podmiotu zgodnie z przepisami przewidujacymi obowiazek re-
jestracji tegoz podmiotu we wilasciwych rejestrach. Przedsigbiorcy, ktorzy nie sa
osobami fizycznymi, podlegaja wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, przy
czym wniosek o wpis winien by¢ zlozony nie pézniej niz w ciaggu 7 dni od dnia
zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej, co wynika z art. 22 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym'*.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, Ze dopuszcza on — na podstawie prze-
pisow szczegdlnych - inne terminy ztozenia wniosku o wpis. Zgodnie z art. 110
Prawa spoldzielczego' Zarzad spétdzielni jest obowigzany w terminie 14 dni od
dnia jego wyboru zlozy¢ wniosek o wpis spétdzielni do Krajowego Rejestru Sado-
wego, a Zarzad spotdzielni dotychczasowej — wniosek o dokonanie w tym rejestrze
wpisu o jej podziale.

Inne terminy przewidziane zostaly réwniez w odniesieniu do spétek. I tak
w przypadku spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest to termin 6 miesiecy
od dnia zawarcia umowy spoiki (art. 169 § 1 k.s.h.), a w przypadku spétki akeyj-
nej termin 6 miesiecy od daty sporzadzenia statutu spotki (art. 325 § 1 k.s.h.),
podobnie przy spélce komandytowo-akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 w zw. z art. 325
§ 1 k.s.h.). Jezeli dochodzi do przeksztalcenia spoiki, to termin zlozenia wniosku
do Krajowego Rejestru Sadowego wynosi 6 miesiecy od dnia podpisania statu-
tu spotki przeksztalconej (art. 555 w zw. z art. 556 pkt 5 w zw. z art. 169 i w zw.
zart. 325§ 1 k.s.h.).

Przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi wpisywani byli do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej, co wynikalo wprost z art. 14 ust. 2 Ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tego aktu
przedsigbiorca mogl podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza w dniu ztozenia wniosku
0 wpis.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach rejestracja podmiotu
bedzie si¢ taczy¢ - z prawnego punktu widzenia - z utworzeniem nowej jednostki
organizacyjnej, cho¢ nie zawsze musi tak by¢, czego przyktadem moze by¢ art. 309
§ 2-4 k.s.h., ktory dotyczy obejmowania akcji jeszcze przed zarejestrowaniem
spotki.

Wydaje sie, ze w czgsci wypadkow elementem odrdzniajagcym podmioty moze
by¢ numer identyfikacji podatnika. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow'*
osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci

194 Tj.Dz.U. 2019, poz. 1500 ze zm.
195 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze, t.j. Dz.U. 2020, poz. 275.
196 T.j. Dz.U. 2020, poz. 170.
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prawnej, ktére na podstawie odrebnych przepiséw sa podatnikami, podlegaja obo-
wigzkowi identyfikacyjnemu. To, Ze w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
znaczna cze$¢ podmiotdw staje sie podatnikami podatku od towardéw i ustug oraz
podatku akcyzowego oraz ze zobowigzane s3 one, na podstawie art. 6 ust. 1 wska-
zanej wyzej ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow,
do dokonania zgloszenia identyfikacyjnego przed dokonaniem pierwszej czynno-
$ci podlegajacej opodatkowaniu jednym z tych podatkéw, moze by¢ wskazéwka
do ustalenia powstania nowej jednostki gospodarczej, tym bardziej ze nadanie
NIP nastepuje automatycznie, co wynika z art. 8a ust. 2 powotanej ustawy. Tak jak
wyzej wskazano, oparcie si¢ na nadaniu numeru NIP jako przestance utworzenia
nowej jednostki gospodarczej ma ograniczong uzytecznos¢ ze wzgledu na to, ze
w niektérych wypadkach NIP przechodzi na nastgpce prawnego. Zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy ma to miejsce w przypadku przeksztalcenia przed-
siebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa lub przedsie-
biorstwa komunalnego w jednoosobowa spétke gminy. Drugim przypadkiem jest
przeksztalcenie spotki cywilnej w spétke handlowa lub spétki handlowej w inng
spotke handlows, co wynika wprost z art. 12 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy.

Gdyby jednak przyjmowa¢, ze przepisy karne dotyczace ochrony wierzycieli
- do czasu zmiany nazwy Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego — nie obejmuja
ochrong wierzycieli z tytulu naleznosci publicznoprawnych takich jak podatki,
to watpliwe byloby odwotanie si¢ do nadania numeru identyfikacji podatkowe;
podatnikowi.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy wskaza¢, iz przy udzielaniu odpowiedzi
na pytanie o tworzenie na podstawie przepiséw prawa nowej jednostki organiza-
cyjnej istotne jest to, ze zgodnie z zasada nullum crimen sine lege, skoro ustawo-
dawca milczy w zakresie odpowiedzialno$ci karnej przeksztalconego podmiotu, to
odpowiedzialnosci tej nie mozna domniemywac.

Znamig uzyte przez ustawodawce w art. 301 § 1 kk. o tresci ,,tworzy w opar-
ciu o przepisy prawa nowa jednostke gospodarczg” oznacza, Ze nie obejmuje ono
faktycznego utworzenia jednostki gospodarczej, jako Ze nie jest to tworzenie na
podstawie przepiséw prawa. Wydaje si¢, ze wymog utworzenia na podstawie prze-
pisow prawa nowej jednostki gospodarczej, uniemozliwiajacy pociagniecie do od-
powiedzialnos$ci karnej sprawcy, ktdry faktycznie zorganizowal funkcjonowanie
nowej jednostki gospodarczej i przeniost na nig skladniki swojego majatku, po-
zostaje w sprzecznosci z mozliwoscig pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
osoby w ten sam sposob dzialajacej jak dtuznik wynikajaca z art. 308 k.k.

Powstaje réwniez kolejny problem do rozstrzygnigcia, a mianowicie udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy tworzeniem nowej jednostki gospodarczej bedzie
utworzenie oddzialu, filii juz istniejacej jednostki organizacyjnej i przeniesienie na
nig skladnikéw majatku. Wydaje sie, ze odpowiedz winna by¢ pozytywna, ponie-
waz oddzial, filia beda tutaj organizacyjnie oraz prawnie wyodrebnionymi pod-
miotami, a nadto winny by¢ zarejestrowane w odpowiednich rejestrach. Jest tez
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inne stanowisko, z ktérego wynika, ze przeniesienie sktadnikéw majatku dla pozoru
na nowo utworzony podmiot, ale nieistniejacy pod wzgledem prawnym, nie jest
wypelnieniem znamion czynu z art. 301 § 1 kk."”” Uzasadnieniem takiej tezy
jest wprowadzenie przez ustawodawce znamienia zgodnego z prawem doprowa-
dzenia do powstania nowego, legalnego podmiotu gospodarczego. Te same uwagi
nalezy odnie$¢ do utworzenia oddzialu, filii i przeniesienia na nie sktadnikéw ma-
jatku dluznika. Nalezy tez zada¢ pytanie, czy tak samo winno si¢ traktowac stan
prawny, gdy na podstawie przepiséw prawa nie dojdzie do utworzenia nowej jed-
nostki gospodarczej, np. gdy na podstawie podrobionych dokumentéw utworzony
zostanie podmiot, na ktéry przeniesione zostang skladniki majatkowe.

Konieczne jest tez zwrdcenie uwagi na to, ze powstanie podmiotu moze zosta¢
zakwestionowane ze wzgledu na wadliwo$¢ procedury. Nie sg wykluczone przy-
padki, ze czynnosci zwigzane z utworzeniem podmiotu zostaly formalnie wyko-
nane przez osobe na rzecz osoby, ktora nie istnieje albo zmarta, co zostaje ustalone
juz po przeprowadzeniu transakgji, a nastepnie dziatan zwigzanych z pokrzywdze-
niem wierzycieli.

Mozliwe sa przeciez i takie sytuacje, ze dluznik przeniesie skladniki majatku na
podmiot, ktéry nie zostal zarejestrowany, ktory nigdy nie istnial lub zostal wykre-
slony z rejestru. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'*® przedsiebiorca mogt podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza w dniu ztozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbior-
cow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Natomiast spotka kapitalowa w organizacji
mogta podja¢ dzialalnos¢ gospodarcza przed uzyskaniem wpisu do rejestru przed-
siebiorcéw, co wynikato wprost z art. 14 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. Obecnie prawo to wynika odpowiednio z art. 17 ust. 1 oraz art. 17
ust. 3. Prawa przedsiebiorcow'®.

Dlatego nalezy zada¢ pytanie, czy wypelnione zostaly znamiona czynu z art. 301
§ 1 kk., jezeli na dzialajaca, ale jeszcze niezarejestrowang — a wiec nowa — jed-
nostke gospodarczg zostang przeniesione sktadniki majatku dtuznika. Odpowiedz
twierdzaca lub przeczaca bedzie uzalezniona od tego, jaki moment bedzie uznany
za utworzenie nowej jednostki gospodarczej.

Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na to, Ze wszystkie problemy interpretacyjne
wiaza sie z tym, iz pojecie ,powstanie” moze by¢ réznie wykladane na grun-
cie odpowiednich przepisow. Przykltadowo, czy powstanie podmiotu bedzie si¢
faczy¢ z faktycznym utworzeniem organéw badz zalozeniem rachunku banko-
wego? Mozliwe jest tez, ze odpowiednie przepisy nie reguluja kwestii momentu
powstania podmiotu, ale tylko jego rejestracje. Nalezy tutaj wskaza¢, iz pojecie

197 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., 2007, s. 204. Chodzi tutaj o to, ze pod-
miot nieistniejacy (nielegalny) nie jest utworzony na podstawie przepiséw prawa.

198 Dz.U.2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm.

199 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1292.



Wyktadnia znamion przestepstwa z art. 301 § 1 k.k. 85

powstania, na podstawie odpowiednich przepiséw, nie musi by¢ réwnowazne
z rejestracja podmiotu.

Sytuacja wydaje sie jeszcze trudniejsza, gdy dojdzie do utworzenia nowego
podmiotu, ale na podstawie podrobionych dokumentéw, np. gdy wspolnik reje-
strujacy podmiot nie wiedzial o ich falszywosci. Wowczas nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy doszlo do utworzenia zgodnie z przepisami prawa nowego podmiotu
gospodarczego. Wtedy organ prowadzacy postgpowanie winien bada¢ na gruncie
innych przepiséw kwestie tworzenia nowego podmiotu, na podstawie przepiséw
prawa, co nie nalezy do kompetencji tegoz organu.

Nalezy rozstrzygna¢, czy organ procesowy winien uruchomi¢ odpowiednie po-
stepowanie w celu ustalenia legalnosci powstania podmiotu, czy tez na potrzeby
postepowania karnego jest uprawniony do dokonywania samodzielnych i prze-
sadzajacych ocen w tym zakresie. Moze dojs¢ do dalszego skomplikowania, gdy
wszczeta zostanie procedura stwierdzenia, czy doszlo do utworzenia nowego pod-
miotu gospodarczego z punktu widzenia prawa. Woéwczas przedwczesne rozstrzy-
ganie przez organ procesowy tej sprawy jest, jak sie¢ wydaje, wkraczaniem w kom-
petencje innego organu i podejmowaniem decyzji przesadzajacej o zastosowaniu
kwalifikacji prawnej, bez posiadania do tego odpowiednich kompetencji. Zastoso-
wanie niewlasciwej kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu, w przypadku odmien-
nego stanowiska innego organu decydujacego o tym, czy doszlo do utworzenia
nowej jednostki gospodarczej, mogtoby doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzo-
nego pomimo oczywistych zachowan dluznika zmierzajacych do udaremnienia
lub ograniczenia zaspokojenia wierzycieli. Jest to kolejny powdd, by rozwazy¢, czy
przepis art. 301 § 1 k.k. bedzie mial szerokie, praktyczne zastosowanie i czy rze-
czywiscie istniala potrzeba tak kazuistycznego uregulowania ochrony wierzycieli
w prawie karnym. Za tym, ze artykul ten bedzie mial bardzo waskie zastosowanie,
przemawia nadto to, iz nalezy ustali¢, Ze podmiot zostal utworzony tylko po to,
aby przenies¢ na niego skfadniki majatku. Rozwazania te winny wigzac sie z usta-
leniem zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem nowego podmiotu a prze-
niesieniem na niego skfadnikéw majatkowych.

11.3. Zwiazek przyczynowy oraz tozsamos¢ podmiotu

Ustalenie zwigzku przyczynowego bedzie nalezato do organu prowadzacego po-
stepowanie karne. Nie bedzie budzita watpliwosci zbieznos$¢ czasowa pomiedzy
utworzeniem nowej jednostki gospodarczej a przeniesieniem na nig sktadnikéw
majatkowych. Wydaje si¢, Ze poza sporem beda pozostawaé przypadki, w kto-
rych diuznik (posiadajacy wymagalne zobowigzania) bedzie, bez uzasadnienia
ekonomicznego, tworzyl nowa jednostke gospodarczg i na nig przenosit sktadni-
ki majatku. Watpliwosci beda pojawialy si¢ wtedy, gdy dluznik dla ekonomicznie
uzasadnionego interesu utworzy nowg jednostke gospodarcza i na nig przeniesie
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skladniki swojego majatku, nawet w sytuacji swojego, istniejacego w tym czasie,
zadluzenia. Kolejnym przykladem ograniczonego zastosowania omawianego
przepisu bedzie stan, w ktérym dtuznik w dobrej kondycji finansowej utworzy
nowg jednostke gospodarcza i na nig przeniesie skfadniki swojego majatku, a na-
stepnie popadnie w dtugi. Brak zwigzku pomigdzy utworzeniem nowej jednostki
gospodarczej a przeniesieniem na nig skfadnikéw majatku bedzie uniemozliwiat
przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 301 § 1 k.k., co réwniez ograniczy praktyczne
zastosowanie tego przepisu.

Kolejnym znamieniem ograniczajacym praktyczne zastosowanie wymienio-
nego przepisu bedzie tozsamo$¢ osoby tworzacej nowa jednostke gospodarcza
i przenoszacej na nowo utworzony podmiot skladniki majatku. Ograniczenie to
wynika z zestawienia znamienia okreslajacego podmiot: ,kto bedac dluznikiem
kilku wierzycieli” oraz znamienia czasownikowego ,,tworzy” z przepisu art. 301
§ 1 kk. Problem tozsamos$ci podmiotu bedacego diuznikiem i tworzacego nowa
jednostke nie bedzie wystepowal, gdy tworzacym nowa jednostke oraz przeno-
szacym skladniki majatku bedzie ta sama osoba fizyczna. Nie tylko jednak oso-
by fizyczne wystepuja w obrocie gospodarczym, ale i inne podmioty, ktére moga
by¢, z jednej strony, dluznikami, a z drugiej strony, wspdlnikami lub tez stronami
umow i przenosi¢ skfadniki majatkowe. Mozna moéwic o tozsamosci, jesli sprawca
bedzie jednoczesnie diuznikiem i jednym ze wspélnikdw, tworzacych nowy pod-
miot oraz przenoszacych sktadniki majatku.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze praktycznie na tym przykladzie konczy
sie zgodno$¢ po stronie podmiotéw. Najczesciej dluznikiem w obrocie gospodar-
czym, ze wzgledu na wymog — do chwili zmiany nazwy Rozdzialu XXXVI Kodek-
su karnego — wystepowania w nim co najmniej jednego podmiotu profesjonalne-
go, nie bedzie osoba fizyczna. Dtuznikiem moze by¢ np. spétka prawa handlowego,
a tworzacym nowy podmiot czfonek organu tej spotki, wystepujacy przy powsta-
waniu nowego podmiotu jako osoba fizyczna. Na podstawie art. 299 § 1 k.s.h,,
jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna, to czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przepis art. 301 § 1 k.k. nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, czy cztonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna ze spolka, staje si¢ dtuznikiem w rozu-
mieniu nadanym w prawie karnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 299 § 2 k.s.h. daje
podstawe do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci solidarnej za dtug przez czton-
ka zarzadu spolki, jezeli wykaze przestanki wymienione w tym przepisie. Forma
prawna jednostki gospodarczej oraz podstawy dotyczace odpowiedzialnosci tejze
jednostki oraz odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowigzania beda miaty decy-
dujace znaczenie w zakresie ustalenia na gruncie prawnym tego, kto jest dtuzni-
kiem. Nalezy tez zauwazy¢, ze omawiany przepis nie daje rowniez odpowiedzi na
pytanie, czy jako dluznika nalezy traktowa¢ osoby, ktore beda ponosily za niego
odpowiedzialnos$¢, np. w zakresie naleznosci zwiazanych z poreczeniem.

Wydaje si¢, ze brak bedzie tozsamosci podmiotéw, jesli tworzacym nowa
jednostke gospodarcza i przenoszacym na nig skladniki majatku nie bedzie
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jednoczesnie dluznik, ale osoby pomagajace diuznikowi, ktére mogtyby ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 308 kk. Reprezentowany jest w doktrynie
i taki poglad, ze dtuznik nie musi by¢ Zadnym ze wspolnikéw (wspdtzatozycieli)
nowej spolki, wystarczy, ze powstala ona z jego inicjatywy, pod jego kierunkiem
i w jego interesie’®. Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest teza, ze tworzenie
jednostki gospodarczej nalezy rozumie¢ szeroko. J. Majewski pisze, ze ,,nie mozna
wymagac¢, aby dluznik byt jedynym zatozycielem takiej jednostki (przeciwne zato-
zenie redukowaloby w praktyce zastosowanie komentowanego przepisu do zaloze-
nia jednoosobowej spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia)”.

Teza ta — z punktu widzenia ochrony wierzycieli - wydaje si¢ stuszna. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, co w takim razie oznacza znamig ,,tworzenie w opar-
ciu o przepisy prawa’. Chodzi o to, czy tworzagcym moze by¢ osoba, ktéra wpraw-
dzie nie widnieje w dokumentach dotyczacych utworzenia jednostki, ale wyko-
nuje czynnosci doradcze, techniczne, i czy jest - w rozumieniu art. 301 § 1 kk,
tworzacym na podstawie przepisow prawa nowa jednostke gospodarcza. Literal-
na wykladnia okreslenia ,,tworzenie w oparciu o przepisy prawa’, jak si¢ wydaje,
wskazuje, ze moze to by¢ tylko taka osoba, ktdra jest zatozycielem podmiotu i wid-
nieje w dokumentach dotyczacych utworzenia danego podmiotu. Stanowisko to
— w teorii oraz w praktyce — ogranicza przyjecie wypelnienia omawianego znamie-
nia tylko do tego dluznika, ktdry jest pod wzgledem prawnym tworzacym dana
jednostke, czyli widnieje w dokumentach dotyczacych jej utworzenia. Wszystkie
te uwagi prowadza do wniosku, ze przepis art. 301 § 1 k.k. bedzie miat zastoso-
wanie tylko wtedy, gdy nowa jednostka gospodarcza zostanie utworzona wylacz-
nie po to, aby przenie$¢ na nig sktadniki majatku w czesci lub w catosci, i nastapi
tozsamos¢ osoby wykonujacej obie te czynnosci. W tym miejscu nalezy poczyni¢
uwage natury ogdlnej, ze tworzenie zbyt kazuistycznych rozwigzan w prawie kar-
nym, w zwigzku z czym przy wykladni znamion czynu trzeba korzysta¢ z innych
galezi prawa, nie zawsze jest wskazane ze wzgledu na problemy odnoszace si¢ do
braku odpowiednich przepiséw w odrebnych galeziach prawa oraz do spoéjnosci
wykladni skutkéw prawnych z tych odrebnych przepiséw wynikajacych®'.

11.4. Znaczenie znamienia ,,kilku wierzycieli” w art. 301 § 1 k.k.

Nalezy podda¢ krytyce réwniez i to, ze ustawodawca w § 1 art. 301 k.k. postawil
wymog udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia ,,kilku wierzycieli’, co wy-
nika ze znamienia okreslajacego podmiot czynu, czyli diuznika kilku wierzycie-
li w zestawieniu ze skutkiem dotyczacym ,ich naleznosci”. Oznacza to, ze liczba

200 A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski i in., Kodeks karny...,s. 793-794.

201 Wiecej o stosowaniu przepiséw odsytajacych zob. A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce
systemowo (wybrane zagadnienia), ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 47, gdzie jest mowa
o mozliwym do zastosowania odestaniu, gdy elementy norm prawnych znajduja sie na tej
samej ptaszczyznie. Elementy rézne wystepuja przy odpowiednim stosowaniu.
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wierzycieli musi wynosi¢ pomiedzy 3 a 9. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto
penalizowanie postgpowania dluznika, ktory miat zamiar co najmniej ograniczy¢
zaspokojenie wigkszej liczby wierzycieli. Nasuwa si¢ pytanie, czy takie rozwigzanie
jest trafne, skoro liczba wierzycieli nie jest wprost powigzana z wielkoscia ich szko-
dy, co wynika z tresci omawianego przepisu. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze
wierzytelnos¢ jednego wierzyciela bedzie ,wigksza” niz wierzytelnosci kilku wie-
rzycieli, i stad brak racjonalnych oraz celowosciowych przestanek do ograniczenia
karalno$ci tylko w wypadku pokrzywdzenia kilku wierzycieli**.

Takie same watpliwosci powstaja, gdy bedziemy mieli do czynienia nie z kil-
koma wierzycielami, ale z wieloma. Wydaje sig, ze jezeli ustawodawca penalizuje
zachowanie diuznika dotyczace kilku wierzycieli, to obejmuje — ze wzgledu na ra-
cjonalnos¢ swojej decyzji — pokrzywdzenie wielu wierzycieli. Niezrozumiale jest
jednak, dlaczego ustawodawca nie zdecydowal si¢ na umieszczenie znamienia
~wielu” wierzycieli, skoro to znamie - jak mogltoby si¢ wydawa¢ - jest decydu-
jace o kwalifikowanej formie przestepstwa na szkode wierzycieli z art. 300 k.k.
Gdyby przyjac¢ przeciwne rozumowanie, to rozwigzanie wprowadzone przez usta-
wodawce oznaczaltoby, Ze ochronie podlega tylko zachowanie dluznika w sytuacji,
gdyby mialo miejsce przeniesienie skladnikéw majatkowych na nowo utworzony
podmiot i doszto do pokrzywdzenia kilku wierzycieli, czyli od 3 do 9. Natomiast
gdyby ta liczba byta mniejsza lub wieksza, to zachowanie dluznika nie podlega-
toby ochronie na gruncie art. 301 § 1 k.k. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie
przewidziat typu kwalifikowanego tego przestepstwa ze wzgledu na liczbe wierzy-
cieli, co usuneloby watpliwosci interpretacyjne. Dlatego tez jednym z rozwigzan
jest przyjecie, ze nalezaloby odej$¢ od wykladni pojecia ,kilku”, prezentowanej na
gruncie art. 300 k.k., i przyja¢, przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej i ce-
lowo$ciowej, ze pojecie ,.kilku”, w przypadku przepisu art. 301 § 1 kk., oznacza,
iz chodzi o wiecej niz jednego wierzyciela. Przy takiej wykladni osiagniety zo-
stanie cel ochrony wszystkich wierzycieli, ale nalezy zauwazy¢, ze niedopuszczal-
ne jest w ramach podobnych do siebie przepiséw rézne dokonywanie wykladni
tego samego znamienia. Rozsagdnym rozwigzaniem byloby utworzenie w kazdym
wypadku typu kwalifikowanego, gdzie znamie ,wielu wierzycieli” byloby znamie-
niem decydujacym o kwalifikowanym typie przestepstwa, ktore byloby jednolicie
interpretowane. Przyjeciu tezy, Ze okredlenie ,kilku” jest tozsame z okresleniem
»wielu”, przeczy wykltadnia jezykowa obu poje¢, ktora winna mie¢ pierwszenstwo
w interpretacji poje¢ prawa karnego. Ze wzgledu na obecne rozwigzania prawne
nalezy uznad, ze czyn z art. 300 § 1 k.k. stanowi lex generalis w stosunku do czy-
nu opisanego w art. 301 § 1 kk, a znamieniem kwalifikujacym bedzie tworze-
nie - na podstawie przepiséw prawa — nowej jednostki gospodarczej oraz bycie
dtuznikiem kilku wierzycieli. Mozliwa jest rozna kwalifikacja prawna czynu, kiedy
w tym samym stanie faktycznym, np. zbycia skfadnikéw majatkowych, z ta réznica,

202 Takie samo stanowisko reprezentuje J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli,
Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Toruf 2001, s. 345.
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ze zbycia nowej jednostce organizacyjnej, zagrozenie ustawowe bedzie inne niz
wymienione w art. 300 § 1 k.k.

Tak wigc utworzenie typu kwalifikowanego w przepisie art. 301 § 1 k.k. w od-
niesieniu do art. 300 § 1 k.k., opartego na znamieniu tworzenia nowej jednostki
gospodarczej i przenoszenia na nig skladnikéw majatku, nie wydaje si¢ przeko-
nujace, tym bardziej ze nie zwigksza spolecznej szkodliwosci takich zachowan
z punktu widzenia wierzyciela. Praktycznie moze prowadzi¢ do odlozonej w cza-
sie ochrony wierzycieli, kiedy konieczne bedzie dokonywanie wyktadni pojecia
»utworzenie nowej jednostki w oparciu o przepisy prawa” lub oczekiwanie na de-
cyzje odpowiedniego organu w tym zakresie.

11.5. Czas powstania zobowigzania

Dokonujac interpretacji tego przepisu, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze istotne bedzie
- z punktu widzenia wykladni znamion czynu - ustalenie momentu utworzenia
nowej jednostki gospodarczej w relacji do zobowiazania. Udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy tym momentem, taczacym si¢ z odpowiedzialnoscig karng dluz-
nika, bedzie zaistnienie zobowigzania pomiedzy nim a wierzycielem czy dopiero
wystapienie zagrozenia zaspokojenia wierzyciela, nie jest jednoznaczne. W litera-
turze przyjmuje sie, ze chodzi tutaj o moment powstania zobowigzania®”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze stanowisko to nie wynika z wykladni omawianego przepisu
i wydaje sie zbyt daleko idace, szczegolnie wtedy, gdy czas pomigdzy powstaniem
zobowigzania a wytworzeniem stanu zagrozenia intereséw wierzycieli bedzie dtu-
gi. Nie mozna przeciez zabroni¢ i kara¢ dluznika za tworzenie nowego podmio-
tu gospodarczego, gdy jego sytuacja ekonomiczna jest dobra i z dopuszczalnych
powodow gospodarczych przenosi on na nowo utworzony podmiot gospodarczy
cze$¢ sktadnikow swojego majatku. Bylaby to niedopuszczalna ingerencja pra-
wa karnego i wydaje sig, Ze uzasadnieniem dla tak ograniczonego zastosowania
przepisu art. 301 § 1 k.k. byloby przyjecie materialnego charakteru tego przepisu,
wyrazajacego si¢ w sformulowaniu ,,udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich
nalezno$ci”

Przy tej kwestii pojawia si¢ pytanie, czy jezeli przyja¢, ze od czasu powstania
zobowigzania analizuje si¢ utworzenie nowej jednostki gospodarczej, to czy cho-
dzi tutaj o to zobowiazanie, ktére nie zostalo splacone, a skfadniki majatku zostaly
przeniesione na nowy podmiot, czy tez o kazde zobowigzanie pomiedzy diuzni-
kiem a wierzycielem. Wydaje si¢, ze nalezy przyjaé, iz chodzi o kazde, najstarsze
zobowigzanie, ktdre nie zostalo uregulowane, bo przenoszenie skladnikéw ma-
jatkowych bedzie sie taczylo z ograniczeniem zaspokojenia wierzyciela, ktéry nie
zostal splacony.

203 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., 2007, s. 207 - autor wywodzi ten
poglad ze znamienia art. 301 § 1 k.k.: ,,[k]to bedac dtuznikiem...”.
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11.6. Kolejnos¢ znamion czasownikowych oraz znaczenie skutku
czynu zabronionego i znaczenie waznosci czynnosci

Przechodzac do wyktadni znamion ,tworzenie nowej jednostki gospodarczej”
i ,przenoszenie na nig skladnikéw swojego majatku”, nalezy juz w tym momencie
zwroci¢ uwage na kolejnos¢ znamion czasownikowych w omawianym przepisie,
ktdra nie jest przypadkowa. Generalnie przyjmuje sie, ze proces tworzenia musi
by¢ zakonczony, co wynika z wykladni znamienia ,,tworzy”. Niekiedy jednak przyj-
muje sie, ze chodzi réwniez o zobowigzania wnoszone do jednostki gospodarczej
przed zakonczeniem jej utworzenia®*. Dla przykladu mozna wskaza¢ pokrycie ak-
cji spotki w calosci lub w czgsci przed jej zarejestrowaniem (art. 309 § 2-4 k.s.h.).
W dalszej kolejnosci nalezy tez wskaza¢, ze omawiany przepis uwazany jest za ma-
jacy charakter materialny, ktdrego skutkiem jest udaremnienie lub ograniczenie zaspo-
kojenia nalezno$ci*®. Z taka wykladnig skutku wigza sie kolejne, nizej przedstawione
kwestie, w tym zwlaszcza znaczenie pojecia przenoszenia skladnikow majatkowych.
Oczywiscie przy prawnie skutecznym przeniesieniu skfadnikéw majatkowych karalne
bedzie tylko takie, ktore bedzie si¢ taczylo z otrzymaniem ekwiwalentu mniejszej war-
tosci w zamian, co bedzie skutkowalo ograniczeniem lub uniemozliwieniem zaspo-
kojenia wierzycieli. Dlatego nalezaloby bada¢, czy ekwiwalent otrzymany w zamian
za przeniesienie sklfadnikéw majatkowych bedzie mniejszy niz warto$¢ tychze sktad-
nikéw majatkowych, bo tylko w przypadku, gdy bedzie on mniejszy, mozliwe bedzie
zastosowanie wymienionego przepisu. Ocena taka, poza oczywistymi przypadkami,
winna by¢ dokonywana przez bieglego, ale powstaje dalsze pytanie, czy opinia nieko-
rzystna w tym zakresie bedzie obcigzata dtuznika, gdy ustawodawca nie natozyt obo-
wigzku prawnego znajomosci ekonomii na dluznika, tak jak ma to miejsce na przyktad
w prawie niemieckim. Kwestionowanie postepowania dluznika winno uwzgledniaé
jego wiedze i doswiadczenie oraz obiektywne fakty, a nie specjalistyczna wiedze bie-
glego. Powolanie bieglego oznacza, ze nawet organ procesowy nie ma wystarczajacej
wiedzy do dokonania pewnych ustalen, a zatem w konsekwencji, ze braku takiej wie-
dzy nie moze zarzuci¢ dtuznikowi*®. Nie zawsze ekwiwalent — otrzymany w zamian za
przeniesienie sktadnikéw majatkowych - bedzie wymierny na czas przenoszenia tych
skfadnikéw majatkowych i na czas istnienia zobowigzania pomiedzy dluznikiem a wie-
rzycielem. Niekiedy konieczna jest ocena warto$¢ tego ekwiwalentu na przysztos¢, co
utrudnia udowodnienie dzialania ze skutkiem ograniczenia zaspokojenia wierzycieli.

204 A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny...,s. 794-795.

205 A.Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegdlna, s. 353; tak samo M. Marszatek,
Prawnokarne aspekty upadtosci, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, s. 35.

206 Odnosnie do opinii biegtego wypowiedzieli sie M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stoso-
wanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,
s. 115-122. W tej publikacji mowa jest o cze$ci formalnej oraz cze$ci merytorycznej opinii,
przy czym sad uprawniony jest do dokonania oceny zaréwno pierwszej, jak i drugiej czesci
opinii. Autorzy stusznie zwracaja uwage na to, ze ocena krytyczna opinii w cze$ci meryto-
rycznej wymaga wiedzy specjalistycznej, ktorej nie posiada sad. Stad ocena opinii w tym
zakresie musi sie opiera¢ na podstawie zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wie-
dzy i doswiadczenia zyciowego, rozumianych jako pewna wiedza ogélna.
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Nalezy réwniez dokona¢ oceny waznosci przeniesienia skfadnikéw majatku
w kontekscie znamienia ,udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich [wierzycie-
li - dop. K.P.] naleznosci”. W literaturze reprezentowany jest poglad, ze wazno$¢
aktu przenoszenia sktadnikéw majatkowych ma tylko takie znaczenie, ze zdarze-
nie nalezy rozpatrywa¢ w ramach usilowania nieudolnego®”. Zachodzi ono wtedy;,
kiedy obiektywnie nie mozna narazi¢ lub naruszy¢ dobra chronionego prawem,
kiedy sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na
brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze
wzgledu na uzycie srodka nienadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego®”®.

Ze znamieniem skutku opisanego w art. 301 § 1 k.k. jako ,,udaremnia lub ogra-
nicza zaspokojenie ich naleznosci” wiaze si¢ kwestia waznosci pod wzgledem
prawnym przeniesienia skladnikéw majatkowych. W tym miejscu nalezy sie od-
wola¢ chociazby do wczesniejszych uwag dotyczacych czynnosci pozornych. Na-
lezy jednak pamietac, Ze niewazno$¢ czynnosci moze wynikac z przepiséw prawa,
np. wskazanych wart. 930 § 2i 3 k.p.c.*®® W przypadku oceny, ze zachowanie takie
nie wywolato zadnego skutku, brak podstaw do zastosowania przepisu art. 301
§ 1 k.k. Wszakze dla zastosowania tego przepisu w formie sprawstwa konieczne
bedzie najpierw udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

12. Wyktadnia znamion przestepstwa z art. 301 § 2 k.k.

12.1. Znamie ,,doprowadzenie do swej upadtosci
lub niewyptacalnosci”

W kolejnym przepisie — art. 301 § 2 k.k. - ustawodawca wprowadzil karalnos¢
dtuznika majacego kilku wierzycieli, ktéry doprowadza do swojej upadtosci lub
niewyplacalnosci. Przepis ten mial swdj odpowiednik w art. 274 k.k. z 1932 r.'°,
a potem w art. 7 1.0.0.g.

207 0. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 413; tak samo J. Bojarski, M. Bojar-
ski, M. Filar i in., Kodeks karny..., s. 1251. Odno$nie do form stadialnych zob. A. Liszewska,
Rozdziat Il. Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego, [w:] R. Debski (red.), Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, seria System Prawa Karnego t. 3, Wydawnictwo
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013, s. 705 i n.; A. Liszewska, Sporne pro-
blemy typizacji przygotowania, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana
Skupiniskiego, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 85 i n.

208 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt IV KK 42/08, OSNKW 2008,
nr9, poz. 76.

209 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., sygn. akt | CKN 403/97, OSP 1998, nr 11,
poz. 196 (za: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 926).

210 Skutkiem tak okreslonego przestepstwa z art. 274 k.k. z 1932 r. byto zaprzestanie ptacenia
swoich dtugéw trwate i od dtuzszego czasu - zob. J. Korzonek, Prawo upadtosciowe i pra-
wo o postepowaniu uktadowym. Komentarz, t. 1, Krakéw 1935, s. 14, za: M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 944.
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Z pobieznej analizy tego przepisu mogloby wynikac, ze dotyczy on typu prze-
stepstwa z art. 301 § 1 k.k., co wynika z tredci § 2 art. 301: ,,tej samej karze podle-
ga, kto.... W rzeczywistosci chodzi o zupelnie inny typ przestepstwa, w zwigzku
z czym takie umieszczenie razem obu przepiséw nie wydaje si¢ - z punktu widze-
nia poprawnosci legislacyjnej — zasadne. Z tresci art. 301 § 2 k.k. wynika, ze karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto bedac diuznikiem
kilku wierzycieli, doprowadza do swej upadiosci lub niewyplacalnosci. Wstepna
lektura tego przepisu nasuwa watpliwosci, dlaczego nie jest karalne doprowadze-
nie do swej upadlosci lub niewyplacalnosci przez dluznika majacego tylko jednego
wierzyciela. Z nieznanych powoddéw ustawodawca wprowadzil kryterium licz-
by wierzycieli i uznal, ze karane bedzie wyltacznie doprowadzenie do swojej upa-
dlosci lub niewyptacalnosci przez dtuznika majacego kilku wierzycieli, a nie bedzie
na gruncie tego przepisu karalne doprowadzenie do swojej upadlosci lub niewy-
placalnosci przez dtuznika majacego jednego wierzyciela!. Wprowadzenie kryte-
rium liczbowego, i to w postaci sformulowania ,,kilku”, w oderwaniu od wielkosci
szkody wyrzadzonej choc¢by jednemu wierzycielowi, wydaje si¢ nieuzasadnione,
co zostalo juz wczesniej podniesione.

Nalezy tez zauwazy¢, ze znamig ,doprowadza do swej upadtosci lub niewypla-
calnosci” - interpretowane literalnie — oznacza kazda forme dziatania ze skutkiem
w postaci upadlosci lub niewyptacalnosci.

W doktrynie, juz na gruncie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r.,
reprezentowany byl poglad, ze pojecie ,,doprowadzenie” oznacza ,zty zamiar”
i zbedne jest wyliczenie sposoboéw zachowania si¢ dluznika, w przeciwienstwie
do lekkomyslnego doprowadzenia do bankructwa?. Tutaj nalezaloby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy konieczne jest stwierdzenie pod wzgledem prawnym upa-
dlosci i czy pomocne przy udzieleniu odpowiedzi na to pytanie jest wskazanie,
czym rozni si¢ niewyplacalnos¢ od upadtosci. Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage
natury ogolnej, ze o ile niewyptacalno$c¢ jest stanem faktycznym?", o tyle upadlos¢
jest stanem, ktory stwierdza si¢ prawnie. Przechodzac do pojecia ,,niewyplacal-
no$¢’, nalezy stwierdzié, ze w literaturze reprezentowane sa poglady, iz pojecie to
rozumiane na gruncie prawa cywilnego oznacza sytuacje, w ktdrej dtuznik nie jest
w stanie zado$¢uczyni¢ swoim zobowigzaniom z powodu braku masy majatko-

wej*'*. Takie rozumienie pojecia niewyplacalnosci rézni si¢ od pojecia dtuznika

211 H.Pracki, Obrét gospodarczy pod ochrong...,s. 57-58 - autor wyrazit poglad, ze nie bedzie
karalne bankructwo dtuznika majacego tylko jednego lub dwoch wierzycieli.

212 Ibidem,s. 57.

213 M. Dehmel, O niektérych prawnokarnych aspektach stanu niewyptacalnosci, ,,Prokurator”
2009, nr 1, s. 22-64.

214 S. Cieslak, Podziat funduszéw masy upadtosci, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000,
s.9-10 - autor zwrdcit uwage na to, ze problematyka niewyptacalnosci uregulowana byta,
poza rozporzadzeniem z 1934 r., rowniez w innych aktach prawnych, np. w: Ustawie z dnia
25 wrzednia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, Ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
- Prawo spoétdzielcze, Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, Ustawie z dnia
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niewyplacalnego uzytego w art. 11 prawa upadlosciowego, zgodnie z ktérym diuz-
nika uwaza si¢ za niewyplacalnego, gdy ,utracit zdolnos¢ do wykonywania swo-
ich wymaganych zobowiazan pienigznych”. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt l1a prawa
upadlosciowego domniemywa sig, ze dluznik utracil zdolnos¢ do wykonywania
swoich zobowigzan pieni¢znych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pie-
nieznych przekracza 3 miesigce. W przypadku dluznika bedacego osobg prawng
lub jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, uznaje sig, ze jest on niewyplacalny, gdy jego
zobowigzania pieni¢zne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez 24 miesigce (art. 11 ust. 2. prawa upadlosciowego).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca w art. 11 ust. 4 prawa upa-
dlosciowego wskazal, iz do zobowigzan pieni¢znych decydujacych o uznaniu za
niewyplacalnego nie wlicza si¢ zobowigzan przysztych, w tym zobowiazan pod
warunkiem zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspoélnika albo akcjonariusza
z tytulu pozyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, o ktérych
mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4 prawa upadlosciowego®”>. Przestanki do uznania za
niewyplacalnego nie maja jednolitego charakteru, czego przykladem moze by¢
art. 130 § 1 i 2 Prawa spoldzielczego?'.

Gdyby przyjmowac cywilistyczne rozumienie znaczenia okreslenia ,,niewy-
placalnos¢”, to obejmowatoby ono wszystkie diugi, w tym wynikajace ze zobo-
wigzan podatkowych. Kwestia ta — jak wyzej wskazano - budzi spory w litera-
turze. Nie powtarzajac przytoczonej argumentacji, nalezy wskaza¢, ze ma ona
znaczenie w zakresie momentu powstania niewyplacalnosci, a co za tym idzie
— takze ustalenia upadlo$ci. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jezeli zobowig-
zania podatkowe nie byly - do czasu zmiany nazwy Rozdzialu XXXVI Kodeksu
karnego - uwzgledniane przy ocenie niewyplacalnosci, a sa brane pod uwage
przy ocenie przestanek ustalenia upadiosci, to niekonsekwencja ta mogta skut-
kowa¢ rozbieznymi ocenami w zakresie czasu powstania niewyplacalnosci oraz
upadlosci. Gdyby zalozy¢, ze konieczne jest tutaj wydanie orzeczenia o oglosze-
niu upadlosci, i to prawomocnego, to wymag ten czynilby ochrone wierzycie-
li iluzoryczng, rowniez ze wzgledu na nastgpienie przedawnienia. Przy takim

14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Ustawie z dnia 28 lipca 1990 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej innych, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia ewen-
tualnych zmian wynikajacych z odrebnych ustaw dotyczacych konkretnych podmiotéw
gospodarczych.

215 Artykut 342 ust. 1 pkt 4 prawa upadtosciowego dotyczy kategorii czwartej funduszy masy
upadtosci, do ktorej zaliczane sg naleznosci wspolnikéw albo akcjonariuszy z tytutu po-
zyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, w szczegblnosci dostawy to-
waru z odroczonym terminem ptatnosci, dokonanej na rzecz upadtego bedacego spdtka
kapitatowa w okresie pieciu lat przed ogtoszeniem upadtosci, wraz z odsetkami.

216 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze. Rdwniez z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il FSK 1423/15,
LEX nr 2393224, mozna wywnioskowac, ze niewyptacalno$é spotdzielni ma wynikac ze
sprawozdania finansowego.
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rozwigzaniu nalezaloby sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem instytucji zawiesze-
nia postepowania, ktéra przerywalaby bieg przedawnienia.

Mozliwe jest przyjecie innego rozwigzania, a mianowicie stwierdzenie przez or-
gan procesowy, ze nastapily przestanki do orzeczenia upadlosci. Chodzi bowiem
o to, Ze organ procesowy stwierdza istnienie materialnych podstaw do ogloszenia
upadlosci. J. Majewski dopuszcza taka mozliwos¢, twierdzac, ze w art. 274 k.k.
z 1932 r. bylo znamig ,,doprowadza do tego, ze ogloszono jego upadios¢”, a w obec-
nym przepisie dluznik ,doprowadza do swej upadtosci™". Wracajac do kwestii
znamion czasownikowych czynu zabronionego z art. 301 § 2 k.k., nalezy zasad-
nie przyjaé, ze na gruncie prawa karnego winna obowigzywac zasada okreslonosci
znamion czynu. W przypadku art. 301 § 2 k.k. w tresci ,doprowadza do swojej upa-
dlosci lub niewyplacalnos$ci” brak wskazania, o jakie zachowania chodzi, zwlasz-
cza czy s3 to zachowania sprzeczne z innymi przepisami czy tez dopuszczalne.

Zacytowany wyzej fragment przepisu wskazuje na to, ze forma sprawcza nie jest
wazna, byleby nastapil skutek w postaci upadiosci lub niewyptacalnosci. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, iz przepis ten wywodzi si¢ z okresu, kiedy kazda
forma doprowadzenia do swojej niewyptacalnosci lub upadtosci byla karalna, ale
w ograniczonym zakresie. Tak wiec skutek w postaci doprowadzenia do swojej
upadlosci lub niewyplacalnosci moze by¢ wynikiem wszelkich dziatan. Tutaj istot-
ny jest nie tylko brak okreslenia znamion czynu, ale réwniez relacja bezprawnosci
gospodarczej do bezprawnosci na gruncie prawa karnego materialnego w kon-
tekscie zasady subsydiarno$ci prawa karnego. W postanowieniu z dnia 6 marca
2009 r., sygn. akt IIKK 283/08 (LEX nr 507938), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze usta-
wodawca nie przewidzial w ramach odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej mozliwo-
$ci pociagniecia wspdlnikéw (cztonkéw zgromadzenia) do odpowiedzialnosci za
podjete dzialania, tym bardziej zatem nie jest uprawniony poglad o dalej idacej
odpowiedzialnosci karnej. Innymi stowy, Sad stwierdzit, ze podstawg bezprawno-
$ci karnej winna by¢ bezprawnos¢ cywilna lub inna?'®.

217 A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny..., s. 803. Chodzi o to,
Ze urzeczywistniajg sie materialnoprawne przestanki ogtoszenia upadtosci - zob. J. Ma-
jewski, Odpowiedzialnos¢ karna za bankructwo, ,Rzeczpospolita” 1995, nr 172, za: M. Kré-
likowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 944.

218 Takie samo stanowisko zajety: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2007 roku,
sygn. akt Il KK 288/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 403, w ktorym wskazat, ze jedyny udzia-
towiec spétki z 0.0., pobierajac zaliczki, dziata w celu udaremnienia wykonania egzekucji,
poniewaz spo6tka z 0.0. za swoje zobowigzania odpowiada bez ograniczen, catym swoim
majatkiem; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt
Il AKa 94/16, LEX nr 2292445, w ktérym wskazat, ze na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. istnieje
mozliwos¢ subsydiarnego dochodzenia naleznosci przez wierzyciela z majatku osobistego
oskarzonych; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt
Il AKa 433/16, LEX nr 2202724, w ktorym wskazat, ze skoro wspdlnicy spétki jawnej sg dtuz-
nikami wobec wierzyciela tej spotki w rozumieniu art. 527 i 530 k.c., to ponosza odpowie-
dzialno$¢ subsydiarng za zobowigzania spotki.
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Na gruncie przepisu art. 301 § 2 k.k. brak podstaw, by odwolywa¢ si¢ do bez-
prawnosci postepowania na przyklad w prawie cywilnym czy tez upadiosciowym,
a nawet gdyby odwotywac si¢ do zakazanych przez prawo cywilne czy prawo upa-
dlosciowe zachowan, to i tak stanowilyby one fragment zachowan prowadzacych
do niewyptacalnosci lub upadiosci. Pozostawataby w ramach oceny prawnokarne;j
znaczna liczba zachowan, ktore nie sg zakazane, ale prowadza do niewyplacalnosci
lub upadlosci, poniewaz wymieniony przepis nie okresla, na czym polega zakaza-
ne w nim zachowanie dluznika. Aby dokona¢ oceny znamion omawianego przepi-
su, nalezy odwolac sie do zasady lex certa, ktora, najogdlniej rzecz biorac, oznacza,
ze ustawa musi okresla¢ zachowania zabronione w taki sposéb, aby mozna bylo
je odrézni¢ od tych zachowan, ktore nie sg zabronione przez prawo, i w tym zna-
czeniu przejawia si¢ funkcja zewnetrzna okreslonosci czynu. Ponadto zachowanie
zabronione musi by¢ na tyle dokladnie opisane, aby byto mozliwe odréznienie go
od innych typéw czynéw zabronionych, i w tym znaczeniu zasada lex certa pelni
funkcje wewnetrznej okreslonosci czynu®”.

12.2. Zasada lex certa a znamie ,,doprowadzenie do swojej
niewyptacalnosci lub upadtosci”

Nalezy podkresli¢, ze nie jest rolg organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
tworzenie nowych form przestepstw, ale tylko interpretowanie juz istniejacych
przepiséw prawa karnego materialnego z doprecyzowanymi znamionami. Dlatego
tez trzeba stwierdzi¢, ze znamig ,doprowadzenie do swojej niewyptacalnosci lub
upadtosci” wydaje sie zbyt szeroko sformutowane i tym samym nieprecyzyjne. Jego
wykladnia nie prowadzi do ustalenia, jakie zachowania dtuznika sg karalne, a jakie
nie. Jedynym wyznacznikiem karalnosci postepowania zobowigzanego do splaty
diugu jest skutek w postaci niewyplacalnosci lub upadiosci. Brakuje odestania do
innych przepiséw dookreslajacych wskazane znamie czasownikowe. Nie wiadomo
tez, czy zachowania dopuszczalne na podstawie przepiséw prawa cywilnego moga
by¢ karalne na podstawie omawianego przepisu. Brak precyzji w znamieniu cza-
sownikowym moze prowadzi¢ do wniosku, Ze mamy do czynienia z tzw. blankie-
tem zupelnym, przy czym - jak to wynika ze wskazanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - niedopuszczalnym w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
przestepstw.

Jako dodatkowe uzasadnienie powyzszej tezy nalezy podnies¢, ze rozwigzanie
przewidziane w tresci przepisu art. 274 k.k. z 1932 r. bylo zwezajace, poniewaz
ustawodawca wskazal, ze chodzi tylko o zachowania celowe. Obecnie brak w tre-
$ci omawianego przepisu takiego ograniczenia, co powoduje, Ze interpretacja tego
przepisu moze by¢ znacznie szersza i jednoczesnie niedopuszczalna z punktu

219 A.Zoll, Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozbg kary w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 525-538.
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widzenia zasady okreslono$ci znamion przestepstwa w ustawie oraz zasady sub-
sydiarnosci prawa karnego.

Na gruncie tego przepisu powstaje kolejne pytanie, czy udaremnienie lub ogra-
niczenie zaspokojenia wierzycieli nalezy do znamion czynu. Z literalnej wykladni
tego przepisu wynika, ze jest to raczej skutek czynu, co jest wazne, przynajmniej
do zmiany nazwy Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego, jezeli zwazy¢, ze reprezen-
towany jest poglad, wyrazony wprawdzie w odniesieniu do art. 300 § 2 kk,, ale
majacy zastosowanie rowniez do art. 301 § 2 k.k,, iz przepis nie zapewnia ochrony
karnej, gdy orzeczenie dotyczy naleznoéci publicznoprawnych, np. podatkéw, cel,
sktadek na rzecz ZUS*.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wro-
clawiu z dnia 21 lutego 2012 1., sygn. akt II AKa 338/11 (LEX nr 1171343), w ktérym
wskazano, ze art. 300 § 1 k.k. nie zapewnia ochrony prawnokarnej, gdy zadtuzenie
dotyczy naleznosci publicznoprawnych, np. podatkéw, cet, sktadek na rzecz ZUS,
poniewaz osdb uprawnionej i zobowigzanej nie taczy zaden stosunek obligacyjny,
czego konsekwencja jest to, ze w takim stosunku brak wierzyciela i dtuznika. Takze
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pra-
cy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zostaty wykluczone jako
te, ktére nie mieszcza sie¢ w pojeciu ,roszczenie™?'. Przy tej interpretacji koniecz-
ne bylo réwniez odrzucenie - jako podlegajacych ochronie karnej - wyrokéw sa-
doéw karnych zobowigzujacych do zaptacenia odszkodowania oraz rozstrzygnieé
karnoprocesowych dotyczacych oddania rzeczy na przechowanie osobie godnej
zaufania, poniewaz te decyzje nie byly zwigzane z obrotem gospodarczym?®?. Nie
powinny by¢ zaliczane do ustalenia stanu niewyptacalnosci oraz bedace podstawa
upadlosci decyzje organdéw samorzadu w zakresie podatkéw lokalnych, urzedow
skarbowych ustalajacych wymiar podatku, urzedéw celnych ustalajace wysokos¢
naleznosci celnych, warunkowe umorzenia postepowania, w ktoérych orzeczono
$wiadczenie na cel spoleczny, wyroki sadowe zasadzajace odszkodowania. W tych
przypadkach osob uprawnionej i zobowiazanej nie taczyt zaden stosunek obliga-
cyjny, czego konsekwencja jest to, ze brak bylo wierzyciela i dluznika*?. Wydaje

220 J. Skorupka, Wybrane problemy wyktadni przepisu art. 300 § 2 k.k., ,,Prawo Spétek” 2001,
nr 11, s. 50; tak samo idem, Karnoprawna ochrona wierzycieli, 2001, s. 331. Inaczej D. Czaj-
ka, Przestepstwa menedzerskie, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikdéw Polskich, Warszawa
2000, s. 170 - autor twierdzi, ze podstawa zajecia sg orzeczenia, decyzje organéw samorza-
du, organdw skarbowych czy ZUS.

221 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa
69/17, KZS 2017, nr 12, poz. 55.

222 Na podstawie wyroku z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt Il KK 38/03, OSNKW 2004, nr 7-8,
poz. 76, Sad Najwyzszy przyjat, ze oddanie przedmiotu na przechowanie osobie godnej za-
ufania skutkuje powstaniem na podstawie art. 835 k.c. stosunku zobowigzaniowego prze-
chowaniaiosoba godna zaufania, ktéra usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, obciaza
albo uszkadza zajete przedmioty, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 300 § 2 k.k.

223 J. Skorupka, Wybrane problemy wyktadni przepisu art. 300..., s. 50; tak samo idem, Karno-
prawna ochrona wierzycieli, 2001, s. 331.
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sie, ze na gruncie art. 301 § 2 kk. pojecie wierzyciela winno by¢ interpretowane
jednolicie, tak jak na gruncie art. 300 § 2 kk. Jednak taka interpretacja skutkuje
tym, ze doprowadzenie do niewyplacalnosci lub upadiosci i pokrzywdzenie kilku
wierzycieli byto karalne tylko w odniesieniu do wierzytelnosci niemajacych cha-
rakteru publicznoprawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 301 § 2 k.k. ustawodawca
wymaga doprowadzenia do upadlosci, a nie ogloszenia upadlosci. Oznacza¢ to
moze, ze skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na zmiane brzmienia przepisu,
to przestanki ogloszenia upadlosci nie musza by¢ tozsame z upadtoscia. Jezeli tak, to
nalezy okredli¢ znaczenie pojecia ,,upadlos¢”. Potoczne rozumienie tego terminu
wskazuje, Ze zréwnany jest on z pojeciem niewyplacalnosci, niemoznosci wywia-
zania si¢ z przyjetych zobowigzan przez diuznika. Co ciekawe, potoczne rozumie-
nie pojecia ,upadly” wigzane jest z niemoralnym, nieetycznym zyciem, a nie z nie-
sptaconymi zobowigzaniami®**. Trzeba stwierdzi¢, ze w praktyce przyjmowanie
upadlosci ustalane byto na podstawie wynikow postepowania sadéw zajmujacych
sie upadtoscia, a niewyplacalnosci — na podstawie opinii biegtego.

13. Wyktadnia znamion przestepstwa
z art. 301 § 3 k.k.

13.1. Znamie czynu ,,w sposob lekkomyslny”

W art. 301 § 3 k.k. ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie karalnosci
lekkomyslnego doprowadzenia do swojej upadiosci lub niewyptacalnosci, poda-
jac przyklady takiego postepowania, co wynika z okreslenia ,w szczeg6lno$ci”.
Ustawodawca tylko przykladowo jako karalne wymienil trwonienie czgsci sktado-
wych majatku, zacigganie zobowigzan lub zawieranie transakcji oczywiscie
sprzecznych z zasadami gospodarowania. Nalezy nadmienié, ze poprzednikiem
tego przepisu byt art. 273 k.k. z 1932 r,, a nastepnie art. 7 § 3 u.0.0.g.

Istotne jest, Ze w omawianym przepisie dokonana zostala zmiana znamienia
»lekkomyslnie” na ,,w sposob lekkomyslny”, ktora, jak sie okazalo, miata charakter
stylistyczny i w dalszym ciggu nie usunela réznicy stanowisk w interpretacji tego
znamienia.

Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy dokonad interpretacji znamienia
»W sposob lekkomyslny”. Na wstepie tych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze w doktry-
nie brak jednolitej wykladni tego znamienia. O. Gérniok uwaza, ze obejmuje ono
strone przedmiotowa czynu**. Natomiast J. Majewski jest zdania, ze jest to typ

224 M. Szymczak (red.), Stownik... (R-Z), s. 563.
225 0. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski i in., Kodeks karny..., t. 2, s. 467; tak samo O. Gor-
niok, Ochrona obrotu gospodarczego..., s. 92-93 - autorka wskazuje, ze okreslenie
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nieumyslny przestepstwa?*. Podobny poglad glosza J. Lachowski oraz R. Géral,
a ponadto R. Zakrzewski*”’.

Zajmujac stanowisko w tym sporze, nalezy - z jednej strony - podkresli¢, ze
jezeli znamie to mialoby oznacza¢ stosunek psychiczny sprawcy do czynu i jego
swiadomg nieostroznos¢, to tak wyeksponowana konstrukeja rodzaju winy jest,
jak si¢ wydaje — na gruncie prawa karnego — odosobniona. Wszedzie tam, gdzie
ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ popelnienie czynu w formie nieumyslnej, ar-
tykulowat swoja wole, dopowiadajac, ze sprawca ,,dziala nieumyslnie”, ,, nieumysl-
nie powoduje”. Nie zdarza si¢ tez, aby ustawodawca nie wskazywal, o jaki rodzaj
nieumyslnosci chodzi. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze jezeli ustawodawca
odnidst sie do strony przedmiotowej czynu i okreslit w ten sposéb rodzaj poste-
powania dluznika, to kazda forma zachowania, zar6wno wymieniona, jak i nie-
wymieniona, musiataby by¢ popelniona w sposéb lekkomyslny. Przy tej koncepcji
nalezy jednoczesnie czyni¢ uwagi odnoszace sie do winy sprawcy.

Powyzsze rozwazania uprawniajg do zajecia stanowiska, ze okreslenie ,,w sposob
lekkomyslny” oznacza sposob postepowania, a nie rodzaj winy. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zarzucalno$¢ lekkomyslnego sposobu postepowania, szczegolnie
w pozostalych, niewymienionych przypadkach, do czego uprawnia sformulowanie

slekkomyslnie doprowadza” zostato zastgpione zwrotem ,,w sposoéb lekkomyslny dopro-
wadza do...”, co sytuuje ten zwrot po stronie przedmiotowej czynu zabronionego. Autor-
ka wskazuje na problemy z praktycznym stosowaniem omawianego przepisu i wywodzi,
Ze ten zabieg ustawodawcy mégt byé zwigzany ze zmiana w zakresie nieumyslnosci jako
elementu strony podmiotowej, na ktdrg obecnie sktada sie, oprécz niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w danych okolicznosciach, ,przewidywanie mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego ($wiadoma nieumyslnos¢) albo przewidywanie mozliwosci jego po-
petnienia (nieSwiadoma nieumyslnosc)”. Autorka dalej wskazuje, ze w kontekscie art. 9 § 2
k.k. wyrazenie ,lekkomyslnie” zmienito swoj dotychczasowy sens. Podobnie A. Liszewska,
W. Robaczynski, O karaniu..., s. 74 - autorzy wskazuja, ze karalno$¢ czynédw nieumyslnych
wymaga wprowadzenia do zespotu znamion tzw. klauzuli nieumyslnosci. Podkreslaja, iz
lekkomyslnos¢ nie jest ustawowo zdefiniowana jako jedna z postaci nieumyslnosci, a to
skutkuje niemoznoscia uznania lekkomyslnosci za kategorie prawna, a skoro tak, to uzycie
w zespole znamion tego zwrotu nie oznacza wprowadzenia klauzuli lekkomys$lnosci. Po-
nadto autorzy stwierdzaja, ze gdyby celem ustawodawcy byto wprowadzenie karalnosci
nieumyslnego doprowadzenia do swojej niewyptacalnosci lub upadtosci, to utworzony typ
przestepstwa zaczynatby sie od zwrotu ,,.kto nieumyslnie...”.

226 A.Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny..., s. 795.

227 R. Zawtocki (red.), Prawo karne gospodarcze, s. 493; R. Géral, Kodeks karny..., 2005;
s. 506; R. Zakrzewski, Przestepstwa na szkode..., s. 32-33 - autor twierdzi, ze art. 301
§ 3 k.k. okresla nieumyslny typ bankructwa, ktory ograniczony jest tylko do jednej postaci,
tj. lekkomyslnosci. Wskazuje takze, ze odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego prze-
pisu podlega tylko dtuznik, ktory przewiduje, iz moze swoim zachowaniem doprowadzi¢
do swojego bankructwa, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Tak samo idem,
Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w nowym Kodeksie karnym, cz. 2, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 1998, nr 1, s. 6 - autor wskazuje, ze czyn z art. 301 § 3 k.k. to nieumyslne
bankructwo. Podobnie E. Hryniewicz, R. Zawtocki, Nieumysinos¢ bankructwa jako podsta-
wa odpowiedzialnosci karnej, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 6, s. 293.
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»W szczegolnosci’, jest trudna. Jak bowiem pod wzgledem karnym zarzucic¢ lekko-
myslny sposob postepowania, gdy ten sposéb nie jest okreslony, a lekkomyslnosé¢
jako sposdb postepowania bywa rézna. Ustawodawca w art. 301 § 3 kk., w prze-
ciwienstwie do art. 301 § 2 kk., przyktadowo wymienit, na czym polega dopro-
wadzenie w sposob lekkomyslny do swojej upadlosci lub niewyptacalnosci. Sko-
ro pojecie ,,lekkomyslny” odnosi si¢ do sposobu postepowania, to nalezy uznac,
ze oznacza sposOb postepowania nierozwazny, nieprzemyslany”. Wydaje sie, ze
w praktyce trudno bedzie odrézni¢ sposéb postepowania od rodzaju winy. Dla-
tego tez zmiane w art. 301 § 3 k.k., okreslajgcym nowa odmiang¢ doprowadzenia
do upadlosci lub niewyptacalnosci, w sposob lekkomyslny, nalezy uznac za nieko-
rzystng, takze ze wzgledéw wyktadni historycznej*®.

13.2. Znamie ,,trwonienie czesci sktadowych majatku”

Wydaje si¢ réwniez, ze pewne trudnosci interpretacyjne moze budzi¢ znamig
»trwonienie czesci sktadowych majatku” Jest to okreslenie potoczne i winno by¢
interpretowane za pomocg wykladni jezykowej. Nalezy tez zauwazy¢, ze znamie
to jest ocenne, przy czym juz samo okreslenie ,trwonienie” ma negatywny wy-
dzwiek. Trzeba ponadto bra¢ pod uwage, ze nawet jezykowa wykladnia tego prze-
pisu moze powodowac rozbieznosci interpretacyjne, ktdre dzieki niej nie zosta-
na usuniete. Zauwazaja to A. Liszewska oraz W. Robaczynski, ktérzy twierdza, ze
»[n]awet w jezyku potocznym trudno o definicje stowa »trwonic«, nie méwiac
juz o jezyku prawnym’**. Przez trwonienie nalezy rozumie¢ zycie rozrzutne.
I. Andrejew zwraca uwage, ze jest to znamie¢ warto$ciujace, odwolujace sie do
ocen moralnych i ze z tego powodu moga si¢ tu przeplataé rézne oceny, przy czym

228 H. Pracki, Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie..., s. 168 - autor dochodzi do
wniosku, ze skoro nie wyodrebniono w nowym Kodeksie karnym lekkomys$lnosci jako ro-
dzaju winy nieumyslnej, to nie moze by¢ watpliwosci, ze okreslenie ,w sposob lekkomysl-
ny” odnosi sie do charakterystyki postepowania sprawcy. Stad okreslenie lekkomyslne-
go sposobu postepowania dotyczy postepowania nierozwaznego oraz nieprzemyslanego.

229 0. Gorniok, Zmiany dotyczqce przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, seria Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny. Krotkie Komentarze, z. 7, Wydawnictwo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 43 - autorka reprezen-
tuje stanowisko, ze zmiana znamion czynu z art. 301 § 3 k.k. nie jest korzystnym rozwiaza-
niem w poréwnaniu z art. 7 § 3 u.0.0.g. i art. 273 k.k. z 1932 r. Chodzi o to, ze na podstawie
tych dwoch przepiséw znamie ,lekkomyslnie” uznawane byto za znamie strony podmioto-
wej i tym samym rozszerzato karalno$é na nieumyslne doprowadzenie do swojej upadtosci
lub niewyptacalnosci, a obecnie interpretacja znamienia ,,w sposéb nieumyslny” oznacza
strone przedmiotowa, a tym samym ogranicza doprowadzenie do swojej upadtosci lub
niewyptacalnosci do czyndéw popetnionych tylko z winy umyslnej. W wyroku z dnia 1 lu-
tego 1935 r., sygn. akt Il K 1736/34, OSN(K) 1935, nr 9, poz. 376, Sad Najwyzszy wskazat,
ze w art. 273 k.k. chodzi o wine nieumyslng w postaci lekkomyslnosci.

230 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu...,s. 75.
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nieposlednia role odgrywaja oceny, ktére nawiazuja do zwyczajow i zasad wspot-
zycia spolecznego®'. Trwonienie jest uwazane za zycie rozrzutne, zZycie ponad
stan, bez ogladania si¢ na dochody, z naruszeniem substancji majatkowej. Moga to
by¢ takie wydatki, ktére s3 wyzsze od dochoddéw i z punktu widzenia gospodarcze-
go nie s3 uzasadnione. Sa to wszelkiego rodzaju akty hojnosci, np. darowizny czy
datki na cele partii politycznych??. Przez trwonienie czesci sktadowych majatku
nalezy rozumiec takze gre, czyli uzaleznienie zysku lub straty od przypadku, ktéry
ma nastgpi¢ w przyszlosci i na ktéry osoba zobowigzana umowa nie ma zadnego
wplywu lub ma wplyw tylko czesciowy*”. Jako przyklady podaje sie w literaturze
przedmiotu wszelkiego rodzaju gry**. Pojecie to — jak wyzej wspomniano - jest
ocenne i nalezy przez nie rozumie¢ takie zachowania, ktére umniejszaja sklad-
niki majatku, przy czym to zachowanie nie jest akceptowane. Dlatego tez istotne
znaczenie bedzie miala wykladnia tego pojecia dokonana przez sad w konkretnej
sprawie. Wydaje sie, ze zbyt daleko idace jest stanowisko, iz uzycie tego rodzaju
zwrotu w zespole znamion przestepstwa prowadzi do naruszenia zasady nullum
crimen sine lege®>.

Na koniec tej czgsci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca zdecy-
dowal si¢ na uznanie za podlegajace karze trwonienie czgsci sktadowych majat-
ku, to karalne pozostanie réwniez przetrwonienie w nastepstwie jednej czynnosci
calego majatku.

13.3. Znamie ,zaciaganie zobowiazan lub zawieranie transakcji
oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania”

Kolejna czynnos¢ sprawcza w postaci zaciggania zobowiazan lub zawierania trans-
akcji oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania jest takze trudna do in-
terpretacji, i to z kilku powoddow. Po pierwsze, zasady gospodarowania nie zostaty
skodyfikowane, s3 umieszczone w réznych galeziach prawa. Nalezy tez zauwazy¢,
ze zasady te sg rdzne w zaleznos$ci od branzy, sfery oraz specyfiki prowadzonej
dziatalno$ci. Przyjmuje sie, ze chodzi tutaj o pisane, ale i niepisane reguly postepo-
wania cechujace tzw. dobrego gospodarza®*.

Okreslenia tego nie doprecyzowano w formie definicji ustawowej. Elementy da-
jace podstawe do uznania osoby lub podmiotu za ,,dobrego gospodarza” zostaty
wypracowane w doktrynie i oznaczaja osobeg, ktéra wlasnym sprawom poswigca
wystarczajacg starannos¢ i przezornos¢, przez co zmierza do jak najkorzystniejszego

231 I. Andrejew, Ustawowe znamiona..., s. 34.

232 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego
Ossolinskich, Lwow 1938, s. 629.

233 Ibidem,s. 630.

234 0. Goérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 414.

235 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu..., s. 75.

236 H. Pracki, Obrét gospodarczy pod ochrong..., s. 58.
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ich prowadzenia. Osoba taka winna si¢ kierowa¢ racjonalnosciag postegpowania
i zmierza¢ do uzyskania uzasadnionych i mozliwych do osiagniecia korzysci eko-
nomicznych?’. Nalezy zauwazy¢, ze rodzaj zasad, jakimi kieruje si¢ ,,dobry go-
spodarz’, bedzie w duzym stopniu uzalezniony od tego, czy zarzadzanie zostanie
oderwane od wtasnosci**®. Nalezy podnies¢, ze o ile zasadne jest przyjecie, iz cho-
dzi o reguly pisane, o tyle zastosowanie regul niepisanych do oceny zachowania
diuznika wydaje si¢ watpliwe. Trzeba tez rozwazy¢, czy na gruncie prawa karnego
mozliwe jest, w przypadku postuzenia si¢ znamionami nieostrymi, okreslajacymi
typ przestepstwa, odestanie do regul niepisanych, wypracowanych w drodze zwy-
czaju. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze zwyczaj handlowy polega gléwnie na utartej
praktyce postepowania uczestnikow obrotu gospodarczego, przy czym tworzony
jest bez udzialu panstwa, w sposdb mniej lub bardziej spontaniczny.

Zr6dtem zwyczaju w obrocie gospodarczym jest praktyka kontraktowa, co daje
podstawe do podzialu zwyczaju ze wzgledu na zasieg terytorialny, na zwyczaje
handlowe lokalne, krajowe, migdzynarodowe i powszechne*”. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze doktryna — powolujac si¢ na brzmienie art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytu-
cji RP w zakresie okreslenia czynu w prawie migdzynarodowym - opowiada si¢
przeciwko okresleniu czynu zabronionego na podstawie miedzynarodowego zwy-
czaju. Tres¢ zasady nullum crimen sine lege scripta oznacza zakaz wyprowadzania
odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony z innego Zrédfa niz prawo stano-
wione, a zatem z orzecznictwa, doktryny czy prawa zwyczajowego**. Wszystkie
przywolane wyzej orzeczenia wskazuja jednoznacznie, Ze nie jest mozliwe odsta-
pienie od zasady okreslonosci prawa karnego. Znamiona czynu muszg by¢ jasne
i precyzyjnie okreslone w ustawie lub wydanym na jej podstawie akcie wykonaw-
czym. W zwigzku z tym wydaje sie, Ze nie jest mozliwe odniesienie si¢ do regut
gospodarowania, ktore nie zostaly okreslone w aktach prawnych, ale ustanowione
w drodze zwyczaju. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze reguly niepisane to, jak
mozna zasadnie sadzi¢, pewne zwyczaje stosowane w sferze dziatalnosci, z tym ze
o ile reguly pisane winny by¢ stosowane na obszarze calego kraju, a przynajmniej
mozna uczyni¢ zarzut niestosowania si¢ do nich, to reguly niepisane moga by¢
rézne w réznych regionach kraju.

Nie bez znaczenia jest i to, ze nalezaloby wzia¢ pod uwage takze reguty obo-
wigzujgce na terytorium Unii Europejskiej, z uwzglednieniem specyfiki prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej w réznych krajach, a tym samym odmiennego

237 J. Majewski, P. Kardas, W. Wrébel, K. Buchata, Komentarz do ustawy o ochronie..., s. 21.

238 Ma to znaczenie w zakresie ostroznosci przy podejmowaniu decyzji gospodarczych. Moze
miec réwniez znaczenie w zakresie transferu majatku poza upadajacy podmiot, rzekomo
dla ratowania tego podmiotu, a w rzeczywistosci dla ratowania wtasnych intereséw osoby
podejmujacej decyzje, o czym pisze D. Czajka, Przedsiebiorstwo w kryzysie: upadtosc¢ lub
uktad, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1999, s. 14.

239 T.Mréz, M. Stec (red.), Prawo gospodarcze..., s. 20.

240 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016,
s.1029.
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pojmowania instytucji ,dobrego gospodarza” W takiej sytuacji uczynienie zarzutu
niestosowania si¢ do regul niepisanych staje sie trudne, albo wrecz niemozliwe.
Aby uznac je za podstawe oceny postepowania dluznika, winno si¢ wykazaé po-
wszechnos¢ ich akceptacji oraz stosowania, ale dowéd taki bytby niemozliwy do
przeprowadzenia ze wzgledu na sprzecznos¢ zalozenia z dowodzona tezg. Jak bo-
wiem udowodnié¢, ze regionalno$¢ niepisanych zasad jest powszechnie akcepto-
walna. Nadto na gruncie prawa karnego wymagatoby to badan i ustalen o charak-
terze prawdopodobnym.

Nie bez znaczenia w tym zakresie sg polityki korporacyjne, rézne w obrebie po-
szczegdlnych korporacji. Pewna wskazowka, przekazang przez ustawodawce, jest
znami¢ oczywistej sprzecznosci postepowania z zasadami gospodarowania. Zna-
mie to, w obecnej redakcji art. 301 § 3 k.k., wskazuje, ze chodzi o sposob postepo-
wania, czyli bezsporne i wyrazne naruszenie zasad gospodarowania. Taka interpre-
tacja prowadzi do wniosku, Ze wystarczajace jest wykazanie, iz chodzi o oczywista
sprzeczno$¢ z wszystkimi zasadami gospodarowania. Taka wykladnia, na gruncie
art. 301 § 3 k.k,, jest uprawniona. Jej zastosowanie doprowadzitoby jednak do bar-
dzo restrykcyjnego stosowania tego przepisu. Oznaczalaby moznos¢ zarzucalnosci
oczywistego naruszenia wszelkich zasad gospodarowania, wliczajac te pomniejsze,
nawet niemajace zwigzku z krzywdzeniem wierzycieli. Brak wskazania doniosto-
$ci tych zasad gospodarowania jest pewnego rodzaju trudnoscig. Jak si¢ wydaje,
chodzi o zasady gospodarowania, ktére moga doprowadzi¢ do zmniejszenia ma-
jatku dluznika, a interpretacja taka wynika z karalnosci zachowan na szkode wie-
rzyciela. Stad tez propozycja odwotania si¢ do pojecia ,,dobrego gospodarza” jest
pewnym rozwigzaniem, ale réwniez niedoskonalym ze wzgledu na odwotanie si¢
do cennego kryterium, ktére zostato wypracowane na gruncie orzeczniczo-dok-
trynalnym i bedzie wymagato szczegélowej analizy w kazdym konkretnym przy-
padku. Jako przyklady postepowania sprzecznego z tym, jak powinien postapi¢
»dobry gospodarz”, podaje si¢ w doktrynie miedzy innymi wchodzenie w interesy
na roznicach kursowych, sprzedaz wartosci realnych w okresie gwaltownej inflacji,
zacigganie wysoko oprocentowanych dtugéw w okresie przesilenia gospodarczego
i drozyzny pienigdza*"".

Nalezy zauwazy¢, ze przyklady te pochodza z czaséw, kiedy wiele instrumen-
tow finansowych w ogéle nie bylo znanych. Nastepuje rozwdj rynku finansowego
oraz instrumentdéw, ktére moga przynosi¢ zyski, w zwiazku z czym skala ryzyka
inwestycyjnego jest bardzo rézna w zaleznosci od danego instrumentu. Nie bez
znaczenia jest takze globalizacja gospodarki i powiazana z nig wigksza niepew-
nos¢ oraz nieprzewidywalno$¢ i szybko$¢ wystepowania kryzyséw gospodarczych
i ich skutkéw. Na stan gospodarki, jej koniunkture, wplyw maja polityka pan-
stwowa, konflikty zbrojne i wiele innych czynnikéw. Stad ocena naruszenia zasad
postepowania ,,dobrego gospodarza” musi by¢ odnoszona nie tylko do aktualne-
go stanu wiedzy ekonomicznej oraz praktyki, ale i wszystkich innych czynnikéw

241 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 630.
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wplywajacych na stan gospodarki, a tym samym na sytuacje¢ podmiotéw uczestni-
czacych w obrocie gospodarczym. Uzasadniona jest konkluzja, ze niewyptacalnos¢
jako stan faktyczny lub upadlosé¢ jako stan prawny bedacy nastepstwem niewypta-
calnosci spowodowana jest wieloma przyczynami, co powoduje, Ze udowodnienie
popelnienia przestepstwa z art. 301 § 3 k.k. jest, poza oczywistymi zachowaniami
doprowadzajacymi do niewyplacalnosci lub upadtosci, bardzo trudne.

14. Wyktadnia znamion przestepstwa
z art. 302 § 1 k.k.

14.1. Wymoég rownomiernego zaspokajania wierzycieli

Kolejny przepis — art. 302 § 1 kk. - mial swojego poprzednika w art. 277 k.k.
z 1932 r,, a nastepnie w art. 8 § 1 u.0.0.g. Przepis ten dotyczy faworyzowania wie-
rzycieli przez dtuznika i cho¢ obecne jego brzmienie jest inne niz art. 277 k.k. oraz
art. 8 § 1 u.0.0.g,, to i tak jego konstrukcja prawna budzi wiele watpliwosci. Zgod-
nie z tredcig art. 302 § 1 k.k. dluznik, ktéry w razie grozacej mu niewypltacalnosci
lub upadlosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza
tylko niektérych z nich, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2. W poréwnaniu z art. 277 k.k. z 1932 r. ustawodawca
zrezygnowal z wymogu kierunkowego dziatania dtuznika ,w celu pokrzywdzenia
wierzycieli”**.

Rozwiazanie to skutkowalo tym, ze obecnie mozliwe jest popelnienie tego prze-
stepstwa zaréwno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Mody-
fikacja ta, z punktu widzenia praktycznego, jest bardzo korzystna, poniewaz nie
kazde faworyzowanie wierzyciela bedzie musialo si¢ faczy¢ z jego pokrzywdzeniem.
Bardzo cze¢sto powody faworyzowania wierzycieli wynikaty z zaspokajania tych, od
ktorych dalsze funkcjonowanie dluznika byto bardziej uzaleznione. W takich sy-
tuacjach dtuznik zmierzal do prowadzenia dzialalnosci, a nie do pokrzywdzenia
wierzycieli. Dlatego sptacal np. Skarb Panstwa w postaci naleznosci podatkowych.
Brak koniecznosci wykazania celu pokrzywdzenia wierzycieli utatwia wykazanie
wypelnienia znamion czynu, ale znacznie rozszerza pole kryminalizacji, wiacza-
jac w nie tych dluznikéw, ktorzy zaprzestali splacania swoich wierzycieli. Aby wiec
unikng¢ zarzutu, powinni oni, przy braku wystarczajacych srodkéw do réwnomier-
nego zaspokajania wszystkich wierzycieli, zaprzestac splaca¢ ktéregokolwiek z nich.

Obecne rozwigzanie pozwala na objecie prowadzonymi postepowaniami wia-
$nie tych zdarzen, ktérych - jak sie wydaje — w praktyce byta wigkszos¢, czyli objecie

242 J. Majewski, P. Kardas, W. Wroébel, K. Buchata, Komentarz do ustawy o ochronie..., s. 178.
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zakresem postepowan przygotowawczych tych dluznikéw, ktorzy - ze wzgledow
finansowych - nie s3 w stanie sptaca¢ wszystkich swoich wierzycieli.

W art. 302 § 1 kk. ustawodawca wprowadzil dodatkowe znami¢ ,,dziatanie na
szkode pozostalych” Trzeba zauwazy¢, ze obecne rozwigzanie prawne obliguje
dluznika, ktéry znajduje sie w stanie zagrozenia niewyplacalnoscia lub upadtoscia,
po pierwsze, do niezwlocznego zaprzestania splacania oraz zabezpieczania wie-
rzycieli, a po drugie, do zgloszenia wniosku o upadloé¢. Diuznik, ktéry nie spla-
ca zadnego wierzyciela, nie dziala na szkode jakiegokolwiek wierzyciela. Drugim
rozwigzaniem, ktore chroni dluznika przed odpowiedzialnoscig karng z art. 302
§ 1 kk, jest rGwnomierne zaspokajanie wierzycieli. Regufa ta wywiedziona moze
by¢ ze znamienia ,,splaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym dziata na szkode
pozostalych” Splacanie lub zabezpieczanie przez dluznika wszystkich wierzycieli
réwnomiernie nie stanowi realizacji znamienia sptacania lub zabezpieczania tylko
niektérych z nich.

Nalezy poczyni¢ rozwazania, czy reguta ta bylaby zgodna z przepisami Konsty-
tucji RP, ktére wprost spraw dotyczacych upadiosci nie reguluja. Konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa wyrazona zostala w art. 32 ust. 1, ktéry stanowi, ze
»[W]szyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne”. Zasada ta jest rozumiana w ten sposob, ze podmioty znaj-
dujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a pod-
mioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej, w sposéb odmienny**’. W doktrynie
reprezentowane jest stanowisko, ze uzasadnione jest zréznicowanie pozycji po-
krzywdzonych i danie pierwszenstwa nalezno$ciom pracowniczym, ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia ochrony slabszej stronie relacji pracownik-pracodawca,
ale skrytykowana zostala koncepcja uprzywilejowania naleznosci Skarbu Panstwa
i samorzadu terytorialnego w zakresie naleznosci publicznoprawnych?*.

Odnoszac si¢ do tych pogladéw, nalezaloby przyjac, ze zasada réwnosci obo-
wiazuje w obrebie grupy wierzycieli, ktérzy maja ceche wspolng uczestniczenia
w obrocie gospodarczym. Jezeli uzna¢, ze w ramach tego obrotu nie wystepowa-
ly te podmioty, ktérym sg przynalezne podatki, oplaty, to grupa jest w zasadzie
jednolita. Wydaje sie, ze cze$¢ orzecznictwa sadowego takze stoi na stanowisku
réwnomiernego zaspokajania wierzycieli, czego przykladem moze by¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt IT KK 216/15 (OSNKW 2016,
nr 2, poz. 13), w ktérym stwierdzono, ze ,,0 spotecznej szkodliwosci zachowania
godzacego w zasade, w mysl ktorej ogol wierzycieli winien rownomiernie zaspo-
koi¢ sie z majatku dluznika, nie decyduje wylgcznie liczba owych pokrzywdzonych
wierzycieli, ale i np. warto$¢ wierzytelnosci, ktére wskutek opisanych poczynan
nieuczciwego dluznika nie zostaty zaspokojone”.

Nalezy tez podnies¢, ze wymienione orzeczenie Sadu nie wskazuje, czy row-
nomierno$¢ zaspokajania wierzycieli oznacza rdownomierno$¢ kwotowa, czy tez

243 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja...,s. 831 in.
244 B.Rakoczy, Podstawy upadtosci w Konstytucji RP, ,,Gazeta Sadowa” 2005, nr 5, s. V.
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réwnomierno$¢ procentowa. Przy obu regutach diuznik bedzie zaspokajal lub
zabezpieczal wszystkich wierzycieli***. Problem ten zostal zauwazony w doktry-
nie przez R. Adamusa, ktory wyszed! z zalozenia, ze dluznik winien zaspokaja¢
wierzycieli w sposob réwnomierny, ale nalezy - na zasadzie wyjatku - dopusci¢
regulowanie tych zobowigzan, ktérych brak wykonania moglby wyrzadzi¢ szcze-
golnie daleko idacg szkode w majatku diuznika?*s. Wydaje sie, Ze nie jest konieczne
odwolywanie si¢ do wyjatku, ale wystarczy wlasciwe dokonanie interpretacji zna-
mienia ,,zagrozenie niewyplacalnoscig’, ktore bedzie uwzgledniac to, ze chwilowe
trudnosci zwigzane ze zbyciem majatku nie oznaczaja owego zagrozenia*”’. W po-
réwnaniu z art. 8 § 1 u.0.0.g., ustawodawca zrezygnowat z klauzuli normatywnej
~wbrew przepisom ustawy’, odnoszonej do splacenia lub zabezpieczenia niekto-
rych wierzycieli**. Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ znamig ,wbrew przepisom ustawy’,
jezeli odestanie jest wielopoziomowe, prowadzi w rzeczywistoéci do ustalenia zna-
mion przestepstwa w aktach rangi podustawowej, to jednak tam, gdzie ta granica
nie jest przekroczona, wyznacza granice dozwolonego postepowania. Przechodzac
do znamienia faworyzowania wierzycieli, nalezy stwierdzi¢, iz jest oczywiste, ze
dluznik musi mie¢ co najmniej dwoch wierzycieli, a faworyzowa¢ moze jednego
z nich?®.

Podstawowa watpliwos¢ w zakresie wykladni znamienia faworyzowania wie-
rzycieli sprowadzala si¢ do ustalenia — na podstawie przepiséw prawa — kolejnosci
zaspokojenia wierzycieli. W doktrynie nie byto zgodnosci, o przepisy jakiej ustawy
chodzi, czy dotyczylo to przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, tj. art. 1023
11025 k.p.c. w zakresie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, czy o przepisy prawa

245 W omawianym wyroku z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy nie zwrdcit uwagi na to,
ze art. 302 § 1 k.k. zawiera znamie ,dziata na szkode”. Prokurator w apelacji od wyroku
Sadu | instancji wniesionej w catosci na korzys¢ oskarzonego wskazat, w ramach zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, ze z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci wynika jed-
noznacznie, iz wierzyciele byli zaspokajani w miare mozliwosci w rbwnym stopniu, a D.S.
wrecz zostata uprzywilejowana wzgledem pozostatych wierzycieli. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze oskarzony zostat uniewinniony przez Sad Okregowy, ale nie wiadomo, na jakiej
podstawie, w szczegblnosci czy poprzez przyjecie zarzutu obrazy prawa materialnego czy
tez zarzutu obrazy prawa procesowego. Ze wzgledu na ogélnosc¢ zarzutu obrazy prawa ma-
terialnego nie wiadomo, na czym ona polegata. Prokurator Okregowy wnio6st o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Nie zostata przedstawiona argumentacja uzasadnia-
jaca to stanowisko i dlatego nie jest mozliwe odniesienie sie do niej. W orzeczeniu tym SN
skupit sie na wyktadni znamienia ,pozostatych” - jak sie wydaje, w oderwaniu od znamie-
nia ,dziata na szkode pozostatych”.

246 R.Adamus, Glosa do wyroku Sgdu NajwyzZszego z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt | CSK
690/12, M.Pr.Bank. 2015, nr 5, s. 38-46.

247 B.Sarnowski, Odpowiedzialnos¢ karna dtuznika niewyptacalnego w Swietle art. 300 polskie-
go K.k., [w:] B. Guzik, N. Buchowska, P. Filipiak, P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyzwan
wspotczesnosci, t. 7, Wydawnictwo Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Wy-
dziat Prawa i Administracji, Poznan 2011, s. 108.

248 J. Majewski, P. Kardas, W. Wrébel, K. Buchata, Komentarz do ustawy o ochronie..., s. 177.

249 A, Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski i in., Kodeks karny..., s. 816.
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upadlosciowego, tj. art. 342 tego aktu w zakresie podzialu masy upadtosci®’, czy
tez o przepisy prawa o postepowaniu ukladowym, tj. art. 76 tego aktu®. W tym
miejscu nalezy dokonac analizy wskazanych wyzej przepiséw w celu ustalenia, czy
mozliwe jest ich zastosowanie, a tym samym przyjecie, ze poprzez ich narusze-
nie nastgpilo faworyzowania wierzycieli. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
w jakich rozdzialach aktéw prawnych wymienione przepisy sie znajdowaly, co da
wskazowke przy ustalaniu rodzaju oraz etapu postepowania, do ktoérych maja one
zastosowanie. Ze wzgledu na powolang wyzej zmiane nazwy Rozdzialu XXXVI
Kodeksu karnego prowadzone rozwazania nalezy odnosi¢ do czyndéw popelnio-
nych przed tg zmiana. Przepisy art. 1023 1 1025 k.p.c. umieszczone s3 w Dziale VIII
zatytulowanym ,,Podziat sumy uzyskanej z egzekucji’, w Rozdziale I zawierajacym
przepisy ogolne*?. Przepis art. 1023 k.p.c. zawiera uregulowanie dotyczace spo-
rzadzenia przez organ egzekucyjny podzialu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej
z egzekucji nieruchomosci, ruchomosci, wynagrodzenia za prace lub wierzytelno-
$ciiinnych praw majatkowych*?. Natomiast art. 1025 k.p.c. wskazuje na kolejnos¢
zaspokajania wierzytelno$ci, stawiajac na pierwszym miejscu koszty egzekucyjne.

Z tresci obu przepiséw jednoznacznie wynika, ze chodzi o etap egzekucji. Po-
nadto w art. 1025 k.p.c. - na pierwszym miejscu — umieszczone zostaly koszty eg-
zekucyjne, na kolejnym naleznosci alimentacyjne, dalej naleznosci za prace, renty
z tytulu odszkodowan za choroby, niezdolnosci do pracy z powodu kalectwa lub

250 Artykut 342 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, t.j. Dz.U. 2019, poz. 498
ze zm., wprowadza cztery kategorie naleznosci, ktére podlegaja zaspokojeniu z funduszy
masy upadtosci.

251 Na podstawie art. 76 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym, Dz.U. 1934, Nr 93, poz. 836 ze zm., jezeli dtuz-
nik udzielit niektérym wierzycielom korzysci wiekszych niz przewidziane w uktadzie, kazdy
wierzyciel w ciggu dwoch lat od daty prawomocnego zatwierdzenia uktadu mégt w drodze
powddztwa zadac solidarnie od dtuznika i wierzyciela, ktéry osiagnat niedozwolona ko-
rzys¢, uiszczenia sumy, o jaka w uktadzie zmniejszona zostata wierzytelnos¢ zadajacego.
Wierzyciel, ktory osiagnat niedozwolong korzys¢, odpowiadat tylko do wysokosci tej ko-
rzysci. Na podstawie art. 545 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe przepisy
prawa o postepowaniu uktadowym utracity moc, a na podstawie art. 546 prawa upadto-
Sciowego, z dniem 1 pazdziernika 2003 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe. Problem faworyzowania wierzycieli omawia M. Bieniak, Odpowie-
dzialnos¢ karna menadzeréw. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 176
- autor wskazuje, ze przepisy te nie maja zastosowania, a sam opowiada sie za zaspoka-
janiem wierzycieli wedtug zasad uczciwego obrotu, nie precyzujac, o jakie zasady chodzi.

252 Zwrdcit na to uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn.
akt | ACa 1213/03, TPP 2004, nr 3-4, poz. 138 (za: R. Zawtocki (red.), Przestepstwa przeciw-
ko mieniu..., s. 643), w ktérym wskazat, ze zasada réwnego traktowania wierzycieli obo-
wigzuje dopiero w postepowaniu upadto$ciowym. Zob. tez M. Kozaczek, Glosa do wyroku
s. apel. zdnia 28 stycznia 2004 r., | ACa 1213/03,0SA 2006, nr 11, poz. 43 - autor wskazuje, ze
z art. 302 § 1 k.k. wynika generalny zakaz dobrowolnego, wybidrczego zaspokajania wie-
rzycieli osobistych przez niewyptacalnego (lub zagrozonego niewyptacalnoscia) dtuznika.

253 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu..., s. 78 - autorzy stusznie zwracaja uwage na to,
Ze przepis nie jest skierowany do dtuznika, ale do komornika sadowego.
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$mierci®*. Nalezy tez zauwazy¢, ze w art. 1025 § 3 k.p.c. wprowadzona zostata za-
sada proporcjonalnosci, przy czym nie dotyczy ona wszystkich wierzytelnosci, ale
tylko zaspokajania w réwnym stopniu z naleznoscig odsetek i kosztéw postepo-
wania*’ oraz od 1 stycznia 2019 r. przyznanych przez komornika kosztéw zastep-
stwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym?®®. Stad tez wyrazony w doktrynie
poglad o proporcjonalnosci zaspokajania wierzycieli na podstawie regul wywo-
dzonych z Kodeksu postepowania cywilnego, jako chronigcy przed odpowiedzial-
noscig karng, miat ograniczone zastosowanie®”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sgdowym wyrazony zostat
poglad, iz naruszenie zasady proporcjonalnosci z art. 1026 k.p.c. albo przepisow
okreslajacych kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli prowadzi do przyjecia, ze nasta-
pilo faworyzowanie wierzycieli**®. Godzi si¢ zauwazy¢, ze po pierwsze, zasada pro-
porcjonalnosci z art. 1026 k.p.c. nie odnosi si¢ do naleznosci z kategorii czwartej
i piatej, a te mogly powsta¢ w zwigzku z obrotem gospodarczym, i po drugie, tylko
nalezno$ci wierzycieli oraz inne naleznosci z kategorii dziewiatej oraz dziesiatej
moglyby by¢ objete zasadg proporcjonalnosci.

Analiza tresci art. 1025 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze znaczna czes¢ nalezno-
$ci nie powstawala w trakcie wykonywania dzialalnosci gospodarczej pomiedzy
podmiotami uczestniczagcymi w obrocie gospodarczym. Tre$¢ przepisu wskazuje,
ze dotyczy on kolejnosci zaspokojenia wszystkich naleznosci, czego przyktadem

254 Na podstawie art. 49 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, t.j.
Dz.U. 2019, poz. 2363 ze zm., ktéry zmienit tres¢ art. 1025 § 1 k.p.c. - koszty egzekucyjne nie
obejmuja kosztéw zastepstwa prawnego przyznanych przez komornika w postepowaniu
egzekucyjnym.

255  Zwrdcit na to uwage takze H. Pracki, Obrét gospodarczy pod ochrong..., s. 60, ktory wska-
zat, ze na podstawie art. 1025 k.p.c. w obrebie ostatniej kategorii wierzytelno$ci obowiagzu-
je zasada proporcjonalnosci.

256  Artykut 49 pkt 4 lit. b Ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych.

257 Poglad o proporcjonalnosci zaspokajania wierzycieli jako zachowaniu, ktére nie wyczer-
puje znamion przestepstwa, wyrazit T. Oczkowski, Komentarz do Rozdziatu XXXVI ,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks kar-
ny..., s. 1283. Zob. tez A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wydawnictwo Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010 - teza druga wskazuje na naruszenie zasady proporcjonal-
nosci przy sptacaniu lub zabezpieczaniu niektorych wierzycieli.

258 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa 38/15, LEX
nr 1782037. Analiza tego wyroku wskazuje na to, ze sad cywilny zajmowat sie ustaleniem,
czy nastgpito pokrzywdzenie wierzycieli na podstawie art. 527 & 1i 2 k.c., w kontekscie
bezskutecznosci tej czynnosci. Sad doszedt do przekonania, ze pokrzywdzenie wierzycieli
na podstawie art. 302 § 1 k.k. ma szersze znaczenie niz na podstawie art. 527 § 2 k.c., po-
niewaz na gruncie prawa karnego wystarczy zagrozenie niewyptacalnoscia lub upadtoscia.
Ponadto Sad przyjat, ze pokrzywdzenie wierzyciela nastepuje poprzez odwlekanie zaspo-
kojenia jego naleznosci, i wskazat, ze tak samo nalezy dokona¢ wyktadni pokrzywdzenia
wierzyciela na gruncie art. 302 § 1 k.k., a skoro nastapito skazanie w sprawie karnej za
przestepstwo z art. 302 § 1 k.k., to miato miejsce rowniez dziatanie z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli na podstawie art. 527 § 1 k.c.
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s3 choc¢by naleznosci alimentacyjne. Rowniez analiza tresci art. 342 prawa upadto-
$ciowego, zawartego w Dziale II dotyczacym kolejnosci zaspokajania wierzycieli,
w Rozdziale 1 dotyczacym przepiséw ogolnych, nie prowadzi do zadowalajacych
rezultatow. Przepis ten, odnoszacy si¢ do kategorii naleznosci podlegajacych za-
spokojeniu z funduszy masy upadtosci, na pierwszym miejscu wymienia nalez-
nosci ze stosunku pracy. Dalej wskazane sg podatki, inne daniny publiczne oraz
pozostate naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Trzecia kate-
gorie stanowig odsetki od naleznosci ujetych w wyzszych kategoriach, w kolejno-
$ci, w jakiej podlega zaspokojeniu kapital, a takze sadowe i administracyjne kary
grzywny oraz naleznosci z tytulu darowizn i zapiséw. Kategorie czwartg stanowia
naleznosci wspolnikéw albo akcjonariuszy z tytutu pozyczki lub innej naleznosci
prawnej o podobnych skutkach, w szczegoélnosci dostawy towaru z odroczonym
terminem platnosci, dokonanej na rzecz upadtego bedacego spotka kapitatowa
w okresie pieciu lat przed ogloszeniem upadtosci, wraz z odsetkami. W rzeczywi-
stosci zaden z omawianych przepiséw nie mogl by¢ zastosowany ze wzgledu na to,
ze dotyczyly kolejnosci zaspokajania wierzytelnosci, ktére nie mogly by¢ uznane
na gruncie prawa karnego, jako pochodzace z obrotu gospodarczego. Nadto kazdy
z tych przepiséw dotyczyl innej sytuacji, majacej miejsce pozniej niz zachowania
penalizowane na gruncie prawa karnego.

W odniesieniu do tej regulacji prawnej nalezy ponownie przywola¢ wyzej po-
czynione dywagacje odnoszace si¢ do okreslonosci znamion przestgpstwa i dojsé¢ do
konstatacji, Ze przyjete rozwigzanie nie jest mozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia poprawnosci tworzenia przepisow prawa karnego materialnego. Wydaje
si¢ ponadto, ze wypelnienie luki zwigzanej z brakiem okreslenia kolejnosci zaspo-
kajania wierzycieli poprzez wnioskowanie — na niekorzys¢ sprawcy — na podstawie
przepisow podobnych moze by¢ traktowane jako niedopuszczalna analogia legis.
Nalezy podkredli¢, ze przepis art. 302 § 1 k.k. sam nie okresla regut kolejnosci za-
spokajania wierzycieli ani nie odsyla w tym zakresie do innego aktu prawnego, ktory
mogltby mie¢ zastosowanie. Nie mozna takze, przy poszukiwaniu regut rzadzacych
zaspokajaniem wierzycieli, tak jak wyzej wykazano, odwotywac¢ si¢ do zasad kolej-
nosci zaspokajania wierzycieli z innych przepiséw. Przepis ten stoi w sprzecznosci
z mozliwo$cig wskazania przez dluznika, ktorzy wierzyciele maja by¢ zaspokojeni ze
srodkéw dostarczonych przez dtuznika w toku prowadzonej egzekugji.

Wszystkie te uwagi nie prowadza do wniosku, wedlug jakich regul dtuznik wi-
nien zaspokaja¢ wierzycieli, aby unikna¢ odpowiedzialnosci karnej. Nie jest tez od-
powiedzia na to pytanie wskazanie, ze zaspokojenie wierzycieli winno si¢ odbywac
poprzez platnosci od najstarszych wymagalnych zobowiazan, poniewaz regula ta nie
wynika wprost z omawianego przepisu. Zreszta w doktrynie przez T. Oczkowskiego
wyrazony zostal poglad, stanowigcy poparcie pogladu wczesniej wyrazonego przez
R. Zawlockiego, ze ,preferowanie niektérych wierzycieli tylko w zakresie terminu
splaty nie wyczerpuje znamion czynu z art. 301 § 1 kk”°. Réwniez A. Liszewska

259 Poglad taki wyrazit T. Oczkowski, Komentarz do Rozdziatu XXXVI ,Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu”, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 1283.
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i W. Robaczynski nie opowiadaja si¢ za zasada réwnomiernego zaspokajania wie-
rzycieli, podkreslajac, Ze obowigzek taki, kierowany do dluznika na podstawie pra-
wa karnego, nie wynika z prawa cywilnego®®. Wskazuja jednoczesnie, ze zapobie-
gliwy wierzyciel moze zabezpieczy¢ wierzytelnos¢®'. W konsekwencji spelnienie
$wiadczenia zgodnie z prawem cywilnym nie moze — przy przyjeciu subsydiarne-
go charakteru norm prawa karnego - by¢ uznane za bezprawne kryminalnie*.

Nie jest tez rozwigzaniem - ze wskazanego wyzej powodu naruszenia zasady
réwnosci wyrazonej w Konstytucji RP - rdownomierne zaspokajanie wszystkich
wierzycieli, poniewaz nie znajduja si¢ oni w jednakowej sytuacji, czego przy-
kladem jest usankcjonowanie uprzywilejowania pracownikéw jako wierzycieli.

14.2. Faworyzowanie wierzycieli a decyzje innych organow

Istnieje jeszcze jeden problem interpretacyjny wiazacy sie z relacja niesprecyzowa-
nych regul faworyzowania wierzycieli do stanowisk innych organéw. Na gruncie
art. 302 § 1 k.k. uznane za karalne moze by¢ zachowanie polegajace na faworyzowa-
niu wierzycieli, przy czym nie okreslono, jakie postepowanie stanowi faworyzowanie
wierzycieli, a jednoczesnie takie zachowanie nie jest zakazane w innych przepisach.

Trudna do wytlumaczenia jest tez odwrotna relacja, kiedy dluznik postepuje
zgodnie z nalozonymi na niego obowigzkami i sptaca lub zabezpiecza niektorych
wierzycieli, a jednoczesnie na gruncie prawa karnego — wobec braku okreslenia
sposobu postepowania - moze by¢ uznany za faworyzujacego wierzycieli. Brak
odwolania sie do przepiséw regulujacych kolejnos¢ zaspokajania uprawnionych
i brak ustanowienia takich przepiséw powoduje, ze na gruncie art. 302 § 1 k.k.
diuznik bedzie karany za swoja aktywno$¢, zwigzang np. z wyborem zaspokojenia

Ponadto R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko wierzycielom, [w:] R. Zawtocki (red.), Prze-
stepstwa przeciwko mieniu..., s. 657, wskazat: ,[w]ydaje sie, iz nie popetnia przestepstwa
z art. 302 § 1 KK dtuznik, ktéry majac srodki na sptacenie wszystkich wierzycieli, sptaca
jednych wczesniej, innych za$ pdzniej”. Autor powotat sie tutaj na stanowisko A. Ratajcza-
ka, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Wydawnictwo Zrzeszenia Praw-
nikow Polskich, Warszawa 1994, s. 79. Catos$ciowa analiza obu tez, w ktérych jest mowa
o posiadaniu srodkéw na sptate wierzycieli, zdaje sie wskazywac na to, ze dtuznik nie znaj-
duje sie w stanie zagrozenia niewyptacalnoscia i brak realizacji tego znamienia przesadza
o tym, iz nie podlega odpowiedzialnosci karnej.

260 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu...,s. 76.

261 Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 marca 1997 r., sygn. akt | ACa 27/97, OSA w Lublinie nr 4, poz. 19 (za: M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 952). Sad wskazat, ze uprzywilejowanie jednego
z wierzycieli nie dotyczy wierzycieli, ktérzy maja pierwszenstwo przed innymi wierzycie-
lami danego dtuznika. Podobne stanowisko zaprezentowata M. Jasinska, Skarga paulian-
ska. Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. Komentarz do art. 527-534 KC
i przepisow powigzanych (KRO, PrUpN, KPC, KK), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014,
s. 333, stwierdzajac, ze uprzywilejowany wierzyciel winien by¢ traktowany zgodnie z jego
uprzywilejowana pozycja.

262 A. Liszewska, W. Robaczynski, O karaniu...,s. 76.
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tych wierzycieli, od ktérych jego byt gospodarczy zalezy, w nadziei, Ze jego sytua-
cja gospodarcza ulegnie poprawie, a wowczas splaci pozostalych wierzycieli. Na
obrong, ale tylko w pozornym znaczeniu przepisu art. 302 § 1 k.k., nalezy odnoto-
wac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt II CSK 102/08 (LEX
nr 447689), w ktorym stwierdzono, ze czynnos$ci cywilnoprawne nie moga by¢
wykorzystywane do osiagniecia przestepczych celow, np. wynikajacych z art. 302
§ 1 kk. Tutaj Sad stwierdzil, Ze faworyzowanie niektérych wierzycieli z pokrzyw-
dzeniem pozostatych nie moze by¢ uznane za czynnos¢ wazng. Czynnosci pod-
jete w celu przestepczym sa niewazne, co wynika z art. 58 § 1 k.c.?® Czynnosci
cywilnoprawne nie moga by¢ zatem wykorzystywane jako srodek do osiagniecia
przestepczych celow, takimi zas sg czynnosci ukierunkowane na popetnienie prze-
stepstwa z art. 302 § 1 kk. Drugim, powaznym zarzutem, jaki mégt by¢ posta-
wiony do 25 maja 2019 r. w odniesieniu do tego orzeczenia, jest to, ze, jak wynika
z uzasadnienia faktycznego sprawy, powodem byla osoba fizyczna, ktéra zawar-
ta z druga osoba fizyczna umowe uzyczenia gruntu dzierzawionego od Agencji Wtas-
nosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz umowe sprzedazy zasiewow, platng poprzez
potracenie z wierzytelnosci, ktéra przystuguje powodowi, w stosunku do drugiej
strony umowy uzyczenia gruntow.

Na gruncie prawa karnego brak okreslonych regul kolejnosci zaspokajania
wierzycieli i przepis nie odsyta do innych uregulowan w tym zakresie. Rodzi si¢
tu fatwos¢ w obejsciu tego przepisu poprzez uzyskanie orzeczenia dotyczacego
obowigzku splaty wierzycieli i tym samym przymuszenie prawne do wykonania
nalozonych na dluznika obowiazkéw. Wydaje sie, ze nie jest zasadny, wyrazony
w doktrynie, poglad, iz uzyskanie zabezpieczenia na mieniu dtuznika, a tym sa-
mym korzystniejszej sytuacji jednego z wierzycieli w poréwnaniu z innymi, tylko
przed wystapieniem u dluznika stanu niewyptacalnosci nie wyczerpuje znamion
przestepstwa’®*. W przeciwnym wypadku wierzyciel musialby podejmowac dziata-
nia zmierzajace do zabezpieczenia splaty zobowiazania, w tym na drodze sagdowej,
tylko do czasu wystgpienia niewyplacalnosci. Ponadto uzyskanie zabezpieczenia
przez wierzyciela, ktory dba o swoje interesy, jest niezalezne od niewyptacalnosci
dluznika. W praktyce oznaczaloby to karanie tych wierzycieli, ktérzy na drodze
prawnej domagaja si¢ spelnienia swiadczenia.

Konstrukcja tego przepisu jest wadliwa, poniewaz dtuznik znajdujacy sie w zbli-
zonych sytuacjach faktycznych, z przyczyn niezaleznych od siebie, bedzie w jed-
nym wypadku mogt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, jesli np. sam wybierze
strategicznego wierzyciela, a w drugim, gdy splaci go na podstawie nalozonego
obowigzku, uniknie odpowiedzialnosci.

Obecne rozwigzanie, ktére polega na kazdorazowym karaniu dluznika, ktéry
w sytuacji zagrozenia niewyplacalnoscig lub upadloscig splaca swoich wierzycieli,

263 Tak samo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CK 174/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 149.

264 Poglad taki wyrazit tez T. Oczkowski, Komentarz do Rozdziatu XXXVI ,,Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu”, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 1283.
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wydaje si¢ zbyt daleko idace. Jezeli dokonywac literalnej wykladni omawianego
przepisu, to dtuznik, ktéry ma wigcej niz jeden wymagalny do sptaty dlug, aby nie
narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ karng, winien nie splaci¢ zadnego z wierzycieli.
W przeciwnym razie, wybierajac jednego z wierzycieli, bedzie ponosil odpowie-
dzialnos$¢ karng. Dluznik ponosilby tez odpowiedzialnos¢ karna, gdyby realizo-
wal - przy co najmniej dwoch w tym samym czasie wymagalnych zobowigzaniach
- jedno z nich ze wzgledu na brak mozliwosci splaty pozostalego wierzyciela. Sta-
nowisko takie wyrazone zostalo miedzy innymi w przywotywanym juz orzecze-
niu z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt IT KK 216/15, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 302 § 1 k.k. wy-
czerpuje takze ten, kto w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadlosci, nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, realizuje opisane w tym przepisie zacho-
wania, czym dziala na szkode chociazby jednego wierzyciela”

Podzielajac stuszno$¢ tezy omawianego wyroku, nie mozna si¢ zgodzi¢ z za-
prezentowang w nim argumentacj3, a w szczegdlnosci ze stwierdzeniem, ze
zasady interpretacji jezykowej moga by¢ przelamane innymi zasadami wyktadni,
zwlaszcza wykladni funkcjonalnej oraz systemowej. Ustawodawca winien two-
rzy¢ przepisy jasne i precyzyjne. Trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze rezultat wykladni
jezykowej nie zawsze prowadzi do jednoznacznych wynikéw i wowczas rozstrzy-
gniecia watpliwosci nalezy poszukiwa¢ w zastosowaniu wykladni funkcjonalne;j
oraz systemowej. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze nie powinno dochodzi¢ do prze-
famania wyniku wykladni jezykowej znamienia ,,pozostalych”, poniewaz znamie
to jest jasne. Mozliwe jest, bez uszczerbku dla tresci art. 302 § 1 kk., zastgpienie
tego znamienia sformulowaniem ,,chociazby jednego z nich” Uzywanie zamien-
nie znamion liczebnikowych, z punktu widzenia regul tworzenia prawa, nie jest
poprawne. Nadto wydaje si¢ niedopuszczalne przelamanie regul wykladni jezy-
kowej na niekorzys¢ podejrzanego, co faktycznie w omawianym wyroku nastapito
i na co nie zwrdcit uwagi Sad w swoim uzasadnieniu.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wyktadnia omawianego przepisu nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, czy wlasnie o taki skutek chodzilo ustawodawcy, uwzgledniajac
realia gospodarcze i to, ze czgs¢ podmiotow odzyskuje zdolnos¢ platniczg.

15. Wyktadnia znamion przestepstwa
z art. 302 § 2 k.k.

15.1. Pojecie ,,korzysci” z art. 302 § 2 k.k.

Na podstawie art. 302 § 2 k.k. penalizowane jest zachowanie polegajace na udziele-
niu lub obietnicy udzielenia wierzycielowi korzysci majatkowej w zamian za dzia-
tanie na szkode¢ innych wierzycieli.
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W art. 302 § 2 kk. jest mowa tylko o korzysci majatkowej, co wyklucza moz-
liwo$¢ przyjecia, ze chodzi réwniez o korzys$¢ osobistg. Wydaje sie, ze podstawa
takiego rozwigzania bylo to, iz chodzi o relacje pomiedzy podmiotami gospo-
darczymi, a nie jak w odniesieniu do przestepstwa przekupstwa i sprzedajnosci
- pomiedzy osobami fizycznymi. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze podmioty
gospodarcze s3 tworzone przez osoby fizyczne. Nalezy rozwazy¢, czy takie ograni-
czenie korzysci tylko do korzysci majatkowej jest stuszne. Na gruncie art. 228 k.k.
podnosi sig, Ze niekiedy odrdznienie korzysci majatkowej od osobistej jest trudne
i obie formy korzysci sie przenikaja®®. Korzyscia osobistg jest wszystko to, co nie
da si¢ przeliczy¢ na pieniadze, i zaliczana tu jest np. protekeja, ktora, jak si¢ wy-
daje, moze by¢ stosowana w odniesieniu nie tylko do osoby fizycznej, ale takze
do wierzyciela w odniesieniu do jego firmy. Nalezy tez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zastosowana konstrukcja korzysci majatkowej wyczerpuje wszystkie sytuacje,
ktére moga sie zdarzy¢? Wydaje sie, ze nie. By¢ moze pelniejsze byloby zastosowa-
nie konstrukcji korzysci osobistej dla wierzyciela, jezeli przyjaé, ze jedna ze stron
moze by¢ wierzyciel, ktéry nie prowadzi profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej,
i moze nim by¢ osoba fizyczna, jezeli dluznik jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego. Nadto do wierzyciela jako podmiotu gospodarczego moga
by¢ przeciez stosowane rézne formy korzysci, ktére wprawdzie nie dajg sie wyrazi¢
w pieniagdzu, ale majg znaczenie dla firmy wierzyciela (jego dobrego imienia) oraz
jego pozycji na rynku. Kolejne ograniczenie dotyczy udzielenia korzysci majatko-
wej lub jej obietnicy w zamian za dziatanie na szkode innych wierzycieli w zwigzku
z postgpowaniem upadiosciowym lub zmierzajagcym do zapobiegnigcia upadtosci.
Na gruncie tego przepisu kazdy méglby udzieli¢ korzysci majatkowej wierzycielo-
wi w zamian za dzialanie na szkod¢ pozostatych wierzycieli. Z jednej strony, na-
stepuje tutaj rozszerzenie zastosowania tego przepisu, poniewaz korzys¢ ma by¢
przeznaczona dla wierzyciela, a z drugiej strony, chodzi tylko o celowa korzys¢ za
dzialanie na szkode innych wierzycieli. Problematyczne moze by¢ pociaggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej, gdy chodzi o dzialanie na szkode tylko jednego wierzy-
ciela, a sytuacji takiej nie mozna przeciez wykluczy¢.

Wedlug orzecznictwa sagdowego na gruncie art. 229 kk. dopuszczalne jest
uznanie za przestepstwo udzielenie korzysci majatkowej w zamian za uzyskanie
zyczliwo$ci obdarowanego®® nie tylko w zwigzku z jego $cisle okreslonymi kom-
petencjami, ale i kompetencjami o charakterze ogélnym i mozliwoscia nawet
fragmentarycznego wplywu na decyzje*”. Wydaje sie, ze ten zwigzek korzysci na

265 M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 1064.

266 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1971 r., sygn. akt IV KR 35/71, OSNKW 1972,
nr 3, poz. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., sygn. akt | KR 99/80,
OSNKW 1980, nr 12, poz. 93. W doktrynie tapoéwka za opieke, taskawos¢ lub zyczliwosé
zwana jest haraczem - zob. T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne
aspekty tapéwkarstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985, s. 55.

267 Przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt llI
KK 248/06, LEX nr 262647.
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gruncie art. 229 k.k. jest znacznie szerszy niz na gruncie przepisu art. 302 § 2 k.k.,
w tym ostatnim przypadku chodzi bowiem o celowe dziatanie w zwigzku z wymie-
nionymi w tym przepisie rodzajami postgpowania.

15.2. Pozostate uwagi do art. 302 § 2 k.k.

Poréwnanie przepisu art. 229 k.k. z przepisem art. 302 § 2 k.k. nasuwa kolejne
wnioski zwigzane z brakiem ustanowienia typéw uprzywilejowanych i kwalifiko-
wanych, co nalezy krytycznie oceni¢ z punktu widzenia zaréwno sprawcy, gdyby
korzys$¢ byta matej wartosci i istnialaby mozliwos$¢ przyjecia wypadku mniejszej
wagi, jak i organéw wymiaru sprawiedliwosci, gdy korzys¢ jest znacznej war-
tosci. Kolejna réznica dotyczy tego, ze w przypadku przepisu art. 229 k.k. cho-
dzi o udzielenie korzysci lub jej obietnicy osobie pelnigcej funkcje publiczng,
a w przepisie art. 302 § 2 k.k. wierzycielowi. Pewne ograniczenie moze wynika¢
nadto z interpretacji pojecia wierzyciela. W przywolywanym juz orzeczeniu z dnia
27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II AKa 261/11, Sad Apelacyjny we Wroclawiu
orzekl, ze indywidualnym dobrem chronionym s3 interesy majatkowe wierzycieli
$cisle powigzane z wierzytelnoscia zwigzana z obrotem gospodarczym. Oznaczato
to karalno$¢ fapownictwa tylko w odniesieniu do wierzyciela, ktérego wierzytel-
nos$¢ byla zwigzana z obrotem gospodarczym. Nalezy nadmieni¢, ze problem ten
wiazal sie z rodzajowym przedmiotem ochrony wynikajagcym z nazwy Rozdziatu
XXXVI Kodeksu karnego obejmujgcego przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu, o czym byla mowa we wczesniejszej czesci pracy.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy wskaza¢, ze zawezenie przekup-
stwa tylko do tego wierzyciela, ktérego wierzytelno$¢ byla zwigzana wylacznie
z obrotem gospodarczym, jeszcze bardziej ograniczyto mozliwo$¢ stosowania tego
przepisu. Wszystkie te uwagi prowadza do wniosku, ze pomimo ustanowienia od-
rebnego przepisu art. 302 § 2 k.k. nie jest on przepisem szczeg6lnym w odniesie-
niu do art. 229 k.k. Mozliwe jest krzyzowanie si¢ zakreséw obu przepiséw, co be-
dzie wymagalo zastosowania kwalifikacji kumulatywnej, przewidzianej w art. 11
§ 2 kk. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze cho¢ przestepstwo tapownictwa z art. 302 k.k.
jest konstrukcyjnie zblizone do przestepstwa tapownictwa w jego wczesniejszej
kodeksowej postaci i obie formy sg trudne do udowodnienia, to w art. 302 k.k.
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, a nawet odstgpienia od niej lub tez niepodlegania karze przez tego, kto
powiadomit organ procesowy o wszystkich istotnych okolicznosciach sprawy, na
wzor art. 229 § 6 k.k. Mankament ten ma istotne utrudniajace znaczenie prak-
tyczne. Na koniec rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie ustrzegl sie luki
kryminalizacyjnej, ktora, pomimo zastosowania art. 308 k.k., dotyczy udzielenia
korzysci majatkowej pelnomocnikowi spotki.
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16. Uwagi dotyczace pojecia ,,korzysc”

Kolejna forma tapownictwa w postepowaniu egzekucyjnym jest przyjecie korzysci
przez wierzyciela albo zadanie takiej korzysci w zamian za dzialanie na szkode
innych wierzycieli, okreslone w art. 302 § 3 k.k. Nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia
znamion tego przestepstwa rowniez budzi watpliwosci interpretacyjne.

Juz wstepna analiza przepisu art. 302 § 3 k.k. wskazuje, Ze brak w nim spdjnosci
w zakresie realizacji znamion przedmiotowych przestepstwa. W regulacji tej karal-
ne jest przyjecie lub zadanie kazdej korzysci’*®, a nie tylko majatkowej*. Trudno
wytlumaczy¢, dlaczego we wczesniejszym przepisie ustawodawca ograniczyt ko-
rzy$¢ tylko do majatkowej, co wynika z literalnej jego wykfadni, a w § 3 tego same-
go przepisu przyjal, ze karalne jest przyjecie lub zadanie kazdej korzysci. Oznacza
to, ze udzieli¢ korzysci lub obieca¢ ja mozna tylko w odniesieniu do korzys$ci ma-
jatkowej, a przyjac korzys¢ lub zadac jej mozna w przypadku kazdej z nich. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten zblizony jest do konstrukeji przestepstwa sprzedajnosci
pelnigcego funkcje publiczng z art. 228 k.k. Réznica dotyczy podmiotu przyjmu-
jacego korzys¢ lub zadajacego jej: w przypadku art. 302 § 3 k.k. jest to wierzyciel,
a w przypadku przepisu art. 228 k.k. — osoba pelniaca funkcje publiczna.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze nadal aktualne pozostaja problemy
interpretacyjne wyzej opisane, a dotyczace pojecia wierzyciela. Ustawodawca
w przepisie art. 228 k.k. wskazal, ze chodzi o przyjecie lub obietnice przyjecia ko-
rzysci majatkowej lub osobistej. Natomiast w przepisie art. 302 § 3 k.k. jest mowa
tylko o korzysci bez wskazania, o ktdrg z nich chodzi, co uzasadnia dopuszczal-
no$¢ interpretacji, ze ustawodawca mial na mysli zaréwno jedng, jak i drugg. Po-
mimo ze brak jest wyraznego okreslenia celu przyjecia korzysci lub jej zadania, to
okreslenie, iz chodzi o postgpowanie sformulowane w § 2 art. 302 k.k. wyraznie
wskazuje, ze karalne jest zachowanie zmierzajace do realizacji wlasnie takiego celu
- tj. dzialania na szkode innych wierzycieli. Interpretacja ta ogranicza karalnos¢
tapownictwa w postepowaniu egzekucyjnym.

W przepisie art. 302 § 3 k.k. brak zaréwno typu uprzywilejowanego przestep-
stwa, jak i typéw kwalifikowanych. Oczywiscie w tym przypadku istnieje réznica
w zakresie zagrozenia ustawowego, co jest jednoczesnie korzystne i niekorzystne
dla wierzyciela, ktory przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub zada jej. Istotna réznica
wystepuje jednak w typach podstawowych obu przepisow. Uwzgledniajac oce-
nianie zachowan korupcyjnych w zyciu codziennym i gospodarczym?”, trudno

268 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. akt VIl KZP 41/78,
OSNKW 1980, nr 3, poz. 24 (za: R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1800), korzyscig majatkowa jest kazde przysporzenie
dla siebie lub innej osoby albo unikniecie strat, z wyjatkiem tych przypadkoéw, kiedy taka
korzys$c¢ przystuguje.

269 M. Surkont, tapownictwo, Wydawnictwo Prawnicze Lex, Sopot 1999, s. 39.

270 0. Gérniok, O korupcji gospodarczej i niektdrych sposobach jej zwalczania, ,,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 2-3, s. 5 - autorka zalicza przekupstwo dtuznika do
korupcji gospodarczej.
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wytlumaczy¢, dlaczego ustawodawca do 25 maja 2019 r. tak zréznicowal na nie-
korzy$¢ ochrony obrotu gospodarczego zachowania korupcyjne godzace w obrét
gospodarczy.

W literaturze podnosi sig, ze szczegélnie w Stanach Zjednoczonych nastapifa
ewolucja polityki karania w kierunku zaostrzenia represji wobec sprawcow prze-
stepstw gospodarczych i obecnie uznaje si¢, ze kary winny by¢ réwne za tak samo
powazne przestepstwa gospodarcze i kryminalne®”'. Tutaj zasadna jest tez uwaga, ze
mozliwe jest krzyzowanie si¢ przepisow art. 302 § 3 k.k. i art. 228 k.k., co bedzie
uzasadniato zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej, ale réwniez surowsze zagro-
zenie”’?. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 302 § 21 3 k.k. moze
nastapi¢ kumulacja roli procesowej pokrzywdzonego oraz sprawcy, co oznaczaé
bedzie koniecznos¢ odrebnego prowadzenia obu postepowan.

17. Uwagi koncowe

Wikazane wyzej problemy zwigzane z interpretacja znamion przestepstw na szko-
de wierzycieli wynikajg, po pierwsze, z braku wyodrebnienia rozdzialu, w ktérym
przepisy te bylyby umieszczone; po drugie, interpretacja znamion poszczegélnych
czyndw zabronionych musi uwzglednia¢ przepisy innych galezi prawa. Obie te
przyczyny sa powodem niewlasciwych, nieuwzgledniajacych wszystkich aspektow
prawa, ocen zachowania dluznikéw.

Pewne zlagodzenie stanu prawnego wynika z wprowadzenia zmiany nazwy
Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego, co pozwala na szersze rozumienie relacji
diuznika i wierzyciela. Watpliwe jest, czy ustawodawca, wprowadzajac t¢ zmiane,
przewidzial takze skutki, jakie mogg wynika¢ dla interpretacji innych przepisow
z tego rozdzialu Kodeksu karnego. Dlatego tez rozwiazanie, ktére byto przewidzia-
ne w Kodeksie karnym z 1932 r., bylo rozwigzaniem czytelniejszym.

271 C. Kulesza, Obrona w sprawach o przestepstwa gospodarcze i skarbowe, Wydawnictwo
Difin SA, Warszawa 2012, s. 23 - autor wskazuje, ze przestepstwa gospodarcze sg bardziej
racjonalne i przemyslane niz przestepstwa z afektu czy z wykorzystania okazji i dlatego
kary winny odstrasza¢ i stuzy¢ pozbawieniu korzysci pochodzacych z tych przestepstw.
Prewencja generalna oraz pozbawianie korzysci bedzie skutkowato zaniechaniem popet-
niania tego typu przestepstw.

272 R. Zawtocki, Komentarz do Rozdziatu XXXVI k.k. ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu”, [w:] M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 969 - autor dopusz-
cza realny zbieg przepisow, gdy funkcjonariusz publiczny jest jednym z wierzycieli wskaza-
nych w art. 302 § 3 k.k.
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Oceny prawnokarne zachowan
wypetniajacych znamiona czynow
zabronionych dotyczacych ochrony
wierzycieli na podstawie niektorych
przepisow czesci ogolnej Kodeksu
karnego

1. Uwagi wprowadzajace

Dla oceny skutecznosci stosowania art. 300-302 k.k. istotna jest nie tylko wyklad-
nia znamion czynow, ale takze relacje tych regulacji do przepiséw czesci ogdlnej
Kodeksu karnego. Uwzglednienie tych powigzan daje szeroka mozliwos¢ oceny
zachowania sprawcy. Jednoczesnie relacje te wskazujg na mozliwe wylaczenie od-
powiedzialno$ci karnej albo modyfikacje w zakresie wymiaru kary na podstawie
wymienionych przepisow.

2. Relacja art. 300-302 k.k. do zasad
odpowiedzialnosci karnej

2.1. Relacja art. 300-302 k.k. do art. 1 k.k.

Podstawowe znaczenie w zakresie zasad odpowiedzialnosci ma wskazanie skut-
kow zestawienia art. 300-302 k.k. do art. 1 k.k. oraz do migdzyczasowego obowia-
zywania przepisow dotyczacych dziatania na szkode wierzycieli.
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Na wstepie nalezy wskaza¢, ze art. 1 k.k. okresla elementy struktury przestep-
stwa. Zgodnie z jego trescig odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto popelnia
czyn zabroniony pod grozbg kary okreslonej przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia. Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.). Obecne rozwigzanie w tym zakresie jest
odmienne niz zastosowane w Kodeksie karnym z 1969 r., poniewaz art. 1 k.k. pomija
warunek materialny. Ustawodawca postanowil, ze sam bedzie decydowat o ocenie
spolecznej szkodliwosci, a nie organ procesowy'. Rozwigzanie to nalezy jednak
oceni¢ pozytywnie, bo przyczynia sie do wigkszej pewnosci prawa karnego, ponie-
waz nie odwoluje sie do elementéw niemajacych zwigzku ze strong podmiotowa
oraz przedmiotowa czynu zabronionego, np. nagminnosci przestepstw, jak miato
to miejsce na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Nie popelnia tez przestepstwa
sprawca czynu zabronionego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy (art. 1 § 3 k.k.).

2.1.1. Elementy okreslajace bezprawnos¢ przestepstw gospodarczych
na podstawie art. 1§ 1 k.k.
Jedna z podstawowych zasad prawa karnego jest zasada ustawowej wylacznosci, na
podstawie ktorej karalne mogg by¢ tylko te zachowania, ktore okreslone sa w prze-
pisach rangi ustawy. Oznacza to, ze elementy konieczne do tego, aby odtworzy¢
tres¢ normy prawnej sankcjonowanej, muszg by¢ okreslone w akcie prawnym ran-
gi ustawy. Odczytywanie normy sankcjonowanej przy przestepstwach powszech-
nych wyglada zupelnie inaczej niz przy przestgpstwach gospodarczych, przy tych
pierwszych bowiem odbywa si¢ ono na podstawie przepiséw czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, bez odestania do innych galezi prawa. Natomiast w przypad-
ku przestepstw gospodarczych norma sankcjonowana, ktéra jednoczesnie okresla
pole bezprawnosci, odtwarzana jest nie tylko na podstawie przepisu dotyczacego
danego przestepstwa gospodarczego, ale rdwniez poprzez odestanie do przepisow
umieszczonych w innych gateziach prawa, przy czym w przypadku przestepstw
na szkode wierzycieli beda to w szczegdlnosci przepisy prawa cywilnego, prawa
upadlosciowego i prawa handlowego.
Dochodzimy tutaj do pojecia ,bezprawno$¢” na gruncie prawa cywilnego,
upadlosciowego i innych przepisow prawnych oraz bezprawnosci kryminal-
nej. W doktrynie reprezentowane sa dwa ujecia bezprawnosci, przy czym ujecie

1 A. Marek, Nowy kodeks karny - zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka karna, ,Monitor
Prawniczy” 1997, nr 12, s. 471 - autor wskazuje, ze tworcy nowego Kodeksu karnego wy-
szli z zatozenia, iz postulat, aby czynami zabronionymi pod grozba kary byty jedynie czyny
spotecznie szkodliwe, adresowany jest do ustawodawcy, a nie do organu stosujacego prawo
(sedzia nie jest uprawniony do oceny, ze kradziez jest kategorig zachowan spotecznie nie-
bezpiecznych). Jest to postulat odpowiadajacy normie wyzszego rzedu niz normy wyrazone
przepisami Kodeksu karnego. A. Marek wskazuje, ze regulacja ta spotkata sie z krytyka, po-
niewaz normy wyzszego rzedu jak Konstytucja czy normy traktatowe nie zawierajg warunku
materialnego w postaci spotecznej szkodliwosci czynu.
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pluralistyczne, na gruncie prawa karnego, szczegélnie gospodarczego, nie jest
mozliwe do przyjecia. Ujecie monistyczne bezprawnosci pozwala na interpreto-
wanie tre$ci normy sankcjonowanej na podstawie regulacji pozakodeksowych.
Ponadto jest wyrazem zasady ultima ratio prawa karnego. W tym miejscu nalezy
tylko zaznaczy¢, ze monistyczne ujecie bezprawnosci z jednej strony umozliwia,
przy wyktadni normy sankcjonowanej, positkowe odwotanie do innych przepi-
sow, ale z drugiej strony jest powodem rozbieznosci przy ich wykltadni na potrzeby
ustalenia zakresu przepisu karnego. Pozwala to jednak na wlasciwe ustalenie za-
kresu bezprawnosci kryminalnej przy przestepstwach gospodarczych, na podsta-
wie bezprawnosci w innych galeziach prawa, co w odniesieniu do przestgpstw na
szkode wierzycieli nie jest rzecza tatwa, o czym byla mowa we wcze$niejszych roz-
wazaniach. Wracajac jednak do sprawy odestania do przepiséw umieszczonych
w innych galeziach prawa, nalezy zaznaczy¢, ze przepisami tymi moga by¢ prze-
pisy rangi ustawy. Specyfika regulacji odnoszacych si¢ do szeroko rozumianego
prawa gospodarczego wskazuje na to, ze regulacje te obejmuja akty podustawo-
we w postaci rozporzadzen, a nawet akty wewnetrzne dotyczace funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych. Przy przestepstwach na szkode wierzycieli koniecz-
ne jest rdwniez, przy ocenie bezprawnosci postepowania, dokonanie interpretacji
tresci zawartych w aktach notarialnych lub umowach dotyczacych przenoszenia
sktadnikéw majatkowych dtuznika na inne osoby, np. w zakresie zaplaty, obowigz-
kéw nabywcy nieruchomosci lub sktadnika majatku, w zakresie odpowiedzialno-
$ci za dlug zbywcy.

2.1.2. Ocena spotecznej szkodliwosci przestepstw na szkode wierzycieli

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢ do spofecznej szkodliwosci czynu. Usta-
wodawca w pewnym zakresie daje wskazowki co do oceny spolecznej szkodliwo-
$ci czynu®. Jest to ustawowe zagrozenie czyndw oraz dalej wymieniony w art. 115
§ 2 k.k. katalog okolicznosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy tej ocenie’®. Sto-
pien spolecznej szkodliwosci czynu z art. 115 § 2 kk. wywiera wplyw na stopien
winy sprawcy, wspolokresla jedng z naczelnych dyrektyw sadowego wymiaru kary
— dyrektywe sprawiedliwosciowa*. Zgodnie z tym artykutem przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego

2 Kwestig wymiaru kary zajmuje sie M. Szczepaniec w pracach: Zasada indywidualizacji kary
na gruncie kodeksu karnego z 1997 r., ,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 4, s. 175 i n.; Wybdr opty-
malnej kary w swietle sgdowych dyrektyw wymiaru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3,
s. 32 i n.; Rola mediéw w ksztattowaniu opinii publicznej na temat zjawiska przestepczosci,
»Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, nr 3, s. 28; Teoria ekonomicz-
na w prawie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warsza-
wa 2012,s.241in.

3 G.Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas i in., Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Wydaw-
nictwo Zakamycze, Krakow 2004, s. 36-37.

4 A.Wasek, Komentarz do art. 115 k.k., [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski i in., Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2005, s. 803.
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dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popetlnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, a takze postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Z orzecznictwa sagdowego wynika, ze oceny nalezy dokonywac na
tle konkretnego stanu faktycznego, a katalog wymieniony w art. 115 § 2 k.k. ma
charakter zamkniety®. Przy ocenie przestepstw pod wzgledem spolecznej szko-
dliwoéci czynéw nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim rodzaj naruszonego
dobra - zaréwno dobra ogolnego, rodzajowego, jak i szczegolnego. W zakresie
poszczegélnych przepiséw dotyczacych ochrony wierzycieli chodzi przede wszyst-
kim o ochrone wierzycieli przed niewyptacalnymi dluznikami, ktérzy podejmuja
czynnosci pomniejszajace majatek, czym wyrzadzaja szkode swoim wierzycielom.
Oczywiste jest, ze upadto$ci mozna podzieli¢ na ,,przestepcze” oraz niemajgce cha-
rakteru przestepczego. Jezeli upadlo$¢ ma charakter przestepczy, nalezy uwzgled-
ni¢, ze upadio$¢ danego podmiotu pociaga za soba klopoty finansowe innych
przedsigbiorcow, ktérzy maja naleznosci od upadlego. Zdarza sie czgsto i tak, ze
upadios¢ pociaga za sobg upadiosci innych podmiotéw, a w konsekwencji bezro-
bocie oséb zatrudnionych u upadlego i u pozostalych podmiotéw powigzanych
z nim finansowo. Upadlos¢ pociaga wiec za sobg bardzo szerokie konsekwencje
ekonomiczne dla innych uczestnikéw obrotu gospodarczego i pracownikow®.

Na takie szerokie negatywne konsekwencje zwigzane z upadtoscia zwrécil uwa-
ge ustawodawca, ktory kwestie te poruszyl w uzasadnieniu do przepiséw Kodeksu
karnego z 1932 r., do rozdziatu dotyczacego przestepstw popelnionych przez dtuz-
nikéw na szkode wierzycieli. Uwzgledniajac te uwagi, ustanowil bardzo wysokie
zagrozenie ustawowe. Takie same uwagi nalezy odnies$¢ do rozmiaru wyrzadzonej
szkody’. W przypadku przestepstw na szkode wierzycieli mechanizm postepo-
wania polega na tym, iz dluznik najcz¢sciej pomniejsza majatek w ten sposob, ze
réznymi czynno$ciami przenosi go na siebie lub swoich bliskich. W nastepstwie
takiego dzialania wierzyciel ma ograniczong mozliwos¢ zaspokojenia, a w wielu
przypadkach nie ma zadnej mozliwosci zaspokojenia. Zdarza sie, ze wierzyciel od-
zyskuje swoje nalezno$ci w nastepstwie postepowania egzekucyjnego lub upadto-
sciowego. W wielu jednak przypadkach $rodki te uzyskane sg ze znacznym opdz-
nieniem. Dla wierzyciela najistotniejszy jest czas uzyskania srodkéw, poniewaz on
tez ma terminowe zobowigzania. Nalezy tylko przypomnie¢, o czym bylta juz mowa

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt || AKa 455/04,
»Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, dodatek Orzecznictwo, s. 13.

6 Na bezrobocie jako czynnik majacy wptyw na poziom przestepczosci zwrocili w doktrynie
uwage: M. Szczepaniec, Kontrowersje wokdt wptywu warunkéw ekonomicznych na poziom
przestepczosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 4,s. 107 i n.; eadem,
Bezrobocie jako czynnik ksztattujqcy wskaznik przestepczosci, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 3,
s.165in.; P. Bieniek, S. Cichocki, M. Szczepaniec, Czynniki ekonomiczne a poziom przestepczo-
Sci - badania ekonometryczne, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 1,s. 147 in.

7 Taksamo T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. 2 uaktual., Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 95.
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wczesniej, ze obecnie obowigzujace przepisy dotyczace przestepstw na szkode wie-
rzycieli nie chronig ich w zakresie najszybszego odzyskania naleznosci, gdyz maja
one charakter skutkowy w postaci ograniczenia lub uniemozliwienia zaspokojenia
wierzyciela. Z punktu widzenia prawa karnego liczy si¢ przede wszystkim kwo-
ta naleznosci gtéwnej, ale dla wierzyciela majg znaczenie réwniez odsetki od tej
kwoty, jezeli bowiem wierzyciel nie ureguluje swoich naleznosci, to sam narazi si¢
na odpowiedzialno$¢ nie tylko z tytulu kwoty gléwnej, ale i naleznych odsetek®.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze odrzucenie odsetek jako czgsci sktadowej wysokosci
zobowigzania z punktu widzenia prawa karnego jest niekorzystne dla wierzycie-
la, poniewaz nadal nie otrzymuje on zaplaty za korzystanie z pieniedzy czy to-
wardw przekazanych dluznikowi, a ponadto zacheca dluznika do nieregulowania
zobowigzan, nawet tych bezspornych i maksymalnego przewlekania procesu oraz
korzystaniu z cudzych pieniedzy. Uwzgledniajac okolicznosci dotyczace rozmiaru
wyrzadzonej szkody, nalezy wiec bra¢ pod uwage wyzej wskazane zastrzezenia,
i wydaje sie, ze nalezy uznad, iz odsetki winny by¢ uwzglednione w rozmiarach
wyrzadzonej wierzycielowi szkody.

Powstaje takze pytanie, w jakim czasie powinny by¢ liczone odsetki. Trzeba
przyznaé, ze co do czasu poczatkowego brak w zgody, czy winny by¢ one zasa-
dzone od daty wymagalnosci roszczenia gtéwnego czy od daty wyrokowania. Po-
niewaz jako argumenty za orzekaniem o odsetkach od daty wyrokowania prze-
mawialy takie elementy, jak znaczny uplyw czasu od wyrzadzenia szkody, zmiana
cen pomigdzy powstaniem szkody a wyrokowaniem, co odnosito si¢ gtéwnie do
roszczen o zados$¢uczynienie, wydaje sig, Ze argumenty te nalezy odrzuci¢, jezeli
chodzi o zobowigzania powstale z tytutu braku sptaty dtugu pomiedzy dluznikiem
a wierzycielem. Tutaj bardziej prawidlowe winno by¢ przyjecie zasadzenia odsetek
od daty wymagalnosci roszczenia gléwnego.

Oczywiscie, powstanie kwestia przyjecia orzeczenia sadowego inaczej okresla-
jacego date poczatkowa powstania odsetek. Sprawa wydaje sie prostsza w przypad-
ku okreslenia terminu koncowego obliczenia wielkosci odsetek, gdyz na gruncie
prawa karnego zachowaniem karalnym jest pomniejszanie sktadnikow majatko-
wych i do tej daty winna by¢ odnoszona wielko$¢ zaréwno roszczenia gtéwnego,
jak i odsetek. Z praktycznego punktu widzenia trzeba zwrdci¢ uwage, ze stanowi-
sko takie bedzie skutkowato powotaniem bieglego do obliczenia wielkosci odsetek,
przynajmniej do terminu wskazanego jako dziatanie sprawcy, pomniejszajacego
sktadniki majatku, poniewaz termin ten nie ma zadnego znaczenia w zakresie wy-
rokowania na podstawie prawa cywilnego. Istotne s3 tez sposob oraz okolicznosci

8 A. Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedtug Kodeksu cywilnego. Czes¢ ogdlna, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe - Oddziat w Poznaniu, Warszawa-Poznan 1965, s. 71 - autor przyj-
muje, ze odsetki stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzych rzeczy lub innych rzeczy
zamiennych i ptatne sa z reguty w rzeczach zamiennych tego samego rodzaju co dtug gtéw-
ny. Sa $wiadczeniem ubocznym istniejacym obok $wiadczenia gtéwnego. Na gruncie prawa
karnego ich wielko$¢ jest ruchoma i dlatego trudno przyjaé granice czasowa, do ktorej winny
by¢ wliczone do dtugu dtuznika.
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popelnionego czynu. Nalezy w kazdym przypadku przestepstw na szkode wierzy-
cieli uwzgledni¢ sposob zachowania sprawcy, tj. dtuznika, oraz okolicznosci po-
pelnienia czynu. Ustalenie oraz analiza tych okolicznosci da odpowiedz na pytanie
0 motywacje sprawcy.

W ramach analizy spraw, jakie spotykane sa w praktyce prokuratorskiej, mozna
wskazaé réznorodne postepowanie dtuznikéw. S przypadki zachowan dluznikéw,
ktorzy tworza nowe podmioty gospodarcze, zaciagaja zobowigzania, a nastepnie
w przestepczy sposob pomniejszajg majatek, przy czym sami sie bogaca. Sa i tacy
dluznicy, ktérzy w nastepstwie zaktocenia wyptacalnosci probujg dalej prowadzi¢
dziatalno$¢ i w sytuacji zagrozenia niewyplacalnoscia lub upadtoscia wyprzedaja
majatek i reguluja zobowigzania w czesci. Oczywiscie zachowanie to w pierwszej
kolejnosci winno by¢ zakwalifikowane jako faworyzowanie wierzycieli. Tutaj po-
wstaje problem oceny zachowania sprawcy w kierunku wskazania znamion czy-
nu w zakresie kolejnosci zaspokajania wierzycieli, o czym byla mowa wczesniej.
Ma tu réwniez znaczenie waga naruszonych przez sprawce obowigzkow. Z tresci
art. 300 § 1 i 2 kk. obowiazki te jasno wynikaja. Ustawodawca okreslit w sposéb
precyzyjny, na czym nie moze polega¢ zachowanie dtuznika. Okreslenie obowigz-
kéw tylko na podstawie przepisu prawa karnego materialnego jest wystarczajace
w przypadku, gdy przepis ten nie ma charakteru blankietowego. Tam, gdzie nalezy
odwolac sie do pozostatych przepiséw okreslajacych obowiazki, nalezy stwierdzi¢,
ze obowiazki te nie s3 jasno okreslone. Mamy do czynienia z taka sytuacja, gdy
dtuznik faworyzuje wierzycieli. Ustawodawca w art. 302 § 1 k.k. penalizuje sptaca-
nie lub zabezpieczanie tylko niektérych z nich. Ustawodawca nie okreslil jednak,
co oznacza sformutowanie ,,sptaca lub zabezpiecza tylko niektdrych” Z tresci tego
przepisu wynikatoby, ze sptacanie lub zabezpieczanie niektérych wierzycieli jest
karalne. Oznacza to, iz dluznik albo splaca lub zabezpiecza wszystkich wierzycieli,
albo nie ma prawa splacania lub zabezpieczenia zadnego wierzyciela, poniewaz
jezeli splaca lub zabezpiecza tylko niektdrych z nich, to podlega odpowiedzialno-
$ci karnej. Stanowisko takie jest jednak sprzeczne z rzeczywistoscig gospodarcza,
gdyz dtuznik nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, nadal musi realizowac zo-
bowigzania. Najczesciej zobowigzania te realizuje w ten sposob, ze zaspokaja tylko
wierzycieli, ktorzy decyduja o jego dalszej dziatalnosci.

Z analiza powyzszych okolicznosci wiaza sie dalsze, wymienione w art. 115
§ 2 kk,, tj. posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroz-
nosci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci decyduja o tym, jaka jest
spoleczna szkodliwos¢ czynu. Odnoszac si¢ do kwestii postaci zamiaru, nalezy
stwierdzi¢, ze wigze si¢ on z postaciami winy w odniesieniu do poszczegélnych
postaci przestepstw. Ustalenie zamiaru wynika¢ bedzie takze z ustalonych oko-
licznosci czynu. Blizszego rozwazenia wymaga kwestia zamiaru bezposredniego
w art. 300 § 2 kk. w zakresie mozliwosci popelnienia tego czynu z tymze zamia-
rem, gdy orzeczenie sadu nie zostalo jeszcze wydane. W orzecznictwie sgdowym
konsekwentnie reprezentowane jest stanowisko, ze przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.
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mozna si¢ dopusci¢, kiedy egzekucja dopiero dtuznikowi grozi, przy czym nie jest
konieczne istnienie orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego’. Wydaje
sie, ze nie jest mozliwe postawienie tezy, jakoby dopuszczalne byto dzialanie z za-
miarem bezposrednim do orzeczenia, ktore jeszcze nie zostato wydane, bo nie jest
ono znane, cho¢ zasadno$¢ tej tezy nalezaloby weryfikowa¢ w konkretnym stanie
faktycznym i z uwzglednieniem rodzaju zobowiazania, a ponadto tego, czy jest
ono kwestionowane, oraz przewidywalnosci orzeczenia, jakie zostanie wydane.

Istotne jest tez naruszenie regul ostroznosci. Tutaj naruszenie to moze doty-
czy¢ regul okreslonych ustawowo lub regul okreslonych w aktach nizszego rzedu.
W przypadku przestepstw gospodarczych reguty ostroznosci nie sg jasno okreslone,
mogga ulega¢ zmianom w zaleznosci od wielu czynnikéw, w tym zewnetrznych, nie-
zaleznych od dluznika'. Nie mozna jednak stwierdzi¢, iz sam fakt naruszenia
reguly okreslonej w akcie nizszego rzedu powoduje, ze skutek tego narusze-
nia bedzie mniejszy. Moze zdarzy¢ sie tak, Ze takie naruszenie regul ostroznosci
spowoduje znacznie wigksze skutki niz naruszenie regul ostroznosci okreslonych
w aktach wyzszego rzedu. Dlatego tez konieczne jest powigzanie okredlenia regut
ostroznosci, jakie zostaly naruszone, ze skutkami tych naruszen, co dopiero da
pelny obraz czynu sprawcy.

Ocena spolecznej szkodliwosci czynu zalezna jest tez od ,,dojrzalosci” w ocenie
tzw. przestepstw gospodarczych. Wiaze si¢ to z przyjeciem tezy, ze przestepstwa
gospodarcze godza w abstrakcyjne dobra prawne i nie dotykaja obywateli, co wy-
nika z braku utozsamiania si¢ z panistwem jako dobrem chronionym. Teza o tym,
ze przestepstwa gospodarcze godza w abstrakcyjne dobra prawne i nie dotykaja
obywateli, jest bledna. Prawda jest, iz w pierwszej kolejnosci godzenie dotyczy do-
bra o charakterze ogdlnym, jakim jest pewno$¢ obrotu gospodarczego, ale dobro
to jest $cisle powigzane z dobrami chronionymi dotyczacymi obywateli. Najbar-
dziej jest to widoczne w odniesieniu wlasnie do przestepstw popelnionych na
szkode wierzycieli. Oczywiste jest, ze chodzi tu o ochron¢ dobra o charakterze
ogolnym, ale istotna jest ochrona dobra o charakterze szczegélnym, co ozna-
cza ochrone intereséw majatkowych poszczegélnych wierzycieli. W rzeczywi-
sto$ci od kondycji finansowej wierzyciela zalezy zatrudnianie pracownikéw. Tak
wigc, dokonujac oceny spotecznej szkodliwosci czyndéw popelnionych na szko-
de wierzycieli, nalezy uwzgledni¢ wyzej wskazane uwagi, co pozwoli na pelng
ocene spolecznej szkodliwosci czynow.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa 27/16. Po-
dobnie wyrok Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt V K 285/14.
Tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKa
294/13, LEX nr 1499092; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn.
akt I AKa 269/12, OSA 2013, nr 8, poz. 43-49. Zob. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na. Komentarz do art. 278-363, t. 3, wyd. 4, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 740-742, w ktorej to pracy J. Majewski wskazuje, ze chodzi o orzeczenie, z ktérym nalezy
sie liczy¢ i ktére nadaje sie do egzekucji.

10 Wiecej na ten temat D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia.

Analiza karnistyczna, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 125i n.
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Problem w ocenie spolecznej szkodliwosci przestepstw gospodarczych moze
polegac i na tym, ze w przypadku przestepstw pospolitych chodzi o ochrone débr
prawnych powszechnie uznanych. Nadto fatwo jest ustali¢ ich naruszenie oraz
obiektywnie zweryfikowa¢ szkody. W przypadku przestepstw gospodarczych nie
zawsze jest to takie oczywiste. Po pierwsze, nie zawsze od poczatku fatwo jest usta-
li¢, ze nastgpito naruszenie dobr prawnych, a wigze si¢ to z blankietowym charak-
terem norm prawnych, i po drugie, zaistnienie szkody nie od samego poczatku jest
oczywiste zaréwno co do faktu, jak i co do rozmiaru. W zakresie oceny spoteczne;
szkodliwosci czynow skierowanych przeciwko wierzycielom nalezy jednak przyjac
stanowisko, ze jest ona wysoka, poniewaz godzi nie tylko w wierzyciela lub wie-
lu wierzycieli, ale niejednokrotnie pociaga za sobg klopoty finansowe i upadtosci
wierzycieli. Uwage na to zwrdcono zresztg przy normowaniu przestepstw przeciw-
ko wierzycielom w Kodeksie karnym z 1932 r.

2.2. Problem obowigzywania ustaw w czasie

Analizujac problem obowigzywania ustaw w czasie, nalezy rozstrzygnaé kwestie
zwigzane z nakladaniem si¢ przepiséw karnych, ktére obowigzuja w tym samym
czasie, oraz w zakresie zmiany obowigzujacego stanu prawnego. Problem jedno-
czesnego obowigzywania podobnych przepiséw pojawil sie podczas obowiazy-
wania ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego oraz art. 258 k.k. z 1969 r. W tym czasie obowigzywat art. 258 k.k.
z 1969 r. oraz przepisy dotyczace ochrony wierzycieli uchwalone w ustawie o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego. Problem
wynikal z tego, iz nie byto mozliwe wskazanie, ze przepisy ustawy o ochronie ob-
rotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego sa przepisami
szczegdlnymi do art. 258 k.k. z 1969 r. Relacja taka nie wystepowala, poniewaz
zakres ochrony wynikajacy z obu rozwigzan byl zupelnie inny. Bylo to miedzy
innymi skutkiem tego, ze art. 258 k.k. z 1969 r. umieszczony byt w rozdziale Ko-
deksu karnego dotyczacym przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
a przepisy ustawy dotyczyly ochrony obrotu gospodarczego.

W powstalej sytuacji orzecznictwo sagdowe probowato wykazac, ze art. 258 k.k.
ma szerszy zakres ochrony, ale wynikalo to raczej z przystosowania tego przepisu
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci niz z prawidtowosci wykladni''. Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. akt V KKN 282/96, stwierdzit, ze ,art. 258 k k.,
ktéry przewiduje przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, chroni
takze pewnos¢ obrotu gospodarczego, w tym takze interesy wierzycieli”. Druga
kwestia, ktéra musiala by¢ rozstrzygnieta, wynikala z tego, ze przepisy dotyczace

11 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. akt V KKN 282/96, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 1, poz. 6, wkt.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2001 r.,
sygn. akt 11 KO 34/01, LEX nr 551110.
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ochrony wierzycieli ulegaly wielu zmianom, a wywodzily sie one z potrzeb zmie-
niajacej sie rzeczywistosci. Dlatego przy zmianie stanu prawnego obowiazujacego
w chwili popelnienia czynu oraz w chwili orzekania nalezy zastosowac art. 4 k.k."2

Zgodnie z tym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa
niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze okredlenie ,,ustawa wzgledniejsza dla spraw-
cy” obejmuje wszystkie okolicznosci, ktére decydujg o jego pozycji w konkretne;
sprawie”. Przez czas orzekania nalezy tez rozumiec¢ czas podejmowania decyzji
w toku postepowania przygotowawczego. Stanowisko doktryny w tym zakresie jest
jednoznaczne i zmierza do szerokiej i funkcjonalnej wykladni pojecia ,,czas orze-
kania”, ktére obejmuje takze decyzje podejmowane w toku prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego'*. Rowniez orzecznictwo sagdowe przyjmuje szerokie ro-
zumienie pojecia ,,czas orzekania’, obejmujac nim wszystkie etapy postepowania
karnego'.

Nalezy tez podkresli¢, ze badanie stanu prawnego i ustalanie, ktora ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy, obejmuje nie tylko ustawe obowiazujacag w chwili po-
pelnienia czynu oraz w chwili orzekania, ale takze wszystkie zmieniajgce sie stany
prawne w tym przedziale czasowym'®. Zgodnie z art. 4 § 4 k k., jezeli wedltug nowe;
ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, skazanie
ulega zatarciu z mocy prawa. Przepis ten ma ogromne znaczenie w zestawieniu
przepiséw obowigzujacych w zakresie ochrony wierzycieli. Sytuacja opisana w tej
regulacji zachodzila wtedy, gdy chodzilo o relacje art. 258 k.k. z 1969 r. z przepi-
sami ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw
prawa karnego, i wynikata z tego, ze nie wszystkie przypadki, jakie obejmowat
ten przepis, byly uregulowane przez przepisy dotyczace ochrony wierzycieli. Roz-
nica wynikala nie tylko z odmiennego okreslenia znamion czyndw, ale przede

12 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kantor Wy-
dawniczy Zakamycze, Krakow 2003, s. 489-495; tak samo T. Stepien, K. Stepien, Przestep-
stwa skarbowe w Swietle orzecznictwa, Wydawnictwo Studio Sto, Bielsko-Biata 1999, s. 11;
J. Majewski, Zmiana ustawy karnej w czasie popetnienia czynu zabronionego, ,Palestra”
2003, nr9-10, s. 3.

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., sygn. akt | KZP 2/96, OSNKW 1996,
nr 3-4, poz. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KK
194/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, poz. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2008 r., sygn. akt V KK 15/08, OSNKW 2008, nr 1, poz. 1068; tak samo W. Wrobel, A. Zoll, Pol-
skie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2014, s. 120i n.

14 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1998,
s. 64; tak samo A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Arche, Gdansk 1999,
s. 64; W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 645-646.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego zdnia 18 lipca 1996 ., sygn. akt | KZP 11/96, OSNK 1996, nr 9-10,
poz. 53.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt Ill KK 74/13, LEX
nr 1388230.
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wszystkim z tego, ze art. 258 k.k. z 1969 r. dotyczyt przestepstwa, ktére mogt popet-
ni¢ kazdy, a przepisy ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekto-
rych przepiséw prawa karnego okreslaty sprawce w sposéb indywidualny. Dlatego
tez konieczne bylo w kazdym przypadku badanie, kiedy miato miejsce zdarzenie
bedace przedmiotem postepowania oraz jaki stan prawny obowigzywal w tym cza-
sie, a jaki w chwili orzekania. Nie byta wykluczona depenalizacja pewnych zacho-
wan, szczegélnie w relacji art. 258 k.k. z 1969 r. do przepiséw ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego dotyczacych ochrony wierzycieli, ale takie s3 konsekwencje
zmian w prawie karnym materialnym.

3. Relacje art. 300-302 k.k. do okolicznosci
wytaczajacych bezprawnos¢é

3.1. Stan wyzszej koniecznosci

Nie jest przestepstwem zachowanie zgodne z obowiazujacym prawem. Proble-
mem moze by¢ jednak ocena, czy dane zachowanie jest sprzeczne z obowigzu-
jacym prawem, a wynika to z tego, Ze w obrocie gospodarczym oraz cywilnym
nie ma stalych zachowan przedsigbiorcéw. Mozna wskaza¢ takie dziedziny zycia
gospodarczego, w ktérych decyzje atypowe sa gwarantem sukcesu przedsiebiorcy.
Nadto czynniki wplywajace na podejmowane decyzje sa zmienne, co powoduje
dodatkowg trudnos¢ i jednoczesnie uniemozliwia ustalenie stalego mechanizmu
postepowania w okreslonych sytuacjach. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy
oceni¢, czy zachowanie jest sprzeczne z obowigzujacym prawem, co bedzie nakta-
dato na dokonujgcego oceny obowiazek ustalenia norm, jakie zostaty naruszone.

W przypadku przestepstw gospodarczych ocena bedzie obejmowata réwniez
normy blankietowe, co bedzie si¢ wigza¢ z oceng tacznie z subsumpcjg. Ocenie
beda zatem podlegaly tylko zachowania bezprawne.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ okolicznosci, ktére wylaczaja bezprawnosc,
a nalezg do nich:

1) stan wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1 k.k.,

2) kolizja obowigzkéw z art. 26 § 5 k.kk. wzw. z art. 26 § 1 k.k,,

3) eksperyment ekonomiczny z art. 27 § 1 kk,,

4) dopuszczalne ryzyko gospodarcze,

5) zgoda pokrzywdzonego".

17 Pozostate okolicznosci wymienione w Kodeksie karnym nie odgrywaty do 25 maja 2019 .
w obrocie gospodarczym takiej roli, dlatego zostaty pominiete.
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Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych kontratypéw — stanu wyzszej
koniecznoséci — nalezy stwierdzi¢, ze nie popelnia przestepstwa ten, kto dziala
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek
dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unik-
na¢, a dobro poswiecone przedstawia warto$¢ nizszg niz dobro ratowane. Tak wiec
uzasadnieniem stanu wyzszej koniecznosci, opisanego w art. 26 § 1 k.k., jest opta-
calno$¢ poswiecenia jednego dobra prawnego dla drugiego dobra prawnego, ktdre
koliduje z pierwszym. Warunkiem jest to, aby dobro ratowane przedstawialo wyz-
szg warto$¢ niz dobro poswigcone. Pierwsza przestanka stanu wyzszej koniecz-
nosci jest bezposrednie niebezpieczenstwo, przy czym istota niebezpieczenstwa
nie dotyczy tylko zdarzen naglych i niespodziewanych'®. Bezposrednios¢ jest na-
tomiast faczona nie tyle z bliskoscia czasowa niebezpieczenstwa, ile z nieuchron-
noscia jego nastapienia, a to wynika chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 maja 1973 r., sygn. akt III KR 6/73 (LEX nr 21565), ktory wskazat, ze ,,[p]rzez
bezposdrednie niebezpieczenstwo rozumiec nalezy takie, ktore grozi okreslonemu
dobru natychmiast, a wigc zagraza tak, ze wszelka zwloka w podjeciu czynnosci
ratowniczych moglaby czyni¢ je bezprzedmiotowymi wzglednie zZe naruszenie do-
bra nie musi nastgpi¢ natychmiast, ale ma charakter nieuchronny, a wstrzymanie
sie od czynnosci ratowniczych mogtoby powiekszy¢ rozmiar grozacej szkody lub
utrudni¢ zapobiezenie jej”

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze inaczej pojecie ,,bezposrednio$¢” winno by¢
interpretowane przy przestgpstwach gospodarczych. Procesy gospodarcze cha-
rakteryzujg si¢, z jednej strony, dynamicznoscia, a z drugiej — ciagloscia i pew-
ng trwaloscig. Oznacza to, ze bezposrednio$¢ niebezpieczenstwa w prowadzone;j
dziatalnos$ci gospodarczej moze by¢ rozpoznana znacznie wczesniej, np. bezpo-
Srednio$¢ niebezpieczenstwa zagrozenia niewyplacalnoscia moze wystepowac
znacznie wczesniej, potem zmniejsza¢ sie lub zwigksza¢ w zaleznosci od wielu
czynnikow o charakterze ekonomicznym. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze po-
jecie ,,niebezpieczenstwo” nie jest rownoznaczne z naruszeniem dobra chronio-
nego, a wynika to z zestawienia uzytych w art. 26 § 1 k.k. okreslen ,w celu uchy-
lenia..” i ,,grozacego..”, co oznacza, ze mozliwe jest przyjecie bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem bez naruszenia dobra
chronionego.

Dokonujac analizy omawianego przepisu, nalezy poczyni¢ kolejng uwage,
a mianowicie te, ze dziatanie w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
moze dotyczy¢ tylko takiego dobra, ktdre jest chronione, i to niezaleznie od tego,
przez przepisy ktorej galezi prawa.

Nalezy réowniez poczyni¢ rozwazania, czy na stan wyzszej konieczno$ci moze
sie powolywac osoba, ktéra wykreowala bezposrednie niebezpieczenstwo. Tu-
taj trzeba rozrézni¢ dwie sytuacje. W pierwszej z nich wywotujacy bezposrednie

18 W wyroku z dnia 21 stycznia 1937 r., sygn. akt 2 K 1444/36, OSN(K) 1937, nr 8, poz. 219, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze niebezpieczefstwo moze wynikad z dtuzszego rozwoju sytuacji.
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niebezpieczenstwo postepuje bezprawnie. Wowczas przy kolizji débr i dziataniu
polegajacym na ratowaniu jednego z nich sprawca nie bedzie maégl si¢ powotaé na
stan wyzszej koniecznosci. Jezeli natomiast bezposrednie niebezpieczenstwo dla
okreslonego dobra prawnego nie jest wynikiem bezprawnego zachowania osoby;,
ktdra ten stan spowodowala, to mozliwe bedzie powolanie si¢ przez t¢ osobe¢ na
dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci.

Kolejnym wymogiem ustawowym jest brak mozliwosci innego postepowania
niz poswiecenie jednego dobra prawnego dla ratowania drugiego dobra prawnego,
przy czym dobro po$wiecone musi przedstawia¢ warto$¢ nizszg od dobra ratowa-
nego. Brak alternatywnego postepowania nalezy rozpatrywac w ramach szerokich
mozliwosci finansowych, organizacyjnych i prawnych podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza. W przypadku podmiotéw gospodarczych, ktére popadly
w dlugi, konieczne jest dokonanie analizy powodéw nadmiernego zadluzenia, po-
dejmowanych prob poprawy sytuacji, zwigzanych np. z zaplata przez innych diuz-
nikéw naleznosci, podejmowanych dziatan restrukturyzacyjnych w przypadku
réznorodnego zadluzenia bankowego. Nalezy takze czyni¢ ustalenia w kierunku
tego, czy dluznik podejmowat dzialania organizacyjne zwigzane ze zmniejszeniem
kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz wszelkich innych, odpo-
wiednich do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktére beda zmierzaty do
uzyskania rownowagi finansowej. Konieczne jest rowniez ustalenie, czy dluznik
wykorzystal instytucje prawa restrukturyzacyjnego, upadtosciowego, czy tez w sy-
tuacji zagrozenia niewyplacalnoscig rozpoczat wyprzedaz swojego majatku i ogra-
niczenie lub uniemozliwienie zaspokojenia swoich wierzycieli. Przy braku takich
alternatywnych zachowan i natychmiastowym podejmowaniu czynnosci zwigza-
nych ze zmniejszaniem sktadnikéw majatku nie mozna méwic¢ o braku mozliwo-
$ci innego postepowania. Trzeba tez zauwazy¢, ze coraz bardziej skomplikowane
procesy gospodarcze i coraz wieksza liczba czynnikdéw na nie wplywajacych beda
skutkowaly powotywaniem bieglych z réznych dyscyplin w celu oceny podejmo-
wanych proceséw gospodarczych'. Moze si¢ okaza¢ niewystarczajace ustalenie
- w ramach opinii - stanu zagrozenia niewyptacalnoscig. Problemem moze by¢
ponadto réwnowazenie wartosci dobr konkurujacych ze soba, w tym dobér kryte-
riéw ich oceny. Wydaje sig, ze kryteria te nie s3 mozliwe do wyczerpujacego wska-
zania, dlatego w konkretnej sprawie nalezy ocenic, czy i jakie czynnosci winny by¢
przedsigbrane przez prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza.

Odnoszac te uwagi do przestepstw na szkode wierzycieli, nalezy stwierdzi¢, ze
najczesciej bedzie dochodzito do kolizji dobra dluznika w postaci dalszego funk-
cjonowania podmiotu na rynku z dobrem wierzyciela w postaci jego wierzytelno-
$ci, ktéra winna by¢ sptacona. Wydaje sie, ze najostrzej problem kolizji dobr be-
dzie wystepowal przy faworyzowaniu wierzycieli przez diuznika, ktéry w sytuacji

19 Pisze o tym A. Mucha, Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wytgczajgce
bezprawnos¢ czynu w prawie karnym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Wydawnictwo LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 167.
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zagrozenia niewyplacalnoscia lub upadloscig znalazl si¢ nie ze swojej winy. Nie
bedzie wowczas mogl by¢ podniesiony zarzut, ze dobro poswigcone, czyli réwno-
miernos¢ zaspokojenia wierzycieli, podlega réwniez ochronie, poniewaz ochrona
taka nie wynika z tresci zadnego przepisu, a ponadto jest sprzeczna z konstytucyj-
ng zasadg réwnosci.

3.2. Kolizja obowigzkow

Nalezy wskazac, ze kolizja obowigzkow uregulowana zostala w art. 26 § 5 k k., zgod-
nie z ktérym przepisy § 1-3 tegoz artykulu stosuje si¢ odpowiednio, gdy z cigzacych
na sprawcy obowigzkow tylko jeden moze by¢ spetniony. Na gruncie Kodeksu kar-
nego z 1969 r. reprezentowany byl poglad, ze kolizja obowigzkéw jest szczegdlnym
rodzajem stanu wyzszej konieczno$ci®. Podobne stanowisko zostalo zajete przez
cze$¢ doktryny na podstawie brzmienia omawianego przepisu obecnego Kodeksu
karnego®. Wydaje si¢ jednak, ze jej wickszos¢ uznaje, iz kolizja obowiazkow jest
odrebng instytucja, ktéra wylacza odpowiedzialnos¢ karna®. Istota tej instytucji
sprowadza si¢ do tego, Ze zachodzi koniecznos¢ realizacji jednego z kolidujacych
obowigzkéw, przy swiadomosci braku zrealizowania drugiego obowiazku, co nie
jest wymogiem stanu wyzszej koniecznoéci, poniewaz nie ma w nim przymusu
poswiecenia jednego dobra pozostajacego w konflikcie z drugim dobrem. Ponadto
ustawodawca w art. 26 § 5 k.k. zdecydowal o odpowiednim stosowaniu § 1-3 te-
goz artykutlu, co takze wskazuje na odrebnos¢ obu instytucji. Nalezy tez zauwazyc,
ze przy kolizji obowigzkéw brak wymogu subsydiarnosci, ktéra przy stanie wyz-
szej koniecznosci jest jednym z konstytutywnych warunkow, poniewaz przy kolizji
obowigzkéw nie ma wymogu poszukiwania alternatywnych rozwigzan. Przy koli-
zji obowiazkow sprawca ma §wiadomos¢, ze musi zrealizowac tylko jeden z nich.

Powyzsze wywody zdaja si¢ przemawiac za odrebnoscig instytucji stanu wyzszej
koniecznosci od instytucji kolizji obowigzkow, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze ]. Majew-
ski w ogdle kwestionuje przyjmowanie, na gruncie prawa karnego, instytucji koli-
zji obowiazkdéw, podnoszac, iz w systemie prawa nie moga by¢ tworzone przepisy,
ktére kreujg pozostajace ze sobg w sprzecznosci obowiazki®. Ponadto przy kolizji

20 K. Buchata, Prawo karne materialne, wyd. 2, s. 267.

21 L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 121; T. Bojarski, Pol-
skie prawo karne..., s. 149 i n.; M. Filar, Wytgczenie odpowiedzialnosci karnej, seria Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny. Krétkie Komentarze, z. 18, Wydawnictwo Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 30.

22 A.Wasek, Kodeks karny..., t. 1, s. 353; M. Kulik, Komentarz do art. 26 k.k., [w:] M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2006,
s. 78; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Znak, Krakdéw
2010, s. 366.

23 J. Majewski, Tak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2002, s. 140 i n.



130 Oceny prawnokarne zachowan wypetniajacych znamiona czynoéw...

obowigzkow o réznej wartosci — zdaniem tego autora — w ogoéle nie dochodzi do
aktualizacji obowiazku o nizszej wartosci. Odnoszac si¢ do tej argumentacji, na-
lezy wskazad, ze jej zalozeniem jest racjonalnos¢ ustawodawcy, ktory nie naklada
na podmiot sprzecznych obowigzkow. Uwzgledniajac jednak wielo§¢ tworzonych
regulacji prawnych, przy niedoskonalym procesie legislacyjnym, nie mozna wy-
kluczy¢ nalozenia si¢ pozostajacych ze soba w sprzecznosci obowiazkéw. Trzeba
tez dokonac analizy instytucji w celu weryfikacji stanowiska sprawcy podnoszace-
go dziatanie w ramach kolizji obowigzkéow.

Przechodzac do wskazania przestanek modelu kolizji obowigzkéw, nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze kazdy z konkurujacych ze soba obowigzkow
musi by¢ pod wzgledem prawnokarnym relewantny. Zrédlem obowigzkéw moga
by¢ akty prawne réznej rangi, a w procesach gospodarczych sam fakt umieszczenia
pewnego obowigzku w akcie prawnym nizszej rangi nie moze by¢ przesadzaja-
cy, chodzi bowiem raczej o doniostos¢ ekonomiczng danego obowiazku. Ponadto
konflikt obowigzkéw moze by¢ rozwigzany poprzez realizacje tylko jednego z nich.

Przedstawiajac kolizje obowigzkéw przy realizacji znamion przestepstw na
szkode wierzycieli, nalezy wskaza¢, ze do kolizji obowigzkow: dziatania na korzys¢
podmiotu, w imieniu ktérego diuznik wystepuje, oraz zaniechania dzialania na
niekorzys¢ wierzycieli dluznika, dojdzie w kazdej sytuacji, ktora bedzie powodo-
wala skutek opisany w odpowiednim przepisie Rozdzialu XXXVI Kodeksu karne-
go dotyczacym ochrony wierzycieli.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze odestanie zawarte w art. 26 § 5 k.k. jednoznacz-
nie wskazuje na to, ze kolizja obowigzkdéw moze wylaczaé bezprawnos¢, a elemen-
tem decydujacym bedzie relacja kolidujacych ze sobg obowiazkdow.

3.3. Ryzyko gospodarcze

3.3.1. Eksperyment ekonomiczny
Na podstawie art. 27 § 1 k.k. istnieje mozliwo$¢ wyltaczenia bezprawnosci w przy-
padku uznania, ze doszto do eksperymentu gospodarczego.

Przestanki wynikajace z tego przepisu, a mianowicie istotnos¢ spodziewanych
korzysci eksperymentu gospodarczego, celowo$¢ oraz sposob przeprowadzenia
eksperymentu, jako zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy, nie maja, jak si¢
zdaje, zastosowania do przestepstw popetnionych na szkode wierzycieli. Nie jest
mozliwe uznanie za dziatanie w ramach tegoz eksperymentu podejmowanie czyn-
nos$ci pomniejszajacych sktadniki majatku, a tym samym krzywdzenie wierzycie-
li. Nie mozna jednak ignorowac tego, ze rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wiaze sie zawsze z ryzykiem, ktérego skutkiem moga by¢ szkody
wyrzadzone drugiemu podmiotowi, a w konsekwencji zakonczenie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej*.

24 H. Poptawski, Odpowiedzialnos¢ karna kierownika za dziatalnos¢ przedsiebiorstwa, Wydaw-
nictwo Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Warszawa 1967, s. 81 - autor
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W prawie karnym, ze wzgledu na brak definicji legalnej ryzyka gospodarcze-
go, konieczne jest, na podstawie orzecznictwa sadowego oraz pogladéw doktry-
ny, ustalenie znaczenia pojecia ,,ryzyko gospodarcze’, jego granic, w celu wskaza-
nia, w jakich okoliczno$ciach mozliwe jest wytaczenie bezprawnosci zachowania.
Jeszcze w poprzednim systemie gospodarczym przyjmowano, ze ,[c]zynnosci
zarzadu kierownika jednostki uspofecznionej gospodarki wymagaja od niego nie-
jednokrotnie powziecia decyzji w sytuacji konfliktowej w warunkach, gdy kazde
rozstrzygniecie moze stanowi¢ naruszenie normy wynikajacej z zarzadzen czy in-
strukcji o charakterze administracyjnym badz podstawowego obowiazku takiego
kierownika troski o powierzone mu mienie spoteczne. W warunkach gdy sytuacja
taka jest przez kierownika nie zawiniona, podjecie decyzji dajacej przewage do-
brze zrozumianym interesom gospodarki, cho¢by z naruszeniem obowigzujacej
normy administracyjnej, nie stanowi przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. [art. 231 Ko-
deksu karnego z 1997 r. — dop. K.P], nie jest bowiem dziataniem na szkode intere-
su publicznego™.

Istotne, z punktu widzenia oceny przestanek ryzyka gospodarczego, jest orze-
czenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1978 r., sygn. akt VI KRN 205/78,
w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,[p]odjecie pelnej produkeji z zastosowaniem nowych
urzadzen bez prébnej produkcji moze w okreslonych wypadkach narusza¢ zasa-
dy »prawidiowego gospodarowania« (w rozumieniu art. 217 k.k.) [art. 296 k.k.
z 1997 r. - dop. K.P.] i wykracza¢ poza ramy uzasadnionego ryzyka”. Sad odwotal
sie w tym wyroku do zasad prawidlowego gospodarowania jako tych, ktérych na-
ruszenie zwigzane jest z ocena ryzyka gospodarczego, co oznacza, zZe zachowanie
podmiotu zgodne z obowigzujacym prawem, okreslajacym zasady prawidtowe-
go gospodarowania, miesci si¢ w ramach dozwolonego ryzyka gospodarczego.
W doktrynie pojawily si¢ poglady o ,klimacie” majacym znaczenie dla ryzyka.
H. Pawlowski pisal o awersji do ryzyka charakterystycznej dla klimatu panuja-
cego w socjalizmie oraz sklonnosci wrecz do hazardu w gospodarce kapitali-
stycznej, czym zwracal uwage na nastawienie do interpretacji ryzyka wynikajace
z formalnego lub ekonomicznego podejscia do wykladni przepiséw dotyczacych
postepowania zarzadzajacego jednostka gospodarcza, co wskazywalo na istotne
réznice w ocenie tego ryzyka w zaleznosci od systemu gospodarczego®. Rowniez
w obecnym stanie prawnym i gospodarczym Sad Apelacyjny w Gdansku, w spra-
wie o sygn. II AKa 251/14 (LEX nr 1799207), wypowiadal si¢ na temat sposobu
stwierdzenia ryzyka gospodarczego. Sad wyrazit poglad, ze ,,[z]abieg pozwalaja-
cy stwierdzi¢, czy sprawca dziatal w ramach kontratypu ryzyka gospodarczego,

podaje, powotujac sie na A. Marshalla, Zasady ekonomii, t. 2, Wydawnictwo im. M. Arcta,
Warszawa 1928, s. 102, ze w XIX w. 90% przedsiewzie¢ prowadzonych na wtasng reke kon-
czyto sie niepowodzeniem.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1968 r., sygn. akt IV KR 135/68, OSNKW 1969,
z.4,poz. 47.

26 H.Poptawski, Dopuszczalne ryzyko gospodarcze w przedsiebiorstwie, Panstwowe Wydawnic-
two Ekonomiczne, Warszawa 1970, s. 21.
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odbywa si¢ w dwoch etapach. Po pierwsze — nalezy ustali¢, w oparciu o abstrak-
cyjny i obiektywny model zachowania, granice dopuszczalnego ryzyka w danych
okolicznosciach, a dopiero woéwczas odnies¢ do niej stopien ryzyka stwierdzonego
w danej sprawie”.

Kwestia ryzyka gospodarczego byla takze przedmiotem licznych wypowiedzi
doktryny. Przytoczone zostang te poglady, ktére majg znaczenie dla wskazania
cech instytucji ryzyka gospodarczego w kontekscie przestepstw gospodarczych.

Jeszcze w stanie prawnym regulowanym na podstawie Kodeksu karnego
z 1969 r. E Orlowicz sformulowatl warunki legalnos$ci ryzyka gospodarczego i za-
liczyt do nich:

1) optacalno$¢, w tym pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym i kazdym in-

nym, wyznaczong celem postepowania;

2) spodziewane korzysci z podjetego ryzyka, ktére musza by¢ oczywiscie wigk-

sze od wartosci samego ryzyka;

3) brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego;

4) zgodno$¢ z ustanowionym porzadkiem prawnym i przepisami regulujagcymi

dzialalno$¢ w tej dziedzinie, w ktorej zostala podjeta;

5) podejmowanie decyzji optymalnych, przy minimalizacji ryzyka?.

W doktrynie dopuszczone zostalo przez K. Buchale ryzyko nowatorskie w pro-
wadzeniu dzialalnosci gospodarczej, ale tylko wyjatkowo, ograniczone do przedsig-
wzie¢ w czasie transformacji ustrojowej*. Dotyczylo to czasu, kiedy nie bylo jesz-
cze wypracowanych regut postepowania z dobrem prawnym w sferze dzialalnosci
gospodarczej. O. Gorniok reprezentowala poglad, Zze podmiotami tego rodzaju
przedsiewzie¢ mogli by¢ tylko decydenci w skali makroekonomicznej, w ptasz-
czyznie organizacyjno-ekonomicznej systemu ekonomiczno-spotecznego?.

Istotne, z punktu widzenia ryzyka gospodarczego, przy przestepstwach na
szkode wierzycieli jest stanowisko zaprezentowane przez R. Zawlockiego, ktory
wskazal osiem podstaw oceny ryzyka gospodarczego, do ktérych, na pierwszym
miejscu, zaliczyl obowiazujace sprawce normy bezposrednio wyznaczajace gra-
nice dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. Chodzi tutaj o nakazy oraz zakazy
wskazane w aktach prawnych réznych galezi prawa oraz réznej rangi, ktore wy-
znaczaja granice ,,formalnej matrycy zachowania si¢ sprawcy”*. Druga przestanka
to sprawdzenie, czy prawdopodobienstwo wystgpienia szkody jest mniejsze niz
prawdopodobienistwo wystapienia korzysci gospodarczej (majatkowej). R. Za-
wlocki wprowadza rowniez przestanke sredniego stopnia ryzyka czynnosci danego
rodzaju, ocenianego na podstawie typowych wyboréw i zachowan gospodarczych

27 F.Ortowicz, Ryzyko gospodarcze a prawo karne, ,Nowe Prawo” 1968, nr 3, s. 363-364.

28 K. Buchata (red.), Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1994, s. 180.

29 0. Gérniok, Odpowiedzialnos¢ karna menadzeréw, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”,
Torun 2004, s. 30.

30 R.Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 382.
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ze strony pozostalych uczestnikow obrotu gospodarczego i odniesienia tego wzoru
do rozpatrywanej czynnosci sprawcy?'. Konieczne jest takze okreslenie srodkow
i metod przyjetych przez sprawce dla osiagniecia zamierzonego celu gospodar-
czego, a ponadto tego, czy podjete czynnosci odpowiadaty celowi gospodarczemu
w postaci osiggniecia zysku lub unikniecia straty. Dalszymi warunkami badanymi
przy ocenie ryzyka gospodarczego jest ustalenie sposobu osiagniecia celu wybra-
nego przez sprawce, wskazanie charakteru oraz rzeczywistych konsekwencji po-
stepowania sprawcy. Jako przeslanke o charakterze pomocniczym wskazano to,
czy sprawca zabezpieczyl si¢ przed negatywnymi skutkami podjetego ryzyka®.
Trzeba tez podkresli¢ to, co nie jest przedmiotem sporu w doktrynie, ze grani-
ce dopuszczalnego, w ramach prawa karnego, ryzyka gospodarczego wyznacza
cywilistyczna starannos$¢ i karnistyczna ostrozno$¢, co ma szczegélne znaczenie
w odniesieniu do przestepstw na szkode wierzycieli, ze wzgledu na koniecznos¢
poszukiwania bezprawnosci pozakarnej®.

Nalezy wskaza¢, ze w doktrynie reprezentowany jest przez A. Zientare poglad,
iz wymog uznania za bezprawne zachowania sprawcy na gruncie innych galezi
prawa laczy sie z legalnoscig pierwotng, a nie wtérng, poprzez odwolanie si¢ do
pozaustawowego kontratypu zgodnosci z prawem cywilnym*. Punktem wyjscia
jest, przy koncepcji legalnosci pierwotnej, przyjecie, Ze norma sankcjonowana
wyznacza zakres bezprawnosci. Dopiero przetamanie nakazu lub zakazu okreslo-
nego w tej normie powoduje uznanie danego zachowania za bezprawne. Nakazy
lub zakazy okreslonego postepowania moga by¢ skodyfikowane lub nieskodyfi-
kowane; w tym drugim przypadku funkcjonujg jako wiedza o racjonalnym i rze-
telnym postepowaniu®. Zasady postepowania z okreslonym dobrem prawnym,
wynikajace z wyzej wskazanych zrodet, prowadzg do tego, ze ryzyko niepowodzen
gospodarczych jest spotecznie akceptowalne. Zachowanie zgodne z regutami pra-
widlowego gospodarowania nie narusza zatem nakazéw lub zakazéw okreslonych
w normie sankcjonowanej, jest wigc legalne pierwotnie. Tym samym przy tej kon-
cepcji zbedne jest postugiwanie sie kontratypem dozwolonego ryzyka gospodar-
czego, skoro zachowanie jest pierwotnie legalne i nie wymaga wtérnego uznania

31 Ibidem,s. 383.

32 Ibidem,s. 384.

33 W. Gontarski, Dobry gospodarz zastgpit dobrego zarzqgdce, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 66,
s. C3, dodatek ,Prawo co dnia”; R. Zawtocki, Prawo karne..., s. 386; A. Zientara, Przestep-
stwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010, s. 171.

34 A.Zientara, Przestepstwo naduzycia...,s. 171-172.

35 Szerzej odnos$nie do rzetelnego postepowania, ktére obejmuje takze postepowanie przy-
gotowawcze, oraz regut tego postepowania A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, Rozdziat VIl
wRzetelny proces karny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego”, [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny
proces karny, Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 296. Zob.
tez A. Btachnio-Parzych, Objasnienia do art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
[w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013,s.194in.
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go za takie. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze moga wystepowa¢ trudnosci
w ustaleniu okreslonych nakazéw postepowania lub form zachowania dozwolo-
nych przez prawo. Wynika to z wielosci tychze norm, a ponadto niekiedy réwniez
zich sprzecznosci ze soba. Istotnym czynnikiem jest zmiennos¢ nakazéw postepo-
wania, wynikajaca z dynamiki gospodarki. Dodatkowg trudnoscig jest to, ze cze$¢
nakazéw postepowania, takze zakazow, ale tych w mniejszym stopniu, nie jest sko-
dyfikowana ani uregulowana, lecz jest tworzona przez praktyke podmiotéw pro-
wadzacych dzialalnos¢ gospodarcza.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze dzialanie w ramach ryzyka gospodarczego
jest $cisle zwigzane z postepowaniem w ramach nakreslonych przez prawo. Chodzi
o to, ze nie jest mozliwe karanie za zachowanie nakazane lub dozwolone przez inne
galezie prawa. W. Wolter uwaza, ze jezeli istnieje wyrazne dozwolenie na dokona-
nie czynu na podstawie innej galezi prawa, to wylaczona winna by¢ bezprawnos¢
na podstawie prawa karnego®. Praktyczna ocena tego, czy zachowanie jest pod-
jete w ramach ryzyka gospodarczego, bedzie obejmowata nastepujace elementy:

- po pierwsze, ustalenie, jakie nakazy i zakazy obowigzuja odnosnie do danej
kategorii przestepstw lub danego przestepstwa. Okreslenie to wskaze granice
postepowania osoby, ktdrej zachowanie podlega ocenie. W przypadku prze-
stepstwa z art. 300 k.k. i nastepnych Kodeksu karnego dotyczacych dzialania
na szkode wierzycieli granice te okreslone sa w poszczegolnych artykutach.
Ze wzgledu na to, Ze przepisy te zawieraja nieostre okreslenia, konieczna jest
ich wykladnia oparta na innych galeziach prawa, w tym prawa cywilnego,
upadiosciowego i handlowego. Wykladnia ta musi by¢ uwzgledniona, ponie-
waz okresla granice postegpowania bedgcego przestepstwem, a tym samym
zakresla granice zgodnego z prawem zachowania;

- po drugie, konieczne w ramach badania podstaw ryzyka gospodarczego jest
okreslenie, czy prawdopodobienstwo nastgpienia szkody jest mniejsze niz
prawdopodobienstwo nastgpienia korzysci. W praktyce chodzi tutaj o relacje
korzysci do szkody w kategorii ekonomicznej. W odniesieniu do przestepstw
na szkode wierzycieli ocena taka bedzie obejmowac ustalenie, czy prawdo-
podobienstwo korzysci dla przedsiebiorcy, wynikajace z zaprzestania regu-
lowania swoich zobowigzan, jest znacznie wigksze niz prawdopodobienstwo
szkody dla wierzyciela lub wierzycieli, ptynace z braku spelnienia §wiadcze-
nia. Ocena taka musi by¢ dokonana na chwile podejmowania decyzji i przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci wystepujacych na ten czas;

- po trzecie, konieczne jest okreslenie $redniego stopnia ryzyka czynnosci da-
nego rodzaju, co sprowadzac si¢ bedzie do ocen o charakterze poréwnaw-
czym diugu oraz majatku w konkretnej sprawie;

- po czwarte, nalezy wymieni¢ zestawienie $rodkéw i metod, jakich spraw-
ca uzyl do osiggniecia swojego celu. Chodzi przede wszystkim o ocene

36 W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Pahnstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1965, s. 174-175.
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ryzykownos$ci samego przedsiewzigcia, przy czym w odniesieniu do prze-
stepstw na szkode wierzycieli badanie bedzie zmierzalo do wykazania ade-
kwatnosci sposobow realizacji celow;

- po piate, niezbedne jest zbadanie, czy podjete srodki i uzyte metody byty
zgodne z celem gospodarczym, jaki sprawca chcial osiggna¢, ktoérym jest pro-
wadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a obecnie rzadziej przestepcza kumula-
cja kapitatu z pokrzywdzeniem wierzycieli;

- po szoste, koniecznie nalezy sprawdzi¢, czy sprawca miat do wyboru inne
$rodki i metody i jakie bylo ryzyko przy ich zastosowaniu. Badanie tej oko-
liczno$ci musi uwzgledniac¢ sytuacje ekonomiczng nie tylko diuznika, ale
i rynku, na ktérym on funkcjonuje;

- po siédme, niezbedne jest, w ramach opisanych wyzej ustalen, wskazanie
rzeczywistych skutkéow podjetego dzialania przez sprawce, co odpowiada
w praktyce wielko$ci rzeczywistej szkody pokrzywdzonych wierzycieli;

- po 6sme, nalezy sprawdzic, czy sprawca zabezpieczyl skutki podjetych przez
siebie decyzji, co bedzie oznacza¢ dbalos¢ o odpowiednig ceng ekwiwalentu
pomniejszanego skladnika majatku?.

Ocena tych elementéw musi by¢ obiektywna. Jest tez skomplikowana tym
bardziej, ze obiektywnosci jako kryterium nie ma w Kodeksie karnym wyraznie
wyeksponowanej i ocena obejmuje analiz¢ orzecznictwa, ktére w odniesieniu do
obecnej sytuacji gospodarczej nie jest bogate. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
postuluje si¢ opracowanie ogoélnych zalozen kontratypu ryzyka gospodarczego®.

3.3.2. Ryzyko gospodarcze dnia powszedniego
Trzeba zauwazy¢, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest nieodlacznie
zwigzane z podejmowaniem decyzji faktycznych oraz prawnych, ktérych skutki
nie zawsze sg mozliwe do przewidzenia w chwili ich podejmowania. Decyzje te
obarczone sg ryzykiem, ktére ma charakter staly, mozna powiedzie¢, ze wystepuje
kazdego dnia. Stad jest to ryzyko dnia powszedniego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skutkiem podejmowania decyzji moze by¢ niewyplacalnos¢ lub
upadlos$¢ przedsigbiorcy. Dlatego niezbedne jest wskazanie, kiedy bedzie mozliwe
powolanie si¢ na ryzyko dnia powszedniego zwigzane z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej, a w konsekwencji uniknigcie odpowiedzialnosci karnej.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ryzyko dnia powszedniego nie jest tozsame
z eksperymentem ekonomicznym. Nie ma ono charakteru wyjatkowego, przepro-
wadzenia operacji gospodarczych na podstawie posiadanej wiedzy. Dziatalno$¢
gospodarcza prowadzona jest nie w celu przeprowadzenia eksperymentu eko-
nomicznego, ale na podstawie przekonania, ze przyniesie oczekiwany zysk, cho¢
nie zawsze normatywnym celem takiej dzialalnosci jest osiagniecie zysku, czego
przyktadem moze by¢ kazdy cel prawnie dopuszczalny, chocby utworzenie spotki

37 R.Zawtocki, Prawo karne...,s. 382-384.
38 Ibidem, s. 386.
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z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 151 k.s.h. Co istotne, aby roz-
wazac¢ kwestie ryzyka dnia powszedniego, nalezy stwierdzi¢, ze dzialania ryzykow-
ne podejmowane sg w interesie dobra, ktore moze ponies¢ uszczerbek. Jezeli dtuz-
nik podejmuje dzialania w celu powiekszenia majatku, a tym samym zwiekszenia
wyplacalnosci, mozliwe jest przyjecie, ze dziata w ramach ryzyka. Jezeli jednak
podejmuje czynnosci, ktore nie stuza dobru w postaci majatku, ale wrecz mu szko-
dza, np. zabezpieczajac swdj majatek kosztem majatku podmiotu gospodarczego,
to trudno przyja¢, aby dziatal on w granicach dopuszczalnego ryzyka. Ryzyko dnia
powszedniego moze by¢ rozpatrywane nie tylko w ramach bezprawnosci, ale takze
w kontekscie czynu, winy czy typu czynu zabronionego, a wigc warto$ciowania
znamion danego typu czynu zabronionego®.

Kwestig podstawowa w okresleniu ryzyka dnia powszedniego jest wskaza-
nie regul postepowania z dobrem prawnym. O. Gérniok stoi na stanowisku, ze
w ramach ryzyka dnia powszedniego mieszcza si¢ zachowania, ktore s3 podje-
te w ramach kompetencji, sprawowanych zgodnie z obowigzujagcymi normami,
przy zachowaniu regul ostroznego postepowania z dobrami prawnymi, ktérych
podjete przedsiewzigcie dotyczy®. Reguly postepowania w trakcie prowadzenia
tej dzialalnosci okreslone s3 w aktach prawnych réznej rangi, przy czym czesto
s3 one sformulowane ogdlnie, nie jest wykluczona sprzeczno$¢ pomiedzy nimi.
Reguly postepowania moga by¢ réowniez wyznaczone przez wilasciciela podmio-
tu, ktéry jako mocodawca wyraza zgode na okreslone przedsigwzigcia gospodar-
cze wtedy, gdy sam jest podmiotem zarzadzajacym. Dlatego okreslenie ogélnego
modelu postgpowania (zestawu regul ostroznosciowych postepowania z okreslo-
nym dobrem prawnym) nie jest mozliwe. Konieczne jest uwzglednienie takich
elementdéw, jak charakter przedsiewzigcia, cel gospodarczy, ustalone i akceptowa-
ne oraz stosowane reguly postepowania z dobrem prawnym. Niezbedne jest takze
uwzglednienie aktéw o charakterze wewnetrznym w postaci umoéw, ktére okre-
slajg zakres obowigzkow, a nadto podejmowanych uchwat dotyczacych czynnosci
nalozonych na zarzad spoéiki oraz polecen mocodawcow. Stad najstuszniejszym
postulatem wydaje si¢ ocena w konkretnym przypadku, uwzgledniajaca wszystkie
wskazane elementy. Z drugiej strony ocena naruszenia tych regul nie moze si¢
odbywac¢ automatycznie przez pryzmat samego skutku w postaci doprowadzenia
do zagrozenia niewyplacalnoscig lub upadtoscia. Granice dopuszczalnego ryzyka
dnia powszedniego okreslone sa wiec gospodarcza i spoteczng akceptowalnoscia.
O ile gospodarcza akceptowalno$¢ oznacza dopuszczalno$¢ prawng pewnych za-
chowan, ktéra okreslona jest regutami postepowania, o tyle akceptowalnos¢ spo-
teczna zwigzana jest z ocenami etycznymi i moralnymi, a tym samym trudna do
identyfikacji. Trzeba zaznaczy¢, ze akceptowalnos¢ spoteczna jest tez ksztalttowana
informacjami o polityce karnej.

39 Pisat o tym K. Buchata, Niektdre problemy zachowania w ramach umiarkowanego ryzyka,
»Studia Prawnicze” 1986, nr 1-2, s. 147, ktory nazywat je ryzykiem umiarkowanym.

40 0. Gérniok, Odpowiedzialnos¢ karna menedzeréw a ryzyko w ich dziatalnosci, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002, nr 2, s. 4.
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3.4. Zgoda pokrzywdzonego

Zgoda pokrzywdzonego zaliczana jest do kontratypéw pozaustawowych, ktére
wylaczaja bezprawno$¢ czynu. W doktrynie reprezentowany jest poglad, ze uzna-
nie zgody pokrzywdzonego za kontratyp pozaustawowy jest nieporozumieniem,
poniewaz przy dobrach o charakterze wzglednym, gdzie dysponent dobra moze
zadecydowac o jego losie, postepowanie zgodne z jego wola nie realizuje znamion
czynu zabronionego*'. Przyjmuje sie, ze zgoda musi by¢ wyrazona najpdzniej
w chwili czynu. Ten kontratyp w ustalaniu bezprawnosci odnosnie do przestepstw
gospodarczych odgrywa bardzo wazng role, poniewaz oznacza zgode dysponen-
ta dobra na procesy gospodarowania, postepowania z danym dobrem prawnym.
Zgoda pokrzywdzonego na poczynania diuznika, a wlasciwie jej brak, przy prze-
stepstwach na szkode pokrzywdzonych-wierzycieli jest bardzo istotna z proceso-
wego punktu widzenia, poniewaz przejawia si¢ ona w formie wniosku o $ciganie
dluznika. Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 300 § 4 k.k., jezeli pokrzyw-
dzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, Ze nie ma zgodnosci
co do zakresu znaczeniowego art. 300 § 4 k.k., poniewaz z wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt II KK 11/12 (LEX nr 1231565), wynika,
ze przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. jest $cigane z urzedu®.

W doktrynie natomiast reprezentowany jest poglad, ze w odniesieniu do
art. 300 § 1 i 3 k.k. wnioskowy tryb $cigania wydaje sie racjonalny*. Oznacza to,
ze zgoda procesowa pokrzywdzonego na zaniechanie $cigania dtuznika i oséb
ponoszacych za niego odpowiedzialnos¢ przejawia si¢ w braku zlozenia wniosku
o $ciganie, a tam, gdzie pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, taka zgoda jest wy-
kluczona. Nalezy podkresli¢, ze taka zgoda dotyczy tylko przestepstw z art. 300
§ 1 kk., co wynika z literalnej wykfadni art. 300 § 4 k.k. W pozostalych przypad-
kach zgoda pokrzywdzonego nie ma znaczenia, poniewaz przestepstwa $cigane
s z urzedu. Wydaje sie, ze celem takiego rozwigzania byla che¢ ochrony nalez-
nosci na rzecz Skarbu Panstwa. Jednak cel ten nie zostal osiagniety, poniewaz, po
pierwsze, pojecie Skarbu Panstwa budzi powazne watpliwosci interpretacyjne,
o czym byla mowa wcze$niej. Odwolujac sie do tych rozwazan, nalezy wskaza¢,
ze nie chodzi tutaj o Skarb Panstwa jako prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza lub
jako uprawniony do otrzymania naleznosci publicznoprawnych, poniewaz Skarb

41  W.Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., 2010, s. 344.

42 Tak samo J. Majewski, Komentarz do art. 300 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna. Komentarz, 2006, s. 783; tak samo M. Bojarski, Komentarz do Rozdziatu XXXVI
WPrzestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, wyd. 2, 2010, s. 1250 - autor wskazuje, ze $ciganie przestepstwa z art. 300 § 1 k.k.
nastepuje z urzedu, jezeli pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa.

43 J. Potulski, Komentarz do Rozdziatu XXXVI ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu”, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, 2015, s. 1757.
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Panstwa nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a ponadto jego relacje z innymi
podmiotami nie powstaja z tytulu relacji pomigdzy podmiotami, ktére uczestnicza
w obrocie gospodarczym. Po drugie, przyjecie, ze pojecie ,,Skarb Panstwa” obej-
muje spotki z udzialem Skarbu Panstwa, nie jest prawidlowe, gdyz nie wiadomo,
dlaczego ustawodawca nie uzyl wlasnie takiego okreslenia, a nadto nie jest jasne,
jak wysoki miatby by¢ udziat Skarbu Panstwa w danej spotce, aby mozna byto
mowic o przestepstwie $ciganym z urzedu. Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze brak
merytorycznych podstaw do tego, aby ogranicza¢ mozliwos$¢ ztozenia wniosku
o $ciganie tylko do przestepstw z art. 300 § 1 k.k. Na marginesie nalezy dodac, ze
w literaturze pojawily si¢ poglady, iz ze wzgledu na relacje pomiedzy dluznikiem
a wierzycielem przestepstwa na szkode wierzycieli powinny by¢ prywatnoskar-
gowe. Poglad taki reprezentuje R. Zawlocki, ktéry uwaza, ze w takiej sytuacji
pokrzywdzony mialby wiekszy wplyw na tok postepowania*.

Drugim istotnym czynnikiem majacym wplyw na ztozenie wniosku o Sciganie
jest wielko$¢ niesptaconego przez diuznika dlugu wobec wierzyciela. Jednak po-
krzywdzony traci ten wplyw w momencie wszczecia takiego postepowania. R. Za-
wlocki uwaza, ze w przypadkach, gdy po wszczeciu postepowania okaze sie, iz nie
ma potrzeby prowadzi¢ takiego postepowania, nalezaloby rozwazy¢ warunkowe
umorzenie postepowania lub umorzenie postgpowania ze wzgledu na spoleczna
znikomos¢ czynu®. Pogladowi temu nie mozna odmoéwic¢ réwniez praktycznego
znaczenia.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w toku prowadzenia postegpowan odnosnie do
przestepstw gospodarczych nalezy w prawidiowy sposéb ustali¢, czy rzeczywiscie
zgoda taka miala miejsce. Ustalenie to winno uwzglednia¢ okolicznosci, ktére sg
specyficzne dla przestepczosci gospodarczej, a wigza sie z tym, ze pokrzywdzo-
ne tymi przestepstwami s3 podmioty zbiorowe. Tutaj istotna jest wlasciwa repre-
zentacja podmiotu zbiorowego jako pokrzywdzonego. Osoby naruszajace normy
prawa i dzialajace na szkode¢ podmiotéw zbiorowych czesto wystepuja w roli ich
reprezentantow jako pokrzywdzonych. Dlatego nie s zainteresowane w ujawnie-
niu przestepstwa oraz rzeczywistej szkody nim wywolanej. Czesto wczesniej same,
realizujac jego znamiona lub przyzwalajac na realizacje znamion, godza sie na po-
pelnienie przestepstwa. Jednakze to nie ich zgoda winna by¢ brana pod uwage, ale
zgoda wlasciwego i obiektywnego reprezentanta pokrzywdzonego.

44 A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2005, s. 1282-1283.
45 |bidem,s. 1282.
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4. Relacja art. 300-302 k.k. do okolicznosci
wytaczajacych wine

4.1. Stan wyzszej koniecznosci (ekskulpacyjny)

Okolicznosci wytaczajace wing uregulowane sa zaréwno w Kodeksie karnym, jak
i poza nim. W Kodeksie karnym wynikajg one z art. 26 § 2 i art. 28-30 k.k., nato-
miast do pozakodeksowych okolicznosci zaliczy¢ nalezy polecenie stuzbowe. Ze
wzgledu na role, jaka odgrywaja one w ocenie przestepstw gospodarczych, ko-
nieczne jest krétkie ich przedstawienie.

Stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy bezprawnos¢ okreslony jest w art. 26
§ 1 kk., natomiast stan wyzszej koniecznosci wylaczajacy wine okreslony jest
wart. 26 § 2 kk.

Stan wyzszej koniecznosci ekskulpacyjny polega na tym, ze sprawca nie popel-
nia przestgpstwa, jezeli ratujac dobro chronione prawem w warunkach okreslo-
nych w § 1 art. 26 k.k., poswigca dobro, ktore nie przedstawia wartosci oczywiscie
wyzszej od dobra ratowanego. R6znica miedzy § 1 a § 2 art. 26 k.k. dotyczy jedynie
relacji kolidujacych oraz odmiennej proporcji kolidujacych dobr*. Chodzi tutaj
o niewymagalno$¢ zachowania zgodnego z prawem w sytuacjach wyjatkowych,
w ktorych sprawca poddany jest swoistemu przymusowi psychicznemu, uniemoz-
liwiajacemu mu realizacje nakazéw prawa®’.

Na podstawie art. 26 § 2 k.k. nie popelnia przestepstwa z powodu braku winy
ten, kto ratuje dobro chronione prawem w warunkach okreslonych w § 1 i poswie-
ca dobro, ktore nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.
Ustawodawca dopuscit wiec mozliwos$¢ naruszenia dobr i poswiecenia dobr, ktore
nie przedstawiajg wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego, co wiaze sie
ze szczegolna kolizja dobr oraz szczegdlng sytuacja motywacyjng. W literaturze
podnosi sie, ze chodzi tutaj o normy nizszego rzedu, ktére licznie wystepuja w ob-
rocie gospodarczym i wynikaja ze statutéw, regulaminéw i uméw*®. Praktycznie
kierujacy podmiotami gospodarczymi czgsto spotykaja si¢ z sytuacja kolizji norm.
Woéwczas decyzja musi by¢ poprzedzona analizg sytuacji. Na ten kontratypy moz-
na si¢ powolywac, jezeli zrédlem wyboru kolidujacych ze sobg norm s3 obiek-
tywne okolicznosci. Decyzja nie moze polega¢ na zmniejszeniu lub wykluczeniu
niebezpieczenstwa, ktorego zZrédlem jest wadliwe dzialanie menadzera.

Przepis ten jest szczegélnie dyskusyjny w odniesieniu do relacji dobr przy prze-
stepstwach na szkode wierzycieli. Powstaje niebezpieczenstwo, ze sprawca nie be-
dzie dokonywal oceny débr w kierunku ich wartosci, ale w kierunku przyjecia

46 R. Zawtocki, Prawo karne..., s. 403.

47 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1995,
S. 268.

48 R. Zawtocki, Prawo karne..., s. 403.
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dla siebie jak najkorzystniejszego rozwigzania. Stad tez ocena winna by¢ szcze-
gélnie wywazona. W sytuacjach watpliwych nalezy czyni¢ ustalenia zmierzajace
do wykazania, czy zachowanie menadzera nie zmierza do minimalizacji skutkow
wadliwego dzialania oraz relacji naruszanych débr. Elementem pomocnym moze
by¢ ustalenie, ze wprawdzie chodzi w tych sytuacjach o formalny zamach na obrot
gospodarczy, ale nienaruszajacy jego istoty.

4.2. Btad co do znamion ustawowych

Zgodnie z trescig art. 28 § 1 kk., ktéry odnosi si¢ tylko do przestepstw nieumysl-
nych, blad co do ustawowych znamion wylgcza zamiar popelnienia czynu zabro-
nionego, co znaczy, ze jego konsekwencje ustalane sg na gruncie art. 9 § 1 k.k.

Blad polega na rozbieznosci migdzy wyobrazeniem w zakresie realizacji zna-
mion czynu zabronionego a rzeczywistoscig. Moze on przejawiaé sie¢ w dwoch
postaciach: nie§wiadomosci lub urojenia. Z nie§wiadomoscia mamy do czynienia
wtedy, gdy w $wiadomosci czlowieka brak odbicia tych okolicznosci, ktére wyste-
puja obiektywnie. Urojenie ma miejsce wowczas, gdy czlowiek jest przeswiadczony
o istnieniu okoliczno$ci, ktdre nie istnieja w rzeczywistosci. W obu przypadkach
sprawca nie ma woli popetnienia czynu zabronionego. Czgstszy bedzie btad, ktory
dotyczy istnienia znamion czynu zabronionego i wiaze si¢ z brakiem §wiadomo-
$ci, a to pociaga za sobg brak winy. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze sprawca
popetnil czyn zabroniony. Zjawisko to nie jest wcale takie rzadkie. Wynika ono
z mylnego wyobrazenia przez sprawce, ze nie narusza wystepujacych w obrocie
gospodarczym norm, poniewaz:

- nie wie o ich istnieniu;

- wie, ze istnieje taka norma, ale nie wie, Ze jego réwniez ona obowiazuje;

- wie o istnieniu i obowigzywaniu danej normy, ale nie zna jej tresci;

- wiedzac o istnieniu, obowigzywaniu tresci normy, nie wie, zZe okresla ona

znamiona czynu zabronionego®.

Blad sprowadza si¢ do mylnego wyobrazenia w obrebie naruszenia normy
wystepujacej w obrocie gospodarczym®. Przy przestgpstwach skutkowych moze
obejmowac elementy strony przedmiotowej czynu, takie jak skutek, zwigzek przy-
czynowy pomigdzy zachowaniem sprawcy a skutkiem z tego zachowania wynikaja-
cym. Mozna wiec przyjac, ze powolanie sie na blad polegajacy na nieswiadomosci
wystgpienia skutku oraz zwigzku pomiedzy postepowaniem sprawcy a skutkiem
bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy zwiazek przyczynowy bedzie na tyle atypowy, ze
skutek, w chwili postgpowania, nie bedzie mozliwy do przewidzenia. W odniesie-
niu do przestepstw dotyczacych dziatania na szkode wierzycieli powolywanie sie
na blad co do zwigzku przyczynowego oraz skutku pomiedzy dzialaniem a tym

49 |bidem,s. 405-406.
50 Ibidem,s. 406.
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skutkiem moze mie¢ miejsce przy przestepstwie okreslonym w art. 301 § 2 kk,
a polegajacym na doprowadzeniu do swojej upadlosci lub niewyptacalnosci. Usta-
wodawca wprawdzie w okresleniu ,,doprowadza” zawart tadunek ujemny takiego
postepowania, ale nie okresli, na czym ono ma polega¢, co oznacza, ze chodzi
o kazde zachowanie, ktérego skutkiem jest niewyptacalnos¢ lub upadlos¢. Rézno-
rodnos¢ form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, coraz wigksze ryzyko zwia-
zane z wystapieniem niekorzystnych okolicznosci, ktére moga doprowadzi¢ do
niewyplacalnosci lub upadlosci podmiotu, uzasadnia — w niektdrych przypadkach
- powolywanie si¢ na ten blad. Nalezy takze zauwazy¢, ze blad co do okolicznosci
faktycznych stanowigcych znamie czynu zabronionego moze dotyczy¢ znamion
ocennych, ktérych w przepisach karnych dotyczacych przestepstw gospodarczych
jest wiele. Trzeba tez wskaza¢, Ze znamiona ocenne sg zwigzane z ocenami etycz-
nymi, estetycznymi, biologicznymi, gospodarczymi i prawnymi’'.

Z pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca
2006 r., sygn. akt WA 19/06 (OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1243), oraz w doktrynie
przez A. Zolla>® wynika, ze powolanie si¢ na bfad co do znamion ocennych nie jest
mozliwe, gdy ocena sprawcy odbiega od oceny ogdlnie akceptowanej i sprawca ma
$wiadomos¢ tej roznicy.

W przepisach dotyczacych przestepstw na szkode wierzycieli znajduje si¢ row-
niez znamig ilo$ciowe ,wielu”. Wczesniej wskazane zostaly watpliwosci wynikajace
z niejednoznacznego stanowiska doktryny co do tego, jaka liczbe wierzycieli nale-
zy traktowac jako ,wielu” wierzycieli. Nie mozna w calosci zgodzic¢ si¢ z pogladem
zaprezentowanym w doktrynie, z ktérego wynika, zZe przy znamionach ilociowych
nie jest konieczne precyzyjne uswiadomienie sobie przez sprawce istnienia te-
go znamienia, ale wystarczy §wiadomos¢ spolecznej oceny wyrazonej za pomoca
tego znamienia®. Trzeba podkredli¢, ze taki poglad moze by¢ uznany za sprzeczny
z gwarancyjng funkcja prawa karnego, a ponadto odwoluje si¢ do $wiadomosci
spolecznej, ktéra ma charakter grupowy. Nalezy przyjac, ze sprawca musi uswia-
damiac¢ sobie istnienie znamienia ilosciowego i na jego realizacje¢ si¢ godzi¢, ktore
to stanowisko jest tez reprezentowane w doktrynie®. Konieczne jest zastrzezenie,
ze blad co do znamion czynu zabronionego dotyczy czynu popelnionego z winy
umyslnej, a przy czynach popeltnionych z winy nieumyslnej konieczne jest przypi-
sanie sprawcy niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
co wynika z art. 9§ 2 k.k.

Trzeba ponadto wskazaé, ze w przypadku nieumyslnego doprowadzenia do
swojej upadlosci lub niewyplacalnosci blad wylaczy odpowiedzialno$¢ karng

51 I. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959,
S. 34.

52 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny...,s. 272.

53 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 458-459.

54 A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2006, s. 80.
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zart. 301 § 3 k.k. tylko wtedy, jezeli byt usprawiedliwiony, jak wymaga tego art. 28
§ 1 kk., co oznacza czynienie ustalen o charakterze obiektywnym, ktére miaty
wplyw na jego powstanie w swiadomosci sprawcy. Ocena ta winna by¢ szczegdlnie
wnikliwa przy znamionach przestepstw gospodarczych, w przypadku ktérych ist-
nienie powinno$ci gospodarczej opiera si¢ na normach istniejacych w innych gafe-
zi prawa. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, iz nie mozna czyni¢ ogélnego zalozenia,
ze prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinien znaé wszystkie normy, ktére
obowigazuja przedsigbiorce, wowczas bowiem mozliwo$¢ skorzystania z instytucji
bledu co do znamion ustawowych winna by¢ praktycznie wykluczona. Obecnie
w obrocie gospodarczym wystepuje bardzo duza liczba norm, ktére obowiazuja
przedsigbiorce. Nie bez znaczenia jest takze ich zmienno$¢ oraz problem ze §ledze-
niem tych zmian, szczegélnie w podmiotach, w ktérych ze wzgledow ekonomicz-
nych nie ma fachowej obstugi prawnej, co faczy si¢ z trudnoscia w ustaleniu istnie-
nia okreslonych norm prawnych. Uwzglednienie tych okolicznosci jest szczegélnie
istotne w przypadku, gdy znamiona czynu zabronionego okreslone s3 w taki spo-
sob, ze konieczne jest odwotanie sie do innych norm. Ta podwojna blankietowos¢
uzasadnia, w niektorych przypadkach, przyjecie, ze brakuje $wiadomosci istnienia
norm prawnych. Okolicznos¢ ta winna by¢ w toku prowadzonego postepowa-
nia przygotowawczego ustalona.

4.3. NieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu

Nieswiadomo$¢ bezprawnosci czynu oznacza blad co do prawa okreslony w art. 30 k k.
Zgodnie z tym przepisem nie popelnia przestepstwa ten, kto dopuszcza si¢ czy-
nu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci. Jezeli
blad jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zfagodzenie
kary. Oznacza to konieczno$¢ wykazania $wiadomosci bezprawnosci sprawcy,
czyli $wiadomosci dopuszczenia si¢ czynu zabronionego. Najostrzej blad co do
bezprawnosci pojawia sie przy tych czynach zabronionych, w przypadku ktorych
naruszona zostala zasada okreslono$ci znamion czynu zabronionego i nie zosta-
ta wyznaczona jasna granica pomiedzy zachowaniem bezprawnym a tym, ktdre
jest zgodne z prawem. Przy przestepstwach na szkode wierzycieli blad co do bez-
prawnosci bedzie dotyczyl czynu zabronionego, ktéry polega na faworyzowaniu
wierzycieli. Nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu musi by¢ usprawiedliwiona®, co
oznacza, ze sprawca podjal dziatania zmierzajace do zapoznania si¢ z obowigzuja-
cymi uregulowaniami lub skorzystal z pomocy prawnej co do zgodnosci z prawem
swojego postepowania.

55 M. Szczepaniec, Regulacja btedu co do kontratypu w polskim prawie karnym, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 2, s. 108.
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5. Uwagi koncowe

Przedstawione uwagi dotyczace przestanek oceny zachowania sprawcy wskazuja,
ze konieczne jest uwzglednienie czynnikéw subiektywnych oraz obiektywnych,
przy czym te pierwsze maja znaczenie z punktu widzenia sprawcy-dtuznika, a dru-
gie sa istotne dla wierzyciela. Obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie
jest czynienie ustalen odno$nie do wystepowania okoliczno$ci wylaczajacych bez-
prawnos¢, a ponadto okolicznosci wylaczajacych wine. Szczegdlnie istotne dla
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza jest ryzyko gospodarcze dnia powszednie-
go, ktére podejmowane jest przez osoby prowadzace t¢ dzialalnos¢ kazdego dnia.






Rozdziat IV
Zbieg art. 300 Kodeksu karnego
z innymi przepisami

1. Uwagi wprowadzajace

Analizujac zbieg art. 300 k.k. z innymi przepisami karnymi, nalezy si¢ zastanowic,
jakie reguly prawa karnego sa stosowane do zbiegdw przepiséw karnych. Reguty
te majg zasadnicze znaczenie w zakresie oceny, czy zbieg ma charakter pozorny,
czy tez nalezy zastosowa¢ kwalifikacje kumulatywng. Prawo karne gospodarcze
charakteryzuje sie wielo$cig stanow faktycznych, ktdre bardzo czesto nie sa znane
ustawodawcy. Dopiero nasilenie si¢ tych zjawisk powoduje, ze wprowadzane s
nowe postacie przestepstw do Kodeksu karnego lub ustaw szczegdlnych. Obroét
gospodarczy stale si¢ zmienia. Powstaja nowe formy umow, ktdére sa przydatne
w warunkach rynkowych. Pojawiajg sie réwniez uczestnicy obrotu gospodarczego,
ktérzy omijajg prawo, lub wrecz je naruszaja w celu gromadzenia débr. Stad usta-
lenie kwalifikacji prawnej czynéw nie nalezy do fatwych zabiegéw i ma ogromne
znaczenie w zakresie stosowania prawa. Przepisy dotyczace przestepstw popet-
nianych w obrocie gospodarczym zgromadzone sa w Kodeksie karnym i licznych
ustawach pozakodeksowych. Dlatego tez prawidlowe okredlenie stanu faktycz-
nego, a takze prawidlowe zakwalifikowanie tego stanu faktycznego nie nalezy do
tatwych zadan'. Trudnosci wynikajg ze wspomnianego niedostosowania prawa do
zmieniajacej si¢ dynamicznie gospodarki oraz z nakladajacych si¢ zdarzen, kto-
re nalezy ocenia¢. Prawo karne gospodarcze charakteryzuje si¢ bowiem wieloscia

1 Zob. naten temat O. Gorniok, Problematyka zbiegu przepisow i przestepstw spekulacyjnych,
»Problemy Prawa Karnego” 1986, nr 12, s. 34 - autorka wskazuje, ze na zbieg przepiséw
wptyw ma inna koncepcja czynu, zbieg przepiséw jako jednostek tekstu redakcyjnego za-
miast norm w nich sankcjonowanych czy inna tre$¢ lub zasieg reguty wytaczajacej wielos¢
przepiséw. Autorka wskazuje na to, ze charakter sfery gospodarowania, wielowarstwowej
i potaczonej skomplikowana siecig kanatow i kanalikow, sprawia, iz dokonywane za pomo-
c3 przepiséw karnych cenzury, zaktadajace ochrone poszczegélnych sprzezonych ze soba
elementéw zycia gospodarczego, zbiegaja sie i krzyzuja.
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zdarzen, ktére w konsekwencji majg prowadzi¢ do zamierzonego przez sprawce
celu, ale tez powodujacych liczne skutki. Czesto juz wstepna ocena tych zjawisk
wskazuje, ze sprawcy naruszaja wiele przepiséw prawa karnego. Chodzi o to, aby
sprawca byt pociagniety do odpowiedzialnosci karnej na podstawie prawidlowo
opisanego stanu faktycznego, prawidtowego ustalenia liczby czynéw oraz prawi-
dlowej kwalifikacji prawnej tego czynu lub tych czynoéw.

Kolejnym problemem jest ustalenie Swiadomosci pewnych zdarzen oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy nimi a skutkiem. Nadto w popelnianiu przestepstw go-
spodarczych uczestniczy czgsto wiele 0sob, ktére podejmujg jednostkowe czynnosci
skladajace sie w koncowym efekcie na catos¢. Czesto decyzje gospodarcze sa uza-
sadniane postanowieniami organéw kolegialnych i powstaje problem indywiduali-
zacji odpowiedzialno$ci karnej. Wymienione przeszkody powoduja, ze prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego, a potem subsumpcja sg trudnymi zadaniami stojacy-
mi przed organami $cigania. Zwrodcita na to uwage O. Gorniok, ktéra wskazata, ze
»[z]nakomita wiekszos¢ tych przepiséw krzyzuje sie i nie ma do nich zastosowania
logiczna regula specjalnosci. Zatem o ich kumulowaniu w kwalifikacji prawnej lub
wylaczeniu decydowaé powinny wzgledy celowosciowe (reguly konsumpcji
lub subsydiarno$ci milczacej)”™. Dlatego tez wazne jest zrozumienie i prawidlo-
we stosowanie regul dotyczacych zbiegu przepiséw. Problematyka ta jest trudna
z punktu widzenia teoretycznego, a tym bardziej praktycznego, i to przy skompliko-
wanej pod wzgledem faktycznym i prawnym przestepczosci gospodarczej®. Podsu-
mowujac, nalezy przytoczy¢ stowa W. Woltera, ktory stwierdzil, ze ,,[w] ostatecznym
rezultacie stosowanie przepisow prawa nie wyczerpuje si¢ w operacjach czysto lo-
gicznych, lecz jest aktem celowych ocen, ktérych wyrazem sg normy prawne i do-
konywane przy ich pomocy konkretne decyzje organéw wymiaru sprawiedliwosci.
W splocie rzeczywisto$ci spolecznej przepisy prawa dokonujg pewnych cenzur, two-
rzac pewne wycinki, ktdre sg konieczne, ale ktérych znaczenia nie mozna przeceniac.
. Ich charakter ustugowy nie moze przestonic celu, ktéry im przyswieca™. Wszystkie
przedstawione wyzej watpliwosci staly sie podstawa do zajecia si¢ tg problematyka.

2. Zbieg przepisow ustaw

Odnoszac si¢ do kwestii zbiegdw przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach go-
spodarczych podstawowe znaczenie maart. 11 k.k.iinterpretacja na podstawie tego
przepisu pojecia czynu, czyn bowiem — przy spelnieniu okreslonych warunkéw

2 0. Gérniok, Ochrona obrotu gospodarczego w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1998,
z.9-10, s. 94.

3 Na temat problematyki zbiegu przepiséw zob. P. Kardas, Problem zbiegu przepiséw ustawy
karnej a rézne postacie wspdtdziatania, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 88-124.

4 W. Wolter, Reguty wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 119.
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— jest przestepstwem. Podstawa zbiegu przepiséw ustaw jest ustalenie, Ze jeden
czyn wypelnia znamiona dwdch lub wiecej przestepstw®. Obecnie obowiazujacy
art. 11 k.k. ma swéj odpowiednik w art. 10 § 1-3 kk. z 1969 r. Réznice dotycza
tego, ze art. 10 k.k. z 1969 r. operowal pojeciami ,kary dodatkowe” i ,,srodki za-
bezpieczajace”. Nadto w § 1 tegoz artykutu ustawodawca wskazywal jeden czyn.
Trzeba wspomnie¢, ze w okresie przedwojennym obowigzywat art. 36 k.k., ktory
stanowil: ,,[jlezeli czyn zagrozony karg podpada pod kilka przepiséw ustawy kar-
nej, sad stosuje przepis przewidujacy najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu kar dodatkowych lub $rodkéw zabezpieczajacych, przewidzianych
w innych przepisach”. Przytoczony przepis nakazywal przy zbiegu przepisow za-
stosowanie tego, ktory przewidywal najsurowsze zagrozenie (eliminacyjny rzeczy-
wisty zbieg przepiséw ustawy)®. Trzeba zauwazy¢, ze w przepisie tym chodzilo nie
tylko o najsurowszy wymiar kary, ale réwniez o kwalifikacje czynu na podstawie
jednego przepisu.

Wracajac do kwestii rozumienia pojecia czynu, J. Makarewicz przyjat teorig jed-
nosci, zgodnie z ktora, jezeli z jednego dziatania wynika kilka skutkéw rozmaite-
go rodzaju, z ktérych kazdy nadaje dzialaniu szczegdélne zabarwienie, to w takim
przypadku pozostaje jednos¢ dzialania, ale ze wzgledu na wielos¢ skutkdw, mozna
przyja¢, iz mamy do czynienia z kilkoma czynami’. Wydawalo sig, Ze rozwiazanie
to jest idealne, lecz pojawily si¢ problemy, gdy przepisy przewidywaly takie samo
zagrozenie oraz przy recydywie, kiedy ,zgubiony” przepis nie dawal podstaw
do przyjecia recydywy. Te uwagi leglty u podstaw przyjecia w Kodeksie karnym
z 1969 r. art. 10% Zgodnie z § 1 tego artykulu ,,[jleden czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo’, a na podstawie § 2 ,,[j]ezeli czyn wyczerpuje znamiona okres-
lone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestep-
stwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow”. Zgodnie z art. 10 k.k.
z 1969 r. czyn rozumiany byl jako zdarzenie psychofizyczne, tj. caloé¢ zlozo-
na z czynnosci fizycznych (ruch rozumiany jako zmiana polozenia ciafa lub po-
fozenia organéw ciala) i czynnosci psychicznych (towarzyszace ruchom ciala
procesy psychiczne)’. Za czyn uwazana byla takze bezczynnos¢, jezeli istnial obo-
wigzek podjecia okreslonego dzialania’®. Czynem byla celowa akcja cztowieka,
stanowigca nierozerwalne pofaczenie strony obiektywnej (zewnetrzne zachowanie

5 L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 150; idem, Prawo kar-
ne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 160.

6 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1973, s. 67.

7 W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1960, s. 59.

8 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogolnej
kodeksu karnego z 1969 r., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973, s. 338.

9 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogdlna, Wydawnic-
two Prawnicze, Warszawa 1987, s. 16.

10 Ibidem.
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sie) i subiektywnej (umyslno$¢, nieumyslnos¢, cele, motywy, pobudki, tendencje).
Co wazne, uznawano, ze ,,[m]owigc o czynie, ustawa karna ma na uwadze ujemne
oddzialujace na stosunki spoteczne zachowania si¢ cztowieka, pozostajace w za-
siegu jego woli™"".

Obecnie zasadniczych zmian w zakresie przyjecia kwalifikacji kumulatyw-
nej — w poréwnaniu z art. 10 k.k. z 1969 r. - nie ma'?. Obowiazujacy art. 11 k.k.
w § 1 wskazuje, Ze ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo. Jezeli
czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy kar-
nej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢
przepiséw, co wynika wprost z art. 11 § 2 k.k.

Trzeba zauwazy¢, ze podstawowe pojecie ,,czyn’, ktdre wskazuje na to, co jest
przestepstwem, nie bylo jednolicie interpretowane w doktrynie prawa karnego
materialnego. W. Wolter uwazal, ze czynem jest psychicznie nakierowana aktyw-
nos¢ woli cztowieka w postaci albo kompleksu ruchéw fizycznych, albo zahamo-
wanych ruchéw zewnetrznych'’. Autor ten podkreslal, ze czyn musi mie¢ charak-
ter czynu dowolnego, a nie mimowolnego, czyli takiego, w ktérym biorg udzial
nasze potkule mézgowe, odbierajace bodzce, analizujace je i dokonujace przekazu
do efektorow, czyli odpowiednich narzadéw ciata'’. Wydaje sig, ze W. Wolter jest
zwolennikiem tzw. kauzalnej koncepcji czynu, zgodnie z ktérg czynem jest fakt
polegajacy na ludzkiej woli, zmiana w §wiecie zewnetrznym majaca zrédto w ludz-
kiej dowolnosci®.

Odmiang kauzalnej koncepcji czynu jest skutkowa koncepcja czynu, reprezen-
towana przez W. Patryasa, ktory twierdzil, ze o tym, czy podmiot wykonal dany
czyn, decyduje urzeczywistniony przez niego skutek'®. Z kolei I. Andrejew uwaza,
ze czynem jest zdarzenie, ktérego koniecznym jadrem jest zewnetrzne zachowanie
czlowieka. Autor podkresla, ze to zachowanie moze polega¢ na ruchach ciata,
gestach, na wypowiedzi lub napisaniu stéw, przy czym zawsze musi to by¢ jakies
zachowanie zewnetrzne, a same mys$li lub zamiary nie wystarcza'®. Ponadto, jak
sie zdaje, krytykuje teori¢ finalng czynu, twierdzac, ze za akcentowaniem ,final-
nosci” dzialania kryja si¢ tendencje niesprzyjajace ani lepszemu rozumieniu me-
chanizméw prawa karnego, ani jego praworzagdnemu stosowaniu. Dalej pisze, ze
finalizm wyraza tendencje do subiektywizacji prawa, polegajacej na odrzuceniu

11 /bidem,s. 17.

12 A.Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Arche, Gdansk 1999, s. 143.

13 W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 50.

14 K.Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z1969r. Czesc I.
Czes¢ ogdlna, Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1970, s. 87.

15 R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, seria System Prawa Kar-
nego t. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013, s. 223.

16 Ibidem,s. 236.

17 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1970, s. 65.

18 [Ibidem.
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znaczenia w nim przyczynowosci na rzecz celowosci oraz na wskazaniu, ze z za-
winionego zachowania si¢ zewnetrznego i skutku przechodzi si¢ w strong mysli
i zamierzen sprawcy jako podstawy odpowiedzialnosci'®. Wydaje sie jednak, iz
I. Andrejew, uznajac, ze czynem jest skierowane na jakis cel zewnetrzne zachowa-
nie si¢ czlowieka, bedace w zasiegu jego woli, ktére przybra¢ moze forme aktywna
lub pasywna, jest zwolennikiem uznawania czynu za zachowanie celowe. Zwolen-
nikiem finalnej koncepcji czynu jest rowniez W. Maciag, ktory twierdzi, ze czynem
jest tylko takie zachowanie si¢ czlowieka, ktére powstalo pod wptywem aktyw-
nej roli swiadomosci i jako jej produkt przeszlo przez stadium decyzji podjetej
ze wzgledu na okreslony cel, a nastepnie uzewnetrznilo si¢ w postaci dzialania®.

Inne podejécie do pojecia ,,czyn” reprezentuje W. Swida, ktéry uwaza, ze obej-
muje ono zachowanie czlowieka zaréwno czynne, zwane dzialaniem, jak i bierne,
zwane zaniechaniem. Zwraca tez uwage na to, Ze nie kazde zachowanie cztowieka
jest czynem, ale tylko takie, ktore jest zachowaniem jednostki w spoleczenstwie,
czyli zachowaniem zwigzanym z grupa spoleczna. Autor pisze: ,,[p]oniewaz na-
szym celem jest nie okreslenie czynu w ogole, lecz czynu jako pojecia nadrzednego
w stosunku do pojecia przestepstwa, a przestepstwo jest w swej istocie zjawiskiem
spolecznym, wigc pojecie nadrzedne czynu winno by¢ oparte na zalozeniach so-
cjologicznych. Reasumujac, powiemy, ze pod pojeciem »czynu« nalezy rozumie¢
zachowanie si¢ jednostki w spoleczenstwie, w ten lub inny sposéb dotykajace gru-
pe spoteczng™. W. Swida uwaza, ze czyn w okresleniu przestepstwa rozumiany
jest socjologicznie, co oznacza, Ze nie s3 czynem w tym znaczeniu zachowania
$cisle indywidualne, niczym niezwigzane ze spoleczenstwem?®. Socjologiczne uje-
cie czynu - jak pisze — wyjasnia, dlaczego sama mysl cztowieka nie jest czynem,
a wiec i przestepstwem, ale moze si¢ nim sta¢, gdy zostanie ujawniona w grupie
spolecznej w sposdb naruszajacy zasady wspolzycia, np. poprzez atak na czes¢
czlowieka w formie zniewagi®’. Wedtug tego autora czyn oznacza dziatanie lub za-
niechanie czlowieka, wyodrebnione z caloksztattu jego dzialalnosci w spoteczen-
stwie. W tym znaczeniu czyn jest nie tylko rozumiany jako zachowanie, ale takze
obejmuje skutki spoteczne, ktére zostaly wywotane tym zachowaniem?.

Definicja ta jest, jak si¢ zdaje, nakierowana na socjologiczne rozumienie czynu.
Zwolennikiem tej koncepcji czynu jest rowniez A. Zoll, ktory wskazuje, ze ,,[c]zyn
podlega spofecznemu i prawnemu wartosciowaniu”®. Ponadto podkresla zalety

19 Ibidem,s. 68.
20 W. Maciag, Czyn ludzkii jego znaczenie w prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-

wa 1990, s. 62.
21 W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961,
s. 84.

22 Ibidem,s. 119.

23 Ibidem,s. 119-120.

24 |bidem,s. 120.

25 A. Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, [w:] K. Buchata (red.), Komentarz do Kodeksu
karnego. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 11.
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socjologicznego ujecia czynu, wskazujac, iz pozwala to na oparcie na nim calej
struktury przestepstwa, przy zachowaniu jej wzglednej jednolitosci*. Autor pisze,
ze ujemna warto$¢ moze by¢ zwigzana z samym zespolem ruchéw albo moze by¢
uzalezniona od wystapienia nastgpstwa czynu (skutek), a ponadto ujemne war-
to$ciowanie moze by¢ uzaleznione od stosunku psychicznego taczacego sprawce
z jego czynem lub z rezultatem jego czynu”. Na gruncie obecnie obowiazujgcego
Kodeksu karnego A. Zoll reprezentuje poglad, ze nalezy odrzuci¢ tzw. monistycz-
ne ujecie czynu, poniewaz czyn oraz dzialanie i zaniechanie nalezg do réznych ka-
tegorii. Czyn jest zawsze pewng aktywnoscia cztowieka w stosunku do otaczajacej
go rzeczywistosci, przy czym sposobami realizacji tej aktywnosci jest dziatanie lub
zaniechanie®.

Podobnie, nacisk na aspekt socjologiczny ktadzie M. Cieslak, ktory uwaza, ze
czynem jest spolecznie doniosly, odpowiednio spojny fragment zewnetrznego
zachowania si¢ czlowieka, mogacy przybra¢ posta¢ dziatania lub zaniechania, ze
wzgledu na wspdlng obu postaciom zachowania si¢ cztowieka funkeje spoteczna®.
A. Marek takze podkresla wole w definicji czynu i uznaje, Ze czynem jest ,,zacho-
wanie realizujace decyzje woli, przy czym sprawg techniczno-prawng jest to, czy
polega ono na dziataniu tamigcym norme zakazu, czy tez na zaniechaniu podje-
cia obiektywnie mozliwego i wymaganego przez prawo dzialania”*. Jednocze$nie
autor wskazuje, ze zachowanie czlowieka ma znaczenie w ukfadzie spolecznym:
»CZyn przestepny to zachowanie o ujemnym fadunku tresci spotecznej (szkodli-
wo$¢ spoleczna)™.

Mozna ponadto wskaza¢ definicje czynu, ktére skupiaja w sobie elementy
definicji kauzalnej, finalnej oraz socjologicznej, a przykladem jest tutaj poglad
wyrazony przez K. Buchale, ktéry uwaza, ze czynem cztowieka jest spolecznie
doniosta jednostka jego zewnetrznego zachowania sie, psychicznie skierowana
i ukierunkowana na okreslony cel, w postaci kompleksu ruchéw (operacji) lub
tez ruchow (operacji) zahamowanych*. Czynem jest wigc istotne spoleczne za-
chowanie czlowieka, ktére moze polega¢ na wykonywaniu czynnosci celowych,
moze ograniczy¢ sie do spowodowania nastepstw, ktorym obiektywnie mozna

26 A. Zoll, Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ czynu, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1982, s. 21.

27 A. Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, [w:] K. Buchata (red.), Komentarz do Kodeksu
karnego..., 1989, s. 11.

28 Ibidem, s. 17; tak samo W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do
art. 1-52, t. 1, wyd. 5, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, teza 9.

29 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011,
s.122in.

30 A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1999, s. 36.

31 A. Marek, Prawo karne, seria Studia Prawnicze, wyd. 7 zm. i uaktual., Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 96.

32 K. Buchata, Prawo karne materialne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980,
s. 186.
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byto zapobiec, moze przejawiac si¢ takze w braku czynnosci w chwili oczekiwania
na zachowanie cztowieka®.

W doktrynie reprezentowane sa réwniez poglady, ktore dotycza definicji czy-
nu, ale nie daja si¢ jednoznacznie zakwalifikowa¢ do okreslonej koncepcji czynu.
L. Kubicki twierdzi, ze czynem jest ,,kazdy akt zachowania si¢, niezaleznie od jego
skutku, celu, kierunku, tresci swiadomosci, ktory nastepuje w stanie »czuwaniax,
tzn. w stanie umozliwiajacym odbieranie i przetwarzanie informacji”**. Autor ten
pisze dalej, Ze w miare postepu prac badawczych moze by¢ okreslony dolny prog
aktywizacji sieci nerwowej, oznaczajacej elementarny ,,poziom czuwania’, przy
ktérym zachowanie bedzie uznane za czyn, ale obecnie poziom ten nie zostal
okreslony. Z punktu widzenia psychologii pojecie czynu musi by¢ zatem ujmowa-
ne szeroko, co nie stanowi niebezpieczenstwa dla ujecia czynu z punktu widzenia
prawnego, gdyz oznaczajac zakres ontologicznego pojecia czynu, dziatamy prze-
ciez w fazie poprzedzajacej jego ocene prawna i okreslamy tylko substrat tej oceny.
Jak pisze L. Kubicki, ,,[d]opiero przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnosci uru-
chamiamy odpowiednie kryteria selekcji — oceny w plaszczyznie bezprawnosci,
a przede wszystkim oceny w plaszczyznie podmiotowe;j™.

Trzeba takze zauwazy¢, ze o jednosci lub wielosci czynéw nie decyduje licz-
ba wywotanych skutkéw, ale podjete dzialania. Regula ta jest przyjeta w prawie
karnym. Poparlo ja réwniez orzecznictwo sagdowe na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. W wyroku z dnia 8 sierpnia 1972 r., sygn. akt V. KRN 299/72 (OSNKW
1973, nr 1, poz. 7). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[0] jednosci lub wielosci prze-
stepstw nie decyduje liczba spowodowanych przez sprawce skutkow czy tez liczba
naruszonych norm prawnych, lecz liczba podjetych przez niego dzialan. Zgodnie
bowiem z art. 10 § 1 k.k. jeden czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo”. Sta-
nowisko to praktycznie zostalo powtdrzone w orzecznictwie sgdowym na grun-
cie obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt II AKa 109/2000 (,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 5, dodatek Orzecznictwo, s. 13), wskazal, ze ,,[c]ho¢ okreslenie jednosci czynu
nie jest tatwe, a jego kryteria nie sg w sposob jednolity przyjmowane, to o wielosci
czynow nie moze przesadzaé wielo$¢ skutkéw dziatania lub zaniechania czlowie-
ka, np. ilo$¢ 0s6b pokrzywdzonych. Przy okreslaniu jednosci lub wielo$ci czynéw
nalezy polozy¢ akcent na zachowanie sprawcy, a nie jego nastepstwa. Waznymi
elementami tego zachowania bedg jedno$¢ czasu i miejsca, zamiaru przestepczego,
kompleksu uzewnetrznionych ruchéw’

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na funkcje pojecia czynu, z ktorych najwazniej-
sza wydaje si¢ funkcja gwarancyjna, ktéra ma chroni¢ przed karaniem - jak pisze

33 E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 491.

34 L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 58-59.

35 Ibidem,s. 59.
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J. Giezek - ,,za grzeszne mygli lub szkodliwy tryb zycia’, co w odniesieniu do tego
drugiego sposobu postgpowania moze mie¢ znaczenie przy wykladni znamion
przestepstwa z art. 301 § 2 k.k. — doprowadzenia do swej upadtosci lub niewyptacal-
noscilub z art. 301 § 3 k.k. - w sposdb lekkomyslny doprowadzenia do swojej upa-
dlosci lub niewyplacalnosci**. Oczywiscie nie oznacza to dyskredytowania funkcji
definicyjnej, ktéra pozwala na potraktowanie pojecia czynu jako nadrzednego nad
dziataniem lub zaniechaniem oraz $cisle z nig zwigzanej funkcji normatywnej, kto-
ra wynika z uzycia pojecia ,,czyn” w ustawie karnej z ta konsekwencja, ze oznacza
on zaréwno zachowanie psychicznie sterowane, jak i skutek tego zachowania oraz
okolicznosci jego wystapienia®”. W praktyce moga si¢ pojawi¢ problemy z ocena,
czy mamy do czynienia z jednym czynem czy z wieloma czynami, szczegélnie przy
tzw. przestepstwach gospodarczych. Pomocne przy prawidiowej ocenie moga by¢
takie kryteria, jak zwarto$¢ czasowa i miejscowa, tozsamos¢ motywacji wzglednie
planu sprawcy®. Po przesadzeniu kwestii tego, czy zachowanie sprawcy stanowi
jeden czyn, nalezy rozstrzygnac, czy czyn ten wypelnia znamiona kilku przepiséw.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie bedzie przesadzala o zastosowaniu kwalifi-
kacji kumulatywnej czynu na podstawie wszystkich przepisow, ktorych znamiona
zostaly wypelnione tym czynem.

Trzeba podkresli¢, ze kumulatywna kwalifikacja prawna czynu, jesli czyn sta-
nowi zamach na rézne dobra chronione, jest nie tylko prawem, ale wrecz naka-
zuje wydobycie i ujawnienie, ze naruszone s3 rézne dobra chronione, a nadto wy-
dobycie calej zawartosci kryminalnej tego czynu®. Tratnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy odnosnie do ustalania zaistnienia zbiegu przepiséw w postanowieniu
z dnia 24 stycznia 1995 r., sygn. akt I KZP 35/94 (OSP 1996, nr 6, poz. 114), w kto-
rym stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia kwestii, czy ma miejsce kumulatywny zbieg
przepisow, nalezy przede wszystkim ustali¢, ze zachodzi jeden czyn, a nastepnie,
ze czyn ten wyczerpuje faktycznie znamiona wigcej niz jednego przepisu oraz ze
pomiedzy zakresami typdw czynow, ktorych znamiona zostaly wypeltnione w zbie-
gajacych sie przepisach, zachodzi logiczny stosunek krzyzowania si¢. Konieczne
jest nadto ustalenie braku podstaw do zastosowania jednej z regul wytaczajacych
wielo$¢ ocen®. Tutaj ustawodawca opowiedzial si¢ za przyjeciem kwalifikacji
kumulatywne;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze regula ta odnosi si¢ tylko do prawa karnego opar-
tego na czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz — na podstawie art. 116 k.k. - do

36 J.Giezek, Komentarz do rozdziatu ,Przestepstwo jako czyn cztowieka”, [w:] M. Bojarski (red.),
Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna, wyd. 2 uaktual., Wydawnictwo Prawni-
cze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 74.

37 Ibidem.

38 A.Wasek, Kodeks karny...,t. 1,s. 148.

39 [bidem,s. 154.

40 Zob. tez P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Wydaw-
nictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 108 i n. - autor wskazuje, ze tozsa-
mos¢ czynu jest podstawowa przestanka zbiegu przepiséw.



Zbieg przepisow ustaw 153

ustaw dodatkowych*'. Trzeba zauwazy¢, ze wyjatek od zasady, iz jeden czyn moze
stanowi¢ jedno przestepstwo, stanowia przestepstwa skarbowe oraz wykrocze-
nia*>. W przypadku zbiegu przestepstw skarbowych oraz karnych obowiazuje
zasada idealnego zbiegu (art. 8 Kodeksu karnego skarbowego*’), zgodnie z ktdra
jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem lub wykroczeniem skarbowym wyczer-
puje znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych
innej ustawy, to stosuje si¢ kazdy z tych przepisow*. W uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I KZP 19/12 (OSNKW 2013, nr 2,
poz. 13), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[r]eguly wylaczania wielosci ocen maja
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje
sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktéorym mowa w art. 8
§ 1 k.k.s” Pomimo ze stosuje si¢ kazdy z przepisow, tzn. Kodeks karny skarbowy
oraz ustawe karng, to wykonaniu podlega tylko jedna z orzeczonych kar, a miano-
wicie surowsza. Wykonanie kary najsurowszej nie stoi na przeszkodzie wykonaniu
innych §rodkow, ktore zostaly orzeczone na podstawie zbiegajacych si¢ przepisow.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 k.k.s. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy przestepstwa
i wykroczenia skarbowe zostaly popelnione jednym czynem®.

W doktrynie wskazuje sie¢, ze jest to jednoczynowy zbieg przepiséw ujetych
w ramach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego skarbowego oraz w przepisach kar-
nych innej ustawy lub ustaw*. Nie stosuje si¢ tego przepisu, jesli sprawca dopu-
$cit sie dwoch lub wigcej czynéw popetnionych w zbiegu realnym*. Podobnie jest
w przypadku zbiegu przestepstwa i wykroczenia**. W takim przypadku mogga si¢

41 A.Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, s. 36.

42 Wiecej odnosnie do zbiegu przepisdéw A. Btachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialnosci karnej
i administracyjno-karnej jako reziméw odpowiedzialnosci represyjnej, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 163 i n. Ponadto odnosnie do zbiegu odpowiedzialnosci zob.
eadem, Zbieg odpowiedzialnosci z ustawy o grach hazardowych i odpowiedzialnosci karno-
skarbowej a zasada ne bis in idem, [w:] A. Sottys, M. Taborowski (red.), Krajowe regulacje
hazardu w Swietle prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s.347in.

43 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. 2020, poz. 19, dalej:
k.k.s.

44  R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 99-101.

45 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut |. Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s. 25; tak samo: W. Ko-
towski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 53; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 3 zm. i uzup., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 43.

46 G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Wydawnictwo Arche, Gdansk 2007, s. 37.

47  J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 25.

48 Wiecej o zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia A. Btachnio-Parzych, Pozorny zbieg
znamion przestepstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego, ,Palestra” 2008, nr 9-10, s. 62 i n.
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toczy¢ dwa postepowania, jednakze w razie skazania za przestepstwo kara orze-
czona za popelnienie wykroczenia nie podlega wykonaniu.

Wracajac jednak do podstaw zbiegéw przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze w ra-
mach ocen konieczne jest rozrdznienie rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy,
ktdry z kolei dzieli si¢ na zbieg wlasciwy, ktdry prowadzi do zastosowania kwali-
fikacji kumulatywnej, oraz zbieg niewtasciwy, kiedy zastosowanie ma jedna z re-
gul wylaczania ocen, do ktdrych zalicza si¢ zasade subsydiarnosci i konsumpgji.
Jezeli stwierdzimy, ze mamy do czynienia ze zbiegiem pozornym przepiséw usta-
wy, to zastosowanie reguly derogacji lex specialis derogat legi generali prowadzi
do przyjecia popelnienia tylko jednego czynu oraz kwalifikacji prawnej na pod-
stawie tylko jednego przepisu ustawy”. Stwierdzenie rzeczywistego zbiegu prze-
pisow ustawy musi by¢ poprzedzone ustaleniem, Ze zZadna z regul eliminujacych
inne przepisy nie ma zastosowania. Nadto niezbedne jest ustalenie, ze sprawca
naruszyl wiele przepiséw i zaden z nich zastosowany samodzielnie nie wyczerpu-
je calej zawartosci kryminalnej czynu. W kwestii rzeczywistego zbiegu przepisow
ustawy wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,wlasciwy (rzeczywi-
sty) zbieg przepiséw zachodzi wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem narusza
kilka przepisow ustawy karnej, z ktérych zaden z osobna wziety nie wyczerpuje
calej okreslonej znamionami zawartosci kryminalnej konkretnego czynu i dopie-
ro wszystkie przepisy razem wzigte obejmujg calos¢ stanu faktycznego, oddajac
w pelni stopien karygodnosci przestepnego zachowania sprawcy”*. Zaleta zbiegu
rzeczywistego wlasciwego jest to, ze kumulatywna kwalifikacja prawna czynu naj-
lepiej oddaje jego kryminalng zawarto$¢®'. Zbieg przepiséw rzeczywisty niewlas-
ciwy ma miejsce, gdy wchodzi w gre przepis o charakterze pomocniczym (rezer-
wowym) majacy odgrywac samodzielng role tylko wtedy, gdy danego czynu nie da
sie zakwalifikowa¢ z innego przepisu™.

Subsydiarnos¢ przepisu moze wynika¢ z ustawy lub miec¢ charakter pozausta-
wowy (milczacy). Subsydiarnos¢ ustawowa ma miejsce wtedy, gdy sama ustawa
nadaje danemu przepisowi charakter subsydiarny. Przykladem takiej subsydiarno-
$ci w obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym, i to w ograniczonym zakresie, jest
art. 231 § 2 k.k. Wynika to z art. 231 § 4 k.k., ktory stanowi, ze przepisow art. 231
§ 2 k.k. nie stosuje sie¢, gdy czyn wyczerpuje znamiona wynikajace z art. 228 k.k.
W obecnym Kodeksie karnym art. 231 § 2 k.k. tylko w takim zakresie ma charakter
subsydiarny. Oznacza to, ze jesli sprawca dopusci sie innego czynu niz z art. 228 k.k.

49 Szerzejodnosnie do zbiegu W. Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepi-
sow ustawy w prawie karnym, [w:] J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw
w polskim prawie karnym, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torur 2006, s. 67-81.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt Il KRN 227/94, OSNKW 1995,
nrl-2, poz.5.

51 W przywotanym w poprzednim przypisie wyroku z dnia 22 listopada 1994 r. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze kumulatywna kwalifikacja prawna czynu najlepiej oddaje kryminalna
zawarto$¢ popetnionego przestepstwa.

52 A.Wasek, Kodeks karny...,t. 1,s.143in.
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i zastosowanie regul wyeliminowania innych zbiegajacych si¢ przepiséw nie przy-
niesie rezultatu, to nalezy zastosowa¢ kwalifikacje kumulatywna®.

Subsydiarnos$¢ pozaustawowa — jak sama nazwa wskazuje — nie wynika z usta-
wy. Zostata wprowadzona przez orzecznictwo i doktryne. Dotyczy gtownie zbiegu
form stadialnych czynu, zbiegu przestepstw z narazenia oraz naruszajacych na-
razone dobra. Generalnie kwalifikacja prawna winna obejmowa¢ dalsze formy,
ktore zrealizowal sprawca. Rozumowanie takie jest bliskie zasadzie konsumpcji
i dlatego niektorzy autorzy postulujg wyltaczenie zasad subsydiarnosci na rzecz za-
sady konsumpcji**. Trzeba tez zaznaczy¢, Ze nie ma pomijalnego zbiegu przepiséw
ustawy w przypadku wypelnienia znamion typu umyslnego przestepstwa z nara-
zenia na niebezpieczenstwo danego dobra oraz typu nieumyslnego polegajacego
na narazeniu takiego dobra. Wowczas konieczne jest zastosowanie kwalifikacji
kumulatywne;j™.

Trzeba zaznaczy¢, ze zasada konsumpcji wzbudza wiele kontrowersji w doktry-
nie i ma zastosowanie wtedy, gdy kryminalna zawarto$¢ czynu skonsumowanego
zawarta jest w czynie konsumujacym. Dlatego tez nie jest konieczna kwalifikacja
kumulatywna do oddania calej spotecznej szkodliwosci czynu. Stanowisko takie
reprezentuje A. Wasek®. Natomiast K. Mioduski uwaza, ze zasada konsumpcji
ma zastosowanie wtedy, gdy na podstawie wykladni teleologicznej dochodzi si¢
do wniosku, iz jeden z przepiséw pochlania drugi na nastepujacych zasadach: po
pierwsze, jeden przepis ma charakter gtéwny, a drugi uboczny; po drugie, sankcja
za popelnienie czynu gléwnego jest tak przewidziana, ze spelni swoje cele i do czy-
nu towarzyszacego®. Stanowisko to jest jednak poddane krytyce, a gtéwny zarzut
stanowi to, Ze autor rozdzielil czyny na gtéwny i uboczny, podczas gdy sprawca do-
puszcza si¢ tylko jednego czynu®. W zwiazku ze stosowaniem zasady konsumpcji
pojawil sie problem, czy nalezy ja stosowac abstrakcyjnie, czy tez na tle konkretne-
go stanu faktycznego. Opowiadam si¢ za stosowaniem tej zasady w zwiazku z oce-
ng konkretnej sprawy i jej okolicznosci. Stosowanie zasady konsumpcji abstrakcyj-
nie moze doprowadzi¢ do wadliwych ocen. Nalezy dokona¢ oceny kazdego stanu
faktycznego i dopiero po ustaleniu wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy
zastosowac zasade konsumpgji.

Z powyzszego wynika, ze stosowanie regul prawa nie jest oczywiste i bezsporne.
Dlatego tez nalezy, po dokltadnym ustaleniu stanu faktycznego, stosowa¢ odpo-
wiednie reguly. Wiele lat temu zwracal na to uwage I. Andrejew, ktory podkreslat,
ze rzetelna kwalifikacja prawna ma szczegélne znaczenie w zakresie praworzad-
nosci®”. Autor ten pisal, ze ,[w]arunkiem praworzadnosci jest, aby kwalifikacja

53 Ibidem,s. 159-160, gdzie autor reprezentuje takie samo stanowisko.

54 Ibidem,s. 161, gdzie kwestia ta jest doktadniej omdwiona.

55 Ibidem,s. 162, gdzie kwestia ta jest bardziej szczeg6towo omédwiona.

56 Ibidem,s. 164.

57 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,t. 1,s. 58.

58 A.Wasek, Kodeks karny...,t. 1,s. 165.

59 I. Andrejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1987, s. 13.
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zawsze wynikala z ustalen faktycznych opartych na dowodach. Taki jest warunek
obiektywny praworzadnosci. Dokonujacy kwalifikacji powinien tez mie¢ prze-
swiadczenie, ze rzeczywiscie posiadane dowody uzasadniaja dang kwalifikacje.
Powinien dziala¢ rzetelnie, w najlepszej wierze. Taki jest warunek subiektywny
praworzadnej kwalifikacji. Ten, kto stosuje kwalifikacje, nie majac danych, aby
przypuszczaé, ze zostalo popelnione przestepstwo, albo majgc dane wskazujace na
fakt popelnienia innego przestepstwa, zagrozonego karg surowsza lub fagodniej-
sz — dziala niepraworzadnie [wszystkie wyrdznienia w oryginale — dop. K.P.]”.
Prawidiowa kwalifikacja prawna czynu ma réwniez funkcje gwarancyjna dla po-
dejrzanego, pozwala bowiem na ustalenie, jakie zachowanie jest przypisane spraw-
cy, co warunkuje przyjeta linie obrony.

3. Kwalifikacja prawna przy zastosowaniu art. 12 k.k.

Czesto stosowany przy wieloczynowych zachowaniach, ktore wigza si¢ z kwalifika-
cja kumulatywna, jest art. 12 k.k. Stanowi on, ze dwa lub wiecej zachowan podje-
tych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uwaza
sie za jeden czyn zabroniony, jesli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Wa-
runkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ po-
krzywdzonego, ale tylko wéwczas, gdy przedmiotem zamachu sg dobra osobiste.
W literaturze oraz orzecznictwie przyjmuje sig, ze czyn ciagly jest swoistym prze-
stepstwem popelnionym na raty®’. Na wstepie rozwazan dotyczacych art. 12 k.k.
nalezy stwierdzi¢, ze podstawa jego wprowadzenia byly rézne koncepcje w dok-
trynie oraz orzecznictwie dotyczace jego poprzednika, tj. art. 58 kk. z 1969 r.,
ktéry to przepis dotyczyt ,przestepstwa ciaglego™. Ustawodawca postanowil
rozbi¢ ,przestepstwo ciggle” na ,,czyn ciagly”, okreslony w art. 12 k.k., oraz ,,ciag
przestepstw’, okreslony w art. 91 k.k. Réznica polega na tym, Ze ciag przestepstw
dotyczy przestepstw popeltnionych w krétkich odstepach czasu oraz podobnych.

Na potrzeby tej pracy nalezy dokona¢ analizy art. 12 k.k., poniewaz organy $ci-
gania beda go stosowac najczesciej wlasnie w przypadku wielu zachowan sprawcy.
Uzyte w tym artykule pojecie ,,zachowanie” oznacza wielo§¢ zachowan spraw-
cy, ktore skladajg si¢ na jedno przestepstwo. Przestanka podmiotows, okreslona
wart. 12 k.k,, jest ,,z géry powziety zamiar”, ktéry nalezy ttumaczy¢ na plaszczyz-
nie intelektualnej jako $wiadomo$¢ wystepowania okolicznosci nalezacych do

60 Ibidem.

61 E. Blaski, M. Czyz, P. Jedrusiak i in., Prawo karne. Repetytorium, Wydawnictwo Zakamycze,
Krakéw 2005, s. 245; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt Il AKa 155/2000, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, dodatek Orzecznictwo, s. 14.

62 A.Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, s. 41.
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charakterystyki czynu zabronionego, ktére przy podjeciu decyzji doprowadza do
popelnienia czynu ciaglego lub co najmniej swiadomos¢ wystepowania tych oko-
licznosci. Taka interpretacja wynika z orzecznictwa sagdowego®. Trzeba zwrocic
uwage na to, ze $wiadomos¢ wystepowania okolicznosci nalezacych do charakte-
rystyki czynu zabronionego jest zupelnie inna przy przestepstwach pospolitych,
gdzie nakazy oraz zakazy sa powszechnie znane®.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do tzw. przestepstw gospodar-
czych, gdzie istnienie okreslonych nakazéw oraz zakazéw, po pierwsze, nie ma
charakteru tak znanego, po drugie, wystepuja sprzeczno$ci pomiedzy poszczegol-
nymi przepisami, co utrudnia jednoznaczne wywiedzenie konkretnego nakazu
lub zakazu, a to czesto polaczone jest z interpretacja tych przepisow, skutkujaca
sprzecznym orzecznictwem sagdowym. Na plaszczyznie woluntatywnej konieczne
jest udowodnienie, ze sprawca chciat popelnienia czynu zabronionego®. W tym
miejscu nalezy poczyni¢ uwage, ze, poza nielicznymi wyjatkami, kiedy sprawca
chce popelnienia czynu zabronionego, ktéry ma mu przynies$¢ okreslone korzysci,
w znacznej czg$¢ postepowan sprawca nie chce popelnienia czynu zabronionego
- jako zachowania, ktére ma doprowadzi¢ do wyzej wskazanego skutku - a jego
zachowanie jest wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych, zwigzanych z dgzeniem do
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej, ktora niejednokrotnie stanowi zrédto
utrzymania jego oraz jego rodziny. Oznacza to, ze obecnie art. 12 k.k. ma zasto-
sowanie tylko do zachowan umyslnych. W doktrynie zostal wyrazony poglad, ze
mozliwe jest jednak laczenie zachowan charakteryzujacych sie mieszana strong
podmiotowa. Umyslnos¢ bedzie si¢ odnosita do podstawowego trzonu znamion.
Nieumyslnos¢ bedzie si¢ odnosita do nastepstwa (skutku) czynu®.

Na gruncie przepiséw dotyczacych przestepstw na szkode wierzycieli zastoso-
wanie tego pogladu wydaje si¢ ograniczone, zaden bowiem z przepiséw nie do-
puszcza winy nieumyslnej w odniesieniu do skutku w postaci ograniczenia lub
uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela. Trzeba podkresli¢, iz Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt IIT KK 242/08 (,,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 4, poz. 2), stwierdzil, Ze instytucji czynu cigglego nie stosuje si¢ do prze-
stepstw nieumyslnych. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, Ze z géry powziety zamiar

63 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il KK 69/06, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 10, dodatek Orzecznictwo, s. 7.

64 S.tagodzinski, Przestepstwo ciggte, cigg przestepstw - realizm czy fikcja w prawie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 2000, nr 10, s. 58-69 - autor poddaje krytyce pojecia: ,,z gbry powzie-
tego zamiaru” jako trudne do udowodnienia oraz ,krétkiego odstepu czasu”, ktéry bedzie
interpretowany kalendarzowo bez poszukiwania wiezi czasowej taczacej zachowania lub
przestepstwa. Nadto autor zauwaza, ze najczesciej sprawcy nie planuja z gbry zamiaru po-
petnienia przestepstwa, a do jego popetnienia popycha ich nadarzajaca sie okazja.

65 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggty i cigg przestepstw w kodeksie karnym z 1997 r.,
seria Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny. Krotkie komentarze, z. 20, Wydawnictwo Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 45.

66 Ibidem, s. 44; wiecej odnosnie do czynu ciagtego P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie
karnym materialnym, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1999.
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musi istnie¢ co najmniej w chwili podjecia pierwszego dzialania. Jesli sprawca
dokonywat czynéw z takim samym zamiarem, ale nie powzietym z gory, tylko od-
nawiajgcym sie sukcesywnie przy kazdym postepowaniu, to art. 12 k.k. nie moze
by¢ zastosowany®’. Nalezy takze stwierdzi¢, ze art. 12 kk. stanowi przepis prawa
materialnego i na organie procesowym prowadzacym postepowanie bedzie spo-
czywal obowigzek udowodnienia z gory powzietego zamiaru®. Trzeba zauwazy¢,
ze przy przestepstwach popelnionych na szkode wierzycieli wykazanie zamiaru
w chwili popelniania pierwszego czynu moze okaza¢ si¢ trudne do stwierdze-
nia, poniewaz o sposobie postepowania dluznika nie bedzie decydowat stan przy
pierwszym jego zachowaniu, ale stan finansowy przy kazdym kolejnym zachowa-
niu, przy czym stan finanséw bedzie ulegal zmianom.

Kolejng przestanka, tym razem o charakterze przedmiotowym, jest ,, krétki od-
step czasu”. Przestanka ta ma charakter wybitnie ocenny i do orzecznictwa nalezalo
wypracowanie stanowiska w tym zakresie. Malo pomocne okazuje si¢ orzecznic-
two na tle jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciaglego, poniewaz orzeczenia
s3 ze sobg sprzeczne®. W literaturze przedmiotu reprezentowany jest poglad, ze
jest to czas z przerwami trwajacymi od kilku minut do kilkunastu dni”. Tozsame
stanowisko reprezentowane jest w orzecznictwie sadowym’". Czes¢ przedstawicieli
doktryny uwaza jednak, ze krétkie odstepy czasu obejmuja przerwy trwajace na-
wet kilka miesiecy’?. Rowniez cze$¢ orzecznictwa przyjmuje to stanowisko, uzna-
jac, ze przerwy moga obejmowac kilka miesiecy”. Wydaje sie mozliwe, chociazby
odwolujac si¢ do pojecia krotkich odstepow czasu zawartego w art. 6 § 2 k.ks.,
w ktorym za krétkie odstepy czasu uwaza si¢ okres do 6 miesiecy, przyjecie takze
tej granicy przerwy pomiedzy poszczegdlnymi czynami sprawcy, np. w art. 12 k.k.

67 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 ., sygn. akt IV KKN 28/99, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 1999, nr 10, poz. 2.

68 A. Zachuta, Przestepstwo ciggte - czyn ciqgly i cigg przestepstw, ,Przeglad Sadowy” 2003,
nr 3, s. 76-77 - autor stusznie zauwaza, ze, przy spetnieniu przestanek, jest to obowiazek
Sadu niezaleznie od tego, czy jest to dla sprawcy korzystne czy nie.

69 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciggty i cigg przestepstw..., s. 49 — autorzy przedsta-
wiaja ten problem szczegétowo.

70 Ibidem, s. 50; tak samo K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Zaka-
mycze, Krakow 1998, s. 130.

71 Zob. przywotywany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., sygn. akt IV KKN
28/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt V KKN 41/00, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2001, nr 2, poz. 3; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada
2001 r., sygn. akt I AKa 400/01, KZS 2002, nr 3, poz. 37.

72 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2013, s. 49; tak samo A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 2006, s. 49.

73 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5,
poz. 50; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt WZ 7/07,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 817.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zbytnie ograniczenie czaso-
we pomiedzy poszczegdlnymi czynami moze by¢, przy uwzglednieniu specyfiki
przestepstw na szkode wierzycieli, niekorzystne, poniewaz czyny polegajace na
pomniejszaniu skladnikéw majatkowych moga by¢ rozciagniete w czasie. Trzeba
jeszcze wskazad, ze art. 12 k.k. odnosi sie takze do czyndw wspoétukaralnych i na-
stepczych. W takiej sytuacji nalezy ustali¢, czy czyny uprzednie i nastepujace po
czynie gtéwnym godza w to samo dobro co czyn gléwny. Jesli bedzie tozsamos¢ do-
bra, to nalezy je pomina¢ w kwalifikacji kumulatywnej. W przeciwnym wypadku
nalezy je uwzgledni¢ w kwalifikacji z art. 12 k.k.’* Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze tozsamo$¢ pokrzywdzonego jest wymagana tylko wowczas, jesli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste. Pojecie dobra osobistego nalezy interpretowa¢ na
podstawie art. 23 i 24 k.c., co oznacza, ze regula ta nie bedzie miala zastosowania
do przestepstw na szkode wierzycieli. Nalezy jeszcze wskaza¢, ze art. 12 k.k. jest
przepisem prawa materialnego, co oznacza, ze przy spelnieniu przestanek sad ma
obowigzek go zastosowac”. Konsekwencja zastosowania art. 12 k.k. jest niemoz-
nos¢, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., prowadzenia ponownego poste-
powania o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktore
nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia, i to niezaleznie od tego, jaka jest
spoleczna szkodliwo$¢ zachowan uprzednio prawomocnie osadzonych.

Konsekwencja procesowa zastosowania art. 12 k.k. budzi w orzecznictwie i dok-
trynie wiele watpliwosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt
V KK 64/10 (BPK 2011, nr 3, poz. 1, 2, 4), wypowiedzial si¢ w zakresie art. 12 k.k.,
stwierdzajac, ze istota czynu ciaglego (art. 12 k.k.) i powaga rzeczy osadzonej po-
wodujg, iz nie jest mozliwe prowadzenie postepowania zawsze wtedy, gdy mia-
toby ono dotyczy¢ zachowan bedacych elementem i mieszczacych si¢ w ramach
czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca zostal prawomocnie skazany. Trzeba
powtorzy¢, ze nie ma przy tym znaczenia, czy postepowanie miatoby si¢ toczy¢
z powodu po6zniejszego ujawnienia owych zachowan czy tez z innego powodu, np.
- jak w przytaczanej sprawie — okreslonego rozstrzygniecia sadu odwotawczego.
W swojej glosie S. Zottek zaaprobowal ten wyrok, ale wypowiedziat sie przeciw-
nie w zakresie ujmowania w ramach czynu ciaglego zachowan niejednorodnych™.

Nalezy to stanowisko podzieli¢. W toku analizy art. 12 k.k. istotne jest pyta-
nie o granice czasowe zachowan objetych wyrokiem i tych ujawnionych pdzniej,
majacych miejsce zaréwno przed, jak i po okresie objetym wyrokiem. Pytanie to
ma znaczenie w zakresie pogladu, ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania,
jezeli osagdzony zostal fragment czynu podjetego ze z gory powzigtym zamiarem”.

74 A.Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, s. 42-43.

75 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. Il AKa 29/07, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 10, dodatek Orzecznictwo, s. 13.

76 S. Zbttek, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 05 stycznia 2011 r., sygn. akt V KK 64/10,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 176.

77 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 200 1 r., sygn. akt | KZP 29/01, OSNKW 2002,
nrl-2, poz.2.
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Moim zdaniem w takich przypadkach nalezy przyja¢, ze niemozno$¢ prowa-
dzenia postepowania dotyczy tylko zachowan w ramach czasowych objetych pra-
womocnym skazaniem. Stanowisko takie wyrazit tez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt IT AKa 191/10 (OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 2), stwierdzajac, ze powaga rzeczy osadzonej nie obejmuje zachowan
wykraczajacych poza czas popelnienia czynu cigglego ustalony w wyroku.

Krytycznie w zakresie stosowania art. 12 k.k. wypowiedziat si¢ A. Marek, ktéry
w odniesieniu do zasady ne bis in idem zaprezentowal ciekawe stanowisko odno-
$nie do interpretacji pojecia tozsamosci czynu osadzonego oraz nowo ujawnione-
go. Autor ten stwierdzil, Ze jest to kluczowy problem przy stosowaniu art. 12 k.k.
Wskazal tez, ze tozsamo$¢ czynu odnosi sie do tego samego zdarzenia faktyczne-
go, niezaleznie od jego oceny prawnej. A. Marek wyrazil poglad, Ze zdarzenie ma
swdj podmiot (sprawce), przedmiot zamachu rozumiany jako zagrozone lub naru-
szone dobro oraz pokrzywdzonego, chyba ze chodzi o dobra ogélne o charakterze
abstrakcyjnym. Jego zdaniem tozsamo$¢ poréwnywalnych czynéw nie zachodzi,
gdy nowo ujawniony czyn popelniony zostal przez inna osobe, w innym czasie,
godzi w inne dobro podlegajace prawnej ochronie oraz gdy nie zachodzi tozsa-
mo$¢ pokrzywdzonego”™. Stanowisko to jest stuszne, jezeli zwazy¢, ze w kolejnym
postepowaniu moga by¢ ujawnione nowe czyny, a poniewaz przy przestepstwach
gospodarczych w wigkszoéci istnieje pokrzywdzony, to nalezy na tle konkretnego
stanu faktycznego dokonywac ocen. Problem pojawi sie, gdy po prawomocnym
zakonczeniu postepowania i wydaniu wyroku przy przyjeciu kwalifikacji praw-
nej z art. 12 kk. ujawni si¢ nowy czyn i nowy pokrzywdzony. Wowczas, stosu-
jac sie do pogladu wyrazonego przez A. Marka, nalezaloby prowadzi¢ odrebne
postepowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 12 k.k. nie stanowi zadnej podstawy do zastosowania
szczegolnego wymiaru kary. Sad moze okolicznos$¢ te uwzglednic¢ jedynie w ra-
mach dyrektyw normalnego wymiaru kary”.

Na podstawie powyzszych wywodéw mozna wysunaé wniosek, ze art. 12 kk.
bedzie mial zastosowanie odnosnie do przestepstw na szkode wierzycieli, jezeli
spelnione zostang warunki w nim okreslone. Wydaje si¢, Ze najwigkszym pro-
blemem bedzie ustalenie, czy zachowania kwalifikowane z réznych przepisow, tj.
z art. 300-302 k.k., moga by¢ uznane za jednorodne. Trzeba zauwazy¢, ze takiego
wymogu nie stawia sam art. 12 k.k., poza wymogiem fragmentu tej jednorodno-
$ci, ktory odnosi si¢ do ,,z gory powzietego zamiaru”. Roéwniez koncepcja prze-
stepstwa popelnianego na raty, rozumiana jako ,,na raty” pomniejszanie swojego
majatku, w réznych formach sprawczych, wymienionych w art. 300 § 1 k.k. oraz

78 A. Marek, O fikcji jednoczynowosci przestepstwa ciggtego i jej konsekwencjach raz jeszcze,
»Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2,s. 134,

79 Takie stanowisko reprezentuje P. Kardas, Zasady odpowiedzialnosci za przestepstwo popet-
nione w warunkach ciggtosci w Swietle requt nowego polskiego Kodeksu karnego z 1997 r.,
»,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, t. 3, nr 1,s. 71.
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art. 301 § 1-3 k.k., nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 12 k.k. Stad wniosek,
ze w konkretnym stanie faktycznym sprawy mozliwe bedzie wypowiedzenie sie¢ co
do kwalifikacji wieloéci zachowan w ramach tego przepisu.

4. Zbieg przepisow

4.1. Zbieg art. 300 § 1 k.k. z art. 300 § 2 k.k. oraz z art. 300 § 3 k.k.

Kwestia zbiegu przepisow jest jedng z najwazniejszych i najtrudniejszych w teorii
oraz praktyce organdéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Problem
jest szczegllnie istotny w odniesieniu do tzw. przestepstw gospodarczych, w tym
na szkode wierzycieli. Dlatego tez kwestia ta stanie si¢ przedmiotem rozwazan.

Jednym z pogladéw reprezentowanych w doktrynie jest ten, ktory wskazuje na
mozliwo$¢ zbiegu krzyzujacego art. 300 § 1 z art. 300 § 2 k.k. W takim przypadku
mozna uznaé, ze mamy do czynienia z zasadg konsumpcjiiart. 300 § 1 k.k. jest po-
chloniety przez art. 300 § 2 k.k.* Stanowisko takie reprezentuje O. Gérniok®'. Po-
piera ja J. Majewski, ktory uwaza, ze wystarczy zastosowanie art. 300 § 2 k.k.*? Taki
sam poglad wyraza R. Zawlocki®. Inaczej kwesti¢ te przedstawia K. Buczkowski,
ktéry uwaza, ze w przypadku zbiegu art. 300 § 11 § 2 bedziemy mieli do czynienia
z zasadg konsumpcji tego drugiego przepisu przez pierwszy*.

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze w przypadku pojedynczego zachowania (pojedyncze-
go czynu), gdy w gre wchodzi kwalifikacja prawna z art. 300 § 1 k.k. oraz art. 300
§ 2 kk., to ten drugi przepis jest przepisem specjalnym w stosunku do art. 300 § 1 k.k.
Specjalnos¢ przepisu art. 300 § 2 k.k. wynika z tego, ze czynnos¢ podejmowana jest
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego,
awart. 300 § 1 k.k. czynnosci sprawcze sa podejmowane na wczesniejszym etapie.
Praktyka pokazuje jednak, ze dluznik nie podejmuje dzialan pojedynczych doty-
czacych usuwania sktadnikow majgtkowych, ale dzialania wielokrotne, przy czym
jedne z nich mogg by¢ kwalifikowane na podstawie art. 300 § 1 k.k. jako podjete

80 0. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Wydawnictwo Arche,
Gdansk 1999, s. 411.

81 0. Gorniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”,
Torun 1997, s. 62.

82 A.Zoll(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 278-363, t. 3, wyd. 4, Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 781.

83 A.Wasek (red.), Kodeks karny. Czesc szczegdlna, t. 2, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2005, s. 1233; tak samo A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
t. 2, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 1299.

84 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze. Poradnik wraz z przyktadami aktéw oskarzenia
oraz wykazem i tekstami aktéw prawnych, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 71.
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przed wydaniem orzeczenia, a inne na podstawie art. 300 § 2 kk. jako podjete
juz po wydaniu orzeczenia. W tym miejscu powstaje pytanie, czy z gory powziety
zamiar moze obejmowa¢ zamiar bezposredni wynikajacy z art. 300 § 2 k.k. oraz
zamiar ewentualny okreslony w art. 300 § 1 k.k. J. Lachowski uwaza, ze okreslenie
»Z gory powziety zamiar” odnosi si¢ tylko do zamiaru bezposredniego przemysla-
nego, bo trudno sobie wyobrazi¢ podejmowanie czynnosci, ktore s3 zaplanowane,
aby byly popetnione z zamiarem ewentualnym?®.

Trzeba wskaza¢, ze mozliwos$¢ popelnienia czynu ze z géry powzietym zamiarem,
ktory jest zamiarem ewentualnym, dopuszcza A. Zoll*. Jezeli czyny podjete sa w wa-
runkach okreslonych w art. 12 k.k., to wydaje sig, ze brak przeszkod do kwalifikacji
z obu wyzej wymienionych przepiséw przy zastosowaniu art. 12 kk., przy czym,
jak mozna sadzi¢, w ramach kategorii ,,ze z gory powzigtym zamiarem” nie moga
si¢ miesci¢ zachowania podejmowane z zamiarem bezpo$rednim i ewentualnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug niektérych orzeczen sadowych nie jest konieczne
wydanie orzeczenia do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 300 § 2 k.k. Jezeli jed-
nak taki byt cel ustawodawcy, to jakie znaczenie ma znamie ,,orzeczenie sagdu lub
innego organu panstwowego’¥? Wydaje si¢, iz przekonanie, ze nie jest konieczne
wydanie orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego, jest dyskusyjne, skoro
znamig to zostalo umieszczone w tresci przepisu, a okreslonej tresci orzeczenie
sadu nie jest sprawg oczywista.

W przypadku zbiegu art. 300 § 1 oraz art. 300 § 3 k.k. nalezy stosowa¢ zlozong
kwalifikacje prawng. Elementem kwalifikujacym jest bowiem okreslenie ,wielu”,
jak w przypadku art. 294 § 1 k.k. okreslenie ,,mienie znacznej wartoéci”. Za taka
kwalifikacja opowiada sie J. Majewski®*. Zlozona kwalifikacja prawna zostala przy-
jeta takze w orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktérym opis typu kwalifikowa-
nego, ze wzgledu na stosowang przez ustawodawce technike legislacyjna, zawar-
ty jest w dwdch przepisach, tj. typie podstawowym oraz typie kwalifikowanym®.

85 J.Lachowski, Komentarz do Rozdziatu | ,,Zasady odpowiedzialnosci karnej”, [w:] V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s.98-99.

86 A. Zoll, K. Buchata, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 1998,
s. 130.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt V KK 226/11, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2016, nr 12, ptyta CD zawierajgca OSNKW
od 1990 r.; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa
294/13; tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il AKa 269/12, s. 43-49; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 marca 2016 r.,
sygn. akt Il AKa 27/16.

88 A.Zoll(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, 2006, s. 479. W dawniejszej doktry-
nie, przez T. Bojarskiego w pracy Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim pra-
wie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 186, reprezentowany byt poglad,
ze zawsze typ kwalifikowany lub uprzywilejowany eliminuje typ podstawowy.

89 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 1999 r., sygn. akt Il AKa 179/99,
0SA 2000, z. 7-8, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt V KKN
497/99, LEX nr 53022.
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Kwalifikacja ta nie budzi watpliwo$ci, poniewaz elementem kwalifikujacym jest
okreslenie ,wielu” wierzycieli. Pozostale znamiona s3 takie same. Trzeba jednak
odnotowac, ze K. Buczkowski opowiada sie za zastosowaniem kwalifikacji kumu-
latywnej, przy czym blizej nie wskazuje, czy chodzi mu o kwalifikacje ztozong™.

4.2. Zbieg art. 300§ 1i § 3 k.k. zart. 301 § 1 k.k. oraz art. 300 § 2 k.k.
zart.301§1k.k.orazart.300§1i§ 3 k.k.zart. 301 § 2 k.k.

Za mozliwoscia zbiegu art. 300 § 11 § 3 k.k. z art. 301 § 1 k.k. opowiedzial si¢
J. Majewski”'. Wskazat on jako przyklad diuznika, ktéry w sytuacji zagrozenia nie-
wyplacalnoscig lub upadioscig usuwa skladniki majatkowe w ten sposéb, ze prze-
nosi je na nowo utworzong przez siebie jednostke gospodarczg i przez to udarem-
nia lub ogranicza zaspokojenie wielu wierzycieli. Autor stwierdza, Ze pominigcie
art. 301 § 1 k.k. oznaczaloby brak oddania pelnej karygodnosci sposobu dzialania
dluznika, a pominiecie art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 1 k.k. - nieuwzglednienie
w opisie czynu oraz kwalifikacji prawnej dziatania na szkode wielu wierzycieli. Po-
glad ten nalezy podzieli¢ jako stuszny, z przedstawiong wyzej argumentacjg. Row-
niez O. Gérniok uznala, ze nie sposéb przyjac, aby art. 301 § 1 k.k. byl przepisem
specjalnym w stosunku do art. 300 § 1 kk. wzw. z § 3 kk., ze wzgledu na znamie
»W razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadlosci” wymienione w art. 300 k.k.
Wskazuje ona, ze wypada przyjac¢ kwalifikacje kumulatywna®>. Poglad ten takze
nalezy zaakceptowac.

J. Majewski opowiedzial si¢ tez za mozliwoscig zbiegu art. 300 § 2 k.k. oraz
art. 301 § 1 kk. w przypadku, gdy sprawca oszukanczo transferuje skladniki za-
grozone zajeciem, co stuzy oddaniu pelnej spolecznej szkodliwosci czynu. Nalezy
si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze szczeg6lnym przedmiotem ochrony jest wart. 300 § 2 k.k.
powaga orzeczen sagdowych lub innych organéw panstwowych. W art. 301
§ 1 k.k. brak tozsamosci tego szczegolnego przedmiotu ochrony®. Uzasadnia to po-
glad o mozliwosci zachowania sprawcy, ktéry, majac wydane orzeczenie sagdu lub
innego organu panstwowego, pomniejsza sktadniki swojego majatku w ten sposéb,
ze transferuje je do innego, nowo utworzonego podmiotu i w ten sposob ogranicza
lub uniemozliwia zaspokojenie swojego wierzyciela lub wielu wierzycieli. Spraw-
ca jednym zachowaniem wypelnia znamiona obu wyzej wymienionych przepi-
séw. Brak podstaw merytorycznych, aby zachowanie sprawcy obja¢ tylko jednym

90 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze...,s. 71.

91 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 3, Wydawnictwo Zakamycze,
Krakow 2006, s. 782.

92 0. Gorniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 68-69. Inne stanowisko zajat Z. Kukuta w pra-
cy Glosa do wyroku s. apel. z dnia 15 grudnia 2011 r., Il AKa 133/11, ,,Palestra” 2013, nr 5-6,
s. 172-177, wskazujac, ze trudno jest uznac, iz art. 301 § 1 k.k. to przepis specjalny w sto-
sunku do art. 300 § 3 k.k.

93 A.Zoll(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, 2006, s. 782-783.
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z wymienionych przepiséw. Stad kwalifikacja kumulatywna, z zastosowaniem
art. 11 § 2 kk., wydaje si¢ nie tylko mozliwa, ale i pozadana, dla oddania pelnej
spolecznej szkodliwosci zachowania sprawcy.

Wykluczony zostal w doktrynie zbieg art. 300 § 1 lub § 3 k.k. z art. 301 § 2 kk,,
poniewaz przy art. 300 § 1i § 3 kk. niewyplacalno$¢ lub upadios¢ nie jest spro-
wadzona przez sprawce, w przypadku zas art. 301 § 2 k.k. sprawca sam sprowadza
niewyplacalnos¢ lub upadios¢®. J. Majewski uwaza, ze sprawca czynu z art. 301
§ 2 k.k. powoduje urzeczywistnienie niewyptacalnosci lub upadlosci, a przepis sta-
nowi: ,,doprowadza do swojej upadiosci lub niewyptacalnosci’, a wiec do stanu,
ktdry juz nastapil, a nie dopiero grozi®*. Natomiast w art. 300 § 1 k.k. jest mowa
o grozacej niewyplacalnosci lub upadiosci, tj. o stanie wcze$niejszym niz nasta-
pienie tychze. Co do zasady nalezaloby si¢ z tym pogladem zgodzi¢ i stwierdzi¢,
ze czyn z art. 301 § 2 kk. ma miejsce pozniej. Ponadto - tak jak wskazal J. Ma-
jewski — to dluznik ma doprowadzi¢ do swojej upadlosci lub niewyptacalnosci.
Czynnosci sprawcze, ktore doprowadzajg do upadlosci lub niewyptacalnosci, nie
sa okreslone w art. 301 § 2 k.k., co oznacza, ze nie jest wykluczone, iz moga to by¢
te czynnosci, ktore zostaly okreslone w art. 300 § 1 k.k.

Nalezy rozwazy¢, czy do art. 301 § 2 k k. nie jest mozliwe zastosowanie art. 308 k k.,
kiedy to czynnosci doprowadzajace do upadlosci lub niewyptacalnosci wykonuje
nie dtuznik, ale inna osoba okres§lona w art. 308 k.k.

Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, by do art. 301 § 2 kk. zastosowac art. 308 k.k.
Mozliwe jest bowiem zalozenie, Ze czynnosci sprawcze nie beda podejmowa-
ne przez dluznika. Nadal jednak pozostaje kwestia zagrozenia oraz wystapienia
niewyplacalnosci oraz upadlosci. Wydaje sie, ze to ta rozbieznos¢ czasowa bedzie
stanowila przeszkode w kwalifikacji kumulatywnej zachowania si¢ sprawcy, ponie-
waz czynnosci sprawcy beda podejmowane w réznym czasie.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy nie bedzie mozliwe zastosowanie kwalifi-
kacji z art. 12 k.k. do zachowan wypelniajacych znamiona czynu z art. 300 § 1 k.k.
oraz art. 301 § 2 kk., oczywiscie przy zastosowaniu art. 308 k.k. Przy przyjeciu
zalozenia, ze ,krotkie odstepy czasu” moga obejmowal przerwy trwajace nawet
do 6 miesiecy, ten element czynu ciaglego z art. 12 k.k. nie jest, jak si¢ zdaje, prze-
szkoda®. Podobnie kwestia ,,z gory powzietego zamiaru popelnienia przestepstw
na szkode wierzycieli” nie uniemozliwia zastosowania art. 12 k.k., pod warunkiem
ze czyny beda popelnione z tym samym zamiarem.

Blizszej analizy wymaga kwestia ,jednorodnosci zachowan”. Sad Apelacyjny
w Krakowie wypowiedzial si¢ przeciwko taczeniu w jeden czyn kradziezy zwyktej

94 Ibidem,s. 782.

95 Ibidem.

96 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKa
311/13, LEX nr 1391898, w ktérym wskazano, ze brak krétkich odstepédw czasu jest prze-
szkoda do przyjecia art. 12 k.k.
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oraz kradziezy z wlamaniem, jako niebedacych czynami jednorodnymi®”. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, ze kwestia jednorodnosci zachowan, po pierwsze, nie wynika
ztredciart. 12 k.k., a po drugie, budzi watpliwosci co do zakresu. Stad tez nie moz-
na z gory przekresli¢ mozliwosci zastosowania art. 12 k.k. do zachowan zakwali-
fikowanych z art. 300 § 1 kk. oraz art. 301 § 2 kk., oczywiscie przy zastosowaniu
art. 308 k.k.

4.3. Zbieg art. 300§ 1i § 3 k.k. zart. 302 § 1 k.k.
oraz art. 300 § 2 k.k. z art. 302 § 1 k.k.

Nalezy rozwazy¢, czy mozliwy bedzie zbieg art. 300 § 1 k.k. (wzglednie art. 300
§ 3 kk.)iart. 302 § 1 kk. Zbieg taki jest niedopuszczalny, zastosowanie bowiem
art. 300 § 1 k.k. (wzglednie art. 300 § 3 k.k.) wylacza stosowanie art. 302 § 1 k.k. Sta-
nowisko takie reprezentuje J. Majewski, ktéry twierdzi, ze ,,[w]szystko to za sprawa
wprowadzenia do art. 302 § 1 znamienia »w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub
upadlosci« (poprzednik tego przepisu, art. 8 § 1, znamienia tego nie zawieral)”.
Podobne stanowisko, na podstawie ktorego nie jest mozliwy zbieg art. 300 § 1-3
z art. 302 § 1 k.k. reprezentuje M. Kozaczek™. Jako uzasadnienie wskazuje sig¢ to,
ze zakresy zastosowania tych przepiséw nie pokrywaja sie w zadnej czgsci, po-
niewaz splacanie wierzyciela nie ma wspolnych desygnatéw z zadng z czynnosci
wykonawczych z art. 300 § 1-3 k.k. Podejmowanie czynnosci z art. 300 § 1-3 k.k.
prowadzi do zawigzania nowych relacji zobowigzaniowych, podczas gdy wypet-
nienie znamion wynikajacych z art. 302 § 1 k.k. prowadzi do realizacji juz istnie-
jacego zobowigzania, ktdre nie jest skutkiem przestepczych zachowan'®. Réwniez
K. Buczkowski uwaza, ze art. 300 § 1 k.k. wylacza zastosowanie art. 302 § 1 k.k.'*!
Z t3 oceng nalezy sie zgodzi¢, podkreslajac, ze inne czynnosci sprawcze uniemoz-
liwiajg uznanie, iz jeden czyn sprawcy wypelnia jednoczesnie znamiona obu wyzej
wymienionych przepiséw Kodeksu karnego.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, Ze istotg czynu z art. 302 § 1 k.k. jest fa-
woryzowanie jednych wierzycieli, a tym samym krzywdzenie pozostatych, co nie
jest mozliwe przy realizacji znamion czynu z art. 300 § 1 k.k., w przypadku ktd-
rego pokrzywdzeni sg wszyscy wierzyciele. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to,
ze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt I AKa

97 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il AKa 164/07,
KZS 2007, z. 10, poz. 50.

98 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 3, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 1999,
s. 405; tak samo A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, 2006, s. 783.

99 M. Kozaczek, Faworyzowanie wierzycieli - przestepstwo z art. 302 par. 1 kodeksu karnego,
,Prawo Bankowe” 2007, nr 10, s. 70.

100 J.Bojarski, M. Bojarski, M. Filar i in., Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo Lexis-

Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 1257.
101 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze..., s. 83.
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291/12 (LEX nr 1307477), dopuscil mozliwos¢ zbiegu przepisow art. 300 § 3 w zw.
zart. 300 § 1 oraz art. 302 § 1 kk.

Jesli chodzi o zbieg art. 300 § 2 kk. iart. 302 § 1 k.k., to w literaturze reprezen-
towany jest przez J. Majewskiego poglad, ze art. 300 § 2 k.k. wyklucza zastosowa-
nie art. 302 § 1 k.k.'> Réwniez w orzecznictwie uznano, ze zbieg art. 300 § 2 k.k.
z art. 302 § 1 kk. nie jest mozliwy. Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt II AKa 36/14 (LEX nr 1487106),
zwrocil uwage na to, iz ,zardwno w orzecznictwie, jak i doktrynie podkresla sie,
ze przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. jest przestepstwem kierunkowym™®. Dalej uza-
sadniano, ze ,,przestepstwo przewidziane w art. 302 § 1 kk., okreslane jako »fa-
woryzowanie wierzyciela« ma miejsce, gdy dluznik w razie grozacej mu niewy-
placalnosci lub upadlosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub
zabezpiecza tylko niektérych, czym dziata na szkode pozostatych. Przestepstwo to
ma charakter umyslny, przy czym umys$lno$¢ moze tu wystapi¢ w obu postaciach,
tzn. zaréwno w formie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego” Sad dochodzi
do konkluzji, iz ,[m]ajac powyzsze w polu widzenia, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze
poréwnanie zespolu ustawowych znamion obu omawianych przestepstw, w tym
zwlaszcza znamion strony podmiotowej, prowadzi do wniosku, ze s to zachowa-
nia rodzajowo odrebne, co powoduje, iz za niedopuszczalny uznac trzeba kumula-
tywny zbieg art. 300 § 2 k.k. zart. 302§ 1 kk”

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze powyzej wskazana przeszkoda wynika tylko
z roznicy w zakresie zamiaru bezposredniego oraz zamiaru ewentualnego. Gdyby
sprawca wypelnial znamiona czynu z art. 302 § 1 k.k. z zamiarem bezposrednim,
to nie byloby wymienionej roznicy, a takiego stanu faktycznego nie mozna osta-
tecznie wykluczy¢. Mozliwe jest zachowanie dluznika, ktéry w celu uniemozli-
wienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego, dotyczacego
wielu wierzycieli, podejmuje czynnosci opisane w art. 300 § 2 k.k. do skfadnikow
majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem na poczet wybranego wierzyciela i tym
samym faworyzuje tego wierzyciela. Dokonanie oceny tylko na podstawie art. 300
§ 2 k.k. pomijatoby okolicznos¢ faworyzowania wierzyciela (lub wierzycieli). Na-
tomiast zakwalifikowanie tego czynu tylko na podstawie art. 302 § 1 k.k. pomijato-
by okolicznos¢, ze dtuznik wystapil przeciwko orzeczeniu sagdu lub innego organu
panstwowego.

W takiej sytuacji nalezy rozwazy¢ dokonanie kwalifikacji kumulatywnej na
podstawie obu zbiegajacych si¢ przepiséw (oczywiscie, jesli takie cele realizowat
dluznik). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze zastosowanie pomijalnego zbiegu

102 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 405; tak samo A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna.. ., t. 3,2006, s. 783.

103 Taksamo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018r., sygn. akt Il AKa
286/17, LEX nr 2460059; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r.,
sygn. akt Il AKa 519/17, LEX nr 2490249; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
25 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1022/17, 0SASz 2018, nr 3, poz. 29.
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przestepstw jest mozliwe wtedy, gdy istnieje znaczna réznica w stopniu spoteczne;
szkodliwosci czyndw, przy czym ocena taka dokonywana jest na tle konkretnego

stanu faktycznego'®.

4.4, Zbieg art. 302 § 2 k.k. z art. 229 § 1 k.k. oraz art. 302 § 3 k.k.
zart. 228 § 1 k.k.

W literaturze podnosi si¢, ze mozliwy jest zbiegart. 302 § 2k k. zart. 229§ 1 k.k. iza-
stosowanie kwalifikacji na podstawie art. 11 § 2 k.k.!® Warunkiem przyjecia kwa-
lifikacji kumulatywnej na podstawie art. 11 § 2 k.k. bedzie ustalenie, ze korzysc¢, ale
tylko majatkowa, zostala udzielona lub obiecana wierzycielowi, ktdry jest jedno-
cze$nie osoba pelnigca funkcje publiczng i dziatanie na szkodg¢ innych wierzycieli,
w zwigzku z postepowaniem upadiosciowym lub zmierzajagcym do zapobiegniecia
upadlosci, bedzie si¢ miescito w petnieniu funkcji publiczne;.

Wydaje sig, ze wypelnienie znamion obu czyndéw mozliwe bedzie w obszarze
gospodarczej dziatalnosci 0sob pelnigcych funkeje publiczne, szczegdlnie w spot-
kach Skarbu Panstwa lub z udzialem Skarbu Panstwa, ale nie tylko, co wynika
wprost zart. 115§ 19 k.k., ktory zawiera definicj¢ osoby pelnigcej funkcje publicz-
na. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wierzycielami bedg wowczas podmioty gospodarcze,
ktore prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w roznej formie, i tam, gdzie wierzycie-
lem, ktéremu wrecza sie korzys¢ majatkows, nie bedzie osoba fizyczna, konieczne
bedzie zastosowanie art. 308 k.k. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze K. Buczkow-
ski opowiada si¢ za kwalifikacja kumulatywng art. 302 k.k. z art. 229 § 1-4 kk.'*

W doktrynie za dopuszczalny zostal takze uznany zbiegart. 302 § 3 kk. zart. 228
§ 1 k.k.'” Trzeba podkresli¢, ze mozliwo$¢ kumulatywnej kwalifikacji prawnej obu
czyndw jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wierzycielem, ktéry przyjmuje korzysé
za dzialanie na szkode innych wierzycieli lub takiej korzysci zada, jest osoba pet-
niaca funkcje publiczng i czynnosci te wykonuje w zwigzku z pelnieniem tejze
funkcji. Nalezy zaznaczy¢, ze musi to nastapi¢ w zwigzku z postepowaniem upa-
dlosciowym lub zmierzajacym do zapobiegnigcia upadloéci. Problem ten pojawit
sie migdzy innymi przy rozwazaniach na temat pociagniecia do odpowiedzialnosci
z art. 228 k.k. syndyka masy upadlosciowej'®. Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka (ETPC) w sprawie skargi M.W. przeciwko Polsce uznat, ze publiczny charakter
ma funkcja sadu w postepowaniu upadto$ciowym, co nie czyni jeszcze syndyka

104 0. Gorniok, Problematyka zbiegu przepiséw..., s. 36.

105 J. Bojarski, M. Bojarski, M. Filar i in., Kodeks karny..., s. 1257; tak samo O. Goérniok, Prawo
karne gospodarcze...,s.73.

106 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze..., s. 83.

107 J. Bojarski, M. Bojarski, M. i in., Kodeks karny...,s. 1257; tak samo O. Gérniok, Prawo karne
gospodarcze...,s. 73.

108 Z. Kukuta, Przestepstwa godzgce w mase upadtosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12,s. 89 i n.
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urzednikiem panstwowym. Syndyk jest niezaleznym specjalista, ktéry wykonuje
funkcje publiczng pod nadzorem sagdowym'®. Na podstawie § 19 art. 115 k.k. do-
danego do Kodeksu karnego nowelg z dnia 13 czerwca 2003 r. osobg publiczna jest
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publiczny-
mi, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone
lub uznane przez ustawe''’.

Tutaj stusznie zauwazyt Z. Kukula, ze syndyk masy upadiosciowej nie jest za-
trudniony, ale powolany przez sad, i nie wydaje si¢, aby mogt by¢ podmiotem czy-
nu z art. 228 k.k.!"! Podobnie uwaza M. Filar, ktory reprezentuje poglad, ze bytaby
to rozszerzajaca interpretacja kregu podmiotéw przestepstwa z art. 228 k.k. poza
prawnokarng, systemowg i polityczno-kryminalng racjonalnoscia'?. Generalnie,
syndyk masy nie wydatkuje funduszy publicznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy upa-
dlos¢ likwidacyjna bedzie obejmowac przedsigbiorstwo, ktorego wlascicielem jest
Skarb Panstwa lub samorzad terytorialny. Wydaje si¢ jednak, ze przez sam fakt wy-
konywania czynnosci w ramach upadlosci przedsigbiorstwa, ktorego wlascicielem
jest Skarb Panstwa lub samorzad terytorialny, syndyk nie staje si¢ osobg pelniaca
funkcje publiczng. Za kwalifikacja kumulatywng art. 302 k.k. i art. 228 § 1-5 k.k.
opowiedzial si¢ K. Buczkowski, przy czym zastrzegl zastosowanie art. 308 k.k.'?

4.5. Zbieg art. 300 k.k. z art. 303 k.k.

Czynigc rozwazania dotyczace zbiegdw poszczegdlnych przepiséw, nie mozna wy-
kluczy¢ zbiegu art. 300 k.k. z art. 303 k.k. Przepis art. 303 k.k. znajdowal si¢ w tym
samym rozdziale co pozostate przepisy dotyczace przestepstw przeciwko obrotowi

109 J.C. Kaminski, Prawo upadtosciowe przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ,,Prze-
glad Sadowy” 2003, nr 5, s. 129 i n. Trzeba jednak zauwazy¢, na tle jakiej sprawy rozstrzy-
gniecie zostato wydane. W grudniu 1993 r. sad powotat syndyka masy upadtosciowej spét-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Cztery miesigce pozniej syndyk zostat odwotany,
poniewaz nie wypetniat swoich obowigzkdw, co przejawiato sie niewyptacaniem pracow-
nikom ich naleznosci. O terminie posiedzenia dotyczacego odwotania syndyk nie zostat
powiadomiony, a w sktad sadu weszta sedzia komisarz, ktéra wniosek o odwotanie skiero-
wata. W pazdzierniku 1997 r. syndyk zostat skazany przez sad karny za przywtaszczenie ma-
jatku likwidowanej spotki. Syndyk po wyczerpaniu drogi krajowej zwrécit sie do Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. ETPC uznat, ze funkcja sadu w postepowaniu
upadtosciowym ma publicznoprawny charakter, polega na zapewnieniu bankrutujace-
mu wyptacalnosci w mozliwie najwiekszym stopniu. Ta okolicznos¢ nie czyni syndyka, ze
wzgledu na pomaganie sagdowi w zarzadzie upadtym, urzednikiem panstwowym. Pozo-
staje on niezaleznym specjalista, ktéry wykonuje funkcje publiczne pod nadzorem sadu.

110 Dz.U.2003,Nr 111, poz. 1061.

111 Z. Kukuta, Przestepstwa godzgce w mase..., s. 91.

112 M. Filar, Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 K.k.,
»Palestra” 2000, nr 7-8, s. 68.

113 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze..., s. 83.
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gospodarczemu. Artykul 303 k.k. miat swoj odpowiednik w art. 281 Kodeksu kar-
nego z 1932 r., przy czym zakazane zachowanie polegalo na prowadzeniu ksie-
gowosci kupieckiej w sposéb niezgodny z prawda albo na uszkodzeniu, ukryciu,
przerobieniu albo podrobieniu ksigg lub dokumentéw handlowych'*“. Artykul 303
w § 1 stanowi, ze karalne jest wyrzadzenie szkody majatkowej osobie fizycznej,
prawnej, jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej przez niepro-
wadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej albo prowadzenie jej w sposéb
nierzetelny lub niezgodny z prawda, w szczegdlnosci niszczac, usuwajac, ukry-
wajac, przerabiajac lub podrabiajac dokumenty dotyczace dziatalnosci gospodar-
czej. Ustawodawca przewidzial typ kwalifikowany tego przestepstwa w § 2, przy
czym elementem kwalifikujagcym jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowe;j'".
Juz w tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze pojecie szkody majatkowe;j
nie obejmowalo uszczuplenia podatkowego badz innego uchylenia si¢ od danin
publicznych''s. Nadto ustawodawca ustanowil w § 3 wypadek mniejszej wagi.

Zgodnie z art. 303 § 4 k.k. w przypadkach, gdy pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa, $ciganie przestepstw okreslonych w § 1-3 tego artykulu nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego.

Na wstepie nalezy poczyni¢ ogolng uwage, ze jest to przepis, ktéry wiaze sie
z tzw. ,,kreatywna ksiegowos$cig™"”. Przystepujac do analizy art. 303 k.k., w pierw-
szej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rodzajowy przedmiot ochrony byt taki sam jak
przy przestepstwie z art. 300 k.k,, tj. rzetelnos¢ i uczciwo$¢ obrotu gospodarczego,
a szczegolnym przedmiotem ochrony — dokumentacja''®. Nalezy si¢ zgodzi¢ z tym,
ze ochrong na podstawie omawianego przepisu nie jest objeta dokumentacja pro-
wadzona dobrowolnie'®. W literaturze reprezentowane jest stanowisko, ze przepis
ten nie chronil interesu Skarbu Panstwa w zakresie jego wierzytelnosci publicz-
nych, odnoszacych sie do cel i podatkéw naleznych mu od innych podmiotéw

114 J. Piérkowska-Flieger, Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Zakamy-
cze, Krakow 2004, s. 226.

115 Wiecej odnosnie do szkody majatkowej J. Skorupka, Szkoda majgtkowa jako znamie prze-
stepstwa z art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9,
S. 69-75.

116 Ibidem, s. 70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r, sygn. lll KK 473/07, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2008, nr 10, dodatek Orzecznictwo, s. 10; takie samo stanowisko zostato
wyrazone przez J. Potulskiego, Komentarz do Rozdziatu XXXVI ,,Przestepstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu”, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1768.

117 Takie samo stanowisko reprezentuje W. Wasowski, Fatszowanie sprawozdan finansowych,
Biblioteka Menedzera i Bankowca, Warszawa 2003, s. 60.

118 A. Btachnio-Parzych, Przestepstwa przeciwko informacji gospodarczej, [w:] R. Zawtocki
(red.), Prawo karne gospodarcze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 543 - autorka
przyjmuje, ze przestepstwo z art. 303 k.k. jest uwazane za naruszajace interesy wierzycieli.

119 Stanowisko takie reprezentuje tez J. Skorupka, Karnoprawna ochrona niektérych praw
majgtkowych sprzedawcy, ,,Monitor Prawniczy” 2001, t. 5, nr 9, s. 491.
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gospodarczych lub os6b fizycznych. W tej dziedzinie ochrong intereséw Skarbu
Panstwa zapewniajg przepisy ustawy karnej skarbowej'*.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt IIT KK 473/07, w ktorym stwierdzit, ze nie jest szkoda majatkowa w ro-
zumieniu tego przepisu uszczerbek podatkowy lub inne uchylenie si¢ od dani-
ny publicznej. Inne stanowisko reprezentuje H. Pracki, ktory podkresla, ze Skarb
Panstwa wystepuje tutaj jako rownoprawny uczestnik obrotu gospodarczego, a nie
jako organ wiadzy panstwowej, i miesci sie¢ w okresleniu ,,osoba prawna”'?!. Trzeba
zauwazy¢, ze ocena z punktu widzenia rodzajowego przedmiotu ochrony wyklu-
czala, do czasu zmiany nazwy Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego — na podsta-
wie tego przepisu — ochrone dokumentacji dziatalnosci gospodarczej dotyczacej
nalezno$ci publicznoprawnych. Podmiotem tego czynu moze by¢ kazdy, zaréwno
prowadzacy dokumentacje i bedacy wlascicielem, jak i osoba upowazniona, bez
uprawnien wlascicielskich. Do czynno$ci wymienionych w tym przepisie nalezy:

1) nieprowadzenie dokumentacji dzialalnosci gospodarczej;

2) prowadzenie jej w sposob nierzetelny;

3) prowadzenie jej w sposdb niezgodny z prawda.

Odnoszac si¢ do pojecia ,,dokumentacja dzialalnosci gospodarczej”, trzeba
przyjaé, ze moze ono obejmowac tylko te dokumentacje, ktorej obowiazek pro-
wadzenia wynika z aktu prawnego rangi ustawy'?. Niektdrzy autorzy, co istotne,
stoja na stanowisku, ze przedmiotem przestepstwa z art. 303 k.k. moga by¢ tyl-
ko dokumenty ,,jawne”, a wigc w praktyce sprawozdania z dzialalnosci gospodar-
czej skladane do Sadu Rejestrowego lub znajdujace si¢ w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej'®.

Stanowisko to nalezy uznac za niestuszne. Nie ma zadnych przestanek ku temu,
aby uznad, ze ustawodawca celowo doprowadzit do ustanowienia przepisu, ktory
pokrywalby si¢ z przepisami ustawy o rachunkowosci w zakresie dokumentacji
dzialalnosci gospodarczej. Z drugiej strony interpretacja taka pozostawitaby poza
ochrong karng wszystkie te dokumenty, ktére nie maja charakteru ,jawnego” i nie
s przekazywane na zewnatrz. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, Ze nie maja tu-
taj zastosowania art. 270 i 271 k.k., poniewaz dotycza one pojedynczych doku-
mentéw. Wracajac do wykfadni znamion czasownikowych, trzeba stwierdzi¢, ze
nieprowadzenie dokumentacji oznacza catkowite zaniechanie, ale i prowadzenie

120 A. Adamski, Przestepstwa komputerowe w nowym kodeksie karnym, seria Nowa Kodyfika-
cja Karna. Kodeks Karny. Krotkie Komentarze, z. 17, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 97-98.

121 H. Pracki, Przestepstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, seria Nowa Kodyfikacja
Karna. Kodeks Karny. Krétkie Komentarze, z. 15, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 173 - autor wskazuje, ze Skarb
Panstwa wystepuje najczesciej jako wtasciciel lub wspoétwtasciciel przedsiebiorstwa
panstwowego.

122 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., sygn. akt V KK 330/08, LEX nr 485044.

123 A. Adamski, Przestepstwa komputerowe..., s. 102.
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dokumentacji niepeinej lub w sposéb niewlasciwy'**. Niezgodnos¢ dokumentacji
z prawda nalezy ttumaczy¢ wedtug potocznego znaczenia i uznawac, ze obejmu-
je ona wypadki, ktére nie odpowiadaja rzeczywistym zdarzeniom gospodarczym.

Ustawodawca postuzyt si¢ jeszcze innym pojeciem, ,,nierzetelnos¢ dokumen-
tacji gospodarczej’, przez ktore nalezy rozumie¢ nie tylko niezgodno$¢ ze stanem
rzeczywistym'?. Rzetelng dokumentacje cechuje nadto bezbtednos$¢, sprawdzal-
nos¢, aktualno$é¢, przejrzystosc'?. Ustawodawca w art. 303 § 1 k.k. przykladowo
wymienil, co nalezy uzna¢ za nierzetelne lub niezgodne z prawda prowadzenie
dokumentacji dziatalnosci gospodarczej. Z wykfadni literalnej wynika, ze chodzi
o niszczenie, ukrywanie, przerabianie, podrabianie dokumentacji dziatalnosci go-
spodarczej. Skutkiem takowego zachowania jest wyrzadzenie szkody majatkowe;j
lub powaznej szkody majatkowej. Trzeba podkresli¢, ze szkoda majgtkowa nie jest
bezposrednim nastepstwem nierzetelnego prowadzenia dokumentacji, lecz rezul-
tatem wprowadzenia w blad innej osoby za pomoca nierzetelnego prowadzenia
dokumentac;ji'®’.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem reprezentowanym w literaturze przedmio-
tu, ze pokrzywdzeni takim dzialaniem mogg by¢ réwniez kontrahenci podmiotu,
w ktérym taka dokumentacja jest sporzadzona'®. Reasumujac, w przypadku gdy
sprawca, dziatajac na szkode wierzycieli, np. pozoruje obciazenie sktadnikéw ma-
jatkowych i jednocze$nie naruszy art. 303 k.k., nalezy dokona¢ kwalifikacji takze
z tego przepisu. Tutaj kwestia ewentualnego zbiegu przepiséw winna by¢ rozstrzy-
gana na tle konkretnego stanu faktycznego, ale zastosowanie kwalifikacji kumula-
tywnej jest mozliwe.

4.6. Zbieg art. 300 k.k. z art. 284 k.k.

Nalezy takze rozwazy¢ kwestie zbiegu art. 300 k.k. z art. 284 k.k. Drugi z wymienio-
nych przepiséw penalizuje przywlaszczenie. Podmiotem tego przestepstwa wedlug
§ 1 moze by¢ kazdy, natomiast wedlug § 2 ten, komu rzecz ruchomg powierzono,
przy czym nie ma wylaczenia odnosnie do dtuznika'®. Strona podmiotowa tego
czynu obejmuje tylko zamiar bezposredni, co zresztg potwierdzilo orzecznictwo

124 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 453.

125 M. Bojarski, Przestepstwa..., s. 107.

126 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 454.

127 W. Wrobel, Przestepstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnosci gospodar-
czej, ,Przeglad Sadowy” 1995, nr 7-8, s. 30 — autor stusznie wskazuje, ze wyrzadzenie szko-
dy musi by¢ poprzedzone zapoznaniem sie innej osoby z nierzetelng dokumentacja.

128 Stanowisko takie reprezentuja A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Wszystko Swietniej, ,,Rzeczpo-
spolita” 2002, nr 8, s. 22, teza 2.

129 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV Kodeksu karnego. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 171.
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sadowe'*. Nalezy wskazac, ze obecnie orzecznictwo zmierza réwniez w kierunku
wykazania zamiaru zatrzymania rzeczy dla siebie lub innej osoby bez zadnego do
tego tytulu''. Przedmiotem czynu mogg by¢ rzeczy ruchome, prawa majatkowe
oraz polski albo obcy pieniadz, a w typie kwalifikowanym cudza rzecz rucho-
ma oraz polski albo obcy pieniadz'*2. Przywlaszczeniem jest bezprawne postepo-
wanie z rzecza, z wylaczeniem osoby uprawnionej do rozporzadzania rzecza, oraz
wlaczenie jej do swojego majatku lub majatku innej osoby i powiekszenie w ten
sposob swojego lub tej osoby stanu posiadania. Trzeba podkresli¢, ze wystepowaé
tutaj musi zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie lub tej osoby'*’. Nalezy tez zwroci¢
uwage na to, ze czasowe uniemozliwienie dysponowania rzeczg przez jej wascicie-
la nie stanowi przywlaszczenia'**. W orzecznictwie sgdowym ustalono, ze sprzedaz
samochodéw stanowiacych przedmiot przewlaszczenia dokonanego przez spraw-
ce na rzecz banku jako forma zabezpieczenia kredytu bankowego stanowi przy-
wlaszczenie. Nie ma takiego charakteru wydzierzawienie tych samochoddw'®.

Kwalifikowanym typem tego przestepstwa jest sprzeniewierzenie mienia, ktd-
re polega na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy. Powierzenie oznacza
przekazanie z zastrzezeniem zwrotu. Powierzeniem jest takze oddanie w komis'*.
Trzeba tez zauwazy¢, ze sprzeniewierzenie rzeczy w typie kwalifikowanym ogra-
niczone zostalo do ,,rzeczy ruchomej™?. Skutkiem postgpowania sprawcy w typie
kwalifikowanym z art. 284 § 2 k.k. jest pozbawienie osoby uprawnionej rzeczy ru-
chomej powierzonej sprawcy'*®. Typ kwalifikowany przez wartos¢ mienia przy-
wlaszczonego lub sprzeniewierzonego okreslony zostal w art. 294 k.k.

Tutaj nalezaloby sie zastanowi¢ nad zbiegiem obu przepiséw z art. 300 k.k.
iart. 284 k.k. Wydaje sig, ze zbieg obu przepisow jest mozliwy, kiedy wierzyciel jest
wlascicielem rzeczy, np. bank, ktéry jako zabezpieczenie kredytu przewlaszczyt

130 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., sygn. akt VKR 197/77, OSNPG 1978, nr 6,
poz. 64.

131 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV KK 34/07, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 10, dodatek Orzecznictwo, s. 9.

132 S. kagodzinski, Kontrowersje wokét przywtaszczenia (art. 284 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
2001, nr 2,s.70.

133 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., sygn. akt V KR 197/77.

134 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach zdnia 6 maja 2011 r., sygn. akt Il AKa 104/11, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2012, nr 1, dodatek Orzecznictwo, s. 12.

135 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 1995 r., sygn. akt Il Akr 178/95,
»Prawo Gospodarcze” 1996, nr 1.

136 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., sygn. akt Rw 207/79, OSNKW 1978,
nr 10, poz. 116.

137 0. Gorniok, Zmiany dotyczgce przestepstw przeciwko mieniu (Rozdziat XXXV k.k.), seria
Nowa Kodyfikacja Karna. Kodeks Karny. Krétkie Komentarze, z. 7, Wydawnictwo Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 64.

138 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, seria Nowa Kodyfikacja
Karna. Kodeks Karny, z. 21, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Departament
Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 163.
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rzeczy, ktére dtuznik w przypadku braku splaty kredytu winien przekaza¢ swoje-
mu wierzycielowi, czyli bankowi, ale nie czyni tego. Trzeba uczyni¢ zastrzezenie,
ze zobowigzanie pomiedzy bankiem a podmiotem uzyskujagcym kredyt musiato
- do 25 maja 2019 r. - by¢ zobowigzaniem powstalym w obrocie gospodarczym.

Nie powtarzajac argumentacji wczesniej przytoczonej, nalezy tylko zaznaczy¢,
ze aby spelni¢ ten wymog, jeden z podmiotéw musiat by¢ profesjonalnym uczest-
nikiem obrotu gospodarczego. Ponadto np. znamiona czasownikowe ,,usuwa’ oraz
»ukrywa” nie wykluczaja uznania, ze nastgpito jednoczesne przywlaszczenie'”,
przy czym moze ono dotyczy¢ tylko cudzej (do dluznika) rzeczy ruchomej. Nie
jest takze wykluczone, aby znamie ,usuwa” lub ,,ukrywa” dotyczylo powierzonej
diuznikowi rzeczy ruchomej. Wprawdzie zakres ochrony obu przepiséw jest od-
rebny, ale trzeba zauwazy¢, ze przestepstwa przeciwko wierzycielom sg skierowa-
ne przeciwko mieniu wierzycieli. Dlatego mozna zasadnie twierdzi¢, ze nie jest
wykluczona kwalifikacja kumulatywna na podstawie zbiegajacych sie przepisow.

4.7. Zbieg art. 300 k.k. z art. 286 k.k. oraz z art. 297 k.k.

Zwigzek klasycznego oszustwa z przestepstwami gospodarczymi, polegajacy na
tym, ze oszustwo mozna byto popelni¢ takze w ramach tzw. obrotu gospodarczego
w relacjach handlowych pomiedzy uczestnikami tegoz obrotu, nakazuje poczy-
ni¢ rozwazania odnoszace si¢ do zwigzku oszustwa z przestepstwami na szkode
wierzycieli'.

Zgodnie z przepisem art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadza inng osobe¢ do niekorzyst-
nego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przed-
siebranego dzialania. Jest to przestepstwo, w ktérym koniecznym elementem jest
dzialanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. Jezeli chodzi o zbieg art. 300 k.k.
z art. 286 k.k., to nalezy stwierdzi¢, ze brakuje spojnosci czynnosci sprawczych
w wymienionych przepisach, gdyz doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem bedzie nastepowalo w wyniku wy-
mienionych w art. 286 § 1 k.k. form podstepu. Ponadto czasowo wczeéniejsze beda
czynnosci oszustwa pokrzywdzonego, a dopiero potem beda nastepowaty czynno-
$ci zwigzane z pomniejszaniem skfadnikéw majatku'*".

139 W wyroku z dnia 20 grudnia 1972 r., sygn. akt VI KZP 61/72, OSNKW 1973, nr 2-3, s. 23 (za:
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegédlna, t. 2, wyd. 4, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 922), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ukrycie moze przybrac
postac trwata.

140 Wiecej odnosnie do zwiagzku klasycznego oszustwa T. Oczkowski, Oszustwo jako przestep-
stwo majgtkowe i gospodarcze, Wydawnictwo Zakamycze, Krakow 2004, s. 112 i n.

141 Ibidem,s.133.
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Istnieja tez roznice dotyczace strony podmiotowej, poniewaz okreslone
w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym
do tzw. celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby
zachowanie byto ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest osiagnigcie korzysci
majatkowej'*?. Trzeba podkresli¢, ze linia orzecznicza w tym zakresie jest jednoli-
ta's. Wsrod przestepstw na szkode wierzyciela tylko przestepstwo udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego moze by¢ popetnio-
ne z zamiarem bezposrednim, przy czym zamiar ten skierowany jest przeciwko
orzeczeniu, a nie osiggnigciu korzysci majatkowej. Osoby doprowadzone do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem beda pokrzywdzonymi oszustwem dokona-
nym przez sprawce, a nastepnie, jezeli zobowigzanie nie zostanie uregulowane,
zostang pokrzywdzone czynnosciami przedsiebiorcy-dluznika, dziatajacego na
ich szkode, ale juz w ramach odrebnego czynu.

Odnosnie do zbiegu oszustwa ze zlosliwym bankructwem wypowiedzial si¢
T. Oczkowski, ktdry stwierdzil, ze brak tutaj bezposredniego zwiazku, poniewaz
zlosliwe bankructwo skierowane jest do majatku wlasnego i dlatego pozbawione
jest podstepu, ale nie wykluczyt zwigzku z oszustwem szczegdlnie wtedy, gdy ban-
kructwo zostalo zaplanowane, twierdzac, ze ,,przy wykazaniu sprawcy ztosliwego
charakteru doprowadzenia do swego bankructwa, prawnokarna ocena tego czynu
sifa rzeczy obejmuje w czedci uprzednie jego dzialania™'*.

W sprawie nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ kwalifikacji kumulatywnej, kiedy dtuz-
nik wprowadza w blad nabywce rzeczy co do tego, czy mienie jest zajete lub zagro-
zone zajeciem, i zbywa mu rzecz, pomniejszajac w ten sposob sktadniki majatku.
Z reguly nie bedzie tutaj tozsamosci wierzyciela i nabywcy rzeczy. Gdyby jednak
doszto do takiej tozsamosci, to nie jest wykluczone, ze jednocze$nie wypelnio-
ne zostalyby znamiona przestepstwa faworyzowania wierzycieli z art. 302 § 1 k.k.

Odnoszac sie do zbiegu z art. 297 § 1 k.k,, nalezy wskazac, ze przestepstwo to
okreslane jest jako ,,0szustwo gospodarcze”'*. Jest ono tez nazywane przestepstwem

142 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. akt IV KK 192/03, ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2004, z. 9, dodatek Orzecznictwo, s. 8. W literaturze podnosi sie, ze element
dziatania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej jest trudny do udowodnienia, a nadto
nie obejmuje tych sytuacji, kiedy sprawca dziata w innym celu. Stad tez pojawit sie postu-
lat usuniecia tego znamienia, ale nie zostat on uwzgledniony w toku prac nad Kodeksem
karnym z 1997 r. Postulat taki podnosita K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku: uwagi
krytyczne, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2001, s. 355.

143  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt akt Ill KK 362/06, ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 10, poz. 8, dodatek Orzecznictwo, s. 9; tak samo: wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 4 czerwca 2009 ., sygn. akt WA 16/09, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 8;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt Il KK 181/10, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2011, nr 9, dodatek Orzecznictwo, s. 8.

144  T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo...,s. 133.

145 M. Gatazka, R. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, K. Wiak, Kodeks karny - czes¢ szczegdlna.
Pytania egzaminacyjne, kazusy, tablice, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 108;
B. Kurzepa, Oszustwo gospodarcze, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 5,s. 43 i n.
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oszustwa kredytowego'*¢. Uwaza sig, ze jest to przestepstwo kierunkowe'"’. Zgod-
nie z tredcig art. 297 § 1 k.k. odpowiedzialnos¢ ponosi ten, kto w celu uzyskania dla
siebie lub kogo$ innego — od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej po-
dobng dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigza-
nia wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji badZ podobnego $wiadczenia pie-
nieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia
publicznego, przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne oswiadczenie dotyczace okolicz-
nosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zamdwienia.

Po zmianie na podstawie Ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz ustawy Kodeks wy-
kroczen'*® znacznie rozszerzony zostal zakres przedmiotowy art. 297 k.k.'* Roz-
szerzenie to jest zwiazane z wykonaniem Konwencji o ochronie intereséw finan-
sowych Wspdlnot Europejskich (z dnia 26 lipca 1995 r., Dz.Urz. UE C 316 z dnia
27 lipca 1995 r.)'*. Za przestepstwo z art. 297 k.k. odpowiada nie tylko starajacy
sie o kredyt, ale i inna osoba, ktéra z mocy odrebnej umowy z bankiem zawiera
jako sprzedawca towaru zbywalnego w systemie sprzedazy ratalnej umowe kre-
dytowa z nabywca towaru, jezeli przedklada ona bankowi stwierdzajace niepraw-
de dokumenty lub o$wiadczenia majace znaczenie dla uzyskania tego kredytu'>.
Dokumenty, jakie moga by¢ przedkladane do zabezpieczenia kredytu, moga mie¢
bardzo rézny charakter'>2.

146 J. Karazniewicz, Bankowe oszustwo kredytowe: aspekty normatywne, kryminologiczne
i polityczno-kryminalne, Wydawnictwo ,Dom Organizatora”, Torun 2005, s. 48.

147 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. akt WA 35/05, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 6, dodatek Orzecznictwo, s. 10.

148 Ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy Kodeks postepo-
wania karnego oraz ustawy Kodeks wykroczen, Dz.U. 2004, Nr 69, poz. 626.

149 J. Skorupka, Przestepstwo oszustwa finansowego z art. 297 k.k. po noweli z marca 2004 r.,
»Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 135 - autor wskazuje, ze pojecie pozyczki bankowej
zostato zastapione pojeciem pozyczki pienieznej, a pojecie gwarancji kredytowej zostato
zastapione pojeciem gwarancji. Ponadto dodane zostaty nowe instytucje typu: porecze-
nie, akredytywa, potwierdzenie przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia, gwa-
rancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego.

150 Stanowisko takie zajmuje E. Zielinska, Polskie prawo karne a ochrona intereséw ekonomicz-
nych Wspdlnot Europejskich, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 32, teza 1; pisze o tym réwniez
. Stolarczyk, Oszustwo kredytowe - art. 297 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 9, s. 36 i n.

151 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., sygn. akt IV KK 37/03, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2004, z. 6, dodatek Orzecznictwo, s. 7.

152 Wiecej odnosnie do réznych form zabezpieczenia S. Flejterski, P. Pluskota, I. Szymczak,
Instytucje i ustugi poreczeniowe na rynku finansowym, Wydawnictwo Centrum Doradztwa
i Informacji Difin sp. z 0.0., Warszawa 2005.
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W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy zbieg art. 297 k.k. z art. 300 k.k. jest moz-
liwy. Odnoszac si¢ do znamion z art. 297 k.k., nalezaloby stwierdzi¢, ze bank bylby
jednocze$nie pokrzywdzonym wierzycielem z art. 300 k.k., gdyby sprawca ubiegat
sie o srodki wymienione w art. 297 k.k. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, aby taki zbieg mogt mie¢ miejsce, poniewaz przy zastosowaniu art. 297 k.k.
nie powstaje zobowigzanie dluznika wobec banku. Stad zachowania wymienione
w art. 300 k.k. zwigzane z umniejszaniem majatku dluznika nie maja wplywu na
sytuacje banku, gdyz nie jest on jeszcze wierzycielem (zobowiazanie bowiem nie
powstalo).

Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku np. art. 286 § 1 k.k., zgodnie
z ktérym w razie wytudzenia kredytu lub innych $rodkéw pienieznych od banku
powstaje zobowigzanie pomiedzy bankiem a diuznikiem. Stad tez przy wypelnie-
niu przez sprawce tylko znamion czynu z art. 297 § 1 k.k. nie bedzie jednoczesnie
mozliwy zbieg z art. 300 k.k., szkoda bowiem powstata w zwiazku z realizacja zna-
mion czynu z art. 297 § 1 k.k. i nie powstaje jako szkoda o charakterze majatkowym
na rzecz wierzyciela. Rowniez A. Wujastyk w swojej monografii'’ nie przewidu-
je kumulatywnego zbiegu art. 297 § 1 k.k. i innych przepiséw Kodeksu karnego.

4.8. Zbieg art. 300 k.k. z art. 296 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k.
zart. 296 § 1 k.k.

Trzeba takze poczynic rozwazania dotyczace tego, czy mozliwy jest zbieg art. 300 k.k.
z art. 296 kk. Przestepstwo z art. 296 k.k. okreslane jest jako naduzycie zaufa-
nia przy prowadzeniu cudzych spraw majatkowych'*. Swoj odpowiednik miato
w art. 1 ustawy z 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego, a wczesniej w art. 217 k.k. z 1969 r. oraz Dekrecie Rady
Ministréw z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegélnie niebezpiecz-
nych w okresie odbudowy panstwa'>. Ze wzgledu na to, ze blizej kwestig rysu hi-
storycznego kryminalizacji niegospodarnosci zajeli si¢ miedzy innymi W. Jaroch
i R. Zakrzewski oraz H. Poptawski, a ponadto ze kwestia zbiegu z wczes$niejszymi

153 A. Wujastyk, Przestepstwa tzw. oszustw kredytowych w ustawie oraz praktyce prokurator-
skiej i sgdowej, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 153.

154 T. Oczkowski, J. Lachowski, Sporne problemy wyktadni przepiséw o przestepstwie naduzy-
cia zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 63;
szerzej J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania - wybrane zagadnienia, ,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 1, s. 127-140.

155 Dz.U. 1946, Nr 30, poz. 192. W rozdziale Ill Dekretu przewidziane byty przestepstwa prze-
ciwko interesom gospodarczym Panstwa, do ktérych nalezato miedzy innymi, przewidzia-
ne w art. 39, obnizanie poziomu wytwdrczosci poprzez pogarszanie jakosci wyrobow lub
zmniejszanie wydajnosci pracy wtasnej lub podwtadnego personelu, a ponadto uchyla-
nie sie od obowiazku staran o urzadzenia, surowce lub towary, co skutkowato znacznym
pogorszeniem ich stanu oraz marnotrawieniem surowcéw lub towaréw.
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przepisami karnymi dotyczacymi tego przestepstwa nie ma obecnie praktyczne-
go znaczenia, zostala ona w rozwazaniach odnoszacych si¢ do zbiegu przepisow
pominieta'.

Ogoélnym przedmiotem ochrony byla prawidlowos¢ (pewnos$¢) obrotu gospo-
darczego'”’. R. Zakrzewski przyjmuje, ze dobrem prawnym w tym przypadku pod-
legajacym ochronie jest prawidlowe gospodarowanie i zajmowanie si¢ sprawami
majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza oséb fizycznych, prawnych albo jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Ochronie podda-
ne zostaly wszystkie interesy majatkowe, nie tylko gospodarcze'*®. Indywidualnym
przedmiotem ochrony jest interes majatkowy okreslonego podmiotu'*®. Podmio-
tem tego czynu moze by¢ tylko osoba bedaca obowigzang na podstawie przepisow
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami ma-
jatkowymi lub dzialalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
niemajacej osobowosci prawnej'®.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze sam fakt pelnienia funkeji kie-
rowniczych w odniesieniu do czg$ci majatku podmiotu gospodarczego oznacza
posiadanie okreslonego wladztwa, ksztaltujacego mozliwosci decyzyjne wobec
mienia i obowigzek zajmowania si¢ dzialalnosciag gospodarcza podmiotu w po-
wierzonym fragmencie globalnej dzialalnosci spolki, a to sprawia, ze podmiot
o takich przymiotach moze by¢ uznany za podmiot kwalifikowany do ponoszenia
odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art. 296 § 1 k.k.'"! Jest to zatem przestepstwo
indywidualne, ale krag podmiotéw nie jest tozsamy z zakresem podmiotéw prze-
stepstw na szkode wierzycieli, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych przy-
padkach bedg si¢ one pokrywaly. Podmiotem przestepstw na szkode wierzycieli
jest gtownie diuznik, ktérym moze by¢ osoba fizyczna, jednoczesnie zajmujaca
sie sprawami majatkowymi. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze dluznikiem moze by¢
réwniez osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej. Zastosowanie art. 308 k.k. powoduje, Ze osoby fizyczne, ktére na podsta-
wie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wyko-
nywania zajmuja si¢ sprawami majgtkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy
0sob lub podmiotu niemajgcego osobowosci prawnej, beda ponosily odpowie-
dzialnos¢ karng. Trzeba tutaj zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ zapiséw w art. 308 k.k.

156 Wiecej na ten temat: R. Zakrzewski, W. Jaroch, Przestepstwo naduzycia zaufania a zacho-
wania niegospodarne, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 8, s. 225-226; H. Poptawski, Karalna
niegospodarnos¢, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydziatu Nauk Humanistycz-
nych, Poznan-Bydgoszcz 1971, s. 5.

157 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 276-277.

158 R. Zakrzewski, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w nowym Kodeksie kar-
nym, cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 12, s. 484.

159 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, 1999, s. 276-277.

160 0. Gorniok, O przestepstwie naduzycia zaufania, ,Prawo Bankowe” 1997, nr 4, s. 95, teza 1.

161 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il AKa
88/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, dodatek Orzecznictwo, s. 17.
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orazart. 296 § 1 k.k.,, przy czym w tym ostatnim przepisie roznica dotyczy dodania
okreslenia ,,zajmowanie si¢ dzialalno$cig gospodarczg” W literaturze dopuszcza
sie, ze podmiotem czynu z art. 296 k.k. moze by¢ syndyk masy upadtosci, pod
warunkiem jednak, ze ma samodzielno$¢ decyzyjng's.

Dopuszcza sig, ze podmiotem przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢ takze
pelnomocnik ustanowiony przez syndyka'®. Te podmioty jednak tylko w ograni-
czonym zakresie moglyby by¢ ,,dluznikiem”, cho¢ nalezy zastrzec, ze ich czynnosci
zwigzane z zajmowaniem si¢ sprawami majatkowymi maja miejsce po nastgpieniu
niewyplacalnosci lub upadlosci, co oznacza, ze znamig zagrozenia niewyplacal-
noscia lub upadloscia nie zostaloby spetnione. Zajmowanie si¢ cudzymi sprawa-
mi majatkowymi lub gospodarczymi oznacza obowiazek ich prowadzenia, dbania
o interesy mocodawcy oraz podejmowania decyzji dotyczacych tego majatku, a nie
tylko czynnosci wykonawczych. Oznacza to, ze chodzi tutaj o czynnosci rozstrzy-
gania, wspdldzialania w tym rozstrzyganiu. Czynnosci te sa zwigzane z rozporza-
dzaniem mieniem, podejmowaniem decyzji majacych wydzwigk majatkowy's.
W literaturze przyjmuje sie, ze zajmowanie si¢ cudzymi sprawami majatkowy-
mi lub gospodarczymi zawiera w sobie element statyczny, ktéry oznacza dbalos¢
o zachowanie substancji powierzonego mienia, uchronienie mienia przed pogor-
szeniem, oraz element dynamiczny polegajacy na wykorzystaniu powierzonego
mienia w taki sposob, aby powigkszy¢ jego warto$¢'. Na podstawie tego pogladu
uznano, ze dozorca ustanowiony przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym
nie jest osoba zajmujaca si¢ mieniem innej osoby'®.

W pismiennictwie przyjeta jest przez O. Gorniok teza, ze zajmowanie si¢ spra-
wami majatkowymi oznacza réwniez wplywanie na rozstrzygniecia w sprawie, np.
przez czlonkéw rady nadzorczej's’. Cztonkowie rady nadzorczej w zakresie zajmo-
wania si¢ sprawami majatkowymi nie moga jednak wydawa¢ wiazacych polecen
zarzadowi spotki'®. Réwniez jednorazowa czynnos¢ spelnia wymaog zajmowania

162 T. Oczkowski, J. Lachowski, Sporne problemy wyktadni..., s. 64 - autorzy podkreslaja ko-
nieczno$¢ posiadania samodzielnosci decyzyjnej przez zajmujacego sie cudzymi sprawa-
mi majatkowymi jako warunek konieczny do uznania za podmiot przestepstwa naduzycia
zaufania; zob. tez Z. Kukuta, Przestepstwa godzgce w mase..., s. 85.

163 Ibidem,s. 86.

164 J. Skorupka, Przestepstwo naduzycia zaufania..., s. 129.

165 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 280-281.

166 J. Gaj, Cudze sprawy majgtkowe, ,Gazeta Sagdowa” 2001, nr 6, s. 47 i n. - autor omawia
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt | KZP 7/2001, w kt6-
rym stwierdzono, ze dozorca ustanowiony przez komornika w postepowaniu egzekucyj-
nym nie jest osoba zajmujaca sie mieniem innej osoby ze wzgledu na to, ze ma jedynie obo-
wigzek dbatosci o powierzone mienie. Autor zgadza sie z tym postanowieniem. Tak samo
T. Oczkowski, Glosa do postanowienia SN z 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01, ,,Przeglad Sado-
wy” 2003, nr 10, s. 137.

167 0. Goérniok, Zproblematyki odpowiedzialnosci karnej cztonkdw rady nadzorczej spotki akcyj-
nej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 6, s. 2, tezy 1, 2.

168 E.J. Krzesniak, Relacje miedzy zarzgdem a radg nadzorczg w spétkach kapitatowych, ,Pale-
stra” 2005, nr 3-4, s. 252.
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sie sprawami majatkowymi, byleby nie byla to czynnos¢ $cisle wykonawcza'®.
Sprawca tego czynu musi naduzy¢ uprawnien lub nie dopelni¢ cigzacych na nim
obowigzkéw. Znamie ,,sprawy gospodarcze” nalezy interpretowac zgodnie z usta-
wa o dziatalnosci gospodarczej, a obecnie z Prawem przedsigbiorcow. Chodzi tutaj
zaréwno o czynnosci prawne, jak i faktyczne'”’. W jednym ze swoich orzeczen
stusznie Sad Najwyzszy zaliczyl do niej dziatalnos¢ bankowa'”'. Przyjmuje sie, ze
naduzycie zaufania moze dotyczy¢ takze pracownikéw bankowych w procesie
przyznawania kredytéw'”2. Nie jest zajmowaniem si¢ sprawami majatkowymi do-
konywanie czynno$ci technicznych, co zostalo juz potwierdzone na tle art. 217 k.k.
2 1969 r. w licznych orzeczeniach'”.

Trzeba ponadto spojrze¢ na zakres czynnosci przez pryzmat organu i jego
uprawnien w danym podmiocie. W literaturze reprezentowany jest poglad, ze
podmiotem przestepstwa z art. 296 k.k. nie moga by¢ czlonkowie Zgromadzenia
Wspdlnikéw podejmujacy uchwate niekorzystng i rodzaca szkody dla spotki'™.
Poglad ten jest zbyt daleko idacy, jezeli bowiem spojrze¢ na uprawnienia cztonkéw
Zgromadzenia Wspolnikéw wynikajace z k.s.h., to mozna dostrzec, ze dotycza
one najwazniejszych spraw majatkowych spotki. Nadto z umowy spéiki lub statu-
tu moga wynika¢ inne uprawnienia o charakterze majatkowym. Nalezy bra¢ pod
uwage réwniez to, ze Zarzad spotki zajmuje si¢ biezacymi sprawami spoéiki, a np.
zacigganie czy poreczanie kredytow nie nalezy do spraw biezacych. Stad tez na
tle konkretnego stanu faktycznego niezbedne jest zbadanie, czy czlonkowie Zgro-
madzenia Wspolnikéw, ktérymi sa wspotwlasciciele spotki, nie maja uprawnien
o charakterze majatkowym, z czego korzystaja poprzez podejmowanie uchwat,
ktérych wykonaniem musi si¢ zajaé Zarzad spotki.

Wracajac do rozwazan na temat czynnosci sprawczych, nalezy wskazac, ze przez
naduzycie udzielonych uprawnien trzeba rozumie¢ zaréwno dziatania wykracza-
jace poza ich zakres, jak i mieszczace si¢ w tym zakresie, ale sprzeczne z interesem
mocodawcy lub obowigzkami dobrego gospodarza'”>. Chodzi o takie dzialania,

169 0. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 378-379.

170 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 sierpnia 1992 r., sygn. akt K 4/92, s. 23.

171 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., sygn. akt | KZP 6/94, LEX
nr45491.

172 Szerzejodnos$nie do tych postepowan J. Zientek, Metodyka prowadzenia postepowar przy-
gotowawczych w niektdrych kategoriach przestepstw, Oficyna Wydawnicza Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Warszawa 2003, s. 29.

173 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1988 r., sygn. akt VI KPZ 1/88, OSNKW 1988,
nr 7-8, poz. 52, za: L. Stugocki (red.), Orzecznictwo SN do przepiséw prawa karnego mate-
rialnego za lata 1988-1991, Wydawnictwo Palestra, Warszawa 1992, s. 141.

174 Wiecej na ten temat J. Lachowski, T. Oczkowski, Odpowiedzialnos¢ karna cztonkéw kole-
gialnych organdw spétek kapitatowych - zagadnienia wybrane, ,Prokuratura i Prawo” 2006,
nr2,s.25-41.

175 K. Buchata, Niektdre problemy przestepstwa naduzycia zaufania i niegospodarnosci, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1995, nr 6, s. 15.
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ktore sg sprzeczne z celem gospodarczym danego podmiotu'’. Niedopelnieniem
obowigzkow bedzie natomiast sytuacja odwrotna, polegajaca na tym, ze podmiot
nie wykona czynnosci w ramach zakresu tych czynnosci albo wynikajacych z zasad
dobrego gospodarowania. Obowiazki, jak stanowi ustawa, moga wynikac z usta-
wy, decyzji i umowy. Najczesciej obowiazki te beda wynikaly z umowy zawartej
pomiedzy stronami. Obowigzki mogg by¢ $cisle skonkretyzowane, ale i wynikaja-
ce wprost z samej istoty prowadzenia spraw majatkowych lub dziatalnosci gospo-
darczej'””. Do kregu oséb niedopelniajacych obowigzkéw lub je przekraczajacych
nie beda zaliczane te osoby, ktore zajmuja sie cudzymi sprawami majatkowymi, ale
na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko'”.

Sporna w literaturze jest kwestia, czy na podstawie tego przepisu ponosza od-
powiedzialnos¢ adwokaci'”.

Skutkiem takiego postepowania bedzie ,wyrzadzenie znacznej szkody majat-
kowej”. Szkoda bedzie zaréwno rzeczywiscie poniesiona strata, jak i utracone ko-
rzy$ci'®. Stanowisko takie nie jest wszakze jednolite, poniewaz reprezentowany
jest rowniez poglad, ze szkoda obejmuje tylko rzeczywisty uszczerbek'®'. Na mar-
ginesie nalezy wskazac, ze pojecie szkody zostato okreslone w art. 115 k.k. Istotne
jest w tym miejscu rozwazenie, czy wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej po-
krzywdzonemu z art. 296 § 1 k.k. bedzie tozsame z wyrzadzeniem szkody wierzy-
cielowi. Nasuwa si¢ wniosek, ze bedzie to mozliwe wtedy, kiedy mienie podmiotu

176 Stanowisko takie reprezentuje tez R. Zawtocki, Przestepstwo niegospodarnosci. Przestanki
i elementy odpowiedzialnosci karnej z art. 296 K.K., ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 21, s. 983.

177 J. Wojciechowski, Kodeks karny, orzecznictwo, komentarz, Wydawnictwo Librata sp. z 0.0.,
Warszawa 2002, s. 552.

178 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 r., sygn. akt Ill KR 160/68, OSNKW 1969,
nr1l, poz. 140.

179 Za odpowiedzialnoscig adwokatéw opowiada sie P. Kardas w pracy Komentarz do ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego, s. 18, a przeciwko A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospo-
darczego. Praktyczny komentarz, s. 26 — autor opowiada sie za tym, ze podmiotem czynu
nie moze by¢ adwokat prowadzacy proces, poniewaz jest zastepca prawnym, a nie petno-
mocnikiem w sprawach majatkowych, ale dopuszcza odpowiedzialnos$¢ radcy prawnego,
ktory musi dbac o interesy majatkowe, tak aby nie przynie$¢ straty. Wydaje sie, ze odpo-
wiedzialnosci takiej z gbry nie mozna wykluczy¢, ale w kazdej konkretnej sprawie nalezato-
by bada¢, czy dana osoba wypetnita wszystkie znamiona czynu z art. 296 k.k. Przeciwko tej
odpowiedzialnosci opowiedzieli sie D. Czura-Kalinowska, R. Zawtocki, Odpowiedzialnos¢
karna za dziatanie na szkode spotki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 140.

180 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r., sygn. akt | KZP 22/95, OSNKW 1995,
nr9-10, poz. 58.

181 P. Kardas, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku, sygn. akt | KZP
22/95, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 1, s. 116. Za objeciem w ramach szkody za-
réwno rzeczywistego uszczerbku, jak i utraconych korzysci opowiedziat sie H. Pracki, Nowe
rodzaje przestepstw gospodarczych, cz. I, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 1, s. 38, teza 1,
a przeciwko: L. Stugocki, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku,
sygn. akt | KZP 22/95, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 7, s. 103, oraz J. Skorupka, Szkoda majgt-
kowa jako znamie przestepstwa..., s. 72 - autor zaprezentowat poglad, ze nie obejmuje ona
utraconych (nieuzyskanych) podatkow.
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zostanie zbyte po zanizonej cenie i dojdzie do wyrzadzenia szkody w rozmiarach
wskazanych w art. 115 § 5 k.k. Trzeba tez zauwazy¢, ze ustawodawca ustanowit
typy kwalifikowane tego czynu polegajace na dziataniu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej (§ 2), wyrzadzeniu szkody majatkowej w znacznych rozmiarach ($ 3)
oraz na dzialaniu nieumyslnym (§ 4). Tutaj niemozno$¢ kumulatywnej kwalifika-
cji prawnej bedzie dotyczy¢ tylko art. 296 § 4 k.k., ze wzgledu na brak nieumyslne;j
formy przestepstw na szkode wierzycieli w Kodeksie karnym, ktére jednoczesnie
spelnialyby znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. Powyzsze uwagi uprawniaja do
przyjecia za stuszng tezy o mozliwym zbiegu art. 300 k.k. z art. 296 k.k. (z wyjat-
kiem art. 296 § 4 k.k.). Mozliwa jest wszakze sytuacja, w ktorej dluznik bedacy
jednoczes$nie odpowiedzialnym za prowadzenie spraw majatkowych przekracza
swoje uprawnienia lub nie dopelnia obowigzkow i wyrzadza znaczng lub w wiel-
kich rozmiarach szkod¢ majatkowa. Moze to dotyczy¢ np. zbywania skfadnikéw
majatkowych po zanizonych cenach kontrahentom, ktérych sytuacja finansowa
nie zostala sprawdzona, a s3 oni zagrozeni niewyplacalnoscia lub upadtoscia i ta-
kie dzialanie zmniejszy majatek stuzacy do zaspokojenia wlasnych wierzycieli.

Nadto zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej dopuszczalne jest w sytuacji,
gdy zarzadzajacy bedacy podmiotem czynu z art. 296 k.k. w razie grozacej mu
niewyplacalnosci lub upadiosci nie tylko zbedzie po zanizonej cenie skladniki ma-
jatku, ale takze bez podstawy prawnej je obciazy'®. Za zastosowaniem kwalifikacji
kumulatywnej opowiedzieli sie¢ tez J. Majewski i O. Goérniok'®’. Réwniez K. Bucz-
kowski uwaza, ze mozliwy jest zbieg art. 296 k.k. oraz art. 300 k.k., dla ktérego
celowa wydaje sie kwalifikacja kumulatywna'*.

W Kodeksie karnym pojawily si¢ zmiany zwigzane miedzy innymi z wprowa-
dzeniem w art. 296a przestepstwa korupcji gospodarczej'®. Dotychczas braku-
je praktyki w zakresie stosowania tego przepisu. Analizujac znamiona przepisu
art. 296a k k., nalezy stwierdzi¢, ze w opisanym wyzej stanie faktycznym mozliwe
jest przyjmowanie korzysci majatkowych w zamian za zachowania mogace wyrza-
dzi¢ szkode majatkowsa i jednoczesnie bedace dziataniem na szkode wierzycieli.

Dopuszczona zostata mozliwos¢ zbiegu art. 301 § 1 kk. z art. 296 § 1 k.k. Tutaj
wielu autoréw opowiedzialto si¢ za kwalifikacja kumulatywna, co jest prawidto-
wym rozwigzaniem, cho¢ zastrzegano, ze trzeba pojedynczo bada¢ kazdy przypa-
dek'®. Nalezy zauwazy¢, ze bedzie to mialo miejsce w sytuacji, gdy zarzadzajacy

182 A.Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Wydawnictwo Ofi-
cyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 235.

183 A.Zoll(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, 2006, s. 782; tak samo O. Gorniok,
Prawo karne gospodarcze..., s. 62.

184 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze...,s. 71.

185 Szerzej na ten temat: R.A. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296a k.k.),
»Prokuratura i Prawo” 2004, nr 3, s. 50-67; B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13.06.2003
roku, Wydawnictwo Zakamycze, Krakdw 2003, s. 173.

186 0. Gérniok, Ocena prawno-karna oszukariczych bankructw, ,Prokuratura i Prawo” 2002,
nr 1, s. 35; rowniez A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania..., s. 235, opowiada sie
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utworzy nowa jednostke organizacyjng i przeniesie na nig po znacznie nizszych
cenach skladniki majatkowe, a tym samym wyrzadzi podmiotowi gospodarczemu
znaczng szkode majatkowg oraz ograniczy lub uniemozliwi zaspokojenie swojego
wierzyciela'. K. Buczkowski dopuszcza zbieg art. 301 § 1-3 kk. z art. 296 k.k.
i zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej'. O. Gérniok natomiast wskazuje na
mozliwy zbieg art. 301 § 2 i 3 k.k. z art. 296 k.k., podkreslajac, ze kwalifikacja ku-
mulatywna odda cala spoteczna tres¢ danego czynu'®.

4.9. Zbieg art. 300 k.k. z art. 288 k.k. oraz art. 300 k.k. z art. 291 k.k.

Za pozorny - co do zasady - nalezy uznac zbieg art. 300 § 11 3 k.k. z art. 288 k.k.
Pierwszy z tych przepiséw dotyczy mienia wlasnego dluznika, a drugi - mienia
cudzego nienalezacego do diuznika. Wydaje sie, ze kwalifikacja kumulatywna by-
taby mozliwa, gdyby znalazl zastosowanie art. 308 k.k., a wiec czynnosci pomniej-
szajace skladniki majatkowe, opisane w art. 288 § 1 k.k., podejmowalaby osoba,
ktdra nie jest dluznikiem. Ponadto rzecz nie mogtaby stanowi¢ wlasnosci diuzni-
ka. Trzeba zauwazy¢, ze czynno$¢ polegajaca na czynieniu niezdatnymi do uzytku
rzeczy, opisana w art. 288 § 1 k.k,, nie jest wymieniona w tresci art. 300 § 1 k.k.,
co oznacza, ze zakresy obu przepisow nie zawsze sie pokrywaja i w pojedynczych
wypadkach nie mozna wykluczy¢ ich zbiegu.

Odnosnie do zbiegu art. 300 § 2 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wypowiedzial si¢ T. Ra-
zowski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt
II KK 38/03 (OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 76), w ktdrej stwierdzit, iz ,,z uwagi na
fakt, ze typ czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. zawiera m.in. znamie czasowni-
kowe »niszczy«, wlasciwe rowniez dla typu czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k.,
uzasadnione staje sie stwierdzenie pomijalnego zbiegu przepiséw, w oparciu o za-
sade konsumpcji. Prowadzi ona do pomini¢cia w kwalifikacji prawnej przepisu
art. 288 § 1 k.k., nawet pomimo bezspornego faktu, iz zachowanie sprawcy (in con-
creto osoby godnej zaufania) polegajace na udaremnieniu uszczuplenia zaspoko-
jenia wierzyciela (organu procesowego) poprzez zniszczenie wydanej mu na prze-
chowanie rzeczy, podjetym w celu udaremnienia wykonania orzeczenia organu
panstwowego, faktycznie godzila w dwa chronione prawem dobra, tj. w pewno$¢
obrotu gospodarczego i interes wymiaru sprawiedliwo$ci (powage orzeczen wy-
danych przez organ panstwowy) oraz mienie. Wola ustawodawcy bowiem znamie

za zastosowaniem kwalifikacji kumulatywnej z art. 296 § 1 k.k. i art. 301 k.k.; natomiast
J. Giezek i P. Kardas w artykule Dziatanie na szkode spétki a przestepstwo naduzycia za-
ufania - zagadnienie zbiegu przepiséw oraz wielosci ocen, ,,Palestra” 2002, nr 11-12, s. 13,
wskazuja, ze kwestia zbiegu winna by¢ badana na tle konkretnej sprawy.

187 A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania..., s. 235.

188 K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze...,s. T7.

189 0. Goérniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 68.
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czasownikowe typu czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k. zostalo objete zakresem
znamion czynno$ciowych typu czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k”**.

Jako pozorny nalezy takze okresli¢ zbieg art. 300 k.k. z art. 291 kk. Co do za-
sady pierwszy z tych przepiséw dotyczy mienia wlasnego dtuznika (wchodzacego
w sklad jego majatku), drugi natomiast - rzeczy cudzej, nienalezacej do dtuznika
i niewchodzacej w sklad majatku dluznika, co wynika wprost z tresci przepisu:
»rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego”

Nawet jezeli mienie nie jest mieniem dluznika, to i tak nie dopuszcza si¢ on
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., a to wynika z wczeéniej przytoczonego fragmentu
tego przepisu, gdzie jest mowa o rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego,
ktdra jest nabywana, udzielana jest pomoc do jej zbycia oraz pomoc w ukryciu.
Trzeba zauwazy¢, ze dtuznik sam podejmuje czynnosci opisane w art. 291 § 1 kk.
w postaci zbycia, ukrycia rzeczy, przy czym nie dotyczy to rzeczy uzyskanej za
pomocy czynu zabronionego. Czynnosci w postaci nabycia lub przyjecia rzeczy,
wskazane w tresci art. 291 § 1 kk., nie s3 wymienione w art. 300 k.k., ale jako
odnoszace si¢ do rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego nie beda wcho-
dzily w sktad majatku diuznika. Stad zbieg obu przepiséw wydaje sie niemozliwy.

4.10. Zbieg art. 300 § 2 k.k. z art. 239 § 1 k.k.

Na mozliwo$¢ zbiegu obu przepiséw zwrdcit uwage T. Razowski w glosie do przy-
wolanego w poprzednim punkcie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2004 r., sygn. akt II KK 38/03"!. Problem pojawil si¢ na tle stanu faktycznego,
w ktérym Marek C. zostal oskarzony o zbycie nieznanym osobom, w okresie od lu-
tego do 29 czerwca 1999 r., w celu udaremnienia postanowienia Prokuratora Rejo-
nowego w Z. z dnia 18 lutego 1999 r. o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy w postaci
bel i desek modrzewiowych wartosci 7772 zt i ich zwrocie Marianowi C., przez
co udaremnil zaspokojenie wymienionego wierzyciela. Sad I instancji uniewinnit
oskarzonego, a Sad Okregowy utrzymal wyrok w mocy. Kasacja zostala wniesio-
na przez prokuratora. Sad Najwyzszy, rozpatrujac kasacje, stwierdzit, ze ,,[o]dda-
nie przedmiotéw na przechowanie osobie godnej zaufania, w trybie okreslonym
w art. 228 § 1 albo § 2 k.p.k., powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego
przechowania (art. 835 k.c.), w ktérym organ wydajacy co do tej kwestii posta-
nowienie jest wierzycielem, a osoba godna zaufania, ktérej oddane zostaly przed-
mioty na przechowanie - dluznikiem” W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz brzmienie interpretowanego przepisu — art. 300 § 2 k.k. — nie
daje podstaw do przyjecia, ze zakres kryminalizacji opisanych w nim zachowan

190 T. Razowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 roku, sygn. akt Il KK
38/03, OSNKW 2004/7-8/76, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 111 i n.
191 Ibidem.
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ograniczony zostal do udaremnienia badz uszczuplenia zaspokojenia wierzytel-
nosci tylko pewnego rodzaju, a mianowicie powstatych w obrocie gospodarczym.

T. Razowski wyrazil watpliwo$¢, czy przyjecie dla powotanej klasy zachowan
kwalifikacji prawnej z art. 300 § 2 k.k. rzeczywiscie ma charakter kompletny w tym
znaczeniu, ze w kazdym uktadzie faktycznym pozwala oddac calg zawartos¢ kry-
minalnego bezprawia zachowania sprawcy, i czy nie nalezatoby rozwazy¢ kwali-
fikacji kumulatywnej z art. 239 § 1 k.k. Autor wskazal, Ze usuniecie, czyli istotna
zmiana polozenia przestrzennego, przez osob¢ godng zaufania rzeczy zabezpie-
czonej w toku postepowania karnego, bedzie nie tylko udaremnia¢ wykonanie
orzeczenia w postaci postanowienia o wydaniu takiej rzeczy wskazanej osobie
(w ktdrego istocie miesci si¢ przeciez mozliwos$¢ kazdoczesnego zadania zwrotu
rzeczy przez organ procesowy, ktory postanowienie to wydal), a w konsekwencji
zaspokojenie wierzyciela, ktorym jest ten organ procesowy (art. 300 § 2 k.k.), lecz
réwniez utrudniaé postepowanie karne, pomagajac w ten sposéb sprawcy unikna¢
odpowiedzialnosci karnej (art. 239 § 1 k.k.).

Zdaniem T. Razowskiego, cho¢ Sad Najwyzszy mozliwo$¢ taka odrzucil, to
sprawa nie jest calkowicie oczywista. Autor powotal si¢ na poglad wyrazony przez
W. Woltera, zgodnie z ktérym miedzy przepisami czesci szczegdlnej ustaw kar-
nych, a zatem przepisami okreslajacymi poszczegdlne typy czyndéw zabronionych,
nigdy nie zachodzi stosunek zawierania'*>. W konsekwencji przepis szczegdlny nie
pozostaje w stosunku podrzednosci do tzw. przepisu ogélnego. Oba znajduja si¢
na tym samym szczeblu ogélnosci, rézne sa natomiast ich zakresy. T. Razowski
zZwraca uwage, ze postacie karalnego poplecznictwa nie zostaly w sposéb wyczer-
pujacy wskazane w tresci art. 239 § 1 kk., w przeciwienstwie do art. 300 § 2 k.k.,
gdzie czynnosci sprawcze zostaly okreslone taksatywnie. Mozliwe jest wigc zaist-
nienie zachowan wypelniajacych znamiona obu przywolanych przepiséw, przy
czym rzecz oddana na przechowanie stanowi dowdd rzeczowy i jej usunigcie moze
jednoczes$nie utrudni¢ postepowanie karne i pomdc sprawcy uniknaé¢ odpowie-
dzialnos$ci karnej. Autor przyjmuje, ze usuniecie, czyli istotna zmiana polozenia
przestrzennego, przez osobe godng zaufania rzeczy zabezpieczonej w toku poste-
powania karnego bedzie udaremnia¢ wykonanie orzeczenia w postaci postano-
wienia o wydaniu takiej rzeczy wskazanej osobie, przy czym wierzycielem jest tutaj
organ procesowy, ktory postanowienie wydal i ktéry moze w kazdej chwili zada¢
wydania rzeczy'”.

T. Razowski uwaza, ze oba przepisy s w relacji krzyzowania sie i dla oddania ca-
tej spolecznej szkodliwosci tych czyndw nalezy siggna¢ po konstrukcje kwalifikacji

192 W. Wolter, Reguty wytgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 32 i n.

193 Inne stanowisko zajmuje M. Lemkowski, Kwalifikacja prawna oddania przedmiotéw na
przechowanie osobie godnej zaufania. Glosa do wyroku SN z dnia 15 czerwca 2004 r., Il KK
38/03, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 125-129 - autor wskazuje, ze organ procesowy
oddajacy rzecz na przechowanie wystepuje jako statio fisci Skarbu Panstwa i dlatego jemu
przymiot wierzyciela nie przystuguje.
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kumulatywnej. Ponadto zwraca uwagg, ze przy popelnieniu obu czynéw koniecz-
ny jest inny rodzaj zamiaru. W przypadku art. 300 § 2 k.k. wymagany jest zamiar
bezposredni do popelnienia tego czynu, natomiast w przypadku przestepstwa
zart. 239 § 1 k.k. wystarczy zamiar ewentualny. Jezeli sprawca bedzie dziatat z za-
miarem bezposrednim, to moze zrealizowa¢ znamiona obu czynéw, a w sytuacji
dzialania tylko z zamiarem ewentualnym nie jest mozliwe pociagniecie go do od-
powiedzialno$ci karnej. T. Razowski wskazuje takze, Ze nie znajduje tutaj zastoso-
wania jedna z zasad wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym w postaci zasady
subsydiarnosci ustawowej, poniewaz w Kodeksie karnym brak uregulowania, kto-
re nadawaloby art. 300 § 2 k.k. charakter pomocniczy, i tozsamy wniosek nalezy
wywies¢ przy zastosowaniu zasady subsydiarno$ci pozaustawowe;j.

Druga z zasad wylaczania wielo$ci ocen - zasada konsumpcji - réwniez nie ma
zastosowania, a to dlatego, ze oba przepisy sg tak skonstruowane, iz jeden z nich
nie konsumuje drugiego i oba majg zblizone zagrozenie ustawowe. Rozwazania
te prowadza do wniosku, ze dochodzi do krzyzowania si¢ obu przepiséw. Teza
ta znajduje nadto oparcie w réznym przedmiocie ochrony w przypadku czynu
zart. 300 § 2 k.k. oraz czynu z art. 239 k.k."* Odnoszac si¢ do tej tezy, ktéra wyra-
zona zostala na podstawie poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze jesli organ procesowy odda rzecz na przechowanie osobie
godnej zaufania, to staje si¢ wierzycielem, ale zobowiazanie nie powstaje w ramach
obrotu gospodarczego. Jest to zobowigzanie powstajace pomiedzy organem, ktory
nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, a podmiotem, ktory jest osobg fizyczna.
Jezeli przyjac tezy wyrazone we wczesniejszej czesci pracy, a dotyczace rozwazan
odnosnie do pojecia obrotu gospodarczego i warunkdw, jakie musza by¢ spetnio-
ne, aby podmiot w nim uczestniczyl, to relacja powstala w zwigzku z oddaniem
rzeczy na przechowanie pomiedzy organem a osobg fizyczna nie powstaje w ra-
mach obrotu gospodarczego. Stad wniosek, ze kwalifikacja kumulatywna zalezna
jest od wyktadni znamion poprzez pryzmat rodzajowego dobra chronionego, przy
czym zastrzezenie to bylo aktualne do 25 maja 2019 r., kiedy Rozdzial XXXVI Ko-
deksu karnego dotyczyl przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu.

4.11. Zbieg art. 300 k.k. z art. 522 oraz z art. 523
Prawa upadtosciowego

Ustawodawca w czesci V Prawa upadlosciowego wprowadzil przepisy karne,
w tym art. 522 dotyczacy podania nieprawdziwych danych. Na podstawie uste-
pu 1 tego przepisu karalne jest podanie, przez dtuznika lub osob¢ uprawniona do
reprezentowania dluznika, ktdry jest osoba prawna lub spétka handlowg niemaja-
c3 osobowosci prawnej, we wniosku o ogloszenie upadlosci nieprawdziwych da-
nych. Natomiast zgodnie z ustepem 2 karalne jest podanie sagdowi, przez dluznika

194 T. Razowski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 roku..., s. 111.
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lub osob¢ uprawniong do reprezentowania dluznika, ktory jest osobg prawna lub
spotka handlowa niemajaca osobowosci prawnej, w postepowaniu w przedmiocie
ogloszenia upadlosci, nieprawdziwych informacji co do stanu majatku dluznika.

W literaturze reprezentowany jest poglad, ze rodzajowym przedmiotem ochro-
ny jest obrdét gospodarczy'®>. Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy te jako przedmiot
ochrony maja na celu ochrone intereséw wierzycieli, w zakresie ich zaspokojenia,
w toku prowadzonego postepowania. Reprezentowany jest tez poglad, ze art. 522
Prawa upadlo$ciowego chroni wiarygodnos¢ danych podawanych we wniosku
o ogloszenie upadiosci'®®, ale i w innych dokumentach dotyczacych stanu majatku
dluznika'”’. Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ dtuznik lub osoba uprawnio-
na do reprezentowania dtuznika, ktory jest osobg prawna lub spotka handlowa
niemajacg osobowosci prawnej. Pojecie dluznika zostalo wcze$niej omodwione.
Natomiast jezeli chodzi o osob¢ uprawniong do jego reprezentowania, to w zalez-
nosci od formy organizacyjnej podmiotu nalezy zastosowa¢ odpowiednie przepisy
dotyczace tego podmiotu w zakresie reprezentacji'®®.

W literaturze wyrazony jest poglad, ze nie naleza do tego grona radcowie praw-
ni, adwokaci wystepujacy w charakterze pelnomocnika oraz prokurenci, chyba
ze wystepowac beda — w ramach form zjawiskowych - jako pomocnicy lub pod-
zegacze'”. Dopuszczalna jest odpowiedzialnos¢ osob, ktére nie zostaly wymie-
nione wprost w przepisie, a chodzi tutaj o gléwnych ksiegowych oraz bieglych
rewidentow?”. Wydaje sie jednak, ze nie s3 to osoby uprawnione do reprezento-
wania podmiotu, zwlaszcza biegli rewidenci, a w odniesieniu do gléwnych ksiego-
wych reprezentacja ma charakter faczny, wraz z czlonkami zarzadu podmiotu.
Kwestia reprezentowania podmiotu winna by¢ ustalona na podstawie dokumen-
tacji danego podmiotu, ktérg winien on zlozy¢ do odpowiednich rejestrow. Trze-
ba zauwazy¢, ze reprezentowanie podmiotu nie miesci si¢ w tresci art. 308 k.k.,
poniewaz w tym przepisie chodzi o osoby, ktore zajmujg si¢ sprawami majatko-
wymi innej osoby prawnej, fizycznej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, co oznacza, ze nie wystepuje tozsamos$¢ podmiotow, gdy nie
jest nim dluznik®. Czynnoscig sprawcza w tym zakresie jest podanie we wniosku

195 R.Adamus, M.J. Lubelski, Karnoprawna ochrona wierzycieli w postepowaniu naprawczym,
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, s. 38.

196 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe. Komentarz, wyd. 1, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 333; tak samo A. Btachnio-Parzych, Przestepstwa
przeciwko informacji gospodarczej, [w:] R. Zawtocki (red.), Prawo karne..., t. 10, s. 553.

197 W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa 271/16,
KZS 2017, nr 6, poz. 53, stwierdzono, ze schemat organizacyjny jest informacja co do stanu
majatku dtuznika i podanie w nim nieprawdy wyczerpuje znamiona czynu z art. 522 ust. 2
Prawa upadtosciowego.

198 R.Adamus, M.J. Lubelski, Karnoprawna ochrona wierzycieli..., s. 38.

199 Ibidem,s. 38-39.

200 Ibidem,s. 39.

201 Zajmowanie sie sprawami majatkowymi oznacza kierowanie takimi sprawami, podej-
mowanie czynnosci wtadczych do mienia, co wynika np. z wyroku Sadu Apelacyjnego
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o ogloszenie upadlosci nieprawdziwych danych, aktualnych na dzien zlozenia
wniosku*?. Znamie strony przedmiotowej ,,nieprawdziwe dane” winno obejmo-
wac wszystkie dane, ktére na podstawie tych dokumentéw s3 wymagane. Usta-
wodawca nie okreslit wprawdzie, o jakie dane chodzi, ale wydaje sie, ze chodzi
o dane, ktére wynikaja z tresci obu wnioskéw. Nie budzi watpliwosci, ze s to dane,
ktére dotycza sytuacji majatkowej dluznika. Natomiast w ust. 2 karalne jest poda-
nie sadowi nieprawdziwych danych co do stanu majatku dluznika w postepowa-
niu o ogloszenie upadtosci. Jest oczywiste, ze obu przestepstw moze si¢ dopusci¢
diuznik, co wynika z tresci przepisu, i wowczas bedzie wystepowala tozsamosé
podmiotu. Jezeli chodzi o zbieg z innymi przepisami dotyczacymi ochrony wie-
rzycieli, to wydaje sie, ze zbieg ten ma charakter pozorny, poniewaz w przypadku
przepiséw karnych umieszczonych w Prawie upadto$ciowym chodzi o pézniejszy
okres, kiedy skfadane sg wnioski w postepowaniu upadlosciowym o ogloszenie
upadlosci. Ponadto tutaj zupelnie inaczej okreslona jest strona przedmiotowa czy-
nu, w zakresie czynnosci sprawczych, ktora nie obejmuje usuwania sktadnikow
majatkowych, ale zatajanie rzeczywistego o nich stanu rzeczy, czyli tego, jakim
sposobem sktadnik majatku zostal usuniety.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w literaturze reprezentowany jest poglad, ze jeze-
li dluznik zataja obcigzenie zastawem rejestrowym we wniosku o ogloszenie upa-
dtosci, to art. 300 § 2 k.k. pozostaje w kumulatywnym zbiegu (art. 11 § 2 kk.)
zart. 522 ust. 1 Prawa upadlosciowego®. Jezeli natomiast informacje o obcigzeniu
sktadnika majatku diuznik zataja w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upa-
dlosci, to nalezy zastosowac kwalifikacje z art. 300 § 2 k.k. i art. 522 ust. 2 Prawa
upadtosciowego w zw. z art. 11 § 2 k.k>*

Trzeba wszakze poczyni¢ zastrzezenie, ze zbieg kumulatywny moze mie¢ miej-
sce tylko wtedy, gdy wystepuje zbiezno$¢ czasowa pomiedzy obcigzeniem sktad-
nika majatku a zatajeniem tej okoliczno$ci we wniosku o ogloszenie upadiosci lub
podaniem nieprawdziwych informacji o stanie majatku dluznika i jednoczesnie
wypelnienie znamion obu czynéw zabronionych nastepuje w ramach jednego czy-
nu sprawcy.

Jezeli bedzie wystepowala rozbieznos¢ w czasie podejmowanych przez dtuz-
nika czynnosci, to nalezy rozwazy¢ przyjecie dwoch odrebnych czynéw, co jest

w Katowicach z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa 71/16, LEX nr 2101695. Na nieade-
kwatnos$¢ zakresu z art. 308 k.k. z innymi przepisami zwrocit uwage G. Materna, Zakres
podmiotowy zakazu zmoéw przetargowych w polskim prawie ochrony konkurencji i prawie
karnym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 12, s. 4, wskazujac na to, ze
reguta odpowiedzialnosci zastepczej z art. 308 k.k. odnosi sie do przestepstw indywidu-
alnych, a cze$¢ przestepstw powszechnych moze popetnic kazdy, w tym osoby dziatajace
w imieniu i na rzecz podmiotéw (bedace ich reprezentantami).

202 R.Adamus, M.J. Lubelski, Karnoprawna ochrona wierzycieli..., s. 39.

203 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe..., s. 337.

204 M. Kozaczek, Karnoprawna ochrona rzeczowych zabezpieczeri wierzytelnosci, cz. I, ,Prawo
Bankowe” 2005, nr 12, s. 57.
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uzasadnione takze tym, Ze stan zagrozenia niewyplacalnoscig lub upadtoscia ma
miejsce wczesniej niz nastgpienie tych stanow.

Na podstawie kolejnego przepisu, tj. art. 523 ust. 1 Prawa upadlosciowego,
karalne jest niewydanie syndykowi przez upadlego albo osobe uprawniong do
reprezentacji upadlego, ktdry jest osobg prawng lub spotka handlowa niemajaca
osobowosci prawnej, calego majatku wchodzacego do masy upadlosci, ksigg ra-
chunkowych lub innych dokumentéw dotyczacych jego majatku. Na podstawie
ust. 2 tejze ustawy karalne jest nieudzielanie syndykowi lub sedziemu-komisarzo-
wi, przez podmioty wymienione w ust. 1, informacji dotyczacych majatku upadtego
lub nieudostepnienie syndykowi posiadanych przez siebie danych lub dokumen-
tow pozwalajacych na wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 117
oraz art. 70 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych?®.

Przepis art. 523 ust. 1 jest nowym przepisem karnym w Prawie upadlosciowym,
poniewaz poprzednio obowigzujaca ustawa z 1934 r. nie przewidywala sankcji
karnych®®. Tutaj juz z literalnej wykladni obu przepiséw wynika, zZe nie ma zbie-
gu z art. 300 § 1i 3 kk, gdyz przepis art. 300 § 1 i 3 kk. dotyczy czasu, kiedy
wystepuje zagrozenie niewyplacalnoscia lub upadloscia. Z tresci przepisu art. 523
Prawa upadlo$ciowego wynika natomiast, ze chodzi o sytuacje, kiedy mamy do
czynienia z upadlym, a wiec z czasem, kiedy stan upadiosci juz nastgpit. Ponadto
nalezy przywola¢ uwagi dotyczace osoby uprawnionej do reprezentacji przyto-
czone wczesniej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze M. Kozaczek reprezentuje poglad, iz
»[plo ogloszeniu upadlosci diuznika zastosowanie znajduje kwalifikacja z art. 300
par. 2 k.k.iart. 523 ust. 2 PUiN w zw. z art. 11 par. 2 k.k”*”.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy mozliwe jest kumulatywne wypel-
nienie znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 2 k.k. oraz art. 523
ust. 2 Prawa upadlosciowego. Czynnosci sprawcze okreslone w art. 300 § 2 k.k. po-
legaja na podejmowaniu dzialan odnoszacych si¢ do sktadnikéw majatku zajetych
lub zagrozonych zajeciem albo na usuwaniu znakéw zajecia. Zgodnie za$ z art. 523
ust. 2 Prawa upadlosciowego polegaja one na nieudzieleniu syndykowi lub sedzie-
mu-komisarzowi informacji dotyczacych majatku upadlego lub nieudostepnieniu
syndykowi posiadanych przez siebie danych badz dokumentéw. Trzeba podkre-
8li¢, ze odnosza si¢ one do informacji o majatku upadlego, danych oraz dokumen-
tow. Tak wigc inaczej okreslone sg nie tylko same czynnosci, ale i przedmiot, do

205 Dz.U. 2005, Nr 184, poz. 1539. Nowe brzmienie art. 523 ust. 2 nadane zostato na podstawie
Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 685.

206 Z.Kukuta, Przestepstwa godzgce w mase..., s. 79.

207 M. Kozaczek, Karnoprawna ochrona rzeczowych zabezpieczen...,s. 57. W cytacie jest mowa
o PUIN, tj. Prawie upadto$ciowym i naprawczym, co wynika z wcze$niejszego tytutu ustawy.



Zbieg przepisow 189

ktérego czynnosci te sie¢ odnosza. Roznica dotyczy tez pojecia osoby uprawnione;
do reprezentacji upadtego, ktory jest osobg prawng lub spdtka handlowa niema-
jaca osobowosci prawnej, w poréwnaniu z osobami okreslonymi w art. 308 k.k.

4.12. Zbieg art. 300 k.k. z art. 301 k.h., obecnie art. 586 k.s.h.

Zgodnie z art. 301 k.h. kto, bedac czlonkiem zarzadu spoiki lub jej likwidatorem,
nie zglaszal upadlosci spotki, mimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug
przepisow upadlos¢ spotki, podlegat odpowiedzialnosci karnej. Przepis ten odno-
sit si¢ do spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig. Mial on swoj odpowiednik
odnoszacy sie do spotki akcyjnej w art. 483 k.h. Przestepstwo to bylo przestep-
stwem trwalym, czas jego popelnienia rozpoczynal si¢ nastepnego dnia po uptywie
dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug pra-
wa upadiosciowego upadlos¢ spotki, a konczyl z chwila zlozenia wniosku o ogto-
szenie upadlosci spotki, ustania warunkow uzasadniajacych upadtos$¢ badz utrate
przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku®®. Ze
wzgledu na zmiang jego usytuowania obecnie odnosi si¢ on do wszystkich spdtek
- kapitalowych i osobowych.

Powyzszego przepisu nie stosuje si¢ do podmiotow, ktére z mocy prawa nie
moga upas¢, oraz do podmiotu, ktdry ztozyt podanie o postgpowanie uktadowe.
Podstawa do zgloszenia upadtosci byt art. 5 § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlosciowe®”, ktdry stano-
wil, ze kupiec rejestrowy zobowigzany jest nie pozniej niz w ciggu 2 tygodni od
dnia zaprzestania placenia dlugéw zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadto-
$ci, chyba ze wnidst o otwarcie postepowania ukltadowego®'’. Zgodnie z art. 5§ 2
Prawa upadlo$ciowego z 1934 r. reprezentant spétki z ograniczona odpowiedzial-
noscia i spotki akcyjnej w terminie 2 tygodni od ujawnienia, ze majatek nie wy-
starczy na zaspokojenie diugéw, zobowiagzany byl do ztozenia wniosku o otwarcie
upadiosci. Obowiazek taki nie istnial, jezeli wnidst on o otwarcie postepowania
ukladowego. Na tle poprzedniego uregulowania reprezentowany byt poglad, ze nie
uchyla odpowiedzialnosci sam fakt zwolania zgromadzenia wspdlnikéw, ponie-
waz jezeli powstaly warunki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, to nale-
zalo to uczynic¢*'!. Obecnie przestgpstwo niezgloszenia upadtosci jest uregulowane
w art. 586 k.s.h. i dotyczy wszystkich spétek handlowych, co wynika bezposrednio
z jego umiejscowienia w Kodeksie spolek handlowych oraz literalnej wykladni

208 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt IV KK 315/09, OSNKW
2010, nr 6, poz. 67.

209 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadto-
Sciowe, t.j. Dz.U. 1991, Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej: Prawo upadtos$ciowe z 1934 r.

210 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz Maurycego Allerhanda. Orzecznictwo Sgddw
Polskich z lat 1936-1999, Wydawnictwo PPU ,,Park” Sp. z o0.0., Bielsko-Biata 1999, s. 461.

211 Ibidem.
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przepisu®'?. Artykut 586 k.s.h. nie ma zastosowania do czltonkéw zarzadéw ban-
koéw, gdyz zgodnie z art. 158 ust. 1 Prawa bankowego?"* wniosek o ogloszenie upa-
dlosci banku moze zlozy¢ wylacznie Komisja Nadzoru Bankowego.

Przedmiotem ochrony jest tutaj niewatpliwie interes majatkowy wierzycieli,
ktérzy mogliby zaspokoi¢ si¢ w toku postepowania upadlosciowego®*. Chodzi tez
o ochrone interesow wspolnikéw, ale nalezy przyznaé, ze ochrona intereséw wie-
rzycieli ma prymat®"®. Odnoszac si¢ do podmiotu czynu, trzeba stwierdzi¢, ze moze
nim by¢ czlonek zarzadu spotki, likwidator, co oznacza, ze jest to przestepstwo
indywidualne®’s. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze brakuje spojnosci tego roz-
wigzania z przepisem przyjetym w art. 21 Prawa upadlosciowego, gdzie obowigzek
zostal natozony na inne podmioty, tj. dtuznika, a ponadto kazdego, kto na podsta-
wie ustawy, umowy spoétki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw diuznika
i do jego reprezentowania, samodzielnie lub facznie z innymi osobami, jezeli tylko
dtuznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Wracajac do okreslenia podmiotu na podstawie art. 586 k.s.h., nalezy stwier-
dzi¢, ze bycie czlonkiem zarzadu wigze si¢ z istnieniem mandatu, czyli z podje-
ciem uchwaly w sprawie powotania do zarzadu, i trwa az do chwili, kiedy on wy-
gasa. Nie zawsze uplyw kadencji powoduje automatyczne wygasniecie mandatu,
poniewaz art. 202 § 1i 2 oraz art. 369 § 4 k.s.h. przewiduja, Ze czas ten moze by¢
przedtuzony do chwili odbycia Walnego Zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzaja-
cego sprawozdanie finansowe*"’.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze obowigzek z art. 586 k.s.h. nie dotyczy zawieszonych
cztonkow zarzadu. Natomiast w przypadku wadliwego powolania dana osoba jest
czlonkiem zarzadu az do czasu rozstrzygniecia tej kwestii, a w przypadku niewaz-
nego powolania nie ma mozliwoséci nalozenia obowigzku i ukarania. Powstaja po-
wazne watpliwo$ci w odniesieniu do tych spotek handlowych, w ktérych nie ma
obowigzku ustanowienia zarzagdu.

Likwidator jest tez podmiotem czynu z art. 586 k.s.h. Podmiot ten wystepuje
w kazdej ze spotek handlowych, przy czym w poszczegdlnych sytuacjach nalezy

212 J.Giezek, P. Kardas, Przepisy karne Kodeksu spétek handlowych, Wydawnictwo Zakamycze,
Krakéw 2003, s. 200.

213 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, t.j. Dz.U. 2019, poz. 2357.

214 J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Orzecznictwo, Wydawnictwo Librata, Warszawa 2001, s. 656.

215 J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne Kodeksu..., s. 212-213 - autorzy wskazuja, ze rodza-
jowym przedmiotem ochrony jest obrét gospodarczy, a w szczegdlnosci zasady prawi-
dtowego funkcjonowania podmiotéow bedacych uczestnikami tego obrotu, tj. spotek
handlowych, ale interes wierzycieli spotki, w Swietle znamion przestepstwa, zyskuje szcze-
golny status; tak samo R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko przedsiebiorcom. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 50.

216 Ibidem.

217 A.Giedrewicz, Wybdr jako podstawa nawigzania stosunku pracy z cztonkami zarzgdu spotek
kapitatowych, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 14, s. 643.
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ustala¢ moment powotania i to, czy nie nastgpilo odwotanie lub rezygnacja. Wskaz-
my, ze czlonek zarzadu spétki nie moze by¢ uznany za diuznika, ale jezeli posiada
jeden z przymiotéw okreslonych w art. 308 k.k., to moze by¢ podmiotem zdolnym
do poniesienia odpowiedzialnosci karnej za niezgloszenie upadtosci spotki. Jezeli
chodzi o likwidatora, to konieczne jest zastrzezenie, ze moglby on by¢ podmiotem
czynu, gdyby spelnial warunki wskazane w art. 308 k.k.

W zakresie strony podmiotowej czynu nalezy stwierdzi¢, ze moze on by¢ popet-
niony tylko poprzez zaniechanie wykonania natozonego obowiazku, i to zaréwno
z zamiarem bezposrednim, jak i wynikowym?'%.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn.
akt IT AKa 86/09 (niepubl."’), potwierdzil, Ze przestepstwo to moze by¢ popet-
nione zardwno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Sad w od-
niesieniu do rozpatrywanej sprawy stwierdzil, ze przy przyjeciu zamiaru bezpo-
$redniego konieczne jest wykazanie, iz oskarzeni obejmowali swiadomoscia dwa
elementy, tj., po pierwsze, ze zachodza okreslone w prawie upadlosciowym prze-
stanki aktualizujace obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
handlowej, i po drugie, ze oskarzeni mieli $wiadomos¢ swojej przynaleznosci do
kregu podmiotéw zobowigzanych do wystgpienia z takim wnioskiem. Jezeli cho-
dzi o zamiar ewentualny, to konieczne jest, aby oskarzeni mieli swiadomo$¢, ze
w konkretnych okolicznoséciach nieztozenie wniosku o upadio$¢ oznacza¢ moze
realizacj¢ znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 586 k.s.h. Rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt
IT AKa 255/09 (,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sgdéw Okrego-
wych” 2009, nr 4, poz. 12), stwierdzil, ze musi istnie¢ swiadomo$¢ co do istnienia
przestanek ztozenia wniosku o upadtos¢ spotki oraz czasu, w ktérym taka wiedze
mieli lub powinni mie¢ ze wzgledu na pelnione funkcje oskarzeni. Subiektywne
oceny i przekonania oséb odpowiedzialnych co do przyszlej sytuacji finansowe;
spotki czy przewidywania co do przyszlej koniunktury gospodarczej w aspekcie
globalnym i jednostkowym, cz¢sto niepewne i zawodne, nie mogg wplynaé na wy-
laczenie odpowiedzialnosci karnej, ale majg zasadnicze znaczenie dla oceny strony
podmiotowej przestepstwa, w tym rodzaju zamiaru i stopnia zawinienia.

W tym przypadku ustawodawca stwierdzal, ze podmiot jest zobowigzany w ter-
minie 2 tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw zglosi¢ w sadzie wniosek
o upadlos¢. Poczatkowo obowigzek ten wynikat z art. 5 przywolywanego juz Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Zgodnie
z tym stanem prawnym podstawg zlozenia takiego wniosku byt fakt zaprzestania
placenia dlugéw lub nadmierne zadtuzenie przedsiebiorcy. Chodzito tez o to, ze
ogloszenie upadlosci na czas lezalo w interesie wierzycieli, zapobiegalo bowiem

218 Stanowisko takie reprezentuje réwniez P. Zien, Jesli dtuznik nie sktada wniosku, ,Rzeczpo-
spolita” 2003, nr 9, s. 30, teza 1.

219 Wyrok ze Zbioréw Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w todzi (pozyskany z Prokuratury
Okregowej w todzi).
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prowadzeniu egzekucji i zaspokojeniu tylko tych wierzycieli, ktérzy posiadali tytut
egzekucyjny?®. Obecnie obowigzek ten wynika z art. 10 i 11 Prawa upadtoscio-
wego”*!. Zgodnie z art. 10 upadlos¢ ogtasza si¢ w stosunku do dluznika, ktory stat
sie niewyplacalny. Natomiast zgodnie z art. 11 Prawa upadlosciowego diuznik
jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych, co oznacza opdznienie w wykonaniu zobowigzan pie-
nieznych przekraczajace 3 miesigce. Diuznika bedacego osoba prawng albo jed-
nostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa
przyznaje osobowos$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowigzania przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez
okres przekraczajacy 24 miesigce (art. 11 ust. 2 prawa upadiosciowego).

Zgodnie z art. 10 omawianego aktu podstawg ogloszenia upadlosci jest niewy-
placalnos¢. Pierwsza posta¢ niewyplacalnosci uregulowana jest w art. 11 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego. Zgodnie z nig niewyplacalnoscia jest niewykonanie przez
dluznika wymagalnych zobowiazan pienieznych. Opdznienie w ich wykonaniu
musi wynosi¢ co najmniej 3 miesigce (art. 11 ust. 1a Prawa upadtosciowego). Dru-
ga postac niewyplacalnosci reguluje art. 11 ust. 2 tej ustawy. Dotyczy ona niewy-
placalnosci osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych oso-
bowosci prawnej. Podmioty te s3 niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania
pieni¢zne przekraczaja warto$¢ ich aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres
przekraczajacy 24 miesigce. Obecnie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wysta-
pila podstawa do ogloszenia upadlosci, dluznik jest zobowiazany do zgtoszenia
w sadzie wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 21 ust. 1 Prawa upadlosciowego). Je-
zeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej, ktéra ma zdolno$¢ prawna, obowiazek taki spoczywa na
kazdym, kto ma prawo reprezentowa¢ podmiot sam lub facznie z innymi osobami
(art. 21 ust. 2 Prawa upadlosciowego). Trzeba stwierdzi¢, ze zakres prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej przez podmioty gospodarcze, ogrom wytworzonej do-
kumentacji dziatalnosci gospodarczej, a ponadto konieczno$¢ odnoszenia zagro-
zenia niewyplacalnoscia lub upadioscig do czynnosci kierowanych do sktadnikow
majatku oraz brak trwalosci zagrozenia niewyplacalnoscia lub upadtoscig sktania-
ja do korzystania w tym zakresie z fachowej wiedzy biegtego.

Po dokonaniu analizy znamion czynu z art. 586 k.s.h. nalezy rozwazy¢, czy mozli-
wy jest zbieg z art. 300 § 11 3. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze wart. 300 § 1i 3 k.k.
jest mowa o zagrozeniu niewyplacalnoscig lub upadloscig, a w art. 586 k.s.h.
o powstaniu warunkow uzasadniajacych wedlug przepisow upadlos¢ spotki,
zgodnie za$ z art. 10 Prawa upadlosciowego upadlos¢ ogtasza si¢ w stosunku do

220 M. Allerhand, Prawo upadtosciowe. Postepowanie uktadowe. Komentarz. Orzecznictwo Sqgdow
Polskich z lat 1936-1998, Wydawnictwo PPU ,,Park” Sp. z 0.0., Drukarnia Narodowa, Krakow
1999, s. 31.

221 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Dz.U. 2003, Nr 60,
poz. 535 ze zm.
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diuznika, ktory stal si¢ niewyplacalny. Oznacza to, ze niewyplacalnos¢ juz nastgpi-
fa. Krytycznie nalezy oceni¢ pod tym wzgledem tre$¢ przepiséw art. 300 § 113 k.k.
oraz nastepnych, w ktérych wprowadzone jest znamig zagrozenia niewyptacalno-
$cig lub upadtoscia, dluznik bowiem, ktdéry po ich nastgpieniu podejmuje czynno-
$ci pomniejszajace sktadniki majatku, uniknie odpowiedzialnosci karnej. Trzeba
ponadto zwroci¢ uwage na rdznice w okresleniu czynnosci sprawczych i rozwazyc,
czy brak zgloszenia wniosku o upadtos¢ spotki handlowej z art. 586 k.s.h. jest jed-
na z form pomniejszania sktadnikéw majatkowych. Nalezy zauwazy¢, ze czynnosci
pomniejszania skladnikéw majatkowych nie polegaja na zaniechaniu, a takowym
jest niezgloszenie wniosku o upadlo$¢. Poza tym niezgloszenie wniosku o upa-
dlos¢ nie jest tozsame z czynnosciami pomniejszania skltadnikéw majatkowych.
Nawet wigc przy tozsamosci podmiotu, oczywiscie przy zastosowaniu art. 308 k.k.,
nie jest mozliwe jednoczesne spetnienie znamion czynéw z art. 300 § 1i 3 k.k. oraz
art. 586 k.s.h. Te same powody mozna przytoczy¢ w celu uzasadnienia, ze nie jest
mozliwe jednoczesne wypelnienie znamion wynikajacych z art. 301 i 302 k.k. oraz
art. 586 k.s.h.”

4.13. Zbieg art. 300 k.k. z art. 267b Prawa spoétdzielczego

W obecnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci karnej osoby, ktéra bedac czlonkiem zarzadu spétdzielni lub jej likwidatorem,
nie zglasza wniosku o upadlo$¢ spétdzielni pomimo powstania warunkéw uza-
sadniajacych te upadlos$¢. Znamiona czynu sg podobne jak w wyzej wskazanym
przepisie Kodeksu spoélek handlowych, z tym ze podstaw upadlosci spotdzielni
nalezy si¢ doszukiwa¢ w art. 130 i nastepnych Prawa spotdzielczego?. Podstawa
zgloszenia wniosku o upadlo$¢ spoldzielni jest jej niewyptacalnosc. Decyzje o nie-
wyplacalnosci podejmuje Walne Zgromadzenie, co wynika z tresci art. 130 § 2
tego aktu. Uchwata o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci zobowiazuje zarzad
do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadiosci. Z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci spdtdzielni bedacej w stanie likwidacji — na podstawie art. 131 Prawa
spoldzielczego — zobowigzany jest wystapi¢ likwidator niezwlocznie po stwier-
dzeniu niewyplacalnosci spétdzielni***. Trzeba zauwazy¢, Ze wymienione prze-
stepstwo zaniechania zlozenia wniosku o upadios¢ spoldzielni moze by¢ popet-
nione z zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym. Zaliczane jest do przestepstw

222  Wwyroku Sadu Najwyzszego zdnia 8 marca 2012r.,sygn. akt 11l CSK238/11, LEX nr 1168892,
przyjeto, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym terminie moze
by¢ zakwalifikowane jako wystepek okreslony w art. 586 k.s.h. lub w art. 301 § 3 k.k.

223 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze, t.j. Dz.U. 2020, poz. 275.

224 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe..., s. 238; A. Btachnio-Parzych,
Rozdziat 17. Przepisy karne, [w:] P. Wajda, M. Szczepanska, Ustawa o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s.1430i0n.
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tzw. formalnych, niepowodujacych szkody?”. Tutaj w kwestii zbiegu przepisow
Kodeksu karnego dotyczacych przestepstw na szkode wierzycieli nalezy uwzgled-
ni¢ wszystkie uwagi odnoszace si¢ do art. 586 k.s.h.

4.14. Zbieg art. 300 k.k. z art. 229 oraz art. 229a Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
obecnie art. 435 i 436 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Znamienne jest to, ze dopiero Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej?*® wprowadzita (w art. 229) przepis dotyczacy karalnosci za niezgto-
szenie wniosku o upadtos$¢ zakladu ubezpieczen, pomimo powstania warunkow
uzasadniajacych upadlos¢ zakltadu ubezpieczen. Podmiotem tego przestepstwa
mogt by¢ czlonek zarzadu zakladu ubezpieczen albo likwidator. W art. 229a tego
aktu wprowadzona zostala karalno$¢ niezgloszenia wniosku o upadios¢ zakladu
reasekuracji. Oba przepisy obowigzywaly do 31 grudnia 2015 r. Z dniem 1 stycznia
2016 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej*”’. Na podstawie art. 435 tego aktu kazdy, kto jest czlon-
kiem zarzadu zakladu ubezpieczen (a w przypadku spoétki europejskiej, w ktdrej
przyjeto system monistyczny - czlonkiem rady administrujacej) albo likwida-
torem, ma obowigzek zglaszania wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu ubez-
pieczen w przypadku powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepiséw
upadloé¢ zakladu ubezpieczen. Podobne rozwigzanie zostalo przyjete w art. 436
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej odnosnie do wniosku o upadlo$¢ zaktadu reasekuracji.

Dla oceny zbiegu z art. 300 § 1 i 3 k.k. istotne jest to, ze w obu przepisach zglo-
szenie wniosku o upadlo$¢ jest uzaleznione od powstania warunkéw uzasadnia-
jacych wedlug przepiséw upadtos¢ zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji.
Oznacza to, ze stan ten juz nastapil, co uniemozliwia istnienie zagrozenia niewy-
placalnoscia lub upadloscia, wskazanych w przepisach karnych odnoszacych sie do
ochrony wierzycieli. Brak wigc zbiezno$ci czasowej pomiedzy zagrozeniem upa-
dloscia a jej nastagpieniem. Ponadto réznica dotyczy czynnosci sprawczych przy
czynach zabronionych popetnionych na szkode wierzycieli oraz braku zgtoszenia
wniosku o upadto$¢. Trzeba zauwazy¢, ze czynnosci sprawcze podejmowane na
szkode wierzycieli s3 dzialaniem, ktérego skutkiem jest pomniejszony majatek
dtuznika. Niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ ma forme zaniechania. W pozosta-
tym zakresie, w tym zwlaszcza rozwazan odno$nie do czynnosci sprawczych wska-
zanych w ocenianych przepisach, nalezy przy wykladni tych znamion positkowa¢
sie dorobkiem wypracowanym na podstawie art. 586 k.s.h.

225 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe..., s. 238.
226 Dz.U.2003, Nr 124, poz. 1151.
227 Dz.U.2019, poz. 381.
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4.15. Zbieg art. 300 k.k. z art. 310 k.k.

Nalezy réwniez poczyni¢ uwagi na temat mozliwosci zbiegu art. 300 k.k. z art. 310 k.k.
dotyczacym podrabiania pienigdzy i papieréw warto$ciowych. Chodzi o sytua-
cje, w ktorych zobowigzania wobec wierzyciela zostang w catosci upozorowane
lub pozoracja bedzie zwigzana np. wielkoscig zobowigzania. Odnosic si¢ to bedzie
do dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pieni¢znej, zawierajacego
obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenia uczest-
nictwa w spolce. Czynnosci falszowania dokumentéw wskazanych w art. 310
§ 1 k.k. moga mie¢ dwojakie znaczenie, po pierwsze, w zakresie pozornego obcig-
zania skltadnikéw majatkowych, a po drugie, na plaszczyznie dowodowej — wyka-
zywania braku zagrozenia niewyplacalnoscia lub upadioscia.

Z punktu widzenia rozwazan o kwalifikacji na podstawie obu wymienionych
przepiséw istotne beda te czynnosci, opisane w art. 310 k.k., ktore beda dotyczy¢
fikcyjnego obciazenia skladnikéw majatku dluznika. Przechodzac do szczegéto-
wych rozwazan, nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do przedmiotu ochrony
i stwierdzi¢, ze rodzajowym przedmiotem ochrony w art. 310 k.k. jest niezaklo-
cony obrot pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, przy czym nie obejmuje on
kazdego ich rodzaju®®. Kwestia rodzajowego przedmiotu ochrony ma znaczenie
przy rozstrzyganiu sporu odnoszacego si¢ do uprzedniego wspotukaralnego oraz
nastepczego zachowania sprawcy.

J. Skorupka uwaza, ze dyrektywy wyktadni gramatycznej i celowosciowej upo-
wazniaja do zawezenia karnoprawnej ochrony z art. 310 § 1 kk. tylko do tych
papieréw, ktére maja materialng posta¢*”. Przechodzac do kwestii tozsamosci
podmiotow, nalezy stwierdzi¢, ze czyn z art. 310 § 1 kk. moze popelni¢ kazdy,
w tym dluznik. Podrabianiem jest wytworzenie przedmiotu imitujacego praw-
dziwy. Oznacza to wytwarzanie banknotéw, monet lub papieréw wartosciowych

228 J. Skorupka, Pojecie Srodkéw ptatniczych w art. 310 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11,
s. 46; idem, Przedmiot ochrony przestepstwa z art. 310 k.k., ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 62,
teza 4 - autor podnosi, ze nie obejmuje on konosamentéw oraz dowodoéw sktadowych
i papieréw uprawniajacych do otrzymania wygranej rzeczowej w postaci loséw loteryj-
nych; tak samo idem, Papiery wartosciowe jako przedmiot czynnosci wykonawczych w prze-
stepstwach przeciwko obrotowi papierami wartosciowymi w kodeksie karnym, ,,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 1, s. 4, teza 3. Odno$nie do rodzajowego przedmiotu ochrony zob. idem,
Przestepstwa fatszowania papieréw wartosciowych w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratu-
raiPrawo” 1998, nr 10, s. 71, teza 1 - autor wskazuje, ze rodzajowym przedmiotem ochro-
ny jest rzetelno$¢ i autentyczno$é¢ papieréw wartosciowych.

229 J. Skorupka, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 roku, sygn. akt | KZP
41/2000, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 124, teza 1 - autor uwaza, ze nie jest mozli-
we podrobienie lub przerobienie papieréw zdematerializowanych. Sa one przedmiotem
ochrony w ramach publicznego obrotu papierami warto$ciowymi i podlegaja ochronie
na podstawie ustawy o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Dlatego karnoprawna
ochrona ograniczona jest do tych papieréw wartosciowych, ktére maja posta¢ materialna.



196 Zbieg art. 300 Kodeksu karnego z innymi przepisami

o takim stopniu podobienstwa, ze moga uchodzi¢ za autentyczne* . Obejmuje
ono pienigdze w kazdej formie pod warunkiem, Ze znajduja si¢ w obiegu i pel-
nig funkcje srodka platniczego®'. Wieksze znaczenie w kontekscie ewentualnego
zbiegu przepiséw bedzie miala czynnos¢ falszowania dokumentéw. ,,Dokument
jest [...] podrobiony woéwczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktdrej imieniu zostat
sporzadzony”*2.

Przerabianiem jest za§ dokonanie zmian w rzeczy autentycznej. Imienna ksig-
zeczka oszczedno$ciowa, stanowigca dowod zawarcia umowy rachunku oszczed-
no$ciowego, podobnie jak inne papiery wartosciowe imienne, nie stanowi przed-
miotu czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 310 § 1 k.k.*** Sad
stanal tutaj na stanowisku, ze ,imienne ksigzeczki oszczednosciowe sg tylko do-
wodem posiadania rachunku wkladu oszczednosciowego terminowego i aczkol-
wiek s3 dokumentem, to nie inkorporuja praw podmiotowych zbywalnych i nie
moga by¢ traktowane jako papier warto$ciowy”.

Wydaje si¢ jednak, ze moze by¢ ona przedmiotem czynnosci wykonawczej po-
zorujacej obcigzenie skladnikéw majatku zagrozonego zajeciem lub zajetego, nie
jest bowiem konieczne, aby obcigzenie skladnika majatkowego nastapito za pomo-
cg sfalszowanego dokumentu, ktory jest papierem warto$ciowym. Tak wiec wypel-
nienie znamion czynu z art. 300 k.k. - w takim przypadku - nie bedzie pozosta-
walo w zbiegu kumulatywnym z art. 310 k.k., ale z innym przepisem, ktéry chroni
wiarygodno$¢ dokumentdw, tj. z art. 270 § 1 kk. Dokumentami uprawniajacy-
mi do otrzymania sumy pieni¢znej moga by¢ obligacje, bony pieni¢zne, niektére
polisy ubezpieczeniowe, umowy pozyczki, z ktérych wynika obowiazek wyptaty
w okreslonym czasie, $wiadectwa udzialowe. Nadto moze to by¢ imienny czek go-
towkowy, weksel, list zastawny>**.

Orzecznictwo sagdowe przyjmuje, ze weksel in blanco moze by¢ przedmiotem
czynnosci wykonawczych okre§lonych w art. 310 § 1 k.k., poniewaz w rozumieniu
tego przepisu jest dokumentem uprawniajgcym do otrzymania okreslonej sumy
pienieznej***. Dokumentami zawierajacymi obowigzek wyplaty kapitatu sa poli-
sy ubezpieczeniowe, np. na zycie, ponadto akcje, swiadectwa tymczasowe, kwi-
ty depozytowe¢. Dokumentami zawierajacymi obowigzek wyplaty odsetek sa

230 Pisze o tym R. Zakrzewski, Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto-
Sciowymi, ,Monitor Prawniczy” 1998, nr 12, s. 461, teza 1.

231 Taktez G. Rejman, Fatszowanie pieniedzy i papieréw wartosciowych (art. 310 § 1 k.k.), ,,Prze-
glad Prawa Karnego” 2001, nr 21, s. 29, teza 3.

232 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V KKN 29/01, ,Prokuratura
i Prawo” 2003, nr 2, dodatek Orzecznictwo, s. 9.

233 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt | KZP 41/2000, OSNKW
2001, nr 1-2, poz. 6.

234 J. Skorupka, Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 51, 53, 60.

235 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il AKa 355/05,
LEX nr 176529.

236 J. Skorupka, Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi..., s. 65, 68.
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wszystkie dokumenty, z ktérych wynika taki obowigzek, np. zapisy, umowy, obli-
gacje, listy zastawne?”. Dokumentami zawierajacymi obowigzek wyplaty udzialu
w zyskach sg kupony dywidendowe, §wiadectwa zalozycielskie, swiadectwa tym-
czasowe uchwatly wspdlnikow, umowy spoétki, akeje, obligacje”®. Dokumentem za-
wierajagcym stwierdzenie udzialu w spolce jest przede wszystkim umowa spoétki,
zapis komputerowy, lista wspolnikow i akcjonariuszy, akcja, $wiadectwo tymcza-
sowe*. Nalezy stwierdzi¢, ze osoba, ktora wypelnia niepodpisany wczeéniej przez
posiadacza konta blankiet czeku, podszywajac si¢ pod jego wystawce, tj. dokonuje
falszerstwa czeku przez jego podrobienie, odpowiada za przestepstwo z art. 310 k.k
Jesli sporzadzony na blankiecie weksla dokument nie jest w istocie — ze wzgledu
na niespelnienie warunkow prawa wekslowego — wekslem, to nie podlega praw-
nokarnej ochronie, o ktorej mowa w art. 310 § 1 i 2 kk.*! Tutaj konieczne jest
w pierwszej kolejnosci odréznienie sytuacji okreslonej w art. 310 k.k. od opisa-
nej w art. 270 § 2 kk. W tym drugim przypadku odpowiedzialnosci karnej pod-
lega ten, kto wypelnia blankiet opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z wola
podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa**. Sprawca dziata
wowczas niejako ,,pod cudzym imieniem™**. W pierwszym przypadku natomiast
sprawca ingeruje w materi¢ czeku lub weksla i wytwarza nieautentyczny papier
warto$ciowy.

Brak przyzwolenia na wypelnienie blankietu w sposéb niezgodny z wola pod-
pisanego moze wynika¢ z okoliczno$ci wystawienia blankietu lub wiezi pomie-
dzy podpisujacym a wypelniajagcym blankiet. Dziatanie na szkode¢ podpisanego
na blankiecie oznacza taka sytuacje, ze zagrozone sg interesy majatkowe tej osoby.
Polega¢ ono moze na zmianie miejsca platnosci, wlasciwosci Sadu. Wypelnienie
blankietu oraz jego uzycie moga stanowi¢ dwa odrebne przestepstwa, co wyni-
ka z literalnej wykladni tego przepisu, a w szczegdlnosci z tego, ze lacznik ,,albo”
ma charakter rozlaczny. Jest jednak mozliwe, ze dluznik bedzie realizowat zna-
miona czynu z art. 270 § 2 k.k. W takiej sytuacji nalezy zastosowa¢ kwalifikacje

237 Ibidem,s. 71.

238 Ibidem,s. 71, 73; wiecej odnosnie do papieréw warto$ciowych M. Sucharski, Prawnokarna
ochrona gietdowego obrotu papierami wartosciowymi, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”,
Torun 2006, s. 22-26.

239 J. Skorupka, Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi..., s. 73-74.

240 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt Il AKa 61/01,
OSA 2001, nr 9, poz. 55.

241 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt Il AKa
302/98, LEX nr 36264.

242 J. Skorupka, Karnoprawna ochrona dtuznikéw wekslowych i czekowych na podstawie
art. 270 § 2 k.k., ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 2, s. 81, teza 3; tak samo idem, Ochrona obrotu
czekowego i wekslowego w prawie karnym - préba analizy, ,Przeglad Sagdowy” 2001, nr 1,
s. 55, teza 4.

243 A.Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, wyd. 3 zm., Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 2001, s. 86-87; tak samo J. Skorupka, Karnoprawna ochrona dtuznikéw...,
teza 1.
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kumulatywng. Sprawca swoim zachowaniem narusza bowiem dwa przepisy, z kto-
rych kazdy ma inny przedmiot ochrony. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze usu-
wanie skfadnikéw majatkowych jest mozliwe bez podrabiania czy przerabiania
dokumentdw, i dlatego tez jesli takie sytuacje majg miejsce, to nalezy je odrdznic
od pozostatych poprzez opis czynu i oddanie tego w kwalifikacji kumulatywnej
czynu. Orzecznictwo wypowiedziato sie co do zbiegu art. 310 i art. 270 § 1 k.k.
Zgodnie z wyrokiem sadowym ,,przepis art. 310 k.k. stanowi lex specialis w stosun-
ku do art. 270 § 1 k.k., a blankiet czekowy wypelniony przez sprawce nazwiskiem
wlasciciela rachunku i falszywymi danymi remitenta jest dokumentem falszy-
wym. Niczego nie zmienia fakt, iz sam blankiet czekowy nie jest jeszcze czekiem,
skoro zaréwno czek, jak i blankiet czekowy sg — zgodnie z art. 60 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2357) — dokumenta-
mi, ktérych funkejg jest mozliwo$¢ dysponowania rachunkiem bankowym. Zgod-
nie z wymogami prawa czekowego wypelnienie blankietu prowadzi do wytwo-
rzenia $rodka platniczego lub dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy
pienieznej — a wigc dokumentu okreslonego w art. 310 k.k”**.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze obecnie pojecie pienigdza nie jest jednoznacz-
ne. W zwigzku z rozwojem gospodarczym pojawily sie tzw. inne $rodki platnicze,
ktore stuza realizacji zobowiazan. Pieniadz wystepuje jako tzw. pieniadz banko-
wy, czyli w formie bezgotéwkowej, ktora zwalnia ze zobowigzan. Pieniadz bez-
gotowkowy wystepuje rowniez w postaci pienigdza plastikowego, pieniadza elek-
tronicznego i sieciowego. Pienigdz plastikowy wystepuje w formie karty platniczej,
ktdéra dokonuje sie takze zaplaty. Pieniadz elektroniczny wystepuje w formie zapisu
na karcie mikroprocesorowej lub pamieci komputera®® i stuzy do realizacji zobo-
wigzan. Wszystkie te formy pieniadza stuza do realizacji zobowiazan i moga by¢
przedmiotem ataku, aby dokona¢ zmian w zapisach. Wowczas czynnosci skiero-
wane s3 na materialne nosniki, za pomoca ktérych pienigdz znajduje si¢ w obro-
cie?*. Po powyzszych uwagach, dotyczacych znamion wynikajacych z art. 310 k.k.,
nalezy wskazac¢, ze zbieg z przepisami Kodeksu karnego dotyczacymi przestepstw
na szkode wierzycieli w zakresie podobienstwa czynnosci sprawczych bedzie si¢
odnosit do pozornego obcigzania sfalszowanymi dokumentami, ktére uznane sg
za papiery wartosciowe lub inne dokumenty uprawniajace do otrzymania sumy
pieni¢znej, sktadnikéw majatkowych. Krytycznie nalezy natomiast oceni¢ brak
mozliwosci zakwalifikowana na podstawie przepiséw Kodeksu karnego takich za-
chowan, ktore beda dotyczyly sfalszowania dokumentéw, na podstawie ktorych
dluznik odmoéwil przyjecia wierzytelnosci, czyli czynnosci powigkszajacej sktad-
nik jego majatku. Nie ma merytorycznego uzasadnienia, szczegdlnie z punktu

244 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt Il KKN 296/99, LEX nr 53348.

245 M. Szczepaniec, Komputer jako narzedzie przestepstwa, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 2,
s. 170.

246 J. Skorupka, Pojecie pienigdza w przestepstwie z art. 310 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2007,
nr7-8,s.51-57.
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widzenia wierzyciela, dla ochrony zachowan dluznika celowo w danym momencie
podejmujacego czynnosci, ktorych skutkiem jest niepowiekszenie jego majatku po
to, aby np. po przedawnieniu dochodzenia naleznosci czynnosci te wykonac.

4.16. Zbieg art. 300 § 1 k.k. z art. 270 k.k.

Trzeba takze dokonac oceny w kierunku ustalenia, czy mozliwy jest zbieg art. 300 k.k.
zart. 270 k.k. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, gdy dtuznik w celu uzycia za autentycz-
ny przerabia badz podrabia dokument albo takiego dokumentu jako autentycznego
uzywa. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze rodzajowym przedmiotem ochrony jest wia-
rygodnos¢ dokumentdw, a w nastepstwie tego pewnos$¢ obrotu prawnego”. Nalezy
jednak zastrzec, ze jest to rodzajowy przedmiot ochrony tylko przy przestepstwie
z art. 270 k.k. Pojecie ,,dokument” bylo poprzednio regulowane w art. 120 § 13 k.k.
z 1969 r. Za dokument w $wietle prawa i orzecznictwa uwazano ,kazdy przedmiot,
z ktérym jest zwigzane prawo, a nadto kazdy przedmiot, ktéry ze wzgledu na zawar-
ta w nim tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci maja-
cej mie¢ znaczenie prawne”*®. Z definicji tej wynika, ze pierwszy krag wskazanych
przedmiotéw okresla uprawnienia ich posiadacza. Druga kategoria przedmiotéw
ma walor dokumentu z tego wzgledu, ze zawiera intelektualng tres¢ o prawnym
znaczeniu*. Obecnie za dokument uwaza si¢ kazdy przedmiot lub inny zapisany
nosnik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo albo ktéry ze wzgledu na
zawarta w nim tres¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci ma-
jacej znaczenie prawne (art. 115 § 14 k.k.)*". Takie poszerzenie pojecia dokumentu
w prawie karnym nalezy uzna¢ za rozwigzanie idace w dobrym kierunku, obejmuje
ono bowiem kazdy zapisany no$nik informacji i usuwa spér odnosnie do zaliczenia
zapisow elektromagnetycznych na karcie identyfikacyjnej*'. Nadal jednak nie obej-
muje ono elektronicznego dokumentu w czasie jego transmis;ji**2.

247 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 1029; tak samo postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt | KZP 5/16, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2016, nr 12, ptyta CD zawierajagca OSNKW od 1990 r.

248 Szerzej na temat pojecia dokumentu B. Mik, Karnomaterialna ochrona dokumentéw (za-
gadnienia wybrane), ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 47-64 - autorka wskazuje na to,
ze ochrona dokumentu to przede wszystkim ochrona nosnika tresci, nie zas samego zapisu
lub samej tresci, i dokonuje analizy ochrony dokumentu w orzecznictwie oraz doktrynie,
wskazujac na niespdjnosci i sprzecznosci.

249 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1996 r., sygn. akt Il KKN 24/96, ,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 2, dodatek Orzecznictwo, s. 9; J. Piérkowska-Flieger, Przestepstwa prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentow w nowym kodeksie karnym, ,Przeglad Sadowy” 1997,
nrl0,s. 4.

250 Szerzej odnos$nie do pojecia dokumentu J. Piérkowska-Flieger, Fatsz dokumentu...,
S.173-223.

251 Wiecej natemat pojecia dokumentu J. Btachut, Dokument jako przedmiot ochrony prawno-
karnej, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 30 n.

252 Taksamo: A. Adamski, Przestepstwa komputerowe..., s. 90; J. Piérkowska-Flieger, Przestep-
stwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw..., s. 4.
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Przechodzac do okreslenia sprawcy, trzeba zauwazy¢, ze podmiotem przestep-
stwa moze by¢ kazdy. Zakres czynu obejmuje zaréwno tego, kto sam podrobil badz
przerobil dokument, jak i tego, kto dokumentu takiego uzywa. Podrobieniem do-
kumentu jest sporzadzenie takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory
autentyczno$ci*’. Za podrobienie dokumentu uwaza si¢ sporzadzenie zapisu za
inna osobe, nawet jesli nie zostal podrobiony jej podpis, ale sprawca nadat zapiso-
wi pozory pochodzenia od innej osoby**. Realizacja znamienia podrobienia moze
by¢ dokonana w przypadku podrobienia fragmentu dokumentu, np. w postaci
daty, pieczeci, podpisu wystawcy, jesli ma to znaczenie prawne, a w przypadku
przestepstw na szkode wierzycieli znaczenie bedzie miata data czynnosci pomniej-
szania skladnikéw majatkowych, ktéra moze by¢ sfalszowana. Jako przerobienie
dokumentu nalezy traktowa¢ uczynienie jakichkolwiek zapiskow w dokumencie,
jesli ma to znaczenie prawne. Moze ono polega¢ na skresleniach, wymazaniach,
dopiskach, wywabieniach**.

Trzeba zauwazy¢, ze przerobienie dokumentu jest dokonywane przez osobe¢ do
tego nieupowazniong**. Przerobienie nie wiaze si¢ z tym, czy dokument po prze-
robieniach jest zgodny ze stanem faktycznym, poniewaz nie nalezy to do elemen-
tow podrobienia. Nie ma znaczenia, czy wystawca dokumentu jest podmiotem
realnie istniejacym czy nie*”’.

Niezaleznie od podrobienia lub przerobienia dokumentu jako samoistne jest ka-
ralne uzywanie takiego dokumentu, oczywiscie jesli postugujacy si¢ ma swiadomos¢
tego, ze dokument jest podrobiony lub przerobiony. Uzycie dokumentu za auten-
tyczny nalezy do znamion czynu®®. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go
uprawnionej osobie, np. do kontroli, realizacji §wiadczen czy prowadzacej poste-
powanie. Bedzie nim takze postuzenie si¢ dokumentem przed organem prowadza-
cym postepowanie dowodowe?”. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2005 .
stwierdzil, ze ,,podrobieniem dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 kk. jest po-
twierdzenie przez uczestnika czynnosci procesowej falszywym podpisem niepraw-
dziwych danych w protokole utrwalajacym te czynnos¢ procesowa. Znamig »w celu
uzycia za autentyczny« (art. 270 § 1 kk.) zrealizowane zostaje réwniez wtedy, gdy
celem dzialania sprawcy jest uzycie dokumentu przez inng osobg™*.

253 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Wydawnictwo Zaktadu Narodowe-
go Ossolinskich, Lwéw 1938, s. 233; tak samo R. Zakrzewski, Ochrona wiarygodnosci do-
kumentdéw w nowym kodeksie karnym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999,
nr7-8, poz. 6, teza 1.

254 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 1030.

255 Ibidem,s. 1031.

256  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt [ll KKN 233/98, LEX nr 51125.

257 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Wydawnictwo Leon Frommer, Krakéw 1936, teza 4
do art. 187.

258 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt Il KK 310/04, LEX nr 146278.

259 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., sygn. akt | KZP 2/05, OSNKW 2005, nr 3,
poz. 25, w ktorej przyjeto, ze cel uzycia dokumentu za autentyczny zostaje zrealizowany
réwniez wtedy, gdy celem jest uzycie dokumentu przez inng osobe.

260 [bidem.
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Nie jest wigc wykluczone postuzenie si¢ przez inng osobe, wskazang wart. 308 k k.,
podrobionym przez dtuznika dokumentem wobec wierzyciela w celu udokumento-
wania obcigzenia sktadnika majatku. Dokonujac analizy znamion czynu z art. 270
§ 1 kk., nalezy stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia, czy u osoby, ktdrej przedstawiono
dokument, wywotal on przekonanie o jego prawdziwosci, cho¢ przedstawienie do-
kumentu wierzycielowi ma na celu wywolanie u niego mylnego wyobrazenia o sta-
nie majatku dtuznika. Odnoszac si¢ do strony podmiotowej czynu z art. 270 § 1 kk.,
trzeba podkresli¢, ze juz sama wyktadnia literalna znamion wskazuje, ze przestep-
stwo moze by¢ popelnione tylko z zamiarem bezposrednim, przy czym dotyczy to
wylacznie podrobienia lub przerobienia dokumentu. Ograniczenie takie nie jest wy-
magane w przypadku uzycia dokumentu jako autentycznego. Wystarczy udowod-
nienie zamiaru ewentualnego.

Ograniczenia w zakresie zamiaru w ramach winy umyslnej nie zawiera art. 270
§ 2 kk. Przepis ten penalizuje wypelnienie blankietu opatrzonego cudzym pod-
pisem niezgodnie z wolg wystawcy oraz uzycie takiego dokumentu. Jako blankiet
nalezy traktowa¢ arkusz papieru z wydrukowanym tekstem, rubrykami do wy-
pelnienia, czysty arkusz z nadrukiem, pieczatka, a takze blankiet czeku, weksla,
zeznania podatkowego, majgtkowego. W warunkach art. 270 § 2 k.k. taki blankiet
musi by¢ opatrzony cudzym podpisem. Realizacja znamion czynu polega na takim
wypelnieniu blankietu, ze uzyskuje on cechy dokumentu, przy czym wypetniony
jest niezgodnie z wola wystawcy, ktéra musi by¢ wyrazona w momencie wrecze-
nia blankietu lub mozna ja odczyta¢ na podstawie stosunku prawnego taczacego
strony. Wypelnienie blankietu musi by¢ na szkode osoby podpisanej na nim lub
wystawcy. Szkoda ta bedzie zar6wno szkoda majatkowa, jak i uszczerbek osobisty,
cho¢ przy przestepstwach na szkode wierzycieli najczesciej bedzie chodzi¢ o szko-
de majatkowa®'. Na podstawie art. 270 § 2 k.k. karalne jest uzycie blankietu wy-
pelnionego niezgodnie z wolg podpisanego, co moze mie¢ miejsce we wszelkich
dzialaniach, ktére maja na celu wywotanie falszywego obrazu skladnikéw majatku
zajetych lub zagrozonych zajeciem. Analiza znamion czynu z art. 300 k.k. oraz
zart. 270 § 11 2 k.k. wskazuje, Ze szczegdlnie pozorne obcigzanie sktadnikéw ma-
jatkowych moze si¢ wigza¢ jednoczesnie z wypelnieniem znamion wynikajacych
zart.270§ 1i2 kk.

Dtuznik moze przerabia¢ lub podrabia¢ dokument po to, aby pokaza¢ na ze-
wnatrz, ze np. sprzedal mienie w innej dacie niz rzeczywista. W takim przypadku
przerobienie daty ma na celu wprowadzenie w btad co do czasu czynnosci. Jesli
dluznik przerobi date na wczesniejsza, jego celem bedzie unikniecie odpowie-
dzialnosci za czynno$ci podejmowane przez niego w sytuacji zagrozenia niewy-
placalnoscig lub upadloscig. Dtuznicy moga podrabia¢ podpisy nabywcy lub cate
dokumenty w celu spowodowania wrazenia, ze zbycie mialo miejsce, podczas gdy
w rzeczywisto$ci sktadnik majatku nie zostal sprzedany i nadal znajduje si¢ w po-
siadaniu dluznika. Przerobienia moga dotyczy¢ warto$ci sprzedanej rzeczy, przy

261 A.Zoll(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 1033.
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czym zanizenie moze mie¢ na celu przysporzenie sobie korzysci z powstalej rozni-
cy. Nie mozna wykluczy¢ podrabiania dokumentu poprzez podrobienie podpisu
wierzyciela na dokumencie, co skutkowa¢ bedzie naruszeniem jego praw.

Sad Najwyzszy w przywolywanym juz postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r.
stwierdzit, ze ,,[p]rzestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. samo w sobie nie godzi
bezposrednio w dobro prawne osoby, ktorej podpis zostal podrobiony w doku-
mencie. Osobie tej w postepowaniu przygotowawczym przystuguja uprawnienia
procesowe chronigce jej interes (prawa), przewidziane dla osoby zawiadamiajacej
o przestgpstwie (art. 306 § la pkt 3 k.p.k.). Zyskuje ona natomiast status strony
- takze w jurysdykcyjnym stadium postgpowania — gdy jest osoba pokrzywdzona
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., to jest tylko wowczas, gdy czyn sprawcy wyczerpu-
je jednoczesnie znamiona okreslone w innym przepisie karnym typizujacym prze-
stepstwo, pozostajacym w zbiegu lub typizujacym przestepstwo wspdtukarane,
ktérym dobro prawne tej osoby zostalo bezposrednio zagrozone lub naruszone”.

Wydaje sie, ze w przypadku pozorowanych czynnosci usuwania skladnikow
majatkowych, ktére s3 dokumentowane pomigdzy stronami, mozliwo$¢ podra-
biania czy przerabiania dokumentoéw jest nieodlgczna. Tam, gdzie czynno$¢ ze
wzgledu na forme ma by¢ dokonana przez uprawniony do tego organ, mozliwosci
takie s3 wykluczone, co nie oznacza, zZe same czynnosci moga mie¢ charakter po-
zorny. Dokumenty sporzadzane s3 przez uprawniony do tego organ na podstawie
oswiadczen stron, przy czym sprawdzenie autentycznosci o$wiadczen jest bardzo
ograniczone, a nawet praktycznie niemozliwe.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze rodzajowy przedmiot ochrony przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu (Rozdzial XXXVI k.k.) oraz przeciwko wiary-
godnosci dokumentéw (Rozdziat XXXIV k.k.) do 25 maja 2019 r. byl wprawdzie
z nazwy rézny, ale jednym z elementéw ochrony obrotu gospodarczego jest funk-
cjonowanie w nim autentycznych dokumentéw. Odnoszac sie do kwestii kwalifi-
kacji, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca moze wypelni¢ znamiona przestgpstw z obu
wymienionych rozdziatéw Kodeksu karnego. Dlatego tez mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze konieczne jest zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej, poniewaz odda
ona w pelni zakres zachowania dluznika. Zestawienie rodzajowych przedmiotéow
ochrony obu przepiséw wskazuje, ze nie bylo i nie jest mozliwe uznanie, jakoby
doszto do zachowan uprzednich lub nastepczych wspétukaralnych. Trzeba zauwa-
zy¢, ze od 1 marca 2017 r. wprowadzony zostal do Kodeksu karnego art. 270a, na
podstawie ktdrego ten, kto w celu uzycia za autentyczna, podrabia lub przerabia
fakture w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okre-
$lenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej
naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej faktury jako autentycznej uzywa,
podlega odpowiedzialnodci karnej*®. Jezeli przyja¢, ze do 25 maja 2019 r. chro-
niony byl tylko obrét gospodarczy, do ktérego nie byly zaliczane naleznosci

262 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2017, poz. 244.
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publicznoprawne, to wprowadzenie tego przepisu skutkowalo niewyttumaczal-
nym zréznicowaniem w ramach kwalifikacji kumulatywnej zachowan obejmuja-
cych falszowanie dokumentéw na podstawie art. 270 k.k., a wytaczeniem z tej kwa-
lifikacji zachowan obejmujacych podrabianie, falszowanie lub uzywanie faktur
na podstawie art. 270a k.k.

4.17. Zbieg art. 300 k.k. i art. 271 k.k.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zbiegu art. 300 k.k. i art. 271 k.k.
Przedmiotem ochrony w art. 271 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentu w aspekcie
dowodowym??. Omawiane przestepstwo ma charakter indywidualny, poniewaz
moze by¢ popelnione przez funkcjonariusza publicznego lub osobe uprawniona
do wystawienia dokumentu. O ile pojecie ,,funkcjonariusz publiczny” nie powin-
no sprawia¢ klopotow interpretacyjnych, gdyz jest pojeciem okreslonym ustawo-
wo (art. 115 § 3 k.k.), to pojecie ,,osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu”
nastrecza wiele klopotéw interpretacyjnych**. W poprzednim uregulowaniu od-
powiadajgcym art. 271 kk,, tj. w art. 266 k.k. z 1969 r., znajdowalo si¢ okreslenie
»0soba upowazniona do wystawienia dokumentu”.

Ustawodawca w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym uzyl pojecia ,,osoba
uprawniona’, w uzasadnieniu projektu do Kodeksu karnego nie okreslit jednak, na
czym ta zmiana ma polegac. Dlatego tez w literaturze przedmiotu oraz w orzecz-
nictwie pojawiaja sie rézne stanowiska co do poswiadczenia nieprawdy w doku-
mentach funkcjonujacych w obrocie gospodarczym, a dotyczy to gléwnie faktur
VAT i zwigzanych z nimi naleznosci w transakcjach pomiedzy podmiotami gospo-
darczymi co do ich podstawy oraz rozmiaru, a ponadto wymiaru naleznosci pub-
licznoprawnych?®. Stanowisko odmawiajace rozwazania odpowiedzialnosci karnej
zart. 271 § 1 k.k. w odniesieniu do osoby wystawiajacej fakture spotkalo si¢ z krytyka

263 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 1037.

264 Z. Kallaus, Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentdw, seria Nowa Kodyfikacja
Karna. Kodeks Karny. Krétkie Komentarze, z. 7, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 25 — autor zwraca uwage na inne zde-
finiowanie pojecia ,funkcjonariusz publiczny” z art. 115 § 13 k.k. niz w Kodeksie karnym
z1969r.

265 W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2001 r., sygn. akt Il KKN 76/99, OSNKW 2002, nr 1-2, s. 8,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wystawienie przez sprzedajacego faktury VAT, choéby udoku-
mentowana w tej fakturze cena nie odpowiadata rzeczywistej cenie uiszczonej przez kupu-
jacego, nie jest wystawieniem dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.; natomiast w po-
stanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V KKN 249/01, OSNKW 2002, nr 1-2,s. 7,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wystawienie przez uprawniong osobe faktury VAT, ktdra nie
dokumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, tylko i wytacznie w celu wprowa-
dzenia w btad innej osoby do doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem, a nie do wykonania zobowiazan podatkowych, wyczerpuje dyspozycje art. 271 k.k.
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w literaturze®. Podstawa krytykowanej tezy byl poglad, ze Zrédlem uprawnienia
moze by¢ tylko norma prawna o charakterze generalnym, wyrok lub decyzja wla-
dzy. Nie moze nim by¢ strona stosunku cywilnego®”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
podkresla, Ze w prawie karnym nie ma rozrdznienia na dokumenty prywatne i pu-
bliczne, i udziela im jednakowej ochrony*®. Wskazuje tez, ze podzial na doku-
menty prywatne i publiczne ma znaczenie w prawie cywilnym?®. Z drugiej strony
uwaza sig, Ze takg osobg uprawniong jest pielegniarka sporzadzajaca protokot ba-
dania krwi®”®. Nalezy stwierdzi¢, ze rozréznienie takie nie jest zrozumiate, ponie-
waz pielegniarka réwniez jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, podobnie
jak ksiegowa wystawiajaca faktury.

Trzeba zauwazy¢, ze niejednolite stanowisko w doktrynie odnos$nie do interpre-
tacji osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu powoduje liczne watpliwosci,
szczegolnie w toku postepowan zwigzanych z tzw. przestepczoscia gospodarcza,
gdzie znajduje si¢ znaczna liczba przestepstw przeciwko dokumentom. Watpliwo-
$ci te znajduja swoje odbicie w licznym, czgsto sprzecznym orzecznictwie sgdowym
odnosnie do podmiotu czynu z art. 271 k.k.** Orzecznictwo to jest niejednolite, co

266 A. Ortowska, Fatsz intelektualny a faktura VAT, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 9, s. 61-70.

267 A.Zoll(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, 1999, s. 1038-1039; tak samo: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 323/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 71
- sad stwierdzit, ze samo zawarcie (podpisanie) cywilnoprawnej umowy kupna sprzedazy
przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu stron transakcji, z podaniem w jej tresci
niektérych nieprawdziwych okolicznosci dotyczacych kontraktu, nie stanowi wystawienia
dokumentu z poswiadczeniem w nim nieprawdy w rozumieniu art. 271 k.k.; Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt IV KK 373/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr3, dodatek Orzecznictwo, s. 8; Sad Najwyzszy w wyroku zdnia 16 grudnia 2010r., sygn. akt
IV KK 379/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 6.

268 Tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 421/98,
LEX nr 53338.

269 Pisze o tym T. Nowak, Dowdd z dokumentu w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1982, s. 54-55 - autor reprezentuje poglad, ze taki podziat winien by¢
uwzgledniony w toku procesu karnego w sytuacji wszczetego procesu adhezyjnego. Chodzi
o to, ze podziat na dokumenty urzedowe i prywatne ma znaczenie w zakresie domnieman
w procedurze cywilnej (art. 244 k.p.c.), ktére przystuguja dokumentom urzedowym, np.
zgodnosci tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Dlatego zasadne jest uznanie,
ze pojecie dokumentoéw publicznych na gruncie prawa karnego winno by¢ utozsamiane
z pojeciem dokumentow urzedowych w procedurze cywilnej, tym bardziej ze w prawie kar-
nym, pomimo braku odpowiedniego przepisu, réwniez obowigzuje domniemanie zgodno-
$ci z prawda tego, co zostato w dokumencie publicznym poswiadczone.

270 A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 1038-1039.

271 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada 1999 r., sygn. akt Il 173/99,
»Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, dodatek Orzecznictwo, s. 15, w ktérym stwierdzono,
ze poswiadczeniem z art. 271 k.k. sa tylko dokumenty wystawione na uzytek publiczny,
przeznaczone do dowodzenia okolicznosci w nich poswiadczonych, bez potrzeby po-
twierdzenia ich innymi dowodami, korzystajagce z domniemania prawdziwosci, obda-
rzone zaufaniem publicznym. Nie naleza do tego zakresu dokumenty sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych dla celow wewnetrznych urzedu ani dokumenty regulujace
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powoduje takze rézng praktyke w zakresie prowadzonych postepowan karnych.
W zwigzku z tym pojawily si¢ glosy krytyczne do orzeczen sadowych wskazuja-
cych, ze przestepstwo falszu intelektualnego moze by¢ popelnione przez strone
umowy. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladami zaprezentowanymi w glosie krytycznej
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I KZP
5/99*%. Przede wszystkim konieczne jest podkreslenie, ze Kodeks karny nie zna po-
dzialu na dokumenty ,,urzedowe” i ,,prywatne”. Nadto SN stwierdzil, ze przy czyn-
nosciach cywilnych mamy do czynienia z o$wiadczeniem, a nie poswiadczeniem.

Z takim stanowiskiem nie sposéb si¢ zgodzi¢. Oswiadczenie woli jest nazwa
technicznoprawng zawartosci okreslonej w art. 60 k.c. Oswiadczenie woli jest za-
wsze elementem tredci czynnosci prawnej. Pojecie ,,poswiadczenie” oznacza czyn-
no$¢ wykonawczg i potocznie oznacza stwierdzenie wiarygodnosci, zgodnosci
czego$””. Nadto B. Mik - autorka glosy do przytoczonego postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt I KZP 5/99 - stusznie podno-
si, ze pojecie ,,osoba uprawniona” oznacza kazda inng osobe odpowiednio legity-
mowang. Na koniec nalezy podkresli¢, ze wazkim argumentem jest koniecznos¢
udzielenia uniwersalnej ochrony wszystkim dokumentom, w tym funkcjonujagcym
w obrocie gospodarczym?*. Wazne z punktu widzenia czynionych rozwazan jest
réwniez odniesienie si¢ do wartosci transakcji*”.

W przywolywanym juz postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
V KKN 249/01, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze faktura VAT jest dokumentem w ro-
zumieniu art. 115 § 14 k.k.”® Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez SN

zobowigzania pomiedzy osobami fizycznymi lub prawnymi. Rozszerzajaca interpreta-
Cja przestepczego poswiadczenia nieprawdy stosowana w warunkach dawnego ustroju
(art. 266 k.k. z 1969 r.) jest bezpodstawna w warunkach wolnosci obrotu gospodarczego
i wtasnosci prywatnej oddzielonej od funkcji publicznych (art. 20 Konstytucji RP). Tyczy to
takze spotdzielni, ktore nie sa instytucjami publicznymi, lecz dobrowolnymi zrzeszeniami
w celu gospodarczym, ich majatek jest za$ prywatna wtasnoscia ich cztonkéw (art. 1i 3 Pra-
wa spotdzielczego). W kolejnym wyroku, z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt Ill KK 206/04,
»Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, dodatek Orzecznictwo, s. 8, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze dokumentami sg na pewno dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym przez art. 244
k.p.c.iart. 76 k.p.a., a nadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowg nadajg inne prze-
pisy. Kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego, z dnia 30 wrzesnia 1999 r., sygn. akt Il KKN
277/97, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, wskazuje, ze przepis art. 266 § 1 k.k. przewiduje
odpowiedzialnos¢ za czyn materializujacy sie poswiadczeniem nieprawdy o dokumencie,
a nie o dokumentacji. Sad uznat, ze jesli kilka dokumentéw nie tworzy nowej kategorii do-
kumentu ztozonego czy zbiorowego, a wiec spraw, to sprawca popetnia tyle czyndw, w ilu
dokumentach poswiadczyt nieprawde.

272 B. Mik, Glosa do postanowienia Sqdu NajwyZzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 5/99,
»Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 91-98 - autorka opowiada sie za szerokim rozumie-
niem osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu z art. 271 k.k.

273  Ibidem.

274  Ibidem.

275 Por. przypis 594.

276 M. Krélikowski, K. Szczucki, Prawo karne - czes¢ ogdlna. Orzecznictwo, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 685.



206 Zbieg art. 300 Kodeksu karnego z innymi przepisami

réwniez w innych orzeczeniach, w ktérych wystawiajacy fakture VAT jest uwaza-
ny za inng osobe uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271
§ 1 k.k*” Obecnie w orzecznictwie sadowym reprezentowany jest poglad, ze wy-
stawca ,fikcyjnej” faktury VAT, niedokumentujacej rzeczywistego zdarzenia go-
spodarczego, lub osoba postugujaca sie taka faktura wykorzystujaca ja do nalicze-
nia naleznego podatku VAT, a takze okreslenia innego obowigzku podatkowego,
godzi w obowiazki podatkowe i odpowiada za przestgpstwo skarbowe z art. 62
§ 2 kk.s. Gdy fikcyjna faktura zostala wystawiona dla celéw pozapodatkowych,
to wystawca lub osoba postugujaca si¢ nig powinni nadal odpowiadac na podsta-
wie przepiséw ustawy karnej innej niz Kodeks karny skarbowy*® Przyjmuje sie,
ze podmiotem przestepstwa z art. 271 k.k. moze by¢ prywatny pracodawca, ktory
wystawia §wiadectwo pracy, lekarz wystawiajacy zaswiadczenie, pracownik ban-
ku poswiadczajacy dokonanie wplaty. Wydaje sie, ze orzecznictwo sadowe, cho¢
jeszcze w nielicznych wyrokach, sktania si¢ do szerokiego interpretowania pojecia
podmiotu z art. 271 k.k. Rozstrzygniecie tego problemu ma decydujace znaczenie
w sprawie okreslenia, czy mozliwy jest zbieg art. 271 k.k. i art. 300 k.k.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy odnotowa¢, ze celne uwagi do
orzeczenia z dnia 25 pazdziernika 2001 r. sformulowat S. Lagodzinski*”®. Autor
stusznie podnosi, Ze odwolujac si¢ do poprzednich uregulowan, nalezy stwierdzi¢,
iz korzenie tego przepisu byly zupelnie inne. Nadto stusznie zauwaza, ze w obro-
cie gospodarczym nalezy odréznié fakt, ze pracownik podmiotu gospodarczego
wystawia dokument nie w swoim imieniu, ale w imieniu firmy, w ktérej pracuje.
Autor stusznie krytykuje uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 ., sygn.

277 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt | KZP 16/03, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2003, nr 11, dodatek Orzecznictwo, s. 7; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzednia 2003 r., sygn. akt | KZP 22/03, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11, dodatek
Orzecznictwo, s. 8.

278 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKa 105/09,
»ProkuraturaiPrawo” 2011, nr 2, dodatek Orzecznictwo, s. 13; tak samo I. 0zdg (red.), Prze-
stepstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 120. Tak tez A. Btachnio-Parzych, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 10 lipca
2013r., Il KK 20/13, ,Palestra” 2015, nr 1-2, s. 127 i n. - autorka aprobuje poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, ze osoba tworzaca lub wspéttworzaca podmiot gospodarczy w celu
wykorzystania zwrotu procedury VAT bez prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci rozlicza-
nej ze Skarbem Panstwa dopuszcza sie przestepstwa z art. 286 k.k., a nie z art. 76 k.k.s.
Podobnie A. Btachnio-Parzych, Karnoprawna ocena wystawienia tzw. fikcyjnej faktury VAT,
[w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyrska (red.), Proble-
my wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, Wydaw-
nictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 225 i n. - autorka wskazuje, ze
wystawienie fikcyjnej faktury VAT, gdy nie planuje sie wykorzystania jej do celow podatko-
wych, winno by¢ zakwalifikowane jako czyn z art. 271 k.k.

279 S. kagodzinski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika 2001 r., sygn.
111 KKN 76/99, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 1,s. 113-118.
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akt I KZP 39/95 (OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 17), w ktorej stwierdzono, ze brak
podstaw do przyjecia upowaznienia do wystawienia dokumentu na podstawie
umowy cywilnej. Od tego orzeczenia rozpoczelo si¢ waskie interpretowanie poje-
cia poswiadczenia. Uznano, ze nie jest nim podpisanie umowy cywilnej, poniewaz
jest to tylko o§wiadczenie strony umowy, ktéra wyraza swoja wole.

Zdecydowanie nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim rozumowaniem sadu, poniewaz
w obrocie gospodarczym podpisujacy umowy nie wyrazaja swojej woli, ale po-
$wiadczaja zdarzenia gospodarcze i, co nalezy podkresli¢, wystepuja nie w swo-
im imieniu, ale w imieniu podmiotu, ktdry jest strong umowy. Nadto poswiad-
czenie oznacza potwierdzenie zgodnosci z czyms$ i tylko w taki sposdb, zgodny
z wykladnig literalng, nalezy to pojecie interpretowac. Jesli dluznik pozornie
usuwa skladniki majatkowe i jednoczesnie poswiadcza nieprawde w dokumen-
tach, powstaje kwestia relacji art. 300 k.k. do art. 271 kk. Kazdy z tych przepi-
sow znajduje si¢ w innym rozdziale Kodeksu karnego i przedmiotem ich ochrony
sg inne dobra.

Zasadny jest poglad, ze poswiadczanie nieprawdy w dokumentach ma miejsce
najczesciej w przypadku pozornego obcigzania skladnikéw majatkowych, kiedy to
dtuznik chce wykaza¢, ze pewne zdarzenia gospodarcze zaszty lub tez nie zaszly,
a $rodki zwigzane z tymi zdarzeniami zachowa¢ dla siebie. Mozliwe jest wowczas
pozorowanie zobowigzan w calosci lub w zwiekszonym zakresie, antydatowanie
czynnodci tak, aby mienie zachowac¢ dla siebie. Dlatego tez przy wypelnieniu zna-
mion obu przepiséw nalezy sie skfoni¢ ku zastosowaniu kwalifikacji kumulatywne;j.

Na marginesie nalezy doda¢, ze z dniem 1 marca 2017 r. wprowadzony zostat
do Kodeksu karnego art. 271a dotyczacy podania nieprawdy w fakturze przez wy-
stawce faktury lub faktur, ktory poswiadcza nieprawde co do okolicznosci faktycz-
nych mogacych mie¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznosci publiczno-
prawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym
lub takiej faktury badz faktur uzywa. Wprowadzenie tego przepisu, podobnie jak
w przypadku art. 270a k.k., przy przyjeciu ochrony obrotu gospodarczego, w sklad
ktérego nie wchodzg wierzyciele z tytulu naleznosci publicznoprawnych, powodu-
je, ze nie bedzie on do 25 maja 2019 r. wchodzit w sklad kwalifikacji kumulatyw-
nej z przepisami dotyczacymi ochrony wierzycieli, poniewaz dotyczy wystawienia
faktury lub faktur, ktére odnosza si¢ do wysokosci naleznosci publicznoprawnych,
a te nie podlegaty ochronie w ramach obrotu gospodarczego.

Byl to kolejny argument przemawiajacy za tym, aby przy kierunku zmian usta-
wodawczych, ktére zmierzaly do ochrony naleznosci publicznoprawnych, obja¢
nig rowniez takich wierzycieli, jak Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego uprawnione do otrzymania niektérych podatkéw czy inne podmioty, takze
uprawnione do otrzymania innych naleznosci publicznych, co w stanie prawnym
do 25 maja 2019 r. nie byto mozliwe.
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4.18. Zbieg art. 300 § 1i 3 k.k. z przepisami
Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

Sprawca przestepstwa z art. 300 § 1 i 3 k.k. moze jednocze$nie narusza¢ przepisy
Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci*. Przykladem jest tu pozor-
ne usuwanie sktadnikéw majatkowych, wigzace sie z podrabianiem dokumentow,
poswiadczaniem w nich nieprawdy przez funkcjonariuszy publicznych lub osoby
upowaznione do wystawienia dokumentu. Czyny te beda podejmowane w od-
niesieniu do dokumentacji zrédlowej i beda mialy swoje konsekwencje w doku-
mentach sporzadzanych na ich podstawie. Istotne jest to, ze odbiorca informacji
wynikajgcych z dostepnej publicznie dokumentacji ksiegowej jest na ogoét rynek,
zwlaszcza uczestniczacy w nim kontrahenci, a tym samym przyszli wierzyciele,
i dlatego jest to przestepstwo przeciwko rynkowi, ale i godzace w wierzycieli**'.

Trzeba stwierdzi¢, ze w odniesieniu do podmiotéw majacych ktopoty z funk-
cjonowaniem problemem jest brak oglaszania sprawozdan finansowych. Dlatego
w niektorych krajach, np. Japonii, z takimi podmiotami, ktére nie wypelniaja pra-
wa w zakresie sprawozdawczosci, nie zawiera si¢ kontraktow?*2.

Wracajac do polskiego ustawodawstwa, trzeba wskazac, ze ustawa o rachunko-
wosci zawiera trzy grupy przestepstw skierowanych do:

1) ksiag rachunkowych,

2) sprawozdan finansowych,

3) opinii biegtego rewidenta®.

W pierwszym przepisie karnym art. 77 ustawy o rachunkowosci ustawodaw-
ca ustanowil przestgpstwo naruszenia zasad prowadzenia ksigg rachunkowych
i sprawozdan finansowych.

Przestepstwo to polega na:

1) braku prowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzeniu ich wbrew przepisom

ustawy lub podawaniu w ksiegach nierzetelnych danych;

2) braku sporzadzenia sprawozdan finansowych, sporzadzaniu ich niezgodnie

z przepisami ustawy lub zawarcie w nich nierzetelnych danych.

Tutaj przedmiotem ochrony jest zabezpieczenie prawdziwosci danych zawar-

tych w dokumentach finansowych przedsigbiorstwa. Przedmiotem ochrony jest

280 T.j.Dz.U.2019, poz. 351 ze zm.

281 Takie samo stanowisko reprezentuje W. Wasowski, Fatszowanie sprawozdan..., s. 9. Trzeba
tez zwréci¢ uwage na kwestie prawdziwosci danych makroekonomicznych, o czym pisza
M. Kutera, A. Hotda, S.T. Surdykowska, Oszustwa ksiegowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2006, s. 21 - autorzy wskazuja na konieczno$¢ modyfikacji w 2002 r. przez
Portugalie deficytu budzetowego z 2,2% na 4,1%, a ponadto Wtoch z 1,6% na 2,2%, co ma
znaczenie w zakresie oceny gospodarki pod wzgledem makroekonomicznym.

282 E.Maczynska, A. Herman, Wiekszos¢ upadtosci jest sfingowana, ,Dziennik Gazeta Prawna”
8.03.2010, nr 46, s. C7.

283 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu. Przepisy karne z ustaw finan-
sowych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 288.
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rzetelno$¢ w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych®!. Chodzi o rzetelnos¢
ksigg rachunkowych oraz sprawozdan finansowych, dane te bowiem maja istotne
znaczenie dla uczestnikdéw obrotu gospodarczego, ktérzy na takich danych opie-
rajg swoje decyzje finansowe?. Kryzys gospodarczy pokazuje, ze dane zawarte
w dokumentacji nie zawsze sg prawdziwe i przywrocenie zaufania bedzie jednym
z najtrudniejszych zadan zwigzanych z wychodzeniem z niego. Odnoszac si¢ do
kregu podmiotéw tego przestepstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa o rachunkowo-
$ci reguluje, kto ma prowadzi¢ ksiegi rachunkowe (art. 9-25) oraz sprawozdania
finansowe (art. 45-63).

Przestepstwo z art. 77 ustawy o rachunkowosci jest przestepstwem powszech-
nym, ale nalezy w kazdym przypadku okresli¢, na kim spoczywaja obowigzki
zwigzane z rzetelna dokumentacja ksiegowg. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tego aktu, o ile
ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej, odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obo-
wigzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzo-
ru, ponosi kierownik jednostki, réwniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki
w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadze-
nie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone innej osobie
lub przedsigbiorcy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda. Za kierownika
jednostki uwaza si¢ czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli
organ jest wieloosobowy - czlonkéw tego organu, z wylaczeniem petlnomocni-
kéw ustanowionych przez jednostke. W przypadku spolki jawnej i spotki cywil-
nej za kierownika jednostki uwaza si¢ wspdlnikéw prowadzacych sprawy spétki,
w przypadku spoiki partnerskiej — wspdlnikow prowadzacych sprawy spotki albo
zarzad, a w odniesieniu do spétki komandytowej i spotki komandytowo-akcyjnej
- komplementariuszy prowadzacych sprawy spotki. W przypadku osoby fizycznej
prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza za kierownika jednostki uwaza si¢ t¢ osobe;
do 0séb wykonujacych wolne zawody przepis ten stosuje sie¢ odpowiednio. Za kie-
rownika jednostki uwaza si¢ tez likwidatora, a takze syndyka lub zarzadce ustano-
wionego w postepowaniu restrukturyzacyjnym oraz zarzadce sukcesyjnego (art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci)?.

Moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze dana osoba bedzie uczyniona odpowiedzialng za
dany ,,odcinek” prowadzenia rachunkowosci. Tutaj, podobnie jak w pozostalych

284 W. Kotowski, B. Kurzepa, Przestepstwa pozakodeksowe..., s. 260.

285 Wiecej odnosnie do sprawozdan finansowych i ich znaczenia dla kondycji finansowej spot-
ki A. Btachnio-Parzych, Kryminalizacja manipulacji instrumentami finansowymi, Wydawnic-
two Wolters Kluwer, Warszawa 2011, rozdziat 5.2.1.1. Informacje okresowe. Sprawozdania
finansowe, s. 50 i n. (LEX/el.); eadem, Komentarz do rozdziatu ,Przestepstwa przeciwko infor-
macji gospodarczej”, [w:] R. Zawtocki (red.), Prawo karne..., t. 10, s. 551.

286 Zmiana definicji pojecia ,kierownik jednostki” nastgpita na podstawie art. 70 ust. 2 Usta-
wy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i in-
nych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw, Dz.U. 2018, poz. 1629. Zob. tez
art. 12 Ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obciazen regulacyjnych, Dz.U. 2019, poz. 1495.
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przypadkach, przyjecie odpowiedzialnosci moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
osoba ta przyjmie pisemnie odpowiedzialnos¢ na siebie. Nie zwalnia to jednak
od odpowiedzialnosci z tytulu nadzoru lub wplywania na podwtadnego w celu
sporzadzenia nieprawidlowych dokumentéw ksiegowych®?’. Definicja kierownika
jednostki nie stoi wigc w sprzecznosci z pojeciem dluznika, oczywiscie przy zasto-
sowaniu w niektorych przypadkach art. 308 k.k.

Odnoszac sie do czynnosci sprawczych, trzeba rozwazy¢, czy pozorne obcia-
zanie skladnikéw majatkowych moze mie¢ miejsce w roznej formie, tj. zaréw-
no dziafania, jak i zaniechania. Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ taka jest wykluczona,
znamig ,obcigza” oznacza bowiem aktywne postepowanie. Jesli jednak osoba
odpowiedzialna za rzetelne prowadzenie dokumentacji wypelni znamiona czy-
nu z art. 77 ustawy o rachunkowosci w formie aktywnej i bedzie jednoczesnie
osobg, ktéra wypelnia znamiona czynu z art. 300 § 1 k.k,, to zrealizuje znamiona
obu przestepstw. Za poparciem tej tezy $wiadczy to, ze na podstawie art. 300 k.k.
chroniony byt do 25 maja 2019 r. jako rodzajowy przedmiot ochrony obrét go-
spodarczy, a jako indywidualny - interes pokrzywdzonego. Natomiast w art. 77
ustawy o rachunkowosci chodzi o porzadek i rzetelnos¢ ksiag rachunkowych oraz
sprawozdan finansowych®. Powyzsze sktania do wyrazenia pogladu, ze nalezy za-
stosowa¢ kwalifikacje kumulatywna, chyba Ze wystepuje odrebnos¢ czasowa po-
miedzy poszczegdlnymi czynami.

Kolejne przestepstwo z art. 78 ustawy o rachunkowosci (sporzadzenie niepraw-
dziwej opinii przez bieglego rewidenta) nie moze by¢ popelnione przez dluznika,
poniewaz biegly rewident nie moze by¢ dluznikiem. Na marginesie nalezy zauwa-
zy¢, ze w przypadku sporzadzenia takiej opinii przez bieglego rewidenta na pod-
stawie dokumentéw, ktdre przyjal jako prawdziwe, nalezaloby rozwazy¢ odpowie-
dzialnoé¢ z art. 272 k k.

4.19. Zbieg art. 300 k.k. z art. 272 k.k.

Przepis art. 272 k.k. dotyczy wytudzenia poswiadczenia nieprawdy przez pod-
stepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upo-
waznionej do wystawienia dokumentu. Pomijajac kwestie przedmiotu ochrony
oraz podmiotu przestepstwa, ktore zostaly juz wcze$niej omowione i nie budza
watpliwosci, nalezy przejs¢ do strony przedmiotowej i stwierdzic, ze ustawodawca
stanal na stanowisku, Ze przestepstwo z art. 272 k.k. moze by¢ popelnione tylko
z winy umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego. Wynika to z literalnej wyktad-
ni przepisu. Uregulowanie to ma istotne znaczenie w zakresie sformalizowanych

287 K.G. Szymanski, Rachunkowos¢ i podatki, Wydawnictwo Difin, Warszawa 1998, s. 551.

288 R. Zawtocki, Przestepstwa przeciwko obrotowi finansowemu..., s. 291 - autor wskazuje, ze
wymienione elementy stanowia podstawe zaufania uczestnikéw obrotu gospodarczego
do zasad tego obrotu, a tym samym decyduja o jego bezpieczenstwie.
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czynno$ci prawnych, w tym aktéw notarialnych. Zgodnie z orzeczeniem sgdowym
ztozenie przed notariuszem przy zawieraniu umowy o$wiadczenia co do jego tre-
$ci niezgodnego z rzeczywisto$cig w celu ukrycia innej czynnosci prawnej i dopro-
wadzenie do spisania aktu notarialnego stwierdzajacego zawarcie takiej umowy
moze by¢ uznane za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa poswiadczenia
nieprawdy, jesli zamiarem sprawcy byto podstepne wprowadzenie w btad notariu-
sza®™. Dlatego tez, jesli dluznik wypelnit znamiona ktéregokolwiek z przestepstw
na szkode wierzycieli i z art. 272 kk,, to nalezy przyja¢ mozliwoé¢ jednoczesnej
realizacji znamion czynu polegajacego na wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy
przy pozornych czynno$ciach w razie zagrozenia niewyptacalnoscia lub upadlo-
$cig badz przy czynnosciach obcigzajacych sktadniki majatkowe zagrozone zaje-
ciem lub zajete, szkodzacych wierzycielowi.

Rézny jest rodzajowy przedmiot ochrony, co takze uzasadnia teze o mozliwosci
kwalifikacji na podstawie art. 11 § 2 k.k. Mozna sobie wyobrazic¢ sytuacje, ze dtuz-
nik, usuwajac sktadniki majatkowe w stanie zagrozenia niewyplacalnoscig, np. po-
przez sprzedaz w formie aktu notarialnego, ukryje przed notariuszem pozornosé
tej czynnosci (np. przy zbywaniu nieruchomosci na rzecz cztonkéw rodziny lub
podstawionych oséb, kiedy nie uiszczajg oni kwoty zakupu) i jednoczesnie wylu-
dzi od notariusza poswiadczenie nieprawdy. W takim przypadku czasem czynu
bedzie data sporzadzenia aktu notarialnego. Bedzie to jednocze$nie data wyludze-
nia po$wiadczenia nieprawdy. Mozliwe jest wiec przyjecie, ze dtuznik, skladajac
o$wiadczenie woli, wypelni jednoczesnie znamiona obu czynéw. Podsumowujac,
nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji nalezaloby zastosowa¢ kwalifikacje kumulatyw-
ng z obu przepisow.

4.20. Zbieg art. 300 § 2 k.k. z art. 90 k.k.s.

Na wstepie trzeba wskazac, ze art. 90 k.k.s. chroni prawidlowy przebieg czynnosci
dozoru celnego®. Na podstawie art. 90 § 1 k.k.s. karalne jest usuwanie towaru
lub $rodka przewozowego spod dozoru celnego®'. Natomiast na podstawie art. 90

289 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1975 ., sygn. akt VI KZP 8/75, OSP 1976, nr 5,
poz. 98; inaczej A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, 1999, s. 1045.

290 W. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialne i wy-
konawcze, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torui 2005, s. 289.

291 G. Bogdan, Przepisy wprowadzajgce K.k.s. Przestepstwa i wykroczenia celne w K.k.s., Wy-
dawnictwo Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 2000,
s. 87-93; Z. Siwik, Kodeks karny skarbowy, seria Nowa Kodyfikacja Karna, z. 25, Wydaw-
nictwo Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1999,
s.237; G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Tytut|.
Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, seria Nowa Kodyfikacja Karna, z. 30, Wy-
dawnictwo Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 2000,
S.239-242.
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§ 2 k.k.s. karalne jest, bez zgody uprawnionego organu, niszczenie, uszkadzanie lub
usuwanie zamkniecia celnego®”. Przez dozor celny rozumie si¢ wszelkie dzialania
podejmowane przez organ celny w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw pra-
wa celnego, a nadto przepiséw majacych zastosowanie do towardw przywozonych
na polski obszar celny lub z niego wywozonych**. Podstawe do takich dziafan sta-
nowily przepisy prawa celnego, z ktérych wynikalo, ze kazdy towar wprowadzony
na polski obszar celny podlegal dozorowi celnemu az do okreslenia jego statusu
celnego. Jesli chodzi o towary niekrajowe, to podlegaty one dozorowi celnemu az
do chwili zmiany ich statusu celnego, wprowadzenia do wolnego obszaru celnego,
zniszczenia w trybie art. 198 Kodeksu celnego®* (poprzednio art. 186 Kodeksu cel-
nego) lub wywiezione*”. Dozorowi podlegaly takze granice oraz miejsca wejscia
i wyjscia z wolnego obszaru celnego (art. 171 § 1 Kodeksu celnego)**.

Jako usuniecie nalezy rozumie¢ zabranie, wyrzucenie, zlikwidowanie, uprzatniecie.
Generalnie usunigcie towaru spod dozoru oznacza wyjecie towaru legalnie wprowa-
dzonego, zanim okreslono lub nadano mu status celny. Powodowato ono, ze organ
celny nie mégt okresli¢ jego statusu celnego, dokona¢ kontroli celnej, pobra¢ nalez-
nych cel*”. Istotne jest to, ze w takich przypadkach powstawal dlug celny, za ktéry
odpowiadal uczestniczacy w usuwaniu towaru®®.

Obecnie stan prawny ulegl zmianie, poniewaz obowigzuje prawo celne”,
a w zakresie dozoru celnego Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny Kodeks celny*®.
Zgodnie z art. 134 tego Rozporzadzenia dozorowi celnemu podlegaja towary, kto-
re s3 wprowadzone na obszar celny Unii.

W § 2 art. 90 k.k.s. karalne jest zniszczenie, uszkodzenie lub usunigcie zamkniecia
celnego podjetego bez zgody uprawnionego organu. Zamknieciem celnym sa
plomby, pieczecie, znaki urzegdowe naktadane przez uprawnione organy na towary,
pomieszczenia, sklady celne, magazyny i inne*'. Zamkniecia celne w rodzaju
plomb, pieczeci i innych znakéw urzedowych wskazuja, ze towar jest objety

292 W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Wydawnictwo
INFOR, Warszawa 2000, s. 231-232.

293 A. Sokotowska, W. Michrowski, Kodeks karny skarbowy. Przepisy ustawy. Komentarz, Wy-
dawnictwo Osrodka Doradztwa i Szkolenia ,Tur”, Warszawa-Jaktoréw 2000, s. 218; tak
samo: W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wydawnictwo Praw-
nicze LexisNexis, Warszawa 2006, s. 316; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy...,
S.432.

294 Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny, t.j. Dz.U. 2001, Nr 75, poz. 802 ze zm.

295 A. Sokotowska, W. Michrowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 219.

296 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2000, s. 323.

297 Ibidem.

298 Ibidem.

299 Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1382.

300 Dz.Urz. UEL 269/1z 10 pazdziernika 2013 r. ze zm.

301 A. Sokotowska, W. Michrowski, Kodeks karny skarbowy..., s. 219.
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kontrolg celng*”. Usunigcie ich jest mozliwe tylko w okreslonych ustawowo wypad-
kach®”. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, Ze nie jest mozliwy zbieg art. 300
§ 2 kk. z art. 90 kk.s., poniewaz, po pierwsze, art. 300 § 2 k.k. nie odnosi si¢ do
usuwania towaru spod dozoru celnego i zamknie¢ celnych, a po drugie, art. 90 k.k.s.
stanowi lex specialis do art. 300 § 2 kk.*** Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca
2001 r.** stang! na stanowisku, ze odpowiednikiem przepisu art. 90 k.k.s. w Kodeksie
karnym z 1997 r. jest art. 300 § 2, a poprzednio art. 258 k.k. z 1969 r., ktéry byt usy-
tuowany wsrod przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, co miato duze
znaczenie w ocenie jednoczesnego wypelnienia znamion obu przepiséw. Dla SN
istotne jest to, ze art. 300 § 2 k.k. umieszczony byl do 25 maja 2019 r. w rozdziale
»Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” Dlatego, jak uzasadnia Sad,
»[W] istocie swej art. 300 § 2 nie moze sie odnosi¢ do usuwania towaru spod dozoru
celnego i usuwania zamknie¢ celnych”. Powyzsze wywody wskazujg na to, ze brak
podstaw do przyjecia kwalifikacji kumulatywnej obu czynéw.

5. Uwagi koncowe

Reasumujac, w niniejszym rozdziale przedstawione zostaly tylko najczesciej spo-
tykane zbiegi przepisow karnych z art. 300 k.k. Oczywiste jest to, ze nie da sig¢
przewidzie¢ wszystkich sytuacji, jakie moga napotka¢ organy $cigania w swojej
praktyce. Mozliwe s3 nadto zbiegi wymienionych przepiséw w réznych konfigura-
cjach, w zaleznosci od stanu faktycznego i ,pomystowosci” dtuznika. Tak jak zo-
stalo to stwierdzone na wstepie tego rozdziatu, kwalifikacja przestepstw gospodar-
czych jest bardzo trudna. Po pierwsze, nalezy prawidlowo ustali¢ stan faktyczny,
po drugie, okresli¢, czy mial miejsce jeden czyn, a dopiero potem stwierdzac, czy
zostaly naruszone przepisy karne, a jesli tak, to jakie. Nalezy przyja¢ stanowisko,
ze jesli zastosowanie regut eliminacji naruszonych przez dtuznika przepiséw kar-
nych nie przyniesie rezultatu, to zachodzi potrzeba stosowania kwalifikacji kumu-
latywnej, przy czym trzeba pamietaé, ze znamiona czynéw zabronionych musza
by¢ naruszone jednym czynem. Kwalifikacja kumulatywna ma odda¢ pelng spo-
teczng szkodliwos¢ zachowania diuznika. Niebagatelne znaczenie beda tu mialy
wyjasnienia skladane przez podejrzanych. Na ich podstawie bedzie mozna ustali¢
stan faktyczny i tym samym udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o liczbe podjetych
zachowan oraz czas, w jakim nastapily. Nadto mozliwe bedzie ustalenie zamiaru

302 T.Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 323.

303 Wart. 65 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j,
t.j. Dz.U. 2020, poz. 5, wskazane zostaty podstawy natozenia zamknie¢ urzedowych.

304 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt V KKN 346/99, LEX nr 51679.

305 Ibidem.
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sprawcy, rodzaju dobr, jakie zamierzal naruszy¢ lub naruszyl. Elementy te dadza
podstawy do podjecia wlasciwych decyzji co do kwalifikacji kumulatywnej czy-
néw. W przypadku braku takich wyjasnien konieczna bedzie rekonstrukcja na
podstawie innych dowodéw. W tym stanie rzeczy utrudnione bedzie wnioskowa-
nie co do wymienionych wyzej elementéw. Klopoty interpretacyjne moga doty-
czy¢ zastosowania art. 12 k.k., organ procesowy bowiem sam, bez wystarczajacych
ku temu podstaw, nie moze wnioskowa¢ o ,,z gory powzietym zamiarze”. Dlatego
tez wyzej przedstawione sytuacje zbiegu maja charakter gtéwnie teoretyczny, opie-
rajg si¢ na ocenie teoretycznej mozliwosci zbiegu poszczegoélnych przepiséw lub
braku takiej mozliwosci.



RozdziatV

Ochrona wierzycieli w prawie
miedzynarodowym, europejskim
i w wybranych krajach

1. Uwagi wprowadzajace

Jedng z patologii obrotu gospodarczego jest to, ze dtugi nie s3 zwracane. Nadto,
co zauwazono, zachowania te, powodujace upadiosci pociagajace za sobg kolej-
ne upadtodci, sa szczegdlnie niebezpieczne, poniewaz przyczyniaja si¢ do recesji
gospodarczej'.

Dlatego tez na arenie miedzynarodowej zwrécono uwage na te sfere dzialal-
nodci przestepczej jako przynoszaca duze straty. Poczatkowo wyodrebniono

1 Problem ten zostat zauwazony w literaturze. Piszg o tym: O. Gérniok, Przestepstwa na szkode
wierzycieli w projekcie kodeksu karnego, seria Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach, nr 1340, Problemy Prawa Karnego, Katowice 1993, s. 36; M. Jurzyk, Najstynniejsza
plajta ostatnich lat, ,Gazeta Sadowa” 2002, nr 3, s. 17 - autor wskazuje na upadek Enronu,
amerykanskiej firmy zajmujacej sie sprzedaza energii elektrycznej oraz gazu ziemnego, ktéry
pociagnat za soba nie tylko skutki finansowe dla inwestoréw, ale i dla tysiecy pracownikow
inwestujacych w specjalny program emerytalny, ktéry powstat w 1981 r. Nadszarpniety zo-
stat takze wizerunek firmy audytorskiej Andersa, ktéra zajmowata sie ksiegowoscia. Upadtosc
Enronu, najwiekszej na $wiecie spotki w sektorze handlu energia, opisana zostata w pracy
C.W. Jackson, Bajki w Swiecie biznesu. Mroczna prawda o fatszowaniu sprawozdan finanso-
wych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 114 i n. - autor wskazat, ze przed ban-
kructwem Enron byt wart 68 mld dol., a po nim zlikwidowane zostaty tysiace miejsc pracy,
przepadty fundusze emerytalne o wartosci co najmniej 1 mld dol. Straty dla inwestoréw to
co najmniej 25 mld dol. W trakcie spraw karnych odzyskano 7,2 mld dol. Sprawy cywilne s3a
w toku. Zob. tez M. Kutera, A. Hotda, ST. Surdykowska, Oszustwa ksiegowe. Teoria i prakty-
ka, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2006, s. 19 - autorzy wskazuja na bankructwo w 2002 r.
WorldCom - spétki telekomunikacyjnej, ktéra dziatata w 65 krajach i obstugiwata za pomoca
sieci w przyblizeniu potowe Swiatowego ruchu w Internecie, oraz straty jednego z wierzycieli
na kwote okoto 100 mln dol. Por. P. Masiukiewicz (red.), Miedzynarodowe bankructwa i afery
finansowe, Wydawnictwo Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, s. 11 - au-
tor wskazuje na upadtos$¢ bankoéw, ktéra dotyczy pokrzywdzonych w skali miedzynarodowe;j.
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przestepstwa gospodarcze, do ktorych zaliczone zostaly przestepstwa na szko-
de wierzycieli, a nastepnie podjete zostaly dzialania zmierzajace do uchwalenia
aktow prawnych, ktére moglyby by¢ stosowane przez wszystkie panstwa. Proba
stworzenia wspdlnego prawa karnego materialnego, z powodu zbyt duzych réznic
w prawodawstwach poszczegélnych panstw i przywigzania do tradycji prawnej,
nie powiodla sie i dlatego wybrana zostata droga regulacji pozakarnych, dotycza-
cych ochrony wierzycieli. Stworzenie wspdlnych regulacji stalo si¢ nieodzowne
ze wzgledu na postepujaca globalizacje, a w ramach Unii Europejskiej — przyjecie
zasad swobody przeptywu towaréw, ustug i kapitatu ludzkiego oraz bankructwa,
ktére przekroczyly granice jednego panstwa’,

2. Rodzaje ochrony w prawie miedzynarodowym

Zjawiska bardzo czestych bankructw w Stanach Zjednoczonych w XIX w. dostar-
czyly E.C. Hillowi materialéw do wyktadow pod tytulem Kryminalni kapitalisci.
Nadto daly podstawe do wyodrebnienia w doktrynie przestepstw ,bialych kot-
nierzykow™. Byly to pierwsze sygnaly o zajeciu si¢ w doktrynie tego typu prze-
stepczoscia, ktora przynosi ogromne dochody sprawcom, dotyka ogromnej liczby
pokrzywdzonych, a jednocze$nie przynosi olbrzymie straty nie tylko finansowe*.

Zwrocenie uwagi na przestepstwa gospodarcze wynikalo przede wszystkim
z tego, ze powodowaly one powazne straty ekonomiczne, a to wymuszalo podje-
cie krokéw prawnych do ochrony wlasnosci. Dlatego tez zostaly powziete dziatania
o charakterze prawnym majace na celu ustanowienie ogélnych norm postepowania.

Juz w 1941 r. w o$miopunktowej Karcie Atlantyckiej, podpisanej przez
W. Churchilla i ED. Roosevelta, znajdowala si¢ deklaracja stworzenia przez pan-
stwa gwarancji do korzystania z wolnosci od niedostatku®. Natomiast Karta Na-
rodéw Zjednoczonych, podpisana w San Francisco 26 czerwca 1945 r., przyjeta
réwniez przez Polske, w rozdziale IX dotyczacym miedzynarodowej wspotpracy

2 P. Cywinski, Niemcy pod mtotek, ,Wprost”, 21.04.2002, s. 48-49 - autor przedstawia za ,Wirt-

schaftswoche” dane z 2001 r., z ktérych wynika, ze liczba bankructw na 10 tys. przedsie-

biorstw najwieksza jest we Francji i wynosi 132, nastepnie w Niemczech - 112, dalej w Szwaj-
carii - 95, kolejno w Finlandii - 93, Danii - 83, Szwecji - 76, Norwegii - 52, Holandii - 47 i Wiel-

kiej Brytanii - 27.

0. Gérniok, Przestepstwa na szkode wierzycieli..., s. 36.

4 0. Gorniok, Koncepcja przestepstw gospodarczych w doktrynie niemieckiej a polityka krymi-
nalna, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 61 - w tekscie jest mowa o wyodrebnieniu tego rodza-
ju przestepczosci z przestepczosci tradycyjnej, co byto zwigzane ze zwrdceniem uwagi na te
czyny.

5 Zob. https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Karta_Atlantycka (dostep 28.04.2017).

w
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gospodarczej i spofecznej, w art. 55a, zapewniala — w celu stworzenia warunkow
stato$ci i dobrobytu, ktére sa niezbedne do zapewnienia pokojowych i przyjaznych
stosunkéw miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady réwnoupraw-
nienia i samostanowienia ludéw - popieranie podnoszenia stopy zyciowej, pelne
zatrudnienie oraz warunki postepu i rozwoju gospodarczego®. Ponadto wsparcie
dotyczylo rozwigzywania miedzynarodowych zagadnien gospodarczych i innych
z nimi zwigzanych (art. 55b). Karta Narodéw Zjednoczonych zapewniala takze
wsparcie dla powszechnego poszanowania i zachowywania ludzkich praw i wolno-
$ci podstawowych dla wszystkich bez réznicy rasy, pici, jezyka lub religii (art. 55¢).

W dniu 10 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
uchwalilo Powszechng Deklaracje¢ Praw Czlowieka’, ktdra stala si¢ pierwszym ka-
talogiem praw, przy czym nie tworzyla prawa miedzynarodowego ani nie miata
wigzacego charakteru, a obecnie uwazana jest za prawo zwyczajowe. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w art. 17.1 Deklaracji zagwarantowane zostalo prawo posiada-
nia wlasnosci przez kazdego cztowieka samodzielnie lub wespét z innymi. Z ko-
lei art. 17.2 Deklaracji wskazywal, ze nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony
wiasnosci®.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka stala si¢ podstawa do uchwalenia Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP), otwartego
do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.” W art. 11 tego aktu stwierdzo-
no, ze ,[n]ikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci jedynie z powodu niemoznosci
wywiazania si¢ z zobowigzan umownych” Tym samym przepis art. 11 MPPOiP
ustanowit zakaz niewoli za dlugi. Zakaz ten laczy sie z art. 8 MPPOIP, ktéry do-
tyczy zakazu niewoli oraz poddanstwa. Z art. 4 ust. 2 MPPOIiP wynika, Ze nawet
wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagrozenia istnienia narodu, ktdre zosta-
to urzedowo ogloszone, nie daje podstawy do zawieszenia zakazu wiezienia za dlu-
gi. Wazne z punktu widzenia wyktadni art. 11 MPPOIP jest to, ze sformutowany
w nim zakaz wiezienia za diugi dotyczy prywatnych zobowigzan umownych. Nie
dotyczy on niewykonania zobowiazan o charakterze publicznym, ktérych pod-
stawg jest ustawa lub decyzja sadu, a przykladem mogg by¢ tutaj zobowiazania
alimentacyjne’’. Zakaz ten dotyczy réwniez sytuacji, w ktorych panstwo wystepuje

6 Karta Narodéw Zjednoczonych podpisana w San Francisco 26 czerwca 1945 r., Dz.U. 1947,
Nr 23, poz. 90 ze zm.
7 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Powszechna_deklaracja_praw_cz%C5%82owieka (dostep
28.04.2017).
8 Zob. http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_
Czlowieka.pdf (dostep 28.04.2017).
9 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167.
10 Decyzja KPC z dnia 25 lipca 2005 r. w sprawie 1333/2004 Calvet Raols p, https://sip.lex.pl/#/
komentarz/587337873/135313/wieruszewski-roman-red-miedzynarodowy-pakt-praw-oby
watelskich-osobistych-i-politycznych-komentarz (dostep 28.04.2017).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Powszechna_deklaracja_praw_cz%C5%82owieka
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587337873/135313/wieruszewski-roman-red-miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-osobistych-i-politycznych-komentarz
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587337873/135313/wieruszewski-roman-red-miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-osobistych-i-politycznych-komentarz
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587337873/135313/wieruszewski-roman-red-miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-osobistych-i-politycznych-komentarz
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jako strona umowy''. Zakaz wiezienia za dlugi nie dotyczy zobowigzan, ktére po-
wstaly w wyniku deliktu, jako Ze nie powstaly one na podstawie umowy. Uzyte
w art. 11 MPPOIP okreslenie ,,zobowigzania umowne” nalezy interpretowac jako
zobowigzania dotyczace zaréwno splaty dlugu, jak i wykonania ustugi oraz dostar-
czenia towaru'?.

Z punktu widzenia prawnokarnej oceny zakazu istotne jest to, Ze jest on ogra-
niczony tylko do tych sytuacji, kiedy dtuznik nie moze, z powodéw obiektywnych,
wywiazac si¢ ze zobowigzania umownego. Wszelkie zawinione niewywigzanie si¢
ze zobowigzania nie jest chronione omawianym zakazem. R. Wieruszewski stwier-
dza wrecz, ze ,,zakaz pozbawienia wolnosci za dlugi nie znajduje zastosowania
wobec sprawcy czynu zagrozonego karg w powigzaniu z niewykonaniem zobowig-
zania na gruncie prawa cywilnego. Jesli osoba dokonuje oszustwa, doprowadza do
wlasnego bankructwa umyslnie lub na skutek niedbalstwa itp., moze by¢ podda-
na karze pozbawienia wolnosci, pomimo iz nadal nie jest w stanie sptaci¢ swoich
dlugow”™. W literaturze podawane sg przyklady Gruzji, Grecji i Ugandy, gdzie
stwierdzona zostala niezgodno$¢ ustawodawstwa krajowego z art. 11 MPPOiP™.
Ponadto podawany jest przykltad Sadu Najwyzszego Maroka, ktory przyznat
pierwszenstwo zasadzie wyrazonej w art. 11 MPPOiP przed ustawodawstwem
krajowym". W okresowym sprawozdaniu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Depar-
tamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka, obejmujacym okres
od 1 pazdziernika 2003 do 15 pazdziernika 2008 r., a dotyczacym realizacji przez
Polske postanowien MPPOIiP, zawarta jest teza, ze ,,[p]olski system prawny nie za-
wiera norm prawnych pozwalajacych na pozbawienie wolnosci jedynie z powodu
niemoznosci wywigzania sie z zobowigzan umownych”'¢.

Zakaz wigzienia za diugi zostal powtérzony w art. 20 ust. 1 miedzynarodowe;j
Konwencji o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich
rodzin, uchwalonej 18 grudnia 1990 r., ktorej Polska nie podpisata ani nie raty-
fikowata'”. Zgodnie z tym przepisem ,,[z]aden migrujacy pracownik ani czlonek
jego rodziny nie moze by¢ uwigziony z powodu niedopetnienia obowigzkéw kon-
traktowych”*®. Na tej samej podstawie, przy czym nie moze to by¢ jedyny powod,

11 Zob. https://sip.lex.pl/#/komentarz/587337873/135313/wieruszewski-roman-red-miedzynaro-
dowy-pakt-praw-obywatelskich-osobistych-i-politycznych-komentarz (dostep 28.04.2017).

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 |bidem - powotane tam: Uwagi koncowe z 2002 r. do sprawozdania Gruzji, A/57/40, t. 1,
pkt 78; Uwagi koncowe z 2005 r. do sprawozdania Grecji, A/60/40, t. 1, pkt 90; Uwagi korico-
we z 2004 r. do sprawozdania Ugandy, A/59/40, t. 1, pkt 70.

15 Ibidem - powotane tam: Uwagi koficowe z 2004 r. do sprawozdania Maroka, A/60/40, t. 1,
pkt 84.

16 Zob. http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/publikacja.docx (do-
step 28.04.2017).

17 Zob. https://sip.lex.pl/#/komentarz/587337873/135313/wieruszewski-roman-red-miedzynaro-
dowy-pakt-praw-obywatelskich-osobistych-i-politycznych-komentarz (dostep 28.04.2017).

18 Zob. http://www.praca.ffm.pl/download/publikacje_onz/Konwencja_ws._ochrony_praw_
migrujacych.pdf (dostep 1.05.2017).
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http://www.praca.ffm.pl/download/publikacje_onz/Konwencja_ws._ochrony_praw_migrujacych.pdf
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zaden pracownik ani czlonek jego rodziny nie moze by¢ pozbawiony pozwolenia
na osiedlenie si¢ ani pozwolenia na prace, ani tez by¢ wydalony, chyba ze wypet-
nienie tych obowiazkéw stanowi warunek do wystawienia autoryzacji lub pozwo-
lenia (art. 20 ust. 2 Konwencji).

Na marginesie nalezy doda¢, ze Konwencja weszta w zycie 1 lipca 2003 r., raty-
fikowalo jg 25 panstw'. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podato,
ze na czerwiec 2015 r. stronami Konwencji byto 48 panstw?.

Zabezpieczenia spelnienia $wiadczenia pomiedzy dluznikiem a wierzycie-
lem mozna si¢ doszukiwa¢ w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwiet-
nia 1980 r.*! Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 71(1) Konwencji strona moze si¢
wstrzymac z wykonaniem swoich zobowigzan, jezeli po zawarciu umowy okaze
sie, ze druga strona umowy nie wykona istotnej czesci wlasnych zobowigzan, np.
z powodu niewyplacalnosci. Nadto, z powodu wyzej wskazanego, jezeli towar zo-
stal juz wystany, to na podstawie art. 71(2) Konwencji sprzedawca moze sprzeciwi¢
sie wydaniu towaru kupujacemu, nawet jesli ten posiada dokument upowaznia-
jacy do otrzymania towaru. Zgodnie z trescig art. 71(3) Konwencji strona moze
wstrzymac si¢ z wykonaniem zobowigzania do czasu nalezytego zabezpiecze-
nia przez drugg stron¢ wykonania zobowigzania. Powyzsze wskazuje na to, ze
wprawdzie w prawie miedzynarodowym nie ma wspdlnej podstawy do prawno-
karnej ochrony wierzycieli, ale akty prawa miedzynarodowego zawierajg regulacje,
ktére dotycza ochrony wierzycieli na przedpolu karnym. Przepisy te maja wplyw
na wyklfadnie¢ przepiséw karnych w poszczegolnych krajach.

3. Rodzaje ochrony w aktach Rady Europy
oraz prawie unijnym

W niniejszym podrozdziale oméwione zostang akty wydane przez Rade Europy*
oraz przez instytucje unijne, ktore uksztaltowaly standardy ochrony wierzycieli
w Europie.

Kroki zmierzajace do ustanowienia wspolnych praw podjeta réwniez Europa Za-
chodnia. Juz w sierpniu 1949 r. Zgromadzenie Konstytutywne Rady Europy

19 Zob. http://www.unic.un.org.pl/dyskryminacja/ct_cmw.php (dostep 1.05.2017).

20 Zob. http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka---niowa/organizacja-narodow-
zjedno-czonych---powszechny-system-ochrony-praw-czlowieka/konwencja-o-ochronie-
-praw-wszystkich-pracownikow migrujacych-oraz-czlonkow-ich-rodzin/ (dostep 1.05.2017).

21 Konwencja Naroddéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaroéw,
sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997, Nr 45, poz. 286.

22 Rada Europy nie jest instytucja Unii Europejskiej; powstata 5 maja 1949 .


http://www.unic.un.org.pl/dyskryminacja/ct_cmw.php
http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka---niowa/organizacja-narodow-zjedno-czonych---powszechny-system-ochrony-praw-czlowieka/konwencja-o-ochronie-praw-wszystkich-pracownikow
http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka---niowa/organizacja-narodow-zjedno-czonych---powszechny-system-ochrony-praw-czlowieka/konwencja-o-ochronie-praw-wszystkich-pracownikow
http://www.mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka---niowa/organizacja-narodow-zjedno-czonych---powszechny-system-ochrony-praw-czlowieka/konwencja-o-ochronie-praw-wszystkich-pracownikow
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upowaznilo komitet prawno-organizacyjny do podjecia dzialan zmierzajacych
do uchwalenia Konwencji Praw Cztowieka”. W 1950 r. projekt byl gotowy. Nie
wszystkie jednak kwestie zostaly do niego wprowadzone. Poza Konwencja zna-
lazto si¢ prawo do poszanowania mienia, poniewaz budzilo ono wsrod panstw
cztonkowskich - przyszlych sygnatariuszy aktu - spory, ktérych nie dalo sie usu-
naé. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci zostata pod-
pisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r. po
ratyfikowaniu przez pierwsze dziesie¢ panstw*.

Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991 r., a ratyfikowata Konwen-
cje 19 stycznia 1993 r. i jako jej sygnatariusz jest zobowigzana do poszanowania jej
zasad w porzadku prawnym i w praktyce®.

Zadaniem Konwencji bylo stworzenie podstawowych standardéw, od ktérych
odejscie poprzez ich obnizanie nie jest mozliwe. W art. 1 Konwencji ukladajace sie
strony zapewnily kazdej osobie podleglej ich jurysdykeji prawa i wolnosci okreslo-
ne w Rozdziale I Konwencji*.

Ze wzgledu na wskazane wczesniej spory prawo do ochrony mienia zostalo
wprowadzone do Protokotu nr 1 przyjetego w Paryzu 20 marca 1952 .7, jeszcze
przed wejsciem w zycie samej Konwencji. Protokdt wszedt w zycie 18 maja 1954 .
Polska ratyfikowata go 10 pazdziernika 1994 r.”® Jak pisze M.A. Nowicki, szczegdl-
ne kontrowersje wywotat problem odszkodowan przy pozbawianiu mienia w dro-
dze nacjonalizacji, co skutkowalo przyjeciem ochrony dopiero w Protokole nr 1
do Konwencji®.

Artykut 1 Protokotu 1, wyrazajacy zasade ochrony wiasnoéci i prawo kazde-
go do poszanowania jego mienia, stanowi, ze ,kazda osoba fizyczna i prawna ma
prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
prawo oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsze
postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa Panstwa do sto-
sowania takiego prawa, jakie uzna za konieczne do uregulowania korzystania

23 M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa, wyd. 2, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. XXXII.

24 Ibidem.

25 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284; Protokét nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz
Protokot nr 4 do powyzszej konwencji, sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r.,
Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175-177.

26 M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka...,s. 3.

27 Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175.

28 Ibidem, s. XXXIX.

29 M.A.Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, wyd. 6, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 861.
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z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszcza-
nia podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych™.

Na wstepie trzeba wskaza¢, ze przepis ten odnosi si¢ do trzech zasad, przy czym
pierwsza z nich dotyczy prawa do poszanowania mienia, druga wskazuje na prze-
stanki pozbawienia mienia, a trzecia daje panstwu podstawy do uregulowania spo-
sobu korzystania z mienia zgodnie z interesem powszechnym?®'. Nalezy zauwazy¢,
ze na gruncie tego aktu prawnego nie ustalono definicji mienia. Pojecie to jest
autonomiczne i jego wykladnia nie jest podporzadkowana jakiemus jednemu pra-
wu. Obecnie pojecie to interpretowane jest bardzo szeroko i obejmuje cala game
praw, roszczen, intereséw majatkowych w rodzaju: praw autorskich, patentow, za-
rejestrowanych znakéw towarowych, roszczen pienieznych w zwigzku ze zobowig-
zaniami umownymi, deliktami lub bezpodstawnym wzbogaceniem®. Nalezy tez
zauwazyc, iz ochronie podlega tylko mienie niepubliczne®. Trzeba podkresli¢, ze
ingerencja panstwa w odniesieniu do mienia musi by¢ przede wszystkim legalna,
a przepisy dotyczace pozbawienia mienia muszg by¢ dostatecznie precyzyjne i do-
stepne oraz stosowane w sposob przewidywalny*'. Chodzi tutaj o ochron¢ mienia
przed arbitralnymi decyzjami, ktére godza w prawa majatkowe. Ponadto za pozba-
wieniem mienia musi przemawia¢ interes publiczny lub powszechny, przy czym
oba pojecia nalezy interpretowac szeroko®. Nie bez znaczenia dla omawianego
problemu pozostaje — w ramach ochrony mienia — obowigzek zapewnienia ochro-
ny w zakresie dochodzenia roszczen przez osoby prywatne. Na tle tego przepisu
powstalo obszerne orzecznictwo. Jako przyklad przytoczona zostanie tylko ta jego
cze$¢, ktora dotyczy ochrony mienia oraz wierzycieli.

Uwaza sig, ze za mienie nalezy uznac przyszly dochéd, jedli zostat juz uzyskany
lub istnialo wymagalne roszczenie (Decyzja H.J. Batelaan i J. Huiges v. Holandia,
3.10.1984, skarga nr 10438/83, DR 41/170; Storksen v. Norwegia, 5.07.1994, skarga
nr 19819/92, DR 78 - B/88; Gialouris i inni v. Grecja, 6.04.1995, skarga nr 24581/94,
DR 81 - A/123in.)*. Jedno z orzeczen stanowi, Ze mienie moze oznacza¢ zaréwno
istniejace mienie (orzeczenie Van der Mussele v. Belgia, 23.11.1983, A. 70, § 48)
lub wartosci majatkowe, w tym takze wierzytelnosci, w zwigzku z ktérymi skar-
z3cy moze twierdzi¢, ze ma przynajmniej uprawnione oczekiwanie ich realizacji
(orzeczenie Pine Valley Developments Ltd. i inni v. Irlandia, 19.11.1991, A. 222,

30 M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka..., s. 491; tak samo E.H. Morawska,
K. Gatka, Standardy ochrony praw cztowieka w prawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka. Analiza wiodgcych spraw polskich, Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci, Depar-
tament Praw Cztowieka, Warszawa 2011, s. 88.

31 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej..., s. 862.

32 E.H.Morawska, K. Gatka, Standardy ochrony praw cztowieka..., s. 87.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 88; tak samo wyrok Suljagic v. Bosnia i Hercegowina z 3 listopada 2009 r., Izba
(Sekcja V), skarganr27912/02, § 40, za: M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej.. ., s. 869.

35 E.H.Morawska, K. Gatka, Standardy ochrony praw cztowieka..., s. 88.

36 M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka..., s. 494, orzeczenie nr 1539.
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§ 51; S.A. Pressos Compania Naviera i inni v. Belgia, 20.11.1995, A. 232, § 31; De-
cyzja Mayer i inni v. Niemcy, 4.03.1996, skargi nr 18890/91, 19041/91, 19049/91,
19342/92, 19549/92, DR 85 - A/5; Brezny i Brezny v. Stowacja, 4.03.1996, skarga
nr 23131/93, DR 85 - A/65; Lupulet v. Rumunia, 17.05.1996, skarga nr 25497/94,
DR 85 - A/126, Casotti i inni v. Wlochy, 16.10.1996, skarga nr 24877/94, DR 87
- A/63; Szucs v. Rumunia, 24.02.1997, skarga nr 28816/95, niepubl.)?’.

Nowsze orzecznictwo sagdowe potwierdza réwniez wskazang wyzej linie orzecz-
niczg (Almedia Garrett, Mascarenhas Falcao i inni v. Portugalia, 11.01.2000, Izba
(Sekcja I); Depalle v. Francja, 29.03.2010, Wielka Izba, skarga nr 34044/02, § 62, 63)*.
Istotne z punktu widzenia ochrony wierzycieli jest orzeczenie wydane w 2011 r.,
z ktorego wynika, Ze pod pojeciem ,,mienie” kryje sie tez uprawnione oczekiwanie
zwrotu dlugu, ktory jest potwierdzony prawomocnym wyrokiem (wyrok Agro-
komplex v. Ukraina z 6 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 23465/03,
§ 166)*. Orzeczenie to dotyczylo prywatnej spotki ukrainskiej ,, Agrokomplex”
JSC, ktéra dostarczata rope naftowa do rafinerii na Ukrainie w celu jej rafinacji. Ze
wzgledu na to, Ze rafineria nie przekazywala spolce produktow naftowych, ta wy-
stapila na droge sadowa i uzyskala w latach 1993 i 1994 orzeczenia nakazujace
wydanie spolfce produktow naftowych. W roku 1996 spoétka uzyskata nawet orze-
czenie przyznajace jej odszkodowanie z tytutu przedluzajacego si¢ niewykonania
wyrokow, ktore zostaly wydane na jej korzys¢, a w 1998 r. prawomocne orzecze-
nie ustalajace wysokos¢ dlugu, ktore jednak zostalo uchylone. W skardze skierowanej
do Trybunalu spétka, powolujac si¢ na art. 1 Protokotu nr 1, zarzucita uniemozli-
wienie jej odzyskania w calosci ropy naftowej, ktora byla dostarczona do rafinerii.

W odniesieniu do tego zarzutu Trybunal stwierdzil, ze istnienie dlugu, ktéry
zostal potwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu, zapewnia osobie, na rzecz
ktorej zostal wydany, uprawnione oczekiwanie, ze dlug zostanie zwrécony. Diug
ten — potwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu - stanowi ,,mienie” w rozu-
mieniu art. 1 Protokotu nr 1. Uchylenie tego wyroku oznacza ingerencje w prawo
do spokojnego korzystania z mienia*. Orzeczenie to jest wazne z punktu widze-
nia ochrony roszczen wierzycieli, poniewaz jasno z niego wynika, ze wysokos¢
dtugu stwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sadu nie moze by¢ w dowolny
sposob kwestionowana. Uchylenie takiego orzeczenia pozbawia wierzyciela moz-
liwosci powolywania si¢ na prawomocne rozstrzygniecie, a tym samym otrzyma-
nia naleznej kwoty. Orzeczenie to ma wigc gwarancyjny charakter w stosunku do
wierzycieli.

Jak wyzej wspomniano, pafistwo musi zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
czen przez osoby prywatne, w tym odszkodowania za doznane krzywdy. Z wyroku

37 Ibidem,s. 493, orzeczenie nr 1536.

38 Ibidem,s. 862.

39 [bidem,s. 863.

40 Zob. https://docplayer.pl/11116975-Agrokompleks-przeciwko-ukrainie-orzeczenie-6-
pazdziernika-2011r-izba-sekcja-v-skarga-nr-23465-03.html (dostep 5.09.2020).
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z dnia 3 kwietnia 2012 r. Kotov przeciwko Rosji wynika ponadto inna wazna oko-
liczno$¢, a mianowicie obowigzek panstwa zapewnienia pomocy wierzycielowi
w egzekucji jego naleznosci, ktéra zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem,
przy czym chodzi tutaj o zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania komorni-
kow lub procedury upadlosciowej*’. Stan faktyczny w tej sprawie polegal na tym, ze
w kwietniu 1994 r. V. Kotov zlozyt w depozycie oszczednosciowym, w banku han-
dlowym, pienigdze. W sierpniu 1994 r. chcial je wycofa¢, poniewaz bank obnizyt
oprocentowanie, ale nie otrzymal ani kapitalu, ani naleznych odsetek, gdyz bank
znajdowat si¢ w zlej kondycji finansowej, a wkrotce, w czerwcu 1995 r., ogloszona
zostala jego upadios¢. W dwoch wyrokach, z lutego i kwietnia 1996 r., sad zasadzil
od banku nalezng kwote, ale bank nie wyplacit jej, a syndyk bezpodstawnie nie
zaliczyl V. Kotova do grupy wierzycieli prywatnych, ktérzy mieli pierwszenstwo
w zaspokojeniu z masy upadlosci. W 1999 r. V. Kotov wystapil przeciwko syndy-
kowi i domagal si¢ od niego zwrotu naleznej mu od banku kwoty. Wskutek tego,
pomimo prawomocnych wyrokéw zasadzajacych naleznosci oraz stwierdzajacych
brak zastosowania odpowiedniego prawa i nakazujacych syndykowi wyplate na-
leznosci na rzecz wierzyciela, V. Kotov otrzymat tylko czes¢ naleznej mu kwoty*.

Kolejne orzeczenia dotycza tego, Ze roszczenie moze by¢ mieniem w rozumie-
niu Artykut 1 Protokotu 1, jesli jest dostatecznie dowiedzione (Decyzja A.B. i Spot-
ka A.S. v. Niemcy, 4.07.1978, skarga nr 7742/76, DR 14/146; De Napoles Pache-
co v. Belgia, 5.10.1978, DR 15/143; raport Stran Greek Rafineries i inni v. Grecja,
12.05.1993, skarga nr 13427/87, A. 301 - B, § 78, orzeczenie 9.12.1994; decyzja
Lupulet v. Rumunia, 17.05.1996, skarga nr 25497/94, DR 85 - A /126; Kopecky
v. Stowacja, 28.09.2004, Wielka Izba, skarga nr 44912/98, § 52; decyzja Iovitoni i in-
ni v. Rumunia, 3.04.2012, Izba (Sekcja III), skargi nr 57583/10, 1245/11 1 4189/11)*.

Zgodnie z art. 1 Protokdt 1 nie moze narusza¢ prawa Panstwa, ktore uzna je
za konieczne do uregulowania korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem po-
wszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczenia podatkéw badz innych nalez-
nosci lub kar pienieznych. Do tych naleznosci zaliczone zostaly koszty sadowe
(Decyzja X. v. Niemcy, 12.07.1978, skarga nr 7544/76, DR 14/60; X. i Y. v. Au-
stria, 12.10.1978, skarga nr 7090/74, DR 15/160; Autoniades v. Wielka Brytania,
15.02.1990, skarga nr 15434/89, DE 64/232; Aires v. Portugalia, 25.05.1995, skarga
nr 21775/93, DR 81 - A/48in.)*.

Prawo podatkowe i wynikajace z niego zobowigzania wobec Skarbu Panstwa
byty réwniez przedmiotem interesujacych orzeczen. Generalnie zmierzaja one
do uznania samodzielno$ci panstwa w tym zakresie. Tutaj Trybunal uznaje, ze

41 Wyrok Kotov v. Rosja z dnia 3 kwietnia 2012 r., Wielka Izba, skarga nr 54522/00, § 109, za:
M.A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej..., s. 870.

42 Zob. http://www.hfhr.pl/publication/orzeczenie-w-sprawie-kotov-przeciwko-rosji/ (dostep
1.05.2017).

43 M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka..., s. 494, orzeczenie nr 1538; ibidem,
s. 863.

44  |bidem,s. 508, orzeczenie nr 1574.
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margines swobody oceny w sprawach podatkowych musi by¢ szerszy niz w wie-
lu innych dziedzinach (Decyzja Lindsay v. Wielka Brytania, 11.11.1986, skarga
nr 11089/84, DR 49/190; Mika v. Austria, 26560/95, niepubl.)*. Uznaje si¢ nad-
to, ze decyzje w tej sferze musza uwzgledniac potrzebe, racje polityczne, gospo-
darcze i spoleczne, ktére Konwencja pozostawia panstwom-stronom (decyzja
Svenska Managementgruppen AB. v. Szwecja, 2.12.1985, skarga nr 11036/84,
DR 45/211)*. Silna pozycja panstwa w zakresie regulowania uiszczania podatkéw
zostata podkreslona w kolejnym orzeczeniu z 1995 r., w ktérym uznano, ze sam za-
miar ustawodawcy wzmocnienia pozycji organéw podatkowych wobec dluznika
w postepowaniu egzekucyjnym nie daje podstaw do uznania, iz konfiskata byta ar-
bitralna (orzeczenie Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Holandia, 232.1995,
A -306 - B, §59)".

Z powyzszych orzeczen wynika jednoznacznie, ze mieniem, ktére podlega
ochronie, jest takze roszczenie skierowane do drugiej strony, przy czym musi by¢
ono nalezycie wykazane. Ponadto ochronie - jako mienie - podlega wierzytelnos¢
wierzyciela, ktora jest stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Szczegdlnej
ochronie podlegaja naleznosci publicznoprawne w postaci podatkéw, w ktérym to
przypadku panstwo ma szersze mozliwoséci ingerencji w mienie podmiotu zobo-
wigzanego do ich uiszczenia.

Po raz kolejny kwestie mienia w odniesieniu do dtugéw staly si¢ przedmiotem
uregulowania w Protokole nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci. Protoko! ten, zapewniajacy niektére prawa i wolnosci — inne
niz juz zawarte w Konwencji i Protokole nr 1 do Konwencji — zostal sporzadzony
w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. Przepis art. 1 Protokotu nr 4 stanowil, ze
»[n]ikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci jedynie z powodu niemoznosci wyko-
nania zobowigzania umownego™*. Trzeba podkreslic, ze z jego literalnej wykladni
wynika wprost, iz zabrania si¢ pozbawiania wolnosci kogokolwiek za dtugi wyni-
kajace jedynie z niewykonania zobowigzania umownego*. Oznacza to, ze zawar-
ty w nim zakaz nie odnosi si¢ do obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
publicznego lub prywatnego™.

Istotne jest, ze na gruncie tego przepisu wyksztalcito si¢ juz orzecznictwo, zgod-
nie z ktérym nie ma on zastosowania w razie pozbawienia wolnosci na zadanie

45  |bidem, s. 509, orzeczenie nr 1576.

46 Ibidem,s. 509, orzeczenie nr 1577.

47 Ibidem,s. 509, orzeczenie nr 1578.

48 K. Drzewicki, Wybdr Konwencji Rady Europy. Wersja polska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 50.

49 P. Konik, S.T. Szymanski, Rewindykacja wierzytelnosci jako srodek zwalczania przestepstw
na szkode wierzycieli, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998, t. 2, nr 1-2,
s. 213-214; tak samo: A. Btachnio-Parzych, Objasnienia do art. 6 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 205.

50 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej..., s. 863.
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wierzyciela z powodu odmowy zlozenia oswiadczenia o stanie majatku (Decy-
zja X. v. Niemcy, 18.12.1971, skarga nr 5025/72, Yearbook 14/692)°'. Przepis ten
nie ma réwniez zastosowania w przypadku, gdy podstawa pozbawienia wolno-
$ci, jako kary zastepczej za grzywne, byl wyrok skazujacy sadu karnego (Decyzja
J.M.B. v. Francja, 15.05.1996, skarga nr 26198/95, niepubl.)*>. Zakaz ten nie do-
tyczy jednak sytuacji, gdy dluznik, majacy obiektywng mozliwo$¢ zaspokojenia
uzasadnionych roszczen swoich wierzycieli, nie tylko nie spelnia tego obowiazku,
ale tez podejmuje czynnosci zmierzajace do uniemozliwienia zaspokojenia tych
roszczen ze swojego majatku®. Jako przyklady M.A. Nowicki podaje, wskazane
w Explanatory Report to Protocol No. 4 § 4, brak pieniedzy i zamawianie napoju
lub positku w restauracji, brak dostarczenia, z niedbalstwa, towaréw na podstawie
umowy oraz przygotowanie si¢ do opuszczenia kraju w celu unikniecia wykonania
zobowigzania™.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na to, ze zakaz pozbawienia wolnosci dotyczy wszel-
kich form pozbawienia wolnosci, w tym zakazu zatrzymania oraz aresztowania®.
Istotny z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan jest tez art. 5 ust. 1 lit. b
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry umozliwia pozbawienie wolnosci
w przypadku braku zastosowania si¢ do wydanego zgodnie z prawem orzeczenia
sadu, w celu zapewnienia wykonania okreslonego w nim obowiazku, ktérym jest
m.in. spelnienie §wiadczenia. Trzeba jednak zastrzec, ze zgodnie z art. 1 Protokotu
nr 4 do Konwencji Praw Cztowieka, niemozno$¢ wykonania zobowigzania umow-
nego nie moze by¢ podstawg pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, ten fragment rozwazan ma istotne znaczenie z punktu widzenia
ochrony wierzycieli, sam fakt braku splaty dlugu nie stanowi bowiem podstawy
do pozbawienia dtuznika wolnosci, nawet jezeli wydany zostanie przez sad wy-
rok zasadzajacy nalezno$¢. Ochronie - jako mienie w rozumieniu art. 1 Protokotu
nr 1 - podlegaja jednak prawomocne orzeczenia sadu, ktdre stwierdzajg wysokos¢
dlugu. Uchylenie takiego orzeczenia uwazane jest za niedopuszczalng ingerencje
w mienie, poniewaz uniemozliwia wierzycielowi powolywanie si¢ na takie orzecze-
nie i uzyskanie zaspokojenia. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze przepisy art. 300-302 k.k.,
dotyczace ochrony wierzycieli, nie sa sprzeczne z postanowieniami Konwencji
oraz Protokoléw nr 1 i 4 do Konwencji. Zaden z wymienionych przepiséw Ko-
deksu karnego nie przewiduje karalnoéci za sam fakt braku sptaty dlugu. Nie ma
tez podstaw do uchylania prawomocnych orzeczen zasadzajacych sptate diugu.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Trybunal daje duza swobode panstwom w zakre-
sie dochodzenia naleznosci publicznoprawnych. W tym miejscu nalezy zwréci¢

51 |Ibidem,s.527, orzeczenie nr 1623.

52 Ibidem,s. 527, orzeczenie nr 1624,

53 P.Konik, ST. Szymanski, Rewindykacja wierzytelnosci..., s. 213-214.

54  M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej..., s. 922.

55 Zob. https://sip.lex.pl/#/komentarz/587337873/135313/wieruszewski-roman-red-miedzynaro-
dowy-pakt-praw-obywatelskich-osobistych-i-politycznych-komentarz (dostep 28.04.2017).
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uwage, ze przyjete w polskim Kodeksie karnym rozwigzanie nie chroni na gruncie
prawa karnego tego mienia, ktérym sa wszelkiego rodzaju naleznosci publiczno-
prawne, co wydaje si¢ rozwigzaniem niekompletnym i niespéjnym z wyzej wska-
zanymi aktami prawnymi.

Istotne znaczenie w zakresie ochrony wierzycieli maja dyrektywy Rady Wspol-
not Europejskich. Juz Pierwsza Dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z dnia
9 marca 1968 r. (68/151/EWG) w sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3 wymaga-
ne w Panstwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Trak-
tatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia
ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak i oséb trzecich®, dotyczy zharmo-
nizowania gwarancji, ktére s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spdtek
dla ochrony intereséw wspolnikdw oraz osob trzecich, w tym wierzycieli*’. Chodzi
tutaj przede wszystkim o koordynacje¢ przepiséw prawa krajowego dotyczacych
jawnosci, wazno$ci zobowigzan i niewaznosci spolek, zwlaszcza w celu zapewnie-
nia ochrony intereséw osoéb trzecich. Ponadto podnosi sig, Ze w odniesieniu do
spolek akcyjnych oraz spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia, ze wzgledu na
to, iz jedyna gwarancja wobec 0sdb trzecich sg aktywa spoétek, jednoczesnie mu-
sz by¢ przyjete przepisy prawa wspolnotowego. Zgodnie z ta Dyrektywa jawnos¢
dokumentéw spétki dotyczy w szczegdlnosci tych dokumentéw, ktore zawieraja
dane o osobach uprawnionych do nabywania praw i zaciggania zobowigzan. Po-
nadto, w celu zagwarantowania pewnosci prawnej pomiedzy spotka a osobami
trzecimi oraz pomiedzy wspolnikami, przepisy winny do minimum ograniczac
przypadki, w ktorych mozliwe jest uznanie zaciggnigtych zobowigzan spétki za
niewazne.

Na podstawie art. 2 wymienionego aktu prawnego panstwa cztonkowskie zobo-
wigzaly si¢ do podjecia niezbednych dziatan, polegajacych na oglaszaniu nastepu-
jacych danych:

1) aktu zalozycielskiego i statutu, jesli s3 oddzielne;

2) zmian aktu zalozycielskiego i statutu, w tym przedluzenia czasu trwania

spotki;

3) pelnego tekstu zmodyfikowanego statutu lub aktu zalozycielskiego;

4) dokument6w dotyczacych powolania, zakoficzenia sprawowania funkcji oraz
danych osdb, ktére w charakterze organu albo cztonkéw organu s3 upowaz-
nione do reprezentowania spotki wobec 0s6b trzecich oraz w postepowaniu
sagdowym, uczestnicza w administrowaniu, sprawowaniu nadzoru i kontroli
nad spotka;

56 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Drektywy.nsf/all/31968L0151/$File/31968L0151.pdf (dostep
1.05.2017).

57 M. Safjan, Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie - prawo spétek, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1996, s. 29; szerzej odnosnie do europejskiego prawa spoétek L.J. Smith, C. de
Cussy, Ch. Taylor, T. Wtudyka, Prawo spdtek w Republice Federalnej Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Francji i Wtoszech, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2000, s. 18-22.
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5) przynajmniej raz w roku kwoty kapitatu subskrybowanego, jesli akt zalozy-
cielski lub statut okreslajg kapital statutowy, chyba ze kazde podwyzszenie
kapitatu subskrybowanego powoduje zmiane statutu;

6) bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat za kazdy rok obrachunkowy;

7) kazdego przeniesienia siedziby spoiki;

8) likwidacji spotki;

9) orzeczen sadowych stwierdzajacych niewaznos¢ spotki;

10) powolania oraz danych likwidatoréw oraz ich uprawnien, jesli nie wynikaja

wyraznie i wylacznie z przepiséw prawa albo ze statutu;

11) zakonczenia postepowania likwidacyjnego i wykreslenia z rejestru w pan-

stwach cztonkowskich, w ktérych wywoluje ono skutki prawne.

Dyrektywa naklada obowigzek prowadzenia rejestréw spolek, a ponadto ujaw-
niania w nich wszystkich wymienionych wyzej danych, ktére moga stanowi¢ pod-
stawe zarzutdw, co jest wyrazem zasady zaufania do prawdziwosci ujawnionych
danych. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce réwniez realizowana jest za-
sada jawnos$ci w Krajowym Rejestrze Sgdowym, poniewaz kazdy ma prawo prze-
gladania akt rejestrowych®.

Dla ochrony wierzycieli przyjeto, w art. 7 Dyrektywy, zasade, Ze za czynnosci
podejmowane przed uzyskaniem osobowosci prawnej odpowiadaja w sposdb
nieograniczony i solidarny osoby, ktére ich dokonaly. Nadto z punktu widzenia
0s6b trzecich istotny jest art. 9 Dyrektywy, z ktoérego wynika, ze dziatania podej-
mowane przez organy spolki sa dla niej wazne, nawet jesli nie wynikaja z przed-
miotu dzialalnosci, chyba ze wykraczaja poza kompetencje, jakie prawo przyznaje
lub pozwala przyzna¢ tym organom. Pewne modyfikacje dotyczace ograniczenia
odpowiedzialnosci moga by¢ jednak wprowadzone przez panstwa czlonkowskie,
przy czym warunkiem jest wykazanie, Ze osoba trzecia wiedziata o tym, iz dziala-
nia wykraczaja poza cel spolki. Nadto dla zabezpieczenia 0séb trzecich ustalone
zostaly szczegdlne przestanki uznania niewaznosci spotki. Niewazno$¢ moze by¢
stwierdzona wyrokiem sagdowym, i to tylko przy wystapieniu $cisle okreslonych
warunkow, ktérymi sg:

1) brak aktu zalozycielskiego lub niezachowanie wymogéw kontroli prewencyj-

nej badz brak wlasciwej formy;

2) niezgodno$¢ z prawem lub porzadkiem publicznym przedmiotu przedsie-
biorstwa;

3) brak w akcie zatozycielskim lub statucie jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej
nazwy spotki badz kwoty kapitalu subskrybowanego badz wysokosci kapi-
talu indywidualnie subskrybowanego badz przedmiotu dzialalnosci spotki;

4) niezachowanie przepiséw prawa krajowego dotyczacych minimalnej wplaty
kapitatu zaktadowego;

5) brak zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkich wspdlnikow-zalozycieli;

58 E. Marszatkowska-Krze$, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow dotyczgce spétek handlowych,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 32.
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6) niezgodna z prawem krajowym wiasciwym dla spotki liczba wiascicieli, ktora

jest mniejsza niz dwdch.

Dyrektywa zastrzega, ze s3 to jedyne przypadki niewaznosci. Ponadto stanowi
ona, iz niewaznos¢ pociaga za sobg likwidacje spotki. Niewaznos¢ jednak - co na-
lezy podkresli¢ - nie ma wptywu na waznos¢ zobowiazan podjetych przez spotke
lub wobec niej, jesli nie pozostaje to w sprzecznosci ze skutkami likwidacji®. Trze-
ba tez wskaza¢, ze udziatowcy albo akcjonariusze sg zobowiazani do wplaty kapi-
talu subskrybowanego, a dotychczas niewptaconego, w miar¢ jak wymagaja tego
zobowiazania wobec wierzycieli spéiki, ktéra to gwarancja wynika wprost z art. 12
ust. 5 Dyrektywy. Tutaj panstwa czlonkowskie EWG, ktore przyjety Dyrektywe,
uznaly, Ze jasno$¢ uregulowan wewnetrznych ma istotne znaczenie w zakresie re-
lacji spotki do oséb trzecich®.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/58/WE z dnia 15 czerwca
2003 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 68/151/EWG w zakresie wymagan dotycza-
cych jawnosci w odniesieniu do niektdrych typéw spolek zaktualizowata wykaz
spotek, na ktore zostaly nalozone obowiazki wynikajace z Dyrektywy 68/151/EWG
tak, aby w chwili jej przyjecia obejmowata one nowe typy spétek, utworzone lub
zniesione na szczeblu krajowym, dopuscita forme elektroniczng sktadania oraz
udostepniania danych, a ponadto zobowigzata do przetwarzania danych w tej for-
mie®. Co wazne, na podstawie art. 4 Dyrektywy Panstwa Cztonkowskie postano-
wily, ze na stronach internetowych spotek beda znajdowaty sie co najmniej dane
dotyczace okreslenia rejestru, w ktéorym przechowywana jest dokumentacja spétki,
wraz z numerem spolki w rejestrze, forma prawna spolki, miejsce zarejestrowanej
oraz wlasciwej siedziby spoitki, a nadto fakt likwidacji spotki. Trzeba wskazaé, ze
Dyrektywa Rady z 9 marca 1968 r. zostala zmodyfikowana przez Dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek
w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowazno-
$ci, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i 0séb trzecich®.
Dyrektywa 2009/101/WE zostala w istotny sposéb zmieniona Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajg-
ca dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/56/WE i2009/101/WE w zakresie integracji rejestréw centralnych, rejestrow
handlowych i rejestréw spotek®. Generalnie, wprowadzanie zmian w obowigzuja-
cym prawie jest wynikiem zwiekszajacego sie zapotrzebowania na dostep do in-
formacji dotyczacych spotek w réznych krajach w kontekscie transgranicznym.

59 M. Safjan, Prawo Wspdlnot Europejskich..., s. 38.

60 [Ibidem,s. 40.

61 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Drektywy.nsf/all/32003L0058/$File/32003L0058.pdf (dostep
2.05.2017).

62 Zob. https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue4/l_25820091001pl00110019.
pdf (dostep 2.05.2017).

63 Zob. http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2012/17/oj/pol/pdfala (dostep 2.05.2017).
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Chodzi o udostepnianie, za pomoca systemu integracji rejestrow, rejestru zawie-
rajacego informacje o wszczgciu i zakonczeniu postgpowan likwidacyjnych, upa-
dlosciowych, informacji o wykresleniu spotki z rejestru, jezeli ma to znaczenie
prawne w panstwie czlonkowskim rejestru.

Gwarancje dotyczace zaréwno ochrony wspolnikow, jak i 0sob trzecich zostaty
stworzone w Dyrektywie Drugiej Rady Wspolnot Europejskich z dnia 13 grudnia
1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w Panstwach Czlon-
kowskich od spotek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyska-
nia ich réwnowaznodci, dla ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow, jak i oséb
trzecich w zakresie tworzenia spolki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej
kapitatu (77/91/EWG), zmierzajacej do zharmonizowania gwarancji, jakie s wy-
magane w panstwach czlonkowskich od spétek dla ochrony interesow wspolnikow
i 0sob trzecich w zakresie spotki akcyjnej oraz utrzymania i zmian jej kapitatu®.

Podstawa do przyjecia Drugiej Dyrektywy bylo zapewnienie ochrony akcjona-
riuszom oraz wierzycielom w ramach spétek akcyjnych dominujacych w gospo-
darce Wspolnot Europejskich. Istotna byla harmonizacja przepiséw krajowych
w zakresie utworzenia, utrzymywania oraz podwyzszenia i obnizenia kapitalu.
Bardzo wazne bylo to, aby na podstawie statutu lub aktu zalozycielskiego kazdy
mogl sie zapoznac ze strukturg kapitatu spoétki. Dlatego tez postanowiono, ze sta-
tut lub akt zalozycielski spo6tki, poza ogélnymi danymi dotyczacymi spotki, winien
zawiera¢ bardzo szczegétowe dane dotyczace struktury kapitatu spotki (jego skla-
du, pokrycia akeji, wktadéw, nabycia aktywu). Dyrektywa wskazywala, ze prze-
pisy prawa wspdlnotowego powinny zosta¢ przyjete w celu utrzymania kapitatu
stanowigcego zabezpieczenie wierzycieli, w szczegolnosci wprowadzajac zakaz
jego obnizania przez dokonywanie nienaleznych wyplat na rzecz akcjonariuszy
oraz ograniczajac prawo nabywania wlasnych akcji przez spotke. Dyrektywa zwra-
cala uwage na to, ze niezbedne jest, aby prawo panstw cztonkowskich dotyczace
podwyzszania i obnizania kapitalu zapewnialo przestrzeganie i zharmonizowanie
zasad réwnego traktowania akcjonariuszy majacych te samg pozycje oraz zapew-
niato ochrone wierzycieli, ktérych roszczenia powstaly przed podjeciem decyzji
o obnizeniu kapitatu.

Dyrektywa, wielokrotnie zmieniana, zostala uchylona przez art. 48 Dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich
od spolek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno
wspdlnikow, jak i 0séb trzecich w zakresie tworzenia spotki akeyjnej, jak rowniez
utrzymania i zmian jej kapitatu®. Z wazniejszych postanowien dyrektywy nalezy
przytoczy¢ te, ktore dotycza obowiazku wskazania wartosci akeji, procedur wy-
plat, obejmowania, nabywania akcji, zmian w wysokosci kapitalu zaktadowego,

64 Dz.Urz. UE L 26/1 z dnia 31 stycznia 1977 r.; M. Safjan, Prawo Wspdlnot Europejskich..., s. 55.
65 Zob. https://sip.lex.pl/#/akt/68255238?unitld=art(48)#art(27)ust(2) (dostep 2.05.2017).
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ktére majg na celu ochrone akcjonariuszy oraz wierzycieli spotki. Przepisy te doty-
cza ochrony wspdlnikow i wierzycieli sp6iki akcyjnej. Nie majg one jednak charak-
teru karnego. Ich zadaniem jest stworzenie przez panstwa warunkow, ktére beda
uniemozliwialy dzialanie na szkodg 0sdb trzecich, w tym takze wierzycieli spotek.
Wszystkie one majg zastosowanie we wcze$niejszej fazie, niz nastepuje stosowanie
prawa karnego, ktére winno mie¢ charakter subsydiarny i by¢ stosowane w osta-
tecznosci, kiedy wszelkie inne zastosowane rozwigzania prawne nie przyniosty
skutku.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ ogolna uwage dotyczaca zasady subsydiarno-
$ci, na ktdra z jednej strony sklada si¢ sceptyczne podejscie do efektywnosci repre-
sji karnej w $ciganiu przestepstw gospodarczych i poszukiwaniu srodkéw do walki
poza granicami prawa karnego, a z drugiej strony zbyt oci¢zale i niewystarczajace
stosowanie przepiséw prawa administracyjnego i cywilnego dla ochrony indywi-
dualnych intereséw w sferze gospodarowania. Dlatego dopuszcza si¢ kompromis
polegajacy na tym, ze w pierwszej kolejnosci stosowane s3 rozwigzania z innych
galezi prawa, a represji karnej tylko jako ultima ratio®.

Ochrona praw wierzycieli realizowana jest rowniez w uregulowaniach miedzy-
narodowych niezwigzanych $cisle z prawem karnym, ale majacych istotny wplyw
na przestepstwa przeciwko wierzycielom. Takim aktem o charakterze mi¢dzyna-
rodowym dotyczacym ochrony wierzycieli jest Dyrektywa Rady Wspdlnot Euro-
pejskich nr 987 z 1980 r., podjeta w celu ujednolicenia ustawodawstwa panstw
czlonkowskich w razie niewyptacalnosci pracodawcy®. Dyrektywa ta ma na celu
stworzenie instytucji gwarancyjnych, ktore przejetyby zobowigzania na rzecz pra-
cownikéw, nalezne od niewyptacalnych pracodawcéw. Chodzi tutaj o wyplate
naleznych $wiadczen pracowniczych w sytuacji, gdy po stronie niewyplacalnego
pracodawcy brak na to srodkéw finansowych®.

Dyrektywa ta nakazywala obja¢ ochrong roszczenia pracownikéw wynikajace
z umowy o prace lub ze stosunku pracy. Kwestia ustalenia definicji pracownika zo-
stala pozostawiona do rozstrzygniecia przez wewnetrzne przepisy panstw czlon-
kowskich. Trzeba podkresli¢, ze panistwa czlonkowskie mogly wylaczy¢ stosowanie
Dyrektywy ze wzgledu na szczegolny stosunek umowy o prace lub stosunku pracy
(art. 1 § 2 Dyrektywy)®. Tutaj konieczne byto enumeratywne wskazanie grup pra-
cowniczych, ktore nie podlegaly ochronie. Godzi si¢ zauwazy¢, ze wylaczenia byly
stosowane do czlonkéw zalég statkow rybackich, wynagradzanych w zaleznosci

66 U.Weber, Konzeption und Grundsdtze des Wirtschaftsrechts, Dogmatischer Teil I, ,,Zeitschrift
fir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1975, t. 93, z. 3, s. 376.

67 Dyrektywa 80/987 dotyczy zblizenia przepiséw prawnych panstw cztonkowskich o ochro-
nie pracownikéw w razie niewyptacalnosci pracodawcy, Dz.Urz. UE L 238 z 28 pazdziernika
1980 r., zmieniona Dyrektywa nr 87/164 z 2 marca 1987 r., Dz.Urz. UE L 66 z 11 marca 1987 r.

68 P. Kordasiewicz, Podmiotowy zakres ochrony pracownikéw przed niewyptacalnoscig praco-
dawcy (uregulowanie polskie na tle standardéw miedzynarodowych), ,Painstwo i Prawo”
2000, nr 3,s. 70.

69 Ibidem,s.71.



Rodzaje ochrony w aktach Rady Europy oraz prawie unijnym 231

od efektow pracy (w Gregji, Irlandii, Wielkiej Brytanii), a nadto do pracownikow
domowych, matzonkéw oraz bliskich i krewnych pracodawcy”. Wylaczenie od
stosowania Dyrektywy moglo dotyczy¢ i tych grup pracowniczych, ktére korzy-
staja z ochrony na podstawie innych przepiséw. Nalezeli tutaj pracownicy portowi,
marynarze, nauczyciele niektérych placowek oswiatowych’. Rowniez i ta grupa
winna by¢ przez panstwa czlonkowskie enumeratywnie okreslona i zgloszona
w aneksie. Ze wzgledéw gwarancyjnych wymienione w aneksie grupy pracowni-
kéw nie mogly by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nadto panstwa czltonkowskie
nie mogly jednostronnie uzupelni¢ aneksu, poniewaz decyzja w tej sprawie byla
podejmowana przez Rade Wspdlnot Europejskich”.

Trzeba zaznaczy¢, ze Dyrektywa zostala zastapiona Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy”. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/94/WE ma zastosowanie do roszczen pracowniczych
wynikajacych z uméw o prace oraz ze stosunku pracy wobec pracodawcy, ktd-
ry jest niewyplacalny. Panstwo moze wylaczy¢ ochrone roszczen niektérych grup
pracowniczych, ale pod warunkiem, Ze zapewniona zostanie inna forma ochrony;,
réwnowazna z przewidziang w tej Dyrektywie. Ochrona roszczen pracowniczych
dotyczy zabezpieczenia wyplaty z instytucji gwarancyjnych naleznosci wynikaja-
cych z umowy o prace lub stosunku pracy, przy czym moze obejmowac odprawy,
jezeli tak stanowi prawo krajowe. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE zobowiazuje tez panstwa czlonkowskie do podejmowania dzia-
tan zwigzanych z zapewnieniem praw pracownikéw do $wiadczen wyplacanych
w ramach zabezpieczenia spolecznego, nawet jezeli pracodawca nie odprowadza
wymaganych skladek. Przepisy przewiduja ponadto wymogi zwigzane z ustano-
wieniem instytucji gwarancyjnych, w tym zakaz zaleznosci tych instytucji od ma-
jatku pracodawcéw, niemozno$¢ zajecia majatku instytucji gwarancyjnych w toku
postepowania upadlosciowego, czgsciowego finansowania majatku instytucji
gwarancyjnych przez pracodawcdéw, chyba ze jest on finansowany przez organy
publiczne.

Kolejng dziedzing prawa $cisle powigzang z ochrong wierzycieli jest prawo upa-
dtosciowe. Trzeba podkresli¢, ze w poszczegélnych panstwach Unii Europejskiej
obowigzuja rézne przepisy dotyczace prowadzenia postepowania upadlosciowego,
a podmioty gospodarcze prowadza dzialalnos¢, ktora nie jest ograniczona tylko
do terytorium jednego panstwa. W zwigzku z tym konieczne bylo ustalenie regut
kolizyjnych dotyczacych przede wszystkim ustanowienia zasad kolejnosci stoso-
wania procedur do poszczegdlnych panstw. Celem tych regul byto ustalenie takich

70 Ibidem.
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przepiséw, ktore pozwola na przeprowadzenie generalnej egzekucji z calego majat-
ku dtuznika, niezaleznie od tego, gdzie si¢ on znajduje, i maksymalne zaspokojenie
jego wierzycieli. Kwestie dotyczace postgpowania upadlo$ciowego uregulowane
zostaly w Konwencji Europejskiej nr 136 o niektérych miedzynarodowych aspek-
tach upadlosci, otwartej do podpisu 5 czerwca 1990 r. w Stambule’™.

W literaturze podnosi sig, ze celem Konwencji Europejskiej nr 136 bylo wyko-
rzystanie majatku dtuznika do maksymalnego zaspokojenia wierzycieli. Aby takie
optymalne wykorzystanie majatku dtuznika do zaspokojenia wierzyciela miato
miejsce, konieczne bylo jak najszybsze pozbawienie diuznika zarzadu. Konwen-
cja Europejska nr 136 stanowita w art. 10, ze syndyk moze dokonywac¢ lub naka-
za¢ dokonanie wszelkich czynnosci w zakresie zarzadzania majatkiem dluznika”.
Zgodnie z art. 38 ust. 2 Konwencja Europejska nr 136 nie miala zastosowania do
cztonkéw Wspdlnoty Europejskiej, chyba ze okreslona kwestia nie byta regulowa-
na prawem wspolnotowym, a podmiot byt strong Konwencji. Nalezy podkresli¢,
ze Konwencja Europejska nr 136 byla przykladem dazenia do podporzadkowania
oraz ujednolicenia procedur upadlos$ciowych na poziomie migedzynarodowym.
Trzeba jednak zastrzec, ze Konwencja ta nie weszta w zycie™.

W zakresie prawa upadlo$ciowego pozostawal do rozstrzygniecia problem
zwigzany z ponadgranicznymi interesami przedsigbiorstwa, a mianowicie prob-
lem stworzenia optymalnego mechanizmu zaspokojenia przez dluznika wielo-
krajowego wierzycieli majacych siedziby w réznych krajach Unii Europejskie;.
Kwestia ta ma istotne znaczenie w zakresie zapobiezenia tzw. handlowaniu wias-
noscia, ktoére polega na lokowaniu majatku lub postepowania sgdowego w pan-
stwie cztonkowskim o najbardziej liberalnym systemie prawnym”. Zjawisko to
zwigzane bylo z forum shopping, czyli wyborem sadu ze wzgledu na mniej rygory-
styczne przepisy, a co za tym idzie — korzystniejsze rozstrzygniecie sprawy’®.

Rozstrzygniecie tego praktycznie doniostego problemu nastapito w Rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 1346 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadiosciowego, ktore weszlo w zycie z dniem 31 maja 2002 r.”° Nalezy ponad-
to zauwazy¢, ze Rozporzadzenie to bylo imperatywnym instrumentem prawnym
obowigzujacym w calosci i stosowanym bezposrednio we wszystkich panstwach
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cztonkowskich®. Dla Polski, od czasu akcesji, miato ono znaczenie normatywne®.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346 w pierwszej kolejnosci eliminowalo zasade
terytorialnosci polegajaca na tym, ze skutki ogloszenia upadlosci rozciagaja si¢
tylko na obszar panstwa, w ktérym ta upadtos¢ zostata ogloszona i w ktérym po-
stepowanie to si¢ toczylo®’. Rozporzadzenie to wprowadzilo na terytorium Unii
Europejskiej zasade uniwersalnosci polegajaca na tym, ze caly majatek dluznika
mogl by¢ rozdzielony w jednolitym postepowaniu upadiosciowym pomiedzy wie-
rzycieli krajowych i zagranicznych, i to niezaleznie od tego, czy aktywa znajdo-
waly sie w jednym czy wielu panstwach. Na uwage, ze wzgledu na szeroki zakres
wierzycieli, zastugiwalo i to, Ze Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346 dotyczyto za-
réwno osob fizycznych, oséb prawnych, jak i przedsigbiorstw lub oséb niewyko-
nujacych dzialalno$ci gospodarczej, niezaleznie od ich formy prawnej. Wylaczone
spod mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346 byly postepowania upadtosciowe
obejmujace towarzystwa ubezpieczeniowe oraz instytucje kredytowe i inwesty-
cyjne gromadzace fundusze oraz papiery wartosciowe na rzecz oséb trzecich®.

Odnosnie do instytucji kredytowych obowiazuje Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych®, a odnos$nie do instytucji ubezpieczeniowych
obowigzywata Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia
19 marca 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji zakladow ubezpieczen®.
Obecnie obowigzuje Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II)%.

Przechodzac do omoéwienia szczegélowych rozwigzan, w pierwszej kolejno-
$ci godzi si¢ zauwazy¢, ze w art. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346 wskaza-
ny zostal zakres postepowania, ktéry stosowany byt do zbiorowych postepowan
przewidujacych niewyplacalno$¢ dluznika, obejmujacych calkowite lub cze-
$ciowe zajecie majatku dtuznika oraz powotanie zarzadcy. Istotne bylo to, ze do
wszczecia postegpowania upadlo$ciowego wlasciwe byly sady panstw cztonkow-
skich, w ktorych podmiot gospodarczy miat gtéwny osrodek swojej dziatalnosci,
a tym w przypadku spolek i oséb prawnych byta siedziba. Mozliwe byto takze
wszczgcie postepowania w panstwie, w ktdrym istnial oddzial, ale wowczas ta-
kie postepowanie bylo postepowaniem upadlo$ciowym wtérnym, zwanym tez
postepowaniem ubocznym. Prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto
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postepowanie, okreslato przestanki materialno-procesowe wszczecia postepowa-
nia upadio$ciowego, sposob procedowania, konsekwencje okreslonych decyzji,
uchwal i orzeczen, zakonczenie i jego skutki®”. Nadto prawo panstwa wszczecia
postepowania okreslalo miedzy innymi reguly zglaszania roszczen przez wierzy-
cieli oraz prawa wierzycieli po zakonczeniu tego postegpowania. Wazne - z punktu
widzenia intereséw wierzycieli — byly postanowienia art. 6 Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346 dotyczace prawa potracenia naleznosci wierzyciela i dtuznika, jeze-
li potracenie bylo dopuszczalne zgodnie z prawem wilasciwym dla wierzytelnodci
niewyplacalnego dtuznika.

Wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie naruszalo tego uprawnienia wie-
rzyciela do potracenia naleznosci z naleznoscia dluznika. Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1346 - w art. 13 - odnosilo sie tez do czynnosci prawnych dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli i stanowilo, Ze przepisu art. 4 ust. 2 lit. m, odnosza-
cego si¢ do wlasciwosci panstwa wszczgcia postepowania upadiosciowego do sto-
sowania zasad dotyczacych niewaznosci, zaskarzenia lub wzglednej bezskutecz-
nosci czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem ogoétu wierzycieli, nie
stosuje sie, gdy osoba, ktdra odniosta korzys¢ z czynnosci dokonanej z pokrzyw-
dzeniem ogdtu wierzycieli, wykazala, ze czynnos¢ ta podlegata prawu innego pan-
stwa niz panstwo wszczgcia postgpowania i ta czynno$¢ nie podlegata zaskarzeniu.

Wazne kwestie dotyczace orzeczen zostaly uregulowane w art. 16 Rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1346, zgodnie z ktérym kazde postepowanie upadlosciowe
wydane na podstawie art. 3 tegoz Rozporzadzenia podlegalo uznaniu we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, i to od chwili, gdy orzeczenie stawalo si¢ skutecz-
ne w panstwie wszczecia postepowania®. Zgodnie z art. 17 ust. 2 Rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1346 skutki postepowania nie mogly by¢ podwazone w innych
panstwach czlonkowskich. Ponadto jakiekolwiek ograniczenia praw wierzycieli,
w tym zwigzane z odroczeniem platnosci i zwolnieniem z dlugu, wywieraly sku-
tek co do majatku znajdujacego si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskie-
go tylko tych wierzycieli, ktorzy wyrazili na to zgode. Rowniez zarzadcy majatku
zostali zobligowani do zaskarzenia czynno$ci prawnych, stosownie do interesu
wierzycieli.

Trzeba jeszcze wskazad, ze art. 20 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346 wyra-
zal zasade rownomiernego zaspokajania wierzycieli, z jednej strony, naktadajac na
nich obowigzek zwrotu zaspokojenia otrzymanego z majatku w innym panstwie
cztonkowskim, a z drugiej strony, przyznajac wierzycielowi, czesciowo zaspokojo-
nemu w postepowaniu upadlo$ciowym, prawo do uczestnictwa w podziale sumy
z innego postepowania, gdy wierzyciele nalezacy do tej samej kategorii lub grupy
zostali w tym postepowaniu zaspokojeni w takiej samej czgsci. Istotne dla wie-
rzycieli bylo zagwarantowanie im, w art. 32 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346,

87 A. Ciedlinski (red.), Wspdlnotowe prawo gospodarcze, t. 2, wyd. 2 zm., Wydawnictwo C.H. Beck,
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prawa zgloszenia swojej wierzytelnosci zaréwno w postegpowaniu gtéwnym, jak
i wtornym. Interes wierzyciela mial takze wptyw na wstrzymanie likwidacji majat-
ku dtuznika w toku postepowania gléwnego oraz wtornego, co wynikato wprost
z art. 33 tegoz Rozporzadzenia.

Wydaje sig, ze Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346 nie rozréznialo wierzycieli
bedacych uczestnikami obrotu gospodarczego i tych, ktérzy w nim nie uczestni-
czyli, poniewaz w art. 39 przyznawalo organom podatkowym oraz instytucjom
ubezpieczenia spofecznego, majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
niz panstwo wszczecia postgpowania, jako wierzycielom, prawo pisemnego zglo-
szenia swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym.

Konczac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 26 Rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1346 kazde panstwo czlonkowskie moglo odméwic¢ uzna-
nia postepowania upadlosciowego wszczetego w innym panstwie czlonkowskim
albo wykonania orzeczenia, ktdre zostato wydane w jego toku, jeli byloby to oczy-
wiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym tego panstwa. Nie moglo to dotyczy¢
odmowy uznania orzeczenia na tej podstawie, Ze podmiot na terenie kraju nie
mial zdolnosci upadtosciowej. Chodzito o to, aby za pomoca ogdlnej podstawy
w postaci sprzecznosci z porzadkiem publicznym nie pogarsza¢ ochrony wierzy-
cieli w réznych panstwach®. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wymienione Roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1346 obowiagzywato do dnia 25 czerwca 2017 r. Omo-
wienie podstawowych rozwigzan, ktére zostaly przyjete w tym Rozporzadzeniu,
jest uzasadnione dlugim okresem jego obowiazywania oraz faktem, ze stalo sie
ono podstawa do kolejnej regulacji.

Od dnia 26 czerwca 2017 r. stosuje si¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upa-
dlosciowego®. Rozporzadzenie to przewiduje jeszcze bardziej szczegolowe roz-
wigzania majgce na celu sprawne przeprowadzenie postepowania upadlos$ciowego.

Odnoszac si¢ do nowej regulacji, nalezy wskaza¢, ze nadal zachowany jest po-
dzial na gléwne postgpowanie upadiosciowe i wtorne postepowanie upadlosciowe,
przy czym kryterium wszczecia tego pierwszego jest gtéwny osrodek podstawowej
dzialalnosci dluznika. Wprowadzona zostala takze sagdowa kontrola orzeczenia
0 wszczgciu postepowania upadlosciowego gtéwnego poprzez zaskarzenie tej de-
cyzji przez diuznika lub kazdego wierzyciela, a o wszczeciu postgpowania upa-
dlosciowego wtornego przez zarzadce w gléwnym postepowaniu upadiosciowym.
Ponadto panstwa cztonkowskie zobowigzaly sie do prowadzenia co najmniej jed-
nego rejestru, ktory obejmowalby informacje o postepowaniach upadtosciowych,
wzajemnych polaczen rejestrow upadlosci, oglaszania orzeczen o wszczeciu po-
stepowania upadtosciowego, wzajemnym uznaniu réwniez orzeczen wynikajacych
bezposrednio z postgpowania upadlosciowego i $cisle z nim zwigzanych, nawet

89 J. Kruczalak-Jankowska, Upadtos¢ miedzynarodowa: coraz bardziej doniosty temat, ,Rzecz-
pospolita” 15.05.2009, s. C7.
90 Dz.Urz.UEL 141zdnia5 czerwca2015r.
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jezeli zostaly wydane przez inny sad, a nadto orzeczen dotyczacych zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze wprowadzone zostaly
pewne uproszczenia w prawie zgloszenia wierzytelnosci przez wierzyciela zagra-
nicznego, ktéry moze w dowolny sposéb i samodzielnie to uczynic, a takze przepi-
sy dotyczace upadtosci cztonkow grupy przedsiebiorstw.

Ochronie wierzycieli miafa tez stuzy¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/35 z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania op6znien w plat-
nos$ciach w transakcjach handlowych®. Miala ona wyeliminowac¢ zjawisko op6z-
niania platnosci wykorzystywane jako tania forma kredytu oraz nieusprawiedli-
wione korzystanie z cudzych pieniedzy”>. W celu realizacji tej Dyrektywy w Polsce
przyjeta zostala Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie
gospodarczym®, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. i ktéra zostala
zastgpiona przez Ustawe z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w trans-
akcjach handlowych®. Kwestia ta jest uregulowana ponadto przez Ustawe z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych®, a takze przez
Ustawe z dnia 13 grudnia 2018 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych®.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35 obowigzywata do dnia
16 marca 2013 r., kiedy to zostala uchylona przez Dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych®”. Zgodnie z art. 1 Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE ma ona zastosowanie do wszystkich plat-
nosci, ktore s3 wynagrodzeniem w transakcjach handlowych. Dyrektywa naklada
na panstwa czlonkowskie zapewnienie wierzycielowi uprawnienia zadania nie tyl-
ko kwoty gléwnej, ale i odsetek za opoznienie w platnosci, i to bez przypomnienia,
jezeli swiadczenie zostalo spelnione, a wierzyciel nie otrzymal nalezno$ci w odpo-
wiednim czasie, chyba ze dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie. To
uprawnienie przystuguje réwniez, gdy transakcje odbywaja si¢ pomiedzy przed-
siebiorstwami a organami publicznymi.

91 Dz.Urz. UEL200zdnia8sierpnia2000r., s. 35; zob. tez K. Zeidler, Terminy zaptaty w transak-
¢jach handlowych, ,Gazeta Sadowa” 2004, nr 2, s. 24.

92 R.Tolik, Krétki komentarz do ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie
gospodarczym (Dz.U. Nr 129, poz. 1443), ,Palestra” 2002, nr 9-10, s. 62 - autor wskazuje na
zjawisko wymuszania przez odbiorcéw towardéw i ustug na dostawcach towaréw oraz ustug
dtugich terminéw zaptaty oraz doprowadzania do op6znien w zaptacie, a ponadto zgody na
niskie, nizsze niz ustawowe, odsetki za opdznienia w zaptacie, przy wykorzystaniu przewagi
rynkowej nad matymi przedsiebiorcami, czemu miata zapobiec Ustawa z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym.

93 Dz.U.2001, Nr 129, poz. 1443.

94 Dz.U.2003, Nr 139, poz. 1323.

95 T,j.Dz.U. 2016, poz. 684.

96 T.j.Dz.U. 2020, poz. 935.

97 Dz.Urz. UEL48zdnia 23 lutego 2011r.
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Dyrektywa przewiduje tez rekompensate za koszty odzyskania naleznosci przez
wierzyciela w wysokosci co najmniej 40 euro. Gdy koszty odzyskania nalezno-
$ci przekraczajg te stalg kwote, wierzyciel ma prawo do uzyskania dodatkowej
rekompensaty za wszelkie koszty odzyskania naleznosci gtéwnej. Zabezpieczenie
dla wierzyciela stanowi takze zapis art. 7.1 Dyrektywy, zgodnie z ktérym warunki
umow lub praktyki w zakresie dat, terminéw platnosci, odsetek za opodznienie,
rekompensaty za koszty odzyskiwania dlugéw, jezeli sg razaco nieuczciwe dla wie-
rzyciela, nie podlegaja wykonaniu. Ochronie wierzycieli stuzy ponadto wymog
wynikajacy z art. 10.1 Dyrektywy, a dotyczacy zapewnienia przez panstwa czlon-
kowskie uzyskania tytutu wykonawczego w terminie 90 dni od dnia wniesienia
pozwu do sadu, i to niezaleznie od kwoty dlugu. Jedyne wylaczenie, jakie zostato
przewidziane, odnosi si¢ do sporu co do dtugu lub kwestii proceduralnych.

Zastosowanie majg rowniez przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europej-
skiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych®, ktére weszto w zycie
z dniem 21 stycznia 2005 r. Celem tego aktu prawnego bylo utworzenie Euro-
pejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla bezspornych roszczen, tak aby byto mozliwe
wprowadzenie minimalnych standardéw przeptywu orzeczen, ugéd oraz innych
dokumentdéw, bez potrzeby wszczynania odrgbnych postepowan w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej. Zakresem rozporzadzenia objete zostaly sprawy
cywilne i handlowe, a wylaczone z niego sprawy dotyczace upadtosci, likwidacji
niewyplacalnych spoétek i innych oséb prawnych. Na podstawie Rozporzadzenia
nadanie orzeczeniu Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego oznacza, ze orzeczenie
jest uznane i podlega wykonaniu w innym panstwie czlonkowskim, i to bez ja-
kichkolwiek innych czynnosci prawnych w tym zakresie. Istotne jest takze to, ze
Rozporzadzenie obejmuje umowy zawarte przez konsumenta, gdy wykraczaja one
poza jego dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows, a diuznikiem jest konsument.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze przepisy obowigzujace na terenie Unii Europej-
skiej nie ograniczaly si¢ tylko do ochrony wierzycieli, ale dotyczyly tez pomocy
finansowej dla podmiotéw gospodarczych, ktére moga sta¢ si¢ dtuznikami. Ze
wzgledu jednak na to, ze kwestia ta nie jest przedmiotem pracy, odstagpiono od
rozwazan na ten temat.

Wracajac do uregulowan dotyczacych przestepczosci gospodarczej, nalezy
stwierdzi¢, ze takze Rada Europy wydawala zalecenia majace na celu ujednoli-
cenie postepowania panstw w odniesieniu do ,,przestepczoséci gospodarczej”. Ta-
kim aktem dotyczacym przestepczosci gospodarczej sa Zalecenia Rady Europy
nr R/81/12, zatwierdzone w dniu 25 czerwca 1981 r. na 335. posiedzeniu przedsta-
wicieli panstw czlonkowskich®. Z tego dokumentu wynika, ze pozadane jest zapo-
bieganie patologicznym zachowaniom gospodarczym przede wszystkim $rodka-
mi przewidzianymi w prawie cywilnym, handlowym i administracyjnym. Istnieje

98 Dz.Urz. UEL 143 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.
99 0. Gorniok, Problemy przestepczosci gospodarczej w swietle zalecert Rady Europy, ,Panstwo
i Prawo” 1991, nr 9, s. 45.
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wszakze potrzeba wzmacniania ich lub uzupelniania prawem karnym'®. Zalecenia
te wyrazajg potrzebe stosowania dyrektywy subsydiarnosci oraz proporcjonalno-
$ci w sferze polityki prawa. Zasada subsydiarnosci ma na celu takie usytuowanie
przepiséw karnych, ktére pozwoli na realizacje w pierwszej kolejnosci przepi-
séw z innych dziedzin prawa. Prawo karne nie moze bowiem ogranicza¢ zasady
swobody umoéw. Zasada proporcjonalnosci natomiast oznacza przede wszystkim
prognozowanie zyskow i strat jako nastepstw decyzji o penalizacji okreslonych
zjawisk'"'. Zalecenia Rady Europy nr R/81/12 wskazujg nadto potrzebe wzmoze-
nia dzialan ograniczajacych przestepczo$¢ gospodarcza'®. Z jednej strony istnieje
swiadomos$¢ szkdd wywotywanych tego typu przestepczoscia, a z drugiej — nie-
zadowalajacych efektow stosowanych $rodkow'®. Trzeba zauwazy¢, ze Zalecenia
Rady Europy nr R/81/12 wskazujg takze na ofiary, ktérymi sg wspdlnicy, akcjo-
nariusze, pracownicy, konkurenci, konsumenci, wierzyciele. Podnosi si¢ nadto,
ze pokrzywdzonym jest tez spoleczenstwo oraz panstwo, ktérego majatek zostaje
uszczuplony, a nadto nie otrzymuje ono naleznych dochodéw. Istotne jest, ze Za-
lecenia Rady Europy nr R/81/12 majg charakter ramowy i tworza kompleksowy
program zwalczania przestepczosci gospodarczej. Szczegdlnie znaczace sg kolejne
zalecenia Rady, wydane blisko dziesig¢ lat od ogloszenia wyzej omdéwionych Za-
lecen. Zalecenia Rady Europy nr R/88/18 z dnia 20 pazdziernika 1988 r. dotycza
odpowiedzialnosci, jaka winny ponosi¢ przedsigbiorstwa prywatne i publiczne za
przestepstwa popelnione w ramach funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz poza
nim'*.

Zgodnie z Zaleceniami Rady Europy nr R/88/18 odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwo popelnione w zwigzku z wykonywaniem dziatalno$ci wystepuje rowniez
w sytuacji braku identyfikacji osoby dopuszczajacej si¢ przestepstwa'®. Oznacza
to mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, gtéwnie
przedsigbiorstwa'®. Przedsiebiorstwo moze by¢ zwolnione od odpowiedzialnosci
za przestepstwo tylko wtedy, gdy zarzadzajacy nim nie jest zwiazany z dziatalnoscia

100 O. Gérniok (red.), Prawo karne gospodarcze, seria Prawo Gospodarcze i Handlowe, t. 10,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 6; takze U. Weber, Konzeption und Grund-
sdtze...,s. 376.

101 0. Gorniok (red.), Prawo karne gospodarcze, s. 6-T.

102 0. Gorniok, Ochrona obrotu gospodarczego w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1998,
z.9-10, s. 84.

103 H. Jung, Die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitét als Priifstein des Strafrechtssystems,
Wydawnictwo Walter de Gruyter, Berlin-New York 1979, s. 7 i n. - autorka poréwnuje bez-
silno$¢ w Sciganiu przestepstw gospodarczych do bezsilnosci wobec terroryzmu oraz na-
rodowo-socjalistycznych sprawcéw zbrodni.

104 0. Goérniok, Problemy przestepczosci gospodarczej..., s. 53.

105 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Wydawnictwo Zakamycze, Krakdéw 2004, s. 39-41.

106 0. Gérniok, Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popetnione przy wykonywaniu dziatalnosci
przedsiebiorstw, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1993, nr 11, s. 3.



Rodzaje ochrony w aktach Rady Europy oraz prawie unijnym 239

przestepcza oraz podejmowal kroki zaradcze'”. Trzeba zauwazy¢, ze Zalecenia
Rady Europy nr R/88/18 z dnia 20 pazdziernika 1988 r. nie wymagaja, aby doszto
do ustalenia sprawcy - osoby fizycznej, ktora dopuscita si¢ przestepstwa'®®. Jednak
w innych krajach odpowiedzialno$¢ ta zostala wprowadzona, a nadto jest zalecana
przez prawo Unii Europejskiej (rekomendacje Rady Europy nr R 77/28, R 81/15,
R 88/18 oraz protokoly dodatkowe I i IT do Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. o ochro-
nie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich)'®. Konieczno$¢ wprowa-
dzenia odpowiedzialno$ci za naduzycia finansowe wynika z Konwencji o ochro-
nie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r. (dalej: Konwencja o ochronie intereséw finansowych WE)''°. Na-
lezy wskaza¢, ze Konwencja o ochronie intereséw finansowych WE, wart. 1 ust. 1,
ustanawia definicj¢ naduzycia finansowego, do ktérego zalicza, w odniesieniu do
wydatkoéw, jakiekolwiek umyslne dziatanie lub zaniechanie dotyczace:

- wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekomplet-
nych o$wiadczen lub dokumentéw, ktére maja na celu sprzeniewierzenie
lub bezprawne zatrzymanie $rodkéw z budzetu ogélnego Wspolnot Euro-
pejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspoélnoty Europejskie lub w ich
imieniu;

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowiazku, w tym sa-
mym celu;

- niewtasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na kto-
re zostaly pierwotnie przyznane.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia ochrony wierzyciela bedzie mialo znaczenie

- jako posta¢ naduzycia finansowego — postuzenie si¢ nieprawdziwymi dokumen-
tami, majacymi na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie srodkéw
z budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez
Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu, poniewaz wtasciciel $rodkéw bedzie
uprawniony do zadania ich zwrotu i stanie si¢ wierzycielem. Natomiast w odniesieniu
do przychodéw naduzyciem finansowym jest umyslne dzialanie lub zaniecha-
nie dotyczace:

— wykorzystania lub przedstawienia falszywych, niescistych lub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentéw, ktére maja na celu bezprawne zmniejszenie

107 Z. Monkiewicz, Z. Nizinska, Wybrane problemy regulacji prawnej przestepczosci gospodar-
czej, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Wydziat Ekspertyz Prawnych, grudzien
1993, 's. 2, 6-7, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_93/r-54.pdf (dostep 2.05.2017).

108 J.Skorupka, Przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w prawie polskim,
»,Monitor Prawniczy” 2003, nr 22, s. 1019.

109 Konwencja opublikowana tez w: E. Zielinska, Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo pol-
skie. Dokumenty karne, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, s. 216-224; A. Ratajczak, Od-
powiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych, ,Gazeta Sadowa” 2001, nr 9, s. 11; M. Szymanska,
Problem odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1998, t. 2, nr 1-2,s. 197-198.

110 Dz.U. 2009, Nr 208, poz. 1603.
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srodkéw budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich lub budzetéw zarzadza-
nych przez, lub w imieniu, Wspolnot Europejskich;

- nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym sa-

mym celu;

- niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, w tym

samym celu'"’.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Konwencji o ochronie intereséw finansowych WE kazde
panstwo cztonkowskie zobowigzalo sie do podjecia niezbednych i odpowiednich
srodkéw w celu dokonania transpozycji pojecia naduzycia finansowego do swoje-
go krajowego prawa karnego w taki sposob, aby postepowanie okreslone w tej defi-
nicji stanowito przestepstwo. Na podstawie art. 1 ust. 3 przywolanego aktu réwniez
umyslne przygotowanie lub dostarczenie falszywych, niescistych lub niekomplet-
nych o$wiadczen lub dokumentéw majacych skutek opisany w ust. 1 stanowi prze-
stepstwo, o ile nie jest to juz zagrozone karg jako przestepstwo podstawowe lub
jako udzial w, naklanianie do, lub préba popelnienia naduzycia finansowego okres-
lonego w ust. 1. Nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 3 Konwencji o ochronie
interesow finansowych WE nalozony zostal obowigzek wprowadzenia w prawie
krajowym odpowiedzialno$ci karnej oséb zarzadzajacych przedsiebiorstwami lub
innych oséb w przedsigbiorstwie posiadajacych prawo podejmowania decyzji
lub wykonywania kontroli za czyny stanowigce przestepstwo naduzycia finanso-
wego na szkode intereséw finansowych Wspdlnoty Europejskiej okreslone wart. 1,
popelnione przez osobe im podlegajaca, dzialajaca w imieniu przedsiebiorstwa.

Trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych zostata nalo-
zona na podstawie Drugiego Protokotu do Konwencji w sprawie ochrony inte-
resow finansowych Wspoélnot Europejskich, sporzadzonego na podstawie art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.Urz. UE C 221 z dnia
19 lipca 1997 r.)"'2. W szczegdlnosci art. 3 ust. 1 Drugiego Protokotu do Konwencji
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich przewiduje, ze
»lk]azde Panstwo Cztonkowskie podejmuje srodki niezbedne dla zapewnienia,
aby osoby prawne mogly zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci z tytutu miedzy
innymi naduzy¢ finansowych, ktérych dopuszczaja sie na korzys¢ tych oséb praw-
nych wszelkie osoby dziatajace indywidualnie lub jako wchodzace w sklad organu
osoby prawnej o statusie kierowniczym, w oparciu o:

- prawo do reprezentowania osoby prawnej lub

- uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej albo

111 Zob. https://sip.lex.pl/#/akt/17582618/1030154/konwencja-o-ochronie-interesow-finan-
sowych-wspolnot-europejskich-bruksela-1995-07-26-protokol-do...?keyword=drugi%20
protok%C3%B3%C5%82%20d0%20konwencji%200%200chronie%20interes%C3%B3w
%?20finansowych&cm=SFIRST (dostep 5.05.2017).

112 S. Zabtocki, Co dalej z odpowiedzialnoscig podmiotéw zbiorowych, ,Palestra” 2005, nr 3-4,
S.216.
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- uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawnej, a takze
z tytutu pomocnictwa i podzegania do takich naduzy¢ finansowych lub z ty-
tulu usifowania popelnienia takich czynow”™ .

Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialnos¢ osoby prawnej dotyczy réowniez takich
sytuacji, gdy brak nadzoru lub kontroli wskazanej wyzej osoby umozliwi popel-
nienie miedzy innymi naduzycia finansowego (art. 3 ust. 2 Drugiego protokotu do
Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich).
Trzeba podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej jest niezalezna od odpo-
wiedzialno$ci osoby fizycznej bedacej sprawcy, pomocnikiem lub podzegaczem
naduzycia finansowego (art. 3 ust. 3 Drugiego protokotu do Konwencji w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich).

W Polsce odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych uregulowana zostala
w Ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary (dalej: u.p.z.)""*. Podstawa odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego, okreslong w art. 16 ust. 1 pkt la u.p.z., jest mie-
dzy innymi popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 300-302 oraz 308 k.k. przez
osobe fizyczna, okreslong w art. 3 u.p.z. W art. 5 ust. 1 projektu z dnia 5 wrzes-
nia 2018 r. u.p.z. przyjeto, ze podmiot zbiorowy odpowiada za czyny zabronione
organu podmiotu lub czlonka tego organu, pozostajace bezposrednio w zwigzku
z prowadzong przez podmiot dzialalnoscig'>. Obecna regulacja nie uwzglednila
tej propozycji.

Kolejng kwestia, ktéra ma znaczenie w zakresie pewnosci obrotu gospodar-
czego, jest korupcja. Nie jest ona bezposrednio skierowana przeciwko obrotowi
gospodarczemu, ale spotykana w tej sferze. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie
Wspdlnych Dziatan Rady z dnia 22 grudnia 1998 r. o korupcji w sektorze prywat-
nym (Dz.Urz. UE L 358, s. 2) nalozony zostal obowigzek kryminalizacji zacho-
wan, ktore zaklocalyby konkurencje przynajmniej w ramach Wspoélnego Rynku
lub mogly spowodowa¢ szkode podmiotowi gospodarczemu w nastepstwie np.
niewlasciwej realizacji umowy, co wynika z art. 2 i 3 przywotanego aktu. Na pod-
stawie wyzej wymienionych przepiséw karalna jest korupcja czynna oraz bierna
w sektorze prywatnym''s. Artykul 5 Wspolnych Dziatan Rady z dnia 22 grudnia
1998 r. naklada obowigzek stworzenia przepiséw dajacych mozliwos¢ pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.

113 Zob. https://sip.lex.pl/#/akt/17582618/1030154/konwencja-o-ochronie-interesow-fina-
nsowych-wspolnot-europejskich-bruksela-1995-07-26-protokoldo...?keyword=drugi%20
protok%C3%B3%C5%82%20d0%20konwencji%200%200chronie%20interes%C3%B3w
%20finansowych&cm=SFIRST (dostep 5.05.2017).

114 T.j. Dz.U. 2020, poz. 358.

115 Zob. http://seg.org.pl/sites/segl3.message-asp.com/files/projekt_ustawy_o_odpowiedzial-
nosci_podmiotow_zbiorowych_za_czyny_zabronione_pod_grozba_kary_z_05.09.2018r.
pdf (dostep 11.01.2019).

116 Zob. https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue3/31998F0742_pl.doc (dostep
5.05.2017).
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Istotna jest Decyzja Ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym'’. Trzeba podkresli¢, ze
w art. 2 ust. 1 tego dokumentu panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie do uznania
za przestepstwa dzialania umyslne, majace miejsce w toku dziatalnosci gospodar-
czej, ktore stanowig:

a) obiecywanie, oferowanie lub przekazywanie, bezposrednio lub przez po-
srednika, osobie, ktora sprawujac jakakolwiek funkcje kierownicza w podmiocie
dziatajgcym w sektorze prywatnym lub w nim pracujac, nienaleznej korzysci ja-
kiegokolwiek rodzaju, z przeznaczeniem dla tej osoby lub dla strony trzeciej, w ta-
kim celu, aby ta osoba podje¢la dzialania lub powstrzymata sie od podjecia dziatan,
z naruszeniem obowigzkow tej osoby;

b) zadanie lub otrzymywanie — bezposrednio lub przez posrednika - nienalez-
nej korzysci jakiegokolwiek rodzaju, lub tez przyjmowanie obietnicy takiej korzy-
$ci, z przeznaczeniem dla siebie lub strony trzeciej, przy zarzadzaniu podmiotem
w sektorze prywatnym lub wykonywaniu w nim pracy na jakimkolwiek stanowi-
sku, w celu podjecia dziatan lub powstrzymania si¢ od podjecia dzialan, z narusze-
niem obowiazkdéw tej osoby.

Z art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej Rady 2003/568/WSISW wynika, ze korupcja nie
jest ograniczona do dzialan gospodarczych w podmiotach nastawionych na zysk,
ale obejmuje réwniez podmioty, ktére na zysk nie s3 nastawione.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w prawie polskim korupcja w obrocie gospo-
darczym zostala uregulowana w art. 302 § 2 i 3 kk.,, a w szerszym zakresie takze
wart. 296a k k., przy czym do 25 maja 2019 r. dotyczyla ona obrotu gospodarczego.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry ulatwia dochodzenie naleznosci, jest Roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 655/2014 z dnia 15 maja
2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachun-
ku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci
w sprawach cywilnych i handlowych'®. Inkorporowanie tego Rozporzadzenia do
polskiego porzadku prawnego nastgpilo poprzez zmiang Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéra polegata na dodaniu Tytulu XI. Europejski nakaz zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym. Europejski nakaz zabezpieczenia na rachunku
bankowym, wydany w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 655/2014, jest tytulem
zabezpieczenia stanowigcym podstawe wszczecia postegpowania wykonawczego,
co wynika wprost z art. 1153 k.p.c. Trzeba tez zauwazy¢, ze europejski nakaz
zabezpieczenia na rachunku bankowym jest z urzedu doreczany wierzycielowi,
podobnie jak postanowienie o odmowie jego wydania w catosci lub w czesci (art.
11447 k.p.c.). Instrument ten dostepny jest od dnia 18 stycznia 2017 r. (art. 6 k.p.c.).

Podsumowujac rozwazania dotyczace réznych form ochrony w prawie Unii Euro-
pejskiej, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze jest ona bardzo szeroka.

117 Dz.Urz. UEL 192 zdnia 31 lipca 2003 .
118 Dz.Urz. UEL 189 zdnia 27 czerwca 2014 .
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Zostala przedstawiona w formie przykladéow aktéw prawnych dotyczacych roz-
nych galezi prawa i obejmuje nie tylko wierzycieli, ale takze dtuznikéw. Ochrona
ta skupia sie na rozwigzaniach, ktore daza do ujednolicenia systeméw prawnych
w zakresie obowigzkow informacyjnych, w tym dla wierzycieli — gtéwnie w obsza-
rze danych dotyczacych struktury organizacyjnej podmiotu, wysokosci kapitatu,
ktéry ma charakter gwarancyjny, oraz gwarancji jego niepomniejszania. Szeroki
wachlarz rozwigzan odnosi si¢ do zabezpieczenia roszczen pracowniczych wobec
niewyplacalnego pracodawcy i wreszcie wspolnych rozwigzan w zakresie poste-
powania upadlosciowego. Trzeba przyznaé, ze ochrona ta znajduje si¢ niejako
na przedpolu prawnokarnej ochrony wierzycieli. Nie zostala jednak ograniczona
wylacznie do uczestnikéw obrotu gospodarczego, co jest wyrazem niespéjnosci
ochrony prawnokarnej przewidzianej w polskim Kodeksie karnym z ochrong
przewidziang w omawianych aktach prawnych. Réwniez zalecenia odnoszace si¢
do prawa karnego nie stwarzaja takiej granicy. Jak juz wczesniej zostato zaznaczo-
ne, nie udalo si¢ stworzy¢ wspélnych przepiséw prawa karnego materialnego w za-
kresie ochrony wierzycieli. Kazde panstwo stosuje tu odrebne przepisy. Z punktu
widzenia polskiego Kodeksu karnego istotne sg rozwiazania przewidziane w jego
Rozdziale XIII, dotyczacym odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione
za granicg, w szczegolnosci art. 109-112.

4. Przepisy karne niektorych panstw
dotyczace ochrony wierzycieli

4.1. Wprowadzenie

Zbyt duze roznice w regulacjach prawnych dotyczacych prawa karnego material-
nego pomiedzy panstwami europejskimi, wynikajace po czgsci z réznic w rozwo-
ju gospodarczym, kulturowym, tradycji prawnej, o czym byla juz mowa, stanety
na przeszkodzie wspdlnej regulacji prawa karnego materialnego w zakresie prze-
stepstw gospodarczych. Jezeli chodzi o regulacje dotyczace ochrony wierzycieli,
to nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy poszczegdlnymi uregulowaniami takze wyste-
puja istotne réznice. Najblizsze polskiej regulacji sa rozwigzania przyjete w nie-
mieckim Kodeksie karnym i co za tym idzie - w prawie austriackim. Dlatego
wlasnie te unormowania zostang omdéwione w pierwszej kolejnosci. Przed omo-
wieniem podstawowych przepiséw karnych dotyczacych ochrony wierzycieli trze-
ba zastrzec, ze analizie poddane zostaly tylko te przepisy, ktére umieszczone byly
w kodeksach karnych, bez uwzglednienia mozliwych przepiséw karnych zawar-
tych w innych aktach prawnych. Ponadto analizie poddane zostaly rozwiazania,
ktore w wiekszosci dotyczg panstw sasiadujacych z Polska, co wiaze sie z wigksza
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przydatnoscia tych rozwigzan w praktyce obrotu miedzy tymi krajami. Jezeli cho-
dzi o prawo francuskie, to podstawa do zajecia si¢ prawem chronigcym wierzycieli
bylo utrzymywanie obrotu handlowego z tym krajem. Przedstawione zostaly takze
przepisy karne dotyczace ochrony wierzycieli w prawie angielskim, ze wzgledu na
system common law uksztaltowany w Anglii, Walii i Irlandii, w ktérym reguly pra-
wa wytworzone byly przez sady oraz zasade stusznosci (equity). Dlatego tez w tym
systemie nie zostala uksztaltowana tak wyrazna granica pomiedzy tworzeniem
a stosowaniem prawa. W kontynentalnym systemie prawa, do ktérego nalezy Pol-
ska, prawo stanowione jest przez ustawodawce. Obecnie prawo angielskie nie jest
ograniczone tylko do common law oraz equity, poniewaz zZrédlem prawa jest tez
prawo stanowione, gléwnie w postaci ustaw. Ze wzgledu na odmienno$¢ systemu
common law warto przedstawi¢ podstawowe przepisy dotyczace ochrony wierzy-
cieli w tym systemie.

Na koniec nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze w toku analizy przepiséw o ochro-
nie karnej wierzycieli korzystano z dostepnych aktéw prawnych opublikowanych
w jezyku angielskim, z wyjatkiem regulacji zawartych w Kodeksach karnych nie-
mieckim oraz austriackim, ktore dostepne byly w jezyku niemieckim.

4.2. Prawnokarna ochrona wierzycieli
w niemieckim Kodeksie karnym

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przestepstwa przeciwko wierzycielom uregulowane
zostaly w § 283-283d niemieckiego k.k., w rozdziale XXIV ,,Przestepstwa w poste-
powaniu upadiosciowym™*.

W § 283 uregulowane zostato bankructwo, w § 283a — szczegélnie ciezki przy-
padek bankructwa, w § 283b - naruszenie obowiazku prowadzenia ksiag, w § 283¢
- uprzywilejowanie wierzyciela, a w § 283d - uprzywilejowanie dluznika. Nato-
miast w § 288 niemieckiego k.k. uregulowane zostalto przestepstwo udaremnienia
egzekucji, w § 289 zas bezprawne zabranie zastawu.

Juz po wstepnej analizie tych przepiséw nasuwa si¢ ogélna uwaga, ze obejmu-
ja one wigksza liczbe standéw faktycznych niz przepisy polskiego k.k. dotyczace
prawnokarnej ochrony wierzycieli, umieszczone w art. 300-302. Juz w § 283 ust. 1
niemieckiego k.k. wskazane s3 szersze podstawy zastosowania tego przepisu, po-
niewaz obejmuja nadmierne zadluzenie oraz, oprocz grozacej, rowniez powstala
niewyplacalnos¢, ktorej brak w art. 300-302 polskiego k.k.” W tym stanie czesci
skladowe swojego majatku dtuznik kradnie, ukrywa lub w sposéb sprzeczny
z wymaganiami zgodnego z prawem postepowania niszczy, uszkadza lub czyni

119 E. Schwierskott-Matheson, Deutsches Strafgesetzbuch, DelurePl Fachverlag und Uberset-
zungsservice, Regensburg 2013, s. 302-308; https://www.legislationline.org/download/
id/8253/file/Germany_CC am2019_de.pdf (dostep 7.03.2020).

120 E. Schwierskott-Matheson, Deutsches Strafgesetzbuch, s. 302-303.
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bezuzytecznymi. Szersze ujecie sytuacji, w ktorej znajduje sie dtuznik, nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, poniewaz nie ogranicza ono karalnosci tylko do dluznika, ktére-
mu niewyplacalno$¢ grozi, ale obejmuje takze dluznika, u ktérego niewypltacalnosé
juz powstala. Roznica dotyczy tez okreslenia majatku, do ktérego podejmowane
s3 czynnosci sprawcze w postaci ukrycia lub utajnienia czg¢$ci majatku, poniewaz
w § 283 ust. 1 pkt 1 niemieckiego k.k. chodzi jedynie o te sktadniki majatku dtuz-
nika, ktére w przypadku otwarcia postepowania upadiosciowego beda nalezaly do
masy upadlos$ciowej'?!. Natomiast w przepisach art. 300-302 polskiego k.k. jest
mowa o sktadnikach majatku bez wskazania, ze chodzi o sktadniki majatku, ktére
wejda w skfad masy upadlosciowej. Polskie orzecznictwo sagdowe stoi na stanowi-
sku, ze chodzi o te skladniki majatkowe, ktdre s3 zagrozone zajeciem, co wynika
ze skutkowego charakteru przestepstw na szkode wierzycieli w polskim Kodeksie
karnym. Trzeba zauwazy¢, ze wypracowana koncepcja orzecznicza polskich sa-
dow, z ktérej wynika, ze chodzi wylacznie o sktadniki majatku zagrozone zajeciem
lub zajete, rozni si¢ od znamienia wynikajacego z § 283 ust. 1 pkt 1 niemieckie-
go kk., w ktérym chodzi tylko o te czesci majatku, ktore w wyniku otwarcia poste-
powania upadlos$ciowego nalezg do masy upadiosciowe;.

Szerszy i bardziej szczegélowy niz okreslony w polskim Kodeksie karnym jest
réwniez zakres czynnosci sprawczych. W § 283 ust. 1 pkt 2 niemieckiego k.k. pe-
nalizowane jest prowadzenie przynoszacych strate lub spekulacyjnych intereséw
handlowych badz transakcji réznicowych w obrocie towarami lub papierami war-
tosciowymi w sposob sprzeczny z zasadami rzetelnego gospodarowania, a ponadto
wydawanie nadmiernych sum przez niegospodarne wydatki, gre, zaktady lub za-
dtuzanie si¢ — w sensie stawania si¢ dtuznikiem'*?. Omawiany przepis jest, z jednej
strony, ze wzgledu na znamie zagrozenia niewyplacalnoscia, zblizony do przepisu
art. 300 § 1 polskiego k k., ale obejmuje zupelnie inne znamiona czasownikowe niz
wymienione w art. 300 § 1 polskiego k.k., a przyktadem jest chociazby zadluzanie
sie. Z drugiej strony znamie ,,sprzecznos¢ z zasadami rzetelnego gospodarowa-
nia” zbliza wymieniony przepis do art. 301 § 3 polskiego k.k., czyli doprowadzenia
w sposdb lekkomyslny do swojej upadlosci lub niewyplacalnosci, przy czym nie
ogranicza si¢ karalnosci dtuznika tylko do dluznika kilku wierzycieli oraz do skut-
ku, tak jak ma to miejsce w polskich przepisach.

Wymienione w § 283 ust. 1 pkt 3 niemieckiego k.k. znamiona sprzedazy lub
innego zbywania towaréw lub papieréw wartosciowych uzyskanych na kredyt
znacznie ponizej warto$ci rzeczy z nich uzyskanych, niezgodnie z zasadami rzetel-
nego gospodarowania, zblizone sg — pod wzgledem zakresu — do zbywania sktad-
nikéw majatkowych z art. 300 § 1 polskiego k.k., cho¢ poprzez szersze okreslenie
sytuacji, w ktdrej znajduje si¢ dluznik, obejmujace wystapienie niewypltacalnosci.
Omawiany przepis dotyczy duzo wigkszej liczby stanow faktycznych niz okreslone
w art. 300 § 1 polskiego k.k.'?

121 Ibidem.
122  Ibidem.
123  Ibidem.
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Za forme pozornego obcigzania sktadnikéw majatkowych mozna uzna¢ wska-
zane w § 283 ust. 1 pkt 4 niemieckiego k.k. fingowanie praw innych lub uznanie
sfingowanych praw, przy czym ze wskazanych wyzej powoddw przepis ten bedzie
obejmowal szerszy zakres stanow faktycznych.

Nalezy podkresli¢, ze w prawie polskim odpowiednikiem § 283 ust. 1 pkt 5 oraz
§ 283 ust. 1 pkt 6 niemieckiego k.k., dotyczacych zaniechania prowadzenia ksiag
handlowych, prowadzenia ich lub zmiany oraz post¢gpowania z ksieggami handlo-
wymi lub innymi dokumentami w ten sposéb, ze kupiec przed uptywem czasu
przechowywania je kradnie, zataja, niszczy lub uszkadza i przez to wglad w stan
majatkowy utrudnia, jest art. 303 k.k., przy czym wystepuja do$¢ istotne roznice
pomiedzy tymi przepisami. We wskazanym § 283 ust. 1 pkt 5 niemieckiego k.k.
ustawodawca jasno okredlil, ze chodzi o ksiegi handlowe, do ktérych prowadzenia
przedsigbiorca jest zobowigzany na podstawie ustawy, ktéra to okolicznos¢ - na
gruncie art. 303 § 1 polskiego k.k. - zostata wywiedziona z orzecznictwa sado-
wego. Wydaje sig, ze réznica dotyczy réwniez sposobu prowadzenia ksiag, ponie-
waz w niemieckim Kodeksie karnym karalne jest prowadzenie ich w sposéb lub
przeksztalcenie, ktére utrudnia wglad w stan majatkowy. Natomiast na podsta-
wie art. 303 § 1 polskiego k.k. penalizowane jest tylko nierzetelne lub niezgodne
z prawda prowadzenie dokumentacji dzialalnosci gospodarczej, bez odwolania
sie do efektu w postaci utrudnionego wgladu w stan majatkowy. Wydaje sie, ze
prowadzenie lub przeksztalcenie ksiag handlowych w sposdb, ktory juz utrudnia
wglad w stan majatkowy, obejmuje szerszy zakres przypadkoéw niz nierzetelne
lub niezgodne z prawda ich prowadzenie, ktére skutkuje wyrzadzeniem szkody
majatkowe;j.

Znamieniem ograniczajagcym jest, wskazany w art. 303 § 1 polskiego k.k.,
wymog ,wyrzadzenia szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej’, ktory nie wystepuje w § 283
ust. 1 pkt 5 niemieckiego k.k. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze utrudniony wglad
w stan majatkowy nie oznacza od razu wyrzadzenia szkody majatkowej, wyste-
puje bowiem wczesniej albo niezaleznie od wyrzadzenia szkody. Trzeba podkre-
8li¢, ze umieszczenie § 283 ust. 1 pkt 5 niemieckiego k.k. w rozdziale dotyczacym
przestepstw w postepowaniu upadiosciowym warunkuje karanie wszelkich tych
przypadkoéw, w ktoérych chodzi o stan majatkowy dluznika, bedacy, obok wielko-
$ci dlugu, jednym z najistotniejszych elementéw postepowania upadiosciowego.
Dlatego tez — zgodnie z § 283 ust. 1 pkt 5 i 6 niemieckiego k.k. - karalne jest kazde
postepowanie, ktdére polega nie tylko na kradziezy, zatajeniu, niszczeniu, uszko-
dzeniu ksigg handlowych lub innych dokumentéw, co do ktérych istnieje obowia-
zek przechowywania, ale réwniez na takim ich prowadzeniu, przeksztalceniu, ze
utrudniony jest wglad w stan majatkowy'**. Trzeba zaznaczy¢, ze istniejgca roznica
w brzmieniu § 283 ust. 1 pkt 51 6 niemieckiego k.k. oraz art. 303 polskiego k.k.wy-
nika z tego, ze jednym z najwazniejszych celow postepowania upadlosciowego
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jest ustalenie majatku diuznika. Zamieszczenie odrebnych przepiséw dotyczacych
postepowania z ksieggami handlowymi oraz innymi dokumentami w rozdziale do-
tyczacym przestepstw w postepowaniu upadiosciowym jest wyrazem zwrocenia
uwagi na istotna role zapiséw w ksiegach handlowych oraz innych dokumentach
dotyczacych majatku diuznika z punktu widzenia mozliwosci zaspokojenia wie-
rzyciela. Istotne jest tez, ze § 283 ust. 1 pkt 5 oraz § 283 ust. 1 pkt 6 niemieckiego
k.k. nie wymagajg nastapienia skutku w postaci szkody majatkowej, co nalezy oce-
ni¢ pozytywnie.

Podobny cel przyswiecal ustanowieniu karalnosci sprzecznego z zasadami pra-
wa handlowego sporzadzenia bilansu w sposéb utrudniajacy wglad w stan ma-
jatkowy (§ 283 ust. 1 pkt 7a niemieckiego k.k.) oraz sprzecznie z zasadami prawa
handlowego zaniechania sporzadzenia bilansu swojego majatku lub inwentarza
w wymaganym czasie (§ 283 ust. 1 pkt 7b niemieckiego k.k.)'**. Trzeba zauwazy¢,
ze w ustawodawstwie niemieckim polozony zostal silny nacisk na znaczenie doku-
mentéw opisujacych stan majgtkowy dluznika, skoro ochronie podlega obowigzek
odpowiedniego ich sporzadzenia i przechowywania.

Kolejna forma sprawcza przestepstwa w postepowaniu upadlosciowym, okre-
Slona w § 283 ust. 1 pkt 8 niemieckiego k.k., ktora nie wymaga skutku, polega
na pomniejszaniu swojego stanu majatkowego w inny sposob, razaco sprzeczny
z zasadami rzetelnej gospodarki, a ponadto na ukrywaniu lub zatajaniu swojego
rzeczywistego stanu majatkowego, réwniez bez wymogu skutku dla wierzycieli.
Konieczne jest tylko pozostawanie nadmiernie zadtuzonym lub zagrozonym nie-
wyplacalnoscig badz znajdowanie si¢ w stanie niewyptacalnosci. Wszelkie za-
chowania opisane w § 283 ust. 1 niemieckiego k.k. nie wymagaja wiec zZadnego
skutku'.

Nalezy wskaza¢, ze karalne jest ponadto dziatanie opisane w § 283 ust. 1 nie-
mieckiego k.k., ktére doprowadza do nadmiernego zadluzenia lub niewyptacalno-
$ci, co wynika z § 283 ust. 2 niemieckiego k.k. Przepis ten zblizony jest do art. 300
§ 1 kk. oraz do art. 301 § 2 polskiego k.k. W tym miejscu wazne jest zwrdcenie
uwagi na to, ze skutek zachowan przestepczych, opisanych w § 283 ust. 2 niemiec-
kiego k.k., jest inaczej ujety niz w art. 300 § 1 polskiego k.k., poniewaz z jednej
strony nadmierne zadluzenie nie jest tozsame z grozaca niewyplacalnoscia, gdyz
moze obejmowac stan wczesniejszy, a z drugiej — doprowadzenie do niewypla-
calnodci nie jest tozsame z zagrozeniem niewyplacalnoscig lub upadloscia, obej-
muje bowiem szerszy odcinek czasowy. Jezeli chodzi o podobienstwo do art. 301
§ 2 polskiego k.k., to, po pierwsze, formy doprowadzenia do skutku sg w § 283
ust. 2 niemieckiego k.k. okreslone poprzez odwolanie si¢ do dzialan wskazanych
w ust. 1 tegoz paragrafu. Inaczej zatem skutek jest okreslony w prawie niemieckim,
poniewaz w § 283 ust. 2 niemieckiego k.k. chodzi o nadmierne zadluzenie lub
niewyplacalnos¢, a inaczej w prawie polskim, gdyz w art. 301 § 2 polskiego k.k.
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skutkiem jest doprowadzenie do upadioscilub niewyplacalnosci. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze w art. 301 § 2 polskiego k.k. konieczne jest spetnienie jeszcze innego warun-
ku, a mianowicie tego, aby dtuznik miat kilku wierzycieli. Wymogu takiego brak
w § 283 ust. 2 niemieckiego k.k.

Kolejny przepis, § 283 ust. 4 pkt 1 niemieckiego k.k. dotyczacy braku z powodu
niedbalstwa wiedzy o nadmiernym zadluzeniu lub grozacej albo powstalej nie-
wyplacalnosci, oraz § 283 ust. 4 pkt 2 niemieckiego k.k. dotyczacy lekkomyslne-
go doprowadzenia do nadmiernego zadluzenia lub niewyplacalnosci, jest w pkt 2
zblizony do art. 301 § 3 polskiego k.k. Réznica polega na tym, ze na podstawie
art. 301 § 3 kk. zachowanie diuznika jest karalne tylko wtedy, gdy ma on kilku
wierzycieli, a takiego ograniczenia nie ma w § 283 ust. 4 pkt 1 i 2 niemieckiego k.k.
Poza tym znamie ,w sposob lekkomyslny” z art. 301 § 3 polskiego k.k. odnosi si¢
do doprowadzenia do upadtosci lub niewyplacalnosci jako sposobu postepowa-
nia. Natomiast w § 283 ust. 4 pkt 1 niemieckiego k.k. chodzi raczej o rodzaj winy,
poniewaz ustawodawca uzyl okreslenia ,lekkomyslnie”. Trzeba tez podkresli¢, ze
niedbalstwo odnos$nie do braku wiedzy o nadmiernym zadluzeniu lub niewypta-
calnosci bedzie uwalnialo od odpowiedzialnosci karnej na gruncie polskiego Ko-
deksu karnego, w przeciwienstwie do § 283 ust. 4 pkt 1 niemieckiego k.k. Te same
uwagi nalezy odnies¢ do § 283 ust. 5 pkt 1 i 2 niemieckiego k.k., ktére dotycza
dzialania nieumyslnego, okreslonego w ust. 1 pkt 2, 5 lub 7 oraz ust. 2 w zw. z ust. 1
pkt 2, 5lub 7, i przynajmniej z powodu niedbalstwa braku wiedzy o nadmiernym
zadluzeniu lub niewyplacalnosci, i doprowadzenia lekkomyslnie do nadmierne-
go zadluzenia lub niewyptacalnosci. Nalezy podkresli¢, ze znamig ,,z powodu nie-
dbalstwa braku wiedzy o nadmiernym zadluzeniu lub niewyplacalnosci” w ogoéle
nie wystepuje w art. 300-302 polskiego k.k.

Istotny, z punktu widzenia odpowiedzialnosci dtuznika, jest zapis § 283 ust. 6
niemieckiego k.k., z ktérego wynika, ze czyn jest karalny tylko wtedy, jezeli spraw-
ca wstrzymal oplaty lub otworzyl postepowanie upadlosciowe odnosnie do swoje-
go majatku lub wniosek o otwarcie upadlosci zostal oddalony ze wzgledu na brak
masy upadlosciowej'””. Skutek ten, odnoszacy si¢ do sytuacji majatkowej dluznika,
jest znacznie szerzej okreslony niz w prawie karnym polskim, w art. 300 k k., zgod-
nie z ktérym skutkiem jest ograniczenie lub uniemozliwienie zaspokojenia wierzy-
cieli. Z jednej strony karalne jest zachowanie opisane w § 283 ust. 6 niemieckiego
k.k., gdy dtuznik wstrzymat oplaty, a wiec wczesniej niz stan zagrozenia niewypla-
calno$cia, a z drugiej — karalne jest zachowanie nast¢pujace po otwarciu postepo-
wania upadlosciowego, co ma miejsce znacznie pdzniej niz stan zagrozenia upa-
dloscig, na gruncie przepiséw polskiego Kodeksu karnego. Trzeba takze zwroci¢
uwage na to, ze okreslenie sytuacji, w ktorej dtuznik nie moze podejmowac dziatan
w odniesieniu do swojego majatku, dotyczy stanéw faktycznych, ktére sa tatwe do
ustalenia. Znacznie trudniej ustali¢, na gruncie polskiego Kodeksu karnego, mo-
ment zagrozenia niewyplacalnoscia, ktéra wprawdzie jest stanem faktycznym, ale
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niekiedy wymagajacym ustalenia poprzez opinie biegtych. Zagrozenie upadloscia,
cho¢ co do zasady nastgpuje po zagrozeniu niewyplacalnoscia, jest jednak ocena
zagrozenia wystgpienia stanu prawnego, poniewaz chodzi o zagrozenie zaistnie-
nia przestanek do ogloszenia przez sad upadlosci. Zagrozenie niewyptacalnoscia
w polskim Kodeksie karnym niekiedy musi wigc by¢ ustalane na podstawie opinii
bieglego lub bieglych réznych specjalnosci w ramach kompleksowej opinii. Po-
wstaje wowczas problem posiadania owej wiedzy o zagrozeniu niewyplacalnoscia
diuznika, a faktycznie osoby lub oséb zajmujacych sie jego sprawami majatkowy-
mi, co moze rodzi¢ watpliwosci odnosnie do §wiadomosci w zakresie znamienia
zagrozenia niewyplacalnoscia.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze ustawodawca niemiecki przewidziat
w § 283a dotyczacym szczegolnie ciezkiego przypadku bankructwa, do niektérych
zachowan opisanych w § 283, typ kwalifikowany, ktérego znamieniem kwalifikuja-
cym jest dzialanie z checi zysku, a ponadto swiadome sprowadzenie na wiele os6b
niebezpieczenstwa szkody do oddanych sprawcy wartosci majatkowych lub spro-
wadzenie na osoby niebezpieczenstwa w znaczeniu gospodarczym. W przepisach
art. 300-302 polskiego k.k. brak znamienia kwalifikowanego w postaci dzialania
z checi zysku. Natomiast dwa pozostale znamiona nie s tozsame z wyrzadzeniem
szkody wielu wierzycielom z art. 300 § 3 k.k., dlatego ze niebezpieczenstwo szko-
dy w odniesieniu do oddanych wartosci majatkowych lub niebezpieczenstwo
w znaczeniu gospodarczym w odniesieniu do oséb nie jest wyrzadzeniem im
szkody. Dlatego tez na gruncie prawa polskiego modyfikacja wymiaru kary moze
nastepowac tylko w ramach sagdowego wymiaru kary, wskazanego w art. 53 k.k.
Oznacza to, ze typ kwalifikowany, okreslony w § 283a niemieckiego k.k., jest
znacznie szerzej ujety niz w art. 300 § 3 polskiego k.k.

Przestgpstwa w postepowaniu upadtosciowym obejmujg réwniez zachowania
zwigzane ze sposobem postepowania z ksiegami handlowymi, opisane w § 283b
niemieckiego k.k. jako naruszenie obowigzku prowadzenia ksiag'?®. Na podstawie
tego przepisu karalne jest zaniechanie prowadzenia ksiag przez osobe do tego zo-
bowigzang ustawowo, prowadzenie ich lub zmiana w ten sposéb, ze wglad w stan
majatkowy jest utrudniony. Ponadto karalne jest zachowanie polegajace na kra-
dziezy, zatajeniu, niszczeniu lub uszkadzaniu ksiag i w ten sposob utrudnianie
wgladu w stan majatkowy. Godne zauwazenia jest to, ze nacisk potozony jest tez
na takie prowadzenie ksiag lub ich przeksztalcenie, iz utrudniony jest wglad w stan
majatkowy. Nie jest takze wymagany skutek w postaci wyrzadzenia szkody majat-
kowej, jak ma to miejsce w art. 303 polskiego k.k.

W niemieckim Kodeksie karnym karalne jest réwniez dzialanie nieumyslne,
ktére obejmuje zaniechanie w prowadzeniu ksiag handlowych i bilanséw lub ta-
kie ich prowadzenie, ktore utrudnia wglad w stan majatkowy, co wynika wprost
z § 283D ust. 2 niemieckiego k.k. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze na podsta-
wie art. 303 polskiego k.k. nieumyslne popelnienie przestepstwa nieprowadzenia
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dokumentacji dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenia jej w sposéb nierzetelny
badz niezgodny z prawem nie jest w ogdle karalne.

W prawie niemieckim brak tez zastrzezenia, ze przestgpstwo jest $cigane na
wniosek, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa. W tym miejscu trzeba
wspomniec wczesniejsze wywody, z ktorych wynika, ze interpretacja znamion czy-
néw zabronionych w polskim Kodeksie karnym przez pryzmat rodzajowego dobra
chronionego wyklucza przyjecie pokrzywdzenia Skarbu Panstwa jako wierzyciela
lub podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczy, a co za tym idzie — pro-
wadzenie dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej, oczywiscie do czasu zmiany
nazwy Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego, o czym byta juz mowa.

W prawie niemieckim inaczej uksztaltowana jest takze odpowiedzialnos¢ za fa-
woryzowanie wierzycieli, przewidziana w § 283c¢ niemieckiego k.k., zgodnie z ktd-
rym udzielanie wierzycielowi zabezpieczenia lub jego zaspokajanie, gdy nie przy-
sluguje mu roszczenie lub roszczenie nie w taki sposob badz nie w tym czasie, przy
wiedzy o swojej niewyplacalnosci i w ten sposob faworyzowanie jednego wierzy-
ciela przed innymi w takim zamiarze lub §wiadomie, jest karalne'”. Przystepu-
jac do poréwnania przepisu art. 302 § 1 polskiego k.k. z wyzej wymieniong re-
gulacja dotyczaca faworyzowania wierzycieli, nalezy wskaza¢, ze niewyplacalnos¢
jest stanem podzniejszym niz zagrozenie nig. W polskim Kodeksie karnym brak
tez wymogu dzialania z zamiarem faworyzowania wierzyciela, jak ma to miejsce
w omawianym przepisie niemieckim, co rodzi wczesniej przytoczone watpliwo-
$ci interpretacyjne co do zakresu penalizacji w art. 302 § 1 polskiego k.k. Chodzi
o to, Ze zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w polskim Kodeksie karnym nie jest
mozliwe odwotanie si¢ do jakichkolwiek regul kolejnosci zaspokajania wierzycieli.
Stad dluznik, aby unikna¢ zarzutu faworyzowania wierzycieli, powinien sptacaé
wszystkich réwnomiernie lub catkowicie zaprzestac splaty jakiegokolwiek wierzy-
ciela. Doprecyzowanie faworyzowania wierzyciela w prawie niemieckim nastepuje
réwniez poprzez wskazanie, ze dotyczy ono roszczen, ktore nie moga by¢ w ogo-
le, w okreslony sposdb lub w okreslonym czasie zabezpieczone badz zaspokojone.
Oznacza to, ze faworyzowanie wierzyciela dotyczy tylko tych wierzytelnosci, ktére
w danym czasie nie moga by¢ spetnione lub niemoznos¢ ich spetnienia dotyczy spo-
sobu ich realizacji. Zastrzezenie opisane w § 283c ust. 3 niemieckiego k.k. nakazuje
odpowiednie stosowanie § 283 ust. 6, co oznacza, ze czyn jest karalny, jezeli spraw-
ca wstrzymal oplaty lub otworzyl postepowanie upadlosciowe odnosnie do swoje-
go majatku badz wniosek o otwarcie upadtosci zostal oddalony ze wzgledu na brak
masy upadlosciowej. Zastrzezenia takiego nie zawiera zaden z przepiséw polskiego
Kodeksu karnego dotyczacych ochrony karnej wierzycieli, a gdyby odnosi¢ je do
stanu, w jakim znajduje si¢ dtuznik, czyli grozacej mu niewyplacalnosci lub upa-
dlosci, to na gruncie prawa niemieckiego stan ten jest okreslony znacznie szerzej.

W niemieckim Kodeksie karnym, w § 283d, karane jest takze uprzywilejowa-
nie dluznika. Brzmienie § 283d ust. 1 niemieckiego k.k. zblizone jest do art. 308
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polskiego k.k., poniewaz dotyczy niszczenia, uszkodzenia lub czynienia niezdat-
nymi do uzytku czgsci skladowych majatku innej osoby, ktore w przypadku po-
stepowania upadto$ciowego naleza do masy upadlosci, za zgoda tej osoby lub na
korzys¢ tej osoby'’. Warunkiem odpowiedzialnosci na podstawie omawianego
przepisu jest posiadanie wiedzy na temat niewyplacalnosci grozacej innej osobie
lub stan po wstrzymaniu platnosci, w postepowaniu upadlosciowym lub w po-
stepowaniu na temat podjecia decyzji o otwarciu postegpowania upadtosciowego
innej osoby. Dokonujac oceny poréwnawczej z art. 308 polskiego k.k., nalezy za-
uwazyc, ze § 283d ust. 1 niemieckiego k.k. ma szersze zastosowanie poprzez uzycie
okreslenia ,kto”, nie ograniczajac podmiotu sprawcy do osoby, ktora zajmuje si¢
sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu
niemajacego osobowosci prawnej. Trzeba tez podkresli¢, ze art. 308 polskiego k.k.
wskazuje podstawy zajmowania si¢ sprawami majatkowymi, do ktérych zalicza
przepis prawa, decyzj¢ wlasciwego organu, umowe lub faktyczne zajmowanie sie
sprawami majatkowymi. Pojecie sprawcy zajmujacego sie faktycznie sprawami
majatkowymi danej osoby jest wezsze od uzytego w § 283d ust. 1 niemieckiego k.k.
okreélenia ,, kto”.

W § 283d ust. 3 niemieckiego k.k. przewidziany jest typ kwalifikowany, ktéry
obejmuje dzialanie z checi zysku, a ponadto swiadome doprowadzenie wielu os6b
do niebezpieczenstwa powierzonego sprawcy lub innej osobie mienia lub dopro-
wadzenia takiej osoby do potrzeby finansowej. Nalezy zauwazy¢, ze w prawie pol-
skim brak odpowiednika tego przepisu.

W § 283d ust. 4 niemieckiego k.k. czyn jest karalny tylko wtedy, gdy spetnione
sa przestanki w postaci: zaniechania platnosci, otwarcia postepowania upadio-
$ciowego oraz odrzucenia wniosku o postepowanie upadlosciowe z powodu braku
masy.

Trzeba podkresli¢, ze art. 308 polskiego k.k. — w zakresie znamion - ujety jest
tylko na pozér szerzej, poniewaz, po pierwsze, zawiera ograniczenia co do pod-
miotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ za dluznika lub wierzyciela, po drugie, musi
uwzglednia¢ wszelkie ograniczenia, wyzej opisane, wynikajace z art. 300-302 k.k.,
a po trzecie, nie zawiera typu kwalifikowanego, tak jak w § 283d ust. 3 niemiec-
kiego k.k. Zaden z omawianych przepiséw niemieckiego Kodeksu karnego nie za-
wiera wymogu zlozenia wniosku o $ciganie, jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb
Panstwa.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w § 288 niemieckiego k.k. przewidziane zostato
przestepstwo udaremnienia egzekucji, ktore polega na tym, ze osoba, ktorej grozi
egzekucja, skfadniki swojego majatku sprzedaje albo kradnie. Warunkiem odpo-
wiedzialnosci jest jednak zamiar udaremnienia zaspokojenia wierzyciela. Co istot-
ne, czyn jest karalny tylko wtedy, gdy zostanie ztozony wniosek.

W kolejnym § 289 niemieckiego k.k. ustanowione zostalo przestepstwo bez-
prawnego zabrania zastawu, ktére polega na dzialaniu sprzecznym z prawem
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polegajacym na zabraniu wlasnej rzeczy ruchomej lub obcej rzeczy ruchomej, kté-
re przystuguja wierzycielowi zastawu.

Reasumujac, przepisy niemieckiego Kodeksu karnego s uksztaltowane w spo-
sob bardziej precyzyjny, pozwalajacy na szersze ich zastosowanie w praktyce niz
przepisy art. 300-302 polskiego k.k. Ograniczenia, wyzej opisane, a ustanowio-
ne przez polskiego ustawodawce, nalezy oceni¢ negatywnie ze wzgledu na to, ze
zmniejszajg one ochrong karng wierzycieli.

4.3. Prawnokarna ochrona wierzycieli
w austriackim Kodeksie karnym

Jezeli chodzi o prawo austriackie, to prawnokarna ochrona wierzycieli uregulo-
wana jest podobnie jak w prawie niemieckim. W § 156 austriackiego k.k. karalne
jest oszukancze bankructwo, w § 157 szkodzenie obcym wierzycielom, w § 158
uprzywilejowanie wierzyciela; w § 159 wprowadzona zostala karalno$¢ razaco nie-
umyslnego naruszenia intereséw wierzyciela, a w § 160 intrygi podczas nadzoru
nad postepowaniem lub w postepowaniu upadtosciowym. W prawie austriackim
przewidziane zostaly takze wspolne postanowienia dotyczace odpowiedzialnosci
zajmujacych sie likwidacja pracownikéw administracji. W ramach przestepstw
dotyczacych egzekucji karalne jest, zgodnie z § 162 austriackiego k.k., udarem-
nienie egzekucji, a ponadto w § 163 - udaremnienie egzekucji na korzys¢ innego.

Przepisem najbardziej zblizonym do art. 300 § 1 polskiego k.k. jest § 156 ust. 1
austriackiego k.k., odnoszacy si¢ do oszukanczego bankructwa, z ktérego wyni-
ka, ze karalne sa: zatajenie, kradziez, sprzedaz, uszkodzenie sktadnikow swojego
majatku, podanie jako pretekstu nieistniejacego zobowigzania, uznania go w inny
sposdb, pozorne lub rzeczywiste zmniejszenie swojego majatku uczynione ze skut-
kiem w postaci ograniczenia lub udaremnienia zaspokojenia co najmniej jednego
wierzyciela®!. W § 156 ust. 2 austriackiego k.k. zostal przyjety typ kwalifikowa-
ny czynu opisanego w § 156 ust. 1, przy czym znamieniem kwalifikujgcym jest
sprowadzenie poprzez popelnienie czynu szkody przekraczajacej 300 tys. euro'*2.
Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w polskim Ko-
deksie karnym ustawodawca austriacki oparl typ kwalifikowany przestgpstwa na
wielkosci wyrzadzonej szkody. Rozwigzanie to uwzglednia istote przestepstw
na szkode wierzycieli i nalezaloby rozwazy¢ jego przyjecie w prawie polskim.

131 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 16.05.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/8548/file/Austria_CC_1974_am122019_de.pdf
(dostep 7.03.2020).

132 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 16.05.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/8548/file/Austria_CC_1974_am122019_de.pdf
(dostep 7.03.2020).
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Zgodnie z § 157 austriackiego k.k. dotyczacym szkodzenia obcym wierzycielom
odpowiedzialnoéci karnej podlega inna niz dtuznik osoba, ktdra bez zgody dluz-
nika podejmuje czynno$ci w postaci zatajenia, kradziezy, sprzedazy, uszkodzenia
sktadnikéw majatku, dochodzenia nieistniejacego prawa wzgledem majatku dluz-
nika, ktorych skutkiem jest ograniczenie lub uniemozliwienie zaspokojenia co naj-
mniej jednego wierzyciela. Przepis ten jest zblizony do art. 308 polskiego k.k., przy
CZym ma on szersze zastosowanie, poniewaz, na co juz zwrécono uwage, odnosi
sie do kazdego sprawcy, a nie tylko tego, ktéry zajmuje si¢ sprawami majatkowymi
innej osoby, i to na podstawach wymienionych w art. 308 polskiego k.k.

Austriacki Kodeks karny w § 158 ust. 1 reguluje odpowiedzialnos¢ za uprzywi-
lejowanie wierzyciela, ktére ma miejsce po wstapieniu w stan niewyplacalnosci.
Trzeba zauwazy¢, ze austriacki ustawodawca nie okreslil, na czym mialo polega¢
uprzywilejowanie wierzyciela, wskazat jedynie, ze co najmniej jeden z wierzycieli
musi by¢ uprzywilejowany, a drugi skrzywdzony.

Ponadto ustawodawca austriacki okreslit poczatkowy stan faktyczny, od ktd-
rego grozi odpowiedzialno$¢ karna, nie odnoszac si¢ do zZadnego etapu poste-
powania upadlosciowego jako stanu prawnego. Rozwigzaniem niespotykanym
w prawie polskim jest niepodleganie karze wierzyciela, ktéry naklania dtuznika do
zabezpieczenia badz platnosci naleznej mu wierzytelnosci lub zabezpieczenie albo
platnos¢ przyjmuje (§ 158 ust. 2 austriackiego k.k.)'**. Nalezy podkresli¢, ze chodzi
tutaj o nalezng wierzycielowi wierzytelno$¢, co okresla réwniez granice zgodnego
z prawem postepowania dluznika, ktory - jak si¢ wydaje — moze spelni¢ wierzytel-
nos$ci wymagalne (nalezne) wierzycielowi.

Ustawodawca austriacki, w § 159 k.k., uregulowal razace nieumyslne narusze-
nie intereséw wierzyciela, ktdre polega na razaco nieumyslnym sprowadzeniu nie-
wyplacalnosci poprzez dzialanie niezgodne z obowigzujacym prawem.

Kolejnym przyktadem razaco nieumyslnego naruszenia intereséw wierzyciela
jest, przy swiadomosci lub nieswiadomosci niewyptacalnosci, dzialanie w sposéb
niezgodny z przepisami prawa upadlo$ciowego i w ten sposob udaremnienie badz
ograniczenie zaspokojenia co najmniej jednego wierzyciela (§ 159 ust. 2 austriac-
kiego k.k.).

Typy kwalifikowane razaco nieumyslnego naruszenia intereséw wierzycieli od-
nosza si¢ nie tylko do liczby wierzycieli, ale takze do potaczonej z liczba wierzycieli
wielko$ci szkody w postaci braku zaspokojenia wierzyciela lub wierzycieli na kwo-
te ponad 1 mln euro (§ 159 ust. 4 pkt 1 austriackiego k.k.). Rozwigzanie to trzeba
uznaé za stuszne z tego wzgledu, ze sama liczba wierzycieli nie oddaje w pelni
niebezpieczenstwa zachowania dtuznika.

Do istoty przestepstw na szkode¢ wierzycieli nalezy przede wszystkim wielko§¢
wyrzadzonej na ich rzecz szkody. Jak juz wspomniano, w art. 300 § 3 polskiego k.k.

133 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 16.05.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/8548/file/Austria_CC_1974_am122019_de.pdf
(dostep 7.03.2020).
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znamieniem kwalifikujacym jest samaliczba wierzycieli, ktory to element nie odno-
si si¢ do wielkosci szkody, co jest stusznie — jako zarzut — w doktrynie podnoszone.

W § 159 ust. 5 austriackiego k.k. karane jest niezgodne z przepisami prawa
upadlosciowego i wbrew zasadom gospodarowania zachowanie, ktére polega na:

1) niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym, roztrwonieniu badz da-
rowaniu znacznego sktadnika swojego majatku;

2) nadzwyczaj ryzykownych przedsiewzieciach, ktére nie naleza do zwyczaj-
nych (przyjetych) zasad gospodarowania, poprzez gre czy zaklady, a takze na
wydawaniu nadmiernie wysokich kwot;

3) ponoszeniu nadmiernych nakladéw bedacych w sprzecznosci z sytuacja ma-
jatkowa lub zdolnoscig gospodarowania;

4) zmianie lub prowadzeniu ksigg handlowych lub zapiséw handlowych w ten
sposob, ze aktualny poglad na prawdziwg sytuacje majatkows, finansowa
badz dotyczaca zysku jest znacznie utrudniony;

5) zaniechaniu sporzadzania lub sporzadzaniu bilanséw rocznych w ten sposéb,
ze aktualny poglad na prawdziwa sytuacje majatkowa, finansowq badz doty-
czacg zyskow jest znacznie utrudniony.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w prawie austriackim przewidziane jest penalizowanie
pewnych zachowan wystepujacych w toku nadzoru nad przedsigbiorstwem oraz
w toku postepowania upadtosciowego, a polegajacych na dochodzeniu niepraw-
nie istniejacych roszczen lub roszczen w nieprawnie istniejacym zakresie badz
stopniu, aby uzyska¢ nieprzystugujacy wplyw w postepowaniu upadlosciowym
(S 160 ust. 1 pkt 1 austriackiego k.k.). Biorac pod uwage, zZe zachowania te maja
miejsce w toku postepowania upadlosciowego, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma w pol-
skim prawie karnym odpowiednika tego przepisu, poniewaz rodzimy ustawodaw-
ca penalizuje tylko te zachowania, ktére wystepuja w momencie zagrozenia nie-
wyplacalnoscig lub upadtoscia. Zgodnie z polskimi przepisami zadne czynnosci
zwigzane z umniejszaniem sktadnikéw majatkowych po wszczeciu postepowania
upadlosciowego nie podlegaja karze, jezeli nie chodzi o udaremnienie wykona-
nia orzeczenia. W tym miejscu nalezaloby sie zastanowic¢ nad tym, czy rozwiazania
przewidziane w polskim prawie karnym, a dotyczace ochrony wierzycieli, sa wy-
starczajace dla tej ochrony. Wydaje sie, ze zasadne byloby rozszerzenie tejze ochro-
ny réwniez na czynnosci podejmowane w toku postepowania upadtosciowego lub
innego zmierzajacego do zaspokojenia wierzycieli. Nie ma bowiem uzasadnienia
merytorycznego dla ograniczenia ochrony wierzycieli tylko do stanu zagroze-
nia niewyplacalnoscig lub upadloscia dtuznika.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca austriacki penalizuje korup-
cje wierzycieli, ale faczy ja z wykonywaniem przez nich prawa glosu (§ 160 ust. 1
pkt 2 austriackiego k.k.) lub wyrazeniem zgody na zamkniecie planu sanacji bez
zgody pozostalych wierzycieli (§ 160 ust. 1 pkt 3 austriackiego k.k.). Trzeba pod-
kresli¢, ze w pierwszym z omawianych przepisow jest mowa o korzysci majatko-
wej, a w drugim o korzysci szczegolnej. Karalne jest przyjmowanie, przyobiecanie



Przepisy karne niektorych panstw dotyczace ochrony wierzycieli 255

lub przyznanie wierzycielowi korzysci majatkowej, przy czym czynnosci te musza
by¢ podejmowane we wskazanym celu.

Rozwigzaniem niespotykanym w prawie polskim jest ustanowienie, w § 160
ust. 2 austriackiego k.k., odpowiedzialnosci karnej osoby wybranej do nadzoru
nad przedsigbiorstwem, syndyka, cztonka komisji wierzycieli w postepowaniu
upadiosciowym, ktorzy dla siebie lub innej osoby przyjmuja - na niekorzys¢ wie-
rzycieli — nienalezng im korzys¢ majatkowa badz kazg sobie jg obiecaé. Kontynu-
ujac watek odpowiedzialnosci innych 0séb poza diuznikiem, nalezy stwierdzic,
ze ustawodawca austriacki przewidzial w § 161 k.k. dotyczacym wspoélnych po-
stanowienl odno$nie do odpowiedzialnosci pracownikéw administracji odrebna
odpowiedzialnos¢ karng urzednika, ktory kieruje osobg prawna lub jednostka nie-
posiadajaca osobowosci prawnej. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy rowniez dziatan
niezaleznych od dluznika lub wierzyciela (bez porozumienia z nimi), dokonanych
przez urzednika albo jako kierujacego taka osobg prawng lub jednostka (§ 161
ust. 1 austriackiego k.k.), albo w ramach przydzielonych zadan (§ 161 ust. 2 au-
striackiego k.k.). Chodzi tutaj o odpowiedzialno$¢ urzednika takg samg jak odpo-
wiedzialno$¢ dluznika (na podstawie § 156, 158, 159 i 162) i takg samg jak od-
powiedzialno$¢ wierzyciela (na podstawie § 160).

Jak juz wspomniano, austriacki Kodeks karny opiera typ kwalifikowany prze-
stepstwa na konkretnej wielkosci szkody. Nie inaczej jest w przypadku § 162 ust. 2
austriackiego k.k., odnoszacego si¢ do udaremnienia egzekucji, zgodnie z ktérym
udaremnienie egzekucji przekraczajace kwote szkody 5 tys. euro jest surowiej ka-
rane niz w typie podstawowym okreslonym w § 162 ust. 1 austriackiego k.k. W ty-
pie podstawowym przestepstwa udaremnienia egzekucji karalne jest zachowanie
dluznika, ktore polega na tym, ze dluznik czgsci sktadowe swojego majatku zataja,
kradnie, zbywa lub uszkadza, zataja nieistniejace zobowigzania lub je uznaje badz
w inny sposéb swdj majatek rzeczywiscie lub pozornie zmniejsza i przez to zaspo-
kojenie wierzyciela przez egzekucje albo w toczacym si¢ postepowaniu egzekucyj-
nym udaremnia lub zmniejsza.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci za udaremnienie egzekucji, nalezy wskaza¢
na § 163 austriackiego k.k., w ktérym mowa o udaremnieniu egzekucji na korzys¢
innej osoby. Zostala w nim przewidziana odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory dziala
bez zgody diuznika i czesci sktadowe majatku dluznika zataja, kradnie, zbywa lub
uszkadza badz rosci sobie nieistniejace prawo do jego majatku i tym sposobem
zaspokojenie wierzyciela przez egzekucje lub w toczacym si¢ postepowaniu eg-
zekucyjnym udaremnia lub ogranicza. Jezeli przyjac, ze jest to forma rozszerze-
nia odpowiedzialnosci karnej zblizona do art. 308 polskiego k.k., to niewatpliwie
obejmuje ona szerszy zakres sprawcow niz polskie rozwigzanie, o czym byla mowa
wczesniej.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w § 292a austriackiego k.k., ktéry dotyczy fal-
szywego spisu majatku, karalne jest w zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym
lub upadiosciowym zlozenie przed sadem lub przed odpowiednim organem
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falszywego badz niekompletnego spisu majatku i przez to narazenie zaspokoje-
nia wierzyciela. Rozwigzanie to nalezy uznac za godne polecenia, albowiem sta-
nowi instrument karny, ktérego celem jest wyjawienie calego majatku dtuznika
i efektywne przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego lub upadlosciowego.
W prawie polskim odpowiednikiem tego przepisu jest art. 522 ust. 2 Ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, przy czym na podstawie ust. 1 tego przepisu
karalne jest podanie we wniosku o ogloszenie upadlosci nieprawdziwych danych
przez dluznika lub osob¢ uprawniong do reprezentowania diuznika, ktéry jest
osoba prawng lub spo6tka handlowa niemajaca osobowosci prawnej. W ust. 2 tego
artykutu karalne jest natomiast podanie sadowi nieprawdziwych informacji co do
stanu majatku dluznika przez dluznika lub osob¢ uprawniong do reprezentowa-
nia dluznika, ktéry jest osoba prawng lub spdtka handlowa niemajaca osobowosci
prawnej, w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Juz wstepne po-
réwnanie obu rozwigzan prowadzi do wniosku, ze regulacja przewidziana w pra-
wie austriackim jest szersza, poniewaz obejmuje zlozenie niekompletnego lub fal-
szywego spisu majatku. W prawie polskim ograniczenie dotyczy réwniez sprawcy,
poniewaz przepis ust. 1 art. 522 Prawa upadtosciowego stanowi: ,,kto bedac diuz-
nikiem albo osobg uprawniong do reprezentacji dtuznika’, a w art. 522 ust. 2 prawa
upadlosciowego stowo ,,albo” zastapiono stowem ,,lub”.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w prawie polskim, w art. 913 § 1 k.p.c.”** wpro-
wadzony zostal od 1 czerwca 2017 r. obowigzek wyjawienia wykazu majatku przez
diuznika, jezeli jego majatek zajety w egzekucji nie rokuje zaspokojenia egzekwo-
wanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egze-
kucji nie uzyskal w petni zaspokojenia swej naleznosci. Wowczas wierzyciel moze
zada¢ od diuznika zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca,
w ktorym sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw majat-
kowych lub informacji o odptatnych i nieodptatnych czynno$ciach prawnych,
ktérych przedmiotem jest rzecz lub prawo o wartosci przekraczajacej w dniu do-
konania tych czynnosci wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalone-
go na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace'®.

Reasumujgc, w prawie austriackim rozwigzaniem, ktérego brakuje w prawie
polskim, jest potaczenie w ramach typu kwalifikowanego przestepstwa liczby po-
krzywdzonych z wielkoscia szkody lub utworzenie typu kwalifikowanego tylko na
podstawie wielkosci szkody.

Ponadto w prawie austriackim szerzej ujeta zostala odpowiedzialno$¢ oséb,
ktore dziatajg za dluznika, dotyczy ona bowiem kazdego sprawcy, a nie tylko
tego, ktory zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby, i to na wskazanej

134 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575.
135 T.j.Dz.U. 2018, poz. 2177.
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w przepisie podstawie. Ciekawym rozwigzaniem jest wprowadzenie do Kodeksu
karnego przestepstwa falszywego spisu majatku, ktory jest skladany przed sagdem
lub przed organem egzekucyjnym.

4.4. Prawnokarna ochrona wierzycieli
we francuskim Kodeksie karnym

Podstawowe przepisy dotyczace ochrony wierzycieli znajduja sie w sekcji 3 fran-
cuskiego Kodeksu karnego noszacej nazwe ,Falszywa organizacja niewyplacal-
nos$ci”**. Odrebnie jednak zostala uregulowana odpowiedzialno$¢ dtuznika, kto-
ry niszczy lub sprzeniewierza przedmiot zastawu (art. 314-5 francuskiego k.k.),
w sekcji 2 dotyczacej sprzeniewierzenia zastawu lub przedmiotu objetego w posia-
danie. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega dtuznik, a po-
nadto pozyczkobiorca, osoba trzecia, ktorzy zniszcza, sprzeniewierza przedmiot
stanowigcy zastaw. Na podstawie wymienionego przepisu karane jest réwniez usi-
fowanie popelnienia tego czynu.

W kolejnym przepisie art. 314-6 francuskiego k.k. uregulowana zostata odpo-
wiedzialno$¢ za dziatanie wobec przedmiotu zajetego jako zabezpieczenie praw
wierzyciela. Zgodnie z tym przepisem zniszczenie lub sprzeniewierzenie przez
osobe, ktorej majatek zostat zajety, przedmiotu zajecia, w celu zabezpieczenia praw
wierzyciela i powierzonego nadzorowi sprawcy lub osobie trzeciej, jest karalne,
podobnie jak usifowanie popelnienia tego czynu.

Przechodzac do omoéwienia podstawowego przepisu dotyczacego odpowie-
dzialnosci dluznika, nalezy wskazac na art. 314-7 francuskiego k.k. Zgodnie z tym
przepisem dzialania diuznika zmierzajace do niewyptacalnosci lub pogorszenia
jej stanu, podjete takze przed wydaniem przez sad orzeczenia o wysokosci dlugu
(ustanowienia dtuznikiem), a ponadto zmierzajace do powigkszenia pasywow lub
pomniejszenia aktywow swojego majatku, jak rowniez na zmniejszeniu, zatajeniu
czedci lub wszystkich dochodéw albo ukrywaniu czesci majatku, podjete w celu
uchylania sie od egzekucji, podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Trzeba podkres-
li¢, ze egzekucja moze dotyczy¢ wyroku sadu karnego lub wyroku sadu cywilne-
go w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej, quasi-deliktowej lub wynikajacej
z obowiazku alimentacyjnego. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej
podlega takze ustawowy lub faktyczny zarzadca osoby prawnej, doprowadzajacy
do niewyplacalnosci lub pogarszajacy jej stan, jezeli dopuszcza si¢ tych zachowan
w sposob wyzej opisany, a zachowania te majg na celu uchylenie si¢ od zobowia-
zan finansowych, wynikajacych z decyzji o zaspokojeniu w sprawie karnej, deliktu
badz odszkodowawczej. Juz wykladnia literalna wskazanego przepisu daje podsta-
wy do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ karna dotyczy rowniez dluznikéw z tytutu

136 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 28.05.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/8546/file/France_CC_am012020_fr.pdf (dostep
7.03.2020).
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wyrokéw sadow karnych oraz cywilnych, w tym zwigzanych z obowigzkiem ali-
mentacyjnym, co jest istotng réznicg w poréwnaniu z rozwigzaniem przyjetym na
gruncie prawa polskiego.

Na podstawie art. 314-8 francuskiego k.k. sad moze zdecydowac, ze osoba ska-
zana za wspotudzial w czynie okreslonym w art. 314-7 jest wspolodpowiedzialna
w obrebie ograniczenia jakichkolwiek funduszy lub wartosci rynkowej jakiego-
kolwiek majatku, ktéry uzyskata nieodpfatnie lub za wynagrodzeniem za zobo-
wigzania finansowe wynikajace z decyzji o zaspokojeniu, ktérych sprawca chciat
uniknac.

Podczas oceny poréwnawczej omawianego przepisu z rozwigzaniami polskimi
zwraca uwage przede wszystkim to, Ze podstawe odpowiedzialnos$ci karnej dtuz-
nika moze stanowi¢ takze wyrok sadu cywilnego, w tym dotyczacy obowigzku
alimentacyjnego.

4.5. Prawnokarna ochrona wierzycieli
w rosyjskim Kodeksie karnym

Prawnokarna ochrona wierzycieli w rosyjskim Kodeksie karnym uregulowana jest

w trzech podstawowych przepisach, a mianowicie w art. 195 rosyjskiego k.k. do-
tyczacym bezprawnych czynnosci w przypadku bankructwa, w art. 196 dotycza-
cym umyslnego bankructwa oraz w art. 197 dotyczacym fikcyjnego bankructwa'?’.

Pierwszy z wymienionych przepiséow — art. 195 ust. 1 rosyjskiego k.k. — wska-
zuje na bezprawne czynno$ci podejmowane w trakcie bankructwa i zalicza do
nich, oprécz czynnosci wymienionych lub zblizonych znaczeniowo do znamion
czasownikowych z art. 300 § 1 polskiego k.k., takich jak: ukrywanie majatku, praw
majatkowych lub zobowigzan majatkowych, cesja majatku na wlasno$¢ oséb trze-
cich, zbycie, zniszczenie, takze nowe czynnosci, takie jak: zatajenie lub podrobie-
nie zapiséw ksiegowych lub innych zapiséw odzwierciedlajacych dziatalnos¢ eko-
nomiczng jednostki prawnej lub indywidualnego przedsiebiorcy, jezeli czynnosci
te miedzy innymi spowodowaly szkode na duzg skale.

Przepis art. 195 ust. 2 rosyjskiego k.k. zabrania bezprawnego zaspokojenia rosz-
czen majatkowych poszczegdlnych wierzycieli kosztem majatku dluznika jednost-
ki prawnej przez zarzadzajacego jednostka prawna lub przez jego zalozyciela albo
przez indywidualnego przedsiebiorce, jezeli czynnosci te spowodowaly szkode
w duzej skali na rzecz innych wierzycieli.

Rosyjski Kodeks karny zakazuje ponadto bezprawnego sprzeciwu wobec czyn-
nosci administratora lub tymczasowej administracji instytucji kredytowej lub fi-
nansowej, ktéry polega na odmowie przekazania im dokumentéw wymaganych

137 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 22.05.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf
(dostep 7.03.2020).
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do zwolnienia z obowigzkdéw nalozonych na nich, odmowie przekazania wlasnosci
nalezacej do osoby prawnej, jesli tego typu dzialania lub zaniechania spowodowaty
szkode na duza skale (art. 195 ust. 3 rosyjskiego k.k.).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w rosyjskim Kodeksie karnym brak wskazania,
na czym polega przestepstwo umyslnego bankructwa. Ustawodawca w art. 196
tego aktu wskazuje tylko, Ze umyslne bankructwo polega na §wiadomym pociag-
nieciu za sobg niezdolnosci osoby prawnej lub indywidualnego przedsigbiorcy do
zaspokojenia w pelni roszczen wierzycieli dotyczacych zobowigzan pieni¢znych
lub zwalniajacych z obowiazku dokonania obowiazkowych platnodci. Karalno$é
wymienionych zachowan ma miejsce wtedy, gdy ich skutkiem jest spowodowanie
szkody na duzg skale, przy czym czyn moze by¢ popelniony przez kierownika lub
zalozyciela jednostki prawnej badz indywidualnego przedsigbiorce.

Ciekawgy instytucja w prawie rosyjskim jest uregulowane w art. 197 rosyjskiego
k k. fikcyjne bankructwo. Polega ono na §wiadomie ztozonym falszywym publicz-
nym o$wiadczeniu przez kierownika lub zalozyciela jednostki prawnej, ze ta jed-
nostka prawna jest niewyplacalna, a takze przez indywidualnego przedsigbiorce
odnos$nie do swojej niewyplacalnosci, jezeli czyn ten powoduje szkode na duza
skale.

Ocena ustawodawstwa rosyjskiego daje podstawy do przyjecia, ze przepi-
sy umieszczone w Kodeksie karnym penalizujg tylko w ograniczonym zakresie
zachowania, ktére prowadza do wyrzadzenia szkody, przy czym ograniczenie
dotyczy dwoch przypadkow, po pierwsze, liczby karanych zachowan, a po dru-
gie, skutku okreslonej wysokosci, a mianowicie spowodowania szkody na duza
skale.

4.6. Prawnokarna ochrona wierzycieli w czeskim Kodeksie karnym

Analiza przepiséw czeskiego Kodeksu karnego odnoszacych si¢ do przestepstw
na szkode¢ wierzycieli prowadzi do wniosku, ze s3 one bardziej rozbudowane niz
regulacje rosyjskie. Ponadto dokonujac poréwnania z polskimi przepisami, mozna
wskaza¢, ze w czeskim Kodeksie karnym przewidziane zostaly nowe formy po-
pelnienia przestepstw. I tak w art. 222 ust. 1 pkt e dotyczacym pokrzywdzenia
wierzycieli karalne jest uznanie prawa do roszczenia w szerszym stopniu, niz to
jest w rzeczywistosci'*®. W polskim Kodeksie karnym takie zachowanie mozna by-
toby rozpatrywa¢ w kierunku pozornego obcigzenia skfadnika majatkowego, cho¢
pozorne obcigzenie jest czym$ innym niz uznanie, co wynika z tre§ci omawianego
art. 222 ust. 1 pkt e czeskiego k.k., poniewaz w tym punkcie ustawodawca wprowa-
dzil wcze$niej znamie¢ pozorowania prawa lub roszczenia w szerszym stopniu, niz

138 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 23.05.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/6370/file/Czech%20Republic_CC_2009_
am2011_en.pdf (dostep 7.03.2020).
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to jest w rzeczywistosci. Aby wymienione czynnosci sprawcze mogly by¢ uznane
za zachowanie bedace przestepstwem, konieczny jest skutek w postaci spowodo-
wania niemalej szkody majatkowej osoby trzeciej. W art. 222 ust. 3a czeskiego k.k.
przewidziane zostato przestepstwo kwalifikowane poprzez skutek, nawet czescio-
wego, udaremnienia zaspokojenia wierzyciela osoby trzeciej przez takie przykta-
dowe czynnosci, jak zniszczenie, uszkodzenie, zatajenie, przeniesienie prawa wias-
nosci, uczynienie bezuzytecznym, zbycie nawet czesci wlasnosci dluznika, jeze-
li skutkiem jest istotna szkoda lub sprawca uzyskuje dla siebie lub osoby trzeciej
istotny zysk (art. 222 ust. 3b czeskiego k.k.). Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na to, ze
ustawodawca czeski, w zakresie skutku, ktéry zadecydowat o kwalifikowanej for-
mie przestepstwa, potozyt nacisk na spowodowanie istotnej szkody lub osiggnigcie
istotnego zysku.

Kolejna forma kwalifikowana jest uregulowana w art. 222 ust. 4a czeskiego k.k.,
ktéry przewiduje za wyzej opisane dzialania, skutkujace znaczng szkoda, wyzsze
zagrozenie ustawowe. Taka sama kara przewidziana jest za dzialania, ktére zosta-
ly wyzej wskazane, jesli ich skutkiem jest uzyskanie dla siebie lub osoby trzeciej
znacznego zysku (art. 222 ust. 4b). Kolejna forma kwalifikowana réwniez nie jest
przewidziana w prawie polskim. Zgodnie z art. 222 ust. 4c czeskiego k.k. sprawca
moze by¢ skazany na kare od 3 do 8 lat pozbawienia wolnosci, jezeli skutkiem
jego zachowania jest bankructwo innej osoby. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze
skutek zachowania sprawcy w postaci bankructwa innej osoby jest rozwigzaniem,
ktdre zwraca uwage na tzw. efekt domina przy przestepstwach dziatania na szkode
wierzycieli.

Na marginesie nalezy zastrzec, ze w praktyce moze si¢ okaza¢ trudne wyka-
zanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a spo-
wodowaniem bankructwa innej osoby, ale zagadnienie to nie jest przedmiotem
rozwazan. Odmienne jest takze to, ze w czeskim Kodeksie karnym przestepstwo
faworyzowania wierzycieli powigzane zostalo réwniez ze skutkiem, karany jest
bowiem dtuznik, ktory nawet czgsciowo udaremnia zaspokojenie swojego wierzy-
ciela poprzez uprzywilejowanie innego wierzyciela, przy czym musi spowodowac
skutek w postaci niemalej szkody w majatku (art. 223 ust. 1). Surowsze zagrozenie
ustawowe zostalo przewidziane za faworyzowanie wierzyciela, w przypadku gdy
skutkiem jest spowodowanie istotnej szkody przez czyn opisany w ust. 1 (art. 223
ust. 2). Zagrozenie jeszcze surowsza kara dotyczy zachowan, ktdrych skutkiem jest
rozlegla szkoda (art. 223 ust. 3a) lub spowodowanie bankructwa osoby trzeciej
(art. 223 ust. 3b).

Inne niz w prawie polskim rozwigzanie zostalo przyjete odnosnie do dopro-
wadzenia do bankructwa. W czeskim Kodeksie karnym, w art. 224 dotyczacym
spowodowania bankructwa, przewidziane zostaly szczegétowe przypadki, ktére
podlegaja ukaraniu, nawet jezeli do skutku w postaci bankructwa doszto z powodu
razgcego zaniedbania. Ustawodawca czeski wskazal, ze karalne sa:
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1) wydatki razaco nieproporcjonalne na tle sytuacji majatkowej (art. 224 ust. 1 pkt a);

2) administrowanie swojg wlasno$ciag w sposdb sprzeczny z nalozonymi praw-
nie badz umownie obowigzkami lub w sposéb razaco niewspotmierny do
nich (art. 224 ust. 1 pkt b);

3) korzystanie z przyznanego kredytu w sposob sprzeczny lub razaco dyspro-
porcjonalny do jego celu (art. 224 ust. 1 pkt ¢);

4) udzielanie pozyczek lub kredytéw z majatku innym osobom, mimo ze jest to
W sposob razacy niewspotmierne do stosunkéw majatkowych (art. 224 ust. 1
pkt d);

5) przeprowadzenie transakcji lub interesu z przesadnym ryzykiem (przekra-
czajacym zwykle ryzyko przedsiebiorcy), ktore nie nalezy do zwyklej dzia-
talnosci przedsigbiorcy, badz jest razaco niewspdtmierne do jego stosunkéw
majatkowych (art. 224 ust. 1 pkt e).

Karalne jest rowniez podejmowanie, nawet poprzez razace zaniedbanie, no-
wych zobowigzan, lub nawet dodatkowych, jezeli sprawca znajduje si¢ w stanie
bankructwa i w ten sposob pogarsza sytuacje obecnych wierzycieli (art. 224 ust. 2
czeskiego k.k.). Kwalifikowany typ przestepstwa spowodowania bankructwa wy-
nika z nastgpienia - z zachowan opisanych w art. 224 ust. 1 i 2 - istotnej szkody
(art. 224 ust. 3 czeskiego k.k.). Jeszcze wyzsze zagrozenie ustawowe obejmuje
zachowania opisane w art. 224 ust. 1 i 2, jezeli ich skutkiem jest spowodowanie
znacznej szkody (art. 224 ust. 4 czeskiego k.k.).

Kolejnym przestepstwem nieprzewidzianym w prawie polskim jest przestep-
stwo naruszenia obowiazku w procedurze upadtosciowej, ktore zostalo uregulo-
wane w art. 225 czeskiego k.k. Obejmuje ono udaremnienie lub razace utrudnienie
wykonywania obowigzkéw administratora upadtosci w procedurze upadlosciowej
i w ten sposdb zagrozenie celowi postepowania upadlosciowego.

Trzeba zauwazy¢, Ze czynu zabronionego o tak opisanych znamionach nie ma
w polskim Kodeksie karnym, co nie oznacza, ze zachowania takie faktycznie nie
s3 podejmowane. Brak ich penalizacji skutkuje jednak brakiem odpowiednich
powiadomien.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca czeski przewidziat takze — w ramach prze-
stepstwa z art. 226 polegajacego na naruszeniach w procedurze upadlosciowej,
sprzecznie z zasadami procedur upadlos$ciowych - akceptacje lub uzyskanie obie-
canej rzeczy lub innej korzysci (art. 226 ust. 1 czeskiego k.k.).

Karalne jest tez, tozsamym zagrozeniem ustawowym, zapewnienie, oferowa-
nie lub przyrzekanie wierzycielowi, w zwiazku z glosem w procedurach upadlo-
$ciowych, sprzecznie z zasadami procedur upadlosciowych, korzysci materialnej
(art. 226 ust. 2 czeskiego k.k.). Karany jest ponadto administrator upadtosciowy,
czlonek komitetu wierzycieli lub reprezentant wierzycieli w procedurach upadlo-
$ciowych, ktdry akceptuje obiecane jemu lub innej osobie, ze szkoda dla wierzycieli,
korzysci materialne badz inne, ktére mu si¢ nie nalezg (art. 226 ust. 3 czeskiego k.k.).

Ustawodawca czeski wprowadzil réowniez kwalifikowane typy przestepstwa,
ktére dotycza:
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1) spowodowania, zachowaniami opisanymi w ust. 1, 2 i 3, istotnej szkody
(art. 226 ust. 4 pkt a czeskiego k.k.);

2) uzyskania dla siebie lub innej osoby istotnej korzysci przez taki czyn (art. 226
ust. 4 pkt b czeskiego k.k.);

3) popelnienia czynu przez funkcjonariusza publicznego (art. 226 ust. 4 pkt ¢
czeskiego k.k.).

Kolejna posta¢ przestepstwa, mozna rzec — pietrowej formy kwalifikowanej, od-
nosi si¢ takze do skutku, przy czym skutku o wiekszym rozmiarze, wyrazajacym sie
w spowodowaniu znacznej szkody (art. 226 ust. 5 pkt a czeskiego k.k.) lub uzyskaniu
dla siebie badz innej osoby znacznej korzysci (226 ust. 5 pkt b czeskiego k.k.).

Przy ocenie regulacji zawartych w czeskim Kodeksie karnym nasuwa si¢ kil-
ka uwag, ktore wymagaja rozwazan w kontekscie poréwnawczym z rozwigzania-
mi przewidzianymi w polskim Kodeksie karnym, w art. 300-302. Po pierwsze,
w przepisach czeskich jako skutek, ktéry decyduje o kwalifikowanej, a tym samym
surowiej karanej formie przestepstwa, przewidziane zostalo doprowadzenie do
bankructwa innego podmiotu gospodarczego. Po drugie, forma kwalifikowana
przestepstwa, nawet budowana pietrowo, odnosi si¢ do skutku materialnego w po-
staci spowodowania szkody. Zaden z przepiséw nie zawiera formy kwalifikowanej
odnoszacej sie do liczby wierzycieli, tak jak to przewiduje art. 300 § 3 k.k. Nale-
zy zwroci¢ uwage takze na to, ze surowsza odpowiedzialno$¢ za czyny na szkode
wierzycieli polaczona jest z kolejnym skutkiem, tym razem po stronie dtuznika
lub osoby trzeciej, w postaci osiagnietego zysku. Rowniez takiego rozwigzania nie
przewidziano w polskich przepisach karnych dotyczacych ochrony wierzycieli.
Wydaje sig, ze oparcie typu kwalifikowanego przestepstwa na skutku materialnym
i jego rozmiarach godne jest uwagi, poniewaz oddaje istote przestepstw na szkode
wierzycieli, ktore tacza si¢ ze szkodg materialng dla nich lub z zyskiem dla dtuzni-
ka badz osoby trzeciej.

4.7. Prawnokarna ochrona wierzycieli
w stowackim Kodeksie karnym

Ochrona wierzycieli przewidziana zostala takze w Kodeksie karnym Stowacji,
w art. 227, 228, 239, 240, 241, 242, 243",

W pierwszym z wymienionych przepisoéw uregulowane zostalo oszukancze
bankructwo, ktére polega na spowodowaniu bankructwa poprzez wykorzystanie
majatku jednostki prawnej, aby zalozy¢ inng jednostke prawna lub naby¢ jej udzia-
ty winnej jednostce prawnej, przy czym czyn musi by¢ popetniony z zamiarem wy-
rzadzenia szkody innej osobie lub uzyskania nienaleznych korzysci dla siebie badz

139 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 4.06.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/3763/file/Slovakia_CC_2005_en.pdf (dostep
8.03.2020).
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innej osoby (sekcja 227 (1)). Przewidziana zostata kwalifikowana forma oszukan-
czego bankructwa, ktéra polega na spowodowaniu wiekszej szkody lub uzyskaniu
wiekszej korzysci dla siebie lub innej osoby (sekcja 227 (2)). Kolejng kwalifikowa-
ng forma przestgpstwa oszukanczego bankructwa przewidziang w sekeji 227 (3),
gdzie ustawowe zagrozenie jest jeszcze wieksze, gdy ma miejsce doprowadzenie do
bankructwa, ktore powoduje istotng szkode lub sprawca uzyskuje istotng korzysé¢
dla siebie lub innej osoby badz dziala w bardziej powazny sposob.

Kolejna forma kwalifikowana oszukanczego bankructwa polega na popelnieniu
tego przestepstwa i spowodowaniu szkody na duzg skale badz uzyskaniu korzysci
w duzej skali dla siebie lub innej osoby, badz spowodowaniu bankructwa innej
osoby (sekcja 227 (4)). Analiza wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze for-
my kwalifikowane przestepstwa oszukanczego bankructwa powigzane sa z wielko-
$cig spowodowanej szkody lub uzyskanej korzysci dla sprawcy badz innej osoby;,
a ponadto ze sprowadzeniem bankructwa innej osoby.

Ustawodawca przewidzial réwniez, w sekcji 228 (1) stowackiego Kodeksu kar-
nego, przestepstwo sprowadzenia bankructwa, ktére polega na spowodowaniu
bankructwa jednostki prawnej i na wigksza skale uniemozliwieniu zaspokojenia
wierzyciela poprzez wskazane - w wymienionym przepisie — zachowania sprawcy.
Polegaja one na:

1) inwestowaniu w przynoszacy straty interes, bez adekwatnego finansowego

zabezpieczenia;

2) braniu lub dawaniu kredytu, ktéry stanowi wysokie ryzyko biznesowe, bio-

rac pod uwage warto$¢ majatku jednostki prawnej;

3) niszczeniu, uszkadzaniu, darowaniu, ukrywaniu lub w inny sposéb utajnie-

niu majatku jednostki prawnej, nawet w czesci;

4) wykorzystaniu wigkszej czesci zysku jednostki prawnej do osobistej kon-

sumpcji lub

5) inwestowaniu dochodu biznesowego jednostki prawnej, nawet w czesci,

w loterie, gry, zaklady.

Podobnie jak w poprzednim przepisie, formy kwalifikowane przestepstwa zwia-
zane s3 z wielkoscig wyrzadzonej szkody, w sekcji 228 (3) - ze spowodowaniem
istotnej szkody oraz spowodowaniem szkody na duzg skale — sekcja 228 (4a) lub
bankructwa innej osoby - sekcja 228 (4b) stowackiego k.k.

Forma przestepstwa okreslanego jako szkoda wyrzadzona wierzycielowi, przy-
jeta w sekeji 239 stowackiego k.k., zblizona jest do art. 300 § 1 polskiego k.k.,
poniewaz dotyczy uniemozliwienia, nawet w czesci, zaspokojenia wierzycie-
la poprzez takie czynnosci, jak: niszczenie, uszkadzanie, czynienie bezuzytecznym,
ukrywanie, sprzedaz, wymiana skladnikéw majatku, zastaw rzeczy, ich wynajem,
pozorowanie lub uznawanie nieistniejacych tytutéw badz roszczen, przyjmowanie
diugu innej osoby, pozorowanie zmniejszenia badz utraty majatku. Ustawodawca
stowacki przewidzial wiec nieznane polskim regulacjom formy popelnienia prze-
stepstwa, takie jak: wskazana w sekcji 239 (1a) wymiana nawet czesci sktadowych



264 Ochrona wierzycieli w prawie miedzynarodowym, europejskim...

majatku czy zastawianie rzeczy, ktéra stanowi przedmiot zobowigzan, okreslone
w sekeji 239 (1b), badz przyjmowanie dlugu innej osoby, nawet jesli sprawca nie
byt do tego obowigzany ani uprawniony, spenalizowane w sekcji 239 (1c).

Kwalifikowane formy przestepstwa zwigzane sa z wielkoscia wyrzadzonej szkody,
co wynika z sekcji 239 (3a), sekcji 239 (4), sekcji 239 (5a), dziataniem z powodu spe-
cyficznej motywacji — sekcja 239 (3b), dziataniem w bardziej powazny sposéb (sek-
cja 239 (5¢)), badz spowodowaniem bankructwa firmy innej osoby (sekcja 239 (5b)).

Ustawodawca stowacki przewidzial réwniez, w sekeji 240 k.k., przestepstwo
uprzywilejowania wierzyciela, ktére w typie podstawowym polega na nawet cze-
$ciowym uniemozliwieniu zaspokojenia swojego wierzyciela (sekcja 240 (1)).
Przestepstwo uprzywilejowania wierzyciela posiada formy kwalifikowane, ktére
uzaleznione s3 od wielkos$ci szkody wyrzadzonej przez sprawce: wiekszej szkody
(sekcja 240 (2)) oraz szkody na duzg skale (sekcja 240 (3)).

Za oszukancze praktyki w postepowaniu upadiosciowym i pojednawczym
uznane zostaly: akceptowanie lub przyjmowanie obietnicy korzysci majatkowej
lub innej korzysci przez osobe bedaca wierzycielem, w zwigzku z glosowaniem
podczas zebrania wierzycieli oraz nad planem restrukturyzacyjnym (sekcja 241 (1)
stowackiego k.k.), a ponadto w zwigzku z glosowaniem nad obowigzkowym poro-
zumieniem, w zamian za zgode na porozumienie (sekcja 241 (2)). Formy kwalifiko-
wane przestepstwa wynikaja ze szczegolnej motywacji wskazanej w sekcji 241 (3a)
lub z dziatania w bardziej powazny sposob (sekcja 241 (3b)). Trzeba zauwazy¢,
ze polski ustawodawca nie przewidzial przestepstwa polegajacego na utrudnianiu
postepowania upadlosciowego lub pojednawczego, ktérego znamiona okreslono
w sekcji 242 stowackiego k.k. Przewidziane zostaly dwie formy utrudniania poste-
powania upadtosciowego lub pojednawczego, do ktorych zaliczono, po pierwsze,
niespelnienie zobowigzan wynikajacych z ustawy restrukturyzacyjnej, a po dru-
gie, skladanie nieprawdziwych danych na liScie majatku i zobowigzan (sekcja 242
(1a i 1b)). Utrudnianie postepowania upadlosciowego lub pojednawczego, kto-
re skutkuje wieksza szkoda, podjete zostalo z powodu szczegélnej motywacji lub
sprawca dzialal w bardziej powazny sposob, zagrozone jest wyzsza kara wiezienia
(sekcja 242 (2a, 2b, 2¢)).

Kolejnymi formami utrudniania postgpowania upadlosciowego sa: zatajenie
majatku, uniemozliwienie wlaczenia i oszacowania majatku, ktory stanowi czes¢
masy upadiosciowej, a ponadto odmowa przekazania tego majatku badz czyn-
nosci podejmowane do zapiséw dotyczacych majatku lub finansowych czynno-
$ci dluznika, polegajace na zatajeniu, falszowaniu lub niszczeniu ich (sekcja 243
(1a, 1b, 1c, 1d)). Wyzsze zagrozenie ustawowe, podobnie jak przy wyzej wska-
zanych przestgpstwach na szkode wierzycieli, powigzane jest z wielkoscig wy-
rzadzonej szkody lub sposobem dzialania — w bardziej powazny sposéb (sekeja
243 (2, 3a, 3b, 4)). Tak jak wczesniej wskazano, pewnymi, cho¢ bardzo ograni-
czonymi, odpowiednikami tych przepisow sg art. 522 oraz 523 polskiego Prawa
upadiosciowego.
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Analiza przepiséw dotyczacych przestepstw na szkode wierzycieli umieszczo-
nych w stowackim Kodeksie karnym prowadzi do wniosku, ze nie tylko prze-
widziane s3 nowe formy popelnienia przestepstw, ale takze rozbudowane formy
kwalifikowane, powigzane z jednej strony z wielkoscig wyrzadzonej przez sprawce
szkody, a z drugiej — ze sposobem dzialania sprawcy.

4.8. Prawnokarna ochrona wierzycieli
w ukrainskim Kodeksie karnym

Ochrona wierzycieli przewidziana jest rowniez w ukrainskim Kodeksie karnym,
wart. 218-221'.

Pierwszy z wymienionych przepiséw - art. 218 — dotyczy oszukanczego ban-
kructwa, ktdre polega na ztozeniu $wiadomego, falszywego, urzedowego oswiad-
czenia przez zalozyciela, wlasciciela jednostki gospodarczej, urzednika tejze
jednostki, a takze indywidualnego przedsigbiorce, ktory deklaruje finansowa
niezdolnos$¢ do zaspokojenia zobowigzan wzgledem wierzycieli i budzetu, przy
czym tego typu dzialania musza spowodowaé powazng szkode pieniezng wzgle-
dem wierzycieli lub panstwa. Trzeba zwroci¢ uwage na dwa istotne elementy tego
rozwigzania. Po pierwsze, karalne jest ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia do-
tyczacego mozliwosci zaspokojenia zobowigzan wzgledem wierzycieli i pafistwa.
Po drugie, skutkiem takiego zachowania musi by¢ spowodowanie wzgledem tych
podmiotéw powaznej szkody pienigznej. W poréwnaniu z rozwigzaniami przewi-
dzianymi w art. 300-302 polskiego k.k. po raz kolejny nalezy wskaza¢ na wymog
skutku w postaci powaznej szkody pieni¢znej, takze na rzecz panstwa, co oznacza,
ze jest ono pokrzywdzone brakiem spelnienia zobowigzan na jego rzecz.

Réwniez kolejne przestepstwo, uregulowane w art. 219 ukrainskiego k.k., okre-
$lane jako doprowadzenie do bankructwa, powigzane jest ze skutkiem w postaci
trwalej finansowej upadlosci, ktéra powoduje znaczna pieniezng szkode panstwa
lub wierzyciela.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze cho¢ ustawodawca ukrainski nie wskazal, na czym
konkretnie ma polega¢ doprowadzenie do bankructwa, to ograniczyl karalnos¢
zachowan do tych, ktére sa dzialaniem celowym, a ponadto podjetych z pobu-
dek egoistycznych, innego osobistego interesu lub intereséw jakiejkolwiek osoby
trzeciej.

Nowym rozwigzaniem w poréwnaniu z przepisami polskimi jest przestepstwo
zatajenia trwalej finansowej niewyptacalnosci uregulowane w art. 220 ukrainskie-
go k.k. Dopusci¢ si¢ tego przestepstwa moze zalozyciel, wlasciciel lub urzednik
jednostki gospodarczej, ktory umyslnie zataja — w zlozonym finansowym spra-
wozdaniu - finansowa niewyplacalno$¢, przy czym skutkiem takiego zachowania
sprawcy jest powazna pieni¢zna szkoda na rzecz wierzyciela.

140 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 23.05.2017);
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview (dostep 8.03.2020).
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Istotne jest ponadto, Ze w ukrainskim Kodeksie karnym — w art. 221 — wskazane
zostaly czyny zabronione, ktére obejmuja podejmowanie nielegalnych czynnosci
w przypadku bankructwa. Polegaja one na umyslnym zatajeniu majatku, jakiej-
kolwiek informacji o majatku, przeniesieniu tytuléw prawnych, zbyciu, zniszcze-
niu majatku, ale takze podrobieniu, zatajeniu lub zniszczeniu biznesowych lub
finansowych dokumentéw, jezeli skutkiem tych zachowan jest powazna szkoda
pieniezna.

Dokonujac oceny rozwigzan przewidzianych w ukrainskim Kodeksie karnym,
nalezy w pierwszej kolejnosci, podobnie jak w przypadku wczes$niej oméwionych
rozwigzan, zwrdci¢ uwage na wymagany skutek materialny omawianych prze-
stepstw w postaci powaznej szkody pienieznej dla wierzyciela oraz panstwa, co
wskazuje na objecie ochrong zobowigzan publicznoprawnych.

4.9. Prawnokarna ochrona wierzycieli
w biatoruskim Kodeksie karnym

W Kodeksie karnym Bialorusi uregulowane zostaly tylko trzy przestepstwa zwia-
zane z dzialaniem na szkode wierzycieli. Nalezg do nich: okreslone w art. 150.3
falszywe bankructwo, uregulowane w art. 150.4 uporczywe bankructwo oraz
okreslone w art. 150.5 udaremnienie zwrotu straty wierzyciela)'*'. Pierwszy z wy-
mienionych przepiséw wskazuje, ze karalne jest, jako falszywe bankructwo, za-
chowanie polegajace na §wiadomym przedlozeniu, przez przedsigbiorce lub oso-
be odpowiedzialng podmiotu gospodarczego, falszywych dokumentéw w celu
o$wiadczenia, ze dany podmiot gospodarczy jest w upadtosci. Surowiej karane jest
spowodowanie, wyzej wymienionymi czynnosciami, szczegélnie wysokiej szkody
lub innych powaznych konsekwencji (art. 150.3 bialoruskiego k.k.).

Przestepstwo uporczywego bankructwa, uregulowane w art. 150.4 bialoruskie-
go kk., polega na umyslnym zatajeniu przez przedsigbiorce, ktéry jest upadio-
sciowym dluznikiem, lub przez osobe odpowiedzialng podmiotu gospodarczego,
ktora jest dtuznikiem w upadtosci, jego ekonomicznej niewyplacalnosci w ten spo-
sob, ze sprawca przedklada informacje nieodpowiadajace rzeczywistosci, fatszuje
dokumenty, falszuje zapisy ksiegowe lub podejmuje inne czynnosci, ktére spo-
wodowaly wierzycielowi wielka szkode materialna.

Ostatnie z wymienionych przestepstw, wskazane w art. 150.5 bialoruskiego k k.,
okreslone jako udaremnienie zwrotu straty wierzycielowi, polega na zatajeniu,
przez przedsigbiorce lub osobe odpowiedzialng podmiotu gospodarczego, wias-
nego majatku, sprzedazy badz zniszczeniu wlasnego majatku popelnionych na
duzg skale i w celu udaremnienia badz zmniejszenia zwrotu strat wierzycielowi.
Warunkiem popelnienia tego przestepstwa jest to, ze podmiot gospodarczy musi
sie znajdowa¢ w ekonomicznej niewyplacalnosci lub bankructwie.

141 Zob. https://www.unodc.org/tldb/pdf/Belarus/BYE_Crim_Law_EN.pdf (dostep 4.06.2017).
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Ocena przepisow zawartych w biatoruskim k.k. pozwala na przyjecie tezy, ze
regulacja kodeksowa objeta tylko podstawowe formy popetnienia czynéw zabro-
nionych na szkode wierzycieli.

4.10. Prawnokarna ochrona wierzycieli
w litewskim Kodeksie karnym

Réwniez w litewskim Kodeksie karnym przewidziane zostaly przestepstwa na
szkode wierzycieli, przy czym tylko w dwdch przepisach — art. 208 oraz art. 209",
Pierwszy z omawianych przepiséw — art. 208 — dotyczy nieuczciwosci dtuznika,
przy czym w ust. 1 uregulowane zostato faworyzowanie jednego lub wigcej wierzy-
cieli. Przestepstwo faworyzowania wierzycieli okreslone w art. 208 ust. 1 litewskie-
go k.k. polega na tym, Ze osoba, ktéra z powodu trudnej ekonomicznej sytuacji lub
niewyplacalnosci, gdy grozi jej widoczne bankructwo, nie jest w stanie zaspoko-
i¢ roszczen wszystkich wierzycieli, spetnia roszczenia lub zabezpiecza roszczenia
jednego wierzyciela lub kilku z nich i w ten sposéb powoduje szkode majatko-
wa w stosunku do pozostalych wierzycieli. Réznica w stosunku do w art. 302 § 1
polskiego kk. polega na tym, zZe w przytoczonym przepisie litewskiego Kodek-
su karnego wskazany jest dodatkowy warunek sytuacji sprawcy - pozostawania
w obliczu oczywistego bankructwa, a ponadto wymdg spowodowania szkody ma-
jatkowej wzgledem jednego lub pozostatych wierzycieli, podczas gdy wart. 302 § 1
polskiego k.k. skutkiem jest dziatanie na szkode pozostatych wierzycieli.

Natomiast w art. 208 ust. 2 litewskiego k.k. uregulowana zostala odpowiedzial-
nos$¢ osoby, ktdra w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczng lub upadloscia, w ob-
liczu oczywistego bankructwa, pomniejsza majatek, ktory mogtby by¢ uzyty do
splacenia dlugéw i w ten sposéb powoduje szkode majatkowa wzgledem wierzy-
cieli. W przepisie tym, oprocz znanych polskiemu prawu czynnosci sprawczych,
takich jak zatajenie i sprzedaz majatku, wymienione zostaly inne formy, np. mar-
nowanie czy przenoszenie za granice wlasnosci, ktéra moglaby by¢ wykorzystana
do sptaty diugu.

Trzeba zauwazy¢, ze w art. 208 ust. 3 litewskiego k.k. przewidziana zostata od-
powiedzialno$¢ osoby prawnej za czyny wyzej opisane. Jest to inne rozwigzanie
niz wystepujace w prawie polskim, w ktérym odpowiedzialnos¢ osoby prawnej za
czyny popelnione przez osoby dzialajace za te osoby prawne uregulowana zostala
w odrebnej ustawie, w ktorej wskazano przestanki tej odpowiedzialno$ci. Chodzi
tutaj o wczesniej omowiong ustawe o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.

W kolejnym przepisie — art. 209 litewskiego k.k. — uregulowane zostalo przestep-
ne bankructwo. Ustawodawca tylko ogdlnie wskazal, ze ten, kto poprzez celowe zle

142 Zob. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (dostep 24.05.2017);
https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania_CC_2000_am2017_
en.pdf (dostep 8.03.2020).
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zarzadzanie (celowq niegospodarno$¢) doprowadza do bankructwa i w ten sposéb
powoduje duza szkode majatkowa wzgledem wierzycieli, podlega karze.

Dokonujac oceny rozwigzan przewidzianych w prawie litewskim, nalezy wska-
zaé, ze s3 one mniej rozbudowane niz przepisy polskie. Uwage zwraca skutkowy
charakter czynu w postaci spowodowania szkody majatkowe;.

4.11. Prawnokarna ochrona wierzycieli w prawie angielskim

W prawie angielskim przestgpstwa na szkode wierzycieli zostaly ustanowione
w rozdziale VI ,Bankruptcy Offences” aktu prawnego zwanego Insolvency Act
1986'*%.

W sekgji 353 (1) wskazano, ze sprawca jest winny przestepstwa, jesli:

(a) nie ujawnia wedlug swojej najlepszej wiedzy i wiary catego majatku wchodza-
cego w skiad jego wlasnosci syndykowi badz zarzadcy masy upadiosciowej;

(b) nie informuje syndyka badz zarzadcy masy upadlosciowej o jakimkolwiek
pozbyciu sig¢ jakiejkolwiek czesci majatku, ktora w przypadku pozbycia sie
wchodzilaby w sktad majatku, wydajac oswiadczenie (réwniez ustne), jak,
kiedy, komu i w jakim celu wlasno$¢ zostata zbyta.

Whylaczenie podsekeji (1) (b) ma zastosowanie do zwyktego toku dziatalnosci
prowadzonej przez sprawce badz do jakiejkolwiek platnosci zwyklych wydatkéw
przez bankruta badz jego rodzine.

Karalne jest takze, umiejscowione w sekcji 354 (1), zatajenie sktadnikéw majat-
kowych, ktére polega na tym, ze sprawca:

(a) nie przekazuje wilasnosci syndykowi badz zarzadcy masy upadlosciowej
w taki sposob, jak wskazuje syndyk badz zarzadca masy upadiosciowej, jesli
taka czg$¢ wlasnosci jego majatku jest w jego posiadaniu badz pod jego kon-
trolg i dotyczy wlasnosci, co do ktorej przekazania jest zwigzany prawnie;

(b) zataja jakikolwiek diug wzgledem niego lub swoj dltug badz zataja jaka-
kolwiek wilasnos¢, ktorej warto$¢ jest nie mniejsza niz oznaczona kwota
i do ktorej przekazania syndykowi badz zarzadcy masy upadlosciowej jest
zobowigzany;

(c) w ciagu 12 miesiecy przed zlozeniem wniosku o bankructwo badz przed-
fozeniem wniosku o upadlos¢ lub we wstepnym okresie popelnit cos, co
bytoby przestepstwem z paragrafu (b) powyzej wymienionego, jesli nakaz
upadlosciowy zostal ztozony bezposrednio przed popelnieniem tego czynu.

Na podstawie sekcji 354 (2) bankrut jest winny przestepstwa, jesli usuwa lub
jesli we wstepnym okresie usunat jakakolwiek wlasnos¢, ktdrej warto$¢ byta mniej-
sza niz oznaczona kwota i do ktdrej przekazania syndykowi badz zarzadcy masy
upadiosciowej jest zobowigzany lub bylby zobowiazany.

143 Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/part/IX/chapter/VI (dostep 8.03.2020);
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents (dostep 8.03.2020).
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Trzeba podkresli¢, ze karalne jest takze, na podstawie sekcji 354 (3), postepowa-
nie bankruta, ktéry nie wyjasnia utraty znacznej czgsci wlasnosci. Jego zachowanie
sprowadza si¢ do zaniechania:

(a) wyjasnienia straty jakiejkolwiek istotnej czesci wlasnosci, ktora nastapi-
ta w ciagu 12 miesigcy przed zlozeniem wniosku o bankructwo badz (jesli
sprawa tak wyglada) przedlozeniem wniosku o upadlos¢ lub we wstepnym
okresie lub

(b) dania satysfakcjonujacego wyjasnienia sposobu, w jaki strata zostala
poniesiona.

Czynnosci bankruta podlegaja karze, na podstawie sekcji 355 (1), jesli:

(1) nie przekaze majatku syndykowi masy upadtosciowej lub jak nakazuje syn-
dyk badz zarzadca masy upadlosciowej — wszystkich ksigg, dokumentéw
i innych zapiséw, w ktorych jest posiadaniu badz ktére kontroluje, a ktére
odnosza si¢ do jego majatku lub jego spraw.

Zgodnie z sekcjg 355 (2) podlega odpowiedzialnosci za przestepstwo ten ban-

krut, ktory:

(a) uniemozliwia lub we wstepnym okresie uniemozliwil sporzadzenie jakich-
kolwiek ksiag, dokumentéw badz zapiséw odnoszacych si¢ do jego majatku
badz spraw;

(b) ukrywa, niszczy, uszkadza lub falszuje badz powoduje, badz pozwala na za-
tajenie, zniszczenie, uszkodzenie lub falszowanie jakichkolwiek ksiag, do-
kumentéw lub zapiséw odnoszacych sie do jego majatku badz spraw;

(c) dokonuje lub powoduje badz pozwala na dokonanie jakiegokolwiek falszy-
wego wpisu w jakiejkolwiek ksiedze, dokumencie lub zapisie odnoszacych
sie do jego majatku badz spraw;

(d) w ciagu 12 miesiecy przed zlozeniem wniosku o bankructwo lub we wstep-
nym okresie popetnil czyn, ktéry stanowitby przestepstwo z paragrafow (b)
lub (c) wymienionych wyzej, jesli nakaz upadlosciowy zostat wydany, zanim
to uczynit.

Karalne jest réwniez, zgodnie z sekcja 355 (3), postepowanie sprawcy, ktdry:

(a) pozbywa sie lub zmienia badz dokonuje jakichkolwiek pominie¢, w jakich-
kolwiek ksiggach lub powoduje, lub pozwala na pozbycie si¢, zmiang badz
dokonanie jakichkolwiek pominie¢ w jakiejkolwiek ksiedze, dokumencie
badz zapisie odnoszacym si¢ do jego majatku badz spraw;

(b) w ciggu 12 miesiecy przed zlozeniem wniosku o bankructwo badz (jesli
sprawa tak wyglada) przedtozeniem wniosku o upadto$¢ lub we wstepnym
okresie popelnil czyn, ktéry stanowitby przestepstwo z paragrafu (a), jesli
nakaz upadlosciowy zostal wydany, zanim czyn zostal popetniony.

Zgodnie z sekcja 356 (1) odpowiedzialno$ci karnej podlega takze bankrut

(sprawca) dokonujacy materialnego pominigcia w o$wiadczeniu dotyczacym jego
spraw. Chodzi tutaj o jakiekolwiek o$wiadczenie ztozone w odniesieniu do jakie-

gokolwiek postanowienia i odnoszace si¢ do spraw bankruta'*.

144  Zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/part/IX/chapter/VI (dostep 8.03.2020).
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Karalno$¢ dotyczy tez, na podstawie sekcji 356 (2), zachowania, ktdre polega na:

(a) nieinformowaniu o falszywym diugu powiernika tak szybko, jak to mozliwe,
lub

(b) probie rozliczenia sie z jakiejkolwiek czgsci swojego majatku poprzez fikcyj-
ne straty lub wydatki;

(c) wzwiazku z procedurg decyzyjng wierzyciela lub procedura uznang za zgod-
na w ciggu 12 miesigcy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadiosci lub
(w zaleznosci od przypadku) przedstawieniem wniosku o ogloszenie upa-
dlosci lub (niezaleznie od tego, czy) w dowolnym czasie okresu wstepnego,
czynieniu wszystkiego, co bytoby przestepstwem zgodnie z paragrafem (b),
gdyby nakaz upadlosci zostal wydany przed tym, lub

(d) jakiejkolwiek falszywej reprezentacji lub innego oszustwa w celu uzyskania
zgody jego wierzycieli, lub ktoregokolwiek z nich, na porozumienie doty-
czace jego spraw lub jego upadtosci.

Karalne jest takze dokonanie lub spowodowanie jakiejkolwiek darowizny, lub
przeniesienie badz jakiekolwiek obcigzenie, ktdre dotyczy wlasnosci bankruta, jezeli
mialo miejsce w okresie 5 lat konczacym si¢ wraz z ogloszeniem upadtosci, co wy-
nika wprost z sekcji 357 (1). Odnosi si¢ to réwniez do spowodowania lub oszukania
przy nakladaniu jakiejkolwiek egzekucji przeciwko tej wlasnosci (sekcja 357 (2)).
Z sekeji 357 (3) wynika, ze sprawca jest winny przestepstwa, jesli ukrywa lub usu-
wa, lub w jakimkolwiek czasie przed ogloszeniem upadiosci ukryt lub usunat, ja-
kakolwiek cze$¢ swojej wlasnosci po uptywie (lub w ciggu 2 miesigcy przed) daty,
w ktdrej zostal wydany przeciwko niemu wyrok lub postanowienie o platnosci
pieniedzy, ktore jest orzeczeniem lub nakazem, ktéry nie zostat spelniony przed
rozpoczeciem upadiosci.

Prawo angielskie przewiduje takze ucieczke z majatkiem, uregulowana w sekeji
358, ktora polega na tym, ze sprawca:

(a) opuszcza lub podejmuje probe, lub przygotowuje sie do opuszczenia Anglii
lub Walii z jakimkolwiek majatkiem, ktdrego warto$¢ jest nie mniejsza niz
przewidziana kwota i ktérego posiadanie jest zobowiazany dostarczy¢ do
syndyka lub powiernika, lub

(b) w ciagu 6 miesi¢cy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci lub
w dowolnym czasie okresu wstepnego czynil wszystko, co byloby przestep-
stwem zgodnie z paragrafem (a), jesli nakaz upadlosci zostat wydany bezpo-
$rednio przed tym, jak to zrobil.

Na podstawie sekcji 359 (1) sprawca dysponujacy wlasnoscia uzyskang na kre-

dyt, ktory nie zaplacil za nia, réwniez podlega odpowiedzialnosci karnej.

Odpowiedzialnosci podlega, na podstawie sekcji 359 (2), nie tylko bankrut, ale
takze inna osoba, ktora uzyskata od niego wlasnos¢. Zachowanie takiego sprawcy
polega na tym, Ze osoba ta w ciagu 12 miesiecy przed przedstawieniem wniosku
o ogloszenie upadiosci lub w poczatkowym okresie nabyta lub otrzymatla wlasnos¢
od upadlego, wiedzac lub majac wiedze,
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(a) ze bankrut byt winien pienigdze z tytulu wlasnosci i (b) ze bankrut nie miat
zamiaru lub bylo malo prawdopodobne, zeby byl w stanie sptaci¢ nalezne
pieniadze.

Wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej ma miejsce wtedy, gdy zbycie, nabycie
lub odbiér wlasnosci odbywaty sie w toku zwyklej dziatalno$ci gospodarczej przez
upadlego w momencie zbycia, nabycia lub odbioru (sekcja 359 (3)). W tym proce-
sie oceny mozna w szczegolnosci uwzgledni¢ ceng zaplacong za wlasnos¢ (sekeja
359 (4)). Odniesienia do zbywania mienia obejmuja zastawianie lub przyrzecze-
nie go i odniesienia do nabycia lub otrzymania wlasnosci nalezy odpowiednio
odczytywac.

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze w polskim Kodeksie karnym brak takiego roz-
wigzania, a jak sie wydaje, jest ono stuszne.

Na podstawie sekcji 360 (1) karalne jest takze takie postgpowanie sprawcy,
kiedy:

(a) samodzielnie lub wspolnie z jakakolwiek inng osoba uzyskuje on kredyt

w wysokosci ustalonej kwoty lub wigcej nie przekazujac osobie, od ktorej je
otrzymuje, odpowiednich informacji o swoim statusie, lub

(b) angazuje si¢ bezposrednio lub posrednio w jakakolwiek dziatalno$¢ pod
inng nazwg niz ta, pod ktérg zbankrutowal, bez ujawniania wszystkim oso-
bom, z ktérymi zawiera transakcje biznesowe, nazwiska, pod ktérym zostat
osadzony. Tutaj rowniez rozwigzanie przewidziane w prawie angielskim jest
godne uwagi, poniewaz jego celem jest ograniczenie prowadzenia dzialal-
nosci przez osoby, ktdre zostaty osadzone.

Karalne jest tez, na podstawie sekcji 360 (3), zachowanie, ktére polega na spo-
wodowaniu upadlosci w Szkocji lub Pétnocnej Irlandii przez osobe otrzymujaca
kredyt w Anglii i Walii. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktorej majatek zostat
sekwestrowany w Szkocji lub ktdra zostala osagdzona za bankructwo w Irlandii P6t-
nocnej, jest winna przestepstwa, jezeli przed jej zwolnieniem zrobi co§ w Anglii
i Walii, co byloby przestepstwem okreslonym w podsekeji (1), jezeli byla niewy-
placalnym bankrutem i sekwestracja majatku tej osoby lub orzeczenie w Irlandii
PéInocnej bylo orzeczeniem na podstawie niniejszej czesci. Dla celéw podsekcji
(1) (a) odpowiednig informacja o statusie danej osoby jest informacja, ze jest nie-
wyplacalnym bankrutem lub, w zaleznosci od przypadku, ze jej majatek zostal
zajety w Szkocji i Ze nie zostal zwolniony (sekcja 360 (4)). Przepis ten dotyczy
réwniez upadtego po zwolnieniu, gdy obowigzuje wobec niego nakaz ograniczenia
upadlosci (sekeja 360 (5)).

Podsumowujac kwestie karnej ochrony wierzycieli w Insolvency Act, nalezy
wskazaé, ze co do zasady, ta ochrona obejmuje najpowazniejsze czyny, ktore sa
skierowane przeciwko wierzycielom, a takze przeciwko dokumentom.
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5. Uwagi koncowe

Nalezy podnies¢, ze w celu uregulowania prawodawstwa na poziomie miedzyna-
rodowym istnieje ustalenie, iz przestepstwa na szkode wierzycieli maja charak-
ter przestepstw gospodarczych. Wspdlne zalecenia dotycza tutaj jednakowego
traktowania tych przestepstw przez wszystkie panstwa. Nadto zalecenia dotycza
podniesienia efektywnosci $cigania tego typu przestepczosci. W koncu zalecenia
kierowane s3 do odpowiednich srodowisk w celu wypracowania lepszego ustawo-
dawstwa w tym zakresie.

Kazde panstwo posiada odrebne uregulowania karne w zakresie $cigania prze-
stepstw na szkode wierzycieli.

Uregulowania miedzynarodowe maja charakter ogélny i dotycza fazy przed
ogltoszeniem upadtosci — gléwnie w zakresie ochrony pozycji wierzycieli na przed-
polu przestepstw na ich szkode. Istotne jest to, Ze dostrzezono problemy zwigza-
ne z zaspokojeniem wierzycieli wynikajgce z mozliwosci prowadzenia interesow
na terenie wielu panstw. Tutaj rozwigzania zmierzajg do ulatwienia postgpowania
w celu zaspokojenia wierzycieli, przy ciagle postepujacej globalizacji, a w ramach
Unii Europejskiej w zwigzku ze swobodnym przeplywem kapitatu i ludzi. Wszyst-
kie te kroki majg zapewnic¢ jednolita ochrong wierzycielom i jednocze$nie znie-
checi¢ nieuczciwych dluznikéw do poszukiwania miejsc ,,szybkiego dorobienia
si¢” kosztem wierzycieli. Tutaj prawo karne poszczegolnych panstw ma charakter
subsydiarny i w pierwszej kolejnosci jednolite zasady dotycza prawa cywilnego,
handlowego, finansowego, obejmujacego wymogi prawne i ekonomiczne do roz-
poczecia oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Prawo karne winno by¢
i w praktyce, w wiekszosci wypadkow, jest stosowane w ostatecznosci, jesli weze-
$niejsze kroki podjete wobec diuznikéw nie przyniosly rozwigzania. Istotne sg
wspolne rozwigzania dotyczace prawa upadtosciowego, poniewaz to ono, w pierw-
szej kolejnosci, przy niemoznosci uratowania podmiotu gospodarczego ma zmie-
rza¢ do zaspokojenia wierzycieli i wyeliminowania lub ograniczenia ich strat.

Odnoszac sie do rozwigzan przewidzianych w kodeksach karnych wybranych
panstw, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres prawnokarnej ochrony wierzycieli jest bardzo
rézny. Zwracajy jednak uwage rozbudowane przepisy w niemieckim Kodeksie kar-
nym. Ponadto ciekawymi rozwigzaniami sa: odwotanie si¢ przy formach kwalifiko-
wanych przestepstw do wielkosci wyrzadzonej szkody i budowanie wigcej niz jednej
formy kwalifikowanej na podstawie tego kryterium. Zwraca uwage uznanie za for-
me kwalifikowang réwniez doprowadzenie do upadtoéci innego podmiotu, dziata-
nie z checi zysku, ktore to formy nie sg w ogdle przewidziane w polskim Kodeksie
karnym. Nie jest w innych ustawodawstwach przewidziane jako samodzielne zna-
mie decydujace o kwalifikowanej formie przestepstwa odwotanie si¢ tylko do liczby
wierzycieli. Wydaje sie, ze znamiona decydujace o wyzszym zagrozeniu ustawowym,
a odnoszace sie do wielkos$ci wyrzadzonej szkody, winny zastapi¢ znamig liczby wie-
rzycieli. Rozwiazanie to pozwoliloby bardziej precyzyjnie okresli¢ rozmiar wyrza-
dzonej szkody w zestawieniu z adekwatnym zagrozeniem ustawowym.
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Analiza historyczna oraz poréwnawcza rozwigzan dotyczacych ochrony wierzycie-
li pokazuje rozwdj instytucji, poczynajac od odpowiedzialnosci osobistej, zyciem
dluznika, do odpowiedzialnosci majatkowej nie tylko samego diuznika, ale row-
niez 0s6b ponoszacych za niego odpowiedzialno$¢. Ponadto §wiadczy o przejeciu
$cigania nieuczciwych dltuznikéw przez organy panstwa, co bylo wyrazem zwigk-
szenia wagi tych przestepstw i ich wplywu na rozwoéj gospodarczy i handlowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie polskich rozwiagzan rozwdj instytucji ochro-
ny wierzycieli doprowadzil do regulacji w Kodeksie karnym z 1932 r., ktory stat
sie wzorem i podstawg pdzniejszych rozwigzan prawnych. W tym miejscu war-
to zaznaczy¢, ze ochrona wierzycieli swoj rozwoj zawdzigcza tym systemom go-
spodarczym, ktdre sg zwigzane z rozwojem handlu oraz gospodarki. W ustroju
socjalistycznym, w ktérym ochrona skierowana zostala na wlasnos¢ panstwowa,
a przedsiebiorstwa panstwowe, niezaleznie od wynikéw finansowych, byly finan-
sowane ze Skarbu Panstwa, ochrona wierzycieli, poza panstwem, stala si¢ zbedna.
Stad praktyczny zanik regulacji dotyczacych ochrony wierzycieli, ktérzy nie re-
prezentowali panstwa lub jego organéw. W tym okresie ochrona dotyczyla tyl-
ko orzeczen sagdowych oraz orzeczen innych organdw panstwowych, przy czym
nie chodzi tutaj o ochrone wierzycieli, ale o ochron¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Obrét prywatny znajdowal si¢ poza karng ochrong do czasu zmiany systemu go-
spodarczego z gospodarki nakazowo-rozdzielczej na gospodarke rynkowa, kiedy
niezbedne okazalo sie powrdcenie do rozwigzan obowiazujacych w Kodeksie kar-
nym z 1932 r. Pomimo Ze przepisy znajdujace si¢ w tym Kodeksie byly dobrym
wzorem do nasladowania, to ustawodawca, uchwalajac ustawe o ochronie obro-
tu gospodarczego i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego z 1994 r., nie
majac ku temu zadnych racjonalnych podstaw, ograniczyt ochrone wierzycieli do
tych, ktorzy uczestniczyli w obrocie gospodarczym, a pozbawit jej tych wierzycieli,
ktorzy uczestniczyli w obrocie cywilnym. Blad ten zostal powtérzony w Kodeksie
karnym z 1997 r., co spowodowalo wiele rozbieznych interpretacji przepisow za-
réwno przywolanej wyzej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, jak i Kodeksu
karnego z 1997 r. do 25 maja 2019 r. Ograniczenia te zb¢dnie hamowaly ochrone
wierzycieli i eliminowaly ja w obrocie cywilnym, a przeciez, jak wynika z uzasad-
nienia przepiséw rozdziatu XL Kodeksu karnego z 1932 r., pewno$¢ calego obrotu
to rozwoj gospodarczy, rowniez przy udziale inwestoréw zagranicznych.
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Trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno w prawie polskim, jak i prawie miedzynarodo-
wym nie ma zadnych podstaw prawnych ku temu, aby z jednej strony ograniczac¢
ochrone wierzycieli, a z drugiej - uprzywilejowywac nieuczciwych diuznikow.
Wrecz przeciwnie, rozwigzania polskie byly sprzeczne z przewidzianymi w prawie
Unii Europejskiej oraz aktach prawa miedzynarodowego. Szczegélnie widoczne
byto to w zakresie wyeliminowania ochrony naleznosci publicznoprawnych oraz
innych, w rodzaju oplat i skladek, zwigzanych z prowadzona dzialalnoscig go-
spodarcza. Nie byto zadnych racjonalnych powodéw, aby wyeliminowa¢ ochro-
ne¢ Skarbu Panstwa jako wierzyciela, tym bardziej Ze na gruncie prawa miedzy-
narodowego naleznosci podatkowe majg szczegdlne znaczenie i podlegaja lepszej
ochronie niz inne, ktére nie przynalezaly Skarbowi Panistwa. Dopuszczalna jest tez
wigksza ingerencja panstwa w celu ochrony jego przychodéw. Na gruncie prawa
polskiego ochrong zostaty objete réwniez te naleznosci publicznoprawne, ktére sa
nalezne jednostkom samorzadu terytorialnego lub innym instytucjom panstwo-
wym z tytulu opfat i skladek.

Analiza przepiséw art. 300-302 oraz art. 308 polskiego k.k. wskazywala na nie-
spojnos¢, a takze sprzeczno$¢ pomiedzy tymi przepisami, a nawet sprzecznosc
z przepisami Kodeksu cywilnego, Prawa upadto$ciowego oraz innych aktow praw-
nych. Niespojnosci te oraz sprzecznosci pogtebione byly niejednolitym i sprzecz-
nym orzecznictwem sagdowym w sprawach karnych, co ograniczalo zaufanie do
pewnosci prawa karnego, a co ma wazne, gwarancyjne znaczenie dla oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Analiza rozwigzan przewidzianych poza prawem karnym na gruncie prawa
Unii Europejskiej oraz aktéw prawa miedzynarodowego wskazuje na to, ze od-
nosza sie one do etapu tworzenia podmiotéw gospodarczych, w tym zwlaszcza
spotek, ktore s popularng forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ochro-
na skupiona jest na wymogach stawianych w odniesieniu do wnoszonego kapitatu
zakladowego i obowigzkéw informacyjnych, ktére spoczywajg na osobach zarza-
dzajacych w tych podmiotach. Wprawdzie w poszczegoélnych krajach obowiazuja
odmienne regulacje dotyczace prowadzenia postepowan upadtosciowych, ale na
poziomie ponadpanstwowym obejmuja one uregulowania dotyczace pierwszen-
stwa stosowanych procedur, a wszystko to ma zmierza¢ do zapewnienia maksy-
malnej ochrony wierzycieli przy transgranicznym postepowaniu upadiosciowym.

Poréwnanie rozwiazan przewidzianych w kodeksach karnych wybranych kra-
jow daje rowniez podstawy do weryfikacji tezy badawczej i wskazania niekomplet-
nosci przyjetego w polskim Kodeksie karnym rozwigzania oraz do sformutowania
postulatow de lege ferenda skierowanych do polskiego ustawodawcy, a prowadza-
cych do zmian zapewniajacych wigksza ochrong wierzycieli.

Chodzi przede wszystkim o to, aby:

1) czyny zabronione przeciwko wierzycielom umiesci¢ w odrebnym rozdziale
Kodeksu karnego pt. ,,Przestepstwa przeciwko wierzycielowi’, tak aby ochro-
ng objac kazdego wierzyciela; ustawodawca postulat ten w czesci zrealizowal,
o czym byla juz mowa;
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2) wyeliminowac z przepiséw karnych warunek dziatania na szkode kilku wie-
rzycieli, aby chroni¢ takze pojedynczego wierzyciela;

3) wprowadzi¢ karalnos¢ zachowania polegajacego na odmowie powigkszenia
majatku dluznika, ktéry w sytuacji zagrozenia niewypltacalnoscia lub upa-
dloscig nie splaca wierzycieli, a jednoczesnie odmawia powigkszenia wlasne-
go majatku, tym samym ograniczajac zaspokojenie swoich wierzycieli;

4) wprowadzi¢ typ kwalifikowany przestepstw na szkode wierzycieli, ktéry od-
woluje si¢ do wielkosci wyrzadzonej szkody, a nie tylko liczby wierzycieli;

5) okresli¢, ze szkoda wierzyciela obejmuje rowniez nalezne od kwoty gtownej
ustawowe odsetki;

6) wyeliminowa¢ pozorne uprzywilejowanie Skarbu Panstwa w poréwnaniu
z innymi uczestnikami obrotu gospodarczego i doprowadzi¢ do uznania go
za wierzyciela tak jak innych wierzycieli, co jest mozliwe poprzez wyodreb-
nienie czynéw zabronionych na szkode wierzycieli w rozdziale pt. ,,Przestep-
stwa przeciwko wierzycielowi”; ustawodawca w czgéci — poprzez zmiang na-
zwy Rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego - postulat ten zrealizowat;

7) doprowadzi¢ do uznania za wierzycieli jednostki samorzadu terytorialne-
go z tytutu naleznych im podatkéw, a takze innych instytucji z tytulu optat
i sktadek, w sposdb opisany w poprzednim punkcie, co zostalo przez ustawo-
dawce w czesci spelnione;

8) doprecyzowac znamiona z art. 301 § 2 k.k. poprzez wskazanie, jakie zacho-
wania skutkujace upadloscig lub niewyplacalnoscia sa karalne, np. poprzez
wskazanie celu pokrzywdzenia wierzycieli, co pozwoli na pewniejsze wska-
zanie znamion tego czynu zabronionego, a tym samym granic karalnosci;

9) doprecyzowac znamiona z art. 301 § 3 k.k. poprzez wprowadzenie karalnosci
doprowadzenia z winy nieumyslnej do upadtosci lub niewyplacalnosci;

10) doprecyzowa¢ znamiona przestepstwa faworyzowania wierzyciela poprzez
wskazanie naruszenia zasady rownosci zaspokajania wierzycieli, przy przyje-
ciu, ze pokrzywdzenie co najmniej jednego wierzyciela poprzez faworyzowa-
nie co najmniej jednego wierzyciela jest karalne;

11) rozszerzy¢ karalno$¢ zachowan diuznika, podejmowanych réwniez w stanie
niewyplacalnosci lub nastgpienia upadlosci;

12) wprowadzi¢ karalno$¢ udzielenia lub obietnicy korzysci osobistej z art. 302
§ 2 k.k. poprzez wyeliminowanie z tego przepisu okreslenia ,, majatkowe;’,
odnoszacego si¢ do korzysci, podobnie jak ma to miejsce w art. 302 § 3 k.k.

Nalezy wskazac, ze postulaty te wynikaja z analizy stanu prawnego, poprzednio

i obecnie obowigzujacego. Wprowadzenie proponowanych zmian przyczynitoby
sie do wigkszej czytelnosci omawianych regulacji, a tym samym do latwiejszego
ich stosowania. Wydaje si¢, ze trudnosci interpretacyjne znamion czynéw zabro-
nionych na szkode wierzycieli sg gtéwnym powodem tego, ze czgs¢ przepiséw nie
jest stosowana, cho¢ ustalone stany faktyczne wskazuja, ze zachowania nieuczci-
wych diuznikéw winny by¢ $cigane, a nast¢pnie karane.
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cych Skarbowi Panstwa, t.j. Dz.U. 2016, poz. 154 ze zm.

Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny, t.j. Dz.U. 2001, Nr 75, poz. 802 ze zm.

Ustawa z dnia 20 marca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny, Dz.U.
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Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, Dz.U. 2003, Nr 124,
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Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
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Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1382.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. 2004,
Nr 173, poz. 1807 ze zm.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, t.j. Dz.U.
2017, poz. 2168.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania in-
strumentdw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych, Dz.U. 2005, Nr 184, poz. 1539.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U.
2007, Nr 50, poz. 331 ze zm.

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j. Dz.U.
2020, poz. 1076.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
t.j. Dz.U. 2016, poz. 684.

Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, t.j. Dz.U. 2020, poz. 814.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej, t.j. Dz.U. 2020, poz. 895.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, t.j. Dz.U.
2020, poz. 505.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 85.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym,
t.j. Dz.U. 2020, poz. 735.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym, Dz.U. 2016, poz. 2260 ze zm.
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Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 244.

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 768.
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poz. 2363 ze zm.
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wencji Praw Czlowieka, wyd. 6, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2013.

Wyrok Suljagi¢ v. Bosnia i Hercegowina z 3 listopada 2009 r., Izba (Sekcja IV),
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P 35/09, OTK ZU 2010, poz. 47, s. 39.



308 Orzeczenia

Uchwaty Sadu Najwyzszego

Uchwala calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1936 r., sygn. akt
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Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1988 r., sygn. akt VI KPZ 1/88,
OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 52.
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Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt I KZP 32/03,
OSNKW 2004, nr 1, poz. 3, LEX nr 81640.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r. sygn. akt I KZP 2/05, OSNKW
2005, nr 3, poz. 25.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt I KZP 34/05,
OSNKW 2006, nr 1, poz. 2.

Uchwala skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt
I KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13.

Uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt
III CZP 96/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/111%20CZP%20
96-14.pdf (dostep 27.02.2019).
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Uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt
III CZP 69/16, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I11%20
CZP%2069-16.pdf (dostep 27.02.2019).

Orzeczenia Sadu Najwyzszego

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1934, zb. nr 199/35, za:
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Wydawnictwo Zakladu
Narodowego Ossolinskich, Lwow 1938.

Wyroki Sagdu Najwyzszego

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1933 r., sygn. akt 2K 229/33, Zb.Orz. 1933,
z. 2, poz. 6, za: Z. Kukula, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
dotyczgce przestgpstw gospodarczych. Zbioér orzeczen, wyd. 1, Wydawnictwo
»Dom Organizatora’, Torun 2011.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1934 r., sygn. akt II K 358/34,
OSN(K) 1935, nr 5, poz. 199.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1935 r., sygn. akt IT K 1736/34, OSN(K)
1935, nr 9, poz. 376.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1935 r., sygn. akt III K 43/35, OSN(K)
1935, nr 11, poz. 456.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1935 r., sygn. akt III K 852/35,
OSN(K) 1936, nr 3, poz. 112.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1935 r,, sygn. akt I K 1435/35, Zb.Orz.
SN 1936, poz. 254.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1936 ., sygn. akt IK 1161/35, OSN(K)
1937, nr 1, poz. 7.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1936 r., sygn. akt IIT K 1081/36,
OSN(K) 1937, nr 3, poz. 76.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1937 r., sygn. akt 2 K 1444/36, OSN(K)
1937, nr 8, poz. 219.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1937 r., sygn. akt 2 K 1620/36, Zb.Orz.
SN. Orzeczenia Izby Karnej 1937, z. 9, poz. 250.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1937 r., sygn. akt II K 2511/36, OSN(K)
1937, nr 10, poz. 277.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1937 r., sygn. akt I K 479/37,
OSN(K) 1938, nr 3, poz. 64.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1966 r., sygn. akt II CR 123/66, OSNCP
1967, nr 2, poz. 22.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1968 r., sygn. akt IV KR 135/68,
OSNKW 1969, z. 4, poz. 47.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 1., sygn. akt II KR 160/68, OSNKW
1969, nr 11, poz. 140.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1971 r., sygn. akt II CR 250/7, niepubl.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1971 r., sygn. akt IV KR 35/71,
OSNKW 1972, nr 3, poz. 53.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1972 r., sygn. akt V KRN 299/72,
OSNKW 1973, nr 1, poz. 7.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1972 r., sygn. akt VI KZP 61/72,
OSNKW 1973, nr 2-3.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1973 r., sygn. akt III KR 6/73, LEX
nr 21565.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., sygn. akt V KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. akt VII KZP 41/78,
OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., sygn. akt I KR 99/80, OSNKW
1980, nr 12, poz. 93.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1981 r., sygn. akt Rw 207/79, OSNKW
1978, nr 10, poz. 116.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1982 r., sygn. akt IIT CRN 86/82, OSNCP
1983, nr 2-3, poz. 37.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1984 r., sygn. akt VI KZP 44/83,
OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 69.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1990 r., sygn. akt IV CR 294/89,
OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 33.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. akt II KRN 227/94,
OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 5.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r., sygn. akt I KZP 22/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1996 1., sygn. akt I KKN 24/96, ,,Proku-
ratura i Prawo” 1997, nr 2, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. akt V KKN 282/96,
»Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, wkt.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 403/97, OSP
1998, nr 11, poz. 196.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. akt II CKN 816/97, LEX
nr 56813.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., sygn. akt II CKN 849/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 128.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., sygn. akt V KKN 513/97,
»Prokuratura i Prawo” 1999, nr 6, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., sygn. akt IV KKN 28/99,
»Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, poz. 2.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1999 r., sygn. akt II KKN 277/97,
»Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I KKN 230/99,
»Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, wki.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2000 r., sygn. akt V. KKN 192/99,
»Prokuratura i Prawo” 2000, nr 6, poz. 6, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt V KKN 41/00,
»Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2, poz. 3.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. akt I KZP 31/00,
OSNKW 2001, nr 1, poz. 5.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. akt IIT KKN 233/98,
LEX nr 51125.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt V KKN 346/99, LEX
nr 51679.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2001 r., sygn. akt ITI KKN 76/99,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 8.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt V KKN 497/99, LEX
nr 53022.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt V KKN 83/00, LEX
nr 53056.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt III KKN 296/99, LEX
nr 53348.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 340/98,
LEX nr 563161.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 323/99, OSNKW
2002, nr 9-10, poz. 71.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r., sygn. akt II KK 220/00, LEX
nr 55524.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2002 r., sygn. akt V. KKN 29/01,
,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 2, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., sygn. akt IV KK 37/03, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2004, nr 6, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., sygn. akt IV KK 192/03,
»Prokuratura i Prawo” 2004, nr 9, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt Il KK 38/03, OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 76.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt III KK 310/04, LEX
nr 146278.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt III KK 206/04,
»Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt III KK 140/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1731.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II CK 174/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 149.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt II KK 108/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2094.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. akt WA 35/05, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2006, nr 6, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt V KK 271/05, OSNKW
2006, nr 5, poz. 50.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt WA 19/06, OSNwSK
20006, nr 1, poz. 1243.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt akt IIT KK 362/06,
»Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV KK 34/07,
~Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt II KK 336/06, LEX
nr 299185.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KK 194/07,
»Prokuratura i Prawo” 2008, nr 1, poz. 1.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt 368/07, ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 11, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. III KK 473/07, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2008, nr 10, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt V KK 15/08, OSNKW
2008, nr 1, poz. 1068.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt IV KK 42/08,
OSNKW 2008, nr 9, poz. 76.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt IT CSK 102/08, LEX
nr 447689.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt IV KK 373/08,
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt III KK 242/08,
»Prokuratura i Prawo” 2009, nr 4, poz. 2.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., sygn. akt V KK 330/08, LEX
nr 485044.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt WA 16/09, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2009, nr 11-12, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt IV KK 379/10,
»Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt V KK 64/10, BPK
2011, nr 3, poz. 1, 2, 4.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt IV KK 31/11, LEX
nr 848167.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt V KK 226/11,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2016, nr 12.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt III CSK 238/11, LEX
nr 1168892.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt IT KK 11/12, LEX
nr 1231565.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt III KK 371/14, LEX
nr 1653755.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt II KK 216/15,
OSNKW 2016, nr 2, poz. 13.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt I KK 411/17, LEX
nr 2488055.

Postanowienia Sadu Najwyzszego

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1933 r., sygn. akt II K 42/33,
OSN(K) 1933, nr 5, poz. 81.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., sygn. akt I KZP 6/94,
LEX nr 45491.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., sygn. akt I KZP 30/94,
»Prokuratura i Prawo” 1995, nr 3.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1994 r., sygn. akt  KZP 31/94,
OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 11.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1995 r., sygn. akt I KZP 35/94,
OSP 1996, nr 6, poz. 114.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt I KZP
7/2001, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 55.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2001 r., sygn. akt II KO 34/01,
LEX nr 51110.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V KKN
249/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 7.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV KKN
421/98, LEX nr 53338.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. akt III KK
283/02, OSP 2003, nr 10, poz. 128.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I KZP 31/04,
OSNKW 2005, nr 2, poz. 20.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT KK 23/05,
~Wokanda” 2006, nr 4.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., sygn. akt IIT KK 288/06,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 403.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt ITII KK 248/06,
LEX nr 262647.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt IT KK 69/06,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, dodatek Orzecznictwo.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt WZ 7/07,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 817.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt II KK 283/08,
LEX nr 507938.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt IV KK 315/09,
OSNKW 2010, nr 6, poz. 67.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt IIl KK 181/10,
»Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, dodatek Orzecznictwo.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt IV KK
259/12, LEX nr 1235895.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 1., sygn. akt I KZP 22/12,
OSNKW 2013, nr 3, poz. 20.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt III KK 74/13,
LEX nr 1388230.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK
202/13, LEX nr 1388530.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt V KK 400/14,
LEX nr 648730.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt I KZP 5/16,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” 2016, nr 12.

Wyroki Sadéw Apelacyjnych

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt IT AKa
70/14, LEX nr 1480393.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 marca 2016 1., sygn. akt IT AKa
27/16, LEX nr 2039695.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie
o sygn. akt IT AKa 251/14, LEX nr 1799207.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 1999 r., sygn. akt
IT AKa 179/99, OSA 2000, z. 7-8, poz. 52.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt
II AKa 400/01, KZS 2002, nr 3, poz. 37.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt
1T AKa 455/04, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
IT AKa 88/05, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 7-8, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt
IT AKa 399/08, Biul.SAKa 2009, nr 1, poz. 9.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt
IT AKa 255/09, ,,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadow Okre-
gowych” 2009, nr 4, poz. 12.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt II AKa
104/11, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, dodatek Orzecznictwo.



Orzeczenia 315

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt IT AKa
148/12, LEX nr 1220205.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
I AKa 311/13, LEX nr 1391898.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt
IT AKa 350/13, KZS 2014, z. 4, poz. 67.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt
IT AKa 36/14, LEX nr 1487106.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt IT AKa
93/15, LEX nr 1809501.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt IT AKa
71/16, LEX nr 2101695.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IT AKa 292/16, LEX nr 2202534.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IT AKa
433/16, LEX nr 2202724.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt II AKa
519/17, LEX nr 2490249.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada 1999 r., sygn. akt
11 173/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt I ACa
1213/03, TPP 2004, nr 3-4, poz. 138.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. II AKa
29/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 10, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
IT AKa 164/07, KZS 2007, z. 10, poz. 50.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt IT AKa
191/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt IT AKa
271/16, KZS 2017, nr 6, poz. 53.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 1997 r., sygn. akt I ACa
27/97, OSA w Lublinie nr 4, poz. 19.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt II AKa
109/2000, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il AKa
155/2000, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, dodatek Orzecznictwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt IT AKa
86/09, niepubl.
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