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Wstep

Koncepcja zdolnosci dynamicznych jest wykorzystywana w celu eksplorowania
zachowan malych przedsiebiorstw w turbulentnym otoczeniu. Zdolnosci dyna-
miczne odwotuja si¢ do mozliwosci tych podmiotéw w zakresie integrowania, bu-
dowania i rekonfigurowania zasobéw w celu sprostania wymogom gwattownie
zmieniajacego sie otoczenia. Wlasciwe ich wykorzystanie skutkuje zwykle adap-
tacja malej firmy do nowego kontekstu funkcjonowania. Konsekwencjg osiggnie-
cia przez firme okreslonego poziomu adaptacyjnosci jest wzgledna niestabilnos¢
proceséw wewnetrznych i nieprzewidywalnos¢ wynikéw dziatanial. Koncepcja
zdolnos$ci dynamicznych stara sie¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania:

« Jak wiasciciele/menedzerowie w matych firmach zmieniaja swoje modele
mentalne czy mapy poznawcze w celu adaptacji firmy do radykalnych i sko-
kowych zmian w otoczeniu?

o Co nalezy uczyni¢ w zakresie zmian bazy zasobowej firmy, by przetrwa¢
w warunkach silnej konkurencji i szybko zmieniajacego si¢ otoczenia?

Obecnie dominuje poglad, ze zdolnosci dynamiczne moga by¢ tylko zréd-
tem krétkotrwalej przewagi konkurencyjnej matego przedsigbiorstwa, szczegdl-
nie na rynkach o wysokiej dynamice zmian. Nie jest mozliwe okreslenie czasu
trwania przewagi konkurencyjnej. W przypadku matej firmy jej dtugos¢ ana-
lizuje si¢ na tle dlugosci trwania przewagi gtéwnego konkurenta. Czas trwa-
nia przewagi konkurencyjnej ma charakter skokowy, nie jest przewidywalny.
Podstawg przewagi konkurencyjnej malej firmy jest zmienna konfiguracja bazy
zasobowej, ktora uzyskuje si¢ dzieki wykorzystaniu zdolnoséci dynamicznych.
Rezultaty dziatan bazujacych na wykorzystaniu zdolnosci dynamicznych sg sta-
bo przewidywalne i mozna je analizowac ex post, z kolei czas trwania przewagi
konkurencyjnej nie moze mie¢ charakteru dtugookresowego.

Zdolnosci dynamiczne maja znaczacy wplyw na dziatalnos$¢ strategiczng ma-
tych przedsiebiorstw, a ich obecnos¢ jest bezposrednig konsekwencjg nieliniowosci
i nieciagtosci zmian otoczenia, wigZzacy sie z roznego rodzaju okazjami.

Inspiracja do podjecia niniejszych rozwazan byla obserwacja probleméw
zwigzanych z pomiarem zdolnosci dynamicznych w kontekscie rozwoju malego

1 K.M.Eisenhardt, J.A. Martin, Dynamic Capabilities: What are they?, ,Strategic Management
Journal” 2000, vol. 21,s.1105-1121.
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przedsiebiorstwa oraz dostrzezenie braku holistycznego podejscia dotyczacego po-
wigzania zdolnoéci dynamicznych z rozwojem firmy, w tym ograniczony zakres
badan empirycznych prezentowanych w literaturze krajowej i zagranicznej. Dla-
tego tez celem niniejszego opracowania uczyniono rozpoznanie relacji zdolnosci
dynamicznych malego przedsiebiorstwa z jego orientacja na rozwdj oraz wplywu
orientacji przedsigbiorczej na te relacje. Dla realizacji celu gtéwnego sformulowa-
no nastepujace hipotezy:

H1: Poziom zdolnosci dynamicznych (absorpcyjnych, adaptacyjnych i innowa-
cyjnych) determinuje przewidywang orientacje na rozwoj malego przed-
siebiorstwa.

H2: Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyki malego przedsigbiorstwa.

H3: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od charak-
terystyki malego przedsigbiorstwa.

H4: Poziom zdolnos$ci innowacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyki malego przedsiebiorstwa.

H5: Poziom orientacji przedsigbiorczej jest zréznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyki malego przedsigbiorstwa.

Heé6: Istniejg zalezno$ci pomigedzy wymiarami zdolno$ci dynamicznych.

H7: Poziom orientacji przedsiebiorczej determinuje przewidywana orientacje
na rozwoj malego przedsiebiorstwa.

Postawione hipotezy wytyczyly ramy badan wilasnych, ktére przeprowadzo-
no technikg CATI, na podstawie kwestionariusza ankiety, w okresie od pazdzier-
nika do listopada 2019 roku wsrdd wiascicieli/wspotwlascicieli mikro- i matych
przedsiebiorstw funkcjonujgcych w Polsce. W badaniu zastosowano dobor losowy
warstwowy, przy czym warstwy zostaly wyréznione ze wzgledu na dwa kryteria:
wielkos¢ przedsigbiorstwa (liczba zatrudnionych pracownikéw w podziale na mi-
kroprzedsiebiorstwa — zatrudniajgce 0-9 oséb i mate - zatrudniajgce 10-49 oséb)
oraz wojewodztwo, w ktérym miesci sie siedziba przedsiebiorstwa. Ostatecznie
zrealizowano badanie wsréd 400 mikro- i malych przedsigbiorstw.

Na etapie analizy danych wykorzystano narzedzia opisu i wnioskowania sta-
tystycznego — miedzy innymi wskazniki struktury, statystyki opisowe, testy staty-
styczne (w tym chi-kwadrat, Kruskala-Wallisa, U Manna-Whitneya), wspétczynnik
korelacji rang Spearmana, wspétczynnik V Cramera, wspotczynnik kontyngenciji.
Analizy te pozwolity na wnioskowanie, przyjecie/odrzucenie hipotez badawczych
oraz sformulowanie uogélnien.

Przyjety cel i zakres opracowania narzucily logike wywodu. Publikacja sktada
sie z trzech rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i podsumowanych w zakoncze-
niu. W rozdziale pierwszym omoéwiono pojecie i istote zdolnosci dynamicznych,
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na tym tle zdefiniowano zdolnosci dynamiczne i dokonano przegladu ich koncep-
cji. Kolejna cze$¢ tego rozdziatu zostata poswigcona wyjasnieniu réznic pomiedzy
zdolnoséciami dynamicznymi a zdolnosciami operacyjnymi. Szczegélowym roz-
wazaniom poddano réwniez uwarunkowania rozwoju zdolnosci dynamicznych
oraz scharakteryzowano ich wymiary i konstrukt. Nastepnie oméwiono orienta-
cj¢ przedsigbiorczg w kontekscie rozwoju zdolnosci dynamicznych. Rozdziat ten
koncza rozwazania na temat rozwoju malego przedsiebiorstwa, ukierunkowanego
na wykorzystanie w tym procesie zdolnoéci dynamicznych.

Rozdzial drugi poswiecono metodyce badan wtasnych. Okreslono w nim pro-
cedure postepowania badawczego, wyznaczono cele i hipotezy badawcze. Kolej-
na cze$¢ tego rozdziatu zawiera charakterystyke studiowanych zmiennych: zdol-
nosci adaptacyjnych, absorpcyjnych, innowacyjnych i orientacje przedsiebiorcza.
Rozdzial konczy sie procedurg doboru préby i charakterystyka badanych przed-
siebiorstw.

Ostatni rozdzial ma charakter empiryczny i prezentuje wyniki badan pozwala-
jace zweryfikowac sformulowane hipotezy badawcze. Pierwsza czgs$¢ tego rozdzialu
zawiera analizy wstepne, odnoszace si¢ do zalezno$ci zmiennych opisujacych zdol-
nosci dynamiczne od charakterystyk badanych przedsiebiorstw (wielkosci, wieku,
dominujacego rodzaju dzialalnosci, doswiadczenia biznesowego osoby zarzadza-
jacej, fazy rozwoju, dominujacego zasiegu dziatania rynkowego). W drugiej czesci
tego rozdziatu opisano zalezno$ci wymiaréw zdolnosci dynamicznych i orientacji
przedsiebiorczej od charakterystyk badanych przedsiebiorstw. Rozdzial konczg po-
glebione analizy w obszarze oceny wptywu zdolnoéci dynamicznych i orientacji
przedsigbiorczej na rozwoj malego przedsiebiorstwa.

W zakonczeniu zawarto wnioski z przeprowadzonych analiz, wskazano ogra-
niczenia badawcze oraz kierunki dalszych badan.






1.

Zdolnosci dynamiczne jako

determinanta rozwoju matego
przedsiebiorstwa

1.1. Pojecie i istota zdolnosci dynamicznych

1.1

.1. Definiowanie zdolnosci dynamicznych - przeglad koncepcji

Zdolnosci dynamiczne matych przedsiebiorstw odnosza sie gléwnie do relacji tych
podmiotéw z otoczeniem i s3 modelowane przez jego stopien zmiennosci. Obecnie
otoczenie okreslane jest jako ,,otoczenie duzej predkosci” — charakteryzuje je ciagly
dynamizm i zmienno$¢, czego konsekwencja jest zmiana niecigglta. Funkcjonowa-

nie w tym otoczeniu wymaga od matych firm znacznej elastycznosci i zwinnosci,
ktdre pozwalaja na adaptacyjne dzialanie zorientowane na zmianel. Dynamiczne
zachowanie tych podmiotéw powinno by¢ zatem ukierunkowane na:

1

konkurencyjnos$¢ oparta na zasobach;

strukture ksztaltowang przez zmiany wewnetrzne i zewnetrzne, wywolane
reaktywnie lub proaktywnie;

dziatalno$¢ rozumiang jako dynamiczne zdolnosci organizacji, dzigki kto-
rym zasoby s3 pozyskiwane, rekonfigurowane i odnawiane, prowadzone jest
réwniez ciggle poszukiwanie szans w celu ich wykorzystania;

orientacj¢ przedsiebiorcza, obejmujacg proaktywno$¢, innowacyjnosé, po-
dejmowanie ryzyka, autonomie oraz agresywno$¢ konkurencyjna;

E. Staficzyk-Hugiert, Zdolno$ci dynamiczne - w poszukiwaniu Swietego Graala?, [w:] K. Krza-
kiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przedsie-
biorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 27.

M. Bratnicki, Model przedsiebiorczego rozwoju organizacji: konstrukt i jego wymiary, , Wspot-
czesne Zarzadzanie” 2011, nr 3, s. 38.
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o $rodki, tzn. aktywno$¢ przedsiebiorczg, oznaczajaca poszukiwanie szans, ich
szacowanie i eksploatacje za pomocg pozyskiwania i rekonfigurowania zaso-
béw, wprowadzania nowych kombinacji zasobow;

« rezultaty, na przyklad zaspokojenie potrzeb klienta, poprawa pozycji konku-
rencyjnej, wprowadzanie zmian o charakterze innowacyjnym.

Zdolnosci dynamiczne przedsigbiorstw byly przedmiotem wielu badan w Pol-
sce3 iza granicg?isg do$¢ szeroko opisane w literaturze®. Uznaje sie, ze zagadnienie
to jest istotne ze wzgledu na duzy potencjal poznawczy dla wyjasnienia zachowa-
nia przedsiebiorstwa w dynamicznym otoczeniu i konkurencji opartej na wpro-
wadzaniu zmian o charakterze innowacyjnym.

Wedtug D. Teece’a, G. Pisano i A. Shuena zdolno$ci dynamiczne to zréd-
ta przewagi konkurencyjnej wynikajace z posiadanych przez przedsiebior-
stwo rutyn zorientowanych na zamiany w obszarze zarzadzania strate-
gicznego, przejawiajacego sie we wlasciwym adaptowaniu i rekonfiguracji
wewnetrznych i zewnetrznych zasobow i kompetencji®. Z kolei K.M. Eisen-
hardti].A. Martin zdefiniowali zdolno$ci dynamiczne jako zbiér mozliwych
do zidentyfikowania i analizy szczegétowych proceséw dotyczacych integro-
wania, rekonfigurowania, pozyskiwania i pozbywania si¢ zasobéw bedacych

3 Por.A. Wéjcik-Karpacz, Zdolnosci organizacyjne w kontekscie wynikéw przedsiebiorstwa.
Aspekty teoretyczne i wyniki badan empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2019; S. Cyfert, K. Krzakiewicz, Procesy ksztattowania dynamicznych zdolnosci
w polskich przedsiebiorstwach, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar
dynamicznych zdolnosci polskich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 329-342; M. Matejun, A. Motyka, Zasobowe zdol-
nosci dynamiczne w zarzgdzaniu rozwojem firm sektora MSP, Wydawnictwo Politechniki
tédzkiej, £6dZ 2016.

4 A.Lanza, M. Passarelli, Technology Change and Dynamic Entrepreneurial Capabilities, ,,Jour-
nal of Small Business Management” 2014, vol. 52, no. 3, s. 427-450.

5 Por.D.J.Teece, G. Pisano, A. Shuen, Dynamic Capabilities and Strategic Management, ,,Stra-
tegic Management Journal” 1997, vol. 18(7), s. 509-533; M.A. Delmas, Exposing strategic
assets to create new competencies: the case of technological acquisition in the waste ma-
nagement industry in Europe and North America, ,Industrial and Corporate Change” 1999,
vol. 8(4),s.607-633; K.M. Eisenhardt, J.A. Martin, Dynamic Capabilities: What are they? ,Stra-
tegic Management Journal” 2000, vol. 21, s. 1105-1121; J. Lampel, J. Shamsie, Capabili-
ties in motion: new organizational forms and the reshaping of the Hollywood movie industry,
»Journal of Management Studies” 2003, vol. 40(8), s. 2189-2210; S.L. Newbert, New firm for-
mation: a dynamic capability perspective, ,,Journal of Small Business Management” 2005,
vol. 43(1), s. 55-77.

6 D.Teece, G. Pisano, The Dynamic Capabilities of Firms: An Introduction, ,Industrial and Cor-
porate Change” 1994, vol. 3, issue 3, s. 1-28, cyt. za: E. Stanczyk-Hugiert, Zdolnosci dyna-
miczne...,s. 36.
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odpowiedzig na obecny i przyszty rozwoéj rynku’. Cechy zdolnosci dynamicz-
nych w tym podejsciu to8:

« ekwifinalnos¢ - przedsiebiorstwa wyksztalcaja podobne dynamiczne zdolno-
$ci, nawet jezeli majg rézne punkty wyjsciowe i obieraja rézne drogi;

« powszechnos$¢ — zdolnosci dynamiczne mozna przenosic i stosowaé w roz-
nych sytuacjach i przemystach;

« specyficznos¢ — w dynamicznych zdolnosciach wystepuja elementy wspolne
dla wielu przedsigbiorstw, ale takze réznigce sie w szczegdtach, specyficzne
dla danej organizacji, ktére prowadza do przewagi konkurencyjnej;

 prototypowanie — zdolnosci dynamiczne wykorzystywane sg do testowania
i szybkiego pozyskiwania nowej wiedzy;

» pozyskiwanie aktualnych informacji - zdolnosci dynamiczne pozwalaja
na poprawe i dostosowanie sie do zmieniajacych sie¢ warunkow;

 wielowariantowo$¢ - jednoczesne rozwazanie mozliwych alternatyw pozwa-
la menedzerom dziata¢ pewnie i szybko;

o cigglos¢ - rozwijanie przez przedsiebiorstwo w przeszlosci okreslonych ru-
tyn warunkuje jego przyszle postepowanie.

Roéznica pomiedzy tymi dwoma podej$ciami polega na interpretacji roli zdol-
nosci dynamicznych w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej. W podejsciu
D. Teece’a, G. Pisano i A. Shuena zdolnosci dynamiczne moga by¢ zrédtem trwa-
tej przewagi konkurencyjnej, natomiast wedtug koncepcji K.M. Eisenhardta
i].A. Martina zZrédlem czasowej przewagi konkurencyjnej®. Na postrzeganie zdol-
nosci dynamicznych wplywa rodzaj rynku, na ktérym funkcjonuje firma. W przy-
padku rynku umiarkowanie dynamicznego zdolnosci dynamiczne to zbiér moz-
liwych do zidentyfikowania i analizy proceséw, na przyklad rozwoéj produktow
poprzez innowacyjne zmiany, tworzenie alianséw. Na takim rynku zdolnosci dy-
namiczne przypominaja nieco rutyny, a ich rezultatem moga by¢ dobre praktyki,
ktére beda nasladowane przez inne przedsigbiorstwa. Natomiast na szybko zmie-
niajacym sie rynku zdolnosci dynamiczne opierajg si¢ na procesach niepewnych,
wymagajacych eksperymentowania, dlatego tez ich rezultaty sa nieprzewidywal-
ne. Szybko zmieniajace sie rynki wymagaja rowniez zdolnosci do rekonfigurowa-
nia struktury zasobéw, ktéra umozliwi przeprowadzenie zmiany. Z kolei zdolnos¢

7  K.M. Eisenhardt, J.A. Martin, Dynamic Capabilities..., cyt. za: J. Karpacz, Orientacja przed-
siebiorcza a rozwdj zdolnosci dynamicznych - ujecie literaturowe, ,Przedsiebiorczo$¢ i Za-
rzadzanie”, t. 19,z. 3, cz. 1,s. 115.

8 |. Penc-Pietrzak, Charakterystyka zdolnosci dynamicznych przedsiebiorstwa w warunkach
hiperkonkurendji, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2015, nr 229, s. 150-151.

9  E.Stanczyk-Hugiert, Zdolnosci dynamiczne..., s. 33.
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do zmiany zalezy od analizy otoczenia, proaktywnych dziatan, innowacyjnosci
oraz agresywnej konkurencyjnoscil0.

Koncepcja zdolnosci dynamicznych jest utozsamiana z nurtem strategicznej
szkoty zasobowej skoncentrowanej na wartosciowaniu zasobow w kontekscie wy-
stepowania okreslonych, strategicznych cech budujacych przewage konkurencyjna
przedsiebiorstwll, w tym matych. W mysl tej koncepcji przymiotnik dynamicz-
ne odnosi sie do predyspozycji przedsigbiorstwa do odnawiania zasobow i kom-
petencji jako reakcja na zmiany zachodzace w otoczeniu, a okreslenie zdolnosci
uwypukla role zarzadzania strategicznego w adaptacji, integracji i rekonfiguracji
know-how, zasobow oraz kompetencji, w celu radzenia sobie firmy z turbulentnym
otoczeniem!2.

Zdaniem P.A. Pavlou i O.A. El Sawy’ego zdolnos$ci dynamiczne s3 utrwalone
w procesach organizacyjnych i rutynach pozwalajacych na adaptacje przedsie-
biorstwa do zmian zachodzacych w otoczeniu poprzez rekonfiguracje zasobow!3.
Zkolei S.A. Zahra, H.J. Sapienza i P. Davidson okreslili zdolnos$ci dynamiczne jako
predyspozycje przedsiebiorstwa do rekonfiguracji swoich zasobéw w sposéb uzna-
ny za wlasciwy przez decydentéw!4. Wedtug C.E. Helfata zdolnosci dynamiczne
to zdolnosci przedsiebiorstwa do celowego tworzenia, rozszerzania swojej bazy za-
sobow!>. W zaprezentowanych definicjach uwaga zostata skoncentrowana na do-
stepie przedsiebiorstwa do zasobow w kontekscie doskonalenia potencjatu strate-
gicznego, co oznacza, ze zdolnosci dynamiczne stanowia podstawe do elastycznosci
przedsigbiorstwa, pozwalajacg na jego dostosowanie si¢ do zmieniajacych sie wa-
runkéw otoczenia. Podejécie zasobowe do zdolnosci dynamicznych ma zatem zna-
czace ograniczenia praktyczne, gdyz pomijana jest w nim kwestia horyzontu czasu.
Wskazuje to na koniecznos¢ bazowania na logice dzwigni zasobowej i logice poszu-
kiwania szans poprzez identyfikacje szans i zagrozen w dynamicznie zmieniajacym

10 W. Dyduch, Strategiczny projekt organizacji wspierajqgcy rozwéj zdolnosci dynamicznych,
[w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich
przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017,
S.253-266.

11 M. Matejun, A. Motyka, Zasobowe zdolnosci..., s. 57-58.

12 A.A.Szpitter, Zdolnosci dynamiczne jako nurt szkoty zasobowej, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert
(red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 72.

13 P.A.Pavlou, O.A. El Sawy, Understanding the Elusive Black Box of Dynamic Capabilities, ,,De-
cision Sciences” 2011, vol. 42(1), s. 247.

14 S.A.Zahra,H.J. Sapienza, P. Davidson, Entrepreneurship and dynamic capabilities: A review,
model and research agenda, ,,Journal of Management Studies” 2006, vol. 43(4), s. 927.

15 C.E. Helfat, S. Finkelstein, W. Mitchell, M.A. Peteraf, H. Singh, D. Teece, S. Winter, Dynamic
Capabilities, Blackwell Publishing, Malden 2007, cyt. za: A. Wojcik-Karpacz, Zdolnosci orga-
nizacyjne...,s. 32.
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sie otoczeniu i ich wykorzystaniu poprzez mobilizacje zasobéw oraz utrzymanie
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa dzigki rozwojowi i zmianie konfiguracji zaso-
béw materialnych i niematerialnych!6. W takim ujeciu zdolnosci dynamiczne nie
mogg stac sie Zrédlem trwatej przewagi konkurencyjnej ze wzgledu na to, zel”:

« konkurencja moze je wykorzysta¢ szybciej;

+ konfiguracja bazy zasobowej opartej na zdolnosciach dynamicznych moze
by¢ skuteczna dla jednej firmy, dla drugiej za$ nie - z uwagi na kontekst or-
ganizacyjny;

 procesy pozyskiwania i konfigurowania bazy zasobowej moga mie¢ w réz-
nych firmach charakter bardziej lub mniej przypadkowy.

Dynamiczny charakter dzialan skierowanych na procesy rozwojowe przedsie-

biorstw, w tym matych, podkreslaja zdolnosci zwigzane z!8:

+ pozyskiwaniem zasobdw - zdolnosci te sa zorientowane na zwiekszenie
potencjatu zasobowego firmy w zaleznosci od jej mozliwosci, na przyklad
zdolnosci obejmujace identyfikacje i ocene okazji z punktu widzenia ryzyka,
co umozliwia rozpoznanie rynku w obszarze kosztow pozyskania zasobow;

« transformacja posiadanych zasobow - przeksztalcenia wewnetrzne i rekon-
figuracja strukturalna zasobow, na przyklad zdolno$¢ rekonfiguracji zaso-
bow i adaptacji firmy do zmieniajacych si¢ warunkow poprzez wprowadzenie
zmian w zakresie prowadzonej dziatalnosci;

« konfiguracja i koordynacja zasobéw — na przyklad wzajemne uzupelnianie
sie i wzmacnianie zasobow ludzkich oraz technicznych, ktére przez kreatyw-
ne wykorzystanie pozwalaja na tworzenie nowego potencjatu zasobowego.

Nieco inne podejécie do zdolnosci dynamicznych zaprezentowat S.G. Winter.

Podkreslit on, ze celem zdolnosci dynamicznych jest rekonfiguracja zdolnosci ope-
racyjnych i wdrazanie nowych zdolnosci ukierunkowanych na turbulentne oto-
czeniel®.

Wybrane koncepcje zdolnosci dynamicznych zaprezentowano w tabeli 1.1.

16 Por. D.J., Teece, Explicating dynamic capabilities: The nature and microfoundations of (su-
stainable) enterprise performance, ,Strategic Management Journal” 2007, vol. 28(13),
s.1319-1350; K.M. Eisenhardt, J.A Martin, Dynamic Capabilities. ..

17 J. Rybicki, Ztozono$¢ uwarunkowan wykorzystania koncepcji dynamicznych zdolnosci, [w:]
K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przed-
siebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznar 2017, s. 384.

18 M. Matejun, A. Motyka, Zasobowe zdolnosci..., s. 61-62.

19 S.G. Winter, Understanding dynamic capabilities, ,,Strategic Management Journal” 2003,
vol. 24,s.993.
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Tabela 1.1. Definicje zdolnosci dynamicznych wedtug wybranych autoréw

Autor/autorzy

Definicja

Teece, Pisano
i Shuen (1997)

Zdolnosci dynamiczne przedsiebiorstwa do integrowania, budowania
i rekonfigurowania kompetencji wewnetrznych i zewnetrznych w celu
sprostania wymogom szybko zmieniajgcego sie otoczenia.

Zollo i Winter
(1999)

Zdolnosci dynamiczne to zintegrowany wzorzec dziatania, poprzez ktory
przedsiebiorstwa systematycznie zarzadzajg swoimi rutynami operacyjnymi,
modyfikujac je.

Eisenhardt
i Martin (2000)

Zdolnosci dynamiczne to zbiér mozliwych do zidentyfikowania i analizy
szczegbtowych proceséw dotyczacych integrowania, rekonfigurowania,
pozyskiwania i pozbywania sie zasobéw bedacych odpowiedzig na obecny
i przyszty rozw6j rynku.

Wheeler
(2002)

Zdolnosci dynamiczne to instrumenty, poprzez ktore zarzadzajacy dokonuje
rekonfiguracji zasobdw, aby by¢ na biezaco ze zmianami na rynku lub
kreowac je.

Winter (2003)

ZdolnosSci dynamiczne to zdolnosci przedsiebiorstwa, ktore
sg wykorzystywane do rozszerzenia, modyfikowania i/lub tworzenia zdolnosci
zwyktych.

Helfatiin. Zdolnosci dynamiczne obejmuja zdolnosci nie tylko do identyfikowania
(2007) potrzeby lub szansy zmiany, formutowania odpowiedzi, lecz rbwniez

do implementowania dziatan.
Wang i Ahmed | Zdolnosci dynamiczne to orientacja przedsiebiorstwa na ciagte integrowanie,
(2007) rekonfigurowanie, odnawianie i odtwarzanie zasobéw jako odpowiedz

na dynamike otoczenia.
Ljungquist Zdolnosci dynamiczne to procesy obejmujace zbiory czynnosci, dotyczace
(2007) wzajemnego oddziatywania zasobdw (materialnych lub niematerialnych),

ktdre sa charakterystyczne (unikalne) dla danego przedsiebiorstwa.

Augier i Teece
(2009)

Zdolnosci do wykrywania i wykorzystywania nowych mozliwosci
do rekonfigurowania i ochrony zasob6éw i kompetencji przedsiebiorstwa
w celu zdobywania przewagi konkurencyjnej.

Daugherty, Zdolnosci dynamiczne stanowia zbiory umiejetnosci przedsiebiorstwa

Chen, w zakresie gromadzenia, integracji i wykorzystywania zasobdw, okreslanych

Mattioda, jako powtarzalne ,wzorce”, realizowanych proceséw i czynnosci (rutyna

Grawe (2009) |organizacyjna), zwigzane z wykorzystywaniem zasobéw w celu kreowania,
wytworzenia (produkgcji) i/lub zaoferowania produktow na rynku.

Barreto (2010) | Zdolno$ci dynamiczne to potencjat przedsiebiorstwa do systematycznego

rozwigzywania probleméw zwigzanych z przeksztatceniami jego zasobdw,
ze wzgledu na odkryte szanse i zagrozenia.

Teece (2012)

Zdolnosci dynamiczne to kompetencje wyzszego poziomu determinujace
zdolno$¢ przedsiebiorstwa do integrowania, tworzenia i rekonfigurowania
wewnetrznych i zewnetrznych zasobdéw zorientowanych na adaptacje

do szybko zmieniajacych sie warunkbw otoczenia biznesowego.

Stadler,
Helfat, Verona
(2013)

Przedsiebiorstwa majgce wypracowane zdolno$ci dynamiczne
sg zorientowane na pozyskiwanie i rozwdj nowych zasobdw oraz osiggaja
wysoka efektywno$é w tych aktywnosciach.
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Autor/autorzy Definicja

LiiLiu (2014) |Zdolnosci dynamiczne to potencjat przedsiebiorstwa do permanentnego
rozwigzywania probleméw, ksztattowany przez sktonno$¢ do identyfikowania
szans i zagrozen, terminowe podejmowanie decyzji i implementowanie
strategicznych decyzji i ich zmian.

Helfat i Martin | Zdolno$ci dynamiczne to te, dzieki ktorym osoby zarzadzajace tworza,

(2015) rozszerzajg i modyfikuja dziatania, dzieki ktérym przedsiebiorstwa moga
osiagnac zysk.

Teece (2017) | Zdolnosci dynamiczne, ktére moga by¢ stabe lub mocne, reguluja potencjat
przedsiebiorstwa do wyczuwania szans i zyskownego budowania i odnawiania
zasobdw, ktdre sa w jego granicach i poza nimi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie A.A. Szpitter, Zdolnosci dynamiczne jako nurt szkoty
zasobowej, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich
przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 59-82;

Ch. Stadler, C.E. Helfat, G. Verona, The Impact of Dynamic Capabilities on Resource Access and
Development, ,,Organization Science, INFORMS” 2013, vol. 24(6), s. 1782-1804; J. Karpacz, Orientacja
przedsiebiorcza a rozwéj zdolno$ci dynamicznych - ujecie literaturowe, ,,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie”
2018,t.19,z.3,cz. 1,s.109-126; C.E. Helfat, S. Finkelstein, W. Mitchell, M.A. Peteraf, H. Singh, D. Teece,
S. Winter, Dynamic Capabilities, Blackwell Publishing, Malden 2007; A. Wéjcik-Karpacz, Zdolnosci
organizacyjne w kontekscie wynikoéw przedsiebiorstwa. Aspekty teoretyczne i wyniki badar empirycznych,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019; D.J. Teece, G. Pisano, A. Shuen, Dynamic Capabilities
and Strategic Management, ,,Strategic Management Journal” 1997, vol. 18(7), s. 509-533; M.A. Delmas,
Exposing strategic assets to create new competencies: the case of technological acquisition in the

waste management industry in Europe and North America, ,,Industrial and Corporate Change” 1999,

vol. 8(4), s. 607-633; K.M. Eisenhardt, J.A. Martin, Dynamic Capabilities: What are they?, ,,Strategic
Management Journal” 2000, vol. 21, s. 1105-1121; J. Lampel, J. Shamsie, Capabilities in motion: new
organizational forms and the reshaping of the Hollywood movie industry, ,,Journal of Management
Studies” 2003, vol. 40(8), s. 2189-2210; S.L. Newbert, New firm formation: a dynamic capability
perspective, ,Journal of Small Business Management” 2005, vol. 43(1), s. 55-77; R. Matwiejczuk,
Koncepcja dynamicznych zdolnosci jako podstawa w rozwoju kompetencji przedsiebiorstwa, ,,Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej”, seria ,Organizacja i Zarzadzanie” 2016, z. 93, s. 355-364.

Analiza zaprezentowanych w tresci tego podrozdzialu oraz tabeli 1.1 defini-
cji zdolnosci dynamicznych pozwala na wyodrebnienie ich cech wspdlnych?20:
 zdolnosci dynamiczne przedsigbiorstwa sg analogiczne do proceséw przed-
siebiorstwa;
« zdolnosci dynamiczne sg definiowane jako procesy przemyslane i zamierzone;
 zdolnosci dynamiczne sa skomponowane przez przedsigbiorstwo i wbudo-
wane w jego procesy;
« zdolnosci dynamiczne koresponduja ze schematem ciagglego i trwalego za-
chowania, czyli nie s3 dzialaniem reaktywnym;
« rola zdolno$ci dynamicznych jest rozwijanie i modyfikowane zasobow przed-
siebiorstwa.
W polskim $rodowisku naukowym réwniez ma miejsce szeroka dyskusja nad
problematyka zdolnosci dynamicznych, postrzeganych gléwnie w kontekscie

20 A.A.Szpitter, Zdolnosci dynamiczne...,s. 73.
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budowania przewagi konkurencyjnej, osiagania efektywnosci ekonomicznej?!,
rozwoju innowacyjnosci??, orientacji przedsigbiorczej?3, rutyn organizacyjnych?4,
zwinnos$ci??, rozwoju kompetencji2® i elastycznosci przedsigbiorstwa?’.

1.1.2. Zdolnosci operacyjne a zdolnosci dynamiczne

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ zdolnosci zwykle i dynamiczne. Zdolnosci
zwykle s3 uznawane za statyczne, wspierajg dziatalnos¢ operacyjna przedsigbior-
stwa i s3 podbudowane pasywnym procesem uczenia si¢, opartym na doswiad-
czeniu poprzez dzialanie. Zdolnosci te mozna zatem uznac za tzw. sprawnos¢
techniczng, pozwalajacg na ,robienie rzeczy wlasciwie” w zakresie podstawowej
dzialalno$ci operacyjnej, administracyjnej i zarzadczej?8. Na tej podstawie mozna
wyroznic¢ trzy grupy zdolnosci: operacyjne, administracyjne i zarzadcze - obej-
muja one kombinacje indywidualnych umiejetnosci pracownikéw, wyposazenie
i technologie, procesy i rutyny ukierunkowane na realizacje celow?°.

21 Por. A. Wojcik-Karpacz, Zdolnosci organizacyjne...; S. Cyfert, K. Krzakiewicz, Dynamiczne
zdolnosci polskich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.

22 Por. M. Zastempowski, Innowacyjnos¢ matego przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2019.

23 Por. M. Bratnicki, Model przedsiebiorczego rozwoju organizadji...; J. Karpacz, Orientacja
przedsiebiorcza...

24 Por. E. Stanczyk-Hugiert, Dynamika strategiczna w ujeciu ewolucyjnym, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013.

25 Por. M. Sajdak, Zwinnos¢ w odpowiedzi wspétczesnych przedsiebiorstw na nowe wyzwania
zotoczenia, ,,Studia Oeconomica Posnaniensia” 2014, vol. 2, nr 11(272), s. 138-152; K. Malew-
ska, M Sajdak, Wptyw dynamicznych zdolnosci na zwinnosé strategiczng przedsiebiorstwa, [w:]
K.Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przedsie-
biorstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 149-161.

26 Por. R. Matwiejczuk, Koncepcja dynamicznych zdolnosci jako podstawa w rozwoju kompe-
tencji przedsiebiorstwa, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”, seria ,Organizacja i Za-
rzadzanie” 2016, z. 93, s. 355-364.

27 Por. E. Stanczyk-Hugiert, Elastycznos$¢ organizacji - perspektywa zdolnosci dynamicznych,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2008, nr 20, s. 349-356;
B. Nogalski, P. Niewiadomski, Elastycznos¢ - atrybut przedsiebiorstwa wytwérczego two-
rzqcy i wzmacniajqcy jego zdolnosci dynamiczne, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Stra-
tegiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 162-202.

28 T.Falencikowski, Zdolnosci dynamiczne do rozpoznawania nowych mozliwosci generowania
wartosci w modelu biznesu, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dyna-
micznych zdolnosci polskich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Poznan 2017, s. 289.

29 D.J. Teece, The Foundations of Enterprise Performance: Dynamic and Ordinary Capabilities
in an (Economic) Theory of Firms, ,Academy of Management Perspectives” 2014, vol. 28,
no.4,s.331.
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Z kolei zdolnosci dynamiczne dotyczg lepszego projektowania produktéw, roz-
woju istniejacych i generowania nowych rynkéw, rekonfiguraciji i integracji zaso-
bow firmy w celu zdobycia i utrzymania przewagi konkurencyjnej. Site tych zdol-
nosci implikuja szybko$¢ identyfikowania okazji biznesowych, dopasowanie firmy
do warunkdéw otoczenia oraz elastycznos¢ jej strategii. Natomiast w przypadku
braku okazji, wlasciciele/menedzerowie, majacy zdolnosci dynamiczne, sg w sta-
nie wygenerowac nowe wartoéci dla klientéw30. Dynamiczne podejécie podkresla
réwnowage pomiedzy potrzebami klientéw a okazjami, koncentrujac si¢ na moz-
liwosciach osiggniecia korzysci z nowej wiedzy w obszarze innowacji3! (por. ta-
bela 1.2).

Tabela 1.2. Poréwnanie zdolnoSci dynamicznych ze zdolno$ciami zwyktymi

Kryteria Zdolnosci dynamiczne (eksploracja) |  Zdolnosci zwykte (eksploatacja)

Cel Znalezienie nowej okazji rynkowej | Osiagniecie wydajnosci w zakresie
dla eksploracji innowacyjnych eksploatacji innowacyjnych
produktow produktow

Dziatania Powstajg w wyniku uczenia sie Budowane w wyniku uczenia sie
organizacji

Fundamentalna |Sens, rozmiar, transformacja/ Operacja, administrowanie,

triada rekonfiguracja rzadzenie/kontrola

Kluczowe rutyny | Nasladownictwo kluczowych Dobre praktyki i benchmarking
proceséw przeciwko konkurentom

Koncentracja Przedsiebiorcza orkiestracja Kontrola kosztéw i zyskdw

na zarzadzaniu i przywodztwo

Priorytety Robié rzeczy dobre Robié rzeczy dobrze

Nasladownictwo | Niepowtarzalne dla klientéw Relatywnie imitowalne

Rezultaty Innowacyjnosé Efektywnosc

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie D.J. Teece, The Foundations of Enterprise
Performance: Dynamic and Ordinary Capabilities in an (Economic) Theory of Firms,
,Academy of Management Perspectives” 2014, vol. 28, no. 4, s. 330-332.

Zdolnosci dynamiczne s3 podbudowane proaktywnym i intencjonalnym proce-
sem uczenia si¢, zwigzanym ze zmianami poznawczymi i kwestionowaniem obec-
nego stanu rzeczy - powodujg zmiane istniejacych lub tworzenie nowych zasobow
izdolnosci. Zdolno$ci dynamiczne wynikajg zatem z wielokrotnego wykonywania
okreslonych dzialan i organizacyjnego uczenia si¢ opartego na do$wiadczeniu32.
Wedlug B. Olszewskiej organizacyjne uczenie si¢ oznacza zmiany w organizacyjnej

30 T.Falencikowski, Zdolnosci dynamiczne...,s. 290-291.
31 D.J.Teece, The Foundations of Enterprise Performance...,s. 331.

32 Por. M. Zollo, S.G. Winter, Deliberate Learning and the Evolution of Dynamic Capabilities,
»Organization Science” 2002, vol. 13(3), s. 339-351; A. Wojcik-Karpacz, Zdolnosci organi-
zacyjne...
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wiedzy, spowodowane przez procesy uczenia sie, ktdre przetwarzaja te wiedze,
przyczyniajac si¢ do jej rozpowszechnienia i wykorzystania33. Najczesciej wyrdz-
nia sie trzy poziomy organizacyjnego uczenia si¢34:

« adaptacyjne uczenie si¢ - odpowiada koncepcji pojedynczej petli (single-loop),
odzwierciedlajacej proces uczenia si¢ okreslonego sposobu wykonywania pra-
cy; w tym przypadku uwaga koncentruje si¢ na potencjalnych rozbieznos-
ciach pomiedzy stanami pozgdanym i realizowanym;

o rekonstruktywne uczenie si¢ - odpowiada koncepcji podwojnej petli (double-
-loop-learning), wedtug ktdrej ten rodzaj uczenia si¢ jest zwigzany z umiejet-
noscig oduczania sie dotychczas ustalonych sposobéw dzialania, tzn. wigze
sie z odwaznym kwestionowaniem przyjetych zasad, czego konsekwencja
moze stac si¢ odejscie od strategii, ktora dotad realizowalo przedsiebiorstwo;

« procesowe uczenie si¢ — jest to najwyzszy stopien uczenia si¢; wystepuje, gdy
przedsigbiorstwa uczg sie, jak rozumiec uczenie si¢ za pomocg zaréwno po-
jedynczej, jak i podwdjnej petli; celem tego uczenia si¢ jest zwigkszenie zdol-
nosci do uczenia sie, a przedmiotem uczenia si¢ jest samo uczenie.

Organizacyjne uczenie si¢ to z jednej strony poszukiwanie nowej wiedzy — eksplo-

racja (podejmowanie ryzyka, eksperymentowanie, odkrywanie i innowacje, poszu-
kiwanie majace na celu przystosowanie sie do zmieniajgcego sie otoczenia), z drugiej
za$ to wykorzystywanie nowej wiedzy — eksploatacja (udoskonalanie, wdrazanie,
wykonanie)3>. Aby przedsigbiorstwo moglo odnies¢ sukces, powinno znalez¢é row-
nowage miedzy eksploatacja a eksploracja. Nie jest to latwe zadanie, gdyz pomiedzy
tymi procesami zachodzi sprzecznosé¢ - firmy, poprzez eksploracje, zmuszone sa do-
konywa¢ wymiany diugookresowej efektywnosci na eksploatacje krotkookresowa3®.
Niemniej jednak przedsigbiorstwo, aby osiagna¢ wysoka efektywnos¢ w perspekty-
wie strategicznej, powinno dokonywac¢ eksploracji zdolnosci dynamicznych, uczac si¢
nowych sposobéw dziatania i wykorzystujac zdolnosci juz posiadane. Wynika z tego,
ze w trakcie uczenia sie mogg pojawic si¢ problemy zwigzane z brakiem réwnowagi

33 B.Olszewska, Teoretyczne nurty dominujgce w problematyce uczenia sie organizacji, ,,Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Przedsiebiorstwo jako Organizacja
Uczaca Sie” 2013, nr 310, s. 26.

34 A.Michna, Orientacja na zarzqgdzanie wiedzqg w kontekscie innowacyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2017, s. 18-19.

35 A.A.Szpitter, Zarzgdzanie wiedzg w tworzeniu innowacji. Model tercji organizacji - ujecie frak-
talne, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014, s. 35.

36 Por. M. Bratnicki, Organizacyjne uczenie sie i odnowa strategiczna: zarys teorii przedsiebior-
czego rozwoju organizacji, [w:] J. Skalik (red.), Zmiana warunkiem sukcesu: odnowa przedsie-
biorstw - czego nauczytnas kryzys?, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu” 2010, nr 128, s. 507-513; P. Zbierowski, Orientacja pozytywna organizacji wysokiej
efektywnosci, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012.
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pomiedzy uczeniem sie poprzez eksploracje wiedzy a uczeniem sie przez eksploatacje
wiedzy. Kazdy z tych rodzajow uczenia si¢ moze zatem prowadzi¢ do ,,putapki suk-
cesu” lub ,,putapki niepowodzenia”3”. Uznaje sie, ze eksploracja prowadzi do porazki
ze wzgledu na rozproszenie w zakresie ewentualnych wynikéw. Ponadto sprzyja po-
szukiwaniu nowych pomystow i wiekszej eksploracji, co powoduje, ze firma wpada
w putlapke porazki. Nieograniczone ukierunkowanie przedsiebiorstwa na ekspery-
mentowanie i innowacje popycha je ku porazce. Porazka z kolei prowadzi do poszu-
kiwania i zmiany, a to do porazKki, i tak dalej — wynikiem tego jest uwiezienie fir-
my w nieskonczonym cyklu porazek. Natomiast eksploatacja prowadzi do sukcesu,
wzmacniajgc dalszg eksploatacje i tworzac pulapke sukcesu, ktéra moze prowadzi¢
do nadmiernej eksploatacji kosztem eksploracji wymaganej do zapewnienia dlugo-
terminowego zréwnowazania uczenia si¢ firmy przez eksploracje i eksploatacje38.
Kluczowg sktadowg sukcesu jest zatem utrzymanie rownowagi miedzy eksploatacijg
a eksploracja wiedzy. Jest to trudne zadanie dla 0séb zarzadzajacych, w kontekscie
wyboru odkrywania nowej wiedzy czy skupiania si¢ na wiedzy juz istniejacej (por.
rysunek 1.1). Wtasciciele powinni unika¢ utkniecia w putapce istniejacych zdolno-
$ci dynamicznych wynikajacych z sukceséw i przewidujaco rozwija¢ nowe zdolnosci
- ukierunkowane na szybka reakcje na wymogi otoczenia.

W przypadku matych firm proces uczenia si¢ zachodzi gtéwnie na podstawie
do$wiadczenia. Wedlug D.A. Kolba uczenie si¢ przez doswiadczenie rozpoczyna sie
od eksperymentowania, w ramach ktdrego wylaniaja si¢ pomysty modyfikowane
przez nowe do$wiadczenia3?. Przedsiebiorca, podejmujac decyzje, kieruje sie naste-
pujacymi strategiami: wybiera rozwiazania podobne do stosowanych w przesztosci
lub wkracza w nowe obszary, czyli nie stosuje dotychczasowych rozwiazan. Na re-
alizacje tych strategii majg wplyw, oprdcz procesu uczenia si¢, kompetencje przed-
siebiorcze oraz sie¢ osobistych powiazan. Kompetencje przedsigbiorcze to wiedza
ogolna i specjalistyczna, motywy, cechy osobowosci, rola spoleczna oraz umiejet-
nosci, ktore majg doprowadzi¢ do stworzenia, przetrwania i rozwoju przedsigbior-
stwa, szczegdlnie maltego40. Kompetencje przedsiebiorcze analizowane sg czgsto
w uktladzie trzech poziomoéw: motywy i cechy osobowosci, sposéb postrzegania
siebie i innych oraz umiejetnosci. Natomiast sie¢ osobistych kontaktow jest definio-
wana jako zbiér wezléw (np. 0séb, organizacji) powiazanych specyficznymi typami
37 J. Karpacz, Putapki rozwoju zdolnosci dynamicznych, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.),

Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 372.

38 Tamze,s. 273.

39 D.AKolb, Experiential Learning: Experience as the Source of Learning and Development, Pren-
tice Hall, New Jersey 1984.

40 R.Lisowska, Zarzgdzanie rozwojem matych i Srednich przedsiebiorstw w obszarach zmargi-
nalizowanych, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dZ 2013, s. 82-83.



24 Zdolnosci dynamiczne jako determinanta rozwoju matego przedsiebiorstwa

relacji spotecznych (np. przyjaznia, transferem kapitatu). Sie¢ ta wspomaga miedzy
innymi proces identyfikacji szans w otoczeniu, umozliwia dostep do niezbednych
zasobow, w tym cennych dla prowadzenia przedsiebiorstwa informacji, motywuje
przedsigbiorce do dzialania, dostarcza wsparcia emocjonalnego, sprzyja transfe-
rowi wiedzy, stwarza klimat do budowania przewagi konkurencyjnej. Pomiedzy
tymi czynnikami niematerialnymi (kompetencjami przedsigbiorczymi, siecig oso-
bistych powigzan oraz procesem uczenia si¢) zachodza wzajemne interakgcje, ktore
wystepuja na poziomie poszczegolnych elementéw sktadowych tych czynnikéw?!,
pozwalajace na rozwoj zdolnosci dynamicznych.

Zdolnosci
dynamiczne

Dynamika rynku Strategia firmy

Sktadowe zdolnosci dynamicznych: Rozwdj zdolnosci
— zdolnos¢ do adaptacji
— zdolnos¢ do absorbgiji
— zdolnos¢ do innowacyjnosci

Cechy wspdlne
dla wiekszosci
przedsiebiorstw

Wyniki firmy:
| — obszar rynkowy,
Procesy podstawowe: - obszar finansowy
- integracja
Cechy specyficzne n .
dla przedsiebiorstwa g chonfigliiacia
- odnowa

— odtwarzanie

Rysunek 1.1. Putapki rozwoju zdolnosci dynamicznych
wynikajace z eksploatacji i eksploracji wiedzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie J. Karpacz, Putapki rozwoju zdolno$ci dynamicznych,
[w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich
przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 373.

Czes¢ badaczy lokuje zdolnosci dynamiczne w nurcie badan o rutynach or-
ganizacyjnych#2, rozumianych jako powtarzalne, rozpoznawalne wzorce nieza-

41 S.Gudkova, Rozwéj matych przedsiebiorstw. Wiedza, sieci osobistych powigzan, proces ucze-
nia sie, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 32 i 175.

42 E.Stanczyk-Hugiert, Zdolnosci dynamiczne..., s. 34.
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leznych interakcji podejmowanych przez wielu aktor6w#? na réznych poziomach
analizy (np. na poziomie mikro sg to relacje pomiedzy specyficznymi dzialaniami
iwzorcami dzialan, natomiast w przypadku poziomu makro to holistyczny system
wylaniajacy si¢ z poziomu mikro). Dlatego tez zdolno$ci dynamiczne sg uznawane
za metarutyny zorientowane na modyfikacje istniejacych rutyn, co pozwala ma-
femu przedsigbiorstwu poradzi¢ sobie na poziomie decyzji operacyjnych i stra-
tegicznych. Trzy rodzaje rutyn - krotkoterminowe (odpowiadajace dziatalnosci
operacyjnej), Sredniookresowe (zwigzane z inwestycjami) oraz rutyny zmieniajace
proces, ktore majg za zadanie dostosowanie innych rutyn poprzez badania lub po-
szukiwania — wyrdznili R.R. Nelson i S.G. Winter#4. W tym kontekscie zdolnosci
operacyjne obejmuja rutynowe dzialania, definiowane jako rutyny organizacyjne
zwigzane z podstawowa dzialalnoscig przedsigbiorstwa. Dzialania te sg wykony-
wane na bazie doswiadczen przedsigbiorstwa, nabytych w jego dotychczasowej
aktywnosci i stanowia powtarzalne wzorce postepowania, czesto niewymagajace
radykalnych usprawnien#>. Zdolnosci operacyjne wplywaja na przetrwanie i biezg-
ce funkcjonowanie przedsigbiorstwa, dlatego tez ich rozwijanie jest niezbedne dla
zapewnienia wlasciwej realizacji biezacych dziatan, gtéwnie zwigzanych z opera-
cyjna dzialalnos$cig przedsiebiorstwa. Natomiast zdolnosci dynamiczne wigzg si¢
przede wszystkim z integracja, ksztalttowaniem i rekonfiguracja zasobdow, a takze
z procesami ich pozyskiwania oraz wyzbywania si¢ przez przedsiebiorstwo (por.
tabela 1.3).

Tabela 1.3. Zdolnosci dynamiczne a zdolnoSci operacyjne - wybrane charakterystyki

Zdolnosci operacyjne Zdolnosci dynamiczne

To umiejetnosci warunkujace wykonywanie
zadan i czynnoéci na poziomie operacyjnym,
dotyczacych z reguty krétkookresowych
wytycznych postepowania przedsiebiorstwa.

To determinanta zmian zachodzacych

w przedsiebiorstwach (zwtaszcza w ich
systemach zarzagdzania) oraz na rynku

(w relacjach z innymi przedsiebiorstwami).

Wiaza sie z powtarzalnymi wzorcami
realizowanych czynnosci i jako takie

w dtuzszej perspektywie nie wymagaja
istotniejszych usprawnien i/lub innowacji.

Wiaza sie z procesami koordynacji
(zarzadzania) i integracji zasobow
przedsiebiorstwa.

Dotycza rutynowych czynnos$ci zwigzanych
zdomena przedsiebiorstwa, wykonywanych
na podstawie dotychczas nabytego
doswiadczenia.

Umozliwiaja kreowanie nowych konfiguracji
zasob6éw dostosowanych do trendéw

i tendencji panujacych na rynku oraz
wymogdw stawianych przez klientow,
konkurentéw i kooperantéw.

43 M.S. Feldman, B.T. Pentland, Reconceptualizing organizational routines as a source of flexi-
bility and change, ,Administrative Science Quarterly” 2003, vol. 48, s. 95.

44 R.R. Nelson, S.G Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Harvard University

Press, Cambridge 1982.

45 R.Matwiejczuk, Koncepcja dynamicznych zdolnosci..., s. 360.
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Tabela 1.3 (cd.)

Zdolnosci dynamiczne jako determinanta rozwoju matego przedsiebiorstwa

Zdolnosci operacyjne

Zdolnosci dynamiczne

Czasami okre$lane sa jako ,zwykte zdolnosci”,
zwigzane przede wszystkim z wytwarzaniem
produktéw i/lub $wiadczeniem ustug.

Obejmuja zdolnosci w zakresie udoskonalania
produktéw i/lub ustug oraz kreowania
i rozwoju nowych produktéw i/lub ustug.

Warunkuja wtasciwe biezgce funkcjonowanie
systemow i podsysteméw przedsiebiorstwa,

Warunkuja kreowanie i rozbudowe
cato$ciowego potencjatu przedsiebiorstwa,

np. przez integracje i rekonfiguracje zdolnosci
operacyjnych.

a przez to realizacje wyznaczonych zadan.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie R. Matwiejczuk, Koncepcja dynamicznych zdolnosci..., s. 361.

Zdolnosci dynamiczne sg postrzegane rowniez w kategorii opcji, co pozwa-
la na podazanie przedsi¢biorstwa za okazjami pojawiajacymi si¢ na rynku.
Uwaza sie, ze im wigksza dynamika otoczenia, tym wigksze mozliwosci po-
jawienia si¢ okazji rynkowych. Pojecie okazji jest wieloznaczne i kontrower-
syjne ze wzgledu na problem obiektywnosci istnienia okazji. Okazje bowiem
istnieja obiektywnie i zadaniem przedsiebiorcow jest odkry¢ je wczedniej niz
konkurencja lub tworzy¢ je poprzez innowacyjne podejscie do zasobow i twor-
cze decyzje0. Za okazje mozna uzna¢ réwniez transakcje, ktéra w poréwna-
niu z innymi transakcjami przyniesie przedsigbiorstwu wiekszg wartos¢ przy
tym samym stopniu prawdopodobienstwa albo taka sama warto$¢ przy wiek-
szym stopniu prawdopodobienistwa#4’. Pojawienie si¢ nowych okazji rynkowych
jest wynikiem zmian potrzeb, oczekiwan i upodoban. Niewykorzystane oka-
zje zwykle nie wracajg, w tym kontekscie wazne jest, aby przedsiebiorcy mieli
zdolno$¢ do ich rozpoznawania i wykorzystywania. Podstawa tych zachowan
jest zdolnos¢ dopasowania si¢ przedsiebiorstwa do warunkéw otoczenia - za-
réwno blizszego, jak i dalszego. Rozwoj otoczenia generuje okazje zewnetrzne,
natomiast okazje wewnetrzne kreowane sg przez pracownikow firmy48. We-
dlug R. Krupskiego aktywne podejscie do okazji to kreowanie takich zdarzen,
ktéorym mozna nada¢ sens okazji, z kolei pasywne to nadawanie sensu okazji
zdarzeniom juz istniejacym#®. Zrédta okazji znajduja si¢ wewnatrz przedsie-
biorstwa i w jego otoczeniu. Do kluczowych zrédet zewnetrznych zalicza si¢
obserwacje interesariuszy, eksperymenty rynkowe, natomiast do zZrédet we-
wnetrznych kulture organizacyjng sprzyjajaca tworzeniu nowych pomystéw,

46 S.A. Alvarez, J.B. Barney, Discovery and Creation: Alternative Theories of Entrepreneurial
Action, ,,Strategic Entrepreneurship Journal” 2007, vol. 1, s. 11-26.

47 R. Krupski, Okazje w zarzqdzaniu strategicznym przedsiebiorstwa, ,,Organizacja i Kierowa-
nie” 2011, nr 4(147), s. 11-24.

48 T. Falencikowski, Zdolnosci dynamiczne...,s. 288.
49 R. Krupski, Rodzaje okazji w teorii i w praktyce zarzqdzania, ,,Prace Naukowe Watbrzyskiej
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczosci” 2013, nr21(1), s. 12.
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na przyklad na podstawie twdrczos$ci pracownikow. Za przestanki procesu po-
wstania okazji rynkowych uznaje sig>0:

« skrdcenie czasu reakcji ze strony podmiotéw rynkowych na nieprzewidziane
sytuacje w otoczeniu, skutkujace wzrostem elastycznosci strategicznej i or-
ganizacyjnej;

« rosnaca zlozonos¢ procesdéw zarzadzania, bedacy skutkiem stale zwiekszaja-
cej sie liczby informacji, hamujacej proces rozpoznawania okazji.

Wewnetrzne i zewnetrzne zrédia okazji moga by¢ ksztaltowane przez plano-
wane dzialania przedsi¢biorstwa — oznacza to, Ze firma moze $wiadomie genero-
wac okazje, a nie skupiac¢ si¢ jedynie na ich identyfikacji®!. Wykorzystanie okazji
to dlugookresowy plan przedsiebiorstwa, ktory obejmuje>2:

« ustalenie, jakiego rodzaju zdarzenia w otoczeniu firma bedzie postrzegata

jako okazje;

« ustalenie, jakiego rodzaju zdarzenia we wnetrzu przedsigbiorstwa bedg iden-
tyfikowane jako okazje;

« zmiany w zakresie ksztaltowania redundancji zasobéw wiasnych i systemu
dostepnosci do zasobdw obcych, ktére pozwola na wykorzystanie okazji;

« rozwigzania w zakresie ,organizacji w ruchu” (systemy procedur, generowa-
nie pomyslow — np. na warsztatach kreatywnosci).

Niepewno$¢ otoczenia odkrywa zatem okazje, natomiast jego dynamika pozy-
tywnie wplywa na kreowanie nowych przedsigwziec. Procesy analizy otoczenia
oraz wnetrza przedsigbiorstwa maja na celu zbieranie informacji o szansach i za-
grozeniach, natomiast zdaniem wiascicieli/menedzeréw jest ich przeksztalcenie
w okazje. Dynamiczny charakter przedsigbiorstwa, uzyskany jako efekt posiada-
nych przez nie dynamicznych zdolnosci, moze prowadzi¢ do wzrostu jego inno-
wacyjnosci i elastycznodci, co jest zwigzane z wychwyceniem okazji z otoczenia.
W tym kontekscie elastyczno$¢ o wymiarze strategicznym jest rozumiana jako
zdolno$¢ firmy do reagowania i adaptacji do zmian i ma zwigzek z rekonfiguro-
waniem zasobéw prowadzacych do zmian organizacyjnych.

Rekonfiguracja zasobéw jest czynnikiem nie tylko warunkujacym skuteczno$¢
elastycznego procesu zarzadzania strategicznego, ale rowniez elementem, dzieki

50 K. Jedralska, A. Czech, O naturze niepewnosci i jej interpretacjach, ,Master of Business Ad-
ministration” 2011, t. 19, nr 3, s. 10-12.

51 A.Sus, Triada: okazje - strategiczne opcje realne - elastycznos¢ organizacji w swietle dyna-
micznych zdolnosci wspétczesnych organizacji, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategicz-
ny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 230.

52 R.Krupski, Okazje w zarzgdzaniu strategicznym...
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ktéremu generowane sg okazje wewnatrz i w otoczeniu przedsiebiorstwa>3. Dlate-
go tez za cechy wspolczesnej firmy uznaje sig>4:

 zdolnos¢ do nadazania za zmianami otoczenia i rozwijania si¢ w tempie réw-
nym lub szybszym niz konkurenci;

« zdolno$¢ do zmiany struktury relacji wewnatrzorganizacyjnych i z elemen-
tami otoczenia;

« wysoki poziom uprawomocnienia pracownikéw, co wigze si¢ ze wzrostem
sprawnosci procesow realizowanych w plaskich strukturach organizacyjnych;

» posiadanie sprawnego systemu identyfikacji opinii klientéw i innych
interesariuszy organizacji oraz reakcji na nie;

o ksztaltowanie kompetencji pracownikéw ukierunkowanych na proces state-
go uczenia si¢ i kreowania podatnosci na zmiany;

« umiejetnos¢ znajdowania rownowagi miedzy stabilizacjg, niezbedng dla wy-
sokiego poziomu jakosci dzialania, a destabilizacja wywolywana potrzeba
czestych zmian;

« wdrozenie systemu reakcji nie tylko na zmiany, ktdre sie wczesniej przewi-
dzialo, ale i na te, ktdrych si¢ nie przewidywalo, tzn. nie tylko wychwytywa-
nie okazji, ale réwniez ich generowanie;

+ dokonywanie zmian w trakcie operacyjnego dzialania systemu bez potrzeby
wstrzymywania toku jego pracy.

Przedsigbiorstwa w réznym stopniu maja te cechy, dlatego tez zasadne jest okre-
$lenie poziomu elastycznosci strategicznej firmy. W literaturze przedmiotu wyréz-
nia sie zazwyczaj pie¢ poziomow tej elastycznosci>:

 poziom pierwszy - niska podatnos¢ na elastyczno$¢ i zmiang; firma przyjmuje
postawe odrzucajacg mozliwos¢ zmian dostosowawczych, oczekujac od oséb
zarzadzajacych/wlascicieli ochrony przed wptywem zakldcajacych oddzia-
tywan otoczenia; brak przekonania i wewnetrznej motywacji do przekonfi-
gurowania systemu organizacyjnego oraz staby system obserwacji otoczenia;

« poziom drugi - elastyczno$¢ opozniona, adaptacyjna; przedsigbiorstwo przyj-
muje postawe wyczekujacg na silne impulsy zewnetrze i reaguje dopiero w sytu-
acjach zagrazajacych stabilnosci systemu jego dziatania; zmiana systemu dziala-
nia i konfiguracji struktury opézniona w stosunku do konkurentéw i warunkéw;

53 A.Sus, Triada...,s. 234.

54  P.Gajewski, Granice elastycznosci organizacji, [w:] M. Romanowska, J. Cygler (red.), Granice
zarzgdzania, Oficyna Wydawnicza SGH - Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warsza-
wa 2014, s. 101.

55 Por. P. Gajewski, Granice elastycznosci...,s. 102; A. Sus, Triada...,s. 235; 1. Combe, G.E. Green-
ley, Capabilities for strategic flexibility: a cognitive content framework, ,,European Journal
of Marketing” 2004, vol. 38, issue 11-12, s. 1456-1480.
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« poziom trzeci - elastyczno$¢ rownolegla; firma tworzy efektywny system
obserwacji otoczenia dla uzyskania zdolnosci szybkiej reakcji na zewnetrz-
ne impulsy zakldcajace stabilno$¢ i harmonijne dzialanie systemu; analiza
otoczenia pozwala odpowiadac na zmieniajace si¢ potrzeby klientéw i zacho-
wania konkurentow;

« poziom czwarty - elastycznos¢ wyprzedzajaca; przedsigbiorstwo buduje efek-
tywny system innowacyjny, oparty na regulach organizacji uczacej si¢ i in-
teligentnej; zmiana systemu dziatania ma charakter proaktywny, destabili-
zujacy dzialanie konkurenciji;

« poziom piaty - elastycznos¢ wykorzystujaca obecne i nowe okazje; jest po-
wigzana z proaktywnoscig firmy i moze przyja¢ forme dziatan ukierunko-
wanych na poszukiwanie relacji w formie alianséw, ktoérych celem moze by¢
na przyklad zajecie nowych rynkéw.

1.2. Zdolnosci dynamiczne a model biznesu

Zdolnosci dynamiczne to zbiér specyficznych organizacyjnych zdolnosci wytania-
jacych sig z trajektorii rozwoju przedsigbiorstw, tworzacych wartos¢ przedsigbior-
stwa na rynku poprzez rekonfiguracje zasobow. Zdolnosci te pozwalajg na rozpo-
znawanie i wykorzystywanie szans i zagrozen, jak réwniez utrzymanie przewagi
konkurencyjnej poprzez modyfikacje materialnych i niematerialnych zasoboéw>°.
Specyficzne charakterystyki zdolnosci dynamicznych zaleza od charakteru otocze-
nia, w ktérym funkcjonuje przedsiebiorstwo oraz proceséw eksploracji i eksploa-
tacji zasobow. Dlatego tez osoby zarzadzajace firma, dazace do pozadanego pozio-
mu sprawnosci funkcjonowania, powinny podchodzi¢ do procesu zmian w sposéb
systemowy, projektujac, wdrazajac i doskonalac proces rozwoju zdolnosci dyna-
micznych. Proces ksztaltowania zdolnosci dynamicznych nie powinien by¢ trak-
towany jako dzialanie jednorazowe o charakterze pasywnym, lecz powinien by¢
procesem wyprzedzajacym zmiany, realizowanym w sposob ciagly. Brak ciaglosci
tego procesu wymusi bowiem na przedsigbiorstwie, w razie wyksztalcenia si¢ luki
strategicznej, potrzebe zmian o charakterze skokowym, ktére moga doprowadzi¢
do niesprawno$ci systemu zarzadzania, co moze skutkowa¢ obnizeniem efektyw-
nosci funkcjonowania®”.

56 D.J. Teece, Dynamic Capabilities and Strategic Management: Organizing for Innovation and
Growth, Oxford University Press, New York 2009.
57 S.Cyfert, K. Krzakiewicz, Procesy ksztattowania dynamicznych zdolnosci..., s. 332.
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Rozwdj zdolnos$ci dynamicznych i osigganie przewagi konkurencyjnej powinno

by¢ wspomagane nastepujacymi atrybutami przedsiebiorstwa (takze matego)>8:

« silng kulturg organizacyjna, z jednej strony spajajaca wnetrze firmy, z drugiej
za$ adaptacyjna i otwartg na wplywy pochodzace z otoczenia i pozwalajaca
na dostosowanie si¢ przedsigbiorstwa do zmian w otoczeniu;

+ wiasciwym klimatem organizacyjnym, w ktérym rozpoznaje si¢ dobre pomy-
sty i poddaje je ocenie merytorycznej; klimat organizacyjny sprzyja innowa-
cyjnosci oraz zmianom, jednoczesnie wymaga okreslenia kryteriow rozpo-
znawania i wyboru dobrych idei, zastugujacych na opracowanie i wdrozenie;

« intraprzedsigbiorczoscig, generowaniem pomysiow zaréwno przez uczest-
nikoéw, jak i przez osoby z zewnatrz; w procesie tym nalezy zaprezentowac
idee generowane przez uczestnikoéw firmy i skonfrontowane z opiniami zgla-
szanymi przez osoby/instytucje pochodzace z otoczenia przedsiebiorstwa;

 wysoka orientacja na wielozadaniowos¢, przejawiajaca si¢ unikaniem rozwig-
zywania problemoéw w obrebie wybranej czesci na rzecz calej firmy;

o architekturg charakterystyczng dla organizacji oburecznych, tzn. zdolnoscia
do dziatan eksploracyjnych i eksploatacyjnych;

 wlasciwym nastawieniem do wprowadzania zmian - firma zdolna do efek-
tywnych zmian charakteryzuje si¢ odrzucaniem zmian nieuzasadnionych.

W obszarze strategicznym za wazng charakterystyke zdolnosci dynamicznych

mozna uznaé obureczno$¢ przedsigbiorstwa (ambidexterity). Koncepcja oburecz-
nosci zaklada rownowazenie dziatan eksploracyjnych i eksploatacyjnych. Eksplo-
racja to poszukiwanie nowych mozliwosci przy uwzglednieniu w swoich dziata-
niach badan, eksperymentéw i odkry¢ oraz zachowan przedsigbiorczych w postaci
elastycznosci, innowacyjnosci i podejmowania ryzyka. Celem tych dziatan jest po-
szukiwanie szans w zakresie kreowania nowych rynkéw, produktéw i technologii
oraz tworzenie nowej wiedzy. Natomiast eksploatacja jest zwiazana z efektywnos-
cia, wydajnoscia, doskonaleniem oraz implementacjg i realizacja, ktorej celem jest
utrzymanie przewagi konkurencyjnej na istniejacych rynkach w zakresie dotych-
czasowych produktow, technologii, w duzej mierze poprzez obnizanie kosztéw
i uzyskiwanie korzysci skali. W tym kontekscie mozna wiec uznac, ze ambidexte-
rity — jako zdolno$¢ strategiczna przyczyniajaca si¢ do sukcesu firmy w dtugookre-
sowej pespektywie>® — wspiera rozwoj zdolnosci dynamicznych. Dodatkowo dla
58 Por.W.Dyduch, Twércza strategia organizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, Katowice 2013; K. Bratnicka, Rola przywédztwa w stymulowaniu twérczosci
w organizacjach, ,Organizacja i Kierowanie” 2011, nr 4(147), s. 129-141; C. Bilton, S. Cum-
mings, Creative strategy. Reconnecting Business and Innovation, John Wiley & Sons, Chiche-
ster 2010.

59 A. Zakrzewska-Bielawska, Strategie rozwoju przedsiebiorstw. Nowe spojrzenie, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2018, s. 22-24.
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rozwoju zdolnosci dynamicznych w matych firmach, jak juz wczesniej wspomnia-
no, istotne znaczenie ma kultura organizacyjna, ktéra powinna charakteryzowac
sie otwartoscig na otoczenie, nowa wiedze i zmiany oraz wspierac¢ wspolprace, za-
pewniajgc swobode roznych relacji z interesariuszami?.

Koncepcja zdolnosci dynamicznych jest rowniez zestawiana z modelem biz-
nesu, ktdry uznany jest za podejscie statyczne. W tym ujeciu konkurencyjnos¢
przedsiebiorstwa jest determinowana poprzez podejmowanie dziatan biznesowych
przy wykorzystaniu zdolno$ci dynamicznych. Polaczenie koncepcji modelu biz-
nesu z koncepcja zdolnosci dynamicznych proponujg C. Zott i R. Amit. Wedlug
nich ksztaltowanie optymalnego modelu biznesu powinno by¢ postrzegane jako
jeden z elementéw tych zdolnosci®! (por. rysunek 1.2).

Zdaniem A. Osterwaldera i Y. Pigneura ,,model biznesowy opisuje przestanki
stojace za sposobem, w jaki organizacja tworzy warto$¢ oraz zapewnia i czerpie
zyski z tej wytworzonej wartosci”®2. Model biznesu jest koncepcja zarzadzania
przedsiebiorstwem, w tym malym, w ktérym wazne sg nastepujace kwestie®3:

« model biznesu stuzy do tworzenia wartosci dla klientéw przy zaangazowa-

niu zasoboéw i dokonaniu wyboréw strategicznych;

« powinien by¢ postrzegany razem z caloksztaltem celoéw biznesowych, zrod-

tami sukcesu oraz planowanymi celami strategicznymi;

o przyjety model podlega analizie, kontroli wedtug wyznaczonych miernikoéw,

najczesciej w obszarze zarzadzania strategicznego;
« powinien opiera¢ si¢ na wykorzystaniu mocnych stron przedsiebiorstwa
i okazji pojawiajacych sie w otoczeniu;

« model biznesu moze by¢ udoskonalony i zmieniony, a przedsigbiorstwo
- w ramach procesu zarzadzania - powinno wiedzie¢, jak te zmiany wplyna
na warto$¢ dla klienta;

« zarzadzanie modelem biznesu i jego zmiany wymagaja odpowiednich struk-

tur w przedsigbiorstwie, dostosowanych do nowego modelu.

60 K. Szymanska, Organisational Culture in the Industry 4.0 Era: Introduction to Research, [w:]
A. Zakrzewska-Bielawska, I. Staniec (red.), Contemporary Challenges in Cooperation and
Coopetition in the Age of Industry 4.0, Springer Proceedings in Business and Economics,
Springer, Cham 2020, s. 126.

61 C.Zott, R. Amit, Business model innovation: Towards a process perspective, [w:] C. Shalley,
M. Hitt, J. Zhou (red.), Oxford Handbook of Creativity, Innovation, and Entrepreneurship: Mul-
tilevel Linkages, Oxford University Press, New York 2014, s. 400-401.

62 A.Osterwalder,Y. Pigneur, Tworzenie modeli biznesowych. Podrecznik wizjonera, One Press,
Helion, Gliwice 2014, s. 5.

63 M. Duczkowska-Piasecka, Model biznesu - nowe podejscie do zarzqdzania, [w:] M. Duczkow-
ska-Piasecka (red.), Model biznesu. Nowe myslenie strategiczne, Wydawnictwo Difin, War-
szawa 2013, s. 153-154.
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Rysunek 1.2. Rozwdj modelu biznesu jako zdolno$ci dynamicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie C. Zott, R. Amit, Business model innovation: Towards

a process perspective, [w:] C. Shalley, M. Hitt, J. Zhou (red.), Oxford Handbook of Creativity,
Innovation, and Entrepreneurship: Multilevel Linkages, Oxford University Press, New York 2014,
s.400-401; W. Dyduch, Strategiczny projekt organizacji wspierajgcy rozwéj zdolnosci dynamicznych,
[w:] K. Krzakiewicz, S. Cyfert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich
przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2017, s. 264.

Wspodlczesne definicje modelu biznesu uwypuklajg sfere kreowania wartosci
i innowacje. Jak wskazuja H. Chesbrough i R. Rosenbloom, model biznesu petni
okreslone funkcje®4:

64 H.Chesbrough, R.S. Rosenbloom, The role of the business model in capturing value from in-
novation: evidence from Xerox corporation’s technology spin-off companies, ,Industrial and
Corporate Change” 2002, vol. 11(3), s. 529, cyt. za: M. Duczkowska-Piasecka (red.), Model
biznesu w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, Oficyna Wydawnicza SGH - Szkota Gtéwna Han-
dlowa w Warszawie, Warszawa 2012, s. 70-71.
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« okresla propozycje wartosci — opis docelowych klientéow, badanie ich po-
trzeb, propozycja dostarczania wartosci, ocena czynnikéw majacych wptyw
na klienta;

« wyznacza segmenty rynku - wybor grupy docelowej, wybdr polityki obstugi
rynku, badania potrzeb poszczegdlnych segmentéw rynku;

o definiuje strukture fancucha wartosci - tu podejmowane sg decyzje zarzad-
cze, ktore odpowiedza na nastepujace pytania: ,,Poprzez jakie dzialania na-
lezy dostarczy¢ warto$¢ dla klienta?”, ,W jaki sposob przedsigbiorstwo prze-
chwyci czgs¢ tej wartosci?”;

« specyfikuje mechanizm generowania dochodéw (model dochodowy) - wy-
bér narzedzi, polityki cenowo-kosztowej, ktére doprowadzg do osiagnigcia
zaplanowanego poziomu dochodu; okresla pozycje firmy w sieci wartosci;

o okresla strategie konkurencyjnosci — odpowiadaja na pytania: ,Jak przed-
siebiorstwo moze osiaggna¢ przewage konkurencyjna?”, ,,Jak moze wykorzy-
sta¢ ja w celu ekspansji przedsiebiorstwa i poprawy pozycji konkurencyjnej
na rynku?”;

» Wwyznacza strategie wzrostu — okreslaja one kierunki i obszary wzrostu, to,
czy wzrost jest intensywny poprzez integracje, czy dywersyfikacje.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace modelu biznesu, mozna

stwierdzi¢, ze jest on uznawany za ,,mape¢ drogowa” przedsigbiorstwa, zawieraja-
c3 elementy operacjonalizacji koncepcji biznesu na konkretne dzialania i okre-
$lajacg sposob tworzenia wartoéci dla klienta®. Model biznesu to holistyczne po-
dejscie do zarzadzania firmg, swego rodzaju architektura proceséw biznesowych,
skladajacy si¢ z opisu koncepcji, wyznaczania etapéw dzialan operacyjnych oraz
ksztaltowania tych proceséw. Punktem wyjscia dla wspdtczesnych modeli biz-
nesu jest tworzenie nowych warto$ci poprzez wprowadzane zmiany - im bardziej
sg one gruntowne, tym lepsze efekty moze osiggna¢ przedsigebiorstwo®. Male fir-
my sg uznawane za elastyczne w dziataniu, a co za tym idzie - tatwo dostosowuja
sie do zmian i nie powinny mie¢ probleméw z rekonfiguracja modelu biznesu.

Model biznesu obejmuje calosciowa logike funkcjonowania przedsigbiorstwa,

jest on rowniez uzywany w okreslaniu relacji, jakie zachodzg pomiedzy przedsie-
biorstwem a jego otoczeniem®”. Jak opisano w literaturze przedmiotu, dominuja
65 W. Rudny, Model biznesowy w strategii firmy, [w:] R. Krupski (red.), Zarzqdzanie strategicz-

ne. Rozwdj koncepcji i metod, ,,Prace Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania
i Przedsiebiorczosci” 2014, t. 27(2), s. 221.

66 R. Lisowska, J. Ropega, Wspdtczesna przedsiebiorczos¢ a rozwéj matych i Srednich firm,
Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2016, s. 112,

67 M. Olinski, Perspektywa przedsiebiorcza w modelach biznesu matych przedsiebiorstw, [w:]
A. Postula, B. Glinka, J. Pasieczny (red.), Oblicza przedsiebiorczosci, Wydawnictwo Nauko-
we Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 113.
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dwa poglady odnoszone do tych relacji. Z jednej strony przewaza przekonanie,
ze otoczenie uzaleznia przedsigbiorstwo i dlatego jest ono podporzadkowane jego
wplywom. Z drugiej za$ to przedsigbiorstwo ma mozliwos¢ wywierania wpty-
wu na otoczenie i jego ksztaltowanie®8. Pierwsze ujecie nazywa sie perspektywa
przedsiebiorczg, a drugie adaptacji. Perspektywa przedsigbiorcza charakteryzuje
sie wysokim stopniem innowacyjnosci, co najczesciej skutkuje wprowadzaniem
innowacji o charakterze pionierskim i radykalnym, o skali nowosci na poziomie
krajowym i §wiatowym. Natomiast perspektywa adaptacyjna objawia si¢ wpro-
wadzaniem innowacji o charakterze przyrostowym, o skali nowosci na pozio-
mie firmy.

Zmiany zachodzace w otoczeniu malych przedsi¢biorstw powoduja, Ze podmio-
ty te muszg modyfikowac swoj model biznesowy. Zdarza sie tak, ze przedsigbior-
stwo, chcgc zaspokoi¢ potrzeby kilku segmentow klientow, stosuje wobec kazdego
z nich inny model biznesu. Jest to uzasadnione checig wyprzedzenia konkurencji
na dotychczasowych rynkach, zamiarem wejscia na nowe rynki, checia wydajniej-
szego gospodarowania zasobami czy wygenerowania nowych strumieni przycho-
doéw®? na podstawie swoich zdolnosci dynamicznych.

1.3. Wymiary i konstrukt zdolnosci dynamicznych

Konstrukt zdolnosci dynamicznych odwotuje si¢ do zarzadzania strategiczne-
go i obejmuje rézne zestawy wymiardw, bedacych zestawami wspotzaleznych
komponentéw. Wedltug D.]J. Teece’a, G. Pisano, A. Shuena wymiarami zdolnosci
dynamicznych s3: zdolno$¢ do integrowania, zdolno$¢ do tworzenia oraz zdol-
no$¢ do rekonfigurowania. Z kolei I. Barreto wyrdznia zdolnosci: strategiczne-
go nadawania sensu, podejmowania decyzji we wlasciwym czasie, implementacji
zmian, a A. Jantunen, H.K. Ellonen i A. Johansson jako wymiary wskazuja zdol-
noéci: wyczuwania, wykorzystywania oraz rekonfigurowania’0. Wedtug S. Cyfer-
ta i K. Krzakiewicza proces ksztaltowania zdolnosci dynamicznych obejmuje’!:
* uczenie sie zwigzane z pozyskiwaniem wiedzy, jej transferem, alokacja i prze-
chowywaniem wewnatrz przedsigbiorstwa;
« poszukiwanie okazji, zwigzane z analizowaniem zjawisk w otoczeniu, two-
rzeniem nowych idei;

68 E.Stanczyk-Hugiert, Dynamika strategiczna...,s. 16.

69 K. Leszczewska, Model biznesu jako koncepcja zarzgdzania przedsiebiorstwem rodzinnym,
~Przedsiebiorczo$¢ i Zarzadzanie” 2015, t. XVI, z. 7, s. 193.

70 J.Karpacz, Orientacja przedsiebiorcza...,s. 116-117.

71 S. Cyfert, K. Krzakiewicz, Procesy ksztattowania dynamicznych zdolnosci..., s. 332-333.
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« koordynacje zwigzang z tworzeniem wizji integrujacej interesariuszy, budo-
waniem lojalnosci i zaangazowania pracownikéw, wdrazaniem innowacji
i nowych technologii;

« konfiguracje i rekonfiguracje, zwigzane z pozyskiwaniem, tworzeniem i in-
tegracja zasobow, kreowaniem innowacji, wdrazaniem nowych technologii,
nabywaniem umiejetnosci, pozbywaniem si¢ zbednych zasobow;

« adaptacj¢ organizacji, powigzang z transformacja modelu biznesowego, do-
skonaleniem firmy, wdrazaniem najlepszych praktyk w obszarze zarzadzania,
zapewnieniem elastyczno$ci struktury organizacyjnej, zarzadzaniem tozsa-
moécia organizacji.

Zdaniem C.L. Wang i P.K. Ahmeda zdolnosci dynamiczne to konstrukt zbu-

dowany z trzech elementoéw72:

« zdolnosci do adaptacji — rozumianej jako zdolno$¢ przedsigbiorstwa do do-
stosowania si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu poprzez elastycznosé
zasobow;

« zdolnosci do absorpcji — oznaczajacej mozliwosci przedsigbiorstwa do rozpo-
znawania i pozyskania nowej wiedzy z otoczenia oraz integrowania jej z po-
siadang juz wiedzg w celu jej wykorzystania;

« zdolnosci do innowacyjnosci - czyli zdolnosci przedsiebiorstwa do poszuki-
wania nowych rozwigzan w celu rozwoju nowych produktéw/ustug, nowych
procesow wytwarzania lub §wiadczenia ustug w celu osiagniecia trwalej prze-
wagi konkurencyjne;j.

Zaprezentowane sktadowe zdolnosci dynamicznych sg wspoélne dla wigkszo-
$ci przedsiebiorstw, jednakze w tym modelu zwraca si¢ uwage na specyficzne dla
kazdego przedsigbiorstwa procesy podstawowe, zwigzane z tworzeniem okreslo-
nej konfiguracji zasobow. Na zdolnoéci dynamiczne wptyw ma dynamika rynku
- im jest ona wigksza, tym wieksza skltonno$¢ firmy do wykorzystania zdolnosci
dynamicznych w celu ksztaltowania strategii’3, tak wiec rozwoj zdolnosci dyna-
micznych jest podyktowany strategia rozwoju przedsiebiorstwa, ma wplyw na jego
wyniki rynkowe i finansowe w perspektywie dlugookresowej oraz poprawe pozycji
konkurencyjnej (por. rysunek 1.3).

72 C.L.Wang, P.K. Ahmed, Dynamic capabilities: a review and research agenda, ,The Interna-
tional Journal of Management Reviews” 2007, vol. 9(1), s. 38.
73 Tamze,s. 19-20.
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Rysunek 1.3. Model zdolnosci dynamicznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie C.L. Wang, P.K. Ahmed, Dynamic capabilities: a review
and research agenda, ,The International Journal of Management Reviews” 2007, vol. 9(1), s. 39.

Zdolnos¢ do adaptacji to umiejetno$¢ szybkiego dostrzegania okazji rynko-
wych oraz zagrozen pochodzacych z otoczenia, jak rowniez szybkiego ich upo-
rzagdkowania. Znaczacg role w tym procesie odgrywaja instrumenty zarzadzania
strategicznego, w tym analizy strategiczne, systemy wczesnego ostrzegania oraz
skuteczne metody poszukiwania szans rynkowych (np. umiejetnos$¢ kreowania
wlasnych okazji dzieki innowacyjnosci i kreatywnosci)’4. W tym kontekscie istot-
na moze okazac si¢ wspOlpraca przedsigbiorstwa z klientami w celu poszukiwa-
nia i odkrywania szans w otoczeniu dla wykorzystania innowacji produktowych
i proceséw biznesowych. Coraz wiecej przedsiebiorstw, w tym matych, docenia
rosnacg role klientéw w obszarze wspoltworzenia innowacji — coraz czgsciej bio-
ra oni udzial w tworzeniu wartosci w poczatkowym etapie tego procesu. Udzial
klienta we wspdlnym wytwarzaniu wartosci z firmg moze przyjmowac rézne formy

74 M. Sajdak, Zwinnos¢ w odpowiedzi wspotczesnych przedsiebiorstw..., s. 144.
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- klienci mogg na przyktad zosta¢ zaproszeni do udzialu w podejmowaniu decy-
zji na etapie oceny zgromadzonych pomystow, selekcji najciekawszych pomystow
oraz wdrozenia danego rozwigzania. Wspdttworzenie wartosci z klientami gene-
ruje wiele korzysci, miedzy innymi wzrost satysfakcji klientow, poprawe jakosci
produktdéw, ustug, obnizenie kosztéw, wzrost wydajnosci, zmniejszenie ryzyka ryn-
kowego, wzrost rekomendacji wéréd konsumentéw, poprawe innowacyjnosci mo-
gacych stac sie trwalymi przewagami konkurencyjnymi’>. Zarzadzajacy w przed-
siebiorstwie, w tym matym, nie majg mozliwoséci wykorzystania wszystkich szans,
dlatego tez istotna jest umiejetnos¢ wyznaczania priorytetéw na podstawie dostep-
nych zasobow i kompetencji oraz chfonno$¢ — odnoszaca si¢ do umiejetnosci firmy
do pozyskiwania informacji z zewnatrz i integrowania z informacjami znajduja-
cymi sie wewnatrz firmy. W tym kontekscie pozadana cecha jest zdolno$¢ do in-
nowacyjnosci, pozwalajgca na polaczenie wewnetrznej innowacyjnosci z okazjami
pojawiajacymi sie w otoczeniu.

Zgodnie z teorig racjonalnej adaptacji relacje miedzy matym przedsigbiorstwem
a otoczeniem to zdolno$¢ tych podmiotéw do adaptowania si¢ i systematycznego
dostosowania si¢ do otoczenia poprzez spojne rekonfigurowanie zasobow ze strate-
gia. W tym znaczeniu male firmy majg zdolnos¢ do rozpoznawania otoczenia, in-
terpretowania probleméw i dokonywania zmian, co determinuje ich przetrwanie’®
i rozwdj. Podmioty te maja swobode¢ decyzyjna, w duzej mierze ze wzgledu na in-
dywidualng wlasno$¢, dzigki ktérej moga podejmowac zachowania adaptacyjne.
Zdaniem G. Morgana warunkiem dostosowania si¢ przedsiebiorstwa do otocze-
nia jest posiadanie unikatowych umiejetnosci adaptacyjnego uczenia si¢’’, umie-
jetnosci wyczuwania rynku i reagowania na jego zmiany adekwatnie do sytuacji
oraz zdolno$ci do cigglego przeksztalcania’s.

Natomiast zdolnosci absorpcyjne przedsi¢biorstwa, w tym malego, ukierunko-
wane s3 w gtéwnej mierze na umiejetnosci pozwalajace na oceng wartosci wiedzy
jako kluczowego zasobu przedsiebiorstwa, a takze na umiejetnosci pozyskiwania
75 Por. A. taszkiewicz, Wspéttworzenie wartosci z konsumentami w Srodowisku wirtualnym,

Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2018; Z. Piligrimiene, A. Dovaliene, R. Virvi-
laite, Consumer Engagement in Value Co-Creation: what Kind of Value it creates for Com-
pany?, ,Engineering Economics, Commerce of Engineering Decisions” 2015, vol. 26, no. 4,
s.452-460; K. Coulter, A.L. Roggeveen, “Like it or not”: Consumer responses to word-of-mouth

communication in on-line social networks, ,Management Research Review” 2012, vol. 35(9),
s. 878-899.

76 E.Stanczyk-Hugiert, Dynamika strategiczna...,s. 18.

77 G.Morgan, Obrazy organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 286-287.

78 Por. S.H. Heackel, Adaptive Enterprise: Creating and Leading Sense-And-Respond Organi-
zations, Harvard Business Review Press, Boston 1999; V.P. Rindova, S. Kotha, Continuous
“morphing”: Competing through dynamic capabilities, form, and function, ,Academy of Ma-
nagement Journal” 2001, vol. 44(6), s. 1263-1280.
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tej wiedzy oraz jej wykorzystywania w kontekscie tworzenia przewagi konkuren-
cyjnej’®. Zdolnosci te obejmuja takie procesy, jak akumulacja, integracja, wykorzy-
stanie i rekonfiguracja wiedzy80. Tworzenie wiedzy nastepuje poprzez rozwijanie
i wymiane wiedzy jawnej i niejawnej. W tym kontekscie w przypadku turbulentne-
go otoczenia wspolczesne przedsigbiorstwa sg ukierunkowane na aktualizowanie
i gromadzenie swoich baz wiedzy. Natomiast integracja wiedzy polega na faczeniu
ze sobg roznych zasobow wiedzy rozwijanych wewnatrz firmy z wiedzg pozyska-
ng ze zrodel zewnetrznych, co podkresla wage integracji jako elementu rozwoju
zdolnosci dynamicznych. Firmy wykorzystuja rézne strategie integracji wiedzy,
na przyklad poprzez dziatania nakierowane na rozwigzywanie probleméw, wspot-
prace z innym interesariuszami (dostawcami, klientami) oraz elastyczng koordy-
nacje dotychczasowej wiedzy z nowa. Z kolei wykorzystanie wiedzy (np. o rynku,
klientach, produktach, konkurentach, dostawcach, posrednikach itp.), ktéra po-
przez jej uzytkowanie nie traci na wartosci, a wrecz rozwija si¢, moze odbywac
sie w sposéb ukryty i podéwiadomy. Dlatego tez istotne jest dzielenie si¢ wiedza
na poziomie indywidualnym i organizacyjnym. Systematyczne procesy zwigza-
ne z wymiang wiedzy stanowia wazny element rozwoju zdolnoéci dynamicznych.
Z kolei rekonfiguracja wiedzy obejmuje tworzenie nowych kombinacji z istniejacej
wiedzy do nowych celéw lub w nowy sposéb. Rekonfiguracja ta moze by¢ powia-
zana z proaktywnoécig i dalekowzrocznoscia strategiczng przedsigbiorstwas!.
Jednak badania nad organizacyjnym uczeniem si¢ i transferem wiedzy wska-
zujg na wiele barier, ktére moga zmniejszy¢ korzysci czerpane z wiedzy. Na przy-
kiad lepkos¢ wiedzy powoduje, Ze przeniesienie wiedzy z jednej jednostki organi-
zacyjnej do drugiej moze okazac si¢ kosztowne i niefatwe ze wzgledu na trudnos¢
jej »odklejenia” od specyficznych uwarunkowan organizacyjnych, kulturowych
itechnicznych. Réwniez skuteczno$¢ transferu wiedzy wewnatrz i pomigdzy firma-
mi jest ograniczona ze wzgledu na brak wczesniejszego uczenia si¢ przed odbiorce
wiedzy oraz brak motywacji do transferu wiedzy ze strony nadawcy wiedzy$2.

79 R.Matwiejczuk, Koncepcja dynamicznych zdolnosci..., s. 362.

80 Por. M. Bratnicki, Przedsiebiorczo$¢ organizacyjna: orientacja, dynamiczna zdolnos¢ i kon-
tekst, [w:] R. Krupski (red.), Rozwdj szkoty zasobowej zarzqgdzania strategicznego, ,,Prace
Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczo$ci” 2011, s. 137-160;
T. Eriksson, Processes, antecedents and outcomes of dynamic capabilities, ,Scandinavian
Journal of Management” 2014, vol. 30, issue 1, s. 65-82; A. Wojcik-Karpacz, Zdolnosci orga-
nizacyjne...

81 A.Wbdjcik-Karpacz, Mechanizmy i sciezki zdolnosci dynamicznych, [w:] K. Krzakiewicz, S. Cy-
fert (red.), Strategiczny wymiar dynamicznych zdolnosci polskich przedsiebiorstwa, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznar 2017, s. 345-350.

82 Tamze,s. 353.
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Z kolei zdolnosci innowacyjne przedsiebiorstwa odnoszg si¢ do jego umiejet-
nosci w zakresie ksztaltowania i rozwoju nowych: produktéw oraz ustug, metod
i technik wytwarzania, sposobow §wiadczenia ustug, standardéw obstugi klienta
czy tez form organizacyjnych oraz rynkéw. To wlasnie o skutecznosci firmy w za-
kresie tworzenia innowacji decyduje wypracowany w przeszlosci potencjat inno-
wacyjny, jak réwniez zdolno$ci do biezgcego jego wykorzystania83. Wazng prze-
stanka rozwoju potencjatlu innowacyjnego przedsiebiorstwa jest dynamizm, ktéry
ma zwigzek ze zmianami, niepewnoscig i szansami. Taka wlasnie elastyczno$cia
charakteryzuja sie male firmy, ktére - wykorzystujac okazje - fatwo przystosowuja
sie do wymogow otoczenia. Tak rozumiane zdolnos$ci innowacyjne stanowig nie
tylko podstawe rozwijanych kompetencji przedsigbiorstwa, lecz réowniez kluczo-
wa determinante tworzenia jego przewagi konkurencyjnej, wyrazajaca mozliwosci
osiggania przez przedsiebiorstwo dlugofalowych korzysci.

Zaprezentowana struktura zdolnosci dynamicznych wedtug C.L Wang i P.K. Ah-
meda bedzie stanowic 0§ prezentacji empirycznej w niniejszym opracowaniu.

1.4. Orientacja przedsiebiorcza a rozwoj zdolnosci
dynamicznych

1.4.1. Orientacja przedsiebiorcza - kontekst definicyjny

Szeroko dyskutowana w literaturze przedmiotu orientacja przedsiebiorcza to kon-
strukt, ktéry uwaza sie za rzetelng miare poziomu przedsiebiorczosci firmy84. Jest
bowiem reprezentowana przez zachowania akceptowane przez przedsigbiorstwo,
zajmujac przestrzen koncepcyjng rézniacg sie od innych zjawisk przedsiebiorczych,
takich jak kultura przedsiebiorcza, klimat przedsiebiorczy czy dzialanie przedsie-
biorcze (np. wprowadzenie innowacyjnego procesu)®. Orientacja przedsigbiorcza

83 L.Koziot, A. Wojtowicz, Zarzqdzanie wiedzq wspierajgce zdolnosci innowacyjne przedsiebior-
stwa - jako$ciowa analiza danych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego w Siedlcach”, seria ,,Administracja i Zarzadzanie” 2015, nr 107, s. 12.

84 Szerzej: M. Lages, C.S. Marques, J.J.M. Ferreira, F.A.F. Ferreira, Intrapreneurship and firm
entrepreneurial orientation: insights from the health care service industry, ,,International En-
trepreneurship Management Journal” 2017, vol. 13(3), s. 837-854; B.S. Anderson, Y. Eshima,
The influence of firm age and intangible resources on the relationship between entrepreneurial
orientation and firm growth among Japanese SMEs, ,Journal of Business Venturing” 2013,
vol. 28, issue 3, s. 413-429.

85 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza a kultura organizacyjna w matym przedsiebior-
stwie, Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2019, s. 25.
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jest postrzegana jako charakterystyka przedsiebiorstwa mierzona obserwacja
przedsiebiorczego stylu kadry menedzerskiej najwyzszego szczebla, w tym wlas-
cicieli, przejawiajacego si¢ w decyzjach strategicznych ukierunkowanych na zarza-
dzanie operacyjne firmy, bedace odpowiedzig na wyzwania turbulentnego otocze-
nia8. Orientacja przedsiebiorcza odnosi si¢ do procesu, w ktérym przedsiebiorstwa
dostrzegaja perspektywy dzialania na podstawie kreatywnego wykorzystania za-
sobdw w celu stworzenia warto$ci dodanej, co moze uzasadni¢ zaangazowanie or-
ganizacji w proaktywne i innowacyjne strategie®”.

Naukowcy uwazaja, zZe orientacja przedsigbiorcza odzwierciedla intencje i sklon-
nosci wlascicieli i 0s6b zarzadzajacych firma do zachowan przedsigbiorczych, okre-
$lajac styl zarzadzania ukierunkowany na ksztaltowanie postaw przedsiebiorczych
czlonkdéw firmy®8, ktére majg swoj wyraz w wewnetrznych procedurach organiza-
cyjnych, jak réwniez w strategicznej pozycji firmy na rynku. Orientacja przedsie-
biorcza moze mie¢ wptyw na zmiane dotychczasowego modelu biznesowego na in-
nowacyjny8?, ktory utatwi prowadzenie firmy oraz pozwoli na budowanie kultury
przedsiebiorczej®0 zorientowanej na odkrywanie i wykorzystywanie mozliwosci
wprowadzania zmian, w tym o charakterze innowacyjnym. Dlatego tez orienta-
cje przedsigbiorcza uznaje si¢ za zasob niematerialny, wbudowany w procedury
organizacyjne i rozproszony wérdd uczestnikow firmy®!. Istota orientacji przed-
siebiorczej zalezy zatem od sposobu implementacji przedsigbiorczo$ci w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej®? przez przedsiebiorce rozumianego w spo-
sob szeroki - jako uczestnika firmy podejmujacego dzialania przedsigbiorcze.

Przedsigbiorstwo, ktdre charakteryzuje si¢ orientacja przedsigbiorcza, to takie,
ktore angazuje sie w tworzenie innowacji, przyjmuje postawe proaktywng oraz
podejmuje ryzykowne przedsiewziecia®3. Natezenie orientacji przedsiebiorczej

86 J. Karpacz, Orientacja przedsiebiorcza pracownikéw, Oficyna Wydawnicza SGH - Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2019, s. 24-25.

87 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza...,s. 23.

88 S.I. Krauss, M. Frese, C. Friedrich, J.M. Unger, Entrepreneurial orientation: A psychological
model of success among southern African small business owners, ,,European Journal of Work
and Organizational Psychology” 2005, vol. 14(3), s. 315-344.

89 A. Pérez-Lufio, J. Wiklund, R.V. Cabrera, The dual nature of innovative activity: How entre-
preneurial orientation influences innovation generation and adoption, ,,Journal of Business
Venturing” 2011, vol. 26(5), s. 555-571.

90 J.G.Covin,W.J. Wales, The measurement of entrepreneurial orientation, ,,Entrepreneurship:
Theory and Practice” 2012, vol. 36(4), s. 677-702.

91 A.Lisboa, D. Skarmeas, C. Saridakis, Entrepreneurial orientation pathways to performance:
A fuzzy-set analysis, ,Journal of Business Research” 2016, vol. 69(4), s. 1319-1324.

92 A.Wodjcik-Karpacz, Zdolnosci organizacyjne...

93 D. Miller, The correlates of entrepreneurship in three types of firms, ,Management Science”
1983, vol. 29(7), s. 770-791.
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zmienia sie pod wplywem réznych uwarunkowan - zaréwno o charakterze we-
wnetrznym, bazujgcych na zasobach przedsiebiorstwa (np. zasobach ludzkich),
rzeczowych skladnikach majatku, wlasnym zapleczu badawczo-rozwojowym, wie-
dzy, jak i na uwarunkowaniach zewnetrznych, wynikajacych z wptywu otoczenia.
Orientacja przedsigbiorcza® opisuje strategiczne procesy wewnatrz firmy, uzywa-
ne w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej, dlatego tez istotne jest, aby mate
przedsiebiorstwa wykorzystywaly swoja silng orientacje przedsiebiorcza do bu-
dowania trwalej przewagi konkurencyjnej. Podmioty te potrzebuja silnej orien-
tacji przedsiebiorczej, aby dostrzec réznice migdzy obecnymi potrzebami rynku
a tym, co bedzie wymagane, aby sprosta¢ przyszlym szansom, w celu uzyskania
przewagi konkurencyjnej.

Na podstawie dotychczasowych badan®> mozna stwierdzi¢, ze orientacja przed-
siebiorcza nie dotyczy tylko wlasciciela i 0sob zarzadzajacych, ale rowniez powinna
przenikac calg firme, stanowiac element kultury organizacyjnej.

Tak wigc celem orientacji przedsiebiorczej jest zaszczepienie w organizacji wy-
przedzajacej zdolnosci do inicjowania kreatywnej i inteligentnej reakcji, ktéra
umozliwia dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych i aktyw-
nego wykorzystania szans. Wedlug R.G. McGratha® eksperymentowanie jest istot-
ne, jezeli przedsigbiorstwo planuje rozwija¢ innowacyjng zdolnos¢ do skutecznego
dostosowania si¢ do stale zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia. W tym ujeciu
podkresla sie role orientacji przedsigbiorczej, gdyz jej wymiary sg ukierunkowane
na odkrywanie szans i zagrozen przed konkurentami, a takze na tworzenie rézno-
rodnoéci w dziataniach organizacyjnych zorientowanych na budowanie nowego
spojrzenia na radzenie sobie z szansami i zagrozeniami.

94 Por. A. Rauch, J. Wiklund, G.T. Lumpkin, M. Frese, Entrepreneurial Orientation and Business
Performance: An Assessment of Past Research and Suggestions for the Future, ,,.Entrepre-
neurship: Theory and Practice” 2009, no. 33(3), s. 761-787; A. Engelen, H. Kube, S. Schmidt,
T. C. Flatten, Entrepreneurial orientation in turbulent environments: The moderating role
of absorptive capacity, ,Department Research Policy” 2014, no. 43, s. 1353-1369.

95 Por. J.R. Boling, T. M. Pieper, J.G. Covin, CEO Tenure and Entrepreneurial Orientation Wit-
hin Family and Nonfamily Firms, ,Entrepreneurship: Theory and Practice” 2015, vol. 40(4),
s.891-913; J. Karpacz, Orientacja przedsiebiorcza...; B.S. Anderson, P. M. Kreiser, D.F. Kurat-
ko, Y. Eshima, Reconceptualizing Entrepreneurial Orientation, ,,Strategic Management Jour-
nal” 2014, vol. 36(10), s. 1579-1596; A. Wojcik-Karpacz, Zdolnosci organizacyjne...; M. Okre-
glicka, Orientacja przedsiebiorcza...

96 R.G. McGrath, Exploratory Learning, Innovative Capacity, and Managerial Oversight, ,,Aca-
demy of Management Journal” 2001, vol. 44, no. 1, s. 118-131.
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Orientacja przedsigbiorcza jest definiowana jako spéjny zestaw powigzanych
ze sobg dzialan i procesow®’, struktur, metod, praktyk, stylow zachowan®8, jakie
osoby zarzadzajace firma wykorzystuja, aby dziata¢ w sposéb przedsigbiorczy. De-
finicja ta opiera si¢ na twierdzeniu, ze firmy przedsigbiorcze majg tendencje do po-
dejmowania ryzyka wigkszego niz firmy nieposiadajace orientacji przedsigbiorczej,
szczegdlnie w warunkach niepewnosci, proaktywnie poszukuja szans biznesowych
oraz ktadg nacisk na wprowadzanie zmian o charakterze innowacyjnym?°.

W literaturze przedmiotu istnieja dwa podejscia do pojecia orientacja przed-
sigbiorcza. Pierwsze z nich to podejscie jednowymiarowe, zaprezentowane przez
D. Milleral®, a nastepnie rozwijane przez J.G. Covina i D.P. Slevinal®l, drugie za$
to podejscie wielowymiarowe G.T. Lumpkina i D.D. Dessal02. Zasadniczg réznica
miedzy tymi dwoma podejsciami jest to, czy poszczegdlne wymiary zmieniajg si¢
niezaleznie od siebie, czy sa wspolzalezne.

W pierwszym podejsciu orientacja przedsi¢biorcza rozumiana jest jako kon-
strukt skiadajacy sie z trzech wymiaréw: proaktywnosci, innowacyjnosci oraz
podejmowania ryzykal03. Podstawg tego podejécia jest eksponowanie wszystkich
trzech wymiaréw jednoczes$nie, aby mogty one w réwnym stopniu przyczyniac si¢
do budowania orientacji przedsigbiorczej. Oznacza to, Ze wymiary powinny by¢
ze sobg zbiezne, a wzrost orientacji przedsigbiorczej wymaga zwiekszenia nateze-
nia zachowan i dziatan we wszystkich wymiarach!%4. Analiza tego konstruktu wy-

97 Por. M. Bratnicki, W poszukiwaniu tresci strategii przedsiebiorczosci. Perspektywa przedsie-
biorczego rozwoju organizacji, [w:] R. Krupski (red.), Zarzqdzanie strategiczne. Strategie or-
ganizacji, Watbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsiebiorczosci, Watbrzych 2010,
s. 35-56; G.G. Dess, G.T. Lumpkin, Research Edge: The Role of Entrepreneurial Orientation
in Stimulating Effective Corporate Entrepreneurship, ,The Academy of Management Execu-
tive (1993-2005)” 2005, vol. 19, no. 1, s. 147-156.

98 Por. W. Dyduch, Pomiar przedsiebiorczosci organizacyjnej, Akademia Ekonomiczna, Kato-
wice 2008; G.T. Lumpkin, G.G. Dess, Clarifying the entrepreneurial orientation construct and
linking it to performance, ,Academy of Management Review” 1996, vol. 21(1), s. 135-172;
K. Wach, Entrepreneurial Orientation and Business Internationalisation Process: The Theore-
tical Foundations of International Entrepreneurship, ,,Entrepreneurial Business and Econo-
mics Review” 2015, vol. 3, no. 2, s.9-24.

99 J.G. Covin, D. Miller, International Entrepreneurial Orientation: Conceptual Considerations,
Research Themes, Measurement Issues, and Future Research Directions, ,,Entrepreneurship:
Theory and Practice” 2013, no. 38, s. 11-44.

100 D. Miller, The correlates of entrepreneurship...

101 J.G. Covin, D.P. Slevin, Strategic management of small firms in hostile and benign environ-
ments, ,,Strategic Management Journal” 1989, no. 10, s. 75-87.

102 G.T.Lumpkin, G.G. Dess, Clarifying...,s. 135-172; G.G. Dess, G.T. Lumpkin, Research Edge....,
S. 147-156.

103 J.G. Covin, D.P. Slevin, Strategic management...

104 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza..., s. 62-63.
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kazala, ze badajac indywidualne wymiary, niezaleznie od wzajemnych zaleznosci,
mozna przyjaé, ze lacza si¢ one w forme orientacji przedsiebiorczej, czyli orienta-
cja jest tworzona przez te wymiary, a nie wymiary sg jej przejawem. Wydaje sie,
ze koncepcja jednowymiarowa nie ma obecnie zastosowania, gdyz trudno zagwa-
rantowa¢, ze zmiana jednego z wymiaréw powoduje zmiane pozostatych w tym
samym zakresie. Konsekwencja tej watpliwosci bylo rozwiniecie koncepcji orien-
tacji przedsiebiorczej przez G.T. Lumpkina i G.G. Dessal0® o dodatkowe dwa wy-
miary - autonomie oraz konkurencyjng agresywno$¢ — i potraktowanie tego kon-
struktu jako wielowymiarowego.

W literaturze toczy sie debata na temat zasadnosci zaréwno jednego, jak i dru-
giego podejscia. W aktualnych publikacjach naukowych podejscia te funkcjonuja
réwnolegle, dlatego tez warto rozpatrzyc¢ je ze wzgledu na ich przydatno$¢ w ana-
lizach orientacji przedsiebiorczej matych firm. Takiej analizy dokonali J.G. Covin
i W.J. Wales!06, wskazujac, ze podejscie wielowymiarowe jest bardziej skoncentro-
wane na odpowiedzi na pytanie, gdzie wystepuje orientacja przedsigbiorcza, nato-
miast wczesniejsza koncepcja D. Millera na tym, jak wyglada orientacja przedsie-
biorcza. Wielowymiarowos¢ konstruktu odnosi sie zatem do sytuacji, gdy wymiary
s3 odrebne, ale powigzane, traktowane jako spojna koncepcja teoretyczna. Oznacza
to, ze przedsigbiorstwa moga zmieniac stopien proaktywnosci, innowacyjnosci, po-
dejmowania ryzyka, konkurencyjnej agresywnosci czy autonomii tak, aby nie byty
one jednakowo przedsigbiorcze we wszystkich wymiarach!0’. Przy tym dynami-
ka zmian w poszczegolnych wymiarach moze by¢ odmienna, co nie przeszkadza
w ocenie poziomu orientacji przedsigbiorczej. Jak wskazuja badanial%8, zaleca sie,
aby wymiary byly dodatnio skorelowane, tzn. wzrost w ktérymkolwiek z wymia-
réw powinien wplywac pozytywnie na orientacje przedsiebiorcza.

1.4.2. Konstrukt orientacji przedsiebiorczej

Analiza literatury przedmiotu w obszarze orientacji przedsigbiorczej sklonita au-
torke opracowania do przyjecia do dalszej analizy pigciowymiarowego konstruktu
orientacji przedsiebiorczej. W zwigzku z tym w dalszej czesci tego podrozdziatu
zostang szczegdtowo omoéwione wymiary tego konstruktu teoretycznego.
Proaktywnosc¢ to cecha przedsiebiorstw, ktore stale poszukuja nowych mozli-
wosci i szans, reagujac na zmieniajgce si¢ wymagania i potrzeby klientdw, i staja

105 G.T.Lumpkin, G.G Dess, Clarifying....

106 J.G. Covin, W.J. Wales, The Measurement...,s. 677-702.

107 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza..., s. 66.

108 A.Rauch, J. Wiklund, G.T. Lumpkin, M. Frese, Entrepreneurial Orientation...,s. 761-778.
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sie czesto pionierami w odniesieniu do nowych produktéw czy ustugl®®. Proak-
tywnos$¢ jest postrzegana jako pozadana i wrecz niezbedna cecha organizacyjna,
a proaktywne firmy sg ukierunkowane na przyszle potrzeby klientéw, aktywnie
poszukujac nowych rozwigzan i mozliwosci.

Proaktywnos¢ to zatem poszukiwanie nowych szans, ktére moga, ale nie musza
odnosic sie do biezgcej dziatalnosdci i zmian o charakterze innowacyjnym, na przy-
klad w postaci nowych produktéow/ustug, ale powinny pozwala¢ przedsiebiorstwu
wyprzedzi¢ konkurencje. Tak wiec dziatanie proaktywne sugeruje perspektywe
poszukiwania szans dla lidera rynku!19,

Wedlug J. Penca proaktywno$c¢ to wolne dzialanie ukierunkowane na rozpozna-
wanie zagrozen i aktywne podejmowanie dzialan zapobiegawczych oraz stawia-
nie wyzwan, wyszukiwanie celéw i podejmowanie dziatan zmierzajacych do ich
realizacjilll.

Proaktywno$¢ nalezy analizowac z réznych perspektyw — organizacyjnej, spo-
tecznej i indywidualnej. Perspektywy te oddzialuja na siebie, na przyktad pro-
aktywnos¢ jednostki ksztaltuje nie tylko jednostke, ale rowniez wptywa na inne
poziomy organizacyjne, czyli zesp6l i przedsiebiorstwo, natomiast proaktywnos¢
zespolu moze pobudza¢ zachowania proaktywne jednostek!12. Proaktywnos¢ jest
istotna szczegolnie dla matych firm, gdyz sukces tych podmiotéw opiera si¢ na nie-
wielkiej liczbie 0séb zatrudnionych i wlascicielach/menedzerach.

Wedlug M. Bolino, S. Valcea i]. Harveya proaktywno$¢ nie zawsze ma pozytyw-
ny wydzwiek, gdyz moze wigzac si¢ ze znacznymi kosztami zwigzanymi ze zuzy-
waniem przy tych dziataniach zasobdw, czasu i energiil!3, na przyktad wchodzenie
na nowe rynki wymaga uruchomienia zasobéw w celu zdobycia nowych informacji
rynkowych o nowych dostawcach, klientach i konkurentach.

Z kolei innowacyjnos$¢ odzwierciedla tendencje przedsiebiorstwa ukierunkowa-
ne na proces tworczy i nowe pomysty wspierane nowymi technologiami, w wyniku
ktérych powstaja nowe produkty i ustugi oraz usprawniane sg procesy w firmie.
Przedsigbiorstwa uznawane za innowacyjne, aby zdoby¢ przewage konkurencyj-
ng, skupiajg si¢ na sferze B+R, rozwoju kreatywnosci i eksperymentowaniu w celu

109 A. Aragon-Sanchez, G. Sanchez-Marin, Strategic orientation, management characteristics,
and performance: A study of Spanish SMEs, ,,Journal of Small Business Management” 2005,
vol. 43(3), s. 287-308.

110 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza...,s. 84.

111 J. Penc, Zachowania organizacyjne w przedsiebiorstwie. Kreowanie twérczego nastawienia
i aspiracji, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 24-25.

112 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza..., s. 85.

113 M. Bolino, S. Valcea, J. Harvey, Employee, manage thyself: The potentially negative implica-
tions of expecting employees to behave proactively, ,,Journal of Occupational and Organi-
zational Psychology” 2010, vol. 83(2), s. 325-345.
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wygenerowania nowych rozwigzanl!4. W przypadku malych przedsiebiorstw pre-
kursorem i inicjatorem dzialalno$ci innowacyjne;j jest wlasciciel, ktéry - szukajac
nowych mozliwosci — uruchamia wlasng dzialalnos¢ gospodarczg i prébuje zdo-
by¢ dla niej najlepsza pozycje konkurencyjna!l>. Uwaza sie zatem, ze zalozyciele
szybko rozwijajacych si¢ matych przedsiebiorstw osiagaja znacznie lepsze wyniki
w zakresie tworzenia innowacyjnych rozwiazan niz osoby zajmujace stanowiska
kierownicze w firmach. Postawa proinnowacyjna oznacza orientacje na ciagle po-
szukiwanie okazji i szans, i jest funkcja ukierunkowanych na zmiany cech osobo-
wosciowych, ambicji i motywacji.

Innowacyjnos$¢ malych przedsigbiorstw to zjawisko tréjwymiarowe, obejmu-
jace wewnetrzng sklonno$¢ firmy do tworzenia lub adaptacji innowacji, zdolno$¢
firmy do tworzenia lub adaptacji innowacji oraz gotowos¢ firmy do podjecia ryzy-
ka immanentnie zwigzanego z implementacjg nowych idei, koncepcji, pomystow
i wynalazkow!16. Z kolei B. Nogalski i J. Karpacz traktuja innowacyjno$é¢ jako je-
den z gtéwnych - obok wiedzy, zaufania i przedsigbiorczoséci — paradygmatéw za-
rzadzania nowoczesnym przedsiebiorstwem, pozwalajacy na budowanie przewagi
konkurencyjnej prowadzacej do sukcesu rynkowego!!”. Innowacyjno$¢ odnosi si¢
do stopnia, w jakim przedsigbiorstwo tworzy nowe i unikatowe produkty/ustugi
oraz procesy biznesowe. Jest ona postrzegana jako istotna umiejetnos¢ firmy w za-
kresie dostosowywania si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu.

Przedsigbiorstwa, ktore osiagaja sukces, majg zdolno$¢ do absorpcji innowacji
w obszarze kultury organizacyjnej i systemu zarzadzania. Powodzenie tego pro-
cesu zalezy w duzej mierze od zatrudnionych pracownikéw z potencjatem w ob-
szarze wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci twdrczych oraz kreatywnosci. W przy-
padku matego przedsigbiorstwa prekursorem i inicjatorem dziatan innowacyjnych
jest wladciciel, ktory ma czesto postawe proinnowacyjng, czyli jest zorientowany
na poszukiwanie mozliwo$ci zmian na lepsze. Warunkiem postawy proinnowa-
cyjnej jest wysoki stopien tolerancji niepewnosci, powodujacy wigksza satysfakcje
z odkrywania czego$!18.

Kolejny wymiar orientacji przedsi¢biorczej to podejmowanie ryzyka. Determi-
nuje ono gotowo$¢ przedsiebiorstwa do inicjowania odwaznych dziatan, polega-
jacych miedzy innymi na wejsciu firmy na nowe i nieznane rynki, przeznaczaniu

114 B. Nogalski, J. Karpacz, Komponenty orientacji przedsiebiorczej - studium przypadku,
»Wspdtczesne Zarzadzanie” 2011, nr 3, s. 43-51.

115 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza...,s. 117.

116 M. Pichlak, Uwarunkowania innowacyjnosci organizacji. Studium teoretyczne i wyniki badar
empirycznych, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012, s. 36.

117 B. Nogalski, J. Karpacz, Komponenty orientacji przedsiebiorczej..., s. 43-51.
118 M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza...,s. 120.
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duzej czesci zasobow na przedsiewzigcia niepewne, z ktdrymi wigze sie prawdo-
podobienstwo niepowodzeniall®. Uznaje sig, Ze ryzyko jest nieodlacznym elemen-
tem dziatalnosci przedsiebiorstw, w tym matych, jego catkowite wyeliminowanie
jest niemozliwe, gdyz przedsiebiorca, podejmujac decyzje, nie ma pelnej informa-
cji na temat danego zjawiska czy problemu!20. Ryzyko ma szczegdlne znaczenie
na poziomie strategicznym - jest nieuniknionym elementem prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Podejmowanie ryzyka jako wymiar orientacji przedsiebior-
czej ma silny zwigzek z innowacyjnoscia i proaktywnoscia. Proaktywnos¢ sktania
bowiem do wykorzystania nowych rozwigzan i mozliwosci rynkowych, natomiast
podejmowanie ryzyka moze inspirowa¢ do twoérczych i innowacyjnych pomystow,
co w dluzszej perspektywie moze stwarzac szanse sukcesu!2l.

Natomiast autonomia jest odzwierciedleniem dzialan podejmowanych nieza-
leznie od granic organizacyjnych. Odnosi si¢ ona do uczestnikéw przedsigbior-
stwa podejmujacych swobodnie i w sposdb ciagly decyzje, bez wzgledu na barie-
ry, na przyklad wynikajace z ograniczonej dostepnosci zasobow czy intensywnych
praktyk konkurencjil22. Wspodlczeé$nie autonomia jest traktowana jako konstrukt
wielowymiarowy, gdyz ma odzwierciedla¢ wiele obszaréw, migdzy innymi kontro-
le, strategie oraz procesy. Badania naukowe wskazuja, Ze male przedsigbiorstwa,
szczegoblnie te o charakterze rodzinnym, charakteryzuje silna kontrola wtasciciela
i rodziny we wszystkich obszarach funkcjonowania. Taki styl autorytarny wtasci-
ciela/cztonkéw rodziny sprawia, ze autonomia wewnetrzna ma nizszy poziom niz
w przypadku firm nierodzinnych.

Z kolei konkurencyjna agresywno$¢ to ambicje przedsigbiorstwa do osiagania
wysokiej pozycji na rynku oraz che¢ bezposredniego pokonania konkurentow,
czyli skfonno$¢ do intensyfikowania bezposrednich wyzwan wobec konkurentéw
w celu wejscia na rynek. Firma koncentruje si¢ na rozwoju na istniejagcym ryn-
ku, dazac do zwigkszenia w nim udziatu!?3. Takie dzialania wymagaja od przed-
siebiorstwa gotowosci do implementowania niekonwencjonalnych metod konku-
rowania.

Konkurencyjna agresywnos¢ jest odpowiedzia firmy na zagrozenia, w prze-
ciwienstwie do proaktywnos¢, ktora jest odpowiedzig na szanse pojawiajace sie

119 A.Wdjcik-Karpacz, Orientacja przedsiebiorcza a wynik firmy. Problem pomiaru wyniku, ,,Stu-
dia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw. Zeszyt Naukowy” 2017, nr 153, s. 143-160.

120 J. Ropega, Sciezki niepowodzen gospodarczych. Redukcja zagrozenia niepowodzeniem jako
element strategii matej firmy, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2013, s. 171.

121 S. Chen, X. Su, S. Wu, Need for achievement, education, and entrepreneurial risk-taking be-
havior, ,,Social Behavior and Personality” 2012, vol. 40(8), s. 1311-1318.

122 A.Rauch, J. Wiklund, G.T. Lumpkin, M. Frese, Entrepreneurial Orientation...,s. 761-778.

123 A. Wéjcik-Karpacz, Zdolnosci organizacyjne. ..
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w otoczeniul24. Konkurencyjna agresywnos¢ jest zorientowana na zagrozenia ge-
nerowane przez konkurentéw i walki o istniejacych klientéw. Firmy tworza, naby-
waja i wykorzystuja zasoby, aby osiagna¢ trwalg przewage konkurencyjng. Kreowa-
nie zasobow oznacza wiec proaktywno$¢, natomiast obrona istniejacych zasobow
jest wynikiem agresywnego podejscial2>.

Jak wynika z analizy desk research, konstrukt orientacji przedsiebiorczej jest
juz szeroko opisany w literaturze przedmiotu i mozna uznad¢, ze jego wymiary
sa ukierunkowane gléwnie na procesy biznesowe, a takze na perspektywe stra-
tegiczna w obszarze formutowania strategii i dokonywania wybordéw strategicz-
nych. Pozwala to firmie dziala¢ w sposob przedsiebiorczy!26. Obecnie zainte-
resowanie orientacja przedsigbiorcza stale roénie, a ona sama staje si¢ jednym
z obszaréw badan w ramach przedsigbiorczoséci. Badania obejmuja nie tylko
samo zjawisko, ale takze potencjal sprzyjajacy jego powstaniu. Na podstawie
analizy literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze najwiekszg liczbe badan
w matych przedsigbiorstwach poswiecono wymiarowi innowacyjnosé, co po-
zwolilo wykazaé, jaki jest poziom innowacyjnosci tych podmiotéw i jaki ma on
wplyw na ich wzrost i rozwdj. Zasadna zatem jest szersza analiza pozostatych
wymiaréw orientacji przedsi¢biorczej w kontekscie rozwoju malych przedsie-
biorstw.

Zdolno$ci dynamiczne sg traktowane jako kluczowy srodek umozliwiajacy fa-
czenie orientacji przedsigbiorczej z mozliwoscig wykorzystania szans, a w konse-
kwencji z rozwojem przedsiebiorstwa. Koncepcja zdolnosci dynamicznych ukie-
runkowana jest bowiem na odpowiedz na pytanie o to, jak firma moze sobie
poradzi¢ z otoczeniem, gdzie zachodzgce zmiany maja dynamiczny charakter
i wymagaja tzw. dynamicznego podejscia. Dyskusja w srodowisku naukowym
na ten temat jest szeroka i ma zaréwno wielu zwolennikdw, jak i przeciwnikéw.
Jedna z istotnych kwestii, ktdra nie zostala rozstrzygnieta, jest powigzanie zdol-
nos$ci dynamicznych z wielkoscig i wiekiem przedsigbiorstwa. Uznaje sig, ze nie
wszystkie przedsiebiorstwa maja zdolnosci dynamiczne. Wedlug D. Teece’a
i G. Pisano budowanie zdolnosci dynamicznych moze trwa¢ dlugo, co potwier-
dza teze o ich braku w poczatkowych fazach rozwoju firmy!?7. Innego zdania

124 G.T. Lumpkin, G.G. Dess, Clarifying..., s. 135-172.

125 G.T. Lumpkin, G.G. Dess, Linking two dimensions of entrepreneurial orientation to firm per-
formance: The moderating role of environment and industry life cycle, ,,Journal of Business
Venturing” 2001, vol. 16, issue 5, s. 429-451.

126 M. Bratnicki, R. Zbierowski, Orientacje strategiczne przedsiebiorstwa jako wazny kierunek
przysztych badan zarzqdzania strategicznego, [w:] R. Krupski (red.), Zarzqdzanie strategiczne,
Watbrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsiebiorczosci, Watbrzych 2013, s. 141-158.

127 D. Teece, G. Pisano, The Dynamic Capabilities of Firms...
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sg badacze!28, ktorzy twierdzg, ze nowo powstate przedsiebiorstwa maja zdolno-
$ci przedsigbiorcze uznawane za dynamiczne. Kolejnym problemem jest zwiazek
powiazania/niepowiazania zdolnosci dynamicznych z charakterystyka otoczenia
przedsigbiorstwa. W przypadku otoczenia umiarkowanie dynamicznego zdol-
nosci te zalezg od aktualnej wiedzy i stabilnych proceséw, z kolei przy otoczeniu
wysoce dynamicznym od szybkiego tworzenia nowej wiedzy i bardziej niestabil-
nych proceséw!29. Przedsigbiorstwa o wysokim poziomie orientacji przedsiebior-
czej wyrdzniajg si¢ wysoka zdolnoscia skutecznego skanowania otoczenia oraz
lepszg interpretacja szans z niego wynikajacych, czesto pominigtych przez inne
firmy!30. Dlatego tez uwaza sie, ze orientacja przedsiebiorcza pozwala na rozwija-
nie zdolno$ci dynamicznych, a te znaczaco przyczyniajg si¢ do uzyskania trwalej
przewagi konkurencyjnej!3l.

Podsumowujgc ustalenia literaturowe dotyczace miejsca orientacji przedsigbior-
czej w rozwoju zdolno$ci dynamicznych, mozna stwierdzi¢, ze orientacja przed-
siebiorcza — poprzez wplyw na proces uczenia si¢ przedsiebiorstwa — przyczynia
sie do podniesienia poziomu jego zdolnosci dynamicznych.

1.5. Uwarunkowania rozwoju matych
przedsiebiorstw

W literaturze przedmiotu z zakresu zarzadzania przedsi¢biorstwem, w tym ma-
tym, uzywa si¢ zamiennie poje¢ wzrost i rozwdj przedsigbiorstwa. Nie s3 to syno-
nimy, a pojecia komplementarne. Wzrost firmy odnosi si¢ do zmian ilosciowych
(np. zwigkszenia: sprzedazy, produkgji, zatrudnienia), natomiast rozwoj obejmu-
je zmiany jakos$ciowe (np. umiejetnos¢ wyszukiwania nisz rynkowych, zdoby-
wanie kompetencji w zakresie marketingu, technologii i sprzedazy, umiejetnos¢

128 Por. S.G. Winter, Understanding...; J. Arthurs, L. Busenitz, Dynamic capabilities and
venture performance: The effects of venture capitalists, ,Journal of Business Venturing”
2006, vol. 21(2), s. 195-215; S.L Newbert, S. Gopalakrishnan, B.A. Kirchoff, Looking
beyond resources: Exploring the importance of entrepreneurship to firm-level compe-
titive advantage in technologically intensive industries, ,Technovation” 2008, vol. 28,
S. 6-19.

129 J. Karpacz, Orientacja przedsiebiorcza a rozwdj zdolnosci dynamicznych...,s. 118.

130 Tamze,s. 119.

131 Por. D.J. Teece, Explicating dynamic capabilities...; B. Lawson, D. Samson, Developing inno-
vation capability in organizations: A dynamic capabilities approach, ,International Journal
of Innovation Management” 2001, vol. 5(3), s. 189-200; G.G. Dess, R.D. Ireland, S.A. Zahra,
S.W. Floyd, J.J. Janney, P.J. Lane, Emerging issues in corporate entrepreneurship, ,Journal
of Management” 2003, vol. 29(3), s. 351-378.



Uwarunkowania rozwoju matych przedsiebiorstw 49

dostosowania sie do potrzeb klientéw itp.)132. Istotg rozwoju przedsiebiorstwa jest
zmiana istniejacego stanu rzeczy w czasie!33, moze ona nastepowac migdzy innymi
w obszarach ekonomicznym, organizacyjnym, informacyjnym, techniczno-pro-
dukcyjnym, marketingowym i finansowym!34, a takze odnosi¢ si¢ do zmian za-
chodzacych pod wpltywem otoczenia. Rozwdj przedsiebiorstwa polega na realizacji
celow najefektywniejszymi metodami, a podstawowa wlasciwoscig umozliwiajaca
rozwoj sg zdolnosci adaptacyjne rozwijane dzigki umiejetnosci zapamietywania
doswiadczen, uczenia si¢ oraz samodoskonalenial3>. Rozwoj jest zatem holistycz-
nym, dlugotrwalym procesem o charakterze strategicznym dla przedsiebiorstwa,
ktérego podstawe stanowig zmiany. Przedmiotem tych zmian sg elementy systemu
organizacyjnego oraz sposob realizacji funkeji zarzadzanial3®,

Wzrost przedsigbiorstwa jest kategorig ilosciowa i dotyczy gtéwnie powigksza-
nia jego rozmiaréw w zakresie liczby zatrudnionych, wielkosci sprzedazy, udziatu
w rynkul3” czy poziomu dywersyfikacji i integracji pionowej. Miedzy wzrostem
i rozwojem wystepuje sprzezenie zwrotne, przy czym rozwdj, jako kategoria jakos-
ciowa, zwigzany jest z powigkszaniem kompetencji firmy (np. dotyczacych wpro-
wadzenia zmian o charakterze innowacyjnym, tworzenia wartoéci dla klienta)!38
i nie zawsze wykazuje zaleznos$¢ z powigkszaniem jej rozmiar6w!3? (por. rysu-
nek 1.4). Szczegolng wlasciwos$cig zmian jakosciowych sg rozwigzania innowacyjne,

132 R.Lisowska, Zarzgdzanie rozwojem..., s. 67.

133 E. Masurel, K. Mantfort, Life Cycle Characteristics of Small Professional Service Firms, ,,Jour-
nal of Small Business Management” 2006, vol. 44(3), s. 461-473; P. Steffens, P. Davidsson,
J. Fitzsimmons, Performance Configurations Over Time: Implications for Growth- and Profit-
-Oriented Strategies, ,,Entrepreneurship: Theory and Practice” 2009, vol. 33(1), s. 125-148;
J. Machaczka, Zarzgdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia i diagnoza, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa - Krakéw 1998; J. Baruk, Zarzgdzanie wiedzq i inno-
wacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009.

134 Por. S. Sysko-Romanczuk, Rozwdj przedsiebiorstwa jako rezultat jego wzrostu i sprawno-
Sci proceséw zarzqdzania, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin 2005; B. Siuta-Tokarska, Podobieristwa i réznice w rozwoju przedsiebiorstw sektora MSP
z kapitatem krajowym i udziatem kapitatu zagranicznego w Polsce. Analiza i ocena wynikéw
badan, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015.

135 B. Siuta-Tokarska, Podobierstwa i roznice..., s. 20.

136 B.Kaczmarek, C. Sikorski, Podstawy zarzqdzania. Zachowania organizacyjne, Wydawnictwo
Absolwent, £6dZ 1995, s. 225.

137 Por. M. Gancarczyk, The process of SME growth. Integrating the resource-based and tran-
saction cost approaches, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017.

138 R.Lisowska, External Determinants of the Development of Small and Medium-Sized Enterpri-
ses - Empirical Analysis, ,Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation” 2015,
vol. 11, no0.4,s.115-138.

139 Por. P. Davidsson, F. Delmar, J. Wiklund, Entrepreneurship and the Growth of Firms, Edward
Elgar, Cheltenham 2006.
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dzigki ktérym przedsigbiorstwo moze poprawi¢ swoja pozycje i zbudowac prze-
wage konkurencyjna!40. Wzrost jest traktowany zatem jako element konieczny dla
rozwoju przedsiebiorstwal4l. Rozwdj to skoordynowane zmiany systemoéw firmy,
dostosowujace ja do ciaggle zmieniajacego si¢ otoczenia w taki sposob, aby utrzy-
mata si¢ na rynku. Oznacza to:

« wprowadzenie nowych elementéw do systemu przedsiebiorstwa;

« poprawe jakosci elementow istniejacych w systemach;

« zmiany struktur systemow.

Wysoka

Putapka zdolnosci
Nadmierna eksploatacja Réwnowaga

Eksploatacja
Putapka zdolnosci

Réwnowaga Nadmierna eksploatacja

Niska Wysoka
Eksploracja

Rysunek 1.4. Pojecie rozwoju przedsiebiorstwa w ujeciu deskryptywnym i wartoSciujgcym

Zrédto: K. Wach, Europeizacja matych i $rednich przedsiebiorstw,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 25.

Rozwdj moze mie¢ charakter celowy lub przypadkowy, samoistny badz wymu-
szony, ciggly lub skokowy!42. Jest traktowany jako proces uporzadkowany i prze-
biegajacy w czasie, ktdry mozna analizowa¢ w kontekscie osiggnietego stanu oraz
etapOw jego osiagniecial43. Pojecie rozwoju przedsiebiorstwa odnosi si¢ do wielu
znaczenl44:

140 B. Siuta-Tokarska, Podobienstwa i réznice... s. 21.

141 R.Lisowska, Zarzqdzanie rozwojem..., s. 67.

142 Por. P. Steffens, P. Davidsson, J. Fitzsimmons, Performance Configurations Over Time...;
F. Btawat, Przetrwanie i rozwdj matych i srednich przedsiebiorstw, Scientific Publishing
Group, Gdansk 2004; J. Targalski (red.), Przedsiebiorczos¢ i rozwdj firmy, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 1999; J. Wasilczuk, Wzrost matych i Srednich przed-
siebiorstw - aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo Politechniki Gdariskiej, Gdansk
2005.

143 J. Machaczka, Zarzgdzanie rozwojem organizacji...

144 M.K.Wyrwicka, D. Jazwinska, Percepcja uwarunkowan rozwoju przedsiebiorstw, ,Economics
and Management” 2014, no. 2, s. 260.
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« instytucjonalnego, dotyczacego przedsiebiorstwa jako dzialajacego systemu,
podlegajacego przeksztalceniom wedtug biezacych potrzeb; samo funkcjono-
wanie firmy jest procesem rozwoju w odniesieniu do jego cyklu zycia;

« instrumentalnego, dotyczacego systemu, koncepcji, metod, technik poste-
powania przyjetych w przedsigbiorstwie oraz bedacych podstawg proce-
soéw ksztaltowania, oddziatywania i wprowadzania zmian o charakterze ja-
kosciowym;

« funkcjonalnego, dotyczacego rozwoju jako dziedziny dziatalno$ci ukierun-
kowanej gléwnie na cele strategiczne, tzn. przedsiebiorstwo moze kierowac
swoim rozwojem, oddzialujac na elementy systemu i podlegajac wpltywom
otoczenia.

Rozwdj firmy jest procesem zmian ukierunkowanych, w ktérym mozna wy-
odrebni¢ sekwencyjne etapy przemian. Zmiany moga mie¢ rozny charakter - za-
réwno pozytywny i oczekiwany, jak i negatywny. W tym kontekscie zarzadzanie
rozwojem polega na przedtuzaniu zmian pozytywnych, przy jednoczesnym skra-
caniu i eliminowaniu zmian negatywnych14>.

Systematyzacji pojecia rozwdj dokonata S. Sysko-Romanczuk!46, wskazujac trzy
grupy definicji: przyczynowe, czynnosciowe oraz skutkowe. W ujeciu przyczyno-
wym rozwdj jest rozumiany jako likwidacja tzw. luki rozwojowej (réznicy pomie-
dzy stanem potrzeb a stanem mozliwosci)!47, ktdra jest identyfikowana poprzez
strategiczne wyznaczenie osiggalnych mozliwosci, niewykorzystywanych wczes-
niej w przedsiebiorstwiel48. Ujecie skutkowe traktuje rozwdj jako rezultat dziatania
procesow rozwojowych, czesto opisywanych jako posiadanie przewagi konkuren-
cyjnej (pozycji rynkowej, ktéra w okreslonym czasie umozliwia przedsigbiorstwu
uzyskanie znaczgcych nadwyzek wartosci nad kosztami uzyskania tej przewagi)
i innowacyjnosci przedsiebiorstwa (zwigzanej m.in. z wprowadzaniem innowa-
cji produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych). Natomiast
W ujeciu czynnosciowym rozwoj przedsigbiorstwa to doskonalenie obszardw jego
funkcjonowania (np. zmiany systemoéw przedsigbiorstwa poprzez wprowadzenie
nowych elementéw, poprawe jakosci juz istniejacych, zmiane struktur tych syste-
moéw itp.) oraz miejsca, jakie zajmuje w otoczeniu (np. zmiany pozycji przedsie-
biorstwa wobec konkurentéw)!4°.

145 M. Matejun, Absorpcja wsparcia w zarzqdzaniu rozwojem mikro, matych i Srednich przedsie-
biorstw - podejscie strategiczne, Wydawnictwo Politechniki tddzkiej, £6dz 2015, s. 30.

146 S. Sysko-Romanczuk, Rozwdj przedsiebiorstwa..., s. 52.
147 J.Machaczka, Zarzqgdzanie rozwojem organizacji..., s. 14.
148 M. Matejun, Absorpcja wsparcia..., s. 29.

149 S. Sysko-Romanczuk, Rozwéj przedsiebiorstwa..., s. 52-53.
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Mozna wigc zalozy¢, ze przedsigbiorstwo to system dziatania, ktérego rozwoj
uznaje si¢ za cyklicznie powtarzajacy sie proces obejmujacy trzy funkcje: selekgje,
kompensacje¢ i zmiang. Selekcja dziatan oznacza, ze system powinien by¢ postrze-
gany jako struktura funkcjonalna kreowana na drodze wyboru. Selekcja to przed-
siebiorcze dzialania obarczone ryzykiem i niepewnoscia, obejmujace proces uru-
chomienia przedsiebiorstwa. Natomiast kompensacja pozwala na przetrwanie
firmy w otoczeniu poprzez redukcje niepewnosci i ryzyka w wyniku realizacji
procesu zarzadzania, tzn. planowania, organizowania, motywowania i kontro-
li. Z kolei zmiana jest dzialaniem niezbednym do utrzymania i poprawy pozycji
przedsiebiorstwa na tle konkurenc;jil>0.

Efekty rozwoju przedsigbiorstwa sg na ogdt analizowane przez pryzmat popra-
wy konkurencyjnosci, kreowania nowej pozycji na rynkul!?l, stopnia wykorzy-
stania istniejacych kompetencji — zaréwno przedsigbiorczych, jak i zarzadczych
- oraz potencjalu zwigzanego z posiadanymi zasobami. Z kolei male firmy w celu
budowania trwatlej przewagi konkurencyjnej wykorzystuja dodatkowo swojg silng
orientacje przedsiebiorczg!>2.

W literaturze przedmiotu widoczne s3 dwa nurty teoretyczne: teorie wzrosto-
we oraz teorie rozwoju organizacyjnego. Odgrywaja one wazng role w konceptu-
alizacji pojecia rozwdj przedsigbiorstwa. Teorie wzrostowe identyfikuja i analizujg
wplyw réznorodnych czynnikéw na powiekszanie rozmiaréw przedsiebiorstwa,
zuwzglednieniem czynnikow o charakterze jako§ciowym, natomiast teorie rozwo-
juorganizacyjnego kladg nacisk na kryteria jakosciowe przy wykorzystaniu wiedzy
z zakresu zachowan organizacyjnych (m.in. relacje migdzyludzkie, rozwigzania
strukturalne w zakresie organizacji i proceséw pracy, zwiazki zachodzace pomie-
dzy organizacjg i otoczeniem) dla doskonalenia przedsiebiorstwal>3. Na podsta-
wie analizy 27 definicji rozwoju organizacyjnego T. Egan zwrécil uwage, ze pojecie
rozwoju przedsiebiorstwa taczy sie z154:

« odnowg organizacyjng;

 zmiang kultury organizacyjnej;

« ulatwieniem zdobywania informacji i uczenia si¢ organizacji;

« wzmacnianiem systemu i doskonaleniem proceséw;

150 B. Siuta-Tokarska, Podobieristwa i réznice...,s. 23.

151 M. Matejun, Absorpcja wsparcia...

152 A. Engelen, H. Kube, S. Schmidt, T. C. Flatten, Entrepreneurial orientation..., s. 1353-1369;
A. Rauch, J. Wiklund, G.T. Lumpkin, M. Frese, Entrepreneurial Orientation...,s. 761-787.

153 M. Matejun, Absorbcja wsparcia..., s. 21.

154 T. M. Egan, Organizational Development: An Examination of Definitions and Dependent Va-
riables, ,Organizational Development Journal” 2002, vol. 20, no. 2, s. 59-71, cyt. za: M. Ma-
tejun, Absorbcja wsparcia..., s. 27.
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 planowaniem i wdrazaniem zmian organizacyjnych;

« wsparciem w zakresie rozwigzywania probleméw.

Teoretycznych ram do analizy rozwoju matych przedsigbiorstw dostarczaja licz-
ne fazowe modele wzrostu/rozwoju opisane w literaturze przedmiotu!>>. Wiek-
szo$¢ z nich odnosi si¢ raczej do duzych przedsigbiorstw, co nie zawsze daje mozli-
wos¢ ich zastosowania w matych firmach. Dla identyfikacji uwarunkowan rozwoju
tych podmiotéw istotny okazal si¢ model L.E. Greinera, w ktérym rozwdj firmy
to wystepujace na przemian procesy ewolucji i rewolucji, rozpatrywane ze wzgle-
du na jej wiek i wielkos$¢ oraz stope wzrostu galezi przemystu, w ktorej dzialal>®.
W modelu tym cykl zycia organizacji sktada sie z pieciu faz, a kazda z nich kon-
czy si¢ umownie rewolucja, bedaca odpowiedzig na pojawiajacy si¢ kryzys. Firma
wzrasta do momentu pojawienia si¢ kryzysu, a przezwyciezenie go pozwala na dal-
szy jej rozwdj. Faza pierwsza to wzrost przez kreatywno$¢ — powstanie i wzrost
organizacji sg mozliwe dzigki innowacyjnosci i kreatywnosci przedsiebiorcy. Faza
ta konczy sie wystapieniem kryzysu przywodztwa, polegajacego na utracie kontro-
li kierownictwa nad rosngca skalg dziatalnoéci i rozmiarami organizacjil>’. Fazie
drugiej - wzrostu przez formalizacje - podlegaja obowigzki i kompetencje na po-
szczegolnych szczeblach hierarchii organizacyjnej. Firma osiaga wzrost gléwnie
dzigki doskonaleniu swojej struktury organizacyjnej i rozbudowywaniu syste-
mu zarzadzania. Faza ta konczy sie kryzysem autonomii. Kolejna faza to wzrost
przez delegacje uprawnien. Charakteryzuje si¢ ona przeniesieniem kompetencji

155 Por. L. Greiner, Evolution and revolution as organizations grow, ,Harvard Business Review”
1972, July - August, vol. 50, no. 4, s. 37-46; N. Churchill, V. Lewis, The Five Stages of Small
Business Growth, ,Harvard Business Review” 1983, vol. 29(1), s. 33-51; R. Quin, K. Came-
ron, Organizational life cycles and shifting criteria of effectiveness: Some preliminary eviden-
ce, ,Management Science” 1983, vol. 29(1), s. 33-51; J. Machaczka, Zarzqdzanie rozwojem
organizacji...; H.R. Dodge, J.E. Robbins, An empirical investigation of the organizational life
cycle model for small business development and survival, ,Journal of Small Business Mana-
gement” 1992, vol. 30(1), s. 27-37; M. Scott, R. Bruce, Five Stages of Growth in Small Busi-
ness, ,Long Range Planning” 1987, vol. 20(3), s. 45-52; D.J. Storey, Understanding the Small
Business Sector, Routledge, London 1994; A. Gibb, L. Davies, In pursuit of frameworks for the
development of growth models of the small business, ,,international Small Business Journal”
1990, vol. 9(1), s. 15-31.

156 Por. L. Greiner, Evolution and revolution...; E. Urbanowska-Sojkin, Zarzqdzanie przedsiebior-
stwem. Od kryzysu do sukcesu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznejw Poznaniu, Poznan
2003; J. Machaczka, K. Machaczka, Wykorzystanie modelu Greinera-Lepparda w diagnosty-
ce rozwoju przedsiebiorstwa, [w:] S. Lachiewicz, M. Matejun (red.), Zarzgdzanie rozwojem
matych i Srednich przedsiebiorstw, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011,
s. 159-180.

157 Por. L. Greiner, Evolution and revolution...; A. Zelek, Zarzqgdzanie kryzysem w przedsiebior-
stwie - perspektywa strategiczna, Instytut Organizacji i Zarzadzania w Przemysle ORGMASZ,
Warszawa 2003; J. Machaczka, K. Machaczka, Wykorzystanie modelu Greinera-Lepparda...



54 Zdolnosci dynamiczne jako determinanta rozwoju matego przedsiebiorstwa

i odpowiedzialnosci na kierownikow nizszych szczebli. Faza ta konczy sie kryzy-
sem decentralizacji, konieczne jest zatem ograniczenie autonomii nizszych szczebli
zarzadzania. Faza czwarta, czyli wzrost przez koordynacje, prowadzi do synchro-
nizacji dzialan komorek organizacyjnych (tworzone sg np. grupy ukierunkowane
na produkt, na przedsiewzigcia). Wzrost firmy nastepuje dzigki doskonaleniu po-
lityki firmy, jak réwniez wprowadzeniu modyfikacji w strukturze organizacyjne;j.
Rozrastanie sie systemu moze doprowadzi¢ do kryzysu biurokratyzacji, polegaja-
cego na zmniejszeniu efektywnosci funkcjonowania duzych organizacji ze wzgledu
na sklonnos¢ do biurokracji. Ostatnia faza to wzrost przez wspoldziatanie - pra-
cownicy powinni w niej wspdtodpowiadac za organizacje!*8. Ma to wptyw na roz-
wijanie zaangazowania i skuteczno$¢ osiggania celow firmy. Kontynuacja koncepcji
L.E. Greinera jest model N. Churchill i V. Lewis, w mysl ktorego o rozwoju fir-
my decyduja czynniki zwigzane z jej zasobami (finansowe, osobowe, systemowe,
biznesowe) oraz cechami wlasciciela (motywacja, zdolnoscia do dzialania, zdol-
no$ciami menedzerskimi oraz zdolno$ciami strategicznymi)!>°. Modele fazowego
rozwoju przedsiebiorstw sa nadal waznym obszarem badan poznawczych malych
firm w okreslonych warunkach funkcjonowania. Szczegolng role temu podejsciu
przypisuje W. Garbusiewicz, wskazujac na koniecznos¢ wyrdznienia kolejnych eta-
pow zycia przedsiebiorstwal®0 przy uwzglednieniu czynnikéw jego rozwoju i wa-
runkow otoczenia, w jakim funkcjonuje.

O dynamice proceséw rozwojowych matych przedsiebiorstw decyduja czynni-
ki rozwoju, ktére najczesciej dzieli sie na wewnetrzne i zewnetrznel6l. Czynniki
zewnetrzne mogg miec¢ charakter ogélny i szczegélowy. Do ogélnych zalicza sie
na przyklad:

158 Por. B. Wieczerzynska, Kryzys w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2009;
L. Greiner, Evolution and revolution...; J. Machaczka, K. Machaczka, Wykorzystanie modelu
Greinera-Lepparda...

159 Por. N. Churchill, V. Lewis, The Five Stages...

160 W. Garbusiewicz, Rozwdéj przedsiebiorstw przemystowych i jego ocena w gospodarce rynko-
wej, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu” 1992, nr 120, s. 45.

161 Por. A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011; B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, Funk-
cjonowanie i rozwéj matych i Srednich przedsiebiorstw. Od czego zalezy?, Wydawnictwo
AJG, Bydgoszcz 2004; K. Wach, Mate i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce narodowej,
[w:] J. Targalski J. (red.), Przedsiebiorczos¢ i zarzqdzanie matym i Srednim przedsiebior-
stwem, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2014; K. Wach, Regionalne otoczenie matych i $red-
nich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow
2008; R. Lisowska, Specyfika funkcjonowania i rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw,
[w:] R. Lisowska, J. Ropega (red.), Przedsiebiorczos¢ i zarzqdzanie w matej i Sredniej firmie.
Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2016, s. 47-72.
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rosnacy przestrzenny i przedmiotowy zasieg rynku, obejmujacy nie tylko
produkty, ale i kapitaly;

dokonujace si¢ procesy globalizacji, prowadzace do calkowitej zmiany pro-
cesow produkcji, nowego podziatu pracy, rozwoju badan i nauki;

wzrost znaczenia prac badawczo-rozwojowych;

gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie coraz wigkszego zasobu in-
formacji przy podejmowaniu decyzji rozwojowych przedsiebiorstwa.

Z kolei do szczegbtowych naleza:

czynniki otoczenia systemowego;

charakter stosunkoéw z dostawcami i odbiorcami;
zwigzki przedsigbiorstwa z innymi podmiotamij
stosunki z instytucjami regionalnymi;

stosunki z otoczeniem biznesul2.

Natomiast do istotnych czynnikéw wewnetrznych zalicza sie:

potencjal zarzadzania przedsiebiorstwem - cele, strategie, know-how;
potencjal wytwarzania przedsi¢biorstwa - ludzi, $srodki rzeczowe i finanso-
wel63;

historia przedsigbiorstwa - jego tradycje (np. w firmie rodzinnej)!¢4, posia-
danie znaku firmowego!63;

kapital intelektualny i doswiadczeniel®.

Wewnetrzne czynniki rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw dotycza za-
réwno cech przedsiebiorcy, jak i cech samej firmyl¢7. Do charakterystyk przed-
siebiorcy mozna zaliczy¢: motywacje (podejscie do firmy), zdolno$¢ do dziatania
(umiejetno$¢ samodzielnego wykonywania zadan), zdolno$ci menedzerskie i stra-

tegiczne (mys$lenie perspektywiczne, analizowanie sytuacji firmy). Czynniki doty-

czace firmy obejmuja podstawowe rodzaje zasobow: finansowe, ludzkie, rzeczowe

oraz biznesowe (np. sie¢ osobistych kontaktow, wiedzg itp.).

Determinanty wewnetrzne zwigzane z osobg przedsigbiorcy mozna réowniez

utozsamiac z tzw. potencjalem przedsiebiorcy, ktory jest zwigzany z kompetencjami

162

163

164

165

166
167

J.A. Korol, P. Szczucinski, Sektor matych i srednich przedsiebiorstw w przestrzeni regional-
nej Polski. Studium z zakresu ekonometrii regionalnej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2011.

B. Nogalski, J. Karpacz, A. Wojcik-Karpacz, Funkcjonowanie i rozwdj matych i Srednich przed-
siebiorstw...

A. Marjanski, Badania matych i Srednich przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce, [w:] M. Ma-
tejun (red.), Wyzwania i perspektywy zarzqdzania w matych i Srednich przedsiebiorstwach,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 30-47.

J.A. Korol, P. Szczucifiski P., Sektor matych i Srednich przedsiebiorstw...

S. Gudkova, Rozwdj matych przedsiebiorstw...

D.J. Storey, Understanding...; A. Gibb, L. Davies, In pursuit of frameworks...
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przedsigbiorcy i jego predyspozycjami indywidualnymi do dzialania i osiggania
rezultatow!8. Potencjal przedsigbiorcy wywiera wptyw na wzrost i rozwoj matego
i $redniego przedsiebiorstwa w réznych fazach. Niekiedy zdarza sie tak, ze przedsie-
biorca, osiagajac pewien pulap zatrudnienia, na ktérym konczg sie jego mozliwosci
sprawowania wladzy organizacyjnej, nie jest sklonny do rozwoju przedsigbiorstwa,
aby unikna¢ przekazania wladzy. Problemy zwigzane ze sprawnoscig zarzadzania
w matych firmach, w ktérych wystepuje rozcztonkowanie hierarchiczne (tzn. wias-
ciciel jest jednoczesnie menedzerem), prowadzg do tego, ze przedsigbiorca musi po-
dejmowac réwnoczesnie zaréwno decyzje biezgace, jak i strategicznel®.

Natomiast druga grupa wewnetrznych determinantéw rozwoju matych firm
odnosi si¢ bezposrednio do przedsigbiorstwa. Jako gtéwne czynniki wskazuje sie
tu: wiek (okres funkcjonowania na rynku), wielko§¢ mierzong zazwyczaj liczba
zatrudnionych, zasieg dziatania, sektor i zachodzace w nim zmiany, niezaleznos¢
oraz wewnetrzne zasoby firmy (ludzkie, rzeczowe, finansowe i niematerialne)!70.
Zasoby ludzkie - jako nosnik i Zrodlo wiedzy - determinujg sposoby wykorzysta-
nia pozostatych zasobow, przyczyniajac sie¢ do rozwoju przedsiebiorstwa. Z kolei
zasoby rzeczowe stanowig potencjal rozwojowy przedsigbiorstwa, posiadane przez
firme zaplecze materialno-techniczne w postaci budynkéw, maszyn i urzadzen itp.
odzwierciedla bowiem wykorzystanie postepu technicznego i wprowadzanie inno-
wacji, co wplywa na pozycje konkurencyjna przedsigbiorstwal’l. Zasoby finansowe
rzutujg na stan i posiadanie pozostalych zasobéw oraz decyduja o wielkosci pro-
dukcji, mozliwosci wejscia na nowe rynki oraz wdrozeniu innowacji. W przypadku
malych przedsiebiorstw niewystarczajace zasoby finansowe moga by¢ znaczaca ba-
rierg rozwoju. Natomiast zasoby niematerialne stanowig tozsamos¢ przedsigbior-
stwa i decydujg o jego unikalno$ci poprzez wizerunek, marke, kulture organiza-
cyjna, posiadang wiedze¢ i kompetencje pracownikoéw, dlatego tez sa one waznym
zrodtem przewagi konkurencyjnej wplywajacej na rozwdj przedsigbiorstwal?2.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ mozna, ze w literatu-
rze przedmiotu brakuje wyczerpujacej interpretacji teoretycznej przyczyn rozwo-
ju przedsigbiorstw, w tym malych. O ile mozliwa jest identyfikacja kluczowych
czynnikow rozwoju dla réznych typow firm, to jednak trudno sformulowac spojny

168 J.Karpacz, Determinanty odnowy strategicznej potencjatu matych i srednich przedsiebiorstw.
Aspekty teoretyczne i wyniki badan empirycznych, Oficyna Wydawnicza SGH - Szkota Gtow-
na Handlowa w Warszawie, Warszawa 2011, s. 53-54.

169 B. Piasecki, Ekonomika i zarzqdzanie matq firmg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001.

170 R. Lisowska, Zarzgdzanie rozwojem...
171 A.Kaminska, Regionalne determinanty...
172 R.Lisowska, Zarzqgdzanie rozwojem...
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model biznesu, umozliwiajacy przewidywanie ich zdolnosci rozwojowejl73. W tym
kontekscie do gtéwnych charakterystyk przedsiebiorstwa nalezy zaliczy¢: otwar-
to$¢ na otoczenie, kreatywnos¢, kompleksowos¢, orientacje na przyszios¢ oraz
orientacje na wynikil74,

Obecnie male przedsigbiorstwa, dzialajac w niepewnym otoczeniu, maja duze
trudno$ci ze wzrostem i rozwojem. Jednym ze sposobow radzenia sobie z taka sy-
tuacjg jest ukierunkowanie ich dzialan na wyksztalcenie zdolnosci do pozyskiwa-
nia i wykorzystania okazji rynkowych, tzw. zdolnosci dynamicznych.

173 Por.D.Smallbone, D. North, R. Leigh, The growth and survival of mature manufacturing SMEs
inthe1989s: an urban-urban comparison, [w:] J. Curran, D. Storey (red.), Small firms in Urban
and Rural Locations, Routledge, London 1993, s. 79-130.

174 B. Siuta-Tokarska, Podobienstwa i réznice...,s. 27.






2. Metodyka badan

2.1. Procedura badawcza - etapy, cel i hipotezy

Proces badawczy realizowano w trzech etapach (por. rysunek 2.1). Pierwszy etap
to studia literaturowe w obszarze koncepcji oraz dotychczasowych badan. Na pod-
stawie krytycznej analizy literatury zdiagnozowano luke poznawcza z zakresu roz-
poznania roli zdolno$ci dynamicznych w rozwoju malych przedsiebiorstw. Mimo
istnienia wielu opracowan dotyczacych réznych koncepcji i podej$¢ do analizy
zdolnosci dynamicznych wskazana tematyka nie byla szerzej podejmowana przez
badaczy. Mozna zatem uznac, ze dotychczasowe badania s3 fragmentaryczne i od-
noszg sie gléwnie do okreslenia wymiaréw tych zdolnosci oraz wskazania zalez-
nosci pomiedzy nimi.

Studia literaturowe (literatura zagraniczna i krajowa) w zakresie opisywanej
problematyki pozwolity na zidentyfikowanie réznych konstruktéw charaktery-
zujacych zdolnosci dynamiczne. Na podstawie przegladu literatury przedmiotu,
w tym wynikéw badan wtérnych, zauwazono réwniez niedostatki w zakresie re-
komendacji dla praktyki gospodarcze;.

Podejmujac probe wypelnienia rozpoznanej luki poznawczej, sformutowano
problem badawczy w postaci pytania: ,,Jak mozna wykorzysta¢ zdolnosci dyna-
miczne malych przedsiebiorstw do rozpoznawania nowych mozliwosci ich roz-
woju?”, a nastepnie dokonano dekompozycji pytania badawczego na pytania
szczegdlowe:

 ,Jakijest poziom zdolno$ci dynamicznych malych przedsigbiorstw jako kon-

struktu wielowymiarowego?”;

+ ,,Czy poziom zdolnos$ci dynamicznych wplywa si¢ na rozwdj malych przed-

siebiorstw?”;

« ,,Czy poziom orientacji przedsi¢biorczej moze stanowi¢ determinante rozwo-

ju matych przedsigbiorstw w kontekscie zdolno$ci dynamicznych?”;

+ ,Jakie znaczenie majg charakterystyki malego przedsiebiorstwa w relacjach

z wymiarami zdolno$ci dynamicznych?”
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« ,Jakie znaczenie majg charakterystyki malego przedsigbiorstwa w relacjach
z orientacja przedsiebiorcza?™;

 ,Czyistniejg zaleznoéci pomiedzy wymiarami zdolnosci dynamicznych ma-
tego przedsigbiorstwa?”.

Procedura badawcza

J

— Etap|

\

J

— Etap Il

\

J

=— Etap lll

\

Rysunek 2.1. Procedura badawcza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie W. Dyduch, ilosciowe badania
i operacjonalizacja zjawisk w naukach o zarzgdzaniu, [w:] W. Czakon (red.), Podstawy
metodologii badan w naukach o zarzgdzaniu, Wolters Kluwer, Warszawa 2011.
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Efektem poglebionych studiow literaturowych, analizy dotychczasowych ba-
dan i przyjetej koncepcji badawczej byto sformulowanie hipotez badawczych:

H1:

H2:

Poziom zdolnos$ci dynamicznych (absorpcyjnych, adaptacyjnych i in-
nowacyjnych) determinuje przewidywana orientacje¢ na rozwdj malego
przedsiebiorstwa.

Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyk malego przedsiebiorstwa.

Hipotezy pomocnicze do H2:

H2.1:

H2.2:

H2.3:

H2.4:

H2.5:

H2.6:

H3:

Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od wiel-
kosci przedsigbiorstwa.

Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od wieku
malego przedsiebiorstwa.

Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyk dominujacego rodzaju dzialalnosci malego przedsigbiorstwa.
Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od do-
$wiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej w malym przedsiebiorstwie.
Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od fazy
rozwoju malego przedsiebiorstwa.

Poziom zdolno$ci absorpcyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od domi-
nujacego zasiggu dziatania rynkowego malego przedsiebiorstwa.

Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyk malego przedsiebiorstwa.

Hipotezy pomocnicze do H3:

H3.1:

H3.2:

H3.3:

H3.4:

H3.5:

H3.6:

H4:

Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od wiel-
kosci przedsigbiorstwa.

Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od wieku
malego przedsiebiorstwa.

Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zroznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyk dominujacego rodzaju dzialalnosci malego przedsigbiorstwa.
Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od do-
swiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej matym przedsigbiorstwem.
Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od fazy
rozwoju malego przedsiebiorstwa.

Poziom zdolno$ci adaptacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od domi-
nujacego zasiggu dziatania rynkowego malego przedsiebiorstwa.

Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od cha-
rakterystyk malego przedsiebiorstwa.

Hipotezy pomocnicze do H4:
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H4.1:

H4.2:

H4.3:

H4 .4:

H4.5:

H4.6:

H5:

Metodyka badan

Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od wiel-
kosci przedsiebiorstwa.

Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od wie-
ku matego przedsigbiorstwa.

Poziom zdolno$ci innowacyjnych jest zréznicowany w zalezno$ci od cha-
rakterystyk dominujacego rodzaju dziatalno$ci malego przedsigbiorstwa.
Poziom zdolnos$ci innowacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od do-
$wiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej matym przedsigbiorstwem.
Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od fazy
rozwoju matego przedsigbiorstwa.

Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany w zaleznosci od do-
minujacego zasiggu dzialania rynkowego malego przedsigbiorstwa.
Poziom orientacji przedsi¢biorczej jest zroznicowany w zaleznosci
od charakterystyk malego przedsiebiorstwa.

Hipotezy pomocnicze do H5:

H5.1:

H5.2:

H5.3:

H5.4:

H5.5:

H5.6:

He:
H7:

Poziom orientacji przedsigbiorczej jest zréznicowany w zaleznosci od wiel-
kosci przedsiebiorstwa.

Poziom orientacji przedsigbiorczej jest zroznicowany w zaleznosci od wie-
ku matego przedsigbiorstwa.

Poziom orientacji przedsigbiorczej jest zréznicowany w zaleznosci od do-
minujacego rodzaju dziatalnosci matego przedsigbiorstwa.

Poziom orientacji przedsigbiorczej jest zréznicowany w zaleznosci od do-
$wiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej matym przedsigbiorstwem.
Poziom orientacji przedsigbiorczej jest zréznicowany w zaleznosci od fazy
rozwoju matego przedsigbiorstwa.

Poziom orientacji przedsigbiorczej jest zréznicowany w zaleznosci od do-
minujacego zasiggu dzialania rynkowego malego przedsigbiorstwa.
Istnieja zaleznosci pomiedzy wymiarami zdolnosci dynamicznych.
Poziom orientacji przedsi¢biorczej determinuje przewidywana orienta-
cje na rozwdj malego przedsiebiorstwa.

Postawione pytania i hipotezy wytyczyly ramy badania i pozwolity sformuto-

wac cele badawcze. Gléwnym celem badan uczyniono rozpoznanie relacji zdolno-

$ci dynamicznych matego przedsiebiorstwa z jego orientacja na rozwoj oraz wply-

wu orientacji przedsigbiorczej na te relacje. Osiagniecie tak sformutowanego celu
gltéwnego wymagato realizacji nastepujacych celow szczegoélowych:
1. Uporzadkowanie koncepcji zdolnosci dynamicznych w perspektywie rozwo-
ju malego przedsiebiorstwa.
2. Rozpoznanie sktadowych zdolnosci dynamicznych.
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3. Kategoryzacja orientacji przedsigbiorczej w kontekscie rozwoju zdolnosci dy-
namicznych.

4. Wyjasnienie teoretycznych powigzan pomigdzy poziomem zdolnosci dyna-
micznych a rozwojem malej firmy.

5. Zbudowanie, na podstawie studiéw literaturowych, modelu badawczego
uwzgledniajacego zaleznosci zdolno$ci dynamicznych i orientacji przedsie-
biorczej z rozpoznawaniem nowych mozliwosci rozwoju matego przedsie-
biorstwa.

6. Operacjonalizacja zmiennych wystepujacych w modelu badawczym.

7. Ustalenie procedury badawczej wtasciwej dla analizy zdolnosci dynamicz-
nych w kontekscie rozpoznawania nowych mozliwoéci rozwoju maltego
przedsigbiorstwa.

8. Empiryczna weryfikacja modelu badawczego.

W drugim etapie dokonano operacjonalizacji wyodrgbnionych konstruktow,
ktére wykorzystano przy budowie kwestionariusza. Nastepnie okreslono metody
i techniki badawcze. Badania wlasciwe przeprowadzono technikag CATI na ba-
zie ustrukturyzowanego i wystandaryzowanego kwestionariusza ankiety, ktéry
zostal opracowany na postawie modelu badawczego (por. rysunek 2.2). Kwestio-
nariusz zawieral metryczke pozwalajacg na charakterystyke badanych przedsie-
biorstw oraz pytania zamknigte ze skalg porzadkowa, tzw. pigciostopniowa ska-
lg Likerta.

Nastepnie oceniono rzetelno$¢ narzedzia badawczego za pomoca testu alfa
Cronbacha, wspolczynnika Kaisera-Meyera-Olkina (KMO) oraz testu sferycz-
nosci Bartletta. Poddano analizie cztery konstrukty teoretyczne: zdolnosci ad-
aptacyjne, zdolno$¢ absorpcyjne, zdolnosci innowacyjne oraz orientacje przed-
siebiorczg. Dla weryfikacji kwestionariusza badawczego i wniesienia do niego
wlasciwych poprawek przeprowadzono badania pilotazowe na prébie 20 ma-
tych przedsiebiorstw. Wyniki tych badan pozwolily na przeprowadzenie badan
wiasciwych.

Respondentami w badaniu byli wlasciciele i wspoiwlasciciele matych firm. Sam
proces ankietyzacji zostal zlecony pracownikowi firmy zewnetrznej ASM Centrum
Badan i Analiz Rynku z wieloletnim doswiadczeniem badawczym.

W trzecim etapie dokonano analizy pozyskanych w trakcie badan danych, przy
wykorzystaniu wskaznikéw struktury, statystyk opisowych, testow statystycznych
(m.in. chi-kwadrat, Kruskala-Wallisa, U Manna-Whitneya), wspotczynnika kore-
lacji rang Spearmana, wspdtczynnika V Cramera, wspétczynnika kontyngencji.
Analizy te pozwolily na wnioskowanie o przyjeciu/odrzuceniu hipotez badawczych
oraz na sformulowanie uogélnien. Na koniec tego etapu wskazano ograniczenia
badawcze i kierunki dalszych badan.
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Zdolnosci H1
dynamiczne
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Charakterystyka H2 Zdolnosci
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matych przedsiebiorstw
- wielkos¢ (H3 o
_ wiek adaptacyjne Orientacja
- dominujacy rodzaj Ha - na rozwoj
dziatalnosci inzr1c<j)3\|/225'crl1e ':#yl:.h t
- doswiadczenie osoby Y . H7 przedsigblorstw
zarzqdzaquej Orientacja przedsiebiorstwa
- faza rozwoju - produktywnos¢
- zasieg dziatania rynkowego ~ innowacyjnoé¢

— autonomia

- podejmowanie ryzyka
H5 — konkurencyjna agresywnos¢

Rysunek 2.2. Model badawczy

Zrédto: opracowanie wtasne.

2.2. Miary i zmienne narzedzia badawczego!

2.2.1. Zdolnosci absorpcyjne

Na podstawie ustalen literaturowych i opracowanego modelu badawczego przyje-
to do analizy zjawiska zdolnosci dynamicznych koncepcje zaproponowang przez
C.L. Wang i P.K. Ahmeda, ktdrzy okreslili trzy wymiary tych zdolnosci — zdolno-
$ci absorpcyjne, zdolnosci adaptacyjne oraz zdolnosci innowacyjne?. Wybdr miar
do oceny zdolnosci dynamicznych malego przedsigbiorstwa jest dla badacza zada-
niem nietatwym, ze wzgledu na wielo$¢ zmiennych, ktore te zdolnosci moga charak-
teryzowac. W przypadku tego badania na podstawie analizy literatury przedmiotu
wybrano czternascie zmiennych, ktore cechowaly analizowane wymiary zdolnosci
dynamicznych, tworzgce konstrukty czastkowe zdolno$ci dynamicznych.
Pierwsza studiowang zmienng s zdolnosci absorpcyjne. Ich pomiar zostal przepro-
wadzony za pomoca narzedzia pomiarowego skladajacego si¢ z czterech zmiennych

1 Schemat analizy w tym podrozdziale opracowano na podstawie A. Wéjcik-Karpacz, Zdol-
nosci organizacyjne w kontekscie wynikow przedsiebiorstwa. Aspekty teoretyczne i wyniki
badar empirycznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019.

2 Szerzejotymw podrozdziale 1.3 niniejszej monografii oraz opracowaniu C.L. Wang, P.K. Ah-
med, Dynamic capabilities: a review and research agenda, ,The International Journal of Ma-
nagement Reviews” 2007, vol. 9(1), s. 31-51.
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(stwierdzen) zawierajacych opisujace te zdolno$¢ stwierdzenia (por. tabela 2.1) za po-
moca pieciostopniowej skali Likerta, gdzie 1 — zdolno$¢ znacznie gorsza od bezpo-
$redniej konkurencji, 2 — zdolnos¢ gorsza od bezposredniej konkurencji, 3 - zdolnos¢
poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolnos¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurenciji.

Tabela 2.1. Narzedzie pomiaru dla wymiaru zdolnosci absorpcyjne

Stwierdzenia okre$lajgce zdolnosci absorpcyjne przedsiebiorstwa
w poréwnaniu z gtéwnymi konkurentami
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans
Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach)
do budowania przewagi konkurencyjnej

Skala*

oy T TS Y
o [Ro [

NENENES

Ul |o|;

* 1 -zdolno$¢ znacznie gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej
konkurencji, 3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza
od bezposredniej konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurenciji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przy tworzeniu skali wzieto pod uwage zalecenia dotyczace konstruowania skal
pomiarowych3, tzn. uzyteczna skala pomiarowa nie powinna by¢ skomplikowana
i powinna dostarcza¢ danych wysokiej jakosci, czego konsekwencja jest jej rzetel-
no$¢ i trafnos¢. Ponadto skala powinna charakteryzowac si¢ jednowariantowoscia,
tzn. wszystkie pozycje skali mogg by¢ umieszczone na kontinuum odnoszacym sie¢
do jednego pojecia. Nastepnie dokonano oceny trafnosci konstruktu i rzetelnosci
skali za pomocg wspoélczynnika rzetelnosci tacznej alfa Cronbacha®. Wspoélczynnik
ten dla tej skali wynidst 0,913, co $wiadczy o wysokiej rzetelnosci narzedzia badaw-
czego. Nastepnie oceniono trafno$¢ teoretyczng za pomoca eksploracyjnej analizy
czynnikowej Kaisera-Meyera-Olkina (KMO) i testu sferycznosci Bartletta® (por.

3 Szerzej: D. Weziak-Biatowolska, Operacjonalizacja i skalowanie w ilosciowych badaniach
spotecznych, ,,Zeszyty Naukowe - Working Papers. Instytut Statystyki i Demografii SGH”
2011, nr 16, s. 1-49.

4 Wspbtczynnik alfa Cronbacha przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1. Rekomendowa-
na warto$¢ mieSci sie w granicach 0,6-0,94. WartoSci ponizej referencyjnej moga wskazy-
wac na przyktad na staba wzajemno$¢ powigzan pomiedzy wskaznikami, niewystarczaja-
ca liczbe pytan, natomiast w przypadku zbyt wysokiego wskaznika problemem moze by¢
zbyt duza liczba podobnych wskaznikdw. Szerzej: W. Czakon (red.), Podstawy metodologii
badan w naukach o zarzgdzaniu, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015; S. Be-
dynska, M. Cyprianska, Statystyczny drogowskaz 1. Praktyczne wprowadzenie do wniosko-
wania statystycznego, Wydawnictwo Sedno, Warszawa 2013.

5  Zaleca sie, aby KMO miato warto$¢ nie nizsza niz 0,5.

6 W teScie sferycznosci Bartletta testuje sie hipotezy H,: macierz korelacji jest macierza jed-
nostkowa, wobec H;: ~H, (a zatem oczekuje sie, ze p < a).
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tabele 2.2). Uzyskane wyniki - KMO = 0,828, przyblizone chi-kwadrat = 1160,777
i p =0,000 - analizy czynnikowej metoda rotacji Varimax z normalizacjg Kaisera
pokazaly, ze wszystkie cztery zmienne wchodza do jednego wymiaru zdolnosci ab-
sorpcyjne, wyjasniajac prawie 80% zmiennosci wéréd pytan.

Tabela 2.2. Analiza czynnikowa dla wymiaru zdolnosci absorpcyjne

KMO i test sferycznosci Bartletta

Miara KMO adekwatnosci doboru préby ,828

Test sferycznos$ci Bartletta Przyblizone chi-kwadrat 1160,777
Liczba stopni swobody 6
Poziom istotnosci ,000

Catkowita wariancja wyjasniona

Sktadowa Poczatkowe wartosci Suma kwadratéw Macierz

wtasne tadunkéw sktadowych
po wyodrebnieniu po wyodrebnieniu

Zdolnoéé doiden-| 3,188 | 79,701] 79,701 | 3,188 | 79,701] 79,701 0,922

tyfikowania okazji

rynkowych

Zdolnos¢ reago- 0,362 9,056 | 88,757 0,902

wania na nowe
trendy rynkowe

Zdolnos¢ do wy- 0,289 7,213 | 95,97 0,878
korzystywania

pojawiajacych sie

szans

Zdolnosé 0,161 4,03 |100 0,867

do pozyskiwania
wiedzy (o rynku,
konkurentach,
dostawcach)

do budowania
przewagi konku-
rencyjnej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W tabeli 2.2 przedstawiono sile fadowania” poszczegélnych pytan do jednego
zidentyfikowanego wymiaru zdolnosci absorpcyjne. Sita fadowania byla wysoka
(od 0,867 do 0,922), co wskazuje, ze uzyskane odpowiedzi tworzg jeden wymiar,
a to pozwala na stwierdzenie, ze zdolnosci adaptacyjne sa konstruktem jednowy-
miarowym. Wykres osypiska potwierdza jednowymiarowa strukture konstruk-
tu zdolnosci absorpcyjne, w zwigzku z tym nie ma podstaw do wykluczenia ktdre-
gokolwiek stwierdzenia z dalszego postepowania badawczego (por. wykres 2.1).

7 W przypadku gdy sita tadowania przekracza poziom 0,5, uznaje sie, ze pytanie moze i po-
winno zostac zaliczone do danego wymiaru.
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Wartos¢ whasna
N

Numer sktadowej

Wykres 2.1. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla wymiaru zdolnosci absorpcyjne
Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu SPSS.

2.2.2. Zdolnosci adaptacyjne

Pomiar zdolno$ci adaptacyjnych byl przeprowadzony za pomoca narzedzia po-
miarowego skladajacego sie z pigciu zmiennych (stwierdzen) (por. tabela 2.3) za-
wierajacych opisujace t¢ zdolnos¢ stwierdzenia za pomoca pieciostopniowej skali
Likerta - tak jak w przypadku zdolnosci absorpcyjnych.

Tabela 2.3. Narzedzie pomiaru dla wymiaru zdolnosci adaptacyjne

Stwierdzenia okre$lajgce zdolnosci adaptacyjne przedsiebiorstwa Skala*
w poréwnaniu z gtéwnymi konkurentami

Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania 1...2..3..4..5
do zmieniajacych sie warunkow
Zdolno$¢ do nabywania/przejmowania zasobdw z otoczenia 1..2..3..4..5
Zdolno$¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkdéw w celu zapewnienia 1..2..3..4..5
biezgcej rentownosci
Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 1..2..3..4..5
Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobdw dla pojawiajacych sie szans 1..2..3..4..5
rynkowych

* 1 -zdolnos$¢ znacznie gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej
konkurencji, 3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolnos$¢ lepsza
od bezposredniej konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurenciji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przy konstrukgji skali zastosowano takg samg procedure jak w przypadku oma-
wianych wczesniej zdolnosci absorpcyjnych. Wspolczynnik alfa Cronbacha dla
tej skali wynidst 0,935, co §wiadczy o wysokiej rzetelnosci narzedzia badawczego.
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W kolejnym etapie oceniono trafno$¢ teoretyczng za pomocg eksploracyjnej anali-
zy czynnikowej Kaisera-Meyera-Olkina (KMO) i testu sferycznosci Bartletta (por.
tabela 2.4). Uzyskane wyniki KMO = 0,907 pokazaly, ze wszystkie pie¢ zmiennych
taduje sie do jednego wymiaru zdolnosci adaptacyjne, wyjasniajac 81% zmienno-
$ci wérdd pytan.

Tabela 2.4. Analiza czynnikowa dla wymiaru zdolnosci adaptacyjne

KMO i test sferycznosci Bartletta

Miara KMO adekwatnosci doboru proby ,907
Test sferycznos$ci Bartletta Przyblizone chi-kwadrat 1774,916

Liczba stopni swobody 10

Poziom istotnosci ,000
Catkowita wariancja wyjasniona
Sktadowa Poczatkowe wartosci Suma kwadratéw Macierz

wtasne tadunkéow sktadowych
po wyodrebnieniu po wyodrebnieniu

Zdolnos¢ 4,05 81,009| 81,009 4,05 | 81,009 | 81,009 0,918

do dostosowania
(rekonfiguracji)
strategii dzia-
tania do zmie-
niajacych sie
warunkow
Zdolnos¢ 0,334 6,676 | 87,685 0,913
do nabywania/
przejmowania
zasobdw z oto-
czenia
Zdolnoéé 0,236 | 4,723 | 92,407 0,910
do eksploatacji
dotychczaso-
wych rynkéw
w celu zapew-
nienia biezacej
rentownosci
Zdolnoéé dodo- | 0,21 4,198 | 96,606 0,904
stosowania sie
do zmian w oto-
czeniu
Zdolnoéé dowy- | 0,17 3,394 | 100 0,853
korzystywania
zasobéw dla po-
jawiajacych sie
szans rynkowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.
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W tabeli 2.4 przedstawiono site tadowania® poszczegdlnych pytan do jednego
zidentyfikowanego wymiaru zdolnosci adaptacyjne. Sila tadowania byla wysoka
(od 0,853 do 0,918), co wskazuje, zZe uzyskane odpowiedzi tworza jeden wymiar,
a to pozwala stwierdzi¢, ze zdolnosci adaptacyjne sa konstruktem jednowymiaro-
wym. Wykres osypiska potwierdza jednowymiarowg strukture konstruktu zdolno-
sci adaptacyjne, w zwigzku z tym nie ma podstaw do wykluczenia ktéregokolwiek
stwierdzenia z dalszego postepowania badawczego (por. wykres 2.2).

5

Wartos¢ whasna
N

1 2 3 4 5
Numer sktadowej

Wykres 2.2. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla wymiaru zdolnosci adaptacyjne
Zrédto: opracowanie wtasne z wykorzystaniem programu SPSS.

2.2.3. Zdolnosci innowacyjne

Pomiar zdolnosci innowacyjnych zostal przeprowadzony za pomoca narzedzia po-
miarowego skladajacego si¢ z pigciu zmiennych (stwierdzen) (por. tabela 2.5), za-
wierajacych opisujace te zdolnos$¢ stwierdzenia za pomocg pigciostopniowej skali
Likerta - tak jak w przypadku zdolnosci absorpcyjnych i adaptacyjnych.

Przy konstrukgji skali, tak jak w przypadku wymiaru zdolnosci adaptacyjne,
wzieto pod uwage zalecenia dotyczace konstruowania skal pomiarowych i doko-
nano oceny trafnosci konstruktu i rzetelnosci skali za pomoca wspoétczynnika
rzetelnosci tacznej alfa Cronbacha. Wspolczynnik ten dla tej skali wynidst 0,917,
co $wiadczy o wysokiej rzetelnosci narzedzia badawczego. Nastepnie oceniono
trafno$¢ teoretyczng za pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowej Kaisera-Mey-
era-Olkina (KMO) i testu sferycznos$ci Bartletta (por. tabela 2.6). Uzyskany wynik

8 W przypadku gdy sita tadowania przekracza poziom 0,5, uznaje sie, ze pytanie moze i po-
winno zostac zaliczone do danego wymiaru.
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KMO = 0,893 pokazal, ze wszystkie pie¢ zmiennych faduje sie do jednego wymiaru
zdolnosci innowacyjne, wyjasniajac ponad 75% zmienno$ci wérdd pytan.

Tabela 2.5. Narzedzie pomiaru dla wymiaru zdolnosci innowacyjne

Stwierdzenia okreslajgce zdolnosci innowacyjne przedsiebiorstwa

2 . 2 . . Skala*
w poréwnaniu z gtéwnymi konkurentami
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 1..2..3..4...5
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug 1..2..3..4...5
Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych produktow/ustug 1..2..3..4...5
Zdolno$¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji 1..2..3..4..5

projektéw innowacyjnych
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) |1...2...3...4...5
do budowania przewagi konkurencyjnej

* 1 -zdolno$¢ znacznie gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej
konkurencji, 3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolnos¢ lepsza
od bezposredniej konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurenciji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 2.6. Analiza czynnikowa dla wymiaru zdolnosci innowacyjne

KMO i test sferycznosci Bartletta

Miara KMO adekwatno$ci doboru proby ,893
Test sferycznos$ci Bartletta Przyblizone chi-kwadrat 1386,220

Liczba stopni swobody 10

Poziom istotnosci ,000
Catkowita wariancja wyjasniona
Sktadowa Poczatkowe wartosci Suma kwadratéw Macierz

wtasne tadunkéw sktadowych
po wyodrebnieniu po wyodrebnieniu

Zdolnos¢ do two-| 3,775 | 75,506| 75,506 | 3,775 | 75,506 | 75,506 0,887

rzenia nowych
proceséw bizne-

sowych

Zdolnos$¢ do kre- | 0,399 7,974 | 83,48 0,884
owania nowych

produktéw/ustug

Zdolnoéé 0,33 6,593 | 90,073 0,877

do udoskonale-
nia dotychcza-
sowych produk-
tow/ustug
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KMO i test sferycznosci Bartletta

Zdolnos¢

do wspdétpracy
z partnerami
biznesowymi

w zakresie reali-
zacji projektow
innowacyjnych

0,27

5,408

95,481

0,870

Zdolno$¢ do wy-
korzystywania
wiedzy (o rynku,
konkurentach,
dostawcach)

do budowania
przewagi konku-
rencyjnej

0,226

4,519

100

0,825

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W tabeli 2.6 przedstawiono site tadowania® poszczegdlnych pytan do jednego
zidentyfikowanego wymiaru zdolnosci innowacyjne. Sita fadowania byta wysoka
(od 0,825 do 0,887), co wskazuje, ze uzyskane odpowiedzi tworzg jeden wymiar,
zdolno$ci innowacyjne sa zatem konstruktem jednowymiarowym. Wykres osy-
piska potwierdza jednowymiarowg strukture konstruktu zdolnosci innowacyjne,
w zwigzku z tym nie ma podstaw do wykluczenia ktéregokolwiek stwierdzenia
z dalszego postepowania badawczego (por. wykres 2.3).

\

\

Wartos¢ whasna

\

\_

3 4 5

Numer sktadowej

Wykres 2.3. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla wymiaru zdolnosci innowacyjne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

9 W przypadku gdy sita tadowania przekracza poziom 0,5, uznaje sie, ze pytanie moze i po-
winno zostac zaliczone do danego wymiaru.
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2.2.4. Orientacja przedsiebiorcza

Kolejng analizowang zmienng jest orientacja przedsiebiorcza, ktérej pomiar byt
przeprowadzony za pomoca narzedzia skladajacego si¢ z pieciu stwierdzen odpo-
wiadajacych wymiarom: proaktywno$ci, innowacyjnosci, autonomii, podejmowa-
nia ryzyka oraz konkurencyjnej agresywnosci, za pomoca pieciostopniowej skali
Likerta, gdzie 1 oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam, a 5 - zdecydowanie si¢
zgadzam (por. tabela 2.7).

Tabela 2.7. Narzedzie do pomiaru orientacji przedsiebiorczej

Stwierdzenia okreslajgce orientacje przedsiebiorcza Skala*
Nasza firma ktadzie nacisk na poszukiwanie mozliwosci i eksperymentowanie | 1...2...3...4...5
(proaktywnosc)

Firma aktywnie wprowadza usprawnienia i innowacje (innowacyjnos¢) 1..2..3..4..5
W warunkach niepewnosci firma adaptuje sie odwaznie, przyjmujac postawe |1...2...3...4...5
agresywna w celu wykorzystania szans (podejmowanie ryzyka)

Pracownicy wykonuja zadania, w ktérych realizacji moga inicjowac 1..2..3..4..5
i wprowadzaé zmiany (autonomia)

W stosunku do konkurentéw firma sama inicjuje dziatania, na ktére 1..2..3..4..5

odpowiada konkurencja (konkurencyjna agresywnos¢)

*1-zdecydowanie sie nie zgadzam, 2- raczej sie nie zgadzam, 3 - nie mam
zdania, 4 - raczej sie zgadzam, 5 - zdecydowanie sie¢ zgadzam.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przy konstrukeji skali zastosowano takg samg procedure jak w przypadku oma-
wianych wczes$niej wymiaréw zdolnosci dynamicznych. Wspoélczynnik alfa Cron-
bacha dla tej skali wynidst 0,938, co swiadczy o wysokiej rzetelnosci narzedzia
badawczego. Co wazne, poziom orientacji przedsiebiorczej zostal obliczony jako
srednia arytmetyczna odpowiedzi respondentéw na kwestie wchodzace w sktad
tego konstruktu. Nastepnie oceniono trafno$¢ teoretyczng za pomoca eksploracyj-
nej analizy czynnikowej Kaisera-Meyera-Olkina (KMO) i testu sferycznosci Bar-
tletta (por. tabela 2.8). Uzyskany wynik KMO = 0,909 pokazal, ze wszystkie pie¢
zmiennych taduje si¢ do jednego wymiaru orientacji przedsigbiorczej, wyjasniajac
prawie 84% zmiennosci wérdd pytan.

Tabela 2.8. Analiza czynnikowa dla konstruktu orientacja przedsiebiorcza

KMO i test sferycznosci Bartletta

Miara KMO adekwatnosci doboru proby ,909

Test sferycznosci Bartletta Przyblizone chi-kwadrat 2665,691
Liczba stopni swobody 10
Poziom istotnosci ,000
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KMO i test sferycznosci Bartletta

Catkowita wariancja wyjasniona
Sktadowa Poczatkowe wartosci Suma kwadratéw Macierz

wtasne tadunkéw sktadowych

po wyodrebnieniu po wyodrebnieniu

Proaktywno$é 4,181 | 83,619| 83,619 | 4,181 | 83,619 | 83,619 ,881
Innowacyjnos¢ 284 | 5673 | 89,292 ,920
Podejmowanie 214 4277 | 93,569 ,937
ryzyka
Autonomia ,191 3,817 | 97,386 ,908
Konkurencyjna ,131 2,614 | 100,000 ,926
agresywnosé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W tabeli 2.8 przedstawiono site tadowanial?. Sita tadowania poszczegdlnych py-
tan do jednego zidentyfikowanego wymiaru orientacja przedsigbiorcza byta wyso-
ka (od 0,881 do 0,937), co wskazuje, ze uzyskane odpowiedzi tworza jeden wymiar,
orientacja przedsigbiorcza jest zatem konstruktem jednowymiarowym.

Wykres osypiska (wykres 2.4) potwierdza jednowymiarowa strukture orientacji
przedsigbiorczej, w zwigzku z tym nie ma podstaw do wykluczenia ktérejkolwiek
skladowej z dalszego postepowania badawczego.

Wartos¢ whasna

3 4

Numer sktadowej

Wykres 2.4. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla konstruktu orientacja przedsiebiorcza

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

10 W przypadku gdy sita tadowania przekracza poziom 0,5, uznaje sie, ze pytanie moze i po-
winno zostac zaliczone do danego wymiaru.
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2.3. Dobor préby

Badania ankietowe przeprowadzono technikg CATI w okresie pazdziernik - listo-
pad 2019 roku wsréd wlascicieli/wspotwlascicieli mikro- i matych przedsiebiorstw
funkcjonujacych w Polsce. W przeprowadzonym postepowaniu badawczym zato-
zono pozyskanie proby reprezentatywnej, aby byta mozliwo$¢ uogélniania uzyska-
nych wynikéw na calg populacje generalng, z ktdrej zostala pobrana. W zwigzku
z tym préba powinna mie¢ charakter losowy i by¢ odpowiednio licznall. Dobdr
losowy to taki sposéb wyboru jednostek do proby, w ktérym prawdopodobienstwo,
ze dana jednostka zostanie wylosowana do préby, jest jednakowe dla wszystkich
jednostek populacjil2.

Liczebno$¢ proby zostala ustalona na podstawie formuly okreslajacej minimal-
ng liczebno$¢ proby odwotujacej sie do przedziatu ufnosci:

P(1-P)
n=————,
¢ P(1-P)
Tt

VA N

gdzie:

n — liczebno$¢ proby,

P — oszacowana proporcja w populaciji,

e — dopuszczalny btad szacunku,

N - liczebnos¢ populaciji,

Z - wartos¢ statystyki z wynikajaca z przyjetego poziomu ufnosci 0,95, z = 1,96).
Przy zalozeniach, ze btad szacunku wynosi 5%, poziom istotnosci 0,005, a li-

czebnos$¢ populacji - tzn. podmiotéw gospodarczych spelniajacych warunek

przynaleznosci do grupy krajowych mikro- i malych podmiotéw (o zatrudnieniu

do 49 o0s6b) nalezgcych do réznych dziedzin gospodarczych - 4268 60613, mini-

malna liczebnos¢ proby wynosi 385.

11 F. Chybalski, M. Matejun, Organizacja jako obiekt badarn - od zbierania danych do analizy
wynikéw, [w:] A. Adamik (red.), Nauka o organizacji. Ujecie dynamiczne, Oficyna a Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 96.

12 Por. F. Chybalski, O uogélnianiu wynikéw analiz ilosciowych w naukach o zarzgdzaniu, ,Ze-
szyty Naukowe Politechnikitddzkiej. OrganizacjaiZarzadzanie” 2017, nr 1214,z.67,s.5-18;
P. Jabkowski, Reprezentatywno$¢ badan reprezentatywnych. Analiza wybranych probleméw
metodologicznych oraz praktycznych w paradygmacie catkowitego btedu pomiaru, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2015.

13 Wedtug stanu na koniec 2018 roku - Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl (dostep:
17.12.2019).
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W badaniu zastosowano dobdr losowy warstwowy, przy czym warstwy zosta-
ty wyréznione ze wzgledu na dwa kryteria: wielko$¢ przedsigbiorstwa (liczba za-
trudnionych pracownikéw w podziale na mikroprzedsiebiorstwa — zatrudniajace
0-9 oséb i male - zatrudniajgce 10-49 0s6b) oraz wojewddztwo, w ktérym mie-
$ci si¢ siedziba przedsigbiorstwa. Rozklad proby zostal opracowany na podstawie
danych zawartych na stronach internetowych Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go (aktualnych na 31.12.2018), dotyczacych proporcjonalnego rozkladu liczeb-
no$ci mikro- i matych przedsigbiorstw na terenie poszczegdlnych wojewddztw
z uwzglednieniem wielko$ci zatrudnienia.

Losowy dobdr warstwowy stosuje sie, gdy badana zbiorowo$¢ wykazuje silne zrdz-
nicowanie analizowanej cechy!4. Stworzone warstwy powinny by¢ rozlaczne (kazdy
z element6w populacji moze naleze¢ tylko do jednej z nich) i wyczerpujace (wszyst-
kie elementy z danej populacji powinny znalez¢ sie w wyrdznionych warstwach).
W obrebie kazdej warstwy dokonuje si¢ losowania niezaleznych prob. Zastosowany
sposob losowania pozwala na zwigkszenie reprezentatywnosci poprzez zmniejsze-
nie mozliwego btedu z proby!>.

Operatem losowania byla baza Rejestru Gospodarki Narodowej REGON, uzna-
wana za kompletny operat losowania przedsiebiorstw funkcjonujacych w Polsce.
Liczebno$¢ proby zostala ustalona na 1200 przedsiebiorstw (400 préba zasadnicza
oraz 800 proba rezerwowa) i proporcjonalnie podzielona na poszczegélne warstwy.
Proba rezerwowa zostata uruchomiona ze wzgledu na odmowy ze strony respon-
dentéw oraz nieaktualne rekordy w bazie. Dodatkowo proba byla kontrolowana
z punktu widzenia lokalizacji w wojewoddztwach, co pozwolilo wyeliminowa¢ nad-
mierne skupienie w jednej grupie. Uzyskano zwrot 411 ankiet, z tego do analizy
przyjeto 400 wypelnionych kompletnie.

Ze wzgledu na duze dysproporcje w liczbie mikro- i matych przedsiebiorstw
w Polsce zalozono nadreprezentacje matych przedsigbiorstw (por. tabela 2.9)
- w przeciwnym wypadku analizy wedlug wielkosci przedsiebiorstwa nie bytyby
przy zalozonej wielkosci proby mozliwe.

Z uwagi na nieproporcjonalny dobér proby w analizach zastosowano wazenie
poststratyfikacyjne, ktérego celem bylo dostosowanie struktury proby do struktu-
ry populacji z punktu widzenia wielkosci zatrudnienia. Wagi te, nakladane ex post,
uwzglednily réwniez nieréwnomierng response rate w obrebie proby. Dzieki za-
stosowanym wagom poststratyfikacyjnym uogdlnienia na populacje mikro- i ma-
tych przedsiebiorstw prowadzone byly z ryzykiem popelnienia btedu pierwszego
rodzaju nie wiekszym niz 5%.

14 F. Chybalski, M. Matejun, Organizacja jako obiekt badan..., s. 97.

15 E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s.235.
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Tabela 2.9. Struktura populacji i proby przedsiebiorstw wedtug wielkoSci zatrudnienia

ezt Liczba przedsiebiorstw Odsetek przedsiebiorstw
Polska (2018) | Préba (2019) | Polska (2018) | Préba (2019)
Mikro (do 9 zatrudnionych) 4128611 269 96,7 67,3
Mate (10-49 zatrudnionych) 139995 131 3,3 32,7
Ogbtem 4268606 400 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych
Lokalnych, www.stat.gov.pl (dostep: 17.12.2019).

2.4. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Badana prdba liczyla 400 podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w Polsce
i obejmowala 269 mikroprzedsiebiorstw, tj. 67,3%, ktdre zatrudnialy mniej niz
10 pracownikoéw, oraz 131 malych przedsigbiorstw, tj. 32,7%, zatrudniajacych
od 10 do 49 pracownikéw. Aby odzwierciedli¢ strukture populacji w Polsce, w ba-
danych grupach wielkosci przedsigbiorstw zastosowano wazenie poststratyfika-
cyjnel®, co pozwolito uogélni¢ wyniki na cala populacje mikro- i matych przed-
siebiorstw.

Biorac pod uwage wiek przedsiebiorstwa w latach, nalezy zauwazy¢, iz najlicz-
niejszg reprezentacj¢ w probie mialy przedsiebiorstwa funkcjonujace na rynku od 6
do 10 lat — nieco ponad 50%, a nastepnie od 11 do 20 lat - 22,6% i od 2 do 5 lat
- 17,6%. Najmniej liczng grupa przedsigbiorstw bylty tzw. start-upy z historig
na rynku do roku, stanowiace niecale 2% ogétu badanej populacji (por. wykres 2.5).
Analiza przedsi¢biorstw wedlug wielkosci wykazala, ze w przypadku badanych
malych firm ponad 22% mogto wykaza¢ si¢ ponaddwudziestoletnim stazem funk-
cjonowania na rynku.

Ze wzgledu na rodzaj dominujacej dziatalnosci przewazaly przedsiebiorstwa
ustugowe i handlowe, stanowigce odpowiednio 43% i 35,5% (por. wykres 2.6), przy
czym dzieki wazeniu poststratyfikacyjnemu odzwierciedlaty charakter calej po-
pulacji. W przypadku mikroprzedsigbiorstw struktura byta bardzo zblizona, na-
tomiast w przypadku matlych przedsiebiorstw przewazaly podmioty o profilu pro-
dukcyjnym (67,9%) oraz ustugowym (29,8%).

16  Szerzej: T. Jerzynski, Poziom realizacji préby i wazenie poststratyfikacyjne w analizie danych
sondazowych, ,Problemy Zarzadzania” 2009, nr 4(26), s. 196-208.
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Wykres 2.5. Struktura badanej proby wedtug wieku przedsiebiorstwa (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Mikro Mate Ogétem

M Produkcja M Handel Ustugi
N=400

Wykres 2.6. Struktura badanej proby wedtug dominujgcego rodzaju dziatalnosci (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza plci gléwnej osoby zarzadzajacej wykazala, ze w tej roli wystepowa-
li gtéwnie mezczyzni (62,7%), a rzadziej kobiety (37,3%) (wykres 2.7). W przy-
padku malych przedsigbiorstw te dysproporcje byly jeszcze wieksze — na korzys¢
mezczyzn.
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Mikro Mate Ogdtem

M Kobieta M Meiczyzna
N=400
Wykres 2.7. Struktura badanej proby wedtug ptci gtéwniej

osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne.

Badane przedsigbiorstwa byly zarzadzane przez osoby z duzym doswiadcze-
niem biznesowym - $rednia to 15,9 lat, dominanta 15 lat i odchylenie standardo-
we 8,9 lat. Nieco ponad 50% oséb zarzadzajacych miato doswiadczenie biznesowe
od 11 do 20 lat (por. wykres 2.8). W przypadku matych przedsigbiorstw to doswiad-
czenie byto znacznie wigksze — prawie 80% gléwnych 0s6b zarzadzajacych miato
co najmniej jedenastoletnie doswiadczenie, srednia wynosifa 20,2 lata, dominanta
25 lat, a odchylenie standardowe 8,7 lat.

Respondenci ocenili réwniez, w jakiej fazie rozwojul” znajduje si¢ obecnie ba-
dana firma. Analiza otrzymanych wynikéw wykazata, ze ponad 60% badanych
podmiotéw wskazalo na faze stabilizacji, charakteryzujaca si¢ dobra reputacja i po-
zycja na rynku, stalym poziomem wynikéw ekonomiczno-finansowych (por. wy-
kres 2.9). O ponad polowe mniejszy udzial w badanej probie miaty przedsiebior-
stwa w fazie dynamicznego wzrostu, z kolei najmniejsza reprezentacje (1,8%) miaty
firmy w fazie uruchomienia. W przypadku mikroprzedsiebiorstw struktura byta
prawie taka sama jak w przypadku calej populacji. Natomiast w matych firmach
w populacji znalazlo si¢ znacznie mniej podmiotéw w fazie dynamicznego wzro-
stu, a znacznie wiecej w fazie schytkowej i odnowy.

17 Podziat faz rozwoju zgodnie z podejéciem klasycznym do cyklu zycia organizacji - szerzej:
J.Machaczka, Zarzqdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia i diagnoza, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa - Krakéw 1998; J. Wasilczuk, Wzrost matych i Sred-
nich przedsiebiorstw. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wydawnictwo Politechniki Gdan-
skiej, Gdansk 2005; A. Noga, Teoria przedsiebiorstw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2009.
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Wykres 2.8. Struktura badanej proby wedtug doswiadczenia biznesowego
gtdéwnej osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wykres 2.9. Struktura badanej proby wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne.

Biorgc pod uwage dominujacy pod wzgledem obrotéow zasieg dziatania
rynkowego przedsiebiorstwa, prawie 80% badanych podmiotéw operowalo
na rynku krajowym i regionalnym (odpowiednio 34,7% i 44%), a tylko 12,3%
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na rynku miedzynarodowym (por. wykres 2.10). W przypadku mikroprzed-
siebiorstw struktura byla prawie taka sama jak w przypadku calej populaciji.
W matych firmach prawie 23% podmiotéw operowalo na rynku miedzyna-
rodowym, a prawie 60% na rynku krajowym. Najmniej matych firm - 2,3%
- operowalo na rynku regionalnym.
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Lokalny Regionalny Krajowy Miedzynarodowy
(obszar powiatu) (obszar wojewddztwa)
B Mikro W Mate Ogdtem

N=400

Wykres 2.10. Struktura badanej préby wedtug dominujacego pod wzgledem
obrotéw zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne.



3. Wykorzystanie

zdolnosci dynamicznych
matych przedsiebiorstw

do rozpoznawania mozliwosci
ich rozwoju - wyniki badan

3.1. Wstepne analizy - zaleznosci pomiedzy
zmiennymi opisujacymi zdolnosci dynamiczne
a charakterystykami badanych przedsiebiorstw

W celu weryfikacji zaleznosci pomiedzy zmiennymi opisujacymi zdolnosci dyna-
miczne, okreslonych na podstawie ustalen literaturowych, a charakterystykami ba-
danych przedsigbiorstw w pierwszym etapie dokonano analizy ocen respondentéw
w odniesieniu do tych zmiennych. Badani dokonywali oceny 14 stwierdzen opisuja-
cych zdolnosci dynamiczne swojego przedsigbiorstwa w poréwnaniu z bezposred-
nimi konkurentami, w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie gorsza od bezpo-
sredniej konkurencji, 2 — zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji, 3 — zdolno$¢
poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 — zdolnos¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolnos$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurenciji.

Najwyzsze oceny w stosunku do konkurencji uzyskata zdolnos¢ do wspolpracy
z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych - 64,1%
wskazan (por. wykres 3.1) (32,3% ocen jako lepsza zdolno$¢ od konkurenciji, a 31,8%
jako znacznie lepsza zdolno$¢ w stosunku do konkurencji) oraz zdolnos¢ do eksplo-
atacji dotychczasowych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej — 64%
wskazan (37,2% ocen jako lepsza zdolnoé¢ od konkurencji, a 26,7% jako znacznie
lepsza zdolnos¢ w stosunku do konkurencji). Natomiast najstabiej badane podmioty
ocenily swoja zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych - 16,9% wska-
zan (jako gorsza i znacznie gorsza w stosunku do konkurencji).
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Zdolnos¢ do wspotpracy z partnerami biznesowymi w zakresie I31 5
realizacji projektow innowacyjnych !
Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, ! -
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, !
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej | 285
Zdolnos$¢ do udoskonalenia dotychczasowych -
produktéw/ustug I
Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 29,5
I
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug 273
I
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 27,2
I
Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 27
Zdolnos¢ do eksploatagji dotychczasowych rynkdw w celu | %7
realizacji dziatalnosci innowacyjnej | !
Zdolnos¢ do nabywania/podejmowania zasobdw z otoczenia 238
Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania ! .
do zmieniajacych sie warunkéw I !
Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobéw dla pojawiajacych sie .
szans rynkowych | !
Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 22,8
I
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 241
40 60 8(I) 100

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena* 3 m Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno3¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.1. Ocena zmiennych opisujgcych zdolnosci dynamiczne badanych
przedsiebiorstw w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza zmiennych opisujacych zdolnoéci dynamiczne w poréwnaniu z bezpo-
$rednimi konkurentami wedtug wielkosci przedsiebiorstwa wykazala, ze w przy-
padku mikroprzedsigbiorstw respondenci najwyzej ocenili zdolno$¢ do kreowania
nowych produktow/ustug — 65% wskazan oraz zdolnos¢ do wspotpracy z partne-
rami biznesowymi w zakresie realizacji projektow innowacyjnych - 62% wskazan
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(jako lepsze i znacznie lepsze w poréwnaniu z konkurencja) (por. wykres 3.2). Na-
tomiast najstabiej zostaty ocenione zdolnos$¢ do eksploracji dotychczasowych ryn-
kow w celu realizacji dzialalnosci innowacyjnej oraz zdolno$¢ do tworzenia no-
wych proceséw biznesowych - odpowiednio 20,5% i 20,1% wskazan (jako gorsze
i znacznie gorsze na tle konkurencji).

Zdolno$¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi w zakresie P3RS
P, . ] 201 325
realizacji projektéw innowacyjnych /
Zdolnos$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
. ) . 235 28,7
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
. . L 22,4 34
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych produktow/ustug 24,6 31
Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 231 32
Zdolnos$¢ do kreowania nowych produktow/ustug 22 30,7
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 224 29,9
Zdolnos$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 26,9 29,5
Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu realizacji
. s L 179 32,1
dziatalnosci innowacyjnej
ZdoIno$¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia 22 291
Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania do P 2
zmieniajacych sie warunkéw !
Zdolnos¢ do wykorzystywania zasohéw dla pojawiajacych sie szans
23,5 299
rynkowych
Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 224 25,8
Zdolnos$¢ do identyfikowania okazji rynkowych 30,6 27,6
0 50 100
M Ocena* 1 M Ocena® 2 Ocena* 3 W Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢é znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezpos$redniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.2. Ocena zmiennych opisujgcych zdolnosSci dynamiczne w badanych
mikroprzedsiebiorstwach w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.
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W przypadku matych przedsigbiorstw (por. wykres 3.3.) respondenci najwyzej
ocenili zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach)
do budowania przewagi konkurencyjnej — 69,5% wskazan oraz zdolno$¢ do dostoso-
wania si¢ do zmian w otoczeniu - 68,7% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze w po-
réwnaniu z konkurencja). Natomiast najstabiej oceniono zdolnos$¢ do pozyskiwania
wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyj-
nej — 17,5% wskazan (jako gorsza i znacznie gorsza w stosunku do konkurencji).

W kolejnym etapie analizy podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy istnieje za-
leznos¢ pomiedzy zmiennymi opisujacymi zdolnosci dynamiczne a wielkoscig przed-
siebiorstwa (mierzong liczbg zatrudnionych). Do oceny istotnosci statystycznej tej
zaleznodci zastosowano test niezaleznosci chi-kwadrat!. Warunek stosowania testu
niezaleznosci chi-kwadrat zostal spetniony, wszystkie liczebnosci teoretyczne byty bo-
wiem wieksze niz 5. Wyniki analizy istotnosci zaleznosci — statystyke chi-kwadrat,
liczbe stopni swobody (df), prawdopodobienstwo testowe (p) oraz warto$¢ miernika za-
leznosci (wspotczynnik V Cramera) — umieszczono w tabeli 3.1. Prawdopodobienstwo
w tescie chi-kwadrat jest mniejsze od « = 0,05 w przypadku pieciu charakterystyk zdol-
nosci dynamicznych, tzn. zdolnosci do wykorzystywania zasobéw dla pojawiajacych sie
szans rynkowych, zdolnosci do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu realizacji
dzialalnosci innowacyjnej, zdolnosci do udoskonalenia dotychczasowych produktow/
ustug, zdolnosci do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do bu-
dowania przewagi konkurencyjnej, zdolnosci do wykorzystywania wiedzy (o rynku,

1 Idea tego testu sprowadza sie do poréwnania dwuwymiarowego rozktadu empirycznego
zrozktadem teoretycznym, ktéry wystapitby, gdyby zmienne byty niezalezne. Ocena istot-
nosci zaleznoSci opiera sie na poréwnaniu przedstawionych w tabeli kontyngencji liczeb-
nosci empirycznych z liczebno$ciami teoretycznymi. Badajac, czy miedzy zmiennymi wy-
stepuje zalezno$¢, weryfikacji podlega hipoteza Hy: zmienne sg niezalezne wobec hipotezy
alternatywnej H;: zmienne nie sa niezalezne. Na podstawie zbudowanej tablicy kontyngen-
cji (wykorzystujac zawarte w niej liczebnosci) wyznaczono sprawdzian testu niezalezno$ci

A 2
postaci: ZZ _ ZZ‘ (n" _ n,,) , gdzie x2 to warto$¢ statystyki (chi-kwadrat) Y\/yznaczonej
gy

napodstawie tablicyowy’rlf"]iarach (rxs),n,»j— liczebnosci warunkowe (empiryczne), 1 - liczebno-
$cioczekiwane (teoretyczne). Prawdopodobienstwo testowe (p) mozna traktowaé jako popetnia-
ny w danej procedurze btad odrzucenia prawdziwej hipotezy zerowej. Gdy p jest nizsze od przyje-
tego poziomu granicznego (5%, co oznacza przyjecie poziomuistotnosci a=0,05), hipoteze zerowg
o niezalezno$ci zmiennych nalezy odrzuci¢ i przyja¢ hipoteze alternatywna. Oznacza to, ze zalez-
no$¢ miedzy zmiennymi nie jest wynikiem wytacznie btedu losowego, leczjest istotna statystycz-
nie. Test niezaleznosci chi-kwadrat wymaga, aby liczebno$ci oczekiwane we wszystkich komér-
kach byty wieksze niz 5. Jesli zatozenie to nie jest spetnione, stosuje sie doktadny test Fishera.
Hipotezy w tym tescie majg doktadnie taka formute jak w teScie niezaleznosci chi-kwadrat. Jeze-
lizalezno$¢ miedzy zmiennymi jest statystycznie istotna, w kolejnym kroku mozna ocenic jej site,
wykorzystujac jeden z miernikdw zaleznosci, dostosowany do skali pomiarowej zmiennych.
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konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej, w przypadku kto-
rych zaleznosci sg statystycznie istotne i powigzane z wielkoscig przedsigbiorstwa. Sita
tych zaleznosci jest bardzo staba, ale najwieksza w przypadku zdolnosci do eksploatacji
dotychczasowych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej, o czym $wiadczy
warto$¢ wspotczynnika V Cramera wynoszaca 0,199.

Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi w zakresie o
realizacji projektéw innowacyjnych !
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
) . - 252
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
. . - 229
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych

produktow/ustug vl

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 26,8

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug 23,7

Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 245

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 2144

Zdolno$¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu

o - 214
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia 18,2

Zdolnosc¢ do dostosowania (rekonfiguradji) strategii dziatania T
do zmieniajacych sie warunkéw !
Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobdw dla pojawiajacych sie

szans rynkowych 213

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 199

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 20,6

100

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno3¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.3. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne w badanych
matych firmach w poréwnaniu z bezpo$rednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Tabela 3.1. Istotno$¢ i sita zaleznosci miedzy zmiennymi opisujacymi
zdolnosci dynamiczne a wielkoScia przedsiebiorstwa

o, _— Statystyka Wspc'?{-
WielkoS¢ przedsiebiorstwa a chi-kwadrat df| p czynnikV
Cramera
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 3,947 410,413
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie 4,473 4| 0,346
szans
Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla 12,272 4 10,015*| 0,175
pojawiajacych sie szans rynkowych
Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii 5,106 410,227
dziatania do zmieniajacych sie warunkéw
Zdolno$¢ do nabywania/przejmowania zasobow 7,167 4| 0,127
z otoczenia
Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow 15,870 410,003 0,199
w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej
Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 9,355 4| 0,053
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw 8,967 4 | 0,062
biznesowych
Zdolno$¢ do kreowania nowych produktow/ustug 4,414 4 {0,353
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 4,057 4| 0,398
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych 11,229 410,024*| 0,168
produktéw/ustug
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, 11,755 410,019 0,172
konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi
konkurencyjnej
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, 12,682 410,013*| 0,178
konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi
konkurencyjnej
Zdolnos¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi 4,093 4| 0,394
w zakresie realizacji projektow innowacyjnych

* Zalezno$¢ istotna statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Nastepnie dokonano analizy zmiennych opisujacych zdolnosci dynamicz-
ne w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami wedlug wieku. W przypadku
przedsigbiorstw mtodych, funkcjonujacych na rynku do roku, respondenci najwy-
zej ocenili: zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu - 77,8% wskazan,
zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans — 67,7% wskazan, zdolnos¢
do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania do zmieniajacych si¢ warun-
kow i zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe — po 66,6% wskazan (jako
lepsze i znacznie lepsze w poréwnaniu z konkurencja). Natomiast najstabiej zosta-
ty ocenione zdolnosci do: eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu realizacji
dzialalno$ci innowacyjnej, kreowania nowych produktéw/ustug, wykorzystywania



Wstepne analizy - zalezno$ci pomiedzy zmiennymi opisujgcymi... 87

wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkuren-
cyjnej, do wspolpracy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektow
innowacyjnych - po 20,2% wskazan (jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku
do konkurencji) (por. wykres 3.4). Otrzymane wyniki wskazujg na silng orientacje
na otoczenie mlodych przedsi¢biorstw oraz stabg orientacj¢ na innowacje. Przy-
czyn tego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w braku ugruntowanej pozycji na rynku
ze wzgledu na kroétki okres funkcjonowania oraz w ograniczonych zasobach nie-
zbednych do rozwijania dziatalno$ci innowacyjne;j.

W przedsigbiorstwach dziatajacych na rynku od 2 do 5 lat respondenci najwyzej
ocenili zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu - 86,5% wskazan oraz
zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budo-
wania przewagi konkurencyjnej — 82,4% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze
w stosunku do konkurencji), a najstabiej zdolno$¢ do tworzenia nowych procesow
biznesowych - 20,3% wskazan (jako gorsza i znacznie gorsza w stosunku do kon-
kurencji) (por. wykres 3.5). Uzyskane rezultaty wskazuja na silng orientacje tych
przedsigbiorstw na poprawe konkurencyjnosci na podstawie wiedzy rynkowe;j.

Natomiast w przedsigbiorstwach funkcjonujacych na rynku od 6 do 10 lat
respondenci najwyzej ocenili zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych ryn-
kow w celu realizacji dziatalno$ci innowacyjnej - 66% wskazan oraz zdol-
no$¢ do kreowania nowych produktéow/ustug - 65,2% wskazan (jako lepsze
iznacznie lepsze w stosunku do konkurencji). Najstabiej oceniono natomiast
zdolno$¢ do nabywania/przejmowania zasobow z otoczenia - 17,4% wskazan
oraz zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe — 16% wskazan (jako gor-
sze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.6). Podsu-
mowujac uzyskane wyniki, mozna stwierdzi¢, ze podmioty z ugruntowang
pozycja na rynku sa zorientowane na wprowadzanie zmian o charakterze
innowacyjnym na podstawie posiadanych zasobow.
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Zdolno$¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi w zakresie . !
realizacji projektéw innowacyjnych !
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
. . - na
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
) I o 44,4
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej |
Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
) 333
produktéw/ustug |
Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 22,2
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych
I

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

22,2
Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania P
do zmieniajacych sie warunkow | !
Zdolnos$¢ do wykorzystywania zasobow dla pojawiajacych sie P
szans rynkowych | !
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 333
0

1,2

11

Zdolno$¢ do identyfikowania okazji rynkowych 11

20 40 60 80 100

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena* 3 W Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.4. Ocena zmiennych opisujacych zdolnoSci dynamiczne przedsiebiorstw
funkcjonujgcych na rynku do roku w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie oblicze wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolno$¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi w zakresie
realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktow/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug

Zdolno$¢ do tworzenia nowych procesow biznesowych

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolno$¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolnos$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasob6w dla pojawiajacych sie
szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

M Ocena* 1 M Ocena* 2

1620,0

| | | |
4320,0

410,

3510,0
| | | |

2980,0
| |

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90 100

Ocena* 3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.5. Ocena zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne przedsiebiorstw
funkcjonujacych na rynku od 2 do 5 lat w poréwnaniu z bezpos$rednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi w zakresie
realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolno$¢ do kreowania nowych produktow/ustug

Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych
Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu
Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia
Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasohéw dla pojawiajacych sie
szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

70 100

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - z zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolnos¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezpo$rednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurenciji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.6. Ocena zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne
przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku od 6 do 10 lat
w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.

W przypadku przedsigbiorstw dzialtajacych na rynku od 11 do 20 lat respon-
denci najwyzej ocenili zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziata-
nia do zmieniajacych si¢ warunkow - 59,7% wskazan oraz zdolnos¢ do wykorzy-
stywania pojawiajacych si¢ szans - 57,6% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze
w stosunku do konkurencji). Z kolei najstabiej oceniono zdolnos¢ do pozyskiwania
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wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkuren-
cyjnej — 20,9% wskazan i zdolno$¢ do wspotpracy z partnerami biznesowymi w za-
kresie realizacji projektow innowacyjnych - 17,2% (jako gorsze i znacznie gorsze
w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.7).

Zdolnos¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi w zakresie I ! !
AP, ) 3240,0 2310,0
realizacji projektéw innowacyjnych | | |
Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
) . - 30,9 23,0
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej | | |
Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
. . - 259 25,2
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej I I I
Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
A 41,0 238
produktéw/ustug | I I
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 31,7 25,2
I [
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug 374 25,9
I [
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 32,4 26,6
I [ |
Zdolnos$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 31,7 274
Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu - 1I ! - 7I
realizacji dziatalnosci innowacyjnej | | ! |
Zdolno$¢ do nabywania/ przejmowania zasobéw z otoczenia 36,7 259
Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguradji) strategii dziatania I ! !
- ) X 28,1 273
do zmieniajacych sie warunkéw | | |
Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobéw dla pojawiajacych sie . -
szans rynkowych ! I I ! I
Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 30,9 30,3
I [ ]
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 3380,0 2730,0
| | | | l

20 30 40 50 60 70 8 90 100

W Ocena* 1 W Ocena*2 Ocena*3 M Ocena*4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢é znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.7. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne
przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku od 11 do 20 lat
w poréwnaniu z bezpo$rednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Przedstawiciele przedsi¢biorstw z bardzo duzym, ponaddwudziestoletnim do-
$wiadczeniem rynkowym najwyzej ocenili zdolno$¢ do dostosowania si¢ do zmian
w otoczeniu — 74,5% wskazan (jako lepsza i znacznie lepsza w stosunku do kon-
kurencji), a najnizej zdolno$¢ do wspoétpracy z partnerami biznesowymi w zakre-
sie projektéw innowacyjnych - 16,7% (jako gorsza i znacznie gorsza w stosunku
do konkurencji) (por. wykres 3.8). Przedsigbiorstwa z dtugim i bardzo dlugim
stazem na rynku sg zorientowane gléwnie na adaptacje do zmian zachodzacych
w otoczeniu na podstawie duzego doswiadczenia rynkowego.

W kolejnym etapie analizy podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
zalezno$¢ pomiedzy zmiennymi opisujacymi zdolnosci dynamiczne a wiekiem
przedsigbiorstwa w latach. Do oceny istotno$ci statystycznej tej zaleznosci zastoso-
wano, tak jak w przypadku analizy wedlug wielkosci przedsigbiorstwa, test nieza-
leznosci chi-kwadrat. Warunek stosowania testu niezaleznosci chi-kwadrat zostat
spelniony, wszystkie liczebnosci teoretyczne byly bowiem wigksze niz 5. Wyniki
analizy istotnosci zaleznosci - statystyke chi-kwadrat, liczbe stopni swobody (df),
prawdopodobienstwo testowe (p) oraz warto$¢ miernika zaleznosci (wspolczynnik
V Cramera) — umieszczono w tabeli 3.2. Prawdopodobienstwo w tescie chi-kwa-
drat jest mniejsze od a = 0,05 w przypadku trzynastu z czternastu charakterystyk
zdolnosci dynamicznych oznaczonych w tabeli 3.2 symbolem *. Sita tych zaleznosci
jest staba, ale najwieksza w przypadku zdolnosci do identyfikowania okazji ryn-
kowych, o czym $wiadczy wartos¢ wspdtczynnika V Cramera wynoszaca 0,28.

Za kolejny obszar analizy przyjeto ocene zaleznoéci pomiedzy wyrdznionymi
zmiennymi opisujacymi zdolnosci dynamiczne a rodzajem dominujacej dziatalnodci
przedsiebiorstwa. W przypadku przedsiebiorstw produkcyjnych respondenci najwy-
zej ocenili zdolnos$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach)
do budowania przewagi konkurencyjnej — 67,1% wskazan, zdolnos¢ do pozyskiwania
wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyj-
nej, zdolnos$¢ do wykorzystywania zasobow dla pojawiajacych sie szans rynkowych
- po 64,1% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze od konkurencji). Natomiast najstabiej
zostala oceniona zdolnosci do tworzenia nowych proceséw biznesowych — 20% wska-
zan (jako gorsza i znacznie gorsza w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.9).

W przedsigbiorstwach handlowych respondenci najwyzej ocenili zdolno$¢
do kreowania nowych produktéw/ustug — 75% wskazan oraz zdolnos¢ do eks-
ploracji dotychczasowych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej
- 73% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze w stosunku do konkurencji). Naj-
nizej oceniono za$ zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych si¢ warunkow i zdolnos¢ do nabywania/przejmowania zaso-
boéw z otoczenia - po 15,4% wskazan (jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku
do konkurencji) (por. wykres 3.10).
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Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi w zakresie

realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Idolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu
realizaji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla pojawiajacych sie
szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

0 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno3¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.8. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne
przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku powyzej 20 lat
w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Tabela 3.2. Istotnos¢ i sita zaleznoSci miedzy zmiennymi opisujacymi

zdolno$ci dynamiczne a wiekiem przedsiebiorstwa

w zakresie realizacji projektow innowacyjnych

Wspot-
- . Statystyka .
Wiek przedsiebiorstwa a chi-k?lua)(ljrat df | p czynnikV
Cramera
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 32,543 16 | 0,008*| 0,280
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 41,623 16 | 0,000*| 0,106
Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla 31,108 16 | 0,013*| 0,175
pojawiajacych sie szans rynkowych
Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii 25,528 | 16 | 0,061*
dziatania do zmieniajacych sie warunkéw
Zdolno$¢ do nabywania/przejmowania zasobow 50,886 16 | 0,000*| 0,134
z otoczenia
Zdolnos¢ do eksploracji dotychczasowych rynkéw 30,272 16 | 0,017*| 0,199
w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej
Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 39,229 16 | 0,001*| 0,153
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 54,142 16 | 0,000*| 0,150
Zdolno$¢ do kreowania nowych produktow/ustug 42,406 16 | 0,000*| 0,105
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 19,166 16 | 0,260
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych 47,955 16 | 0,000*| 0,168
produktéw/ustug
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, 39,219 16 | 0,001*| 0,172
konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi
konkurencyjnej
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, 42,504 16 | 0,000*| 0,178
konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi
konkurencyjnej
Zdolnos¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi 37,433 16 | 0,002*| 0,101

* Zalezno$¢ istotna statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolnos¢ do wspotpracy z partnerami biznesowymi w zakresie
realizacji projektow innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych produktéw/ustug

Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug

Zdolno$¢ do tworzenia nowych procesow biznesowych

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnosc¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolno$¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania do
zmieniajacych sie warunkéw

Zdolnos$¢ do wykorzystywania zasobow dla pojawiajacych sie
szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.9. Ocena zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne w przedsiebiorstwach
produkcyjnych w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi w zakresie
realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug

Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnosc do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla pojawiajacych sie
szans rynkowych

Zdolno$c¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolno$¢ do identyfikowania okazji rynkowych

50 60 70 100

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢é znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolnos¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.10. Ocena zmiennych opisujgcych zdolnosci dynamiczne w przedsiebiorstwach
handlowych w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei w przedsigbiorstwach ustugowych respondenci najwyzej ocenili zdolnos¢
do wspdlpracy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektéw inno-
wacyjnych, zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dzialania do zmie-
niajacych sie¢ warunkéw oraz zdolnos¢ do nabywania/przejmowania zasobdw
z otoczenia — po 61,6% (jako lepsze i znacznie lepsze w stosunku do konkurenciji).
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Najstabiej zostala oceniona zdolnosci do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konku-
rentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej i tworzenia nowych
proceséw biznesowych - po 17,4% wskazan (jako gorsze i znacznie gorsze w sto-
sunku do konkurencji) (por. wykres 3.11).

I I
Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi 308
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych | ! |
Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,

X . L 28,2

dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej | |
Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,

) K L 29,2
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej | |

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych 287
produktéw/ustug | ! |

Zdolnosc¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 28,8
[ ]

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug 27,2
[ ]

Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw 344

biznesowych |' |

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 27,2
[ ]

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow 308

w celu realizagji dziatalnosci innowacyjnej | ¢ |

Zdolno$¢ do nabywania/ przejmowania zasobow 2
zotoczenia | ! |

Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii 72
dziatania do zmieniajacych sie warunkéw | ! |

Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobow dla %56
pojawiajacych sie szans rynkowych | ! |

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 27,7
[ |

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 27,7
| |

80 90 100

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolnos¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.11. Ocena zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne w przedsiebiorstwach
ustugowych w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Do oceny istotnosci statystycznej zalezno$ci pomiedzy zmiennymi opisujacy-
mi zdolno$ci dynamiczne a dominujacym rodzajem dziatalnosci zastosowano, jak
w przypadku wczedniej analizowanych zmiennych, test niezaleznosci chi-kwadrat.
Warunek jego stosowania zostal spelniony. Wyniki analizy istotnosci zaleznosci
- statystyke chi-kwadrat, liczbe stopni swobody (df), prawdopodobienstwo testowe
(p) oraz wartos$¢ miernika zaleznosci (wspolczynnika V Cramera) — umieszczono
w tabeli 3.3. Prawdopodobienstwo w tescie chi-kwadrat jest mniejsze od a = 0,05
w przypadku szesciu charakterystyk zdolnosci dynamicznych - tzn. zdolnosci
do identyfikowania okazji rynkowych, zdolnosci do wykorzystywania pojawiaja-
cych sie szans, zdolnos$ci do nabywania/przejmowania zasoboéw z otoczenia, zdol-
nosci do eksploracji dotychczasowych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci in-
nowacyjnej, zdolnosci do tworzenia nowych proceséw biznesowych, zdolnosci
do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej - w przypadku ktérych zaleznosci sg statystycznie istot-
ne i powigzane z dominujacym rodzajem przedsigbiorstwa. Sita tych zaleznosci jest
staba, ale najwyzsza w przypadku zdolnosci do tworzenia nowych proceséw bizne-
sowych, o czym $wiadczy wartos¢ wspotczynnika V Cramera wynoszaca 0,234.

Tabela 3.3. Istotno$¢ i sita zaleznosci miedzy zmiennymi opisujacymi
zdolnosci dynamiczne przedsiebiorstwa a rodzajem dziatalnosci

Wspot-
. 2.4 Statystyka .
Rodzaj dziatalnosci a chi-k)\:vaz/jrat df| p czynnikV
Cramera
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 16,994 8 [ 0,030*| 0,179
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 17,213 8 |0,028*| 0,180
Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla 12,289 8 | 0,139
pojawiajacych sie szans rynkowych
Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii 11,434 810,178
dziatania do zmieniajacych sie warunkéw
Zdolno$¢ do nabywania/przejmowania zasobow 28,587 8 | 0,000 | 0,232
z otoczenia

Zdolnos¢ do eksploracji dotychczasowych rynkéw w celu | 25,964 8 |0,001*| 0,221
realizacji dziatalno$ci innowacyjnej

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 6,459 8 | 0,596

Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 29,137 8 | 0,000*| 0,234
Zdolno$¢ do kreowania nowych produktéw/ustug 13,625 8 | 0,092
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 7,520 8 | 0,482

Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych 13,558 8 | 0,094
produktéw/ustug

Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, 5,629 8 | 0,689

konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi
konkurencyjnej
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Wspot-
. e Statystyka .
Rodzaj dziatalnosci a chi-kwadrat df| p czynnikV
Cramera
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, 27,825 8 |0,001*| 0,229
konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi
konkurencyjnej
Zdolnos¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi 8,672 8| 0,371
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza zalezno$ci pomiedzy wyrdznionymi zmiennymi opisujacymi zdolnosci
dynamiczne a faza rozwoju przedsiebiorstwa wykazata, ze w przypadku przedsie-
biorstw w fazie uruchomienia respondenci najwyzej ocenili zdolnos¢ do dostoso-
wania si¢ do zmian w otoczeniu - 77,8% wskazan, zdolnos$¢ reagowania na nowe
trendy rynkowe, zdolnos$¢ do wykorzystywania pojawiajacych si¢ szans, zdolnos¢
do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dzialania do zmieniajacych si¢ warun-
koéw, zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach)
do budowania przewagi konkurencyjnej — po 66,6% wskazan (jako lepsze i znacz-
nie lepsze w stosunku do konkurencji). Natomiast najstabiej zostaly ocenione
zdolnosci do: eksploracji dotychczasowych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej, kreowania nowych produktéw/ustug, wspétpracy z partnerami bi-
znesowymi w zakresie realizacji projektow innowacyjnych - po 22,2% wskazan
(jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.12).

W przedsigbiorstwach w fazie dynamicznego wzrostu respondenci najwyzej
ocenili zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu - 85,4% wskazan oraz
zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budo-
wania przewagi konkurencyjnej — 81,9% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze
w stosunku do konkurencji). Z kolei najstabiej oceniono zdolno$¢ do tworzenia
nowych proceséw biznesowych - 16,4% wskazan (jako gorsza i znacznie gorsza
w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.13).

W przypadku przedsigbiorstw w fazie stabilizacji respondenci najwyzej oceni-
li zdolnos¢ do eksploracji dotychczasowych rynkow w celu realizacji dzialalnosci
innowacyjnej — 64,4% wskazan, zdolnos¢ do wspoélpracy z partnerami bizneso-
wymi w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych - 62,9% wskazan, zdolnos¢
do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania do zmieniajacych si¢ warun-
kow - 62,7% wskazan oraz zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, kon-
kurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej — 62% wskazan
(jako lepsze i znacznie lepsze w stosunku do konkurencji). Najstabiej oceniona
zostata zdolnosci do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach)
do budowania przewagi konkurencyjnej - 17,5% wskazan (jako gorsza i znacznie
gorsza w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.14).
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Zdolno$¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi w zakresie
realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych produktéw/ustug

Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos$¢ do kreowania nowych produktow/ustug

Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnos$¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobdw z otoczenia

Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobow
dla pojawiajacych sie szans rynkowych

Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

M Ocena* 1 M Ocena*2

I
I
2,
I
22

Wykorzystanie zdolnosci dynamicznych matych przedsiebiorstw...

# 22,2 334
I
55,6
[ |
22,2
[ |
44,4
[ |
333 11
[ | |
66,7 11
0 IIO 2I0 3I0 40 50 60 70 80 90
Ocena*3  Ocena* 4 Ocena*5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1- zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno3¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.12. Ocena zmiennych opisujacych zdolnoSci dynamiczne w przedsiebiorstwach

w fazie uruchomienia w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

100
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Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi w zakresie
realizacji projektow innowacyjnych

Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug

Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobdw dla pojawiajacych sie
szans rynkowych

Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

M Ocena* 1 M Ocena*2
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* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.13. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne w przedsiebiorstwach
w fazie dynamicznego wzrostu w poréwnaniu z bezpos$rednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolnos¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug
Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatadji dotychczasowych rynkow w celu
realizaji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobéw dla pojawiajacych
sie szans rynkowych

Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

100

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢é znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.14. Ocena zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne w przedsiebiorstwach
w fazie stabilizacji w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei w przedsiebiorstwach w fazie schytkowej i odnowy respondenci najwy-
zej ocenili zdolnos¢ do wykorzystania pojawiajacych si¢ szans - 54,4% wskazan,
zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dzialania do zmieniajacych
sie¢ warunkow oraz zdolnoé¢ do kreowania nowych produktéw i ustug - po 52,9%
wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze od konkurencji). Najstabiej badani ocenili
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zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budo-
wania przewagi konkurencyjnej, zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe,
zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych - po 32,3% wskazan (jako
gorsze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.15).

I I
Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi 204
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych | ! |
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, 279
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej | ! |
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, 295
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej | ¢ |
Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych 250
produktow/ustug | ! |
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 26,5
[ ]
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug 25,0
[ ]
Zdolnosc¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych 25,0
[ ]
Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu 279
[ |
Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu 294
realizacji dziatalnosci innowacyjnej | ! |
Zdolno$¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia 279
[ |
Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguradji) strategii dziatania 279
do zmieniajacych sie warunkow | ! |
Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobdw dla pojawiajacych sie 279
szans rynkowych | ! |
Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans 30,9
[ |
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 279
| |
80 90 100

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢é znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolnos¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.15. Ocena zmiennych opisujgcych zdolnosci dynamiczne w przedsiebiorstwach
w fazie schytkowej i odnowy w pordéwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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W kolejnym etapie analizy podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
zaleznos$¢ pomiedzy zmiennymi opisujacymi zdolnosci dynamiczne a fazg rozwo-
ju przedsigbiorstwa. Do oceny istotnosci statystycznej tej zalezno$ci zastosowano
test doktadny Fishera? (por. tabela 3.4). Prawdopodobienistwo w tescie Fishera jest
mniejsze od « = 0,05 w przypadku wszystkich badanych charakterystyk zdolnosci
dynamicznych, co oznacza, iz zaleznosci sg statystycznie istotne i powiazane z faza

rozwoju przedsiebiorstwa. Sita tych zaleznosci jest staba, ale najwieksza w przy-
padku zdolnosci do tworzenia nowych proceséw biznesowych, o czym $wiadczy
warto$¢ wspotczynnika kontyngencji wynoszaca 0,368.

Tabela 3.4. Istotnos¢ i sita zalezno$ci miedzy zmiennymi opisujacymi
zdolnosci dynamiczne a fazg rozwoju przedsiebiorstwa

konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej

Doktadny p- pr'avydopodo- WSpéj.(_
. " bienstwo czynnik
Faza rozwoju przedsiebiorstwa a test .
Fishera | W tesae‘dok’fad- konty'r?-
nym Fishera gencji
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 24,867 0,008* 0,231
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie | 33,677 0,001* 0,252
szans
Zdolnos$¢ do wykorzystywania zasobow dla 33,728 0,001* 0,256
pojawiajacych sie szans rynkowych
Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) 25,214 0,007* 0,233
strategii dziatania do zmieniajacych sie
warunkow
Zdolnos¢ do nabywania/przejmowania zasobéw | 52,473 0,000* 0,329
z otoczenia
Zdolnos¢ do eksploracji dotychczasowych 36,604 0,000* 0,286
rynkéw w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej
Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian 54,737 0,000* 0,329
w otoczeniu
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw 65,571 0,000* 0,368
biznesowych
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktow/ 37,297 0,000* 0,274
ustug
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 38,317 0,000* 0,275
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych 39,505 0,000* 0,283
produktéw/ustug
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, 46,177 0,000* 0,300

2 Zastosowano test doktadny Fishera, gdyz nie zostat spetniony warunek stosowania testu nie-
zaleznosci chi-kwadrat, nie wszystkie liczebnosci teoretyczne byty bowiem wigksze niz 5.
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Doktadny P pr'avydopodo- Wspof(-
. " bienstwo czynnik
Faza rozwoju przedsiebiorstwa a test o
. w teScie doktad- kontyn-
Fishera . "
nym Fishera gencji
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, 48,644 0,000* 0,335
konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do wspétpracy z partnerami 45,712 0,000* 0,315
biznesowymi w zakresie realizacji projektow
innowacyjnych

* Zalezno$¢ istotna statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei analiza zaleznosci pomigdzy wyréznionymi zmiennymi opisujacymi
zdolnosci dynamiczne a dominujacym pod wzgledem obrotéw zasiegiem dziatania
rynkowego przedsigbiorstwa wykazala, ze w przypadku przedsigbiorstw operuja-
cych na rynku lokalnym respondenci najwyzej ocenili zdolno$¢ do kreowania no-
wych produktéw/ustug - 32,3% wskazan (jako lepsza i znacznie lepszg w stosunku
do konkurencji), natomiast najstabiej zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej oraz zdolnos¢
do eksploatacji dotychczasowych rynkow w celu realizacji dzialalnosci innowacyj-
nej — po 42% wskazan (jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji)
(por. wykres 3.16).

W przedsigbiorstwach, dla ktérych dominujagcym pod wzgledem obrotéw byt
rynek regionalny, najwyzej oceniono zdolnoé¢ do pozyskiwania wiedzy (o ryn-
ku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej - 60,4%
wskazan oraz zdolnosci do reagowania na nowe trendy rynkowe — 59,7% wska-
zan (jako lepsze i znacznie lepsze w stosunku do konkurencji), a najnizej zdolnos¢
do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej oraz zdolno$¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow
w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej — odpowiednio 20,1% i 19,4% wskazan
(jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.17).

Natomiast w przedsigbiorstwach operujacych na rynku krajowym najwyzsze
oceny uzyskaly nastepujace zmienne: zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych
rynkéw w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej — 67,8% wskazan, zdolnos¢
do udoskonalenia dotychczasowych produktéw/ustug — 67,4% wskazan oraz zdol-
nos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug - 67% wskazan (jako lepsze i znacz-
nie lepsze w stosunku do konkurencji). Najstabiej za$ zostaly ocenione zdolnosci
do tworzenia nowych proceséw biznesowych oraz zdolno$¢ do wspotpracy z partne-
rami biznesowymi w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych - po 16,9% wska-
zan (jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.18).
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Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi w zakresie
realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug
Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolnos$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dziatania
do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla pojawiajacych sie
szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

|
70 80 90

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena* 3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolnos¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.16. Ocena zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne
przedsiebiorstw operujgcych gtownie na rynku lokalnym
w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

100
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Zdolnos¢ do wspotpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania przewagi
konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug
Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnosc do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu
realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow
zotoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii
dziatania do zmieniajacych sie warunkow

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobéw dla pojawiajacych
sie szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

100

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢é znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.17. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne

przedsiebiorstw operujacych gtéwnie na rynku regionalnym

w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie oblicze wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolnos¢ do wspotpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizacji projektow innowacyjnych

Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug
Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolno$¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow
w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow z otoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii
dziatania do zmieniajacych sie warunkow

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobéw
dla pojawiajacych sie szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

100

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno3¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.18. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne

przedsiebiorstw operujacych gtéwnie na rynku krajowym

w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W przypadku przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku miedzynarodo-
wym respondenci najwyzej ocenili zdolno$¢ do wspolpracy z partnerami bizne-
sowymi w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych — 86,9% wskazan oraz
zdolno$¢ do wykorzystywania zasoboéw dla pojawiajacych si¢ szans rynkowych
- 80,4% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze w stosunku do konkurencji). Z kolei
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najstabiej zostala oceniona zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkuren-
tach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej - 11,9% wskazan (jako
gorsza i znacznie gorsza w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.19).

Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizacji projektow innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania przewagi
konkurencyjnej

Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug
Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw w celu
realizacji dziatalnoéci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobdw
zotoczenia

Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii
dziatania do zmieniajacych sie warunkow

Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobow dla pojawiajacych
sie szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

5 60 70 100

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢é znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.19. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne

przedsiebiorstw operujacych gtdwnie na rynku miedzynarodowym

w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Do oceny istotnosci statystycznej zaleznosci pomiedzy zmiennymi opisujgcymi
zdolnosci dynamiczne a dominujacym pod wzgledem obrotéw zasiggiem dziatania
rynkowego przedsiebiorstwa zastosowano test doktadny Fishera3. Wyniki anali-
zy istotnosci zaleznosci - statystyke w tescie dokltadnym Fishera - przedstawio-
no w tabeli 3.5. Prawdopodobienistwo w tescie Fishera jest mniejsze od a = 0,05
w przypadku wszystkich badanych zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne,
co oznacza, iz zalezno$ci sa statystycznie istotne. Sila tych zaleznosci jest slaba, ale
najwigksza w przypadku zdolnosci do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konku-

rentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej, o czym $wiadczy
warto$¢ wspotczynnika kontyngencji wynoszaca 0,328.

Tabela 3.5. Istotnos¢ i sita zalezno$ci miedzy zmiennymi opisujacymi zdolnosci
dynamiczne przedsiebiorstwa a dominujgcym zasiegiem dziatania rynkowego

konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej

Doktad- | P~ pr.a\l\'/dopodo- Wsp()fr-
Dominujacy zasieg dziatania rynkowego a ny test b,le.nstwo el
Fishera | W tesue.dok’rad- konty.rll-
nym Fishera gencji
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 33,965 0,001* 0,262
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie | 45,078 0,000* 0,295
szans
Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla 56,908 0,000* 0,317
pojawiajacych sie szans rynkowych
Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) 36,996 0,000* 0,264
strategii dziatania do zmieniajacych sie
warunkow
Zdolnos¢ do nabywania/przejmowania zasobéw | 27,663 0,004* 0,232
z otoczenia
Zdolno$¢ do eksploracji dotychczasowych 48,860 0,000* 0,300
rynkéw w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej
Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian 46,828 0,000* 0,299
w otoczeniu
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw 43,589 0,000* 0,297
biznesowych
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ 29,759 0,000* 0,243
ustug
Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 36,603 0,000* 0,260
Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych 42,425 0,000* 0,284
produktéw/ustug
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, 34,518 0,000* 0,262

3 Zastosowano test doktadny Fishera, gdyz nie zostat spetniony warunek stosowania te-

stu niezaleznosci chi-kwadrat, nie wszystkie liczebno$ci teoretyczne byty bowiem wieksze

niz 5.
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Doktad- | P~ pr'avydopodo- WSpé{(_
Dominujacy zasieg dziatania rynkowego a ny I:est w tet;ﬁzséma d- Eﬁm;:}k
Fishera nym Fishera gencji
Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, 56,905 0,000* 0,328
konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej
Zdolnos¢ do wspétpracy z partnerami 56,740 0,000* 0,327
biznesowymi w zakresie realizacji projektow
innowacyjnych

* Zalezno$¢ istotna statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ostatnim etapem analizy zaleznosci pomiedzy zmiennymi opisujacymi a cha-
rakterystykami badanych przedsiebiorstw jest ocena wedlug doswiadczenia bi-
znesowego glownej osoby zarzadzajacej. W przypadku przedsigbiorstw, w ktorych
doswiadczenie biznesowe gléwnej osoby zarzadzajacej bylo male (do roku), re-
spondenci najwyzej ocenili zdolno$¢ do dostosowania si¢ do zmian w otoczeniu
- 100% wskazan (jako lepsza i znacznie lepsza w stosunku do konkurencji). Nato-
miast najstabiej zostaly ocenione zdolnosci do: eksploracji dotychczasowych ryn-
kow w celu realizacji dzialalno$ci innowacyjnej, kreowania nowych produktow/
ustug, wspolpracy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektéw in-
nowacyjnych - po 40% wskazan (jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku do kon-
kurenciji) (por. wykres 3.20).

W przedsiebiorstwach zarzadzanych przez osobe z doswiadczeniem bizneso-
wym od 2 do 5 lat respondenci najwyzej ocenili zdolnosci: do wykorzystywania
pojawiajacych sie szans, do wspotpracy z partnerami biznesowymi w zakresie rea-
lizacji projektéw innowacyjnych oraz do udoskonalenia dotychczasowych produk-
tow/ustug — po 58,3% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze na tle konkurencji).
Najstabiej zostaly ocenione zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii
dzialania do zmieniajacych si¢ warunkow oraz zdolno$¢ do wykorzystywania wie-
dzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyj-
nej — po 33,3% wskazan (jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku do konkuren-
cji) (por. wykres 3.21).

Natomiast w przedsiebiorstwach, gdzie dos§wiadczenie osoby zarzadzajacej wy-
nosito od 6 do 10 lat, respondenci najwyzej ocenili zdolnosci: do dostosowania
do zmian w otoczeniu - 80,7% wskazan, do pozyskiwania wiedzy (o rynku, kon-
kurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej — 77,3% wskazan
oraz do wspolpracy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektow in-
nowacyjnych - 75,6% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze w stosunku do kon-
kurencji). Natomiast najstabiej oceniono zdolnos¢ do tworzenia nowych procesow
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biznesowych i zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, do-
stawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej - po 13,4% wskazan (jako gor-
sze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.22).

Zdolnos$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania
przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania
przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowi/ch
produktéw/ustug

Zdolnosc¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolno$¢ do kreowania nowych produktéw/ustug

Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw
biznesowych

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w
otoczeniu

Zdolno$¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkow
w celu realizagji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow
zotoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguradji) strategii
dziatania do zmieniajacych sie warunkow

Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobdow dla
pojawiajacych sie szans rynkowych

Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie
szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

|
30 40 50 60 70 80 90 100

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena* 3 M Ocena* 4 Ocena* 5

|
0 0 2

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolnos¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.20. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne
przedsiebiorstw zarzadzanych przez osobe z doswiadczeniem biznesowym
do roku w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolnos¢ do wspdtpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizadji projektéw innowacyjnych

Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania
przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania
przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug

Zdolno$¢ do tworzenia nowych procesow
biznesowych

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian
w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw
w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobow
zotoczenia

Zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguradji) strategii
dziatania do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobéw dla
pojawiajacych sie szans rynkowych

Zdolno$¢ do wykorzystywania
pojawiajacych sie szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

M Ocena* 1 M Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolnoSci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposSredniej konkurencji.

Wykres 3.21. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne
przedsiebiorstw zarzadzanych przez osobe z dosSwiadczeniem biznesowym
od 2 do 5 lat w poréwnaniu z bezpos$rednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.

W przypadku przedsiebiorstw zarzadzanych przez osoby z doswiadczeniem bi-
znesowym od 11 do 20 lat respondenci najlepiej ocenili zdolnos¢ do eksploracji do-
tychczasowych rynkéw w celu realizacji dzialalnosci innowacyjnej — 65% wskazan,
zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowa-
nia przewagi konkurencyjnej oraz zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku,



114 Wykorzystanie zdolnosci dynamicznych matych przedsiebiorstw...

konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej - po 61,2%
wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze w stosunku do konkurencji). Natomiast najsta-
biej oceniono zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw biznesowych - 19,1% wska-
zan (jako gorsza i znacznie gorsza w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.23).

Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami L

biznesowymi w zakresie realizacji projektow
innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania
przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania
przewagi konkurencyjnej

Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Idolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug

Zdolnos¢ do tworzenia nowych procesow
biznesowych

Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian w
otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych rynkéw
w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania zasobdw z
otoczenia

Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji)
strategii dziatania do zmieniajacych sie warunkéw

Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobéw dla
pojawiajacych sie szans rynkowych

Zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie
szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

4|0 50 60 70 9|0 100

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno3¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.22. Ocena zmiennych opisujgcych zdolnosci dynamiczne
przedsiebiorstw zarzgdzanych przez osobe z doswiadczeniem biznesowym
od 6 do 10 lat w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Zdolno$¢ do wspétpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych

Zdolnos¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach,
dostawcach) dla budowania przewagi konkurencyjnej

Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych
produktéw/ustug

Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe

Zdolnos¢ do kreowania nowych
produktéw/ustug

Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw
biznesowych

Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian
w otoczeniu

Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych
rynkéw w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej

Zdolnos¢ do nabywania/ przejmowania
zasobow z otoczenia

Zdolnos$¢ do dostosowania (rekonfiguracji)
strategii dziatania do zmieniajacych sie
warunkéw

ZdoInos¢ do wykorzystywania zasobow dla
pojawiajacych sie szans rynkowych

Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie
szans

Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych

M Ocena* 1 M Ocena* 2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢é poréwnywalna z bezposrednia konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.23. Ocena zmiennych opisujacych zdolno$ci dynamiczne
przedsiebiorstw zarzadzanych przez osobe z doSwiadczeniem biznesowym
od 11 do 20 lat w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W przedsiebiorstwach zarzadzanych przez osobe z duzym, ponaddwudziestolet-
nim doswiadczeniem biznesowym respondenci najwyzej ocenili zdolnos¢ do wy-
korzystywania pojawiajacych sie szans, zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji)
strategii dzialania do zmieniajacych si¢ warunkéw oraz zdolnos¢ do kreowania
nowych produktow/ustug — po 64,4% wskazan (jako lepsze i znacznie lepsze na tle
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konkurencji). Z kolei najstabiej oceniono zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o ryn-
ku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej, zdolnos¢
do wspdlpracy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektéw inno-
wacyjnych oraz zdolnos$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe — po 21% wskazan
(jako gorsze i znacznie gorsze w stosunku do konkurencji) (por. wykres 3.24).

Zdolnos¢ do wspdtpracy z partnerami ! !
biznesowymi w zakresie realizacji projektow 28,7
innowacyjnych | |
Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania 274
przewagi konkurencyjnej | |
Zdolnos¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku,
konkurentach, dostawcach) dla budowania 28,7
przewagi konkurencyjnej | |
Zdolno$¢ do udoskonalenia dotychczasowych %28
produktéw/ustug g
[ |
Zdolno$¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 28,1
[ |
Zdolno$¢ do kreowania nowych 274
produktéw/ustug 2
[ |
Zdolno$¢ do tworzenia nowych proceséw 293
biznesowych !
[ |
Zdolno$¢ do dostosowania sie do zmian w 306
otoczeniu !
Zdolnos¢ do eksploatacji dotychczasowych | |
rynkéw w celu realizacji dziatalnosci 293
innowacyjnej | |
Zdolno$¢ do nabywania/ przejmowania 299
zasobow z otoczenia ¢
Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) | |
strategii dziatania do zmieniajacych sie 29,9
warunkow | |
Zdolno$¢ do wykorzystywania zasobéw dla 306
pojawiajacych sie szans rynkowych !
[ |
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie
28,7
szans
[ |
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 30,6
| |

|
40 50 60 70 8 90 100
M Ocena* 1 W Ocena*2 Ocena*3 M Ocena* 4 Ocena* 5

* Respondenci dokonywali oceny zdolno$ci w skali od 1 do 5, gdzie 1 - zdolno$¢ znacznie
gorsza od bezposredniej konkurencji, 2 - zdolno$¢ gorsza od bezposredniej konkurencji,

3 - zdolno$¢ poréwnywalna z bezposrednig konkurencja, 4 - zdolno$¢ lepsza od bezposredniej
konkurencji, 5 - zdolno$¢ znacznie lepsza od bezposredniej konkurencji.

Wykres 3.24. Ocena zmiennych opisujgcych zdolnosSci dynamiczne
przedsiebiorstw zarzadzanych przez osobe z doSwiadczeniem biznesowym
powyzej 20 lat w poréwnaniu z bezposrednimi konkurentami (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Do oceny istotnosci statystycznej zalezno$ci pomiedzy zmiennymi opisujacy-
mi zdolno$ci dynamiczne a doswiadczeniem biznesowym gléwnej osoby zarza-
dzajacej przedsigbiorstwem zastosowano test dokladny Fishera* (por. tabela 3.6).
W przypadku dziesieciu z czternastu badanych zmiennych opisujacych zdolno-
$ci dynamiczne prawdopodobienistwo w tescie Fishera jest mniejsze od a = 0,05,
co oznacza, iz zaleznosci te sg istotne statystyczne. Sita tych zaleznosci jest staba,

ale najwigksza w przypadku zdolnosci do dostosowania si¢ do zmian w otoczeniu,

o czym $wiadczy warto$¢ wspotczynnika kontyngencji wynoszaca 0,27.

Tabela 3.6. Istotno$¢ i sita zaleznosci pomiedzy zmiennymi opisujacymi zdolnosci
dynamiczne a doSwiadczeniem biznesowym gtéwnej osoby zarzadzajacej

konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej

Doktad- | P~ p[awdopodo- Wspé{t-
, . .. bienstwo w te- czynnik
Doswiadczenie biznesowe a ny test e
Fishera Scie dpk{adnym kontyf:l-
Fishera gencji
Zdolnos¢ do identyfikowania okazji rynkowych 17,916 0,249
Zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie | 21,396 0,118
szans
Zdolnos¢ do wykorzystywania zasobow dla 28,605 0,012* 0,227
pojawiajacych sie szans rynkowych
Zdolno$¢ do dostosowania (rekonfiguracji) 32,369 0,003* 0,231
strategii dziatania do zmieniajacych sie
warunkéw
Zdolno$¢ do nabywania/przejmowania zasobow 35,396 0,001* 0,258
z otoczenia
Zdolnos¢ do eksploracji dotychczasowych 25,170 0,033* 0,224
rynkéw w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej
Zdolnos¢ do dostosowania sie do zmian 39,869 0,000* 0,270
w otoczeniu
Zdolnos¢ do tworzenia nowych proceséw 34,194 0,002* 0,252
biznesowych
Zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ 30,911 0,005* 0,253
ustug
Zdolnos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe 21,574 0,096
Zdolnos¢ do udoskonalenia dotychczasowych 16,143 0,369
produktéw/ustug
Zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o rynku, 28,838 0,010* 0,235
konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej
Zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy (o rynku, 34,563 0,002* 0,260

4  Zastosowano test doktadny Fishera, gdyz nie zostat spetniony warunek stosowania testu
niezalezno$ci chi-kwadrat, nie wszystkie liczebnosci teoretyczne byty bowiem wieksze niz 5.
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Tabela 3.6 (cd.)

Doktad- | P~ p[awdopodo- Wspé"t-
Doswiadczenie biznesowe a ny test ’bl.enstwo wte- il
Fishera Scie dpktadnym konty.r?-
Fishera gencji
Zdolnos¢ do wspétpracy z partnerami 30,194 0,006* 0,240
biznesowymi w zakresie realizacji projektow
innowacyjnych

* Zalezno$¢ istotna statystycznie.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

3.2. Zaleznosci wymiarow zdolnosci
dynamicznych i charakterystyk badanych
przedsiebiorstw

W celu przeprowadzenia analizy zaleznosci pomigedzy wymiarami zdolnosci dy-
namicznych a charakterystykami badanych przedsigbiorstw zbudowano wskazni-
ki syntetyczne dla kazdego wymiaru, tzn. zdolnosci absorpcyjnych, zdolnosci ad-
aptacyjnych i zdolnosci innowacyjnych, zgodnie z przyjeta do analizy koncepcja
C.L. WangiP.K. Ahmeda®. Wskazniki te zostaly wyrazone na skali przedzialowej
(ilosciowej) i mogly przybiera¢ wartosci od 5 do 25, a ich wyzszy poziom wskazy-
wal na silne zdolnos$ci dynamiczne odnoszace si¢ do wyréznionych wymiardw.

3.2.1. Zdolnosci absorpcyjne

W przypadku wymiaru zdolnosci absorpcyjne utworzony wskaznik syntetyczny
zostal zbudowany z czterech zmiennych opisujacych te zdolnosci i mogt przybie-
ra¢ wartosci od 5 do 20, a jego wyzszy poziom wskazywal na silne zdolnosci ab-
sorpcyjne.

Analiza uzyskanych wynikéw wykazata, ze 53,6% badanych przedsiebiorstw
ocenifo swoje zdolnosci absorpcyjne jako silne — wartos¢ tego wskaznika zawie-
rala si¢ w przedziale od 16 do 20 punktéw, natomiast niecate 16% respondentéow
wskazalto na niskie zdolnosci absorpcyjne, tzn. warto$¢ wskaznika zawierala sig
w przedziale od 4 do 10 punktow.

Nastepnie przeanalizowano rozklad zmiennej zdolnosci absorpcyjne na pod-
stawie podstawowych statystyk opisowych (por. tabela 3.7). Obliczone miary
5  Szerzejotymw podrozdziale 1.3 niniejszej monografii oraz opracowaniu C.L. Wang, P.K. Ah-

med, Dynamic capabilities: a review and research agenda, ,The International Journal of Ma-
nagement Reviews” 2007, vol. 9(1), s. 31-51.
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statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze sredni poziom zdolnosci absorpcyj-
nych wynosit 14,8 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsiebiorstw wy-
nosity maksymalnie 12 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt, a 75% wynosit maksy-
malnie 18 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych w badanych firmach
wynosil 4 pkt, a rozstep 16 pkt.

Odchylenie standardowe stanowifo 26,7% sredniej poziomu zdolnosci absorp-
cyjnych, co $wiadczy o umiarkowanym zréznicowaniu badanych przedsigbiorstw
ze wzgledu na wyodrebniong zmienng. Rozklad omawianej zmiennej (zdolnosci
absorpcyjne), mierzony klasycznym wspolczynnikiem asymetrii, charakteryzu-
je sie niskg asymetrig ujemng -0,383. Oznacza to, ze wigcej jest przedsiebiorstw
z poziomem zdolnosci absorpcyjnych powyzej niz ponizej $redniej. Kurtoza, wy-
noszaca 0,634, wskazuje, ze rozklad poziomu zdolnosci absorpcyjnych jest pla-
tykurtyczny, a wigc koncentracja warto$ci wokot $redniej jest mniejsza niz w roz-
kladzie normalnym.

Tabela 3.7. Statystyki opisowe rozktadu zmiennej zdolnosSci absorpcyjne

Statystyki opisowe Wartos¢

Srednia 14,8
Btad standardowy $redniej 0,197
Mediana 16
Odchylenie standardowe 3,949
Skos$nosé -0,383
Kurtoza -0,634
Rozstep 16
Minimum 4
Maksimum 20
Percentyle Q1 12
Percentyle Q3 18
Wspdtczynnik zmiennosci 26,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Biorac pod uwage wielkos¢ przedsigbiorstwa, nieznacznie silniejsze zdolnosci
absorpcyjne mialy mate przedsiebiorstwa. Zdolnosci absorpcyjne nie wieksze niz
16 punktéw miato 50% badanych matych przedsigbiorstw, odchylenie standardo-
we od $rednich zdolnosci absorpcyjnych w tej grupie podmiotéw wynosito 4,2 pkt.
Skala zréznicowania byta umiarkowana, gdyz odchylenie standardowe stanowi-
to 28,4% $rednich zdolnosci absorpcyjnych. W przypadku mikroprzedsigbiorstw
$redni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 14,8 pkt. Natomiast 50% badanych
malych przedsiebiorstw mialo zdolnosci absorpcyjne nie wieksze niz 16 punktow,
odchylenie standardowe od $rednich zdolnosci absorpcyjnych w tej grupie pod-
miotéw wynosifo 3,9 pkt. Skala zréznicowania byta umiarkowana, gdyz odchylenie
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standardowe stanowilo 26,3% srednich zdolnosci absorpcyjnych. Z przeprowadzo-
nej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolnosci absorpcyjne wediug
wielkosci przedsigbiorstwa nie jest zréznicowany (por. wykres 3.25). Potwierdzit
to rowniez wynik testu U Manna-Whitneya (warto$¢ statystyki U = 17518,5; p >
0,05), wskazujac na brak istotnych réznic mi¢dzy rozkladami wartosci wskaznika
zdolnosci absorpcyjne wedtug wielkosci firmy, co nie pozwolito na potwierdzenie
hipotezy pomocniczej H2.1 o istnieniu zréznicowania poziomu zdolnosci absorp-
cyjnych w zaleznosci od wielkos$ci przedsigbiorstwa.

20
|

Zdolnosci absorpcyjne

Mikroprzedsiebiorstwo Mate przedsigbiorstwo
Wielkos¢ firmy

Wykres 3.25. Zdolnosci absorpcyjne wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza zdolnosci absorpcyjnych wedlug wieku wykazata, ze najsilniejsze zdol-
nosci mialy przedsiebiorstwa bardzo mlode, funkcjonujace na rynku od 2 do 5 lat,
a najstabsze - funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat (por. tabela 3.8). W grupie
przedsigbiorstw typu start-up obliczone miary statystyki opisowej pozwalaja po-
wiedzie¢, ze redni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit prawie 15 pkt. Poziom
zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 12 pkt, 50%
nie przekraczal 14 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 18 pkt. Najmniejszy poziom
zdolnosci absorpcyjnych wynosit 11 pkt, a rozstep 9 pkt.

W grupie przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku od 2 do 5 lat $redni po-
ziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 16,3 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych
25% przedsiebiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosil 7 pkt, a rozstep 13 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku od 6 do 10 lat $red-
ni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 14,7 pkt. Poziom zdolnosci absorp-
cyjnych 25% przedsiebiorstw wynosily maksymalnie 12 pkt, 50% nie przekraczat
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16 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 17 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci absorp-
cyjnych wynosil 4 pkt, a rozstep 16 pkt.

Przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat charakteryzowaly si¢
srednimi zdolnos$ciami absorpcyjnymi na poziomie 14,2 pkt. Poziom zdolnosci
absorpcyjnych 25% przedsiebiorstw wynosily maksymalnie 12 pkt, 50% nie prze-
kraczal 13,5 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 17,5 pkt. Najmniejszy poziom zdol-
nosci absorpcyjnych wynosit 6 pkt, a rozstep 14 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku
najdluzej - powyzej 20 lat - $redni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosif nie-
co ponad 14,6 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsiebiorstw wynosi-
ty maksymalnie 10 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt, a 75% wynosit maksymalnie
18,5 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 6 pkt, a rozstep
14 pkt.

Tabela 3.8. Zdolnosci absorpcyjne wedtug wieku

s Ocena zdolnosci absorpcyjnych | o .
Wiekfirmy T 15 e [1 =0 "] X | Me | sd | min|Max| Q1| Q3
Do roku 0,0% | 572% | 42,8% |14,8|14 |35 | 11 | 20 | 12 |18
0d2do5 lat 32% | 27,9% 68,9% |163|16 [31] 7] 20| 15 |20
0d 6 do 10 lat 14,1% 34,5% 51,4% | 14,7 |16 3,9 4 | 20 | 12 |17
0d 11 do 20 lat 21,0% 35,0% 44,0% |14,2|13,5| 4,1 6 | 20 | 12 |17,5
Powyzej 20 lat 26,5% | 10,1% 63,4% |146|16 |44 ] 6] 20| 10 [185

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolno-
sci absorpcyjne wedlug wieku badanych przedsigbiorstw ma duze zréznicowanie
(por. wykres 3.26). Potwierdzil to réwniez wynik testu Kruskala-Wallisa (warto$¢
statystyki H = 11,289; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic mie-
dzy rozkltadami wartosci wskaznika zdolnosci absorpcyjne wedtug wieku firmy,
co pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H2.2 o istnieniu zréznicowa-
nia poziomu zdolno$ci absorpcyjnych w zaleznosci od wieku przedsiebiorstwa.

Analiza zdolnosci absorpcyjnych wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci
wykazala, Ze najsilniejsze zdolnosci absorpcyjne miaty przedsiebiorstwa han-
dlowe (por. tabela 3.9). W tej grupie podmiotéw obliczone miary statystyki opi-
sowej pozwalajg stwierdzi¢, ze sredni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit
15,3 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsiebiorstw wynosily mak-
symalnie 12 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci ab-
sorpcyjnych wynosit 6 pkt, a rozstep 14 pkt.
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Wykres 3.26. ZdolnoSci absorpcyjne wedtug wieku przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W grupie przedsigbiorstw produkcyjnych sredni poziom zdolnosci absorpcyj-
nych wynosit nieco ponad 14,5 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosity maksymalnie 12 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt, a 75% wynosit
maksymalnie 17 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 4 pkt,
a rozstep 16 pkt. Bardzo zblizone wyniki uzyskano réwniez dla przedsigbiorstw
ustugowych, tzn. $redni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 14,8 pkt. Poziom
zdolno$ci absorpcyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 12 pkt, 50%
nie przekraczat 16 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 18 pkt. Najmniejszy poziom
zdolnosci absorpcyjnych wynosit 4 pkt, a rozstep 16 pkt.

Tabela 3.9. Zdolnosci absorpcyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci

Rodzaj dzia- | Ocena zdolnosci absorpcyjnych % Me | sd | Min | Max | Q1 | Q3

talnosci | 5-10 pkt [ 11-15 pkt [ 16-20 pkt
Produkcja | 154% | 33,6% | 51,0% | 145 | 16 | 38 | 4 | 20 | 12 | 17
Handel 11,2% | 288% | 60,0% | 153 | 16 | 41 | 6 | 20 | 12 | 20
Ustugi 16,7% | 30,1% | 532% | 148 | 16 | 40 | 4 | 20 | 12 | 18

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolnosci absorp-
cyjne wedlug dominujgcego rodzaju dzialalnosci nie jest zréznicowany (por. wykres 3.27).
Potwierdzit to réowniez wynik testu Kruskala-Wallisa (warto$¢ statystyki H = 3,034;
p > 0,05), wskazujac na brak istotnych réznic miedzy rozkladami wartosci wskaznika
zdolnosci absorpcyjne wedlug dominujacego rodzaju dziatalnosci, co nie pozwolilo na po-
twierdzenie hipotezy pomocniczej H2.3 o istnieniu zréznicowania poziomu zdolnosci
absorpcyjnych w zaleznosci od dominujacego rodzaju dzialalnosci przedsigbiorstwa.
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Wykres 3.27. Zdolnosci absorpcyjne wedtug dominujgcego rodzaju dziatalnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza wymiaru zdolnosci absorpcyjne wedtug doswiadczenia biznesowego
osoby zarzadzajacej wykazala, Ze najsilniejsze zdolnosci tego typu miaty przedsie-
biorstwa z malym doswiadczeniem biznesowym - do roku, a najstabsze podmioty
zarzadzane przez osoby z dos§wiadczeniem od 2 do 5 lat (por. tabela 3.10). W grupie
przedsigbiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca charakteryzowata si¢ matym do-
$wiadczeniem biznesowym, obliczone miary statystyki opisowej pozwalaja stwier-
dzi¢, ze $redni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit prawie 15,6 pkt. Poziom
zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsigbiorstw wynositly maksymalnie 11,5 pkt,
50% nie przekraczal 17 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 19 pkt. Najmniejszy po-
ziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 11 pkt, a rozstep 9 pkt.

Z kolei w grupie przedsiebiorstw, w ktdrych osoba zarzadzajaca miata doswiad-
czenie biznesowe zawierajace si¢ w przedziale od 2 do 5 lat, $redni poziom zdolno-
$ci absorpcyjnych wynosit 13,1 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przed-
siebiorstw wynosily maksymalnie 10,5 pkt, 50% nie przekraczat 14 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 16 pkt. Najmniejszy poziom zdolnos$ci absorpcyjnych wy-
nosil 7 pkt, a rozstep 11 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw, w ktorych osoba zarzadzajaca miata doswiadcze-
nie biznesowe zawierajace si¢ w przedziale od 6 do 10 lat, §redni poziom zdolnosci
absorpcyjnych wynosit 15,9 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosily maksymalnie 13,5 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt, a 75% wy-
nosit maksymalnie 19 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit
6 pkt, a rozstep 14 pkt.

Przedsiebiorstwa zarzadzane przez osoby z do§wiadczeniem biznesowym za-
wierajacym sie w przedziale od 11 do 20 lat charakteryzowaly sie srednimi zdol-
nosci absorpcyjnymi na poziomie 14,6 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25%
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przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 12 pkt, 50% nie przekraczat 15 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 17 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci absorpcyjnych wy-
nosil 4 pkt, a rozstep 16 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsigbiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca
miata duze do$wiadczenie biznesowe - powyzej 20 lat, $redni poziom zdolnosci
absorpcyjnych wynosit 14,4 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosity maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt, a 75% wyno-
sit maksymalnie 19,5 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit
6 pkt, a rozstep 14 pkt.

Tabela 3.10. Zdolnosci absorpcyjne wedtug doSwiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej

L Ocena zdolnosci absorpcyjnych | - .

Wiek firmy 510 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt X Me | Sd | Min | Max | Q1 | Q3
Do roku 0,0% 40,0% 60,0% 156 | 17 | 3,9 | 11 | 20 |{11,5|19,0
0d2do5 lat 22,2% | 44,4% 33,4% | 13,1 | 14 | 34| 7 | 18 |10,5|16,0
0d 6 do 10 lat 55% | 31,1% 63,4% | 159 | 16 [ 33 ] 6 | 20 [13,5]19,0
Od1ldo20lat | 1555% | 34,8% 497% | 146 | 15 [ 3,9 4 | 20 |12,0]17,0
Powyzej 20 lat 24,5% 22,5% 53,0% 14,4 | 16 | 4,4 6 | 20 [11,0]19,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolnosci absorp-
cyjne wedlug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej ma duze zréznicowanie
(por. wykres 3.28). Potwierdzil to réowniez wynik testu Kruskala-Wallisa (warto$¢ sta-
tystyki H = 10,624; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic miedzy roz-
kfadami wartosci wskaznika zdolnosci absorpcyjne wedtug wieku firmy, co pozwolilo
na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H2.4 o istnieniu zréznicowania poziomu zdol-
nosci absorpcyjnych w zaleznosci od doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej.

Nastepnie dokonano analizy wymiaru zdolnosci absorpcyjne wedtug deklaro-
wanych faz rozwoju przedsiebiorstwa. Wykazala ona, ze najsilniejsze zdolnosci
absorpcyjne miaty przedsiebiorstwa w fazie dynamicznego wzrostu, a najstabsze
podmioty w fazie schytkowej (por. tabela 3.11). W grupie przedsi¢biorstw w fazie
uruchomienia obliczone miary statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze sredni
poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosil prawie 15 pkt. Poziom zdolno$ci absorp-
cyjnych 25% przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 12 pkt, 50% nie przekraczat
14 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 18 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci absorp-
cyjnych wynosit 11 pkt, a rozstep 9 pkt.

Natomiast w grupie przedsi¢biorstw w fazie dynamicznego wzrostu $redni po-
ziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 16,3 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych
25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 14 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 7 pkt, a rozstep 14 pkt.
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Wykres 3.28. Zdolnosci absorpcyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.

W przypadku przedsiebiorstw w fazie stabilizacji $redni poziom zdolnosci ab-
sorpcyjnych wynosit 14,5 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosity maksymalnie 12 pkt, 50% nie przekraczat 15 pkt, a 75% wynosit
maksymalnie 17 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 4 pkt,
a rozstep 16 pkt.

Przedsigbiorstwa w fazie schytkowej i odnowy charakteryzowaly si¢ $redni-
mi zdolnos$ciami absorpcyjnymi na poziomie 13,6 pkt. Poziom zdolnosci absorp-
cyjnych 25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 8 pkt, 50% nie przekraczat
13 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 19,5 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci ab-
sorpcyjnych wynosit 6 pkt, a rozstep 14 pkt.

Tabela 3.11. Zdolnosci absorpcyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Ocena zdolnosci absorpcyjnych | - .
510 pkt | 11-15 pkt | 1620 pke | | M€ | Sd | Min [Max) Q1 | Q3
Uruchomienia 0,0% 57,2% 42,8% 149 | 14 | 3,5 | 11 | 20 | 12 |18,0
Dynamicznego 8,3% 18,1% 73,6% 16,3 | 16 | 3,3 7| 20 | 14 |20,0
wzrostu

Faza rozwoju

Stabilizacji 16,8% 33,9% | 493% | 145 | 15 [3,9] 4] 20 | 12 17,0
Schytkowa 35,5% 23,0% 415% | 136 | 13 | 48| 6 | 20| 8 [19,5
i odnowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolnosci
absorpcyjne wedltug fazy rozwoju przedsigbiorstwa ma duze zréznicowanie (por. wy-
kres 3.29). Potwierdzil to réwniez wynik testu Kruskala-Wallisa (warto$¢ statystyki
H=17,125; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic miedzy rozkladami
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warto$ci wskaznika zdolnosci absorpcyjne wedtug fazy rozwoju przedsigbiorstwa,
co pozwolilo na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H2.5 o istnieniu zréznicowania
poziomu zdolno$ci absorpcyjnych w zaleznosci od fazy rozwoju przedsigbiorstwa.
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Faza rozwoju przedsiebiorstwa

Wykres 3.29. Zdolnosci absorpcyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza wymiaru zdolnosci absorpcyjne wedlug dominujgcego zasiegu dziata-
nia rynkowego wykazala, ze najsilniejsze zdolnosci absorpcyjne miaty przedsiebior-
stwa operujace na rynku migedzynarodowym, a najstabsze na rynku lokalnym (por.
tab. 3.12). W grupie przedsiebiorstw operujacych na rynku lokalnym obliczone miary
statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze sredni poziom zdolnosci absorpcyjnych
wynosil 12,1 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsigbiorstw wynosily
maksymalnie 8 pkt, 50% nie przekraczal 12 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 15 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 7 pkt, a rozstep 14 pkt.

Z kolei w grupie przedsiebiorstw funkcjonujacych gtéwnie na rynku regional-
nym $redni poziom zdolnosci absorpcyjnych wynosit 14,4 pkt. Poziom zdolnosci
absorpcyjnych 25% przedsiebiorstw wynosily maksymalnie 12 pkt, 50% nie prze-
kraczat 15 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 17 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci
absorpcyjnych wynosit 4 pkt, a rozstep 16 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw operujacych na rynku krajowym sredni poziom
zdolnosci absorpcyjnych wynosit 14,9 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25%
przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 12 pkt, 50% nie przekraczat 16 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 18 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci absorpcyjnych wy-
nosil 4 pkt, a rozstep 16 pkt.
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Przedsigbiorstwa, dla ktérych dominujagcym pod wzgledem obrotéw byt ry-
nek miedzynarodowy, charakteryzowaly si¢ srednimi zdolno$ciami absorpcyjny-
mi na poziomie 16,5 pkt. Poziom zdolnosci absorpcyjnych 25% przedsigbiorstw
wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt. Najmniejszy poziom
zdolno$ci absorpcyjnych wynosit 9 pkt, a rozstep 11 pkt.

Tabela 3.12. Zdolno$ci absorpcyjne wedtug dominujacego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zasieg rynkowe- | Ocena zdolnosci absorpcyjnych X | Me | sd | Min|max| Q1| 03

go dziatania | 5-10 pkt [ 11-15 pkt [ 16-20 pkt
Lokalny 356% | 42,9% 205% 12,1 12 [ 39| 7 [20] 8] 15
Regionalny 15,6% 36,5% 479% |144] 15 | 41| 4 | 20 | 12 | 17
Krajowy 16,4% 28,4% 5522% | 149 16 | 3,9 4 20 12 | 18
Miedzynarodowy 3,2% 24.2% 72,6% [16,5| 16 | 29 | 9 20 | 15 | 20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolnosci ab-
sorpcyjne wedlug dominujacego zasiggu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa ma duze
zrdznicowanie (por. wykres 3.30). Potwierdzil to rowniez wynik testu Kruskala-Wallisa
(warto$¢ statystyki H = 17,125; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic
miedzy rozktadami wartosci wskaznika zdolnosci absorpcyjne wedtug dominujacego
zasiegu dzialania rynkowego przedsiebiorstwa, co pozwolilo na potwierdzenie hipotezy
pomocniczej H2.6 o istnieniu zréznicowania poziomu zdolnosci absorpcyjnych w za-
leznosci od dominujacego zasiegu dzialania rynkowego przedsiebiorstwa.

20
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Zdolnosci absorpcyjne

o 400 4
395

Lokalny Regionalny Krajowy Miedzynarodowy
Dominujacy zasieg dziatania rynkowego

Wykres 3.30. Zdolnosci absorpcyjne wedtug dominujacego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Wyniki postepowania badawczego dotyczacego analizy zaleznosci pomiedzy
zdolno$ciami absorpcyjnymi a charakterystykami przedsigbiorstw pozwolily
na przyjecie hipotezy H2 o zréznicowanym poziomie zdolnosci absorpcyjnych
w zalezno$ci od charakterystyki malego przedsiebiorstwa.

3.2.2. Zdolnosci adaptacyjne

Podczas szczegélowej analizy wymiaru zdolnosci adaptacyjne utworzono wskaz-
nik syntetyczny dla tego konstruktu. Zostal on wyrazony na skali przedziatowe;
(ilosciowej) i moze przyjmowac wartosci od 5 do 25, a jego wyzszy poziom wska-
zuje na silne zdolnosci adaptacyjne.

Analiza uzyskanych wynikéw wykazata, ze 37,9% przedsiebiorstw uzyskalo
wartos¢ tego wskaznika zawierajacg sie w przedziale od 16 do 20 punktéw, co ozna-
cza wysoka zdolno$¢ adaptacyjna, a 30,4% podmiotéw uzyskalo warto$¢ wskazni-
ka zawierajaca sie w przedziale od 21 do 25, oznaczajacg bardzo wysoka zdolnos¢
adaptacyjng. Ponad 9% przedsiebiorstw uzyskalo wartos¢ wskaznika zawierajaca
sie w przedziale od 5 do 10, co $§wiadczy o bardzo niskiej zdolnosci adaptacyjnej.

Nastepnie przeanalizowano rozklad zmiennej zdolnosci adaptacyjne na pod-
stawie podstawowych statystyk opisowych (por. tabela 3.13). Obliczone miary sta-
tystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze §redni poziom zdolnosci adaptacyjnych
wynosit 18,5 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosi-
ty maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczat 19,5 pkt, a 75% wynosit maksymal-
nie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosil 5 pkt, a roz-
step 20 pkt. Odchylenie standardowe stanowilo 26,3% sredniej poziomu zdolnosci
adaptacyjnych, co $wiadczy o umiarkowanym zréznicowaniu badanych przed-
siebiorstw ze wzgledu na wyodrebniong zmienna. Rozklad omawianej zmiennej
(zdolnosci adaptacyjne), mierzony klasycznym wspoélczynnikiem asymetrii, cha-
rakteryzuje si¢ niskg asymetrig ujemna -0,385. Oznacza to, ze wigcej jest przedsie-
biorstw z poziomem zdolno$ci absorpcyjnych powyzej niz ponizej $redniej. Kur-
toza, wynoszaca —0,493, wskazuje, Ze rozklad poziomu zdolnosci adaptacyjnych
jest platykurtyczny, a wiec koncentracja wartosci wokol sredniej jest mniejsza niz
w rozkladzie normalnym.

Biorac pod uwage wielkos¢ przedsiebiorstwa, nieznacznie silniejsze zdolno-
$ci adaptacyjne mialy male przedsigbiorstwa. Zdolnosci adaptacyjne nie wieksze
niz 20 punktéw miato 50% badanych matych przedsiebiorstw, odchylenie stan-
dardowe od srednich zdolnosci adaptacyjnych w tej grupie podmiotéw wynosi-
to 4,3 pkt. Skala zréznicowania byla umiarkowana, gdyz odchylenie standardowe
stanowilo 22,7% $rednich zdolnosci adaptacyjnych. W przypadku mikroprzed-
siebiorstw $redni poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosil 18,42 pkt. Natomiast
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50% badanych mikroprzedsiebiorstw mialo zdolnosci adaptacyjne nie wigksze
niz 19 pkt, odchylenie standardowe od $rednich zdolnosci adaptacyjnych w tej
grupie podmiotow wynosito 5,1 pkt. Skala zréznicowania byla umiarkowana,
gdyz odchylenie standardowe stanowilo 27,3% $rednich zdolnosci adaptacyjnych.
Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolnosci
adaptacyjne wedtug wielkosci przedsigbiorstwa nie jest zréznicowany (por. wy-
kres 3.31). Potwierdzit to rowniez wynik testu U Manna-Whitneya (wartos¢ staty-
styki U= 17220; p > 0,05), wskazujac na brak istotnych r6znic migdzy rozkladami
wartosci wskaznika zdolnosci adaptacyjne wedtug wielkosci firmy, co nie pozwolito
na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H3.1 o istnieniu zréznicowania poziomu
zdolno$ci adaptacyjnych w zalezno$ci od wielkosci przedsiebiorstwa.

Tabela 3.13. Statystyki opisowe rozktadu zmiennej zdolnosci adaptacyjne

Statystyki opisowe Wartos¢
Srednia 18,5375
Btad standardowy $redniej 0,24332
Mediana 19,5
Odchylenie standardowe 4,8665
Skos$nosé -0,385
Kurtoza -0,493
Rozstep 20
Minimum 5
Maksimum 25
Percentyle Q1 15
Percentyle Q3 22
Wspdtczynnik zmiennosci 26,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Szczegodlowa analiza zdolnosci adaptacyjnych wedlug wieku wykazata, ze naj-
silniejsze zdolno$ci mialy przedsiebiorstwa mtode, funkcjonujace na rynku
od 2 do 5 lat, a najstabsze funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat (por. tabela 3.14).
W grupie przedsiebiorstw typu start-up obliczone miary statystyki opisowej po-
zwalajg stwierdzi¢, ze sredni poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 19,4 pkt. Po-
ziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 17 pkt,
50% nie przekraczal 18 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 24 pkt. Najmniejszy po-
ziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 13 pkt, a rozstep 12 pkt.

Z kolei w grupie przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku od 2 do 5 lat $red-
ni poziom zdolnoéci adaptacyjnych wynosit 20,3 pkt. Poziom zdolnosci adapta-
cyjnych 25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 18 pkt, 50% nie przekra-
czal 20 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 7 pkt, a rozstep
18 pkt.
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Wykres 3.31. ZdolnosSci adaptacyjne wedtug wielkosci przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W przypadku przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku od 6 do 10 lat Srednie
zdolnosci adaptacyjne wynosity 18,3 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25%
przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wy-
nosit 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

Natomiast przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat charakte-
ryzowaly si¢ srednimi zdolnosciami adaptacyjnymi na poziomie 17,9 pkt. Poziom
zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50%
nie przekraczal 17 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 22,5 pkt. Najmniejszy poziom
zdolno$ci adaptacyjnych wynosit 9 pkt, a rozstep 16 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsiebiorstw funkcjonujacych na ryn-
ku najdluzej - powyzej 20 lat — $redni poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit
18,5 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosily maksy-
malnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adap-
tacyjnych wynosit 9 pkt, a rozstep 16 pkt.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolno-
sci adaptacyjne wedlug wieku badanych przedsiebiorstw ma duze zréznicowanie
(por. wykres 3.32). Potwierdzil to réwniez wynik testu Kruskala-Wallisa (warto$¢
statystyki H = 10,210; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic mie-
dzy rozkladami wartos$ci wskaznika zdolnosci adaptacyjne wedtug wieku firmy,
co pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H3.2 o istnieniu zréznicowa-
nia poziomu zdolnosci adaptacyjnych w zaleznosci od wieku przedsigbiorstwa.

Analiza zdolnosci adaptacyjnych wedlug dominujacego rodzaju dzialalnosci
wykazala, Ze najsilniejsze zdolnosci adaptacyjne mialy przedsigbiorstwa handlo-
we (por. tabela 3.15). W tej grupie podmiotdw obliczone miary statystyki opisowej
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pozwalajg stwierdzi¢, ze sredni poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 19,2 pkt.
Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsiebiorstw wynosily maksymalnie
15 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych
wynosit 7 pkt, a rozstep 18 pkt.

Tabela 3.14. Zdolno$ci adaptacyjne wedtug wieku

Wiek Ocena zdolnosci adaptacyjnych = .

firmy | 5-10 pkt | 11-15 pkt] 16-20 pkt | 21-25 pkt | ~ | M€ | Sd |Min|Max| Q1 | Q3
Do roku 0,0% | 143% | 42,9% | 42,8% [19,4| 18 [4,2] 13| 25 | 17 | 24,0
0d2 1,6% 8,1% | 492% | 41,1% [203]20(3,8] 7| 25 | 18 [ 25,0
do5 lat

0d6 8,7% 23,4% 38,4% 29,5% |18,3(19 |49| 5| 25 | 15|22,0
do 10 lat

0d11 11,0% 35,0% 28,0% 26,0% |17,9| 17 | 5,0 9| 25 |15 (225
do 20 lat

Powyzej | 183% | 14,3% | 40,7% 26,7% [18,5]20[55] 9] 25 | 15 [25,0
20 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Wykres 3.32. ZdolnoSci adaptacyjne wedtug wieku przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei w grupie przedsigbiorstw produkcyjnych $redni poziom zdolnosci ad-
aptacyjnych wynosil nieco ponad 18,4 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25%
przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 19 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 21 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wyno-
sit 5 pkt, a rozstep 20 pkt. Bardzo zblizone wyniki uzyskano réwniez dla przedsie-
biorstw ustugowych - §redni poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit w ich przy-
padku 18,2 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosily
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maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 18 pkt, a 75% wynosil maksymalnie
23 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 5 pkt, a rozstep
20 pkt.

Tabela 3.15. Zdolno$ci adaptacyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci

Rodzaj Ocena zdolnosci adaptacyjnych »

dz'a;‘;lm' 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pke | © | M | Sd | Min | Max| Q1 | Q3
Produkcja 7,0% 23,8% 43,4% 258% [18,4| 19 |44 | 5 | 25 | 15| 21
Handel 10,9% 15,9% 35,8% 37,4% 19,220 |52| 7 | 25 | 15| 25
Ustugi 10,3% | 26,2% | 33,9% 29,6% |182| 18 |51 5 | 25 | 15| 23

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, Ze wymiar zdolnosci
adaptacyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci nie jest zréznicowany (por.
wykres 3.33). Potwierdzit to réowniez wynik testu Kruskala-Wallisa (wartos¢ staty-
styki H = 3,402; p > 0,05), wskazujac na brak istotnych réznic miedzy rozkladami
wartosci wskaznika zdolnosci adaptacyjne wedlug dominujacego rodzaju dziatal-
nosci, co nie pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H3.3 o istnieniu
zroznicowania poziomu zdolnosci adaptacyjnych w zaleznosci od dominujgcego
rodzaju dziatalnosci przedsigbiorstwa.
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Dominujacy rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstwa

Wykres 3.33. Zdolnosci adaptacyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W kolejnym etapie przeprowadzono analize wymiaru zdolnosci adaptacyjne
wedlug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej. Wykazala ona, ze naj-
silniejsze zdolnosci adaptacyjne mialy przedsiebiorstwa z maltym doswiadcze-
niem biznesowym - do roku, a najstabsze — podmioty zarzadzane przez osoby
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z do$wiadczeniem od 2 do 5 lat (por. tabela 3.16). W grupie przedsigbiorstw, w kto-
rych osoba zarzadzajaca charakteryzowata si¢ z matym doswiadczeniem bizneso-
wym - do roku, obliczone miary statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze §redni
poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosil 21 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych
25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 17,5 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt,
a 75% wynosil maksymalnie 24,5 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyj-
nych wynosit 15 pkt, a rozstep 10 pkt.

Z kolei w grupie przedsigbiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca miata doswiad-
czenie biznesowe zawierajace sie¢ w przedziale od 2 do 5 lat, $redni poziom zdolno-
$ci adaptacyjnych wynosit 15,6 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przed-
siebiorstw wynosity maksymalnie 13,5 pkt, 50% nie przekraczat 14 pkt, a 75%
wynosit maksymalnie 17,5 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wy-
nosit 7 pkt, a rozstep 16 pkt.

Natomiast w przypadku przedsiebiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca miala
doswiadczenie biznesowe zawierajace si¢ w przedziale od 6 do 10 lat, $redni po-
ziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 19 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych
25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 14,5 pkt, 50% nie przekraczat 19,5 pkt,
a 75% wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci adaptacyjnych
wynosit 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

Przedsigbiorstwa zarzadzane przez osoby z dos§wiadczeniem biznesowym za-
wierajacym sie w przedziale od 11 do 20 lat charakteryzowaly sie srednimi zdol-
nosciami adaptacyjnymi na poziomie 15,6 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych
25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt,
a 75% wynosil maksymalnie 21 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci adaptacyjnych
wynosit 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsigbiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca
miala duze doswiadczenie biznesowe - powyzej 20 lat, $redni poziom zdolnosci
adaptacyjnych wynosit 14,4 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt. Najmniejszy
poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 9 pkt, a rozstep 16 pkt.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolno-
$ci adaptacyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej ma duze
zréznicowanie (por. wykres 3.34). Potwierdzil to rowniez wynik testu Kruska-
la-Wallisa (warto$¢ statystyki H = 14,320; p < 0,05), wskazujgc na wystepowa-
nie istotnych réznic miedzy rozktadami warto$ci wskaznika zdolnosci adap-
tacyjne wedlug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej, co pozwolito
na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H3.4 o istnieniu zréznicowania pozio-
mu zdolnosci adaptacyjnych w zaleznosci od do$wiadczenia biznesowego oso-
by zarzadzajacej.



134 Wykorzystanie zdolnosci dynamicznych matych przedsiebiorstw...

Tabela 3.16. Zdolno$ci adaptacyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej

Wiek Ocena zdolnosci adaptacyjnych = .
firmy | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 2125 pke| | M€ | Sd [Min| Max| Q1 | Q3
Doroku | 00% | 0,0% | 40,0% | 60,0% |21,0| 20 |3,5| 15| 25 | 17,5 24,5

0d2 11,1% 33,3% 44 5% 11,1% 15,6 14 | 4,3 7| 23 |13,5(17,5
do 5 lat
0Od6 3,3% 13,0% 43,0% 40,7% 19,0 18 | 4,2 6 | 25 |14,5]24,0
do 10 lat
0d 11 8,5% | 25,7% 39,1% 26,7% |156| 16 [4,8| 5| 25 |15,0(21,0
do 20 lat

Powyzej | 16,0% | 264% | 30,1% | 26,5% |14,4| 16 [54| 9| 25 [15,0]25,0
20 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Wykres 3.34. Zdolnosci adaptacyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Nastepnie dokonano analizy konstruktu zdolnosci adaptacyjne wedtug deklarowanych
faz rozwoju przedsigbiorstwa. Wykazala ona, ze najsilniejsze zdolnosci adaptacyjne miaty
przedsigbiorstwa w fazie dynamicznego wzrostu, a najstabsze podmioty w fazie schytkowej
(por. tabela 3.17). W grupie przedsiebiorstw w fazie uruchomienia obliczone miary staty-
styki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze $redni poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit
19/4 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie
17 pkt, 50% nie przekraczat 18 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 24 pkt. Najmniejszy po-
ziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 13 pkt, a rozstep 12 pkt.

Natomiast w grupie przedsi¢biorstw w fazie dynamicznego wzrostu $redni po-
ziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 20,1 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych
25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 17 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosil 6 pkt, a rozstep 19 pkt.
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W przypadku przedsigbiorstw w fazie stabilizacji sredni poziom zdolno$ci adap-
tacyjnych wynosit 18,2 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw
wynosity maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 19 pkt, a 75% wynosit maksy-
malnie 21 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosil 5 pkt, a roz-
step 20 pkt.

Przedsiebiorstwa w fazie schylkowej i odnowy charakteryzowaly si¢ §rednimi
zdolno$ciami adaptacyjnymi na poziomie 17,1 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyj-
nych 25% przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczat
16 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 24 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adap-
tacyjnych wynosit 9 pkt, a rozstep 16 pkt.

Tabela 3.17. Zdolno$ci adaptacyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Faza Ocena zdolnosci adaptacyjnych = .
rozwoju | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pke| X | M€ | S¢ | Min| Max) Q1| Q3
Urucho- 0,0% 14,3% 42,9% 428% |19,4] 18 |42 13| 25 |17 ] 24
mienia

Dyna- 3,3% 11,7% 41,5% 435% [20,1]20 (43| 6 25 |17 ] 25
micznego

wzrostu

Stabili- 9,2% 26,3% 20,0% 445% 18,219 |48| 5| 25 | 15| 21
zacji

Schyt- 22,9% 27,2% 25,1% 248% |[17,1| 16 | 5,8 91 25 | 11| 24
kowa

i odnowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolnosci ad-
aptacyjne wedtug fazy rozwoju przedsigbiorstwa ma duze zréznicowanie (por. wy-
kres 3.35). Potwierdzil to réwniez wynik testu Kruskala-Wallisa (warto$¢ statystyki
H = 15,4; p <0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic miedzy rozktadami
wartosci wskaznika zdolnosci adaptacyjne wedtug fazy rozwoju przedsigbiorstwa,
co pozwolilo na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H3.5 o istnieniu zréznicowania
poziomu zdolnosci adaptacyjnych w zaleznosci od fazy rozwoju przedsiebiorstwa.

Analiza wymiaru zdolnosci adaptacyjne wedlug dominujacego zasiegu dzialania
rynkowego wykazala, ze najsilniejsze zdolnosci adaptacyjne mialy przedsiebiorstwa
operujgce na rynku miedzynarodowym, a najstabsze na rynku lokalnym (por. tabe-
la 3.18). W grupie przedsigbiorstw operujacych na rynku lokalnym obliczone miary
statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze sredni poziom zdolnosci adaptacyjnych
wynosit 15,3 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsiebiorstw wynosity
maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczat 15 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 19 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.
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Wykres 3.35. Zdolnosci adaptacyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei w grupie przedsiebiorstw funkcjonujacych gltéwnie na rynku regional-
nym $redni poziom zdolnosci adaptacyjnych wynosit 17,7 pkt. Poziom zdolnosci
adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie prze-
kraczal 17 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 20 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci
adaptacyjnych wynosil 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw operujacych na rynku krajowym $redni poziom
zdolnosci adaptacyjnych wynosit 18,8 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25%
przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci adaptacyjnych wy-
nosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Przedsiebiorstwa, dla ktérych dominujacym pod wzgledem obrotéw byt ry-
nek miedzynarodowy, charakteryzowaly si¢ srednimi zdolnosciami adaptacyjny-
mi na poziomie 20,6 pkt. Poziom zdolnosci adaptacyjnych 25% przedsigbiorstw
wynosity maksymalnie 19 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt. Najmniejszy poziom
zdolnosci adaptacyjnych wynosit 7 pkt, a rozstep 18 pkt.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolnosci
adaptacyjne wedlug dominujacego zasiegu dzialania rynkowego przedsiebiorstwa
ma duze zréznicowanie (por. wykres 3.36). Potwierdzil to rowniez wynik testu
Kruskala-Wallisa (wartos$¢ statystyki H = 27,008; p < 0,05), wskazujac na wyste-
powanie istotnych roznic miedzy rozkltadami wartoéci wskaznika zdolnosci ad-
aptacyjne wedtug dominujacego zasiggu dzialania rynkowego przedsiebiorstwa,
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co pozwolilo na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H3.6 o istnieniu zréznico-
wania poziomu zdolnosci adaptacyjnych w zaleznosci od dominujacego zasiggu
dziatania rynkowego przedsiebiorstwa.

Tabela 3.18. Zdolno$ci adaptacyjne wedtug dominujacego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zasieg Ocena zdolnosci adaptacyjnych

rynko- _ .

wego | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pkt| X | M€ | Sd | Min | Max | Q1| Q3
dziatania

Lokalny 250% | 42,8% 17,9% 143% [153] 15 (49| 6 | 25 | 11 | 19
Regional- 10,4% 35,9% 36,4% 17,3% |17,7| 17 49| 5 | 25 | 15| 20
ny
Krajowy 8,7% 20,1% 38,0% 33,2% |18,8| 20 |48| 6 | 25 | 15| 22
Miedzyna- | 1,6% | 11,3% | 483% | 388% [206(20[39] 7 | 25 [ 1925
rodowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Wykres 3.36. ZdolnosSci adaptacyjne wedtug fazy dominujacego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Wyniki postgpowania badawczego dotyczacego analizy zaleznosci pomiedzy
zdolnosciami adaptacyjnymi a charakterystykami przedsigbiorstw pozwolity
na przyjecie hipotezy H3 o zréznicowanym poziomie zdolnosci adaptacyjnych
w zalezno$ci od charakterystyki malego przedsiebiorstwa.
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3.2.3. Zdolnosci innowacyjne

Podczas szczegdtowej analizy wymiaru zdolnosci innowacyjne utworzono wskaz-
nik syntetyczny, ktéry zostal wyrazony na skali przedziatowej (ilosciowej) i moze
przyjmowac wartosci od 5 do 25, a jego wyzszy poziom wskazuje na silne zdolno-
$ci innowacyjne przedsiebiorstwa.

Analiza uzyskanych wynikéw wykazala, ze nieco ponad 34% przedsigbiorstw uzy-
skalo warto$¢ tego wskaznika zawierajaca si¢ w przedziale od 16 do 20 pkt, co ozna-
cza wysoka zdolno$¢ innowacyjna, a 34,4% podmiotow uzyskato warto$¢ wskaznika
zawierajacg sie w przedziale od 21 do 25 pkt - bardzo wysoka zdolnos$¢ innowacyjna.
Ponad 9% przedsiebiorstw uzyskalo wartos$¢ wskaznika zawierajaca si¢ w przedziale
od 5 do 10 pkt, co $wiadczy o bardzo niskiej zdolnosci innowacyjnej.

Nastepnie przeanalizowano rozklad zmiennej zdolnosci innowacyjne na podsta-
wie podstawowych statystyk opisowych (por. tabela 3.19). Obliczone miary statystyki
opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze $redni poziom zdolnosci innowacyjnych wyno-
sif 18,5 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity mak-
symalnie 15 pkt, 50% nie przekraczat 20 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 22 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

Odchylenie standardowe stanowilo 26,4% sredniej poziomu zdolnosci innowa-
cyjnych, co $wiadczy o umiarkowanym zréznicowaniu badanych przedsigbiorstw
ze wzgledu na wyodrebniong zmienng. Rozklad omawianej zmiennej (zdolnosci
innowacyjne), mierzony klasycznym wspdtczynnikiem asymetrii, charakteryzu-
je sie niska asymetrig ujemng -0,391. Oznacza to, Ze wigcej jest przedsiebiorstw
z poziomem zdolnosci innowacyjnych powyzej niz ponizej sredniej. Kurtoza, wy-
noszaca —-0,586, wskazuje, ze rozktad poziomu zdolnos$ci innowacyjnych jest pla-
tykurtyczny, a wiec koncentracja wartosci wokot sredniej jest mniejsza niz w roz-
kladzie normalnym.

Tabela 3.19. Statystyki opisowe rozktadu zmiennej zdolnosci innowacyjne

Statystyki opisowe Wartos¢
Srednia 18,53
Btad standardowy $redniej 0,24433
Mediana 20
Odchylenie standardowe 4,88659
Skosénosé -0,391
Kurtoza -0,586
Rozstep 20
Minimum 5
Maksimum 25
Percentyle Q1 15
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Statystyki opisowe Wartos¢
Percentyle Q3 22
Wspdtczynnik zmiennosci 26,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczeft wykonanych za pomoca programu SPSS.

Biorac pod uwage wielko$¢ przedsiebiorstwa, nieznacznie silniejsze zdolnosci
innowacyjne, podobnie jak w przypadku zdolnosci absorpcyjnych i adaptacyj-
nych, mialy male przedsigbiorstwa. Zdolnosci innowacyjne nie wigksze niz 19 pkt
mialo 50% badanych matych przedsigbiorstw, odchylenie standardowe od $red-
nich zdolnosci innowacyjnych w tej grupie podmiotéw wynosito 4,3 pkt. Skala
zroznicowania byta umiarkowana, gdyz odchylenie standardowe stanowilo 23,2%
srednich zdolnosci innowacyjnych. W przypadku mikroprzedsiebiorstw $redni
poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 18,5 pkt. Natomiast 50% badanych mi-
kroprzedsiebiorstw miato zdolno$ci innowacyjne nie wieksze niz 20 pkt, odchy-
lenie standardowe od $rednich zdolnosci adaptacyjnych w tej grupie podmiotow
wynosito 5,2 pkt. Skala zréznicowania byla umiarkowana, gdyz odchylenie stan-
dardowe stanowito 28,1% $rednich zdolnosci innowacyjnych. Z przeprowadzonej
analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolnosci innowacyjne wedlug
wielkosci przedsigbiorstwa nie jest zréznicowany (por. wykres 3.37). Potwierdzil
to rowniez wynik testu U Manna-Whitneya (warto$¢ statystyki U = 17 360,00; p >
0,05), wskazujac na brak istotnych réznic migedzy rozkladami wartosci wskaznika
zdolnosci innowacyjne wedtug wielkosci firmy, co nie pozwolilo na potwierdzenie
hipotezy pomocniczej H4.1 o istnieniu zréznicowania poziomu zdolnosci inno-
wacyjnych w zaleznosci od doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajace;.
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Zdolnosci innowacyjne

Mikroprzedsigbiorstwo Mate przedsiebiorstwo
Wielkos¢ firmy

Wykres 3.37. Zdolnosci innowacyjne wedtug wielkosci przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Analiza zdolnosci innowacyjnych wedtug wieku przedsiebiorstwa wykazata,
ze najsilniejsze zdolnosci innowacyjne mialy przedsiebiorstwa mtode, funkcjonuja-
cenarynku od 2 do 5 lat, a najstabsze funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat (por.
tabela 3.20). W grupie przedsiebiorstw typu start-up obliczone miary statystyki
opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze sredni poziom zdolnosci innowacyjnych wyno-
sit 17,9 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity mak-
symalnie 14 pkt, 50% nie przekraczal 18 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 22 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 12 pkt, a rozstep 13 pkt.

Z kolei w grupie przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku od 2 do 5 lat $redni
poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit prawie 20 pkt. Poziom zdolnosci inno-
wacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 17 pkt, 50% nie przekra-
czal 21 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 22,5 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci
innowacyjnych wynosit 8 pkt, a rozstep 17 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku od 6 do 10 lat $rednie
zdolnosci innowacyjne wynosity 18,6 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25%
przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczat 19 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci innowacyjnych wy-
nosil 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

Natomiast przedsiebiorstwa funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat charakte-
ryzowaly si¢ érednimi zdolno$ciami innowacyjnymi na poziomie 17,7 pkt. Poziom
zdolnosci innowacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 15 pkt, 50%
nie przekraczat 17 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom
zdolno$ci innowacyjnych wynosit 9 pkt, a rozstep 16 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku
najdluzej — powyzej 20 lat — $redni poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit
18,2 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosily mak-
symalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci in-
nowacyjnych wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolno-
sci innowacyjne wedlug wieku badanych przedsigbiorstw ma duze zréznicowanie
(por. wykres 3.38). Potwierdzit to réwniez wynik testu Kruskala-Wallisa (wartos¢
statystyki H = 10,181; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic mie-
dzy rozkladami wartosci wskaznika zdolnosci innowacyjne wedtug wieku firmy,
co pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H4.2 o istnieniu zréznicowa-
nia poziomu zdolnosci innowacyjnych w zaleznosci od wieku przedsiebiorstwa.

Analiza zdolnosci innowacyjnych wedtug dominujacego rodzaju dzialalno-
$ci wykazala, ze najsilniejsze zdolnosci innowacyjne miaty przedsigbiorstwa
handlowe (por. tabela 3.21). W tej grupie podmiotéw obliczone miary statysty-
ki opisowej pozwalajg stwierdzi¢, ze $redni poziom zdolnosci innowacyjnych



Zalezno$ci wymiardw zdolnosSci dynamicznych i charakterystyk. .. 141

wynosit 19,4 pkt. Poziom zdolno$ci innowacyjnych 25% przedsi¢biorstw wy-
nosily maksymalnie 15,5 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt, a 75% wynosit mak-
symalnie 23 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 9 pkt,
a rozstep 16 pkt.

Tabela 3.20. Zdolnosci innowacyjne wedtug wieku przedsiebiorstwa

Wiek Ocena zdolnosci innowacyjnych = )
firmy | 5-10 pkt | 11-15 pkt] 16-20 pkt | 21-25 pke| | M€ | Sd [Min| Max| Q1 | Q3
Doroku | 0,0% | 42,9% | 143% | 42,8% |17,9| 18 |43 | 12 | 25 | 14 |22,0

0d2 16% | 14,8% 31,2% 52,4% (19,9 21 [42] 8] 25 | 17 [22,5
do5 lat
0d6 7,5% 20,7% 39,9% 31,9% |18,6| 19 | 4,7 5| 25 15 | 22,0
do 10 lat
Ood11 13,0% 34,0% 25,0% 28,0% | 17,7| 17 | 5,1 91| 25 15 22,0
do 20 lat

Powyzej | 20,4% | 122% | 38,7% | 28,7% |18,2|20 |58 6| 25 | 15 [25,0
20 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Wiek przedsiebiorstwa

Wykres 3.38. Zdolnosci innowacyjne wedtug wieku przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei w grupie przedsigbiorstw produkcyjnych sredni poziom zdolnosci in-
nowacyjnych wynosil nieco ponad 18,3 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych
25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 18 pkt,
a 75% wynosit maksymalnie 21 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyj-
nych wynosit 5 pkt, a rozstep 20 pkt. Bardzo zblizone wyniki uzyskano réwniez
dla przedsigbiorstw ustugowych - ich $redni poziom zdolnosci innowacyjnych
wynosit 18,4 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsiebiorstw wynosily
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maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 19 pkt, a 75% wynosil maksymalnie
24 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 5 pkt, a rozstep
20 pkt.

Tabela 3.21. Zdolnosci innowacyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci

Rodzaj Ocena zdolnosci innowacyjnych »

d;'cf;;l' 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt [ 21-25 pkt | * | M| SO [Min| Max| Q1 | Q3
Produk- 9,1% 23,1% 40,6% 27,2% 18,318 |48| 5 25 |15,0| 21
cja

Handel 9,9% 14,9% 30,8% 444% |19,4| 20 |46 | 9 25 |15,5| 23
Ustugi 9,6% 263% | 30,7% | 334% [18,4| 19 [51] 5 | 25 [150] 24

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolnosci
innowacyjne wedlug dominujacego rodzaju dziatalnosci nie jest zréznicowany (por.
wykres 3.39). Potwierdzit to rowniez wynik testu Kruskala-Wallisa (wartos¢ staty-
styki H = 6,104; p > 0,05), wskazujac na brak istotnych réznic miedzy rozkladami
warto$ci wskaznika zdolnosci innowacyjne wedtug dominujacego rodzaju dzialal-
nosci, co nie pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H4.3 o istnieniu
zroznicowania poziomu zdolnosci innowacyjnych w zaleznosci od dominujacego
rodzaju dziatalnosci przedsigbiorstwa.
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Wykres 3.39. Zdolnosci innowacyjne wedtug dominujgcego rodzaju dziatalnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W kolejnym etapie przeprowadzono analiz¢ wymiaru zdolnosci innowacyjne
wedlug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej. Wykazala ona, ze naj-
silniejsze zdolnosci innowacyjne mialy przedsigbiorstwa z do$wiadczeniem
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biznesowym od 6 do 10 lat, a najstabsze podmioty zarzadzane przez osoby z do-
swiadczeniem od 2 do 5 lat (por. tabela 3.22). W grupie przedsigbiorstw, w ktorych
osoba zarzadzajaca charakteryzowala si¢ matym doswiadczeniem biznesowym
(do roku), obliczone miary statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze $redni
poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 18,4 pkt. Poziom zdolno$ci innowa-
cyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 13 pkt, 50% nie przekraczat
21 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 22,5 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci in-
nowacyjnych wynosil 12 pkt, a rozstep 11 pkt.

Z kolei w grupie przedsigbiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca miata doswiad-
czenie biznesowe zawierajace si¢ w przedziale od 2 do 5 lat, $redni poziom zdol-
nosci innowacyjnych wynosit 16,8 pkt. Poziom zdolno$ci innowacyjnych 25%
przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 14 pkt, 50% nie przekraczat 17 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 20 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wy-
nosit 8 pkt, a rozstep 17 pkt.

Natomiast w przypadku przedsigbiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca miata
doswiadczenie biznesowe zawierajace sie w przedziale od 6 do 10 lat, sredni poziom
zdolno$ci innowacyjnych wynosit 19,8 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25%
przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 17 pkt, 50% nie przekraczat 20 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 23 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wy-
nosit 8 pkt, a rozstep 17 pkt.

Przedsiebiorstwa zarzadzane przez osoby z doswiadczeniem biznesowym za-
wierajacym sie w przedziale od 11 do 20 lat charakteryzowaly sie srednimi zdol-
noéciami innowacyjnymi na poziomie 18,3 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych
25% przedsiebiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 19 pkt,
a 75% wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych
wynosil 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsigbiorstw, w ktérych osoba zarzadzajaca
miala duze doswiadczenie biznesowe - powyzej 20 lat, $redni poziom zdolnosci
innowacyjnych wynosit 17,7 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosily maksymalnie 14,5 pkt, 50% nie przekraczal 19 pkt, a 75% wy-
nosil maksymalnie 24 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci innowacyjnych wynosit
6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolno-
sci innowacyjne wedlug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej ma duze
zroznicowanie (por. wykres 3.40). Potwierdzil to réwniez wynik testu Kruskala-
-Wallisa (warto$¢ statystyki H = 10,546; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istot-
nych réznic miedzy rozkladami wartosci wskaznika zdolnosci innowacyjne wedlug
doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej, co pozwolito na potwierdzenie
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hipotezy pomocniczej H4.4 o istnieniu zréznicowania poziomu zdolnosci inno-
wacyjnych w zaleznosci od dos§wiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej.

Tabela 3.22. Zdolnosci innowacyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej

Wiek Ocena zdolnosci innowacyjnych = .

firmy | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pke| | M€ | Sd [Min| Max| Q1 | Q3
Do roku 0,0% | 40,0% 0,0% 60,0% |18,4| 215,012 | 23 |13,0]22,5
0d2 11,1% 33,3% 44.,4% 112% |16,8| 17 (4,8 | 8 | 25 [14,0]20,0
do5 lat

0d6 3,3% 15,1% 33,3% 48,3% |19,8| 20|4,3| 8| 25 |17,0]23,0
do 10 lat

0d 11 75% | 10,1% | 33,3% | 49,1% |18,3]| 19|4,7] 5| 25 [15,0]22,0
do 20 lat

Powyzej | 18,9% | 22,6% | 293% | 292% [17,7| 19[56| 6| 25 [14,5]24,0
20 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie oblicze wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Doswiadczenie biznesowe gtdwnej osoby zarzadzajacej

Wykres 3.40. Zdolno$ci innowacyjne wedtug doSwiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Nastepnie dokonano analizy wymiaru zdolnosci innowacyjne wedtug deklaro-
wanych faz rozwoju przedsiebiorstwa. Wykazala ona, ze najsilniejsze zdolnosci
innowacyjne mialy przedsi¢biorstwa w fazie dynamicznego wzrostu, a najstabsze
podmioty w fazie schylkowej (por. tabela 3.23). W grupie przedsi¢biorstw w fazie
uruchomienia obliczone miary statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze sred-
ni poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 17,8 pkt. Poziom zdolnosci innowa-
cyjnych 25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 14 pkt, 50% nie przekraczat
18 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolno$ci inno-
wacyjnych wynosit 12 pkt, a rozstep 11 pkt.
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Natomiast w grupie przedsiebiorstw w fazie dynamicznego wzrostu $redni po-
ziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 20,2 pkt. Poziom zdolno$ci innowacyjnych
25% przedsiebiorstw wynosily maksymalnie 17 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt.
Najmniejszy poziom zdolnos$ci innowacyjnych wynosit 8 pkt, a rozstep 17 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw w fazie stabilizacji $redni poziom zdolnosci in-
nowacyjnych wynosit 18,3 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosity maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 19 pkt, a 75% wyno-
sit maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit
5 pkt, a rozstep 20 pkt.

W przedsiebiorstwach w fazie schytkowej i odnowy sredni poziom zdolnosci
innowacyjnych wynosit 16,8 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosily maksymalnie 10 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt, a 75% wyno-
sit maksymalnie 21 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit
6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Tabela 3.23. Zdolno$ci innowacyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Faza roz- Ocena zdolnosci adaptacyjnych = .

woju | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pke| | M€ | S¢ | Min| Max | Q1 | Q3
Urucho- 0,0% | 42,9% | 14,30% | 42,8% [17,8| 18 |43 | 12| 23 | 14| 22
mienia
Dyna- 3,2% 10,6% 37,30% 48,9% 20,220 |43| 8| 25 |17 | 25
micznego
wzrostu
Stabili- 8,4% 26,7% 35,10% 29,8% (18,319 |47| 5| 25 | 15| 22
zacji
Schyt- 292% | 18,8% | 27,21% | 24,8% |16,8| 16 59| 6| 25 [ 10| 21
kowa
i odnowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt zdolnosci
innowacyjne wedlug fazy rozwoju przedsigbiorstwa ma duze zréznicowanie (por.
wykres 3.41). Potwierdzil to réwniez wynik testu Kruskala-Wallisa (wartos¢ sta-
tystyki H = 17,050; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic miedzy
rozktadami warto$ci wskaznika zdolnosci innowacyjne wedtug fazy rozwoju przed-
siebiorstwa, co pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H4.5 o istnieniu
zréznicowania poziomu zdolnosci innowacyjnych w zaleznosci od fazy rozwoju
przedsigbiorstwa.

Analiza wymiaru zdolnosci innowacyjne wedtug dominujacego zasiegu dziata-
nia rynkowego wykazata, ze najsilniejsze zdolnosci innowacyjne miaty przedsie-
biorstwa operujace na rynku miedzynarodowym, a najstabsze na rynku lokalnym
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(por. tabela 3.24). W grupie przedsigbiorstw operujacych na rynku lokalnym obli-
czone miary statystyki opisowej pozwalajg stwierdzi¢, ze $redni poziom zdolnosci
innowacyjnych wynosit 15,5 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsie-
biorstw wynosity maksymalnie 13 pkt, 50% nie przekraczal 15 pkt, a 75% wyno-
sit maksymalnie 19 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit
8 pkt, a rozstep 17 pkt.
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dziatar rynkowych) sprzedazy, wynikow wynikéw ekonomiczno- optacalnosci dziatania)
ekonomiczno- -finansowych)
-finansowych)

Faza rozwoju przedsigbiorstwa

Wykres 3.41. Zdolnosci innowacyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei w grupie podmiotéw funkcjonujacych gtéwnie na rynku regionalnym
$redni poziom zdolnosci innowacyjnych wynosit 17,8 pkt. Poziom zdolnosci in-
nowacyjnych 25% przedsigbiorstw wynosity maksymalnie 15 pkt, 50% nie prze-
kraczal 18 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 21 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci
innowacyjnych wynosit 5 pkt, a rozstep 20 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw operujacych na rynku krajowym $redni poziom
zdolnosci innowacyjnych wynosit 18,9 pkt. Poziom zdolno$ci innowacyjnych 25%
przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt, a 75%
wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom zdolnosci innowacyjnych wy-
nosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Przedsigbiorstwa, dla ktérych dominujacym pod wzgledem obrotéw byt rynek
miedzynarodowy, charakteryzowaty si¢ srednimi zdolnosciami innowacyjnymi
na poziomie 20,2 pkt. Poziom zdolnosci innowacyjnych 25% przedsiebiorstw
wynosity maksymalnie 18 pkt, 50% nie przekraczat 20 pkt. Najmniejszy poziom
zdolnosci innowacyjnych wynosit 13 pkt, a rozstep 12 pkt.
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Tabela 3.24. Zdolnosci innowacyjne wedtug dominujgcego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zasieg Ocena zdolnosci innowacyjnych

rynko- = .

Wego | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pke | © | M | SO | Min | Max| Q1 | Q3
dziatania

Lokalny 21,4% | 50,0% 17,9% 10,7% | 55| 15 [47| 8| 25 | 13| 19
Regional- | 12,3% | 27,8% 34,8% 251% |17,8| 18 [50] 5] 25 [ 15| 21
ny
Krajowy 9,7% | 17,4% 32,3% 40,6% [18,9]20 49| 6| 25 | 15| 22
Miedzyna- 0,0% 14,6% 46,9% 38,5% 20,220 |3,7| 13| 25 | 18 | 25
rodowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczeft wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze wymiar zdolnosci
innowacyjne wedlug dominujacego zasiegu dziatania rynkowego przedsigbiorstwa
ma duze zréznicowanie (por. wykres 3.42). Potwierdzil to réwniez wynik testu
Kruskala-Wallisa (warto$¢ statystyki H = 22,6; p < 0,05), wskazujgc na wystepowa-
nie istotnych réznic miedzy rozktadami wartoéci wskaznika zdolnosci innowacyjne
wedtug dominujacego zasiegu dzialania rynkowego przedsiebiorstwa, co pozwo-
lito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H4.6 o istnieniu zréznicowania po-
ziomu zdolno$ci innowacyjnych w zaleznosci od dominujacego zasiegu dziatania
rynkowego przedsiebiorstwa.
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Wykres 3.42. Zdolnosci innowacyjne wedtug fazy dominujacego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Wyniki postgpowania badawczego dotyczacego analizy zaleznosci pomiedzy
zdolnosciami absorpcyjnymi a charakterystykami przedsigbiorstw pozwolity
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na przyjecie hipotezy H4 o zréznicowanym poziomie zdolnosci innowacyjnych
w zaleznosci od charakterystyki maltego przedsigbiorstwa.

W ostatnim etapie analizy wymiaréw zdolno$ci dynamicznych zbadano, czy
istnieje zalezno$¢ pomiedzy tymi wymiarami. Jak juz wczesniej wspomniano,
na podstawie zmiennych opisujacych dany wymiar utworzono trzy wskazniki syn-
tetyczne — zdolnosci absorpcyjne (ZAB), zdolnosci adaptacyjne (ZAD) i zdolnosci
innowacyjne (ZIN). Wyznaczono je jako sume warto$ci zmiennych czastkowych.
Pierwszy i trzeci wskaznik (ZAB i ZIN) przyjmowaly wartosci od 5 do 25 pkt, na-
tomiast drugi wskaznik (ZAD) wartosci od 4 do 20 pkt. Im wyzszy poziom da-
nego wskaznika, tym wigksze zdolnosci absorpcyjne, adaptacyjne i innowacyjne
przedsigbiorstwa.

Jako pierwsza zbadano zalezno$¢ pomigdzy zdolnosciami absorpcyjnymi (ZAB)
i zdolnosciami adaptacyjnymi (ZAD). Do oceny tej zaleznosci uzyto wspoétczyn-
nika korelacji rang Spearmana®. Uzyskane wyniki potwierdzily, ze istnieje staty-
stycznie istotna zaleznos¢ p < a, przy czym p = 0,000, a & = 0,005. Wspdlczynnik
korelacji rang Spearmana wynosil 0,92, co oznacza bardzo silng zalezno$¢ pomie-
dzy analizowanymi wskaznikami, tzn. im wyzsze zdolnosci absorpcyjne, tym wyz-
sze zdolnosci adaptacyjne.

W przypadku zaleznos$ci pomiedzy zdolnosciami absorpcyjnymi (ZAB) a zdol-
noéciami innowacyjnymi (ZIN) istnieje rowniez bardzo silna zalezno$¢ (wspol-
czynnik korelacji rang Spearmana wynosit 0,91), czyli im wyzsze zdolnosci absorp-
cyjne, tym wyzsze zdolno$ci innowacyjne. Zblizone wnioski mozna przedstawi¢
réwniez dla zalezno$ci pomig¢dzy zdolnosciami adaptacyjnymi (ZAD) a zdolnos-
ciami innowacyjnymi (ZIN), tzn. istnieje bardzo silna zaleznos¢ (wspotczynnik
korelacji rang Spearmana wynosil 0,9), czyli im wyzsze zdolnosci adaptacyjne, tym
wyzsze zdolnosci innowacyjne.

Wyniki postgpowania badawczego dotyczacego analizy zaleznosci pomiedzy
wymiarami zdolnosci dynamicznych pozwolily na przyjecie hipotezy H6 o istnie-
niu zalezno$ci pomiedzy wymiarami zdolnosci dynamicznych.

6  Utworzone wskazniki syntetyczne zostaty wyrazone na skali przedziatowej (iloSciowej),
co pozwolito na zbadanie sity i kierunku badanej zaleznosci.
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3.3. Analiza zaleznosci konstruktu orientacja
przedsiebiorcza i charakterystyk badanych
przedsiebiorstw

Szczegolowa analiza sktadowych konstruktu orientacja przedsigbiorcza, tzn. pro-
aktywnosci, innowacyjnosci, autonomii, podejmowania ryzyka i konkurencyjnej
agresywnosci, wykazala, ze najwyzej ocenionym wymiarem byta konkurencyjna
agresywnos¢ — prawie 45% respondentéw wskazalo ocene 4 i 5, natomiast najstabiej
innowacyjno$¢ ocenilo 38,1% badanych, wskazujac ocene 11 2 (por tabela 3.25).

Tabela 3.25. Ocena orientacji przedsiebiorczej badanych firm wedtug wymiaréw (w proc.)

Ocena w skali 1-5*
1 2 3 4 5
Proaktywnos¢ (Nasze przedsiebiorstwo kadzie nacisk zaréwno | 19,7 | 16,1 | 20,7 [ 29,4 | 14,1
na poszukiwanie moZzliwosci, jak i eksperymentowanie)

Wymiary orientacji przedsiebiorczej

Innowacyjno$¢ (Przedsiebiorstwo aktywnie wprowadza 6,5(31,2|24,2(23,2|14,9
usprawnienia i innowacje)

Autonomia (Pracownicy wykonujq zadania, w trakcie realizacji 3,634,2(20,6 (24,6|17,0
ktérych moggq inicjowad i wprowadzac zmiany)

Podejmowanie ryzyka (W warunkach niepewnosci 4,4126,7(269|24,7|17,4

przedsiebiorstwo adaptuje sie odwaznie, przyjmujqc postawe
agresywng w celu wykorzystania szans)

Konkurencyjna agresywnos$¢ (W stosunku do konkurentéw 2,6128,6(24,0(27,3|17,5
przedsiebiorstwo samo inicjuje dziatania, na ktére odpowiada
konkurencja)

* Respondenci dokonywali oceny wymiardw orientacji przedsiebiorczej poprzez ustosunkowanie
sie do stwierdzen dotyczacych funkcjonowania badanego przedsiebiorstwa w skali od 1 do 5,
gdzie 1 - zdecydowanie nie, 2 - nie, 3 - trudno powiedzie¢, 4 - tak, 5 - zdecydowanie tak.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W kolejnym etapie analizy orientacji przedsigbiorczej utworzono wskaznik syn-
tetyczny dla tego konstruktu. Wskaznik ten zostal wyrazony na skali przedzialo-
wej (ilosciowej) i moze przyjmowac wartosci od 5 do 25 pkt, a jego wyzszy poziom
wskazuje na silng orientacj¢ przedsigbiorcza.

Analiza uzyskanych wynikéw wykazata, ze 35% przedsigbiorstw uzyskalo war-
tos¢ tego wskaznika zawierajacg sie w przedziale od 11 do 15 pkt, co oznacza prze-
cigtng orientacje przedsigbiorcza, a 21% podmiotéw uzyskalo wartos¢ wskaznika
zawierajacg sie w przedziale od 16 do 20, oznaczajacym silng orientacje przed-
siebiorczg. Prawie 24% przedsiebiorstw uzyskalo warto$¢ wskaznika zawierajaca
sie w przedziale od 5 do 10 pkt, co §wiadczy o bardzo niskiej orientacji przedsie-
biorczej.
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Nastepnie przeanalizowano rozklad zmiennej orientacja przedsigbiorcza na pod-
stawie podstawowych statystyk opisowych (por. tabela 3.26). Obliczone miary sta-
tystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze sredni poziom orientacji przedsiebiorczej
wynosil 15,8 pkt. Poziom orientacji przedsiebiorczej 25% przedsiebiorstw wynosity
maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczat 15 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 20 pkt.
Najmniejszy poziom orientacji przedsigbiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Odchylenie standardowe stanowilo 33,7% $redniej poziomu orientacji przedsie-
biorczej, co $wiadczy o umiarkowanym zréznicowaniu badanych przedsigbiorstw
ze wzgledu na wyodrebniong zmienng. Rozklad omawianej zmiennej (orienta-
cja przedsigbiorcza), mierzony klasycznym wspoélczynnikiem asymetrii, charak-
teryzuje si¢ niska asymetrig dodatnia: 0,161. Oznacza to, ze wiecej jest przedsie-
biorstw z poziomem orientacji ponizej niz powyzej $redniej. Kurtoza, wynoszaca
-1,078, wskazuje, ze rozklad poziomu orientacji przedsiebiorczej jest platykur-
tyczny, a wigc koncentracja wartoéci wokot §redniej jest mniejsza niz w rozkta-
dzie normalnym.

Tabela 3.26. Statystyki opisowe rozktadu zmiennej orientacja przedsiebiorcza

Statystyki opisowe Wartos¢
Srednia 15,8
Btad standardowy $redniej 0,26658
Mediana 15
Odchylenie standardowe 5,33161
Skoénosé 0,161
Kurtoza -1,078
Rozstep 19
Minimum 6
Maksimum 25
Percentyle Q1 11
Percentyle Q3 20
Wspdtczynnik zmiennoSci 33,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza konstruktu orientacja przedsiebiorcza wedtug wielkosci przedsigbior-
stwa wykazala, ze nieznacznie silniejszg orientacje¢ przedsigbiorcza mialy male
przedsigbiorstwa. Orientacje przedsiebiorcza nie wieksza niz 15 punktéw miato
50% badanych malych przedsigbiorstw, odchylenie standardowe od $redniej orien-
tacji przedsiebiorczej w tej grupie podmiotéw wynosito 4,9 pkt. Skala zréznicowania
byta umiarkowana, gdyz odchylenie standardowe stanowito 30% $redniej orienta-
cji przedsiebiorczej. W przypadku mikroprzedsiebiorstw sredni poziom orientacji
przedsiebiorczej wynosil 14,8 pkt. Natomiast 50% badanych matych przedsiebiorstw
mialo orientacje przedsiebiorczg nie wieksza niz 15 pkt, odchylenie standardowe
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od s$redniej orientacji przedsiebiorczej w tej grupie podmiotéw wynosito 5,5 pkt.
Skala zréznicowania byta znaczaca, gdyz odchylenie standardowe stanowilo 34,8%
$redniej orientacji przedsigbiorcze;.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt orientacja
przedsigbiorcza wedtug wielkosci przedsigbiorstwa nie jest zréznicowany (por. wy-
kres 5.43). Potwierdzil to réwniez wynik testu U Manna-Whitneya (wartos¢ staty-
styki U = 17274,5; p > 0,05), wskazujac na brak istotnych réznic miedzy rozkladami
wartosci wskaznika orientacja przedsigbiorcza wedtug wielkosci firmy, co nie pozwo-
lito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H5.1 o istnieniu zréznicowania poziomu
orientacji przedsiebiorczej w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa.
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Wykres 3.43. Orientacja przedsiebiorcza wedtug wielkoSci przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z kolei analiza orientacji przedsi¢biorczej wedlug wieku wykazata, ze naj-
silniejsza orientacje przedsigbiorcza mialy przedsigbiorstwa bardzo mlo-
de, funkcjonujace na rynku do roku, a najnizszg - funkcjonujgce na rynku
od 11 do 20 lat (por. tabela 3.27). W grupie przedsigbiorstw typu start-up obli-
czone miary statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢, ze $redni poziom orien-
tacji przedsiebiorczej wynosil prawie 20 pkt. Poziom orientacji przedsiebior-
czej 25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 20 pkt, 50% nie przekraczat
21 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 24 pkt. Najmniejszy poziom orientacji
przedsiebiorczej wynosit 7 pkt, a rozstep 18 pkt.

W grupie przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku od 2 do 5 lat §redni poziom
orientacji przedsiebiorczej wynosit nieco ponad 19 pkt. Poziom orientacji przed-
siebiorczej 25% przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 16 pkt, 50% nie przekra-
czal 20 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 23 pkt. Najmniejszy poziom orientacji
przedsigbiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.
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W przypadku przedsiebiorstw funkcjonujacych na rynku od 6 do 10 lat $redni
poziom orientacji przedsiebiorczej wynosit nieco ponad 16 pkt. Poziom orientacji
przedsiebiorczej 25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 12 pkt, 50% nie prze-
kraczal 15 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 20 pkt. Najmniejszy poziom orientacji
przedsiebiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat charakteryzowaly si¢
srednig orientacja przedsiebiorcza na poziomie 13,3 pkt. Poziom orientacji przed-
siebiorczej 25% przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 9 pkt, 50% nie przekraczat
12 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 15 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przed-
siebiorczej wynosil 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsigbiorstw funkcjonujacych na ryn-
ku najdtuzej — powyzej 20 lat — $redni poziom orientacji przedsiebiorczej
wynosit nieco ponad 14,7 pkt. Poziom orientacji przedsigbiorczej 25% przed-
sigbiorstw wynosity maksymalnie 10 pkt, 50% nie przekraczal 12 pkt, a 75%
wynosit maksymalnie 20 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsiebior-
czej wynosil 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Tabela 3.27. Orientacja przedsiebiorcza wedtug wieku

Ocena orientacji przedsiebiorczej = .
510 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pke | © | M€ [ Sd | Min| Max| Q1| Q3
Doroku | 143% | 00% | 286% | 57,1% |199| 21 | 60| 7 | 25 | 20 | 24

Wiek firmy

0d2 32% | 21,1% | 36,3% | 39,4% [19,1]20 (44| 6 | 25 | 16 | 23
do5 lat
0od6 18,6% 31,8% 31,1% 185% |[16,2| 15 |4,8| 6 25 | 12 | 20
do 10 lat
Ood11 41,0% 37,0% 12% 10,0% |[13,3| 12 |51 | 6 25 91| 15
do 20 lat

Powyzej | 34,7% | 30,6% | 163% | 184% |14,7|12 (58| 6 | 25 | 10 | 20
20 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt orienta-
cja przedsiebiorcza wedtug wieku badanych przedsigbiorstw ma duze zréznicowa-
nie (por. wykres 3.44). Potwierdzit to rowniez wynik testu Kruskala-Wallisa (war-
tos¢ statystyki H = 55,681; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic
miedzy rozkladami wartosci wskaznika orientacja przedsigbiorcza wedtug wie-
ku firmy, co pozwolilo na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H5.2 o istnieniu
zréznicowania poziomu orientacji przedsi¢biorczej w zaleznosci od wieku przed-
siebiorstwa.

Analiza orientacji przedsiebiorczej wedlug dominujacego rodzaju dziatalno-
$ci wykazala, Ze najsilniejszg orientacje przedsigbiorczg mialy przedsiebiorstwa
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handlowe (por. tabela 3.28). W tej grupie podmiotéw obliczone miary statystyki
opisowej pozwalajg stwierdzi¢, ze sredni poziom orientacji przedsigbiorczej wyno-
sif 16,2 pkt. Poziom orientacji przedsiebiorczej 25% przedsiebiorstw wynosily mak-
symalnie 10 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 21 pkt.
Najmniejszy poziom orientacji przedsigbiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.
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Wykres 3.44. Orientacja przedsiebiorcza wedtug wieku przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W grupie przedsiebiorstw produkcyjnych sredni poziom orientacji przedsigbior-
czej wynosit nieco ponad 15,6 pkt. Poziom orientacji przedsiebiorczej 25% przed-
siebiorstw wynosity maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczal 15 pkt, a 75% wy-
nosil maksymalnie 20 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsi¢biorczej wynosit
6 pkt, a rozstep 19 pkt. Bardzo zblizone wyniki uzyskano réwniez dla przedsie-
biorstw ustugowych, w ktérych $redni poziom orientacji przedsigbiorczej wynosit
nieco 15,7 pkt. Poziom orientacji przedsigbiorczej 25% przedsiebiorstw wynosity
maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczal 15 pkt, a 75% wynosil maksymalnie
20 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsigbiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep
19 pkt.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt orientacja
przedsigbiorcza wedlug dominujgcego rodzaju dziatalnosci nie jest zréznicowany
(por. wykres 3.45). Potwierdzit to réwniez wynik testu Kruskala-Wallisa (wartos¢
statystyki H = 0,845; p > 0,05), wskazujac na brak istotnych réznic miedzy rozkta-
dami warto$ci wskaznika orientacja przedsigbiorcza wedlug dominujacego rodzaju
dziatalnosci, co nie pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H5.3 o ist-
nieniu zréznicowania poziomu orientacji przedsigbiorczej w zaleznosci od domi-
nujacego rodzaju dziatalnosci przedsiebiorstwa.
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Tabela 3.28. Orientacja przedsiebiorcza wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci

Rodzaj Ocena orientacji przedsiebiorczej

dz'asf‘;lm' 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pkt| X | M | S¢ | Min | Max| Q1 | Q3
Produkcja | 23,8% | 335% | 23,1% 19,6% |15,6| 15 [52] 6 | 25 | 11 | 20
Handel 28,8% | 18,9% | 24,8% 275% |162| 16 [58] 6 | 25 [ 10| 21
Ustugi 22,5% 34,0% 27,6% 159% |15,7| 15 (52| 6 | 25 | 11 | 20

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Wykres 3.45. Orientacja przedsiebiorcza wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza konstruktu orientacja przedsigbiorcza wedtug doswiadczenia biznesowe-
go osoby zarzadzajacej wykazala, ze najsilniejszg orientacje przedsigbiorczg mialy
przedsigbiorstwa z matym doswiadczeniem biznesowym - do roku, a najstabsza pod-
mioty zarzadzane przez osoby z duzym doswiadczeniem — powyzej 20 lat (por. tabe-
la 3.29). W grupie przedsiebiorstw, w ktorych osoba zarzadzajaca charakteryzowata
si¢ matym (do roku) doswiadczeniem biznesowym, obliczone miary statystyki opi-
sowej pozwalajg stwierdzi¢, ze sredni poziom orientacji przedsigbiorczej wynosil pra-
wie 19 pkt. Poziom orientacji przedsigbiorczej 25% przedsigbiorstw wynosily maksy-
malnie 13,5 pkt, 50% nie przekraczal 20 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 23,5 pkt.
Najmniejszy poziom orientacji przedsigbiorczej wynosil 7 pkt, a rozstep 23,5 pkt.

Z kolei w grupie przedsiebiorstw, w ktdrych osoba zarzadzajaca miata doswiad-
czenie biznesowe zawierajace sie w przedziale od 2 do 5 lat, $redni poziom orientacji
przedsigbiorczej wynosit 14,7 pkt. Poziom orientacji przedsigbiorczej 25% przed-
siebiorstw wynosity maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczat 12 pkt, a 75% wy-
nosil maksymalnie 19,5 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsiebiorczej
wynosit 9 pkt, a rozstep 16 pkt.
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W przypadku przedsigbiorstw, w ktorych osoba zarzadzajaca miata doswiadcze-
nie biznesowe zawierajace si¢ w przedziale od 6 do 10 lat, $redni poziom orientacji
przedsigbiorczej wynosit 18,6 pkt. Poziom orientacji przedsigbiorczej 25% przed-
siebiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczat 20 pkt, a 75% wy-
nosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsiebiorczej wyno-
sit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

W przedsigbiorstwach zarzadzanych przez osoby z doswiadczeniem biznesowym
zawierajacym si¢ w przedziale od 11 do 20 lat $rednia orientacja przedsi¢biorcza wy-
nosifa 15,5 pkt. Poziom orientacji przedsigbiorczej 25% przedsigbiorstw wynosity
maksymalnie 10 pkt, 50% nie przekraczat 15 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 20 pkt.
Najmniejszy poziom orientacji przedsigbiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

W ostatniej analizowanej grupie przedsiebiorstw, w ktérych osoba zarzadzaja-
ca miata duze do$wiadczenie biznesowe — powyzej 20 lat, $redni poziom orienta-
cji przedsigbiorczej wynosil prawie 14 pkt. Poziom orientacji przedsiebiorczej 25%
przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 10 pkt, 50% nie przekraczat 12 pkt, a 75%
wynosit maksymalnie 16,5 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsigbiorczej wy-
nosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Tabela 3.29. Orientacja przedsiebiorcza wedtug doswiadczenia
biznesowego osoby zarzadzajacej

Wiek Ocena orientacji przedsiebiorczej = .
firmy | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 2125 pkt| * | M| S [Min| Max| Q1 | Q3
Doroku | 20,0% 0,0% | 60,0% | 20,0% |18,8| 20|6,9| 7 | 25 |13,5]|23,5

0d2 222% | 44,4% 11,2% 222% |14,7| 12[4,9| 9 | 23 |11,0|19,5
do5 lat
0d6 6,5% 22,5% 36,6% 34,4% 18,6 20(4,3| 6 25 | 15,0 22,0
do 10 lat

0d 11 22,5% | 31,5% 26,2% 19,8% |155] 15|52 ] 6 | 25 [10,0]20,0
do 20 lat
Powyzej | 36,8% | 36,8% 14,2% 122% |13,8] 12|53] 6 | 25 [10,0] 16,5
20 lat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt orientacja
przedsigbiorcza wedlug doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej ma duze
zroznicowanie (por. wykres 3.46). Potwierdzit to rowniez wynik testu Kruskala-
-Wallisa (wartos¢ statystyki H = 44,974; p < 0,05), wskazujgc na wystepowanie
istotnych réznic miedzy rozkltadami wartosci wskaznika orientacja przedsiebior-
cza wedtug wieku firmy, co pozwolilo na potwierdzenie hipotezy pomocniczej
H5.4 o istnieniu zréznicowania poziomu orientacji przedsiebiorczej w zaleznosci
od doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej.
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Wykres 3.46. Orientacja przedsiebiorcza wedtug
doswiadczenia biznesowego osoby zarzadzajacej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

W kolejnym etapie dokonano analizy konstruktu orientacja przedsigbiorcza we-
dlug deklarowanych faz rozwoju przedsigbiorstwa. Wykazala ona, ze najsilniejsza
orientacje przedsiebiorcza mialy przedsigbiorstwa w fazie uruchomienia, a najstab-
szg podmioty w fazie schytkowej (por. tabela 3.30). W grupie przedsigbiorstw
w fazie uruchomienia obliczone miary statystyki opisowej pozwalaja stwierdzi¢,
ze $redni poziom orientacji przedsiebiorczej wynosit prawie 20 pkt. Poziom orien-
tacji przedsigbiorczej 25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 20 pkt, 50% nie
przekraczat 21 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 24 pkt. Najmniejszy poziom orien-
tacji przedsigbiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 18 pkt.

Natomiast w grupie przedsiebiorstw w fazie dynamicznego wzrostu $redni po-
ziom orientacji przedsigbiorczej wynosil 18,4 pkt. Poziom orientacji przedsie-
biorczej 25% przedsigbiorstw wynosily maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczat
20 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 22 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przed-
siebiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw w fazie stabilizacji $redni poziom orientacji
przedsiebiorczej wynosit 15,3 pkt. Poziom orientacji przedsiebiorczej 25% przed-
siebiorstw wynosily maksymalnie 10 pkt, 50% nie przekraczal 15 pkt, a 75% wy-
nosil maksymalnie 20 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsiebiorczej wyno-
sit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

W przedsigbiorstwach w fazie schytkowej i odnowy srednia orientacja przedsie-
biorcza wynosila 12,6 pkt. Poziom orientacji przedsi¢biorczej 25% przedsiebiorstw
wynosity maksymalnie 9 pkt, 50% nie przekraczal 10 pkt, a 75% wynosit mak-
symalnie 15 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsi¢biorczej wynosil 6 pkt,
a rozstep 19 pkt.
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Tabela 3.30. Orientacja przedsiebiorcza wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Faza roz- Ocena orientacji przedsiebiorczej = .

woju | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 2125 pke| | M€ | S¢ | Min| Max ) Q1 | Q3
Urucho- 14,3% 0,0% 28,6% 57,1% [19,9]21 (60| 7 | 25 | 20 | 24
mienia
Dyna- 4,3% 26,7% 39,4% 29,6% [18,4( 20 |44 | 6 | 25 | 15| 22
micznego
wzrostu
Stabili- 25,6% 34,7% 22,0% 17,7% |153| 15 (52| 6 | 25 | 10 | 20
zacji
Schyt- 542% | 22,9% 14,6% 83% |12,6] 1051 6 | 25| 9] 15
kowa
i odnowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt orienta-
cja przedsigbiorcza wedlug fazy rozwoju przedsiebiorstwa ma duze zréznicowa-
nie (por. wykres 3.47). Potwierdzil to rowniez wynik testu Kruskala-Wallisa (war-
to$¢ statystyki H = 49,029; p < 0,05), wskazujac na wystepowanie istotnych réznic
miedzy rozkladami warto$ci wskaznika orientacja przedsigbiorcza wedtug fazy
rozwoju przedsigbiorstwa, co pozwolito na potwierdzenie hipotezy pomocniczej
H5.5 o istnieniu zréznicowania poziomu orientacji przedsiebiorczej w zaleznosci
od fazy rozwoju przedsigbiorstwa.
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Faza rozwoju przedsiebiorstwa

Wykres 3.47. Orientacja przedsiebiorcza wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Analiza konstruktu orientacja przedsigbiorcza wedtug dominujacego zasiegu dzia-
tania rynkowego wykazata, ze najsilniejsza orientacje przedsiebiorcza mialy przedsie-
biorstwa operujace na rynku migdzynarodowym, a najstabsza na rynku lokalnym (por.
tabela 3.31). W grupie przedsiebiorstw operujacych na rynku lokalnym obliczone miary
statystyki opisowej pozwalajg stwierdzi¢, ze $redni poziom orientacji przedsiebiorczej
wynosit 13,1 pkt. Poziom orientacji przedsiebiorczej 25% przedsiebiorstw wynosity
maksymalnie 9 pkt, 50% nie przekraczal 10 pkt, a 75% wynosit maksymalnie 15 pkt.
Najmniejszy poziom orientacji przedsiebiorczej wynosil 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Z kolei w grupie podmiotéw funkcjonujacych gléwnie na rynku regionalnym
$redni poziom orientacji przedsiebiorczej wynosit 14,6 pkt. Poziom orientacji
przedsigbiorczej 25% przedsiebiorstw wynosity maksymalnie 10 pkt, 50% nie prze-
kraczat 14 pkt, a 75% wynosil maksymalnie 18 pkt. Najmniejszy poziom orientacji
przedsiebiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

W przypadku przedsigbiorstw operujacych na rynku krajowym sredni poziom
orientacji przedsigbiorczej wynosil 16,2 pkt. Poziom orientacji przedsigbiorczej
25% przedsiebiorstw wynositly maksymalnie 11 pkt, 50% nie przekraczal 16 pkt,
a 75% wynosil maksymalnie 21 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsigbior-
czej wynosil 6 pkt, a rozstep 19 pkt.

Przedsiebiorstwa, dla ktérych dominujacym pod wzgledem obrotéw byl rynek
miedzynarodowy, charakteryzowaly si¢ §rednig orientacja przedsiebiorcza na po-
ziomie 18,2 pkt. Poziom orientacji przedsiebiorczej 25% przedsigbiorstw wynosi-
ty maksymalnie 15 pkt, 50% nie przekraczat 18 pkt, a 75% wynosit maksymalnie
20 pkt. Najmniejszy poziom orientacji przedsigbiorczej wynosit 6 pkt, a rozstep
19 pkt.

Tabela 3.31. Orientacja przedsiebiorcza wedtug dominujacego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zasieg Ocena orientacji przedsiebiorczej
rynko- = .

X | M Min | M 1
wego | 5-10 pkt | 11-15 pkt | 16-20 pkt | 21-25 pkt €| Sd | Min | Max| Q1 | Q3
dziatania
Lokalny 50,0% | 28,7% 7,1% 142% [13,1|10 (58| 6 | 25 | 9| 15

Regional- 31,4% 35,7% 22,6% 10,3% |14,6| 14 (49| 6 | 25 | 10 | 18
ny
Krajowy 22,6% | 26,1% 25,6% 257% [162| 16 |54 | 6 | 25 | 11 | 21
Miedzyna- | 1,6% | 36,9% | 37,1% 244% 18218 [44] 6 | 25 [ 15| 20
rodowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Z przeprowadzonej analizy statystyk opisowych wynika, ze konstrukt orien-
tacja przedsigbiorcza wedlug dominujacego zasiegu dzialania rynkowego
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przedsigbiorstwa ma duze zréznicowanie (por. wykres 3.48). Potwierdzil to réw-
niez wynik testu Kruskala-Wallisa (warto$¢ statystyki H = 29,403; p < 0,05), wska-
zujac na wystepowanie istotnych réznic miedzy rozktadami wartosci wskazni-
ka orientacja przedsigbiorcza wedtug dominujacego zasiegu dziatania rynkowego
przedsiebiorstwa, co nie pozwolilo na potwierdzenie hipotezy pomocniczej H5.6
o istnieniu zréznicowania poziomu orientacji przedsi¢biorczej w zaleznosci od do-
minujgcego zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa.

305 272

25 7

20

Orientacja przedsiebiorcza

T I _

Lokalny Regionalny Krajowy Miedzynarodowy

Dominujacy zasieg dziatania rynkowego

Wykres 3.48. Orientacja przedsiebiorcza wedtug fazy dominujacego
zasiegu dziatania rynkowego przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Wyniki postepowania badawczego dotyczacego analizy zaleznosci pomiedzy
orientacja przedsigbiorczg a charakterystykami przedsigbiorstw pozwolily na przy-
jecie hipotezy H5 o zréznicowanym poziomie orientacji przedsiebiorczej w zalez-
nosci od charakterystyki matego przedsigbiorstwa.

Ostatnim etapem analizy orientacji przedsiebiorczej bylo zbadanie zaleznosci
pomiedzy orientacja przedsiebiorcza a ukierunkowaniem firmy na rozwdj. Do oce-
ny tej zalezno$ci uzyto wspdtczynnika korelacji rang Spearmana. Uzyskane wyniki
potwierdzily, ze istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ p < &, przy czym p = 0,000,
a a = 0,05. Wspdlczynnik korelacji rang Spearmana wynosit 0,51, co oznacza
umiarkowang zalezno$¢ pomiedzy analizowanymi zmiennymi, tzn. im silniejsza
orientacja przedsiebiorcza, tym silniejsza orientacja na rozwoj malego przedsie-
biorstwa. Wyniki te pozwolily na przyjecie hipotezy H7, méwiacej o tym, ze po-
ziom orientacji przedsigbiorczej determinuje przewidywang orientacje na rozwoj
malego przedsiebiorstwa.
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3.4. Pogtebione analizy - zaleznosci pomiedzy
orientacja na rozwéj przedsiebiorstwa

a zdolnosciami dynamicznymi i orientacja
przedsiebiorczay

Poglebione analizy dotyczg zalezno$ci orientacji na rozwdj przedsigbiorstwa od wy-
miaréw zdolnosci dynamicznych i konstruktu orientacja przedsigbiorcza. Zosta-
ty one poprzedzone charakterystyka obecnej i przyszlej sytuacji (w perspektywie
najblizszych 3 lat — 2020-2022) badanych podmiotéw w zakresie rozwoju (por.
wykres 3.49). Obecng orientacje na rozwdj nalezy uznac za silng, poniewaz 63,1%
respondentdéw ocenito ja jako silng lub bardzo silng, natomiast tylko 12,4% jako
stabg lub bardzo stabg. Podobne wyniki uzyskano w przypadku perspektyw rozwo-
jowych na najblizsze 3 lata (2020-2022), gdyz silng lub bardzo silng ocene orientacji
na rozwoj wskazato 60,6% respondentéw, natomiast stabg i bardzo staba 14,7%.

45
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35

30

25

20

Ocena*1 Ocena*2 Ocena*3 Ocena*4 Ocena*5

M Obecnie W Perspektywa najblizszych 3 lat 20202022

* Respondenci dokonywali oceny swojej orientacji na rozwdj w skali od 1 do 5, gdzie 1 - bardzo
staba orientacja na rozwdj, 2 - staba orientacja na rozwdj, 3 - umiarkowana orientacja
na rozwdj, 4 - silna orientacja na rozwdj, 5 - bardzo silna orientacja na rozwdj.

Wykres 3.49. Orientacja na rozwdéj badanych przedsiebiorstw (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie oblicze wykonanych za pomoca programu SPSS.

Biorac pod uwage wielkos$¢ przedsigbiorstwa, nieznacznie silniejsza obecna
orientacje na rozwdj miaty mate przedsigbiorstwa — 67,9% respondentéw ocenilo
ja jako silng lub bardzo silng, a tylko 7,6% jako slaba (por. wykres 3.50). Rozwdj
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mikroprzedsiebiorstw jest ograniczony ze wzgledu na niewystarczajace zasoby;,
gltéwnie finansowe, dlatego tez wykazywaly one znacznie slabszg orientacje.
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* Respondenci dokonywali oceny swojej orientacji na rozwdj w skali od 1 do 5, gdzie 1 - bardzo
staba orientacja na rozwdj, 2 - staba orientacja na rozwdj, 3 - umiarkowana orientacja
na rozwdj, 4 - silna orientacja na rozwdj, 5 - bardzo silna orientacja na rozwdj.

Wykres 3.50. Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug wielkosci (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza orientacji na rozwoj wedtug wieku przedsigbiorstwa wykazata, ze naj-
silniejszg orientacje mialy podmioty mtode, funkcjonujace na rynku od 2 do 5 lat,
gdyz jako silng lub bardzo silng ocenito ja 83,6% respondentéw, a jako staba 4,9%,
oraz podmioty typu start-up (do roku funkcjonowania na rynku), gdyz 71,4%
respondentéw ocenilo jg jako silng lub bardzo silng, natomiast tylko 14,3% jako
stabg. Z kolei znacznie stabszg orientacje na rozwdj mialy przedsiebiorstwa funk-
cjonujace na rynku od 11 do 20 lat oraz powyzej 20 lat, gdyz jako silng lub bardzo
silng ocenilo ja 51% respondentéw (por. wykres 3.51). Przeprowadzone postepo-
wanie badawcze pozwala na sformulowanie wniosku, iz przedsigbiorstwa bardzo
mlode i mode majg silniejszg orientacj¢ na rozwdj niz przedsigbiorstwa z dtugim
stazem na rynku. Przyczyn tego mozna upatrywac w wyzszej orientacji tych pod-
miotéw na poszukiwanie okazji i wykorzystywanie szans, co pozwoli na budo-
wanie przewagi konkurencyjnej i ich przetrwanie w turbulentnym otoczeniu.

Wyniki postgpowania badawczego wskazuja, ze najsilniejszg orientacje na roz-
woj mialy przedsiebiorstwa handlowe, gdyz jako silng lub bardzo silng ocenito
ja 67,3% respondentdw, natomiast jako staba 15,8% (por. wykres 3.52). Niewie-
le stabszg orientacje na rozwdj mialy przedsigbiorstwa ustugowe i produkcyjne,
dlatego tez przeprowadzone postepowanie badawcze pozwolilo na zaobserwowa-
nie braku istotnej zaleznosci pomiedzy orientacja na rozwdj a dominujacym pod
wzgledem obrotéw rodzajem dziatalnosci.
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* Respondenci dokonywali oceny swojej orientacji na rozwdj w skali od 1 do 5, gdzie 1 - bardzo
staba orientacja na rozwdj, 2 - staba orientacja na rozwdj, 3 - umiarkowana orientacja
na rozwoj, 4 - silna orientacja na rozwdj, 5 - bardzo silna orientacja na rozwdj.

Wykres 3.51. Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug wieku (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.

Analiza orientacji na rozwoj wedlug doswiadczenia biznesowego gléwnej oso-
by zarzadzajacej wykazala, ze najsilniejszg orientacje miaty podmioty zarzadzane
przez osoby z niewielkim do$wiadczaniem biznesowym (okolo roku), gdyz jako
silng i bardzo silng ocenilo ja 80% respondentéw. Z kolei najstabsza orientacje
na rozwoj mialy przedsigbiorstwa zarzadzane przez osoby z doswiadczeniem bi-
znesowym zawierajacym si¢ w przedziale od 2 do 5 lat - jako silng ocenito ja tylko
44% respondentow (por. wykres 3.53).
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* Respondenci dokonywali oceny swojej orientacji na rozwdj w skali od 1 do 5, gdzie 1 - bardzo
staba orientacja na rozwdj, 2 - staba orientacja na rozwdj, 3 - umiarkowana orientacja
na rozwdj, 4 - silna orientacja na rozwdj, 5 - bardzo silna orientacja na rozwdj.
Wykres 3.52. Orientacja na rozwoj badanych przedsiebiorstw wedtug
dominujacego pod wzgledem obrotéw rodzaju dziatalnosci (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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* Respondenci dokonywali oceny swojej orientacji na rozwdj w skali od 1 do 5, gdzie 1 - bardzo
staba orientacja na rozwdj, 2 - staba orientacja na rozwdj, 3 - umiarkowana orientacja
na rozwdj, 4 - silna orientacja na rozwdj, 5 - bardzo silna orientacja na rozwdj.

Wykres 3.53. Orientacja na rozwéj badanych przedsiebiorstw wedtug
doswiadczenia biznesowego gtéwnej osoby zarzadzajacej (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczer wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Biorgc pod uwage faze rozwoju przedsigbiorstwa, najsilniejszg orientacje na roz-
woj mialy przedsiebiorstwa w fazach uruchomienia i dynamicznego wzrostu (por.
wykres 3.54), a najslabszg w fazie stabilizacji.
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* Respondenci dokonywali oceny swojej orientacji na rozwdj w skali od 1 do 5, gdzie 1 - bardzo
staba orientacja na rozwdj, 2 - staba orientacja na rozwdj, 3 - umiarkowana orientacja
na rozwdj, 4 - silna orientacja na rozwdj, 5 - bardzo silna orientacja na rozwdj.

Wykres 3.54. Orientacja na rozw0j badanych przedsiebiorstw wedtug fazy rozwoju (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczeA wykonanych za pomoca programu SPSS.

Wyniki postepowania badawczego wskazuja, ze najsilniejsza orientacj¢ na roz-
woj mialy przedsiebiorstwa operujace na rynku miedzynarodowym, gdyz jako silng
lub bardzo silng ocenito jg 79% respondentéw (por. wykres 3.55). Niewiele stabsza
orientacj¢ na rozwoj mialy przedsiebiorstwa opatrujace na rynku krajowym. Z kolei
najslabszg orientacje na rozwdj mialy przedsigbiorstwa operujace rynku lokalnym.

Chcac rozpoznaé priorytety rozwojowe badanych przedsigbiorstw, poproszo-
no respondentéw o ich wskazanie wedlug waznoséci w skali od 1 do 3 (por. wy-
kres 3.56). Na pierwszym miejscu najczgsciej wskazywano utrzymanie dotych-
czasowej pozycji na rynku (38,8%), zapewnienie finansowej stabilizacji (19,2%)
oraz wzrost udzialu w rynku (17,3%), na drugim miejscu réwniez zapewnienie
finansowej stabilizacji (34,5%), a na trzecim wprowadzanie innowacji (25,5%) oraz
poprawe reputacji firmy (20,3%). Uzyskane rezultaty sg ukierunkowane gléwnie
na aspekty rynkowe i finansowe, zapewniajace przetrwanie i rozwoj przedsigbior-
stwa. Z kolei najrzadziej tylko na trzecim miejscu jako priorytet wskazano wpro-
wadzenie innowacji. Niski poziom znaczenia wdrazania innowacji zwigzany jest
najprawdopodobniej z ograniczeniami finansowymi tych podmiotéw, a takze wy-
sokim ryzykiem towarzyszacym dziatalnosci innowacyjne;.

Respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi wedlug waznosci w skali od 1 do 3,
gdzie 1 - wybodr na pierwszym miejscu — najwazniejszy priorytet, 2 - wybdr na drugim
miejscu — bardzo wazny priorytet, 3 - wybor na trzecim miejscu — wazny priorytet.
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* Respondenci dokonywali oceny swojej orientacji na rozwdj w skali od 1 do 5, gdzie 1 - bardzo
staba orientacja na rozwdj, 2 - staba orientacja na rozwdj, 3 - umiarkowana orientacja
na rozwdj, 4 - silna orientacja na rozwdj, 5 - bardzo silna orientacja na rozwdj.

Wykres 3.55. Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw
wedtug zasiegu dziatania rynkowego (w proc.)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Wykres 3.56. Priorytety rozwojowe badanych przedsiebiorstw wedtug waznosci (w proc.)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie obliczert wykonanych za pomoca programu SPSS.
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Za ostatni etap analizy uznano zbadanie zaleznosci pomigdzy wymiarami zdolno-
$ci dynamicznych a orientacjg na rozwdj badanych matych przedsiebiorstw. W przy-
padku zalezno$ci pomigdzy zdolnosciami absorpcyjnymi a orientacja na rozwdj ist-
nieje umiarkowana zalezno$¢ (wspdtczynnik korelacji rang Spearmana wynosit 0,6),
czyliim silniejsze zdolno$ci absorpcyjne, tym silniejsza orientacja na rozwoj malego
przedsigbiorstwa. Z kolei pomigdzy zdolnosciami adaptacyjnymi a orientacja na roz-
woj istnieje umiarkowana zaleznos¢ (wspotczynnik korelacji rang Spearmana wy-
nosit 0,62), czyli im wyzsze zdolnosci adaptacyjne, tym silniejsza orientacja na roz-
woj malego przedsigbiorstwa. Natomiast pomiedzy zdolnosciami innowacyjnymi
a orientacjg na rozwdj istnieje umiarkowana zalezno$¢ (wspdtczynnik korelacji rang
Spearmana wynosit 0,59), czyli im wyzsze zdolnosci innowacyjne, tym silniejsza
orientacja na rozwdj malego przedsigbiorstwa. Pozwolilo to na potwierdzenie hipo-
tezy H1, mowigcej, ze poziom zdolnosci dynamicznych determinuje przewidywang
orientacje na rozwdj malego przedsigbiorstwa.

Wyniki przeprowadzonego postepowania badawczego pozwolily na testowanie
empiryczne hipotez badawczych. Rezultaty tego testowania zaprezentowano w ta-
beli 3.32. W $wietle przedstawionych wynikéw wszystkie hipotezy gtéwne zostaty
pozytywnie zweryfikowane.

Tabela 3.32. Hipotezy badawcze oraz rezultaty ich testowania empirycznego

w zaleznosci od wielkoSci przedsiebiorstwa.

potwierdzenia

Rezultaty o I;f;;;zejjiu
Hipoteza weryﬂkacp lub odrzuce-
hipotez .
niu hipotezy
H1: Poziom zdolnosci dynamicznych (absorpcyjnych, Potwierdzona | Przyjeta
adaptacyjnych i innowacyjnych) determinuje
przewidywang orientacje na rozwoj matego
przedsiebiorstwa.
H2: Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany Potwierdzona | Przyjeta
w zaleznosci od charakterystyk matego
przedsiebiorstwa.
H2.1: Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany Brak

H2.2:

Poziom zdolnos$ci absorpcyjnych jest zréznicowany
w zaleznosci od wieku matego przedsiebiorstwa.

Potwierdzona

H2.3:

Poziom zdolnos$ci absorpcyjnych jest zréznicowany

w zaleznosci od charakterystyk dominujgcego rodzaju

dziatalnosci matego przedsiebiorstwa.

Brak
potwierdzenia

H2.4:

Poziom zdolnoséci absorpcyjnych jest zréznicowany
w zaleznos$ci od doswiadczenia biznesowego osoby
zarzadzajacej w matym przedsiebiorstwie.

Potwierdzona

H2.5:

Poziom zdolnosci absorpcyjnych jest zréznicowany

w zaleznosci od fazy rozwoju matego przedsiebiorstwa.

Potwierdzona
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Rezultaty ° I;SZC%ZJ;U
Hipoteza weryﬂkacp lub odrzuce-
hipotez .
niu hipotezy

H2.6:

Poziom zdolnos$ci absorpcyjnych jest zréznicowany
w zaleznosci od dominujacego zasiegu dziatania
rynkowego matego przedsiebiorstwa.

Potwierdzona

H3: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona | Przyjeta
w zaleznosci od charakterystyk matego
przedsiebiorstwa.

H3.1: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany Brak
w zalezno$ci od wielkoSci przedsiebiorstwa. potwierdzenia

H3.2: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zalezno$ci od wieku matego przedsiebiorstwa.

H3.3: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany Brak
w zaleznosci od charakterystyk dominujgcego rodzaju potwierdzenia
dziatalnosci matego przedsiebiorstwa.

H3.4: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zaleznos$ci od doswiadczenia biznesowego osoby
zarzadzajacej matym przedsiebiorstwem.

H3.5: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zaleznosci od fazy rozwoju matego przedsiebiorstwa.

H3.6: Poziom zdolnosci adaptacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zalezno$ci od dominujacego zasiegu dziatania
rynkowego matego przedsiebiorstwa.

H4: Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona | Przyjeta
w zaleznosci od charakterystyk matego
przedsiebiorstwa.

H4.1: Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany Brak
w zaleznosci od wielkoSci przedsiebiorstwa. potwierdzenia

H4.2: Poziom zdolno$ci innowacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zalezno$ci od wieku matego przedsiebiorstwa.

H4.3: Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany Brak
w zaleznos$ci od charakterystyk dominujacego rodzaju potwierdzenia
dziatalnosci matego przedsiebiorstwa.

H4.4: Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zaleznos$ci od doswiadczenia biznesowego osoby
zarzadzajgcej matym przedsiebiorstwem.

H4.5: Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zaleznosci od fazy rozwoju matego przedsiebiorstwa.

H4.6: Poziom zdolnosci innowacyjnych jest zréznicowany Potwierdzona
w zalezno$ci od dominujacego zasiegu dziatania
rynkowego matego przedsiebiorstwa.

H5: Poziom orientacji przedsiebiorczej jest zréznicowany Potwierdzona | Przyjeta
w zaleznosci od charakterystyk matego
przedsiebiorstwa.

H5.1: Poziom orientacji przedsiebiorczej jest zroznicowany Brak

w zaleznos$ci od wielkoSci przedsiebiorstwa.

potwierdzenia
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Tabela 3.32 (cd.)

H5.2:

Poziom orientacji przedsiebiorczej jest zréznicowany
w zalezno$ci od wieku matego przedsiebiorstwa.

Potwierdzona

H5.3:

Poziom orientacji przedsiebiorczej jest zréznicowany
w zalezno$ci od dominujgcego rodzaju dziatalnosci
matego przedsiebiorstwa.

Brak
potwierdzenia

H5.4:

Poziom orientacji przedsiebiorczej jest zréznicowany
w zalezno$ci od doswiadczenia biznesowego osoby
zarzadzajacej matym przedsiebiorstwem.

Potwierdzona

H5.5:

Poziom orientacji przedsiebiorczej jest zréznicowany

w zaleznosci od fazy rozwoju matego przedsiebiorstwa.

Potwierdzona

H5.6:

Poziom orientacji przedsiebiorczej jest zréznicowany
w zalezno$ci od dominujacego zasiegu dziatania
rynkowego matego przedsiebiorstwa.

Potwierdzona

przewidywang orientacje na rozwj matego
przedsiebiorstwa.

H6: Istniejg zaleznoSci pomiedzy wymiarami zdolnosci Potwierdzona | Przyjeta
dynamicznych.
H7: Poziom orientacji przedsiebiorczej determinuje Potwierdzona | Przyjeta

Zrédto: opracowanie wtasne.




Zakonczenie

Rozwazania podjete w niniejszym opracowaniu koncentrowaly si¢ na rozpoznaniu
relacji zdolnos$ci dynamicznych malego przedsiebiorstwa z jego orientacja na roz-
woj oraz wplywu orientacji przedsigbiorczej na te relacje. Uwage badawczg skie-
rowano na wyjasnienie kwestii wykorzystania zdolnosci dynamicznych matych
przedsigbiorstw do rozpoznawania nowych mozliwosci ich rozwoju. W toku prze-
prowadzonych ustalen literaturowych zdiagnozowano istote zdolnosci dynamicz-
nych, dokonano przegladu koncepcji zdolnosci dynamicznych oraz scharaktery-
zowano uwarunkowania rozwoju zdolnosci dynamicznych, okreslajac wymiary
i konstrukt.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, wlasciciele matych przedsigbiorstw do-
strzegali zdolno$ci dynamiczne swoich firm w poréwnaniu z bezposrednimi kon-
kurentami, na co wskazywaly oceny poszczegolnych charakterystyk tych zdolno-
$ci. Najwyzsze oceny uzyskaty zdolno$¢ do wspolpracy z partnerami biznesowymi
w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych oraz zdolnosé¢ do eksploatacji do-
tychczasowych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej, ocenione jako
lepsze i znacznie lepsze zdolnoéci od konkurencji. Natomiast najstabsze oceny uzy-
skala zdolnos¢ tworzenia nowych proceséw biznesowych, oceniona jako gorsza
i znacznie gorsza zdolnos$¢ w stosunku do konkurencji.

Analiza charakterystyk zdolnosci dynamicznych w poréwnaniu z bezposred-
nimi konkurentami wedlug wielkosci przedsiebiorstwa wykazala istnienie staty-
stycznie istotnej zalezno$ci pomiedzy piecioma sktadowymi zdolnosci dynamicz-
nych (tzn. zdolnoscia do wykorzystywania zasobéw dla pojawiajacych sie szans
rynkowych, zdolnoscig do eksploracji dotychczasowych rynkow w celu realizacji
dziatalno$ci innowacyjnej, zdolnoscig do udoskonalenia dotychczasowych pro-
duktow/ustug, zdolnoscia do pozyskiwania wiedzy o rynku, konkurentach, do-
stawcach do budowania przewagi konkurencyjnej, zdolnoscig do wykorzystywania
wiedzy o rynku, konkurentach, dostawcach do budowania przewagi konkurencyj-
nej a wielko$cig przedsigbiorstwa, mierzong liczbg zatrudnionych), jednak sita tej
zalezno$ci byta staba.

Natomiast analiza charakterystyk zdolnosci dynamicznych wedlug wieku
przedsigbiorstwa wykazala, ze przedstawiciele firm mlodych, funkcjonujacych
na rynku do roku, najwyzej ocenili zdolno$¢ do dostosowania zmian w otoczeniu,
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zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans oraz zdolnos¢ do dostoso-
wania (rekonfiguracji) strategii dzialania do zmieniajacych si¢ warunkoéw i zdol-
nos¢ reagowania na nowe trendy rynkowe. W przedsigbiorstwach dzialajacych
na rynku od roku do 5 lat respondenci najwyzej ocenili (jako zdolnos$¢ lepsza
i znacznie lepsza w stosunku do konkurencji) réwniez zdolnos¢ do dostosowa-
nia si¢ do zmian w otoczeniu oraz zdolno$¢ do pozyskiwania wiedzy (o ryn-
ku, konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej. Z kolei
w przedsiebiorstwach funkcjonujacych na rynku od 6 do 10 lat respondenci naj-
wyzej ocenili (jako zdolnos¢ lepsza i znacznie lepsza w stosunku do konkurencji)
zdolnos¢ do eksploracji dotychczasowych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci
innowacyjnej oraz zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug. W przy-
padku przedsigbiorstw dzialajacych na rynku od 11 do 20 lat respondenci najle-
piej ocenili (jako zdolnos¢ lepszg i znacznie lepszg w stosunku do konkurencji)
zdolnos¢ do dostosowania (rekonfiguracji) strategii dzialania do zmieniajacych
sie warunkéw oraz zdolnos¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans. Test
niezaleznosci chi-kwadrat potwierdzil istnienie statystycznie istotnej zaleznos¢
pomiedzy charakterystykami zdolnosci dynamicznych a wiekiem przedsigbior-
stwa (w latach) w przypadku trzynastu z czternastu tych charakterystyk, jednak
sita tej zaleznosci byta staba.

Analiza zaleznosci pomiedzy wyréznionymi sktadowymi zdolno$ci dynamicz-
nych a rodzajem dominujacej dzialalnosci przedsigbiorstwa wykazata, ze w przypad-
ku przedsigbiorstw produkcyjnych najwyzej oceniona zostala zdolnos¢ do pozyski-
wania i wykorzystywania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach) do budowania
przewagi konkurencyjnej. W przedsiebiorstwach handlowych respondenci najwyzej
ocenili (jako zdolno$¢ lepsza i znacznie lepszg w stosunku do konkurencji) zdolnos¢
do kreowania nowych produktéw/ustug oraz zdolnos¢ do eksploracji dotychczaso-
wych rynkéw w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej. Z kolei w przedsiebior-
stwach ustugowych respondenci najwyzej ocenili (jako zdolno$¢ lepszg i znacznie
lepsza w stosunku do konkurencji) zdolnos¢ do wspoétpracy z partnerami bizne-
sowymi w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych, zdolno$¢ do dostosowania
(rekonfiguraciji) strategii dzialania do zmieniajacych si¢ warunkéw oraz zdolnos¢
do nabywania/przejmowania zasoboéw z otoczenia. Test niezaleznosci chi-kwadrat
potwierdzit istnienie statystycznie istotnej zalezno$¢ pomiedzy charakterystykami
zdolnosci dynamicznych a dominujagcym rodzajem dziatalnosci w przypadku szesciu
charakterystyk zdolno$ci dynamicznych, tzn. zdolnosci do identyfikowania okazji
rynkowych, zdolnosci do wykorzystywania pojawiajacych si¢ szans, zdolnosci do na-
bywania/przejmowania zasobow z otoczenia, zdolnosci do eksploracji dotychczaso-
wych rynkéw w celu realizacji dziatalnoéci innowacyjnej, zdolnosci do tworzenia
nowych proceséw biznesowych, zdolnosci do wykorzystywania wiedzy (o rynku,
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konkurentach, dostawcach) do budowania przewagi konkurencyjnej, jednak sita tej
zaleznoéci byla staba.

Z kolei analiza zaleznosci pomiedzy wyréznionymi charakterystykami zdol-
nosci dynamicznych a faza rozwoju przedsi¢biorstwa wykazata, ze w przypadku
przedsigbiorstw w fazie uruchomienia i w fazie dynamicznego wzrostu responden-
ci najwyzej ocenili (jako zdolnos¢ lepsza i znacznie lepsza w stosunku do konku-
rencji) zdolnos$¢ do dostosowania sie do zmian w otoczeniu. W przypadku przed-
siebiorstw w fazie stabilizacji respondenci najwyzej ocenili (jako zdolno$é¢ lepsza
iznacznie lepszg w stosunku do konkurencji) zdolno$¢ do eksploracji dotychczaso-
wych rynkow w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej oraz zdolno$¢ do wspoét-
pracy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych.
Z kolei w przedsigbiorstwach w fazie schytkowej i odnowy respondenci najwyzej
ocenili (jako zdolno$¢ lepszg i znacznie lepsza od konkurencji) zdolno$¢ do wy-
korzystania pojawiajacych sie szans. Test dokladny Fishera potwierdzil istnienie
statystycznie istotnej zaleznos¢ pomiedzy charakterystykami zdolnosci dynamicz-
nych a fazg rozwoju przedsigbiorstwa w przypadku wszystkich analizowanych
zmiennych, a sila tej zalezno$ci byta staba i umiarkowanie silna.

Ocena zalezno$ci pomigdzy wyréznionymi charakterystykami zdolnosci dy-
namicznych a dominujagcym pod wzgledem obrotéw zasigegiem dzialania rynko-
wego wykazala, ze w przypadku przedsigbiorstw operujacych na rynku lokalnym
respondenci najwyzej ocenili zdolnos¢ do kreowania nowych produktéw/ustug.
W firmach, dla ktérych dominujacym pod wzgledem obrotéw byt rynek regional-
ny, najwyzej oceniono (jako zdolno$¢ lepsza i znacznie lepsza w stosunku do kon-
kurencji) zdolnosci do pozyskiwania wiedzy (o rynku, konkurentach, dostawcach)
do budowania przewagi konkurencyjnej. Z kolei w przedsiebiorstwach operujacych
na rynku krajowym respondenci najwyzej ocenili (jako zdolnos$¢ lepsza i znacznie
lepsza w stosunku do konkurencji) zdolnos$¢ do eksploracji dotychczasowych ryn-
kow w celu realizacji dzialalno$ci innowacyjnej, a w przypadku przedsigbiorstw
funkcjonujacych na rynku miedzynarodowym najwyzej oceniono (jako zdol-
nos$¢ lepsza i znacznie lepsza w stosunku do konkurencji) zdolno$¢ do wspétpra-
cy z partnerami biznesowymi w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych. Test
dokladny Fishera potwierdzil istnienie statystycznie istotnej zalezno$¢ pomiedzy
charakterystykami zdolnosci dynamicznych a dominujacym zasiggiem dziatania
rynkowego przedsigbiorstwa w przypadku wszystkich analizowanych zmiennych,
a sifa tej zaleznosci byta staba i umiarkowanie silna.

Analiza zalezno$ci pomiedzy charakterystykamizdolnosci dynamicznych a do-
$wiadczeniem biznesowym gltéwnej osoby zarzadzajacej wykazala, ze w przypad-
ku przedsigbiorstw, w ktérych doswiadczenie biznesowe gléwnej osoby zarzadza-
jacej bylo mate — do roku, respondenci najwyzej ocenili zdolnos¢ do dostosowania
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sie do zmian w otoczeniu. W przedsigbiorstwach zarzadzanych przez osobe z do-
$wiadczeniem biznesowym od 2 do 5 lat najwyzej oceniono zdolno$¢ do wy-
korzystywania pojawiajacych si¢ szans. Natomiast w przedsigbiorstwach, gdzie
doswiadczenie osoby zarzadzajacej wynosito od 6 do 10 lat, respondenci naj-
wyzej ocenili (jako zdolno$¢ lepsza i znacznie lepsza w stosunku do konkuren-
cji) zdolnos¢ do dostosowania do zmian w otoczeniu. W przypadku przedsie-
biorstw zarzadzanych przez osoby z doswiadczeniem biznesowym dzialajacych
od 11 do 20 lat respondenci najlepiej ocenili zdolnoé¢ do eksploracji dotychcza-
sowych rynkow w celu realizacji dziatalnosci innowacyjnej. Z kolei w przedsie-
biorstwach zarzadzanych przez osobe z duzym, ponaddwudziestoletnim doswiad-
czeniem biznesowym, najwyzej oceniono (jako zdolnos¢ lepsza i znacznie lepsza
na tle konkurencji) zdolno$¢ do wykorzystywania pojawiajacych sie szans. Test
dokladny Fishera potwierdzil istnienie statystycznie istotnej zalezno$¢ pomiedzy
charakterystykami zdolnosci dynamicznych a dominujacym zasiegiem dziatania
rynkowego przedsigbiorstwa w przypadku dziesieciu analizowanych zmiennych,
jednak sifa tej zalezno$ci byla staba.

Analiza poszczeg6lnych wymiaréw konstruktu zdolnosci dynamiczne wykazata,
ze ponad polowa badanych przedsiebiorstw ocenita swoje zdolnosci absorpcyjne
jako silne. Ocena poziomu zdolnosci absorpcyjnych w uktadzie pytan pochodzg-
cych z metryki wykazata, ze:

« biorac pod uwage wielkos¢ przedsigbiorstwa, silniejsze zdolnosci absorpcyj-

ne mialy mate firmy niz mikro;

« Dbiorgc pod uwage analiz¢ wedlug wieku, najsilniejsze zdolnosci absorpcyjne
mialy przedsiebiorstwa bardzo mtode, funkcjonujace na rynku od 2 do 5 lat,
a najstabsze funkcjonujgce na rynku od 11 do 20 lat;

« biorgc pod uwage dominujacy rodzaj dziatalnosci, najsilniejsze zdolnosci ab-
sorpcyjne mialy przedsiebiorstwa handlowe;

« biorac pod uwage doswiadczenie biznesowe osoby zarzadzajacej, najsilniejsze
zdolnosci absorpcyjne mialy przedsigbiorstwa z malym do$wiadczeniem bi-
znesowym - do roku, a najstabsze — podmioty zarzadzane przez osoby z do-
$wiadczeniem od 2 do 5 lat;

« Dbiorgc pod uwage faze rozwoju przedsiebiorstwa, najsilniejsze zdolnosci ab-
sorpcyjne mialy przedsiebiorstwa w fazie dynamicznego wzrostu, a najstab-
sze podmioty w fazie schytkowej;

« biorac pod uwage dominujacy zasieg dziatania rynkowego, najsilniejsze zdol-
nosci absorpcyjne mialy przedsiebiorstwa operujace na rynku miedzynaro-
dowym, a najstabsze na rynku lokalnym.

Analiza konstruktu zdolnosci adaptacyjne wykazata, ze okoto 70% badanych

przedsiebiorstw ocenito swoje zdolnosci adaptacyjne jako przecigtne. Ocena
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poziomu zdolno$ci adaptacyjnych w uktadzie pytan pochodzacych z metryki wy-
kazala, ze:

biorac pod uwage wielko$¢ przedsiebiorstwa, silniejsze zdolnosci adaptacyj-
ne mialy mate firmy niz mikro;

biorac pod uwage analiz¢ wedlug wieku, najsilniejsze zdolnosci adaptacyj-
ne mialy przedsi¢biorstwa mlode, funkcjonujace na rynku od 2 do 5 lat,
a najstabsze funkcjonujgce na rynku od 11 do 20 lat;

biorac pod uwage dominujacy rodzaj dziatalnosci, najsilniejsze zdolnosci ad-
aptacyjne mialy przedsigbiorstwa handlowe;

biorac pod uwage doswiadczenie biznesowe osoby zarzadzajacej, najsilniej-
sze zdolno$ci adaptacyjne mialy przedsiebiorstwa z matym doswiadczeniem
biznesowym - do roku, a najstabsze podmioty zarzagdzane przez osoby z do-
$wiadczeniem od 2 do 5 lat;

biorac pod uwage faz¢ rozwoju przedsigbiorstwa, najsilniejsze zdolnosci ad-
aptacyjne mialy przedsi¢biorstwa w fazie dynamicznego wzrostu, a najstab-
sze podmioty w fazie schytkowej;

biorac pod uwage dominujacy zasieg dziatania rynkowego, najsilniejsze zdol-
nosci adaptacyjne mialty przedsigbiorstwa operujace na rynku miedzynaro-
dowym, a najstabsze na rynku lokalnym.

Z kolei zdolno$ci innowacyjne zostaly ocenione przez respondentdw jako silne
w okolo 65% wskazan. Ocena poziomu zdolnodci innowacyjnych w uktadzie py-
tan pochodzacych z metryki wykazala, ze:

biorac pod uwage wielkos¢ przedsigbiorstwa, silniejsze zdolnosci innowacyj-
ne miaty male firmy niz mikro;

biorgc pod uwage analiz¢ wedlug wieku, najsilniejsze zdolnosci innowa-
cyjne mialy przedsigbiorstwa mlode, funkcjonujace na rynku od 2 do 5 lat,
a najstabsze funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat;

biorac pod uwage dominujacy rodzaj dziatalnosci, najsilniejsze zdolnosci in-
nowacyjne miaty przedsigbiorstwa handlowe;

biorac pod uwage doswiadczenie biznesowe osoby zarzadzajacej, najsilniejsze
zdolnos$ci innowacyjne mialy przedsigbiorstwa z doswiadczeniem bizneso-
wym - od 6 do 10 lat, a najslabsze podmioty zarzadzane przez osoby z do-
$wiadczeniem od 2 do 5 lat;

biorac pod uwage faze rozwoju przedsigbiorstwa, najsilniejsze zdolnosci in-
nowacyjne mialy przedsiebiorstwa w fazie dynamicznego wzrostu, a najstab-
sze podmioty w fazie schytkowej;

biorac pod uwage dominujacy zasieg dziatania rynkowego, najsilniejsze zdol-
nosci innowacyjne mialy przedsiebiorstwa operujace na rynku miedzynaro-
dowym, a najstabsze na rynku lokalnym.
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Jak wskazujg liczne badanial, orientacja przedsigbiorcza wspomaga rozwoj zdol-
nosci dynamicznych, dlatego tez w postgpowaniu badawczym uwzgledniono ana-
lizy wymiaréw tego konstruktu w kontekscie rozwoju zdolno$ci dynamicznych.
Szczegdlowa analiza sktadowych konstruktu orientacja przedsigbiorcza, tzn. pro-
aktywnoéci, innowacyjnosci, autonomii, podejmowania ryzyka i konkurencyjnej
agresywnosci, wykazatla, ze najwyzej ocenionym wymiarem byla konkurencyjna
agresywnoscé, natomiast najstabiej innowacyjnosé.

Badane male przedsiebiorstwa charakteryzowaly sie przecietnym poziomem
orientacji przedsigbiorczej. Ocena poziomu orientacji przedsiebiorczej w ukladzie
pytan pochodzacych z metryki wykazala, ze:

« biorgc pod uwage wielkos$¢ przedsigbiorstwa, silniejsza orientacje przedsieg-

biorcza miaty mate firmy niz mikro;

« biorac pod uwage analize wedtug wieku, najsilniejszg orientacje przedsigbior-
czg mialy przedsigbiorstwa bardzo mlode, funkcjonujace na rynku do roku,
a najstabsza funkcjonujace na rynku od 11 do 20 lat;

« biorgc pod uwage dominujacy rodzaj dziatalnosci, najsilniejsza orientacje
przedsiebiorcza mialy przedsigbiorstwa handlowe;

« biorac pod uwage doswiadczenie biznesowe osoby zarzadzajacej, najsilniejsza
orientacje przedsigbiorczg mialy przedsigbiorstwa z matym doswiadczeniem
biznesowym - do roku, a najstabszg podmioty zarzadzane przez osoby z du-
zym doswiadczeniem - powyzej 20 lat;

+ biorgc pod uwage faze rozwoju przedsiebiorstwa, najsilniejsza orientacje
przedsiebiorczg miaty przedsigbiorstwa w fazie uruchomienia, a najstabsza
podmioty w fazie schytkowej;

+ biorgc pod uwage dominujacy zasieg dzialania rynkowego, najsilniejsza
orientacje przedsiebiorcza mialy przedsigbiorstwa operujace na rynku mie-
dzynarodowym, a najstabsza na rynku lokalnym.

Wyniki postepowania badawczego w obszarze poglebionych analiz pozwolity

na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1 Por.G.T.Lumpkin, G.G. Dess, Clarifying the entrepreneurial orientation construct and linking
it to performance, ,Academy of Management Review” 1996, vol. 21(1), s. 135-172; J.G. Covin,
W.J. Wales, The Measurement of Entrepreneurial Orientation, ,,Entrepreneurship: Theory and
Practice” 2012, no. 36(4), s. 677-702; A. Rauch, J. Wiklund, G.T. Lumpkin, M. Frese, Entrepre-
neurial Orientation and Business Performance: An Assessment of Past Research and Sugge-
stions for the Future, ,Entrepreneurship: Theory and Practice” 2009, no. 33(3), s. 761-778;
M. Okreglicka, Orientacja przedsiebiorcza a kultura organizacyjna w matym przedsiebior-
stwie, Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2019; J. Karpacz, Orien-
tacja przedsiebiorcza pracownikéw, Oficyna Wydawnicza SGH - Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie, Warszawa 2019.
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« obecng i przyszla (perspektywa najblizszych 3 lat — 2020-2022) orientacje
na rozwoj badanych przedsigbiorstw nalezy uzna¢ za silng i bardzo silna;

« za priorytety rozwojowe badane przedsigbiorstwa uznaty: utrzymanie do-
tychczasowej pozycji na rynku, zapewnienie finansowej stabilizacji oraz
wzrost udzialu w rynku;

o istnieje zalezno$¢ pomiedzy wymiarami zdolnosci dynamicznych a orienta-
cja na rozwdj badanych malych przedsigbiorstw, tzn. im silniejsze zdolnosci
absorpcyjne, adaptacyjne i innowacyjne, tym silniejsza orientacja na rozwdj
malego przedsiebiorstwa;

« istnieje zalezno$¢ pomiedzy orientacja przedsigbiorczg a orientacjg na rozwdj
badanych matych przedsigbiorstw, tzn. im silniejsza orientacja przedsigbior-
cza, tym silniejsza orientacja na rozwdj malego przedsiebiorstwa.

Zaprezentowane ustalenia maja pewne ograniczenia badawcze, miedzy inny-
mi omawiajg warunki polskie, ktore cechuja si¢ nizszym doswiadczeniem w ana-
lizie zdolnosci dynamicznych i orientacji przedsiebiorczej matych przedsiebiorstw
w poréwnaniu z innymi gospodarkami §wiatowymi. Badania maja charakter sta-
tyczny, gdyz dotycza tylko jednego okresu. Wobec tego przyszte badania powinny
zosta¢ ukierunkowane na glebsze rozpoznanie strategii wykorzystywania zdol-
nosci dynamicznych przez mate przedsigbiorstwa funkcjonujace w krajach o od-
miennym stopniu rozwoju tych podmiotéw. Odrebnego potraktowania wymaga
réwniez identyfikacja i klasyfikacja zdolnosci dynamicznych w kontekscie skutkow
dla rozwoju malych przedsiebiorstw. Interesujace bytyby takze badania odnoszace
sie do roznych okreséw, pozwalajace na poréwnanie zmian w strategiach wyko-
rzystywania zdolnoséci dynamicznych w matych przedsigbiorstwach i przewidy-
wanych efektach po ich wykorzystaniu. Weryfikacja empiryczna tych zagadnien
moze stac si¢ zrédlem nowej wiedzy dla przedsiebiorcow, ktdra zwiekszy efektyw-
no$¢ zarzadzania malym przedsigbiorstwem.

Jako ograniczenie badawcze nalezy réwniez wskaza¢ przyjeta metode badawcza,
tzn. tylko badania ilosciowe, ktdre nie pozwolily na glebsze rozpoznanie zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych pomiedzy poszczegélnymi etapami rozwoju przedsie-
biorstwa a jego zdolnosciami dynamicznymi. Dlatego tez rekomenduje sie w przy-
sztych badaniach wykorzystanie innych metod, na przyktad studium przypadku.
Autorka opracowania zdaje sobie sprawe, ze proponowane kierunki dalszych ba-
dan nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci i ma nadzieje, ze ich podjecie pozwoli
na pelniejsze rozpoznanie i zrozumienie istoty zdolnosci dynamicznych.
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Ocena zmiennych opisujacych zdolnosci dynamiczne przedsiebiorstw za-
rzadzanych przez osobe z doswiadczeniem biznesowym powyzej 20 lat
w poréwnaniu z bezpos$rednimi konkurentami (w proc.)

Zdolnosci absorpcyjne wedtug wielko$ci przedsiebiorstwa

Zdolnoéci absorpcyjne wedtug wieku przedsiebiorstwa

Zdolnosci absorpcyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci
Zdolnosci absorpcyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarza-
dzajacej

Zdolnosci absorpcyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Zdolnosci absorpcyjne wedtug dominujacego zasiegu dziatania rynkowe-
go przedsiebiorstwa

Zdolnosci adaptacyjne wedtug wielkosci przedsiebiorstwa

Zdolnosci adaptacyjne wedtug wieku przedsiebiorstwa

Zdolnosci adaptacyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci
Zdolnosci adaptacyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarza-
dzajacej

Zdolnosci adaptacyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Zdolnosci adaptacyjne wedtug fazy dominujacego zasiegu dziatania ryn-
kowego przedsiebiorstwa

Zdolnosci innowacyjne wedtug wielkoSci przedsiebiorstwa

Zdolnosci innowacyjne wedtug wieku przedsiebiorstwa

Zdolnosci innowacyjne wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci
Zdolnosci innowacyjne wedtug doswiadczenia biznesowego osoby zarza-
dzajacej

Zdolnosci innowacyjne wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Zdolnosci innowacyjne wedtug fazy dominujgcego zasiegu dziatania ryn-
kowego przedsiebiorstwa

Orientacja przedsiebiorcza wedtug wielkoSci przedsiebiorstwa
Orientacja przedsiebiorcza wedtug wieku przedsiebiorstwa
Orientacja przedsiebiorcza wedtug dominujacego rodzaju dziatalnosci

Orientacja przedsiebiorcza wedtug doSwiadczenia biznesowego osoby
zarzadzajacej
Orientacja przedsiebiorcza wedtug fazy rozwoju przedsiebiorstwa

Orientacja przedsiebiorcza wedtug fazy dominujacego zasiegu dziatania
rynkowego przedsiebiorstwa

Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw (w proc.)

Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug wielkosci
(w proc.)

Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug wieku (w proc.)
Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug dominujacego
pod wzgledem obrotéw rodzaju dziatalnosci (w proc.)

Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug doswiadczenia
biznesowego gtéwnej osoby zarzadzajacej (w proc.)

191

116
120
122
123

125
126

127
130
131
132

134
136

137
139
141
142

144
146

147
151
153
154

156
157

159
160

161
162

163

163



192 Spis wykreséw

Wykres 3.54. Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug fazy rozwoju

(w proc.) 164
Wykres 3.55. Orientacja na rozwdj badanych przedsiebiorstw wedtug zasiegu dziatania

rynkowego (w proc.) 165
Wykres 3.56. Priorytety rozwojowe badanych przedsiebiorstw wedtug waznosci

(w proc.) 165



	Strona tytułowa
	Strona redakcyjna
	Wstęp
	1. Zdolności dynamiczne jako determinanta rozwoju małego przedsiębiorstwa
	1.1. Pojęcie i istota zdolności dynamicznych
	1.1.1. Definiowanie zdolności dynamicznych – przegląd koncepcji
	1.1.2. Zdolności operacyjne a zdolności dynamiczne

	1.2. Zdolności dynamiczne a model biznesu
	1.3. Wymiary i konstrukt zdolności dynamicznych
	1.4. Orientacja przedsiębiorcza a rozwój zdolności dynamicznych
	1.4.1. Orientacja przedsiębiorcza – kontekst definicyjny
	1.4.2. Konstrukt orientacji przedsiębiorczej

	1.5. Uwarunkowania rozwoju małych przedsiębiorstw

	2. Metodyka badań
	2.1. Procedura badawcza – etapy, cel i hipotezy
	2.2. Miary i zmienne narzędzia badawczego
	2.2.1. Zdolności absorpcyjne
	2.2.2. Zdolności adaptacyjne
	2.2.3. Zdolności innowacyjne
	2.2.4. Orientacja przedsiębiorcza

	2.3. Dobór próby
	2.4. Charakterystyka badanych przedsiębiorstw

	3. Wykorzystanie zdolności dynamicznych małych przedsiębiorstw do rozpoznawania możliwości ich rozwoju – wyniki badań
	3.1. Wstępne analizy – zależności pomiędzy zmiennymi opisującymi zdolności dynamiczne a charakterystykami badanych przedsiębiorstw
	3.2. Zależności wymiarów zdolności dynamicznych i charakterystyk badanych przedsiębiorstw
	3.2.1. Zdolności absorpcyjne
	3.2.2. Zdolności adaptacyjne
	3.2.3. Zdolności innowacyjne

	3.3. Analiza zależności konstruktu orientacja przedsiębiorcza i charakterystyk badanych przedsiębiorstw
	3.4. Pogłębione analizy – zależności pomiędzy orientacją na rozwój przedsiębiorstwa a zdolnościami dynamicznymi i orientacją przedsiębiorczą

	Zakończenie
	Bibliografia
	Spis rysunków
	Rysunek 2.2. Model badawczy
	Rysunek 2.1. Procedura badawcza
	Rysunek 1.4. Pojęcie rozwoju przedsiębiorstwa w ujęciu deskryptywnym i wartościującym
	Rysunek 1.3. Model zdolności dynamicznych
	Rysunek 1.2. Rozwój modelu biznesu jako zdolności dynamicznej
	Rysunek 1.1. Pułapki rozwoju zdolności dynamicznych wynikające z eksploatacji i eksploracji wiedzy

	Spis tabel
	Tabela 3.32. Hipotezy badawcze oraz rezultaty ich testowania empirycznego
	Tabela 3.31. Orientacja przedsiębiorcza według dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Tabela 3.30. Orientacja przedsiębiorcza według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Tabela 3.29. Orientacja przedsiębiorcza według doświadczenia biznesowego osoby zrządzającej
	Tabela 3.28. Orientacja przedsiębiorcza według dominującego rodzaju działalności
	Tabela 3.27. Orientacja przedsiębiorcza według wieku
	Tabela 3.26. Statystyki opisowe rozkładu zmiennej orientacja przedsiębiorcza
	Tabela 3.25. Ocena orientacji przedsiębiorczej badanych firm według wymiarów (w proc.)
	Tabela 3.24. Zdolności innowacyjne według dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Tabela 3.23. Zdolności innowacyjne według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Tabela 3.22. Zdolności innowacyjne według doświadczenia biznesowego osoby zrządzającej
	Tabela 3.21. Zdolności innowacyjne według dominującego rodzaju działalności
	Tabela 3.20. Zdolności innowacyjne według wieku przedsiębiorstwa
	Tabela 3.19. Statystyki opisowe rozkładu zmiennej zdolności innowacyjne
	Tabela 3.18. Zdolności adaptacyjne według dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Tabela 3.17. Zdolności adaptacyjne według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Tabela 3.16. Zdolności adaptacyjne według doświadczenia biznesowego osoby zrządzającej
	Tabela 3.15. Zdolności adaptacyjne według dominującego rodzaju działalności
	Tabela 3.14. Zdolności adaptacyjne według wieku
	Tabela 3.13. Statystyki opisowe rozkładu zmiennej zdolności adaptacyjne
	Tabela 3.12. Zdolności absorpcyjne według dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Tabela 3.11. Zdolności absorpcyjne według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Tabela 3.10. Zdolności absorpcyjne według doświadczenia biznesowego osoby zrządzającej
	Tabela 3.9. Zdolności absorpcyjne według dominującego rodzaju działalności
	Tabela 3.8. Zdolności absorpcyjne według wieku
	Tabela 3.7. Statystyki opisowe rozkładu zmiennej zdolności absorpcyjne
	Tabela 3.6. Istotność i siła zależności pomiędzy zmiennymi opisującymi zdolności dynamiczne a doświadczeniem biznesowym głównej osoby zarządzającej
	Tabela 3.5. Istotność i siła zależności między zmiennymi opisującymi zdolności dynamiczne przedsiębiorstwa a dominującym zasięgiem działania rynkowego
	Tabela 3.4. Istotność i siła zależności między zmiennymi opisującymi zdolności dynamiczne a fazą rozwoju przedsiębiorstwa
	Tabela 3.3. Istotność i siła zależności między zmiennymi opisującymi zdolności dynamiczne przedsiębiorstwa a rodzajem działalności
	Tabela 3.2. Istotność i siła zależności między zmiennymi opisującymi zdolności dynamiczne a wiekiem przedsiębiorstwa
	Tabela 3.1. Istotność i siła zależności między zmiennymi opisującymi zdolności dynamiczne a wielkością przedsiębiorstwa
	Tabela 2.9. Struktura populacji i próby przedsiębiorstw według wielkości zatrudnienia
	Tabela 2.8. Analiza czynnikowa dla konstruktu orientacja przedsiębiorcza
	Tabela 2.7. Narzędzie do pomiaru orientacji przedsiębiorczej
	Tabela 2.6. Analiza czynnikowa dla wymiaru zdolności innowacyjne
	Tabela 2.5. Narzędzie pomiaru dla wymiaru zdolności innowacyjne
	Tabela 2.4. Analiza czynnikowa dla wymiaru zdolności adaptacyjne
	Tabela 2.3. Narzędzie pomiaru dla wymiaru zdolności adaptacyjne
	Tabela 2.2. Analiza czynnikowa dla wymiaru zdolności absorpcyjne
	Tabela 2.1. Narzędzie pomiaru dla wymiaru zdolności absorpcyjne
	Tabela 1.3. Zdolności dynamiczne a zdolności operacyjne – wybrane charakterystyki
	Tabela 1.2. Porównanie zdolności dynamicznych ze zdolnościami zwykłymi
	Tabela 1.1. Definicje zdolności dynamicznych według wybranych autorów

	Spis wykresów
	Wykres 3.56. Priorytety rozwojowe badanych przedsiębiorstw według ważności (w proc.)
	Wykres 3.55. Orientacja na rozwój badanych przedsiębiorstw według zasięgu działania rynkowego (w proc.)
	Wykres 3.54. Orientacja na rozwój badanych przedsiębiorstw według fazy rozwoju (w proc.)
	Wykres 3.53. Orientacja na rozwój badanych przedsiębiorstw według doświadczenia biznesowego głównej osoby zarządzającej (w proc.)
	Wykres 3.52. Orientacja na rozwój badanych przedsiębiorstw według dominującego pod względem obrotów rodzaju działalności (w proc.)
	Wykres 3.51. Orientacja na rozwój badanych przedsiębiorstw według wieku (w proc.)
	Wykres 3.50. Orientacja na rozwój badanych przedsiębiorstw według wielkości (w proc.)
	Wykres 3.49. Orientacja na rozwój badanych przedsiębiorstw (w proc.)
	Wykres 3.48. Orientacja przedsiębiorcza według fazy dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Wykres 3.47. Orientacja przedsiębiorcza według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Wykres 3.46. Orientacja przedsiębiorcza według doświadczenia biznesowego osoby zarządzającej
	Wykres 3.45. Orientacja przedsiębiorcza według dominującego rodzaju działalności
	Wykres 3.44. Orientacja przedsiębiorcza według wieku przedsiębiorstwa
	Wykres 3.43. Orientacja przedsiębiorcza według wielkości przedsiębiorstwa
	Wykres 3.42. Zdolności innowacyjne według fazy dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Wykres 3.41. Zdolności innowacyjne według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Wykres 3.40. Zdolności innowacyjne według doświadczenia biznesowego osoby zarządzającej
	Wykres 3.39. Zdolności innowacyjne według dominującego rodzaju działalności
	Wykres 3.38. Zdolności innowacyjne według wieku przedsiębiorstwa
	Wykres 3.37. Zdolności innowacyjne według wielkości przedsiębiorstwa
	Wykres 3.36. Zdolności adaptacyjne według fazy dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Wykres 3.35. Zdolności adaptacyjne według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Wykres 3.34. Zdolności adaptacyjne według doświadczenia biznesowego osoby zarządzającej
	Wykres 3.33. Zdolności adaptacyjne według dominującego rodzaju działalności
	Wykres 3.32. Zdolności adaptacyjne według wieku przedsiębiorstwa
	Wykres 3.31. Zdolności adaptacyjne według wielkości przedsiębiorstwa
	Wykres 3.30. Zdolności absorpcyjne według dominującego zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa
	Wykres 3.29. Zdolności absorpcyjne według fazy rozwoju przedsiębiorstwa
	Wykres 3.28. Zdolności absorpcyjne według doświadczenia biznesowego osoby zarządzającej
	Wykres 3.27. Zdolności absorpcyjne według dominującego rodzaju działalności
	Wykres 3.26. Zdolności absorpcyjne według wieku przedsiębiorstwa
	Wykres 3.25. Zdolności absorpcyjne według wielkości przedsiębiorstwa
	Wykres 3.24. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw zarządzanych przez osobę z doświadczeniem biznesowym powyżej 20 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.23. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw zarządzanych przez osobę z doświadczeniem biznesowym od 11 do 20 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.22. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw zarządzanych przez osobę z doświadczeniem biznesowym od 6 do 10 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.21. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw zarządzanych przez osobę z doświadczeniem biznesowym od 2 do 5 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.20. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw zarządzanych przez osobę z doświadczeniem biznesowym do roku w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.19. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw operujących głównie na rynku międzynarodowym w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.18. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw operujących głównie na rynku krajowym w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.17. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw operujących głównie na rynku regionalnym w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.16. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw operujących głównie na rynku lokalnym w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.15. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w przedsiębiorstwach w fazie schyłkowej i odnowy w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.14. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w przedsiębiorstwach w fazie stabilizacji w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.13. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w przedsiębiorstwach w fazie dynamicznego wzrostu w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.12. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w przedsiębiorstwach w fazie uruchomienia w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.11. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w przedsiębiorstwach usługowych w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.10. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w przedsiębiorstwach handlowych w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.9. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w przedsiębiorstwach produkcyjnych w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.8. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw funkcjonujących na rynku powyżej 20 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.7. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw funkcjonujących na rynku od 11 do 20 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.6. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw funkcjonujących na rynku od 6 do 10 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.5. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw funkcjonujących na rynku od 2 do 5 lat w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.4. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne przedsiębiorstw funkcjonujących na rynku do roku w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.3. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w badanych małych firmach w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.2. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne w badanych mikroprzedsiębiorstwach w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 3.1. Ocena zmiennych opisujących zdolności dynamiczne badanych przedsiębiorstw w porównaniu z bezpośrednimi konkurentami (w proc.)
	Wykres 2.10. Struktura badanej próby według dominującego pod względem obrotów zasięgu działania rynkowego przedsiębiorstwa (w proc.)
	Wykres 2.9. Struktura badanej próby według fazy rozwoju przedsiębiorstwa (w proc.)
	Wykres 2.8. Struktura badanej próby według doświadczenia biznesowego głównej osoby zarządzającej przedsiębiorstwem (w proc.)
	Wykres 2.7. Struktura badanej próby według płci główniej osoby zarządzającej przedsiębiorstwem (w proc.)
	Wykres 2.6. Struktura badanej próby według dominującego rodzaju działalności (w proc.)
	Wykres 2.5. Struktura badanej próby według wieku przedsiębiorstwa (w proc.)
	Wykres 2.4. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla konstruktu orientacja przedsiębiorcza
	Wykres 2.3. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla wymiaru zdolności innowacyjne
	Wykres 2.2. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla wymiaru zdolności adaptacyjne
	Wykres 2.1. Wykres osypiska z analizy czynnikowej dla wymiaru zdolności absorpcyjne


