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ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA CZLONKOW
ZARZADU SPOLKI Z 0.0. ZA ZOBOWIAZANIA
SPOLKI WEDLUG KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

1. W toku prac nad rozporzadzeniem Prezydenta RP z 27 czerwca
1934 r. Kodeks handlowy tworcy tego aktu prawnego mieli $wiadomoéé
wielu zagrozen, jakie dla wierzycieli niesie za soba przeniesiona z prawa
niemieckiego do prawa polskiego konstrukcja spolki z 0.0. Nalezy pamigtac,
ze w poczatku lat trzydziestych XX w. spolka z o.0. byla wynalazkiem
stosunkowo mlodym. W spolce tej wylaczono — wzorem spoéiki akcyjnej
— osobista odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki. Jednocze$nie, wysokos$¢
minimalna jej kapitatu zakladowego — znacznie nizsza niz w spolce akcyjnej
i liberalizm przepiséw o zawiazaniu spolki, a zwlaszcza o wkladach niepie-
ni¢gznych, mogt rodzi¢ uzasadnione obawy o sytuacj¢ wierzycieli spotki z o0.0.
Niektorzy twoércy kodeksu z 1934 r. wrecz postrzegali spotke z 0.0. jako
sprawne narzedzie stuzace dokonywaniu oszustw ,,w majestacie prawa’.
Takie nastawienie wywolato potrzeb¢ wprowadzenia dodatkowych mechaniz-
mow chroniacych wierzycieli spotki z 0.0. na wypadek jej niewyplacalnosci.
To wlasnie stanowilo uzasadnienic dla art. 298 kodeksu handlowego z 1934 r.
Juz w ciagu kilku lat przed druga wojna $wiatowa przepis ten byl szeroko
stosowany i doczekat si¢ kilku orzeczen Sadu Najwyzszego i opracowan’,
ktére zapoczatkowaly jego wykladni¢. W okresie powojennym omawiany
przepis, cho¢ formalnie obowiazywal, z oczywistych powodéw nie byl sto-
sowany. ,,0dzyl’ w drugiej polowie lat osiemdziesiatych, w okresie libera-
lizacji gospodarki centralno-nakazowej, wraz z renesansem spolki z o.o0.
Lata dziewigédziesiate — okresu transformacji polskiej gospodarki w gos-
podarke rynkowa — sprzyjaly jego szerokiemu wykorzystywaniu. Byt to
bowiem okres obfitujacy w bankructwa duzej liczby przedsigbiorstw, z kto-
rych wiele bylo prowadzonych w formie spotki z o.0. Kodeks spotek

1 Por. S. Rymar, Odpowiedzialnos§é¢ cywilna zarzqdu w spélce z o.0., Krakow 1938.

(147



148 Aleksander Kappes

handlowych z 15 wrze$nia 2000 r. nie przyniost dla omawianej odpowiedzial-
nosci w zasadzie zadnych zmian, poza zmiana numeru przepisu — na art.
299 k.s.h. Przepis ten jest szeroko stosowany do dnia dzisiejszego. Doczekat
si¢ okolo stu orzeczen Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie szereg weztowych
zagadnien odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu pozostaje nadal
niejasnych, a nawet spornych. W niniejszym opracowaniu sprobuje przed-
stawi¢ kilka wybranych zagadnien tej odpowiedzialnosci.

2. Prezentacj¢ omawianej odpowiedzialnosci trzeba rozpocza¢ od jej
przestanek. Zgodnie z art. 299 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce
okazala si¢ bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej
zobowiazania (§ 1). Czlonek zarzadu moze uwolni¢ si¢ od tej odpowiedzial-
nosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlosci (wszczgto postgpowanie uktadowe) albo Ze niezgloszenie takiego
wniosku nastapito bez jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku
wierzyciel nie poniost szkody (§ 2). Przepis ten nie narusza przepisow
wprowadzajacych dalej idaca odpowiedzialno$¢ czionkow zarzadu (§ 3).
Pozytywnymi przestankami omawianej odpowiedzialnosci, jakie wykaza¢ musi
wierzyciel w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu, sa: istnienie waznego
zobowiazania spotki i bezskuteczno$¢ egzekucji.

Przestanka pierwsza oznacza, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia
akcesoryjna. Akcesoryjno$¢ ta jest jednak rozumiana formalnie. Istnienie
waznego zobowigzania spolki musi by¢ potwierdzone przez sad wyrokiem.
Innymi stowy, wierzyciel spotki, by ,,dotrze¢” ze swoja wierzytelnoscia do
cztonka zarzadu spotki, musi uprzednio uzyskac tytul wykonawczy przeciwko
spolce?. Kiedy wierzytelno$¢ przystugujaca w stosunku do spotki wynika
z prawomocnego (wykonalnego) wyroku, czlonek zarzadu nie moze broni¢
si¢ zarzutami, jakie stuzyty spolce wobec wierzyciela, a ktorych z rozmaitych
powodow nie podniosta. Sytuacje takie nie sa rzadkie, zwazywszy ze czgsto
mamy do czynienia ze spotkami, ktore nie prowadza juz dzialalnosci, a nawet
nie maja zarzadu. Zatem, mimo ze niektore zarzuty przeciwko wierzycielowi
jawia si¢ jako oczywiste, np. zarzut potracenia lub przedawnienia, pozwany
czlonek zarzadu nie moze z nich skorzysta¢®. Ewentualne zarzuty moga by¢
podnoszone co najwyzej w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego. Niemoz-
no$¢ postuzenia si¢ tymi zarzutami w znaczacy sposob ogranicza mozliwosci
zwolnienia si¢ przez cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci.

Wydaje si¢, ze konieczno$¢ posiadania tytulu wykonawczego przeciwko
spOlce nie moze dotyczyC sytuacji, w ktorych uzyskanie takiego tytulu jest

2 Tak: wyrok SN z 15 czerwca 1999 r., OSNC 1999, nr 12, poz. 203.
3 Por. wyrok SN z 20 grudnia 2001 r., OSNC 2002, nr 10, poz. 118, takze wyrok SN
z 17 lipca 1997 r., OSP 1998, nr 3, poz. 62.



Odpowiedzialno$¢ cywilna cztonkoéw zarzadu spoiki... 149

niemozliwe. Moze to mie¢ miejsce np. w sytuacji, w ktorej spotka znajduje
si¢ w upadtosci lub gdy spolka zostala juz wykreSlona z rejestru i tym
samym zakonczyla swoj byt prawny. Jednak w takich sytuacjach wydaje
sig, ze pozwany czlonek zarzadu powinien moéc skorzystaC co najmniej
z niektorych zarzutow, jakie przystugiwatyby spolce wobec wierzyciela.

Po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce wierzyciel musi
W odrgbnym procesie pozwaé czlonka zarzadu. Zgodnie bowiem z niewat-
pliwie stusznym orzeczeniem Sadu Najwyzszego wyrokowi wydanemu prze-
ciwko spolce nie mozna nada¢ klauzuli wykonalnosci przeciwko cztonkowi
zarzadu*. Wynika to chociazby z niemozliwosci wykazywania przez czlonka
zarzadu przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnos$ci w trybie postgpowania
0 nadanie klauzuli wykonalnosci.

Bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce stanowi druga przestanke
odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie i literaturze rozumienie tej przestanki
wzbudza watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy tego, czy bezskuteczno$C ta
ma odnosi¢ si¢ do calosci majatku dtuznika, czy tylko do jego fragmentow.
Czy zatem wierzyciel musi wykaza¢ niemozliwo$é zaspokojenia si¢ z wszelkich
skladnikéw majatku diluznika, czy tez wystarczy wykazanie bezskutecznosci
jednego sposobu egzekucji, np. bezskuteczno$é egzekucji z rachunku ban-
kowego? Obecnie przewaza stanowisko, zgodnie z ktorym wierzyciel powinien
Wwykazaé, ze wszelkie sposoby zaspokojenia z majatku dtuznika nie przyniosty
rezultatu, a wigc, ze bezskutecznos$¢ egzekucji odnosi si¢ do calego majatku
Spotkis.,

Nastepna watpliwo$¢ dotyczy samego rozumienia bezskutecznej egzekucji.
Czy mamy z nia do czynienia wylacznie w przypadku tak zwanej bez-
skuteczno$ci formalnej, a wige sytuacji, w ktérej komornik wydat postano-
Wienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskutecznos¢, czy tez mozemy
0 niej mowi¢ takze w innych przypadkach, mimo braku takiego postano-
wienia? Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach opowiedziato
si¢ za szerokim rozumieniem bezskutecznosci egzekucji®. Tym samym o bez-
skutecznej egzekucji mozemy mowié, zarobwno w przypadku jej formalnego
Umorzenia przez komornika z uwagi na jej bezskuteczno$¢, jak i wtedy, gdy
W inny sposob wierzyciel wykaze, Zze egzekucja nie mogla by¢ skuteczna
(np. ze warto$é wierzytelnosci uprzywilejowanych obciazajacych majatek
dluznika jest wyzsza niz warto$¢ tego majatku).

3. Znaczne watpliwos$ci na gruncie omawianej odpowiedzialnosci wzbudza
takze, co oczywiste, zagadnienie, kto odpowiedzialnosci tej podlega. Tylko

4 Por. uchwata SN z 9 sierpnia 1993 r., OSNCP 1994, nr 2, poz. 35.
5 Por. przykladowo wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., LEX nr 51055.
5 Ostatnio w wyroku SN z 26 czerwca 2003 r., OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129.
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pozornie bowiem wydaje si¢ to jasne. Watpliwoséci dotycza w szczegdlnosci
nastgpujacych kwestii:

— czy pojecie ,,czlonka zarzadu” nalezy rozumie¢ wasko, ograniczajac je
do osoby formalnie ustanowionej cztonkiem zarzadu, czy tez pod pojeciem
tym rozumie¢ osobg faktycznie kierujaca spolka (tzw. faktyczny zarzadca)?

— czy ,,cztonkiem zarzadu” jest rOwniez osoba, ktorej mandat w zarzadzie
ustal (np. na skutek odwotania lub rezygnaciji), jezeli osoba ta nadal figuruje
w Krajowym Rejestrze Sadowym jako cztonek zarzadu spoiki?

— czy pojgcie ,,czlonka zarzadu” obejmuje takze likwidatora spotki?

Pierwsza z podniesionych kwestii dotyczy sytuacji, w ktorej sprawy spotki
obok zarzadu, a zwlaszcza zamiast zarzadu, sprawuje inna osoba. Ma to
szczegOlne znaczenie w sytuacji, w ktorej zarzad spotki ustanawia takiego
zarzadeg, udzielajac mu pelnomocnictwa lub prokury a nastgpnie ustepuje,
nierzadko bez nast¢pcOw. Sytuacja taka moze mie¢ na celu wiasnie uchro-
nienie si¢ przed skutkami art. 299 k.s.h. Jednak jak dotad orzecznictwo
sprzeciwia si¢ pociagni¢gciu do omawianej odpowiedzialnosci ,,faktycznego
zarzadcy”’. W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze
art. 298 k.h. (299 k.s.h.) stosuje si¢ ,,jedynie do zarzadcow spoiki z o.0.
formalnie ustanowionych i wniesionych do rejestru handlowego, a nie obe-
jmuje wspoélnika, majacego tylko prawo podpisu w zastgpstwie czionka
zarzadu”8,

Znacznie surowsze jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdy chodz
o odpowiedzialno$¢ bylych cztonkéw zarzadu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zdarzenia takie, jak odwolanie, rezygnacja, uptyw kadencji czy $mier¢
pociagaja za soba utrat¢ mandatu (cztonkostwa w zarzadzie), co wynika
wprost z art. 202 k.s.h. Ujawnienie tego faktu w rejestrze ma znaczenie
wylacznie deklaratoryjne. Sad Najwyzszy dostrzegt ten problem. Jednak wzial
pod uwage takze interes wierzyciela, dla ktorego mozliwo$¢ ustalenia, kogo
ma pozwa¢ w ramach omawianej odpowiedzialnos$ci, ogranicza si¢ czgsto
wylacznie do znajomosci danych ujetych w rejestrze. W efekcie Sad uznal,
ze rowniez byly czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
spolki, o ile jest nadal ujawniony w rejestrze. Osoba ta moze jednak zwolni¢
sic z odpowiedzialno$ci, wykazujac jedna z przestanek egzoneracyjnych
z art. 299 § 2 k.s.h.® Stanowisko to jest wysoce kontrowersyjne. Zrozumiala
jest che¢ ochrony wierzyciela spotki, niewatpliwie zgodna z celem przepisu-
Jednak stanowisko to nadmiernie rozszerza zakres osob odpowiedzialnych
o osoby, ktore cztonkami zarzadu juz nie sa. Sadowi Najwyzszemu mozna
zatem zarzuci€, ze dokonuje rozszerzajacej wykladni przepisu o charakterze

7 Poczawszy od wyroku SN z 27 listpada 1936 r., OSN 1937, nr 11, poz. 407.

8 Wyrok SN z 28 czerwca 1938 r., OSN 1939, nr 4, poz. 179.

9 Tak: wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r., OSNC 2000, nr 12, poz. 219. Podobna jednak
argumentacj¢ zawiera juz wyrok SN z 18 sierpnia 1938 r., OSN 1939, nr 6, poz. 245.
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niewatpliwie wyjatkowym. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze byly
cztonek zarzadu nie ma proceduralnej mozliwosci, by spowodowaé wykres-
lenie go z rejestru jako czlonka zarzadu spokkil®. Sad Najwyzszy wykazal
rowniez brak konsekwencji, gdy chodzi o znaczenie wpisu do rejestru dla
uzyskania statusu czlonka zarzadu, poniewaz w przypadku tego ostatniego
mementu — ma to by¢ chwila powolania uchwala wspolnikoéw, a nie chwila
wpisu do rejstrull,

Watpliwosci w zakresie wyktadni omawianego przepisu wzbudza takze
zagadnienie, czy pod pojeciem czionka zarzadu rozumie¢ nalezy takze likwi-
datora spotki z 0.0. Wprawdzie dostowne brzmienie przepisu dotyczy tylko
czlonka zarzadu, jednak na podstawie art. 280 k.s.h. do likwidatorow stosuje
si¢ przepisy dotyczace cztonkéw zarzadu, chyba ze przepisy o likwidacji
spolki z o.0. stanowig inaczej (co w przypadku odpowiedzialnosci likwidato-
row za zobowiazania spolki nie ma miejsca). Przede wszystkim jednak za
przypisaniem likwidatorom odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. przemawia
wykladnia funkcjonalna tego przepisu. Likwidatorzy wchodza bowiem
w kompetencje zarzadu (najczgSciej zreszta likwidatorami sa wlasnie czlonko-
wie ostatniego zarzadu spoélki), i to w sytuacji likwidacji spotki, a wiec
wowczas, gdy interesy wierzycieli spotki najlatwiej moga zostaé narazone na
szwank. Uznanie, ze likwidatorzy nie sa objgci omawiana odpowiedzialnoscia,
W wielu przypadkach prowadzitoby do niemozliwosci udzielenia ochrony
wierzycielowi. Byloby to sprzeczne z podstawowa funkcja art. 299 k.s.h.

4. Podstawowym sporem dotyczacym odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.
jest kontrowersja wokol tego, czy odpowiedzialno$¢ ta ma charakter od-
szkodowawczy, czy tez jest odpowiedzialno$cia za zobowiazanie, odpowie-
dzialnoScia pierwotna, o charakterze gwarancyjnym.

Na wstepie niniejszych rozwazan dokonac nalezy wyraznego doprecyzo-
wania poje¢¢ ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza” i ,,odpowiedzialnos¢ gwa-
rancyjna”. Przez ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza™ rozumiem odpowie-
dzialnoéé, ktoéra ponosi sprawca szkody (dtuznik) wobec poszkodowanego
(Wierzyciela). Zasadnicza przestanka tej odpowiedzialnosci jest wystapienie
szkody. Szkoda jest przestanka kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
i jezeli mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia, ktorej wystapienie jest
niezalezne od szkody, to nie jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza!2.

10 Jakkolwiek mozliwe w tej sytuacji wydaje si¢ wytoczenie przez cztonka zarzadu powodz-
twa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

11 Por. wyrok SN z 18 stycznia 2001 r., podaj¢ za S. Sottysinski, A. Szajkowski,

l.Szwaja, A. Szumanski, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 151-300, t. 2,
Warszawa 2002, s. 796.
12 Na co stusznie zwraca uwage P. Granecki, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu spdlki

Z ograniczonq odpowiedzialnoSciq na podstawie art. 298 k.h., ,Przeglad Prawa Handlowego”
2000, nr 1, s. 30.
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Druga przestanka jest zawinione zachowanie dtuznika. Trzecia — adekwatny
zwiazek przyczynowy pomigdzy zawinionym zachowaniem sprawcy szkody
a szkoda. Trescia odpowiedzialnoéci jest naprawienie szkody. Nalezy pod-
kresli¢, ze odpowiedzialno$¢ ta zachodzi nie w razie niewywiazania si¢ z€
zobowiazania, ale wowczas, gdy na skutek niewywigzania si¢ ze zobowigzania
wierzyciel poniost szkode¢. Samo niewywigzanie si¢ ze zobowigzania nie
oznacza jeszcze eo ipso poniesienia szkody. Ze wzgledu na to, ze pomiedzy
czlonkiem zarzadu spolki z 0.0. a wierzycielem spolki nie wystepuja relacje
kontraktowe, uzna¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w kon-
tek$cie art. 299 k.s.h. moze byé rozwazana wylacznie jako odpowiedzialno$¢
deliktowa. Paradygmatem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kontekscie
niniejszych rozwazan jest zatem art. 415 k.c. jako ogblna podstawa od-
powiedzialnosci deliktowe;.

Przez odpowiedzialno$¢ gwarancyjna rozumiem odpowiedzialnos$é, ktora
jest odpowiedzialnoscia za zobowiazanie innego podmiotu — dhuznika glow-
nego (odpowiedzialno$¢ za dlug cudzy). Jej funkcja jest wzmocnienie pozycil
wierzyciela, ktory obok dluznika gtownego zyskuje jeszcze jednego lub kilku
dodatkowych dluznikow. Odpowiedzialno$¢ ta ma zawsze charakter ak-
cesoryjny. Odpowiedzialno$¢ taka moze wynika¢ z czynnoSci prawnej (np-
porgczenie) lub z ustawy (np. odpowiedzialno$s¢ nabywcy przedsigbiorstwa
z art. 55 k.c.). Przestanka odpowiedzialnoéci dtuznika w ramach takicj
odpowiedzialnosci jest brak spelnienia $wiadczenia za podmiot, ktory zo-
bowiazany byt do §wiadczenia na podstawie zaciagnigtego wobec wierzyciela
zobowiazania na podstawie stosunku prawnego z wierzycielem. Przestanka
takiej odpowiedzialnosci natomiast nie jest szkoda, jaka wierzyciel poniost
na skutek tego, ze dtuznik glowny nie wywiazal si¢ ze swojego zobowigzania
wobec wierzyciela. Takze wina nie odgrywa dla powstania tej odpowiedzial-
no$ci zadnej roli. Dotyczy to takze zwiazku przyczynowego. Oznacza to,
ze wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania tych przestanek, co ulatwia
mu dochodzenie roszczen. W niniejszym artykule przyjmuj¢ zalozenie, 7€
odpowiedzialno§¢ moze mie¢ charakter gwarancyjny albo odszkodowawczy-
Nie moze zatem mieC obu tych cech jednocze$nie!s.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wypowiedzial si¢ za odszkodo-
wawczym charakterem odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Po raz pierwszy
poglad o odszkodowawczym charakterze omawianej odpowiedzialnosci zostal
zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1993 r.1+ Sad
przyjat w uzasadnieniu uchwaty, ze omawiana odpowiedzialnos¢ jest ,,u-

13 W orzecznictwie formutowane sa jednak wypowiedz, laczace watki obu tych odpowie-
dzialnoéci a nawet uznajace, ze omawiana odpowiedzialno$¢ ma zarazem charakier odszkodo-
wawczy jak i gwarancyjny, por. np. wyrok SN z 19 stycznia 1993 r., OSNCP 1993, nr 6,
poz. 103.

14 Uchwata SN z 19 stycznia 1993 r., OSNC 1993, nr 6, poz. 103.
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stanowionym ex lege zabezpieczeniem za cudzy dlug”. Podkreslit tez sub-
sydiarny charakter omawianej odpowiedzialnosci. Nastgpnie Sad Najwyzszy
stwierdzit jednak, ze cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode
»bedaca wynikiem obniZenia potencjalu majatkowego spotki”. Dla tej — zda-
niem Sadu Najwyzszego — odszkodowawczej odpowiedzialnoéci ustawodawca
wprowadzil ,,domniemanie »szkody«, winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy
migdzy zachowaniem zarzadu a owa »szkoda«, inne niz dla nienalezytego
wykonania zobowigzania glownego”. Stanowisko Sadu Najwyzszego za-
prezentowane w tej uchwale moze dziwic. Po pierwsze, dla Sadu Najwyzszego
najwyrazniej nie ma sprzeczno$ci migdzy odszkodowawczym charakterem
omawianej odpowiedzialno$ci a uznaniem, ze jest to odpowiedzialno$¢ za
dlug cudzy a na dodatek — odpowiedzialno$¢ subsydiarna. Po wtore, uzasad-
nienie przyjetego pogladu jest nader lakoniczne i powierzchowne. Polega
ono wylgcznie na cytowanym powolaniu poj¢¢ domniemania szkody, winy
i ,,swoistego” zwiazku przyczynowego.

Takze w uchwale z 9 sierpnia 1993 r.'® Sad Najwyzszy uznaje omawiang
odpowiedzialnos¢ za odszkodowawcza, gdyz postuguje si¢ pojeciem domnie-
manej ,,szkody”, winy oraz wyst¢puje w niej ,,swoisty zwiazek przyczynowy
migdzy zachowaniem Zarzadu a owa »szkoda«, inne niz dla nienalezytego
wykonania zobowigzania glownego”. W wyroku z 4 lipca 1997 r.1¢ Sad
Najwyzszy rowniez wskazal na odszkodowawczy charakter omawianej od-
powiedzialnosci, jakkolwick przez szkode¢ Sad Najwyzszy w wyroku tym
rozumial nie uszczerbek w dobrach wierzyciela, ale ,,obnizenie potencjalu
majatkowego spoitki”.

Interesujaco poglad o odszkodowawczym charakterze omawianej od-
powiedzialno$ci przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 1998 r.1”
Sad uznal, ze wprawdzie odpowiedzialno$¢ z art. 298 k.h. jest odpowiedzial-
noscia odszkodowawcza, jednak jest to ,,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
szczegblnego rodzaju, nie bgdaca nastgpstwem wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym™. Tym samym Sad Najwyzszy podwazyt deliktowy charakter
omawianej odpowiedzialnosci (w ramach pogladu o odszkodowawczym
charakterze tej odpowiedzialnos$ci). Poza jednak uznaniem jej za ,,swoista”
Sad Najwyzszy nie wypowiedzial si¢, z jakiego rodzaju odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza mamy do czynienia.

Uzasadniajac wyrok z 19 stycznia 2000 r.'8, Sad Najwyzszy okreslit przed-
miotowa odpowiedzialnos¢ jako odszkodowawcza, ,,oparta na domniemaniu
powstania szkody, winy cztonkow zarzadu i swoistego zwiazku przyczynowe-
£0”. Bardzo podobne stwierdzenie pojawia si¢ roOwniez w uzasadnieniu wyroku

15 Uchwata SN z 9 sierpnia 1993, r., OSNC 1994, nr 2, poz. 35.

16 Wyrok SN z 4 lipca 1997 r., OSNC 1997, nr 11, poz. 165.

17 Wyrok SN z 14 lipca 1998 r., podaj¢ za A. Szajkowski, [w:] Kodeks...
18 Wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., LEX nr 51055.
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Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1999 r.'® W wyroku z 15 maja 2001 r.?°
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze powodztwo z art. 298 k.h. jest powodz-
twem o odszkodowanie.

Poglad o odszkodowawczym charakterze omawianej odpowiedzialnosci
obecny jest takze w pisSmiennictwie prawniczym?!. Dla K. Strzelczyka o od-
szkodowawczym charakterze omawianej odpowiedzialnosci przesadza to, ze
wystepuje tu niewatpliwie element szkody, bez wzglegdu na to, w jakim
miejscu element ten pojawia si¢ w konstrukcji art. 299 k.s.h. Autor ten
jednak rozumie przez szkod¢ pogorszenie si¢ potencjalu majatkowego spolki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecne sa takze orzeczenia, w ktorych
Sad ten neguje odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h. lub tez przypisuje jej charakter gwarancyjny. Podobnie w wyroku
z 6 czerwca 1997 r.22 uznal omawiang odpowiedzialno$¢ za odpowiedzialno$¢
za dlug spotki i przeciwstawil tej odpowiedzialnosci odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza wobec wierzycieli spotki. Odpowiedzialno$¢ z art. 298 k.h.
Sad Najwyzszy uznal w wyroku z 17 lipca 1997 r.23 za odpowiedzialnosé
,nie za swoje wlasne zobowiazania a za zobowigzania spotki jako osoby
prawne;j’’.

W wyroku z 11 pazdziernika 2000 r.2* Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil,
ze art. 298 k.h. ,statuuje odpowiedzialnos¢ za dlug spoiki”, podczas gdy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zachodzi na podstawie art. 5 prawa
upadlosciowego z 1934 r. (obecnie art. 22 prawa upadlo$ciowego i napraw-
czego z 2003 r.). Ponadto Sad wyraznie uznal odpowiedzialnos¢ z art. 298
k.h. za odpowiedzialno§¢ za cudzy dtug. W wyroku z 7 czerwca 2002 r.?*
Sad Najwyzszy podwazyl odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h., uznajac, ze szkoda nie jest przestanka omawianej od-
powiedzialno$ci. Samo pojecie szkody zostalo, zdaniem Sadu, w art. 299
,,uksztaltowane w sposOb swoisty, odmienny od ogolnych zasad odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej”.

Zdecydowana wickszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa handlowego, tak
w okresie przedwojennym, jak i obecnie, wypowiada si¢ przeciwko od-
szkodowawczemu charakterowi omawianej odpowiedzialnosci. Za gwaran-
cyjnym charakterem omawianej odpowiedzialno$ci opowiadali si¢ M. Aller-

19 Wyrok SN z 9 czerwca 1999 r., podaje za A. Szajkowski, [w:] Kodeks...

20 Wyrok SN z 15 maja 2001 r., LEX nr 52700.

21 Por. przykladowo: K. Strzelczyk, [w:]J. P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Sie-
miatkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spélek handlowych. Spotka z o.0.,
Warszawa 2001, s. 641; B. Koztowska-Chyta, Glosa do uchwaly SN z 19 listopada
1996 r., 111 CZP 114/96, PPH 1997 nr 10, s. 36; P. Granecki, Odpowiedzialnosé...

22 Wyrok SN z 6 czerwca 1997 r., OSNC 1997, nr 11 poz. 181.

2 Wyrok SN z 17 lipca 1997 r., opubl. w: OSP 1998, nr 3, poz. 62.

% Wyrok SN z 11 pazdziernika 2000 r., LEX nr 51887.

25 Wyrok SN z 7 czerwca 2002 r., LEX nr 55502.
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hand, T. Dziuzynski i J. Namitkiewicz. J. Frackowiak?® podnosi, z¢ wpraw-
dzie w art. 298 k.h. pojawiaja si¢ poj¢cia charakterystyczne dla odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, ,,lecz sa uzyte przez ustawodawcg w zupelnie innym
znaczeniu niz dla potrzeb konstruowania odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej”. Wierzyciel nie musi wigc wykazywac szkody, winy ani zwiazku przy-
czynowego. Autor ten stusznie podkresla, ze czlonek zarzadu poniesie od-
powiedzialno$¢ nawet wowczas, gdy po stronie wierzyciela nie powstanie
zadna szkoda. Jedyna przestanka, jaka musi wykazaé wierzyciel, jest bez-
skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce.

Analiza prezentowanych argumentéw przemawia zdecydowanie za przy-
pisaniem odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. charakteru gwarancyjnego.
Rozwazania nalezy rozpocza¢ od pojecia szkody. Pojecie to jest, jak wia-
domo, kluczowe dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przez szkode
rozumie si¢ najczegSciej na gruncie prawa cywilnego wszelki uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych?’. Z cala jednak pewnoscia nalezy podniesc,
ze czym innym jest niewywiazanie si¢ ze zobowiazania, a czym innym szkoda,
bedaca nast¢pstwem niewywiazania si¢ ze zobowigzania. Wobec tego samo
niewywiazanie si¢ ze zobowigzania nie oznacza jeszcze szkody. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. powstaje w razie
niewywiazania si¢ przez spolke¢ ze zobowiazania, a nie dopiero w razie
powstania szkody na skutek niewywiazania si¢ przez spotke¢ ze zobowiazania.
Skoro na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mamy do czynienia
z tak rozumiang szkoda i w zakres tego pojgcia nie wchodzi samo niewy-
wiazanie si¢ ze zobowiazania, wniosek moze by¢ tylko jeden. Odpowiedzial-
nos$¢ z art. 299 k.s.h. nie jest odpowiedzialnoscia odszkodowawcza.

Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. jest z cala pewnoscia odpowiedzial-
noscia za cudzy dlug. Wynika ona bowiem ze stosunku prawnego, jaki
powstatl pomigdzy wierzycielem a spotka z o.0. Ta whasciwo$¢ omawianej
odpowiedzialno$ci pozostaje w sprzecznosci z przypisywaniem jej charakteru
odszkodowawczego. Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza jako podstawe z na-
tury rzeczy potrzebowalaby bowiem ,,wlasnego” deliktu czlonka zarzadu.
Nawet jesli uznaé, idac na reke¢ zwolennikom odszkodowawczego charakteru
omawianej odpowiedzialnosci, ze niezgloszenie w por¢ wniosku o upadtosc
stanowi taki ,,delikt”, to i tak nie w tym delikcie nalezaloby upatrywac
podstawy roszczenia wierzyciela. Podstawa ta pozostaje przeciez i tak sto-
sunek prawny, jaki wierzyciel posiada ze spotka, oraz niespelnienie przez
spotk¢ powinnego $wiadczenia, wynikajacego z tego stosunku.

Argumentem przeciwko przypisaniu omawianej odpowiedzialnosci charakte-
ru odszkodowawczego jest takze inny przepis, wprowadzajacy odpowiedzialno$¢

26 J. Frackowiak, Glosa do uchwaly SN z 19 listopada 1996 r., OSP 1997, nr 6, poz. 114.

21 Por. Z. Radwanski, Zobowigzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 95.
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odszkodowawcza za szkod¢ wyrzadzona niezgloszeniem w terminie wniosku
o upadlo$¢ (art. 22 prawa upadlo$ciowego i naprawczego). To wladnie ten
przepis stanowi o odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode¢ wyrzadzona
na skutek niezgloszenia we wilasciwym czasie wniosku o upadlo$é. Gdyby
zalozy¢, ze art. 299 k.s.h. stanowi o odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
wowczas bylby on zbgdny wobec tego, ze jego funkcja na gruncie spotki
z 0.0. bylaby identyczna z powolanym przepisem prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Trudno byloby rozsadnie utrzymywaé, ze ustawodawca nie
zauwazyl pokrywania si¢ dwoch przepisow przy zatozeniu odszkodowawczego
charakteru omawianej odpowiedzialnosci.

5. Dla praktycznego stosowania art. 299 k.s.h. ogromne znaczenie maja
przestanki egzoneracyjne. Stad tez wiele orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczy
wlasnie tych zagadnien. Z tego wzgledu takze w niniejszym artykule odnosz¢
si¢ do tych zagadnien stosunkowo obszernie.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli wykaze, ze w pore zglosit
wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczgto postgpowanie ukladowe (pier-
wsza przestanka egzoneracyjna). Nie budzi watpliwosci, ze z odpowiedzial-
nosci zwalnia zgltoszony w pore wniosek o ogloszenie upadlosci bez wzgledu
na to, czy wniosek 6w zglosil cztonek zarzadu podlegajacy odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h., inny czlonek zarzadu, czy tez inny jeszcze legitymowany
ku temu zgodnie z art. 20 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego
podmiot, w szczegblnosci wierzyciel spotki?®. Zgloszenie wniosku przez osobg
trzecia nalezy traktowac tak jak zgloszenie wniosku przez samego czionka
zarzadu. Uzasadnia to wykladnia celowoSciowa. Interes wierzyciela spotki
jest identycznie chroniony bez wzgledu na to, kto zglosit wniosek o upadiosc,
o ile, rzecz jasna, wniosek zgloszony zostal we wlasciwym czasie (oczywiscie
decyduje zachowanie ,,wlasciwego czasu” wyznaczonego dla cztonka zarzadu).
Funkcja art. 299 § 1 k.s.h. zostaje w ten sposob zrealizowana.

Podstawowym problemem zwigzanym z analizowana przestanka uwal-
niajaca od odpowiedzialno$ci jest wykladnia tego, czym jest ,,czas whasciwy”
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.. W szczegdlnosci rodzi si¢ pytanie o zasad-
no$¢ odwotywania si¢ na gruncie art. 299 § 2 k.s.h. do okreslenia terminu
wykonania obowigzku zgloszenia wniosku o upadlo$§¢ w prawie upadto$-
ciowym i naprawczym. Kwestia ta byla przedmiotem kilku wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, z ktorych wynika, ze Sad ten jest zdecydowany dokonywaé
funkcjonalnej wykladni pojecia ,,wlasciwy czas” z art. 299 § 2 k.s.h., nie

28 Podobnie J. Namitkiwicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 360;
A. Szajkowski, [w:] Kodeks..., s. 788, A. Kidyba, Spéltka z ograniczonq odpowiedzialnoscid.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 825.
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za$§ stosowaC okreslony w 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
termin czternastodniowy. Te¢ lini¢ orzecznictwa rozpoczyna wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 1997 r.2° Zgodnie z teza orzeczenia przy okre$laniu
»wlasciwego czasu” dla wystapienia o otwarcie postgpowania ukladowego
lub upadlosciowego nalezy uwzgledni¢ funkcje ochronna tych postepowan
wobec wierzycieli, nie moze to zatem by¢ moment, w ktéorym wniosek
0 upadto$¢ musi zostaé oddalony, bo majatek dluznika nie wystarcza nawet
na zaspokojenie kosztow postgpowania upadlosciowego. Istotny dla rozu-
mienia ,,wlasciwego czasu” w orzecznictwie jest roOwniez wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.3° Sad Najwyzszy stoi w nim na stanowis-
ku, ze mechaniczne odwolywanie si¢ do terminu czternastodniowego z art.
S § 2 prawa upadlo$ciowego (art. 21 ust. 2 prawa upadloSciowego i na-
prawczego) jest nieuzasadnione. Powoduje bowiem ,,usztywnienie” terminu,
tymczasem ustawodawca w art. 298 § 2 postuguje si¢ zwrotem niedookres-
lonym. Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego odmienne
traktowanie ,,czasu wihasciwego” w kodeksie handlowym i prawie upadtos-
ciowym jest uzasadnione tym, ze prawo upadloSciowe przewiduje za naru-
szenie terminu czternastodniowego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, pod-
czas gdy odpowiedzialnos¢ z art. 298 k.h. jest odpowiedzialnoscia za dlug
spotki3?.

Odmienne rozumienie ,,wlasciwego czasu’” przedstawil Sad Apelacyjny
W Lublinie w wyroku z 19 lutego 1997 r.32 Sad ten stanal na stanowisku, ze
oceny, czy wniosek o upadlos¢ spolki zostal zgloszony we wlasciwym czasie,
nalezy dokona¢ w swietle art. 5 § 1 i 2 prawa upadlo$ciowego (obecnie
art. 21 ust. 1 prawa upadlosciowego i naprawczego). Konieczne jest zatem
ustalenie, czy i kiedy zaprzestano placenia dlugow lub czy i kiedy ujawniono,
ze majatek spoOlki nie wystarcza na placenie dlugéw. W zakresie drugiej
przestanki ogloszenia upadlo$ci trzeba podkresli¢, ze Sad Apelacyjny uznat
za miarodajne ujawnienie faktu, ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie
jej zobowiazan, a nie to, kiedy majatek ten obiektywnie przestal pokrywac
Zzobowigzania.

Zwolennicy funkcjonalnej wyktadni pojecia ,,czas wlasciwy” poshuguja
Si¢ czesto istotnymi argumentami. Trafne jest odwolanie si¢ do funkcji

2 Wyrok SN z 7 maja 1997 r., LEX nr 50806.

30 Wyrok SN z 6 czerwca 1997 r., OSNC 1997, nr 11, poz. 181; podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zaprezentowat takze w wyroku z 16 pazdziernika 1998 r., OSNC 1999, nr 3, poz. 64;
por. tez wyrok SN z 20 wrzesnia 2000 r., LEX 51340; wyrok SA w Warszawie z 18 grudnia
2000 r., ,,Prawo Gospodarcze” 2002, poz. 4, s. 49; wyrok SN z 2 lutego 2001 r., podaj¢ za
A. Szajkowski, Kodeks..., s. 796.

31 Podobne stanowisko zajat SN w nastgpujacych orzeczeniach: z 30 marca 2000 r., podaj¢
2a A. Szajkowski, Kodeks..., s. 796; z 11 pazdziernika 2000 r., LEX, nr 51 887 i z 18
pazdziernika 2000 r., LEX nr 52 742.

32 Wyrok SA w Lublinie z 19 lutego 1997 r., Apel. — Lub. 1997, nr 3, poz. 15.
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art. 299 k.s.h., ktora oczywiscie jest ochrona wierzycieli spotki. Stanowisko
to mozna rozwazac takze z praktycznego punktu widzenia. Termin czter-
nastodniowy — zwlaszcza liczony od pierwszego dnia wymagalnosci diugu
spotki — czgsto uniemozliwia jakakolwiek probe sanacji spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Gdyby niesptacenie chocby jednej naleznosci w ciagu
14 dni od daty wymagalnoSci musiato oznacza¢ upadlo$é, wowczas kazda
spotka w takiej sytuacji powinna zglasza¢ stosowny wniosek. Tymczasem
spotka mogtaby nastgpnie uzyskaé srodki pozwalajace jej na splatge zobo-
wigzan. Przyjete kryterium funkcjonalne pozwala na pogodzenie potrzeb
praktyki i wymogéw ,zdrowego rozsadku” z ochrona wierzycieli. Jezeli
bowiem na skutek opoznienia w zgloszeniu wniosku wierzyciele byliby
zaspokojeni nierbwnomiernie, wowczas wniosek bylby zgloszony w ,,czasie
niewlasciwym”, nawet jezeli zachowano termin czternastodniowy.
Rozumienie funkcjonalne ,,wlaéciwego czasu” nie moze jednak prowadzi¢
do twierdzenia, Ze wniosek o upadlos¢ zlozony we wihasciwym czasie to
wniosek wszczynajacy upadlo$é, ktora prowadzi do pelnego zaspokojenia
wierzycieli spotki. W powolywanych wyzej orzeczeniach pojawia si¢ watek,
zgodnie z ktorym zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nie nastapi w czasie
whaéciwym, a bedzie uznane za spdznione, jezeli nastapito w sytuacji, w ktorej
wierzyciele nie osiagaja pelnego zaspokojenia. Przyktadowo, Sad Najwyzszy
w powolanym juz wyroku z dnia 20 wrze$nia 2000 r. stwierdzil, ze ,,wla$é-
ciwym czasem” do zgloszenia wniosku o otwarcie post¢gpowania ukltadowego
nie moze by¢ uznana ,chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej
przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych $rodkéw na wykonanie
ukladu”. Takie ujecie ,kryterium funkcjonalnego” jest nietrafne. PrzecieZ
zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapi¢ moze dopiero wowczas, gdy majatek
upadlej spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw lub gdy zobowigzania
spolki nie sa zaspokajane. Praktyka wskazuje wrecz na to, ze z reguly
upadlo$§¢ — niezaleznie na jakiej podstawie — jest zglaszana woéwczas, gdy
majatek spotki nie wystarcza na pokrycie dtugoéw. Tak wigc jego wezeSniejsze
zgloszenie byloby po prostu przedwczesne. Poza tym, gdyby w postepowaniu
upadlo$ciowym doszlo do pelnego zaspokojenia wierzycieli, wowczas wie-
rzytelnoéé wobec spotki wygastaby i nie moglaby byé dochodzona na pod-
stawie art. 299 k.s.h. Wobec tego tylko niepelne zaspokojenie dlugow
uzasadnia oceng, ze wniosek o upadlosc zostal zgloszony w czasie wlasciwym.
Wreszcie, postgpowanie upadloSciowe w praktyce nigdy lub prawie nigdy
nie prowadzi do pelnego zaspokojenia wierzycieli. Tak wigc elastyczna
i funkcjonalna wykladnia pojecia ,,czas wlasciwy” prowadzi do wniosku, Z¢
jest to taka chwila, ze zlozony wowczas wniosek wszczyna upadlo$¢ pro-
wadzaca do jakiegokolwiek czeéciowego zaspokojenia chocby niektorych
wierzycieli. W konsekwencji, zgodnie z pogladem prezentowanym w powo-
lywanym orzecznictwie, wniosek o upadlos¢ zgloszony w chwili, gdy spotka
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nie ma $rodkoéw na prowadzenie postgpowania upadlo$ciowego lub nawet
ma na to $rodki ale brak juz srodkow na jakiekolwiek zaspokojenie wie-
rzycieli, nie jest wnioskiem zgloszonym w ,,czasie wlasciwym” i w konsek-
wencji nie uwalnia od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Ujecie funkcjonalne wprowadza duza niepewno$¢ prawng zarOwno w po-
zycji prawnej wierzyciela, jak i dluznika. Zatézmy, ze wierzyciel i dluznik
wiedza, ze wniosek o upadlos¢ zostal zgloszony w takiej chwili, Zze na
pewno nie zapewni on pelnego zaspokojenia wszystkich wierzycieli a zarazem
zgloszony zostal na tyle wczesnie, ze $rodki spotki wystarcza na koszty
postgpowania upadlo$ciowego i — zapewne — na czgSciowe zaspokojenie
wierzycieli. Wiedza ta jednak nie wystarcza do ustalenia, czy czlonek zarzadu
ponosi odpowiedzialno$¢ czy tez jest z niej zwolniony. Ta niepewno$¢ sytuacji
prawnej stron przektada si¢ na trudno$¢ przewidzenia decyzji sadu.

Wreszcie, nalezy przypomniec, Ze obowiazek zgloszenia wniosku o upad-
lo§¢ przez cztonka zarzadu spolki z o.0. jest uregulowany — w sposob
odmienny niz chca tego zwolennicy wykladni funkcjonalnej — w prawie
upadlo$ciowym i naprawczym. Ujecie funkcjonalne ,,czasu wlasciwego”
prowadzi zatem do sprzecznosci w systemie prawa. To samo zachowanie
czlonka zarzadu polegajace na niezgloszeniu wniosku o upadlo§¢ bedzie
traktowane jako prawnie dopuszczalne na gruncie art. 21 prawa upadtos-
Ciowego, a zarazem jako sprzeczne z prawem na gruncie art. 299 § 2 k.s.h..
Sprzeczno$é t¢ mozna probowaé rozwiaza¢ poprzez zastosowanie reguly lex
Specialis derogat legi generali. Przepisem szczegblnym jest tu niewatpliwie
art. 21 prawa upadlosciowego i naprawczego.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych pierwszej przestanki egzoneracyjnej
nalezy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest jasne, jak trak-
towac przestanke otwarcia postgpowania uktadowego wobec tego, ze prawo
upadloéciowe i naprawcze z 2003 r. nie przewiduje postgpowania uktadowego.
Ustawa ta wprowadzila natomiast upadto$¢ z mozliwoscia zawarcia uktadu
I postgpowanie naprawcze. Niestety, nie doszlo w zwiazku z tym do od-
powiedniej nowelizacji art. 299 § 2 k.s.h. Kazde ze wskazanych nowych
postgpowan ma pewne cechy dawnego postgpowania ukladowego, jednak
nie ulega watpliwosci, ze zadne z nich nie jest tozsame z dawnym po-
stgpowaniem ukladowym. Problem nie jest istotny w odniesieniu do upadlosci
z mozliwo$cia zawarcia ukladu, jako ze wniosek o taka upadlo$¢ stanowi
Po prostu wniosek o upadtos¢ w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. Pozostaje
natomiast kwestia traktowania post¢gpowania naprawczego. Wydaje sig, ze
biorac pod uwage cel tego postgpowania, jakim jest z pewnoscia poprawa
Sytuacji finansowej dluznika (spolki), co jest tozsame z celem post¢gpowania
ukladowego, uznaé¢ nalezy, ze wszczgcie tego postgpowania nalezy traktowac
tak jak wszczecie postgpowania ukladowego, ze wszelkimi konsekwencjami
dla omawianej odpowiedzialnosci.
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6. Druga przestanka uwalniajaca od odpowiedzialnosci z art. 299
§ 1 k.s.h. jest brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o upad-
tos¢. Na cztonku zarzadu spoétki z o0.0. ciazy obowiazek zgloszenia wniosku
o upadlos¢ w razie wystapienia przestanek ogloszenia upadtosci. Wykonujac
ten obowiazek czlonek zarzadu powinien wykazaé¢ nalezyta staranno$é, ktorej
zakres wyznacza sprawowana funkcja. Niezgloszenie wniosku o upadto$¢
wbrew obowiazkowi stanowi naruszenie tej staranno$ci. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r.*?,
zgodnie z ktorym obowiazek zgloszenia wniosku o upadto$¢ (lub o po-
stepowanie ukladowe) nalezy do aktow starannosci majacych wplyw na
zakres i sposob zaspokojenia wierzycieli spolki. W zwiazku z tym art. 299
§ 1 k.s.h. przyjmuje domniemanie zawinionego niezgloszenia wniosku o upad-
lo§¢. Domniemanie to jest jednak wzruszalne i cztonek zarzadu moze staraé
si¢ je obali¢, wykazujac brak winy.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje si¢ rdézne okolicznosci jako zwal-
niajace z obowiazku zgloszenia wniosku o upadto$¢, uwalniajac tym samym
od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. W szeregu wyrokow Sad Najwyzszy
uznal, ze wewnetrzny podzial obowiazk6éw istniejacy pomigdzy czlonkami
zarzagdu moze stanowi¢ o braku winy i w konsekwencji o zwolnieniu
z odpowiedzialnosci tego z cztonkoéw zarzadu, ktéry w mysl owego wewnet-
rznego podzialu obowiazkoéw nie pehit funkcji umozliwiajacej mu oceng
sytuacji spotki pod katem przestanek ogloszenia upadlosci. Twierdzenie takie
znalazlo si¢ takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 7 czerwca
2002 r.**, zgodnie z ktorym ,,brak winy czlonka zarzadu wystgpuje dopiero
wtedy, gdy wykaze on [...], Ze czynnos$ci zarzadu zostaly podzielone, a po-
zwany zajety byl w dziale, ktéry z ksiggowoScia nie mial nic wspolnego”
Sad Najwyzszy poszedt w omawianej kwestii jeszcze dalej uznajac, ze czlonek
zarzadu jest zwolniony z odpowiedzialnosci, gdy wobec ,zachodzacych
stosunkow faktycznych” nie byl w stanie posiada¢ odpowiedniej wiedzy.

Uznanie, ze ,brak winy” jest uzasadniony wewng¢trznym podzialem
obowiazkow, jest nieuprawnione, a takze szkodliwe z praktycznego punktu
widzenia, wreszcie sprzeczne ze stusznie przypisywana odpowiedzialnosci
z art. 299 § 2 k.s.h. funkcja ochronna wobec wierzycieli spo6tki®s. Za trafny
nalezy wobec tego uznaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z 18 stycznia 2001 r.3® Sad uznal w nim, ze powolywanie si¢ cztonka zarzadu
na to, ze w ramach wewnegtrznego podzialu obowiazkéw miat zajmowac si¢
dzialalnoécia produkcyjna nie uwalnia go od odpowiedzialnosci. W uzasad-
nieniu tego trafnego pogladu Sad Najwyzszy uznal, Ze ,,tego rodzaju podzial

33 Wyrok SN z 2 pazdziernika 1997 r., za A. Szajkowski, [w:] Kodeks..., s. 794.
34 Wyrok. SN.z 7 czerwea 2002 r., LEX nr 55: 502.

35 Podobnie: A. Kidyba, Spitka..., s. 825.

36 Wyrok SN z 18 stycznia 2001 r., LEX nr 52 420.
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czynno$ci ma tylko znaczenie wewnatrzorganizacyjne i nie moze wylaczyé
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu wobec wierzycieli wynikajacej z ustawy”.

Rozpatrujac omawiany problem, trzeba mie¢ na uwadze, po pierwsze,
tre§¢ powinnosci cztonka zarzadu w postaci ogloszenia upadlosci. Artykul
21 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego wyrazZnie naktada obowiazek
ogloszenia upadlosci na kazda osobe, ktéra moze spodlke reprezentowaé
samodzielnie lub wspoélnie z innymi osobami. Przepis ten naktada obowia-
zek zgloszenia wniosku o upadlo$§¢ na kazdego czlonka zarzadu i ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Nie ma zadnych podstaw, by na
gruncie art. 299 k.s.h. wprowadza¢ odmienne ujgcie obowiazku zgloszenia
wniosku o upadlo$¢, niz to ma miejsce we wlasciwym do okreslenia takiego
obowiazku akcie prawnym, jakim jest wiasnie prawo upadlosciowe i na-
prawcze.

Po drugie, jak wspomnialem, czlonek zarzadu winien w prowadzeniu
spraw spotki wykaza¢ odpowiednia starannos¢. Staranno$¢ ta z pewnoscia
wymaga zgloszenia wniosku o upadlos¢ we wilasciwym czasie. Wewngtrzny
podzial obowiazkow — czy to podziat faktyczny, czy tez formalny, oparty
0 odpowiedni regulamin — jest oczywiscie zrozumialy i czg¢sto w zarzadach
spolek stosowany. Wydaje si¢ jednak, ze staranno$¢ wymagana od czlonka
zarzadu jest na tyle wysoka, ze naklada na kazdego czilonka zarzadu
obowiazek posiadania elementarnej wiedzy o finansach spolki, takze od
tego cztonka zarzadu, ktory nie zajmuje si¢ w ramach wewnetrznego podziatu
obowiazkéw finansami spolki.

Po trzecie, uznanie, ze wewngtrzny podzial obowiazkow pomig¢dzy czion-
kami zarzadu stanowi podstawe dla ustalenia ,,braku winy” tego cztonka
zarzadu, ktory w mysl owego podzialu zajmuje si¢ zagadnieniami nie ma-
jacymi bezposredniego zwiazku z przestankami upadlosci, utatwia mataczenie,
manipulowanie faktami, czy wrgcz zmowe¢ pozwanych czlonkéw zarzadu.
Wewnetrzny podzial obowiazkoéw, jak wiadomo, nie musi byé ujawniany
na zewnatrz, nie podlega tez wpisowi do rejestru. Oznacza to, ze w procesie
przeciwko cztonkom (czlonkowi) zarzadu z art. 299 § 1 k.s.h. moze dojs¢
z latwoscia do przeprowadzenia dowodu, ze dany czlonek zarzadu z uwagi
ha wewnetrzny podzial obowigzkow nie ponosi winy w nieogloszeniu upad-
tosci.

Po czwarte wreszcie, uznanie, ze wewnetrzny podzial obowiazkoéw zwalnia
z odpowiedzialnosci ,,na zewnatrz” pozostawalby w jaskrawej sprzecznosci
Z obowiazujaca w polskim prawie zasada, zgodnie z ktora wewngtrzne
ustalenia pomigdzy osobami ponoszacymi solidarna odpowiedzialno$¢ nie
wplywaja na ich odpowiedzialno$¢ w stosunkach zewnegtrznych. Zasada ta
przejawia si¢ np. w art. 22 § 2 k.s.h, ale takze np. w art. 864 k.c.
dotyczacym spolki cywilnej. Zasada ta wynika takze z przepisow ogdlnych
0 odpowiedzialnosci solidarne;j.
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Z omawianym zagadnieniem pozostaje w zwigzku inny jeszcze argument,
majacy prowadzi¢ do zwolnienia z odpowiedzialnosci na podstawie drugiej
przestanki egzoneracyjnej, odwotujacy si¢ do pozornosci uczestnictwa w za-
rzadzie. Do tej argumentacji Sad Najwyzszy odniost si¢ w wyroku z 4 wrzes-
nia 1997 r.7 Sad Najwyzszy w pewnym, niewielkim zakresie ,,poprawit’
omawiana wczesniej lini¢ orzecznictwa dotyczaca ,,braku winy”’. Linia obrony
pozwanego w tej sprawie czlonka zarzadu polegata na podniesieniu, ze jako
czlonek zarzadu nie uczestniczyt faktycznie w prowadzeniu spraw spoiki,
,»delegujac” swoje uprawnienia na innego czlonka zarzadu. Sad stwierdzil,
ze nie wskazuje na brak winy okolicznos¢, ze udzial wspolnika w zarzadzie
,byl formalny, Ze nie interesowal si¢ dzialalno$cia zarzadu i upowaznil
innego czlonka zarzadu do dzialania w jego imieniu”. Poglad Sadu Naj-
wyzszego zastuguje na pelna aprobat¢. Trudno tolerowac sytuacje, gdy
cztonek zarzadu, powolany do tego, by z dolozeniem nalezytej starannosci
troszczyt si¢ o interesy spoltki, sytuacja ta si¢ nie interesowal. Stoi to bowiem
w jaskrawej sprzeczno$ci z funkcja, ktora pelni.

Kolejnym zagadnieniem do rozwazenia w kontekscie ,,braku winy” w nie-
wystapieniu z wnioskiem o upadto$¢ jest niedopuszczanie czlonka zarzadu do
wykonywania swoich obowiazkéw. Jezeli czlonek zarzadu w istocie usitowal
wykonywac swoje obowiazki, a byt bezzasadnie niedopuszczany do wykonywa-
nia jego czynnosci, w szczegolnosci nie byt dopuszczany do informacji moga-
cych mu umozliwi¢ dokonanie oceny sytuacji pod katem przestanek do
ogloszenia upadlosci, to trudno uznaé, ze taki czlonek zarzadu ponosi odpowie-
dzialno$¢ za to, ze wniosek o upadios¢ nie zostal zgloszony w czasie whasciwym.

Za dowodd ,,braku winy” w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ uwazana
jest takze obiektywna niemozliwos$¢ pelnienia funkcji w zarzadzie. Moze ona
wynika¢ z przyczyn zdrowotnych, ale takze np. z przebywania na urlopie.
O ile tylko obowiazek ogloszenia upadtosci wystapit w trakcie tego typu
usprawiedliwionej absencji czlonka zarzadu, istotnie uznaé nalezy, ze nie
ponosi on winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é. Jezeli jednak wniosek
o upadlos¢ nie zostal zgloszony w trakcie usprawiedliwionej przerwy w wy-
konywaniu obowiazkoéw przez czlonka zarzadu, a po przerwie powrocit on
do swych obowiazkéw, traci on mozliwos¢ powotania si¢ na brak winy,
o ile niezwlocznie nie zglosi stosownego wniosku.

Kolejnym argumentem, ktéry w praktyce odpowiedzialnoéci z art. 299
k.s.h. bywa podnoszony w ramach przestanki braku winy, jest ten, ze taki
wniosek nie zostal zgloszony, gdyz czlonek zarzadu miat podstawy oczekiwaé
poprawy sytuacji finansowej spotki. Do argumentu tego ustosunkowal si¢
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2000 r.*® Sad

37 Por. wyrok SN z 4 wrzesnia 1997 r., za A. Szajkowski, [w:] Kodeks... s. 794.
38 Wyrok SN z 18 pazdziernika 2000 r., LEX nr 52 742.
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uznal, ze pozwani czlonkowie zarzadu nie moga powolywac si¢ na to, ze
niezgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapito bez ich winy, skoro brak bylo
obiektywnych podstaw do uznania, ze cztonkowie ci mogli oczekiwac szyb-
kiej i radykalnej poprawy sytuacji finansowej spolki. Z tego stwierdzenia
Sadu Najwyzszego wynika w do§é oczywisty sposob konstatacja, ze ocze-
kiwanie przez cztonkéw zarzadu, na podstawie obiektywnie uzasadnionych
przestanek, ze nastapi ,,szybka i radykalna” poprawa sytuacji finansowej
spotki, moze stanowi¢ o ich braku winy w niezgltoszeniu wniosku o upad-
los¢. Stanowisko to nalezy uznaé za watpliwe. Oczekiwanie — uzasadnione
czy nieuzasadnione — poprawy sytuacji finansowej spotki nie moze zadna
miarg stanowi¢ o braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadtosc. Wspo-
mniany art. 21 prawa upadloSciowego i naprawczego w wyrazny i nie
pozostawiajacy watpliwosci sposob okresla, ze cztonek zarzadu spotki z o.o.
ma obowiazek zgloszenia wniosku o upadio$¢ w ciagu 14 dni od wystapienia
przestanek do ogloszenia upadlosci. Jezeli zatem spoOika pozostaje w stanie
niewyplacalnos$ci (nie reguluje zobowigzan) przez okres dtuzszy niz 14 dni,
na cztonku zarzadu spoczywa obowiazek zgloszenia wniosku o upadiosc.
Okoliczno$¢, ze osoba ta pozostaje w uzasadnionym nawet prze$wiadczeniu,
ze sytuacja finansowa spéiki ulegnie niebawem poprawie, nie ma tu nic do
rzeczy. W razie wystapienia takiej poprawy mozliwe jest przeciez zawsze
cofnigcie wniosku o upadio$¢ lub — po otwarciu upadlosci — umorzenie
postgpowania upadlosciowego. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest
takze oddalenic wniosku o upadlo$¢ na zasadzie art. 12 prawa upadios-
ciowego i naprawczego®’.

7. Trzecia przestanka uwalniajaca od odpowiedzialnosci z art. 299
§ 2 k.s.h. jest to, ze mimo niezgloszenia wniosku o upadtos¢ lub po-
stgpowania zapobiegajacego upadtosci, wierzyciel nie ponidst szkody. Jak
wspomniatem, szkoda oznacza wszelki uszczerbek w dobrach prawnie chro-
nionych*°, Takie rozumienie pojecia szkody w art. 299 k.s.h. moze budzi¢
daleko idace watpliwosci. Szkoda wierzyciela w kontekscie art. 299 § 2 k.s.h.
moze by¢ jednak rozumiana takze w inny sposéb. Moze by¢ rozumiana
jako pogorszenie sytuacji wierzycieli w zakresie mozliwo$ci uzyskania za-
spokojenia. Brak szkody w tym ujgciu oznacza zatem niepogorszenie moz-
liwoéci zaspokojenia wierzycieli spoiki.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest niejednolite, gdy chodzi o rozumienie
szkody w kontekscie art. 299 § 2 k.s.h. W wigkszos$ci orzeczen przestanka braku
szkody jest uyjmowana w drugi z przedstawionych sposobow. W cytowanym juz

3 Zgodnie z tym przepisem ,,Sad moze oddalic wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli
Opdznienie w wykonaniu zobowiazan nie przekracza trzech miesigcy, a suma niewykonanych
Zobowigzan nie przekracza 10% wartosci bilansowej przedsigbiorstwa diuznika”.

4 Por. przykltadowo Z. Radwanski, Zobowiqzania...
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wyroku z 4 lipca 1997 r.** Sad Najwyzszy uznal, Ze szkoda nie jest uszczerbek
w dobrach wierzyciela, ale ,,obnizenie potencjatu majatkowego spolki”. Tak
wigc szkoda zostala okreslona jako pogorszenie mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela. Na podobnym stanowisku stanal Sad Najwyiszy w wyroku
z 7 czerwca 2002 r.*> Sad zaprezentowal rozumienie ,,szkody”, zgodnie z kto-
rym oznacza ona sytuacje, w ktorej mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela
przedstawialaby si¢ gorzej niz gdyby upadio$¢ zostata zgloszona we whasciwym
czasie (,,cztonek zarzadu moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnoséci, gdy wykaze,
ze zaspokojenie wierzyciela przedstawialoby si¢ w identyczny sposob, choéby
upadlo$¢ zgtoszono we wlasciwym terminie”). Podobne ujecie zaprezentowat
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1999 r.#3, w ktorym wskazal, ze
brak szkody wierzyciela zaklada wykazanie, ze wierzyciel nie uzyskatby za-
spokojenia w postgpowaniu upadlo$ciowym lub ukladowym, choéby zostaly
one wdrozone we wlasciwym czasie, ze wzgledu na stan majatkowy spolki.
W wyroku z 28 wrze$nia 1999 r.** Sad Najwyzszy zaprezentowal inne jeszcze
rozumienie szkody, czy raczej ,,braku szkody” w rozumieniu omawianego
przepisu, jako brak zwiazku przyczynowego pomigdzy niezgloszeniem wniosku
o upadlo$¢ a niezaspokojeniem wierzytelnosci wierzyciela spolki. Jest to
bliskie ujeciu szkody jako niepogorszenia sytuacji wierzyciela w zakresie
mozliwosci zaspokojenia. Nie wydaje si¢ jednak potrzebne ujmowanie ,,braku
szkody” jako braku zwiazku przyczynowego. Dhuznik mialby bowiem wy-
kazywa¢ brak zwiazku przyczynowego pomigdzy brakiem zaspokojenia a bra-
kiem wniosku o upadto$¢. Potrzeba przeprowadzenia takiego skomplikowanego
dowodu nie znajduje oparcia w przepisie, ktory stanowi jedynie o ,braku
szkody”. Wcze$niejsze nawigzanie do braku wniosku o upadto$é (,,ze pomimo
niezgloszenia wniosku [...] wierzyciel nie poniost szkody’) wynika stad, ze
jezeli wniosek o wszczgcie postgpowania bylby zgloszony, wowczas szkoda
czy jej brak nie miatyby juz znaczenia, gdyz czlonek zarzadu bylby zwolniony
z odpowiedzialnosci z uwagi na pierwsza przestanke uwalniajaca, bez potrzeby
powolywania si¢ na przestanke trzecia. Wydaje si¢, Ze znacznie prostsze
bedzie wykazanie po prostu, ze mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela nie ulegla
zmianie.

Inne rozumienie ,,braku szkody” znalazto si¢ w wyroku z 15 wrzesnia
1999 r.** Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze cztonkowie zarzadu spoiki
z 0.0., ktorzy doprowadzili do jej bankructwa, nie moga skutecznie broni¢
si¢ w procesie z powddztwa wierzycieli spolki, ze ogloszenie upadlo$ci nie
uchronitoby ich od szkody. Stanowisko to zatem przeczy zaprezentowanemu

# Hor.uprzypantl 7.

42 Wyrok SN z 7 czerwca 2002 r., LEX nr 55 502.

“ Wyrok SN z 16 grudnia 1999r., za A. Szajk owski, [w:] Kodeks..., s. 793.
“ Wyrok SN z 28 wrzesnia 1999 r., OSNC 2000/4/67.

45 Wyrok SN z 15 wrzesnia 1999r., za A. Szajkowski, [w:] Kodeks..., s. 793.
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wezesniej stanowisku, ze brak szkody to niepogorszenie sytuacji wierzycieli.
Wydaje si¢ zatem, ze Sad Najwyzszy mial na mysli szkod¢ w znaczeniu
ogolnym.

Przypisywanie szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. znaczenia
tradycyjnego, takiego jak np. w art. 415 k.c., jest moim zdaniem catkowicie
nieuzasadnione. Zasadniczym argumentem przeciwko takiemu rozumieniu
omawianej ,,szkody” jest to, ze skoro brak tak rozumianej szkody mialby
prowadzi¢ do zwolnienia od odpowiedzialnosci, to negatywna przestanka
odpowiedzialnosci z art. 299 § 2 k.s.h. w postaci braku szkody wierzyciela
bylaby po prostu zbedna. Przypomnie¢ trzeba, ze przestanka omawianej tu
odpowiedzialnosci jest bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce. Bezskutecz-
na egzekucja oznacza, ze wierzycielowi spotki przystuguje wierzytelnos¢, ktora
nie zostala zaspokojona mimo prowadzonej egzekucji (pomijam tu zagad-
nienie alternatywnego wobec postanowienia o bezskutecznej egzekucji spo-
sobu wykazania bezskutecznej egzekucji). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
niezaspokojona wierzytelno$¢ oznacza poniesienie przez wierzyciela szkody
w tradycyjnym rozumieniu. A zatem istnienie takiej szkody w tradycyjnym
rozumieniu jest przestanka pozytywna odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Aleksander Kappes

THE LIABILITY OF SHAREHOLDERS IN LIMITED LIABILITY COMPANIES FOR
THE COMPANIES’ OBLIGATIONS

The Commercial Companies’ Code of 2000 contains — similar to the Commercial Code
of 1934 — a rule which introduces the principle of subsidiary liability on the part of members
of a management board of a limited liability company for obligations incurred by the company.
This rule is designed to afford heightened protection for creditors of such companies in the
event the companies are unable to pay off their debts. The construction of the rule is original
and unknown to other legislation. The type of liability discussed in this article is of great
practical significance and has already been the subject of approximately 100 decisions of the
Supreme Court.

The preliminary requisites for the existence of such subsidiary liability are the existence
of a significant and important obligation on the part of the company, and the inefficacy of
execution proceedings against the same. The existence of a significant and important obligation
must be established by a court order against the company, and the inefficacy of execution
Proceedings is broadly understood.

There is some question as to who is a member of the management board for purposes
of applying the rule, and in particular what is the role and importance of the official register
in making this determination. The rule of subsidiary liability extends to a liquidator as well,
although not to a de facto manager “faktyczny zarzadca™.

A fundamental theoretical issue, not without significant practical application, concerns the
character and nature of subsidiary liability. The opinions of the Supreme Court characterize
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it in general as “liability for damages”. This author, like many other representatives of the
comtalas doctrine, holds the view that the liability imposed by the rule resembles the liability
of a guarantor for third party debt.

Much controversy is also generated by the three conditions which exempt a person from
such liability: the filing of an appropriate and timely petition for bankruptcy; lack of fault
for the failure to make such a filing; and/or lack of harm to a creditor by the failure to
make a timely filing. The opinions of the Supreme Court hold that the ‘timeliness’ of a filing
for bankruptcy is a question which should be resolved applying functional criteria, and not
the automatically applicable criteria of the bankruptcy code. This author, however, considers
that this position taken by the Supreme Court leads to uncertainty on the part of both
creditors and debtors and that the proper interpretation of “timeliness” would be to apply
the criteria of the bankruptcy code. The author also thinks that the phrase ‘lack of fault’ on
the part of members of the management board to timely declare bankruptcy should be
narrowly interpreted, inasmuch as a broad interpretation of the term would emasculate the
doctrine of subsidiary liability. In the case of the third condition, the author agrees with the
decisions of the Supreme Court that a ‘lack of harm’ means that the position of the creditor
was not worsened by the failure to make a timely filing of bankruptcy.



