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RUCENIE SPOLOCNIKOV OBCHODNYCH
SPOLOCNOSTi PODL'A SLOVENSKEHO PRAVA

1. Rućenie spoloćnikov ako inśtitńt obchodnćho prśva

Institut rućenia spoloćnikov obchodnych spoloćnosti je v podmienkach
transformujucich sa hospodarstiev krajin Strednej a Vychodnej Európy vel'mi
dolezity, pretoźe predstavuje jeden z rozhodujńcich faktorov, ktorć beru do
uvahy osoby, ktorć sa pripravuju na realizaciu konkrćtnych podnikatel'skych
projektov.

Rućcnie ma teda z pohl'adu buducich spoloćnikov obchodnych spoloć­
nosti naplńat' ich predstavu o tom, ze pripadny neuspech v podnikani
spolocnosti, ktorej sa stanu spoloćnikmi nezasiahne ich vlastnń majetkovń
sfćru bud' vóbec, alebo ak, tak len v minimalnom rozsahu. Inak povedanć,
spolocnici obchodnej spoloćnosti prijimaju taky rućitcl'sky zavazok, o ktorom
su presvcdćeni, ze ho nebudu musiet' nikdy plnit' a ak by aj boli povinni
ho splnit', tak len v minimalnej miere. Zrejme tieto dóvody, popri inych,
viedli k tomu, ze jednoznaćne dominujńcou formou obchodncj spoloćnosti
prakticky vo vśetkych transformujńcich sa krajinach Strednej a Vychodnej
Európy sa od poćiatkov tohto transformaćnćho procesu zaćiatkom 90-tych
rokov stali spoloćnosti s rućenim obmedzenym. Tento jav, t.j. postupna
prevaha kapitalovych spoloćnosti, vśak nie je priznaćny len pre transfor­
mujóce sa ekonomiky.

Predstavy spoloćnikov o minirnalizacii, ci nulitc rućitel'skych povinnosti,
su vśak konfrontovane so zaujmami veritel'ov, ci vśeobccnejśie tretich osób,
minimalizovat' riziko obchodnych vzt'ahov s obchodnymi spoloćnost'ami aj
prostrednictvom rozsiahleho a dostupnćho rućenia spoloćnikov tychto spo­
locnosti. Na stranu veritcl'ov (tretich osób) sa stavia śtat, który plniac svoju
poziciu garanta stability a transparentnosti podnikatel'skćho prostrcdia,
presadzuje sprisnenie okrcm inćho aj rucitel'skych povinnosti spolocnikov
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prip. aj d'alśich osób, ktorć rozhoduju o podnikatel'skych krokoch, pod­
nikatel'skych zameroch a ich realizacii v obchodnych spoloćnostiach.

Institut rućcnia spoloćnikov je vśak vyznamny aj pre samotne obchodnć
spoloćnosti, prctoźc spoloćnost', ktorej spoloćnici su bonitnymi rućitel'mi
za jej zavazky ma vaćśiu śancu uspiet' V supcreni s inymi podnikatel'skymi
subjcktami o zakaznikov, V uprave inśtitutu rućcnia je tak prcmietnutć
rieśenie strctu zaujmov spoloćnikov obchodnych spoloćnosti, veritcl'ov ob­
chodnych spoloćnosti a samotnych obchodnych spoloćnosti.

Skumanie inśtitutu rućenia obchodnych spoloćnosti predpoklada poznanie
inśtitutu spoloćnikov obchodnych spoloćnosti, ktori su rućitel'mi, poznanie
pozicie obchodnej spoloćnosti ako dlźnika a poznanie inśtitutu rućenia, ako
jednej z foricm zabezpcćcnia zavazkov, ako jednćho z inśtitutov zabezpećcnia
zavazkov.

Spoloćnik obchodncj spoloćnosti sa stava rućitel'om za zavazky tejto
spoloćnosti od okamihu, ked' sa stava spoloćnikom, ked' vznika jcho
spoloćcnsky pomcr ku spoloćnosti aż do ukonćenia svojcj ućasti v spoloćno­
sti. Obchodny zakonnik ponima vśctkych spoloćnikov ako rovnocennych
a tcda aj z hł'adiska rućcnia spoloćnika nic je rozdiel, ci spoloćnikom­
rućitel'om je Iyzicka osoba podnikatel', ci fyzicka osoba ncpodnikateł'
a rovnako je tomu, aj ak ide o pravnickć osoby. Len pre uprcsncnic treba
uviest', ze V pripade zaniku rućenia a ućasti spoloćnika V spoloćnosti nie
je sulad, prctoźe spoloćnik, ktorćho ućast' v spoloćnosti zanikła, bude mat'
i nad'ałcj ruciteł'sku povinnost', teda bude i nad'ałcj rucitel'om, v tomto
pripade ako byvały społocnik. V tomto je ustanovcnie § 56 ods. 7 Obchod­
nćho zakonnika neprcsnć, ked'ze i nad'ałej pouziva vyraz „społocnik, hoci
je zreteł'nć, ze nem6ze" ist' o społocnika, ked'zc v tom case neexistuje
społocnost', v ktorej by mała byt' tato osoba społocnikom.

Pravna uprava rucenia społocnikov obchodnych społocnosti je zalozena
na d6słednom odliscni institutu zodpovcdnosti a institutu ruccnia. Institut
zodpovednosti sa v słovenskej civiłistikc ponima prcvazne ako ujma po­
stihujuca rusiteł'a pravnej povinnosti a spocivajuca v tom, ze rusiteł'ovi
vznika obcianskopravna povinnost', ktoru az dosiał' nemał (mozno hovorit'
o tzv. zodpovednostnej povinnosti). Takto ponimana zodpovednost' smeruje
jednak k obnoveniu (reparacii) porusenych (ohrozenych) chranenych prav­
nych vzt'ahov, resp. k poskytnutiu zadost'ucinenia (satisfakcie) a zaroveii
p6sobi prcvcntivne na rusitcł'a a jeho prostrednictvom aj na tretie osoby
v tom smcre, aby sa v buducnosti spravali v sulade s pravom1. Ten, komu
boło protipravnym konanim porusenć (ohrozenć) pravo vznika opravncnie,
ktorć az doposial' nemal a to pravo pofadovat' spłncnic zodpovednostnej

1 Takto ponimal zodpovednosl' uź S. Luby v praci Prevencia a zodpovednost' v ohcianskom
prava, SAV, Bratislava 1958.
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povinnosti. Zodpovednostna povinnost' povinnćho subjcktu a tomu kore­
śpondujńce pravo opravnenćho subjektu tvoria obsah novćho pravneho
vzt'ahu, który sa oznaćuje ako zodpovednostny pravny vzt'ah2.

Obchodna spoloćnost' zodpovcda za svoje zavazky, ma teda zodpovcdno­
stnu povinnost', ma povinnost' reparovat' ako dlźnik voći veritel'om poruśe­
nic alebo ohrozenie ich prav, prićom rućenie spoloćnika nastupuje aź vtedy,
ak si obchodna spoloćnost' nie je schopna splnit' tuto svoju povinnost'.

Rućenic je tradićny zabczpcćovaci inśtitut v zavazkovom pravc, który
je v sukromnopravnych kódcxoch zaradeny do fasti upravujńcich zavazkovć
pravo a v ramci zavazkovćho priva subćast': zabczpcćcnie zavazkov, Rućenic
sa ako uvadza S. Luby: ,,vyvinulo z rućenia osobou (vadimodium) postupnym
zmiernovanim zodpovednosti rućitel'a a najma ćim dalej tym vaćśim abs­
trahovanim rućcnia od jcho osoby aż po osobnć rućcnic majctkom (fideiussio)
(tcda uź nic osobou)"3. Toto osobnć rućenie mohlo byt' priame alcbo
ncpriame. Rućcnic spoloćnikov obchodnych spoloćnosti mało a ma charakter
ncpriameho osobnćho rućenia majctkom, prctoźc rućitel' (fideiussor) sa druhej
stranc t.j. veritel'ovi, kreditorovi zavazoval, ze ak pohl'adavku ncbudc możne
vymóct' od dlżnika (debitor) splni ju on sam. Podl'a S. Lubyho „nepriamy
rućitcl' boi povinny platit' len nahradne (subsidiarne), prcto na nom bolo
moznć vymśhat' dlh len druhorado, t.j. len ak bol uź prcdtym bczvyslednc
vymahany od dlźnika, inak boi rućitel' opravneny proti vymahajńcemu
veritcl'ovi dovolavat' sa poradia (ecseptio ordinis) t.j. ziadat', aby dlh vymahal
najskór od dlznika"4.

Taka.to konstrukcia rucenia bola upravena aj v prvom Ccskoslovenskom
obcianskom zakonniku publikovanom pod c. 141/1950 Zb., ktory upravoval
ruccnie v ust. § 288-292. Subsidiarnost' zavazkov rucitcl'a bolar ustanoveni
§ 289 formulovana takto: ,,vcritel' mózc vymahat' splnenic od rucitel'a len
vtcdy, ked' dlznik, hoci upomcnuty zavazok ncsplnil, okrcm ak je dojcdnanć
inak". Dóvodova sprava k tomuto zakonu zdóvodrlovala, ze tato uprava
zodpovcda l'udovćmu chapaniu rucitcl'skćho zavazku5.

Takuto konstrukciu rucenia zachovava aj sucasny Obciansky zakonnik,
prifom ruccnic je vymcdzovanć ako pravny pomcr mcdzi vcritcl'om a tretou
osobou (rucitel'om) vzniknuty na zakladc pisomnćho vyhlascnia rucitel'a
adrcsovanćho vcritel'ovi, podl'a ktorćho sa rucitcl' zarucujc vcritcl'ovi, ze

2 Pozri V. Knap p, S. Luby a kol., Ćeskoslovenske ohcianske pravo, l. zviizok, Ohzor,
Hralislava 1973, s. 411.

3 S. Luby, Dejiny sukromneho prava na Slovensku, lura Edition, Bratislava 2002, s. 455.
4 Tamtiei, s. 458.
5 Prvy Obciansky zakonnik plalny od roku 1951 do roku 1964 s dovodovou spravou

a so suvisiacimi prcd.pismi zamcranymi na vccnć pravo (zostavil JUDr. Jozcf Stefanko), Hcurćka
1999, S. 138.
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jeho pohl'adavka voći dlźnikovi bude uspokojena", Je tomu tak aj v sloven­
skom sńkromnom prave, kde rućenie ako zabezpećovaci inśtitut obchodneho
zavazkoveho prava je komplexne upravcny v ust. § 303 a nasl. Obchodnćho
zakonnika.

Spoloćnici obchodnych spoloćnosti vśak rućia nielen za obchodne zavazky
obchodnych spoloćnosti, ale aj za zavazky sukromnopravne, avśak aj v tam­
to pripade sa bude rućenie spoloćnikov spravovat' uź podl'a vyśśie uvedenej
ńpravy Obchodnćho zakonnika. Tento zaver moźno vyvodit' z ust. § 261
ods. 3 a 4 Obchodnćho zakonnika. Vzt'ah medzi spoloćnikorn obchodnej
spoloćnosti a obchodnou spoloćnost'ou ma charakter tzv. absolutneho
obchodu a preto sa vźdy bude spravovat' Obchodnym zakonnikom (§ 261
ods. 3 pism. a). Aj na rućenie spoloćnikov obchodnych spoloćnosti sa
primerane pouźiju ust. § 305-311 nasl. Obchodnćho zakonnika.

Teória sukromnćho priva zarad'uje rućenie medzi tzv. obligaćnć zabez­
pećovacie inśtituty, prićom rućitel'sky zavazok ma charakter akcesorickćho
a sekundarneho zavazku. Podl'a dóvodov vzniku rućitel'skeho vzt'ahu (ru­
ćenia) rozliśuje teória sukromnćho prava rućenie, ktorć vznika na zakladc
dohody rućitel'a a dlźnika eventualnc jednostrannym prejavom vóle rućitel'a
adresovanym veritel'ovi, ci zo zakona. Rućenie spoloćnikov obchodnych
spoloćnosti ma charakter zakonnćho rućenia, prićom pravna uprava rućenia
spoloćnikov obchodnych spoloćnosti ma striktny kogentny charakter.

2. Vyvoj prśvnej upravy rućenia spoloćnikov
obchodnych spolocnosti

Ako je vseobecne zna.me, uzemie Slovenska sa po Rakusko-Uhorskom
vyrovnani v roku 1867 stało sucast'ou vtedajsieho Uhorska. Na uzemi
Slovenska preto platil az do roku 1918 uhorsky pravny poriadok, pricom
ani po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 nedoslo pocas jej
medzivojnovćho obdobia ku prijatiu ceskoslovenskych sukromnopravnych
kódexov, hoci sa v medzivojnovom obdobi intenzivne pracovalo na priprave
tak Ceskoslovenskćho obcianskeho zakonnika, ako aj Ceskoslovenskeho
obchodnćho zakonnika.

Predovsetkym vzhl'adom na nestabilnost' politickych ale aj ekonomickych
pomerov az do konca prvej polovice 20. starocia nedoslo v Ceskoslovensku
ku kodifikacii sukromnćho prava a teda ak chceme postihnut' vyvoj institutu
rucenia spolocnikov obchodnych spoloćnosti v podmienkach Slovenska,
znamena to, preskumat' upravu tohto institutu v Uhorskom obchodnom

6 V. Knapp, S. Lu by a kol., Ćeskoslovenske... , s. 334.
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zakonniku - zak, cl. XXXVII/1875, który na Slovensku płatił aż do roku
1950, kcdy bol zruśeny prvym Ćeskoslovenskym obćianskym zakonnikom.

Uhorsky obchodny zakonnik vychadzal aj v uprave rućenia spoloćnikov
obchodnej spoloćnosti z Nemeckeho obchodnćho zakonnika, v zneni v akom
platil v Rakusku zak. cl. 1/1863 r.z.7 Tato skutoćnost', teda obsahova
Podobnost' obchodnych zakonnikov płatnych v Uhorsku a Rakusku, ako
aj podobnost' ńpravy jednotlivych inśtitńtov v nich obsiahnutych, vratane
institutu rućenia spoloćnikov bola vel'mi dóleżita z hl'adiska pravnej istoty
pn obchodovani na relativne rozsiahlom hospodarskom teritóriu, akć pred­
stavovało Rakńsko-Uhorsko.

Uhorsky obchodny zakonnik upravoval rućcnie spoloćnikov verejnej obcho­
dnej spoloćnosti v ust. § 64, v ktorom bola obsiahnuta zakonna charakteristika
vcrejnej obchodnej spoloćnosti tak, ze „Verejna obchodna spoloćnost' vznika,
ked' dvc alebo viac osób obchodny zavod pod spoloćnou firmou s neobmedze­
nou a solidarnou zodpovednost' provodzuju'". V ustanoveni § 88 bolo potom
upravcne podrobnejśie rućenie spoloćnikov verejncj obchodnej spoloćnosti:
„Clenovia verejnej obchodnej spoloćnosti rućia za zavazky solidarne, celyrn
svojim majetkom. Opaćna umluva nema pravneho ućinku voći osobam tretim".

Rućenie pristupivśieho spoloćnika upravoval § 89 takto: ,,Kto vstupi do
jestvujucej obchodnej spoloćnosti, rući - bez ohl'adu na to, ci tym nastała
zmena vo firme alcbo nie - rovnako s ostatnymi spoloćnikmi za zavazky
spolocnosti vznikle prcd jcho vstupenim". Obdobnu upravu rucenia obsahoval
aj rakusky Vseobecny obchodny zakonnik. Podl'a A. Malovskeho-Weniga
spoloćnici verejnej obchodnej spolocnosti „rucia ticz solidarne so spolocnost'ou
tak, ze veriteł' spolocnosti moze pre dlh spolocensky falovat': 1. spolocnost'
Pod jej firmou, 2. społocnikov vsctkych alebo nicktorych, 3. społocnost' pod jej
firmou i społocnikov, a to zasa bud' vsctkych ałebo niektorych"9.

Podl'a uvcdcneho autora je ruccnic spolocnikov prima.me a „falovany
spolocnik sa ncmózc branit' namietkou, ze falobca ma najprv falovat'
spolocnost', mozc vsak pouzit' nielen vsetky namietky, ktorć płynu z jeho
0sobnćho pomeru k vcritel'ovi, ale i namietky, ktorć prisluchaju spolocnosti
Proti falujuccmu veriteł'ovi"10.

Rucenie spolocnikom komanditncj społocnosti upravovał uhorsky ob­
chodny zakonnik v ust. § 125, v ktorom bola charaktcrizovana komanditna
spolocnost', ako spolocnost', v ktorej: ,,Jeden alcbo viaceri z cłenov zod­
Povedni su Jen vymiencnym majetkovym vkładom (vonkajsi clcnovia), kdezto

7 Zakon c. 1/1863 r.z. - Vscobecny obchodny zakonnik.
8 Tento text aj d'alsie znenie uslanoveni Uhorskćho obchodnćho zakonnika je obsiahnuly

v PubJikacii J. Karman, Obchodny zakonnik płatny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Pravnicka jednota, Bralislava 1927.

9 A. M a I o v s k y - We n i g, Pfirucka obchodneho prava, Ceskoslovensky kompas, Praha
l947, s. 205.

IO Tamtiez, s. 205.
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jeden alebo viac spoloćnikov rući neobmedzene a solidarne (vnutorni ćleno­
via)". Rućenie komanditistu upravoval § 139 tak, ze „ Za zavazky spoloćnosti
rući komanditista len svojim vkladom, alebo pokial' ho eśte nesplatil, vymiene­
nym obnosom": Takato uprava rućenia komanditistu bola vśak demotivujuca
z hl'adiska zaujmu komanditistu prijat' zavazok na vyśśi vklad do spoloćnosti,
pretoźe sa so zvyśujucim vkladom zvyśovalo aj jeho rućenie. Zrejme aj z tohto
dóvodu novśie upravy rućenia komanditistov od tejto ńpravy upustili. Obdob­
ne bolo upravcnć rućenie komanditistu aj v rakuskom Vśeobecnom obchod­
nom zakonniku, prićom spominany autor A. Malovsky-Wenig uvadza, ze
,,komanditista rući za zavazky spoloćnosti, tieź osobne, solidarne a primarne,
avśak rućenie toto je obmedzene na ciastku, która je v registri zapisana ako
jeho vklad". Veritel' spoloćnosti podl'a nazoru uvedenćho autora móźe źalovat'
o spłacanie dlhu spoloćnosti priamo komanditistu, który sa vśak móźe ubranit'
odsńdeniu a urćite aj exekńcii ak preukaźe, ze odvicdol svoj vklad do pokładu
spoloćnosti pripadne, ze jeho vklad bol vyćerpany stratami!',

Spoloćnost' s rućenim obmedzenym nebola v Uhorskom obchodnom
zakonniku ani V uhorskom prave upravena a preto nemoźno ani rozoberat'
ńpravu rućenia spoloćnikov tejto spoloćnosti.

V obdobi od zruśenia Uhorskćho obchodnćho zakonnika vyśśie uvede­
nym Prvym Obćianskym zakonnikom v roku 1950 aż do roku 1990 nebolo
v Ćeskoslovensku moźnć vytvarat' obchodnć spoloćnosti sukromnopravneho
charakteru a preto v tomto obdobi ani nemoźno skumat' inśtitut rućenia
spoloćnikov obchodnych spoloćnosti. K obnoveniu moźnosti vytvarania ob­
chodnych spoloćnosti doślo az zakonom c. 103/1990 Zb., ktorym bol noveli­
zovany Hospodarsky zakonnik. Uvedena novela Hospodarskeho zakonnika
ako aj d'alsie na iiu nadvazujucc zakony boli prijatć na pociatku ekono­
mickej transformacie hospodarstva, ktoru mozno datovat' od 1. maja 1990.

Uprava obchodnych spolocnosti v Hospodarskom zakonniku bola vel'mi
strucna, mała len prechodny charakter a s ucinnost'ou od 1.1.1992 bola
nahradena novou upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku, ktory bol
prijaty 5. novembra 1991 a publikovany pod c. 513/1991 Zb.

3. Płatna pravna uprava rucenia spolocnikov
obchodnych spolocnosti

Płatna pravna uprava rucenia spolocnikov obchodnych spolocnosti je
obsiahnuta jednak v prvcj hlave II. casti Obchodnćho zakonnika, v dieli
prvom a jednak pri uprave jednotlivych druhov obchodnych spolocnosti
a to v dieli druhom pri verejnej obchodnej spolocnosti, v dieli trct'om pri

11 Tamtiez, s. 234.
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komanditnej spoloćnosti a v dieli śtvrtom pri spoloćnosti s rućenim
obmedzenym.

Óprava inśtitutu rućenia spoloćnikov vychadza z dóslednćho diferen­
covania medzi zodpovednost'ou obchodnej spoloćnosti za jej zavazky a ru­
cenim spoloćnikov. Vśetky obchodnć spoloćnosti, bez ohl'adu na ich pravnu
formu zodpovedaju za svoje zavazky rovnako, cclym svojim majetkom.
Spolocnici obchodnych spoloćnosti ako zakonni rućitelia rućia za zavazky
obchodnej spoloćnosti rozdiclne, v zavislosti na tom, akii ma pravnu formu
spolocnost', v ktorej su spoloćnikmi. V ponimani inśtitńtu zodpovednosti
a rućenia spoloćnikov je zasadny rozdiel medzi pol'skou pravnou ńpravou
a slovenskou pravnou ńpravou, Kodeks spółek handlowych ustanovuje
napriklad v art 22 § 2: ,,Każdy wspólnik odpowiada za zobowiązania spółki
bez ograniczenia całym swoim majątkiem solidarnie z pozostałymi wspól­
nikami oraz ze spółką [ ...] Obdobne aj v artikule 102 [...] jeden wspólnik
odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialność co
najmniej jednego wspólnika (komandytariusza) jest ograniczona". V pripade
spółka z ograniczoną odpowiedzialnością podl'a art. 151 § 4.: ,,Wspólnicy
nie odpowiadają za zobowiązania spółki"12. Pol'ska pravna uprava teda
neobsahuje inśtitut rućenia spoloćnikov obchodnych spoloćnosti ako zabez­
pećovaci inśtitut, ale upravuje len inśtitut zodpovednosti spoloćnikov ob­
chodnych spoloćnosti.

Płatna pravna ńprava rućenia spoloćnikov v slovcnskom prave je diferen­
covana tak, ze moźno rozliśit' upravu inśtitńtu:

a) rućenia spoloćnikov za zavazky obchodnej spoloćnosti, v ktorej je
dana osoba spoloćnikom,

b) rućenie spoloćnikov za zavazky spoloćnosti na majctok, ktorej bol
vyhlaseny konkurz (§ 56 ods. 6 Obch. z.),

c) rućenie spoloćnikov za zavazky spoloćnosti po zaniku spoloćnosti
(§ 56 ods. 7 Obch. z.),

d) inć pripady rućenia spoloćnikov,
Rućenie spoloćnikov za zavazky obchodncj spoloćnosti, v ktorej je dana

osoba spoloćnikom je rozdielne a je upravene pre spolocnikov vcrejnej
obchodncj spolocnosti v ustanovcni § 76 ods. 1 Obch. z. a v ustanoveni
§ 86 Obch. z. V pripade komanditncj spolocnosti je zakladna uprava rucenia
komplemcntarov a komanditistov upravena v ust. § 93 ods. 1. Zakład pravnej
upravy rucenia spolocnikov spolocnosti s rucenim obmedzenym je upraveny
v ustanovcni § 106 Obchodneho zakonnika. Obchodny zakonnik obsahuje

12 Podl'a: Kodeks spółek handlowych i inne teksty prawne, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2004.
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ustanovenie § 154 ods. 1, podl'a ktoreho akcionar nerući za zavazky akciovej
spoloćnosti.

Rućenie spoloćnikov obchodnej spoloćnosti, na majetok ktorej boi vyh­
laseny konkurz je rovnakć pre vśetky druhy obchodnych spoloćnosti. Ob­
dobne aj ńprava rućenia spoloćnikov za zavazky spoloćnosti po zaniku
spoloćnosti je rovnaka.

Vychadzajuc z płatnej pravnej upravy treba rozliśovat' medzi: neobme­
dzenym rućenim spoloćnikov obchodnych spoloćnosti a obmedzenym ru­
ćenim spoloćnikov obchodnych spoloćnosti, Neobmedzenć rućenie spo­
loćnikov sa uplatfiuje pri spoloćnikoch osobnych spoloćnosti, t.j. u spo­
loćnikov verejnej obchodnej spoloćnosti a komplementarov komanditnej
spoloćnosti,

Neobmedzenć rućenie je v zakone formulovanć vyrazom, ze spoloćnici
„rucia za zavazky spoloćnosti spoloćne a nerozdielne vśctkym svojim
majetkom" - napr.: v ustanoveni § 76 Obch. z. Neobmedzenć rućenie
spoloćnikov je limitovanć len tym, ze fyzicka alebo pravnicka osoba
móźe byt' spoloćnikom s neobmedzenym rućenim iba v jednej spoloćnosti
(§ 56 ods. 4 Obch. z.). Tento limit neobmedzenćho rućenia je interpreto­
vany ako jeden z inśtitutov ućinnej ochrany veritel'ov obchodnych spolo­
ćnosti, Tym, ze fyzicka alebo pravnicka osoba móźe byt' spoloćnikom
s neobmedzenym rućenim, teda spoloćnikom verejnej obchodnej spoloćno­
sti prip. komplementarom v komanditnej spoloćnosti, iba v jednej spoloć­
nosti, by mal mat' veritel' vaćśiu śancu na uspokojenie svojej pohl'adav­
ky voći spoloćnosti, ktorń nie je schopna uhradit' spolocnost', pretoze by
mu v tom nemali konkurovat' veritelia inych verejnych obchodnych spo­
locnosti, ci komanditnych spolocnosti, ktori by sa domahali uspokojenia
svojich pohl'adavok z majetku tohto spolocnika. Tato limitacia neobme­
dzeneho rucenia, vsak neznamena, ze by taka.to osoba (spolocnik verejnej
obchodnej spolocnosti, komplementar komanditnej spolocnosti) nemohla
prevziat' iny rucitel'sky zavii.zok na zaklade upravy o ruceni obsiahnutej
v ustanoveni § 303 a nasl. Obch. z., ci na zaklade vseobecnej upravy
o ruceni na zaklade Obcianskeho zakonnika, pripadne prevziat' ruci­
tel'sky zavii.zok ako spolocnik s obmedzenym rucenim napr.: spolocnik
spolocnosti s rucenim obmedzenym, ci komanditista v komanditnej spolo­
cnosti.

Obmedzene rucenie je limitovane rozsahom (resp. vyskou) nesplateneho
vkladu spolocnika. Spolocnik teda ruci za zavii.zky spolocnosti celym svojim
majetkom avsak len do vysky nesplateneho vkladu zapisaneho v obchodnom
registri. Pri obmedzenom ruceni nie je stanovene ani obmedzenie poctu
spolocnosti, v ktorych moze byt' fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
spolocnikom.
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3.1.1. Rućcnie spoloćnikov vcrcjncj ohchodncj spoloćnosti

Verejna obchodna spoloćnost' je typom rydza osobnej spoloćnosti, v kto­
rej spoloćnik ma pravo (pokial' nic je dohodnutć inak) pósobit' ako śtatutar­
ny organ spoloćnosti a podiel'at' sa tieź na obchodnom vedeni spoloćnosti.
Z uvedeneko je zrctel'ne, ze spoloćnik tejto spoloćnosti ma pravo podiel'at'
sa na rozhodovani o vśctkych obchodnych aktivitach spoloćnosti a ma
priva uskutoćfiovat' pravne ukony v mene tejto spoloćnosti vo vzt'ahu
k tretim osobam, Takyto spoloćnik by mal byt' teda informovany o vśetkych
zavii.zkoch, ktorć spoloćnost' prijme a teda bez jcho vcdomie by spoloćnost'
nemala prcvziat' take zavazky, ktorć by nebola schopna plnit'. Vzhl'adom
na tuto skutoćnost' je namiestc, aby spoloćnik rućil za zavazky spoloćnosti
solidarne s ostatnymi spoloćnikmi vśetkym svojim majctkom. Takato uprava
rućenia spoloćnika verejncj obchodnej spoloćnosti za zavazky spoloćnosti
vedie spoloćnikov tychto spoloćnosti k prijimaniu rozvaźnych, obozretnych
rozhodnuti, k prijimaniu len takych rozhodnuti, które budc spoloćnost'
schopna splnit', pretożc pokial' by spoloćnost' nebola schopna splnit' takćto
zavii.zky, hol by ohrozeny vlastny majetok spoloćnika. Na druhcj strane
vsak takato ńprava rućcnia spoloćnika verejnej obchodnej spoloćnosti za
jej zavazky garantuje veritcl'om, ze ich pohl'adavky voći spoloćnosti budu
dobytnć, pretozc zavii.zky spolocnosti vznikli na zaklade prcmyslenych,
obozrctnych rozhodnuti spolocnikov, ktori by neradi boli povinni plnit'
svoju rucitel'sku povinnost'.

Z pohl'adu samotnych spolocnikov sa javi takto formulovana rucitcl'ska
Povinnost' ako prilis prisna a to z dvoch hl'adisk:

1. V podmienkach transformujucej sa ekonomiky Slovenska je relativne
vysoka micra hospodarskeho rizika a prcto ani obozretnć podnikanie, ani
Prijimanie premyslenych rozhodnuti ncmusi viest' k tomu, ze by nenastala
situacia, kedy by spolocnost' nebola schopna splnit' svoje zavii.zky a nas­
ledovalo by plncnic rucitel'skej povinnosti zo strany spoloćnikov.

2. Spolocnik nemusi poznat' aktualnu majetkovu situaciu druhćho spo­
locnika, ci ostatnych spolocnikov a tak v pripade, ze splni rucitel'sku
Povinnost' solidarne neuspokoji svoje pravo na primeranu kompenzaciu
Plnenia rucitel 'skej povinnosti u ostatnych spolocnikov.

Tak sa mozc stat', ze spoloćnik bude plnit' rucitel'sku povinnost' zo
svojho rozsiahlejsicho majetku, kym ostatni spolocnici, ktori od vzniku
spolocnosti svoj majetok previedli na inć osoby, nebudu sposobili pre
nemajetnost' splnit' svoju rucitel'sku povinnost'. Aby spolocnikovi nehrozila
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znaćna rnajetkova ujma z titulu plnenia rućitel'skej povinnosti, móźe potom
svoj majetok eśte pred vznikom spoloćnosti previest' na inu osobu, ci napr.:
rozdelit' bezpodiclovć spoluvlastnictvo manźelov tak, ze ponecha takmer
cely majetok druhćmu manźelovi.

Spoloćnik verejnej obchodnej spoloćnosti rući za zavazky spoloćnosti
majetkom, który mu patri v tom case, ked' mu rućitel'ska povinnost' vznikla,
to vśak neznamena, ze by po vzniku rućitel'skcj povinnosti nemohol spo­
loćnik so svojim majetkom nakladat', napr.: aj tento majetok prevadzat'
na inć osoby, prićom veritel' by sa mohol v pripade, ze jcho pohl'adavka
nebude uspokojeni branit' odporovanim pravnym ukonom, ktorć takyto
spoloćnik urobił a to dokonca aj urćitu dobu pred vznikom rućitcl'skej
povinnosti, avśak muscl by prcukazat', ze takyto ukon boi urobcny zo
strany rućitcl'a s ciel'om ukratit' vcritel'a.

Moźno teda povcdat', ze hrozba plnenia rućitcl'skej povinnosti motivuje
spoloćnikov vercjnej obchodnej spoloćnosti k zodpovcdnćmu rozhodovaniu
v podnikani spoloćnosti, k dóslednćmu vyuźivaniu prava na informacic
o hospodarcni spoloćnosti a prava kontrolovat' hospodarcnie spoloćnosti.

Spoloćnik vercjncj obchodncj spoloćnosti rući len za zavazky spoloćnosti,
ktorć vznikli pred vznikom jeho ńćasti ako spoloćnika v spoloćnosti. Ak
tcda spoloćnik spoloćnosti ukonći svoju ućast' v spoloćnosti, napr.: zmenou
spoloćenskej zmluvy, spoloćnik vystńpi zo spoloćnosti, rući len za zavazky,
ktorć vznikli spoloćnosti len dovtedy, kyrn bol spoloćnikom tejto spoloćnosti.
Naopak v pripadc, ze spoloćnik na zaklade zmcny spoloćcnskej zmluvy
pristńpi do spoloćnosti, bude rućit' aj za zavazky spoloćnosti, ktorć vznikli
pred jeho pristupenim do spoloćnosti, Takyto spoloćnik, vsak ma pravo
pofadovat' od ostatnych spoloćnikov, aby mu poskytli nahradu za poskyt­
nutie tohto plnenia a nahradili mu nakłady s tym spojcnć.

Pri vercjncj obchodncj spoloćnosti pozna zakon aj institut obnovcnia ućasti
spolocnika v spolocnosti, ktory nasta.va napr.: v pripade, ak bol konkurz na
majetok spolocnika zruscny z inych dovodov, ako po splncni rozvrhovćho
uznesenia alcbo pre ncdostatok majetku. Pri obnoveni ućasti spoloćnika
v spolocnosti sa obnovujc i jeho rucenic a tento spolocnik ruci aj za zavazky,
ktorć spolocnost' prevzala prcd obnovcnim jcho ućasti v spolocnosti.

3.1.2. Rucenie spolocnikov komanditnej spolocnosti

Komanditna spolocnost' prcdstavujc z pravneho hl'adiska najzlozitejsi
druh obchodnej spolocnosti, prctoze v tcjto spolocnosti posobia dve katcgórie
spolocnikov, a to:
- komplemcntari ako osobni spolocnici alcbo inak povcdanć neobme­

dzene ruciaci spolocnici,
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- komanditisti ako kapitalovi spoloćnici alebo obmedzene rućiaci spo­
locnici.

Komplemcntari ako to vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 1 Obch. z. rućia
za zavazky spoloćnosti celym svojim majetkom a komanditisti rućia za
zavazky spoloćnosti do vyśky svojho nesplatcnćho vkladu zapisanćho v ob­
chodnom registri. Zakon sice expresis verbis neuvadza, ze komplementari
rucia solidarne avśak rućitel'sku solidaritu komplcmcntarov moźno vyvodit'
z ustanovenia. § 93 ods. 2 Obch. z., podl'a ktorćho pokial' nie je ustanovene
inak pouźiju sa na komanditnń spoloćnost' primcrane ustanovenia Obchod­
nćho zakonnika o verejnej obchodnej spoloćnosti, Z uvedenćho ustanovenia
potom moźno d'alej vyvodit', ze aj komplcmcntar rući za zavazky spoloćno­
sti, ktorć vznikli pred zanikom jeho ućasti ako komplementara a d'alej tieź
to, ze aj komplemcntar, który pristupil do komanditnej spoloćnosti rući za
zaviizky spoloćnosti vzniknutć pred jeho pristupcnim a d'alej ticź to, ze pri
obnoveni ućasti komplemcntara v komanditnej spoloćnosti sa obnovuje i jcho
rucenie a tento spoloćnik rući aj za zavazky, ktorć vznikli pred obnovenim
jeho ućasti v spoloćnosti,

O konkrćtnom rozsahu rućenia komanditistu bude podrobnejśie pojed­
nanć niźśie vzhl'adom na to, ze v suladc s ustanovenim § 93 ods. 2 Obch. z.
sa na pravnc postavenie komanditistov pouźiju primerane ustanovenia Ob­
chodnćho zakonnika o spoloćnosti s rućcnim obmedzenym. V Obchodnom
zakonniku, konkrćtne v ustanoveni § 101 ods. 2 je obsiahnuta śpccialna
uprava rućenia komanditistu za zavazky spoloćnosti zo zmluv, ktorć koman­
ditista uzavrel v mene komanditnej spoloćnosti bez splnomocnenia. Za takćto
zaviizky komanditista rući v rovnakom rozsahu ako komplcmentar, Toto
ruccnie je vśak obmedzenć len na zavazky z uzavrctych zmluv, za ostatnć
zaviizky komanditnej spolocnosti, ktorć prevzal komanditista v mene tejto
spolocnosti bez splnomocnenia, ruci komanditista standardne, t.j. do vysky
nesplatenćho vkladu zapisaneho v obchodnom registri.

Aj komanditista moze rucit' za zavazky komanditnej spolocnosti v rov­
nakom rozsahu ako komplementar a to v pripade, ak obchodnć meno
komanditnej spolocnosti obsahuje aj meno komanditistu.

3.1.3. Ruccnic spolocnika spolocnosti s ruccnim obmcdzcnym
za zaviizky spolocnosti

Spolocnici spoloćnosti s rucenim obmedzenym (a v sulade s ustanovenim
§ 93 Obch. z. aj komanditisti komanditnej spolocnosti) rucia za zaviizky
spolocnosti do vysky svojho nesplatenćho vkladu zapisanćho v obchodnom
registri. Tato zakladna uprava ruccnia spolocnikov spolocnosti s ruccnim
obmedzenym ma stimulovat' spolocnikov k co najskorsiemu spłacaniu svojich
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vkladov, pretoźe pri ńplnom splateni vkladov, pri ńplnom splneni vkla­
dovej povinnosti zanika rućitel'ska povinnost' spoloćnikov, Stimulacia vśak
zrejme nie je dostatoćne ńćinna, pripadne rozhodnutie spoloćnikov nebrat'
na seba vysokć vkladovć povinnosti ma inć dóvody, pretoźe realita je
taka, ze znaćna fast' spoloćnosti s rućenim obmedzenym vratane tych,
ktorć maju pomerne śiroky a kapitalovo naroćny predmet podnikania ma
zakladnć imanie na dolnej hranici zakonom stanovej vyśky, prićom vklady
spoloćnikov su taktieź na dolnej hranici zakonom stanovenej minimalnej
vyśky,

Na druhej strane takato uprava rućenia neobmedzuje spoloćnikov
v prijimani zavazkov na co najvyśśie vklady do spoloćnosti zodpovedajuce
pożiadavkam vyplyvajucim z podnikatel'skćho zameru spoloćnosti, Splnenie
vkladovej povinnosti vśak neznamena, ze by sa spoloćnikovi nemohla v tej
istej spoloćnosti obnovit' rućitel'ska povinnost'. K obnoveniu rućitel'skej
povinnosti spoloćnika dochadza vźdy pri zvyśeni zakladnćho imania spolo­
ćnosti, avśak len v pripade, ze spoloćnik pri zvyścni zakladnćho imania
prevezme zavazok na novy vklad do spoloćnosti, Zavazok na novy vklad
móźe spoloćnik prevziat' len v pomere zodpovedajucom jeho doterajśiemu
vkladu a to len v lehote urćenej spoloćenskou zmluvou, inak do jednćho
mesiaca od prijatia rozhodnutia valnćho zhromaźdenia o zvyśeni zakladnćho
imania. Spoloćnik musi fast' svojej vkladovej povinnosti v pripade, ak do
spoloćnosti vklada peńaźny vklad splatit' pred vznikom spoloćnosti a to
vo vyśke 30%, to znamena, ze takyto spoloćnik bude pri vzniku spoloćnosti
rućit' za zavazky spoloćnosti do vyśky 70% svojho vkladu. Vkladovń
povinnost' si musi spoloćnik splnit' za podmienok a v lehote ustanovenej
v Obchodnom zakonniku najneskór vśak do piatich rokov od vzniku spoloć­
nosti alebo od jeho vstupu do spoloćnosti, pripadne od prevzatia zavazku
na novy vklad. Spoloćnik sa tak móźe v krajnom pripade „zbavit" svojej
rucitel'skej povinnosti za pomerne dlhy fas. Takćto tolerovanie plnenia
vkladovej povinnosti jej rozlozenim na dlhsie fasovć obdobie vsak nie je
pripustnć pri zakładani jednoosobovej spolocnosti s rucenim obmedzenym,
ktora moze byt' zaregistrovana v obchodnom registri, len ak je v plnej
vyske splatenć jej zakladnć imanie a teda spolocnik jednoosobovej spoloc­
nosti uz pri vzniku spolocnosti neruci za zavazky spolocnosti.

Nic vsak nebrani tomu, aby spolocnik spolocnosti s rucenim obmedzenym
si v predstihu teda skór nez mu to vyplyva zo spolocenskej zmluvy splnil
svoju vkladovu povinnost', spolocnik moze teda volit' rychlejsie tempo
plnenia vkladovej povinnosti. Rychlejsie spłacanie vkladu m6ze byt' moti­
vovanć snahou vyhnut' sa plneniu rucitel'skej povinnosti napr.: v pripade,
ak spolocnost' bude realizovat' rizikovejsie podnikatel'skć aktivity, pripadne
vtedy, ak ma spolocnik za.ujem na dosiahnuti co najvyssieho podielu na
zisku, pretoze podicl na zisku sa urcuje podl'a pomeru splatenych vkladov.
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Realnost' hrozby plnenia rućitel'skej povinnosti do vyśky nesplatenćho
vkladu zapisanćho v obchodnom registri móźe byt' zniźena napr.: dojed­
nanim priplatkovej povinnosti, prićom z priplatku budu hradenć straty
spolocnosti, ci urćenim dostatoćnej vyśky rezervnćho fondu spoloćnosti,

Urćenie rozsahu rućitel'skej povinnosti spoloćnika spoloćnosti s rućenim
obmedzenym podl'a ńdajov o plncni vkladovej povinnosti zapisanych v ob­
chodnom registri je ustanovenć v zaujme veritel'ov. Veritelia spoloćnosti sa
maju moźnost' kedykol'vek presvedćit' nahliadnutim do obchodneho registra,
aky je rozsah rućenia spoloćnika spoloćnosti s rućenim obmedzenym, Ob­
chodny register je pristupny na internete a preto informacia o aktualnom
rozsahu rućenia spoloćnika spoloćnosti s rućenim obmedzenym je l'ahko
dostupna.

Spoloćnost' s rućenim obmedzenym patri medzi kapitalovć spoloćnosti,
presnejsie povedanć v konśtrukcii tejto spoloćnosti prevladajń prvky kapi­
talovej spoloćnosti, Spoloćnici tejto spoloćnosti sa móźu zńćastriovat' na
spolocnosti len svojim vkladom, móźu sa zńćastfiovat' na rozhodovani
o zaleźitostiach spoloćnosti len na valnom zhromaźdeni spoloćnosti a teda
nemusia sa podiel'at' na beźnom obchodnom vedeni spoloćnosti a nemusia
byt' ani opravneni konat' v mene spoloćnosti pravne ńkony ako jej śtatutar­
ny organ, ci ako ćlenovia takehoto organu.

Spoloćnici spoloćnosti s rućenim obmcdzenym teda nemusia mat' kon­
kretnu predstavu o rozsahu zavazkov spolocnosti, o vsetkych rizikach
hospodarenia spolocnosti, o aktualnej hospodarskej situacii spolocnosti, ci
0 predpokladanom vyvoji hospodarskej situacie spolocnosti. Z uvedeneho
mozno vyvodit', ze nie je adekvatne, aby spolocnici tejto spolocnosti rucili
za zaviizky spolocnosti neobmedzene.

Spolocnici spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktori si plnia vkladovu
Povinnost' (cim dochadza k znifovaniu ich rucitel 'skej povinnosti) si tuto
Povinnost' plnia voci spolocnosti, platia peiiafoy vklad, ci splatku peiiazneho
vkladu do pokladne spolocnosti, avsak veritelia o tejto skutocnosti (t.j. ze
Spolocnik splatil d'alsiu splatku svojho vkladu) nic su informovani. Veritelia
sa o splateni d'alsie splatky vkladu spolocnika (spolocnikov) dozvedia
az z vypisu z obchodneho registra. Konatelia spolocnosti, preto musia
co najskór podat' navrh na zapis vkladu do obchodneho registra. Ak
konatelia spolocnosti tuto povinnost' nesplnia, bude spolocnik povinny plnit'
rucitel'sku povinnost' v takom rozsahu, aka je vyska jeho ne­
splateneho vkladu podl'a zapisu v obchodnom registri. To co spolocnik
Pini za spolocnost' z titulu rucenia sa mu zapocitava na splatenie jeho
vkladu. V pripade, ak spolocnik splatil uz svoj vklad, avsak plnil za
spolocnost' z dóvodu, ze splnenie jeho vkladovej povinnosti nebolo za­
znamenane v obchodnom registri, móze pozadovat' nahradu od spolocnosti
a ak by nemohol dosiahnut' nahradu od spolocnosti, móze pofadovat'
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nahradu od kaźdćho z ostatnych spoloćnikov a to v takom rozsahu, v akom
sa svojim vkladom podiel'a na zakladnom imani spoloćnosti (§ 106 Obch. z.).
skutoćnost', ze spoloćnik plnil svoju rućitel'sku povinnost' a zaplatil za
spoloćnost' ako za dlźnika vcritcl'ovi nezniźuje automaticky rozsah rući­
tel'skej povinnosti spoloćnika. Rozsah rućitel'skej povinnosti sa zniźi aź po
zapise zapoćitania plnenia rućitel'skej povinnosti na splatenic vkladu spo­
loćnika v obchodnom rcgistri. Aj v tamto pripade totiź zakon chrani
dobromysel'nćho veritel'a, który dóveruje v spravnost' zapisu v obchodnom
registri.

3.2. Rućenie spoloćnikov za zśvazky spoloćnosti na majctok,
ktorcj hol vyhlśseny konkurz

Vyhlasenie konkurzu na majctok akejkol'vej spoloćnosti ma za nasledok
vznik rućitel'skej povinnosti spoloćnikov, za zavazky spoloćnosti do vyśky,
v ktorej veritelia, ktori vćas prihlasili svoje pohl'adavky, neboli uspokojeni
v konkurznom konani. Takato ńprava rućitel'skcj povinnosti ma chranit'
veritel'ov, ktori ak by neboli uspokojeni v konkurznom konani mohli
uspokojit' svoje pohl'adavky z majetku spoloćnikov v ramci plnenia rući­
tel'skej povinnosti spoloćnikov. Takato uprava by zrejme poskytovala vaćśiu
śancu na uspokojenie vcritel'ov, pretoźe podl'a tohto ustanovenia, by vyśka
rućitel'skej povinnosti spoloćnikov bala obmedzena vyśkou neuspokojenych
pohl'adavok veritel'ov. Uvedenć ustanovenie je vśak interprctovanć tak, ze
rućenie spoloćnikov nemóźe byt' ani V tomto pripade vyśśie ako je stanovenć
pri jednotlivych pravnych formach spoloćnosti, prctoźe toto ustanovcnie len
urćuje, za które zavazky a voći, którym vcritel'om spoloćnici rućia+'. Najma
v pripadc spoloćnikov spoloćnosti s rućenim obmcdzcnym a akcionarov
akciovych spoloćnosti, ktori nepósobia v organach tychto spoloćnosti a tcda
nemóźu realne ovplyvnit' vyslcdky hospodarenia tychto spoloćnosti, je takato
uprava ruccnia ncprimerane prisna.

3.3. Ruccnic spolocnikov za zavazky spolocnosti po zaniku spolocnosti

Po zaniku obchodnej spolocnosti - t.j. po jej vymaze z obchodnćho
rcgistra - rucia spolocnici obchodncj spolocnosti za jej zaviizky do vysky
svojho podielu na likvidacnom zostatku, avsak najmcncj v rozsahu, v ktorom
za zaviizky spolocnosti rucili za jej trvania. Spolocnici sa pri splncni tcjto
rucitel'skcj povinnosti vyrovnaju medzi scbou tym istym sposobom, ako pri

13 Takyto nazor prezentuje napr.: M. Durica v publikacii: J. Suchoza a kol., Obchodny
zakonnik a suvisiace predpisy - komentar, Eurounion, 2003.
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ruccni za trvania spoloćnosti. Pri tejto uprave rućenia spoloćnikov nie je
rozhodujuca vyśka podielu, który pripada na spoloćnika z rozdelenia lik­
vidacneho zostatku spoloćnosti, ale vyśka skutoćnc prijatćho podielu na
likvidacnom zostatku14.

3.4. Inć pripady rućenia spoloćnikov

Do tcjto kategórie moźno zaradit' napriklad rućenie spoloćnika v spo­
locnosti s rućenim obmedzenym, ktory previedol obchodny podiel v spolo­
cnosti na nadobudatcl'a. Spoloćnik, który previedol svoj obchodny podiel
(prevodca) rući spoloćnosti za to, ze nadobudatel' splati vklad do spoloćnosti
(ustanovenie § 115 ods. 3 Obch. z.).

Poznajuc vyvoj pravnej upravy a płatnej pravnej upravy inśtitutu
ruccnia spoloćnikov obchodnych spoloćnosti moźno konśtatovat' nasle­
dovnć:

a) uprava inśtitutu rućenia sa vyznaćuje vysokou stabilitou, ked'źe nebola
novelizovana ani v starśich obchodnych zakonnikoch a ani v sućasnom
Obchodnom zakonniku;

b) uprava rućenia spoloćnikov je typom zakonneho osobnćho rućenia
majetkom a ma kogentny charakter;

c) pravna uprava inśtitutu rućenia spoloćnikov nebola zahrnuta do
Procesu aproximacie naśho prava k pravu Európskej unie.

4. Vznik a zanik rućenia

Rućitel'ska povinnost' spoloćnikov za zavazky spoloćnosti vznika:
- v okamihu vzniku spoloćnosti - spravidla dnom zapisu spoloćnosti

do obchodnćho rcgistra;
- dnom pristupenia spoloćnika do spoloćnosti - v pripade spoloćnika

verejnej obchodnej spoloćnosti a komplementara komanditnej spolocnosti;
- v okamihu nadobudnutia obchodnćho podielu v spolocnosti s rucenim

obmedzenym nadobudatcl'om na zaklade zmluvy o prevode obchodneho
Podielu,
- prijatim zavazku na novy vklad pri zvyseni zakladneho imania spo­

locnikom v spolocnosti s rucenim obmedzenym a komanditistom v koman­
ditnej spolocnosti.-14 Na tuto skutocnost' poukazuje M. Majerikova v publikacii: O. O v e ck o va a kol.,
Obchodny zakonnik - komentó.r, lura Edition, Bratislava 1995.
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Rućitel'ska povinnost' pretrvava aj po zaniku ńćasti spoloćnika verejnej
obchodnej spoloćnosti ci komplementara komanditnej spoloćnosti za zavazky,
ktore vznikli do zaniku ich ńćasti v spoloćnosti,

Rućitel'ska povinnost' zanika uplnym splatenim vkladu spoloćnika spo­
loćnosti s rućenim obmedzenym a splatenim vkladu komanditistu v koman­
ditnej spoloćnosti, Rućitel'ska povinnost' spoloćnikov teda nezanika zanikom
obchodnej spoloćnosti, ktory nastava jej vymazanim z obchodnćho registra,
ale ani splnenim rućitel'skej povinnosti spoloćnikov verejnej obchodnej
spoloćnosti ci komplementarom komanditnej spoloćnosti. Rućitel'ska povin­
nost' spoloćnika spoloćnosti s rućenim obmedzenym nemusi taktieź zaniknut'
ak aj po splneni rućitel'skej povinnosti zostane eśte nesplateny vklad v urćitej
vyśke, pretoźe ako uź bolo uvedenć plnenie rućitel'skej povinnosti sa za­
poćitava na splnenie vkladovej povinnosti.

5. Rozsah rućenia

Spoloćnici obchodnych spoloćnosti rućia rovnako vśetkym svojim majet­
kom. Rozdielny je len rozsah rućenia, który je pri obmedzenom rućeni dany
vyśkou nesplatenćho vkladu spoloćnika zapisanou v obchodnom registri, ci
bez obmedzenia, t.j. vśetkym majetkom ako je to pri osobnych spoloćnos­
tiach.

6. Tendencia vyvoja prśvnej ńpravy rućenia spoloćnikov
obchodnych spoloćnosti

Pravna ńprava rućenia v obchodnych spoloćnostiach by sa mała orien­
tovat' na posilnenie pozicie veritel'ov obchodnych spoloćnosti a na rozśirenic
rućitel'skej povinnosti na tie osoby, ktorć zavazky spoloćnosti dojednavali,
ci prijimali, teda najma na śtatutarne organy, resp. na ćlenov tychto organov
a eventualne aj na dozornć organy a ich ćlenov, Myslim si, ze nie je
namieste rozśirovat' rucitel 'sku povinnost' spolocnikov kapitalovych spolo­
cnosti, ktori nepósobia v statutarnych organoch a dozornych organoch tychto
spolocnosti, pretoze tito spolocnici nemózu ovplyvnit' prijimanie zavazkov
obchodnych spolocnosti. Spolocnici obchodnych spolocnosti by mali rucit'
za zavazky obchodnych spolocnosti v rozsahom v akom mózu ovplyvnit'
prijimanie zavazkov obchodnych spolocnosti, za ktore maju rucit'. Do istej
miery v protiklade s tymto tvrdenim sa javi sprisnenie rucenia spolocnikov
spolocnosti s rucenim obmedzenym zakotvcne v pravnej uprave płatnej
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v Ćeskej rcpublikc v roku 2002. V zmyslc ustanovcnia § 106 ods. 2 Ob­
chodnćho zakonnika Ćeskej rcpubliky spoloćnici rućia spoloćne a nerozdiclne
za zavazky spoloćnosti do vyśky sńhrnu nesplatenych fasti vkladov vśetkych
spolocnikov podl'a stavu zapisu v obchodnom registri. Rućenie spoloćnikov
zanikne zapisom splatenia vśctkych vkladov do obchodnćho registra. Zakon
vsak ide eśte d'alcj a uvadza, ze zaplatenim ktorćmukol'vek z veritel'ov
rucenic nezanika, ani sa nezniźuje jeho rozsah. Spoloćnik ma podl'a tcjto
upravy pravo na to, aby to co plnil za spoloćnost' z dóvodu rućenia, mu
bolo zapoćitanć na splatenic jeho vkladu a ak to nic je moźnć, móźe
spolocnik poźadovat' nahradu od spoloćnosti. Ak by nemohol tuto nahradu
dosiahnut', móźe poźadovat' nahradu od spoloćnika, ktorćho vklad nebol
splatcny, inak od kaźdeho od spoloćnikov v rozsahu jcho ućasti na zakład­
nom kapitale spoloćnosti, Podl'a mójho nazoru je takćto sprisnenie rućcnia
spolocnikov spoloćnosti s rućcnim obmedzenym neodóvodnenć, najma
z pohl'adu tych spoloćnikov, ktori nepósobia v organoch spoloćnosti a ktori
nedisponuju takymi prostricdkami, którymi by vedcli donutit' inych spo­
locnikov ku plneniu ich vkladovej povinnosti. Takato upravy by mohla
viest' k demotivacii spoloćnikov pri prijimani zavazkov na vyśśie vklady
do spoloćnosti, Spoloćnost', ktora nic je primeranc kapitalovo vybavena
Prcdstavuje ćasto rizikovejśi subjckt z hl'adiska schopnosti plnit' zavazky
a tcda u spoloćnikov takcjto spoloćnosti sa moze zvysit' riziko plncnia ich
rucitcl'skcj povinnosti. Pri ruceni osob, ktorć posobia v organoch kapita­
lovych spolocnosti je na micstc ohranicit' ich ruccnic, len na zavazky
spolocnosti, ktorć vznikli v obdobi ich posobenia v tychto organoch a kon­
struovat' toto ruccnie ako solidarne, tykajuce sa vsctkych clcnov organov
spolocnosti.

Jan Husar

THE LIAilILITY OF THE BUSINF.SS COMPANIES MEMBERS ACCORDING SLOVAK
LAW

The liability institute of the business companies' mcmbers is very important in the
conditions of the Central and Eastern European countries' transformation economies because
it represents one of the significant factors which persons consider in the process of business
company formation within the implementation of the particular business project. In the light
of the business companies' members, the liability of the members should correspond to their
conccption that in the case of the business faiJure of the company, which they rnight be
~nvolved in Jike members, their private property remains unaITectcd or may be aITected onJy
1n a minimal range. These reasons - besides others - ]cd to the situation that from the
beginning of the transformation process in the early 90-ties the limited liability companies
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have become the dominant form of the business companies in the Central and Eastern European
countries. The members' conceptions about the minimalization or nullity of the liability
obligations are confronted with the interests of the creditors and to minimize the risk of the
business relations with these companies is possible by the extensive and accessible liability of
these members. The state stands by the creditors' side and the state performs the position of
the stability guarantor and ensures the transparency of the business environment by tighten
up - also along with - the liability obligations of the business companies' members, possibly
other subjects, who make decisions about the business steps in the business companies and
about their implementation. The liability institute of the members is also signillcant for the
business companies themselves because the company, which members are the sile guarantees
for its obligations, has higher chance to succeed in the competition with other business subjects
in the battle for the customers. The form of the business companies' members' liability
institute modifies the solutions in the case of the conflicts of the interests of the business
companies' members, the creditors of these companies, as well as the companies themselves.

The modification of the liability institute is a traditional part of the particular form of
the business companies' legal regulations. The article number XXXVII/1875 of the Hungarian
Commercial Code originally modilled the lega! regulations of the business companies' members
on Slovakia territory. This lega] regulation was valid in Slovak.ia until the year 1950.

The current !egal regulation of the business companies' members' liability is contained in
the Act number 513/1991 Zb. - Commercial Code as amended. Presently valid Commercial
Code in SJovak.ia was accepted in the time of Czech and Slovak Federative Republic existence,
but after the separalion of the common republic the ]egal regulations modified the liability
institute of the business companies' members that have become different in each of these
countries.

The !egal regulation of the business companies' members can be systematically divided
inro four catcgories:

1) the Iiability of the members for the companies' obligations in which is the subjccl also
a member,

2) the liabilily of the members for the companies' properly on which the bankruplcy was
announced (§ 56 section 6),

3) the Iiability of the members for the companies' obligations alter the dissolution of the
company (§ 56 section 7),

4) other cases of the liability.
According to a valid lega! regulation we can differentiate betwecn a non-limited liability

and a limited liability of the business companies' members. The non-limited liability of the
business companies' members applies within the personal companies' members by the members
of the generał partnership and by the acting members of the limited liability parlnership. The
non-limited liability is formulated in the !egal regulation by the expressions: "the members
bear joint and several liability for the obligations (debts) of the partnership with all their
property" (§ 76 Commercial Code). This liability of the members is limited by the fact that
the natural or lega! person might be a non-limited member only in one company. The range
of the unpaid conlribution of the particular member limits the limited liability of the members.
The member is liable for the companies' obligations with his whole properly only up to the
range of unpaid conlribution as recorded in the Commercial Registry. With the limited liability,
the number of the companies within which the natural or lega! person rnight be a member,
is not given.

The !egal regulalion of the business companies' members liability is relatively stable and
mostly within the regulation of the liability of the members in the personal companies. The
liability regulation of the capital companies' members is affected by the European norrnative
reąuiremenls in the company law and also by the business community requirements for the
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decrease of the business risk and for the higher transparency in a business activity of the
capital companies. In the !egal regulation of the business companies' members Jiability, the
crnpowered security of the creditors should be asserted and the extension of the guarantees
obJigation for these subjects, who arranged and also accepted the companies' obligations,
mostly for the statutory bodies, eventually for the control bodies, should be asserted as well.
The guarantee obligation of the capital companies' members, who are not a part of the
statutory bodies or control bodies of these companies, should not be extended, because these
members can not objectively aITect the acceptance of the obligations of the business company.
Another extension of the guarantee obligation of the capital companies' members could lead,
for instance, to members' demotivation by the acceptance of the obligations, which are higher
than contribution they have pul in the company. The company, which has not gol the
sufficient capital for its business, might represent the subject of the risk in the light of the
ability to carry out the obligations and then the members of this company have higher
Possibility of the guarantee obligation execution.


