ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA TURIDICA 68, 2006

Jan Husar

RUCENIE SPOLOCNIKOV OBCHODNYCH
SPOLOCNOSTI PODL’A SLOVENSKEHO PRAVA

1. Rucenie spolo¢nikov ako institat obchodného prava

Indtitat rucenia spolo¢nikov obchodnych spoloCnosti je v podmienkach
transformujicich sa hospodarstiev krajin Strednej a Vychodnej Europy vel'mi
dolezity, pretoZe predstavuje jeden z rozhodujucich faktorov, ktoré bert do
Uvahy osoby, ktoré sa pripravuji na realizaciu konkrétnych podnikatel’skych
projektov.

Rucenie ma teda z pohl’adu buducich spolo¢nikov obchodnych spoloc-
nosti naplfiat’ ich predstavu o tom, Ze pripadny netspech v podnikani
spolo¢nosti, ktorej sa stan spoloénikmi nezasiahne ich vlastni majetkovu
sféru bud’ vobec, alebo ak, tak len v minimalnom rozsahu. Inak povedané,
spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti prijimaju taky rucitel’sky zavazok, o ktorom
Su presvedéeni, Z¢ ho nebudi musiet’ nikdy plnit’ a ak by aj boli povinni
ho splnit’, tak len v minimalnej miere. Zrejme tieto dévody, popri inych,
viedli k tomu, Ze jednozna¢ne dominujicou formou obchodnej spolo¢nosti
prakticky vo vSetkych transformujucich sa krajinach Strednej a Vychodnej
Eurépy sa od pociatkov tohto transformacéného procesu zaliatkom 90-tych
rokov stali spolo¢nosti s ruenim obmedzenym. Tento jav, t.j. postupna
prevaha kapitalovych spolo¢nosti, v§ak nie je priznacny len pre transfor-
mujice sa ekonomiky.

Predstavy spolo¢nikov o minimalizacii, ¢i nulite rucitel’skych povinnosti,
st viak konfrontované so zaujmami veritel’ov, &i vicobecnejie tretich osdb,
minimalizovat’ riziko obchodnych vzt’ahov s obchodnymi spolo¢nost’ami aj
prostrednictvom rozsiahleho a dostupného rucenia spolo¢nikov tychto spo-
loCnosti. Na stranu veritel’ov (tretich 0s6b) sa stavia §tat, ktory plniac svoju
poziciu garanta stability a transparentnosti podnikatel’ské¢ho prostredia,
presadzuje sprisnenie okrem in¢ho aj rucitel’skych povinnosti spoloénikov

[49]



50 Jan Husar

prip. aj d’alSich osob, ktoré rozhoduju o podnikatel’skych krokoch, pod-
nikatel’skych zameroch a ich realizacii v obchodnych spolo¢nostiach.

Institut rucenia spolo¢nikov je vSak vyznamny aj pre samotné obchodné
spolo¢nosti, pretoZze spolocnost’, ktorej spolo¢nici si bonitnymi rucitel’mi
za jej zavdzky ma vicSiu Sancu uspiet’ v supereni s inymi podnikatel’skymi
subjektami o zakaznikov. V uprave in$titatu rucenia je tak premietnuté
rieSenie stretu zaujmov spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, veritel'ov ob-
chodnych spolo¢nosti a samotnych obchodnych spoloénosti.

Skumanie institutu rucenia obchodnych spolo¢nosti predpoklada poznanie
inStitutu spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, ktori su ruitel’'mi, poznanie
pozicie obchodnej spoloénosti ako dlZnika a poznanie institGtu ruéenia, ako
jednej z foriem zabezpeCenia zavizkov, ako jedného z instititov zabezpecenia
zavizkov.

Spolocnik obchodnej spolo¢nosti sa stava rucitel’om za zavizky tejto
spolo¢nosti od okamihu, ked’ sa stava spoloCnikom, ked’ vznika jeho
spoloCensky pomer ku spolo¢nosti az do ukoncenia svojej ucasti v spoloéno-
sti. Obchodny zakonnik ponima vSetkych spolo¢nikov ako rovnocennych
a teda aj z hl'adiska ruCenia spolo¢nika nie je rozdiel, ¢i spolo¢nikom-
rucitel’om je fyzicka osoba podnikatel’, Ci fyzicka osoba nepodnikatel’
a rovnako je tomu, aj ak ide o pravnické osoby. Len pre upresnenie treba
uviest’, Ze v pripade zaniku rucenia a Ucasti spoloCnika v spoloénosti nie
je salad, pretoZe spolo¢nik, ktorého ucast’ v spolo¢nosti zanikla, bude mat’
1 nad’alej rucitel’skii povinnost’, teda bude i nad’alej rudite’om, v tomto
pripade ako byvaly spolo¢nik. V tomto je ustanovenie § 56 ods. 7 Obchod-
n¢ho zakonnika nepresné, ked’ze i nad’alej pouziva vyraz ,,spolo¢nik, hoci
je zretel’'né, Ze nemdze“ ist’ o spoloCnika, ked’Zze v tom cCase neexistuje
spolocnost’, v ktorej by mala byt’ tito osoba spoloénikom.

Pravna uprava rucenia spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti je zaloZena
na doslednom odliseni institatu zodpovednosti a inStitiitu rucenia. Institat
zodpovednosti sa v slovenskej civilistike ponima prevazne ako ujma po-
stihujica rusitel’a pravnej povinnosti a spocivajica v tom, Ze rusitel’ovi
vznika obc¢ianskopravna povinnost’, ktori aZz dosial’ nemal (moZno hovorit’
o tzv. zodpovednostnej povinnosti). Takto ponimana zodpovednost’ smeruje
jednak k obnoveniu (reparacii) porusenych (ohrozenych) chranenych prav-
nych vzt’ahov, resp. k poskytnutiu zadost’uinenia (satisfakcie) a zarover
posobi preventivne na rusitel’a a jeho prostrednictvom aj na tretic osoby
v tom smere, aby sa v buducnosti spravali v silade s pravom!. Ten, komu
bolo protipravnym konanim poru$ené (ohrozené) pravo vznika opravnenie,
ktoré az doposial’ nemal a to pravo pozadovat’ splnenie zodpovednostnej

! Takto ponimal zodpovednost’ uz S. Luby v praci Prevencia a zodpovednost’ v obéianskom
prava, SAV, Bratislava 1958.
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povinnosti. Zodpovednostna povinnost’ povinného subjektu a tomu kore-
Spondujice pravo opravneného subjektu tvoria obsah nového pravneho
vzt’ahu, ktory sa oznauje ako zodpovednostny pravny vzt’ah?

Obchodna spolo¢nost’ zodpoveda za svoje zavidzky, ma teda zodpovedno-
stni povinnost’, ma povinnost’ reparovat’ ako dlznik vodéi veritel’om poruSe-
nie alebo ohrozenie ich prav, pricom ruenie spolo¢nika nastupuje aZ vtedy,
ak si obchodna spolo¢nost’ nie je schopna splnit’ tito svoju povinnost’.

Rucenic je tradiény zabezpeCovaci inStitat v zavdzkovom prave, ktory
je v sikromnopravnych kédexoch zaradeny do Casti upravujucich zavazkové
pravo a v ramci zavizkového prava subcast’: zabezpeCenie zavizkov. Rucenie
sa ako uvadza S. Luby: ,,vyvinulo z rudenia osobou (vadimodium) postupnym
zmierfiovanim zodpovednosti ruéitel’a a najmid ¢im dilej tym vAacSim abs-
trahovanim rucenia od jeho osoby aZ po osobné rucenie majetkom (fideiussio)
(teda uz nic osobou)“3. Toto osobné ruenic mohlo byt priame alebo
nepriame. Rucenie spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti malo a ma charakter
nepriameho osobného rucenia majetkom, pretoze rucitel’ (fideiussor) sa druhej
Strane t.j. veritel’ovi, kreditorovi zavizoval, Ze ak pohl’adavku nebude mozné
vyméct’ od dlZnika (debitor) splni ju on sam. Podl’a S. Lubyho ,,nepriamy
rucitel” bol povinny platit’ len nahradne (subsidiarne), preto na fiom bolo
mozné vymahat’ dlh len druhorado, t.j. len ak bol uz predtym bezvysledne
vymahany od dlZnika, inak bol rulitel’ opravneny proti vymahajicemu
veritel’ovi dovolavat’ sa poradia (ecseptio ordinis) t.j. ziadat’, aby dlh vymahal
najskor od dlznika“s,

Takato konstrukcia ru¢enia bola upravena aj v prvom Ceskoslovenskom
ob¢ianskom zakonniku publikovanom pod ¢. 141/1950 Zb., ktory upravoval
ruCenie v ust. § 288-292. Subsidiarnost’ zavizkov rucitel’a bolar ustanoveni
§ 289 formulovana takto: ,veritel’ méze vymahat’ splnenic od ruditel’a len
vtedy, ked’ dlZnik, hoci upomenuty zavizok nesplnil, okrem ak je dojednané
inak“. Dovodova sprava k tomuto zikonu zddvodiiovala, Ze tiato Uprava
zodpoveda I'udovému chapaniu rucitel’ského zaviazku®.

Takuto konStrukciu rucenia zachovava aj sicasny Obciansky zakonnik,
priom rudenie je vymedzované ako pravny pomer medzi veritel’om a tretou
0sobou (rudite’om) vzniknuty na zaklade pisomného vyhlasenia rucitel’a
adresovaného veritel’ovi, podl’a ktorého sa ruditel’ zaruCuje veritel'ovi, Zc

S anegereresoninn
2 Pozri V. Knapp, 8. Luby a kol., Ceskoslovenské obéianske pravo, 1. zvizok, Obzor,
Bratislava 1973, s. 411.
3 8. Luby, Dejiny sikromného prava na Slovensku, lura Edition, Bratislava 2002, s. 455.
* Tamtiez, s. 458.
5 Prvy Obciansky zakonnik platny od roku 1951 do roku 1964 s dévodovou spravou

2 50 sivisiacimi predpismi zameranymi na vecné pravo (zostavil JUDr. Jozel Stefanko), Heuréka
1999, 5. 138.
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jeho pohl’adavka voci dlznikovi bude uspokojena. Je tomu tak aj v sloven-
skom sukromnom prave, kde rucenie ako zabezpeCovaci institut obchodného
zaviazkoveho prava je komplexne upraveny v ust. § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Spolo¢nici obchodnych spolo¢nosti v§ak rucia nielen za obchodné zavizky
obchodnych spolocnosti, ale aj za zavizky sukromnopravne, avSak aj v tom-
to pripade sa bude rucenie spolo¢nikov spravovat’ uz podl’a vysSie uvedenej
Gpravy Obchodného zakonnika. Tento zdver mozno vyvodit’® z ust. § 261
ods. 3 a 4 Obchodného zakonnika. Vzt’ah medzi spolo¢nikom obchodnej
spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost’ou ma charakter tzv. absolutneho
obchodu a preto sa vzdy bude spravovat’” Obchodnym zakonnikom (§ 261
ods. 3 pism. a). Aj na ruCenie spolocnikov obchodnych spoloénosti sa
primerane pouziju ust. § 305-311 nasl. Obchodného zakonnika.

Teodria sukromného prava zarad’uje ruCenie medzi tzv. obligaéné zabez-
peCovacie inStitaty, pricom rucitel’sky zavidzok ma charakter akcesorického
a sekundarneho zavizku. Podl’a dévodov vzniku rucitel’ského vzt’ahu (ru-
Cenia) rozliSuje tedria sikromného prava rucenie, ktoré vznikd na zaklade
dohody rucitel’a a dlznika eventualne jednostrannym prejavom véle ruditel’a
adresovanym veritel’ovi, ¢i zo zakona. Rucenie spolo¢nikov obchodnych
spolocnosti ma charakter zakonného rucenia, priCom pravna tprava ruenia
spolo¢nikov obchodnych spoloCnosti ma striktny kogentny charakter.

2. Vyvoj pravnej upravy rucenia spolo¢nikov
obchodnych spolocnosti

Ako je vSeobecne zname, Uzemie Slovenska sa po Rakusko-Uhorskom
vyrovnani v roku 1867 stalo sucast’ou vtedajSicho Uhorska. Na uzemi
Slovenska preto platil az do roku 1918 uhorsky pravny poriadok, pricom
ani po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 nedoslo pocas jej
medzivojnového obdobia ku prijatiu ceskoslovenskych sukromnopravnych
kodexov, hoci sa v medzivojnovom obdobi intenzivne pracovalo na priprave
tak Ceskoslovenského obéianskeho zakonnika, ako aj Ceskoslovenského
obchodného zakonnika.

Predovsetkym vzhl’adom na nestabilnost’ politickych ale aj ekonomickych
pomerov az do konca prvej polovice 20. storo¢ia nedoslo v Ceskoslovensku
ku kodifikacii sikromného prava a teda ak chceme postihnit’ vyvoj institutu
rucenia spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti v podmienkach Slovenska,
znamena to, preskimat’ upravu tohto inStititu v Uhorskom obchodnom

V. Knapp, S. Luby a kol., Ceskoslovenské..., s. 334.
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zdkonniku — zak. &. XXXVII/1875, ktory na Slovensku platil az do roku
1950, kedy bol zrueny prvym Ceskoslovenskym obcianskym zakonnikom.

Uhorsky obchodny zakonnik vychadzal aj v uprave rucenia spolocnikov
obchodnej spolo¢nosti z Nemeckého obchodného zakonnika, v zneni v akom
platii v Rakusku zak. ¢&l. 1/1863 r.z.” Tito skutocnost’, teda obsahova
podobnost’ obchodnych zakonnikov platnych v Uhorsku a Rakusku, ako
aj podobnost’ tpravy jednotlivych institatov v nich obsiahnutych, vratane
Intitatu ruéenia spoloénikov bola vel'mi délezita z hl’adiska pravnej istoty
pri obchodovani na relativne rozsiahlom hospodarskom teritoriu, aké pred-
Stavovalo Rakusko-Uhorsko.

Uhorsky obchodny zakonnik upravoval rucenie spoloc¢nikov verejnej obcho-
dnej spoloénosti v ust. § 64, v ktorom bola obsiahnuta zakonna charakteristika
verejnej obchodnej spolocnosti tak, Zze ,,Verejna obchodna spolo¢nost’ vznika,
ked’ dve alebo viac 0séb obchodny zavod pod spoloénou firmou s neobmedze-
nou a solidarnou zodpovednost’ provodzuju‘“®. V ustanoveni § 88 bolo potom
Upravené¢ podrobnejSie rucenie spolo¢nikov verejnej obchodnej spolocnosti:
»Clenovia verejnej obchodnej spolocnosti ru¢ia za zavizky solidarne, celym
Svojim majetkom. Opacna imluva nemd pravneho Uéinku voci osobam tretim®.
~ Rucenie pristapivsicho spolo¢nika upravoval § 89 takto: ,,Kto vstupi do
Jestvujicej obchodnej spolo¢nosti, rué¢i — bez ohl’adu na to, ¢i tym nastala
Zmena vo firme alebo nie — rovnako s ostatnymi spolo¢nikmi za zavizky
Spolo¢nosti vzniklé pred jeho vstupenim‘. Obdobnl upravu ruéenia obsahoval
aJ rakisky Vseobecny obchodny zakonnik. Podl’a A. Malovského-Weniga
Spolocnici verejnej obchodnej spoloénosti ,,rucia tieZ solidirne so spolo¢nost’ou
tak, 7e veritel’ spolo¢nosti méze pre dlh spoloéensky Zalovat’: 1. spoloénost’
pad jej firmou, 2. spoloénikov vietkych alebo niektorych, 3. spoloénost’ pod jej
firmou i spolo¢nikov, a to zasa bud’ vSetkych alebo niektorych®.

Podl’a uvedeného autora je ruéenic spolo¢nikov primarne a ,,zalovany
Spolo¢nik sa nemoZe branit’ namietkou, Ze Zalobca ma najprv Zalovat’
Spolo¢nost’, méZe vSak pouZit’ nielen vietky namietky, ktoré plynt z jeho
0sobného pomeru k veritel’ovi, ale i nimietky, ktoré prislichaju spoloénosti
Proti Zalujucemu veritel’ovi‘1°,

Ruéenie spolo¢nikom komanditnej spolonosti upravoval uhorsky ob-
chodny zakonnik v ust. § 125, v ktorom bola charakterizovana komanditna
Spolo¢nost’, ako spolo¢nost’, v ktorej: ,,Jeden alebo viaceri z ¢lenov zod-
Povedni su len vymienenym majetkovym vkladom (vonkajsi ¢lenovia), kdezto
B

7 Zékon €. 1/1863 r.z. — Vieobecny obchodny zakonnik.

® Tento text aj d’alSie znenie ustanoveni Uhorského obchodného zékonnika je obsiahnuty

Y, })Ublikécii J. Karman, Obchodny zdkonnik platny na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Pravnicka jednota, Bratislava 1927.

fa °®A. Malovsky-Wenig, Pfirucka obchodného prava, Ceskoslovensky kompas, Praha
47, 5. 205.

1 Tamtiez, s. 205.
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jeden alebo viac spolo¢nikov ruci neobmedzene a solidarne (vnutorni ¢leno-
via)*“. Rucenie komanditistu upravoval § 139 tak, Ze ,, Za zavizky spoloc¢nosti
ru¢i komanditista len svojim vkladom, alebo pokial’ ho este nesplatil, vymiene-
nym obnosom‘: Takato uprava rucenia komanditistu bola v§ak demotivujuca
z hl’adiska zaujmu komanditistu prijat’ zavizok na vyssi vklad do spolocnosti,
pretoZe sa so zvySujucim vkladom zvySovalo aj jeho rucenie. Zrejme aj z tohto
dovodu novsie upravy ruCenia komanditistov od tejto upravy upustili. Obdob-
ne bolo upravené rucenie komanditistu aj v rakiaskom VSeobecnom obchod-
nom zakonniku, priCom spominany autor A. Malovsky-Wenig uvadza, Ze
,.komanditista ruci za zavizky spolocnosti, tiezZ osobne, solidarne a primarne,
avSak rucenie toto je obmedzené na Ciastku, ktora je v registri zapisana ako
jeho vklad®. Veritel’ spolo¢nosti podl’a nazoru uvedeného autora méze Zalovat’
o splacanie dlhu spolo¢nosti priamo komanditistu, ktory sa v§ak mdéze ubranit’
odstudeniu a urcite aj exekucii ak preukaze, Ze odviedol svoj vklad do pokladu
spolocnosti pripadne, Ze jeho vklad bol vyCerpany stratamill.

Spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym nebola v Uhorskom obchodnom
zakonniku ani v uhorskom prave upravena a preto nemozno ani rozoberat’
upravu rucenia spolocnikov tejto spoloCnosti.

V obdobi od zruSenia Uhorského obchodného zakonnika vySSie uvede-
nym Prvym Obcianskym zakonnikom v roku 1950 az do roku 1990 nebolo
v Ceskoslovensku mozné vytvarat’ obchodné spoloénosti siikromnopravneho
charakteru a preto v tomto obdobi ani nemozno skumat’ institat rucenia
spolo¢nikov obchodnych spoloCnosti. K obnoveniu moznosti vytvarania ob-
chodnych spolocnosti doslo az zakonom ¢. 103/1990 Zb., ktorym bol noveli-
zovany Hospodarsky zakonnik. Uvedena novela Hospodarskeho zakonnika
ako aj d’alSie na nu nadvdzujuce zakony boli prijaté na pociatku ekono-
mickej transformacie hospodarstva, ktori mozno datovat’ od 1. maja 1990.

Uprava obchodnych spolo¢nosti v Hospodarskom zakonniku bola vel’mi
stru¢na, mala len prechodny charakter a s Gc¢innost’ou od 1.1.1992 bola
nahradena novou upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku, ktory bol
prijaty 5. novembra 1991 a publikovany pod ¢. 513/1991 Zb.

3. Platna pravna tdprava rucenia spolocnikov
obchodnych spolo¢nosti

Platna pravna uprava ruéenia spoloCnikov obchodnych spolo¢nosti je
obsiahnuta jednak v prvej hlave II. Casti Obchodného zakonnika, v dieli
prvom a jednak pri aprave jednotlivych druhov obchodnych spoloc¢nosti
a to v dieli druhom pri verejnej obchodnej spoloCnosti, v dieli tret’om pri

11 Tamtiez, s. 234.
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komanditnej spoloénosti a v dieli §tvrtom pri spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym.

Uprava institutu rucenia spolo¢nikov vychadza z désledného diferen-
covania medzi zodpovednost’ou obchodnej spolo¢nosti za jej zavdzky a ru-
Cenim spoloénikov. Vietky obchodné spolo¢nosti, bez ohl’adu na ich pravnu
formu zodpovedajii za svoje zavizky rovnako, celym svojim majetkom.
Spolo¢nici obchodnych spoloénosti ako zakonni ruéitelia rudia za zavizky
obchodnej spolo¢nosti rozdielne, v zavislosti na tom, akii ma pravnu formu
Spolo¢nost’, v ktorej su spolo¢nikmi. V ponimani institutu zodpovednosti
a rucenia spolo¢nikov je zasadny rozdiel medzi pol’skou pravnou dpravou
a slovenskou pravnou upravou. Kodeks spolek handlowych ustanovuje
napriklad v art 22 § 2: ,,Kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spolki
bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspol-
nikami oraz ze spolka [...] Obdobne aj v artikule 102 [...] jeden wspOlnik
odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co
najmniej jednego wspolnika (komandytariusza) jest ograniczona”. V pripade
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia podl’a art. 151 § 4.: ,,Wspolnicy
hie odpowiadaja za zobowiazania spolki’'2. Pol’ska pravna uprava teda
neobsahuje institat rucenia spolo¢nikov obchodnych spolocnosti ako zabez-
peCovaci inStitat, ale upravuje len institit zodpovednosti spolo¢nikov ob-
chodnych spoloénosti.

Platna pravna tprava rucenia spolo¢nikov v slovenskom prave je diferen-
Covana tak, Ze mozno rozliit’ Gpravu institatu:

a) rucenia spolo¢nikov za zavizky obchodnej spolo€nosti, v ktorej je
dana osoba spoloénikom,

b) rulenie spolo¢nikov za zavizky spoloCnosti na majetok, ktorej bol
Vyhlaseny konkurz (§ 56 ods. 6 Obch. z.),

¢) rucenie spolo¢nikov za zavizky spoloCnosti po zaniku spolo¢nosti
(§ 56 ods. 7 Obch. z.),

d) iné pripady rucenia spolo¢nikov.

Rucenie spolo¢nikov za zavizky obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je dana
0soba spoloénikom je rozdielne a je upravené pre spolo¢nikov verejnej
obchodnej spolo¢nosti v ustanoveni § 76 ods. 1 Obch. z. a v ustanoveni
§ 86 Obch. z. V pripade komanditnej spoloénosti je zakladna uprava rucenia
komplementarov a komanditistov upravena v ust. § 93 ods. 1. Zaklad pravnej
Upravy rucenia spolo¢nikov spolocnosti s ruenim obmedzenym je upraveny
V ustanoveni § 106 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik obsahuje

L~ [ TR RN
2 Podl’a: Kodeks spolek handlowych i inne teksty prawne, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2004.



56 Jan Husar

ustanovenie § 154 ods. 1, podl’a ktorého akcionar neruci za zavizky akciovej
spoloCnosti.

Rucenie spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, na majetok ktorej bol vyh-
laseny konkurz je rovnaké pre vsetky druhy obchodnych spolo¢nosti. Ob-
dobne aj uprava rucenia spolocnikov za zavidzky spolocnosti po zaniku
spolocnosti je rovnaka.

Vychadzajuc z platnej pravnej upravy treba rozliSovat’ medzi: neobme-
dzenym rucenim spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti a obmedzenym ru-
¢enim spolocnikov obchodnych spolocnosti. Neobmedzené rucenie spo-
lo¢nikov sa uplatinuje pri spolo¢nikoch osobnych spoloc¢nosti, t.j. u spo-
lo¢nikov verejnej obchodnej spoloCnosti a komplementarov komanditnej
spoloCnosti.

Neobmedzené rucenie je v zakone formulované vyrazom, Ze spolocnici
,rufia za zavizky spoloCnosti spolo¢ne a nerozdielne vSetkym svojim
majetkom* — napr.: v ustanoveni § 76 Obch. z. Neobmedzené rucenie
spolo¢nikov je limitované len tym, ze fyzicka alebo pravnicka osoba
méze byt’ spolo¢nikom s neobmedzenym rucenim iba v jednej spoloCnosti
(§ 56 ods. 4 Obch. z.). Tento limit neobmedzené¢ho rucenia je interpreto-
vany ako jeden z inStitutov ucinnej ochrany veritel’ov obchodnych spolo-
Cnosti. Tym, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba méze byt spolo¢nikom
s neobmedzenym rucenim, teda spoloCnikom verejnej obchodnej spolo¢no-
sti prip. komplementarom v komanditnej spolo¢nosti, iba v jednej spoloc-
nosti, by mal mat’ veritel’ vda¢S§iu Sancu na uspokojenie svojej pohl’adav-
ky voci spolo¢nosti, ktori nie je schopna uhradit’ spolo¢nost’, pretoze by
mu v tom nemali konkurovat’ veritelia inych verejnych obchodnych spo-
lo¢nosti, ¢i komanditnych spolo¢nosti, ktori by sa domahali uspokojenia
svojich pohl’adavok z majetku tohto spolo¢nika. Tato limitdcia neobme-
dzeného rucenia, vSak neznamena, Ze by takato osoba (spolocnik verejnej
obchodnej spoloCnosti, komplementar komanditnej spoloc¢nosti) nemohla
prevziat’ iny rucitel’sky zavdzok na zaklade upravy o ruCeni obsiahnutej
v ustanoveni § 303 a nasl. Obch.z., ¢i na zaklade vSeobecnej upravy
o ruCeni na zaklade Obcianskeho zakonnika, pripadne prevziat’ ruci-
tel’sky zavdzok ako spoloCnik s obmedzenym rucenim napr.: spolocnik
spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, ¢i komanditista v komanditnej spolo-
¢nosti.

Obmedzené rucenie je limitované rozsahom (resp. vySkou) nesplaten¢ho
vkladu spolo¢nika. Spolo¢nik teda ruci za zavazky spolocnosti celym svojim
majetkom avSak len do vysky nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom
registri. Pri obmedzenom ruceni nie je stanovené ani obmedzenie poctu
spoloCnosti, v ktorych moéze byt’ fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
spolo¢nikom.
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3.1. Rudenie spolo¢nikov za zaviizky obchodnej spoloénosti,
v ktorej je dana osoba spolo¢nikom

3.1.1. Rucenie spolo¢nikov verejnej obchodnej spolocnosti

Verejna obchodna spolo¢nost’ je typom rydzo osobnej spolo¢nosti, v kto-
rej spoloénik ma pravo (pokial’ nie je dohodnuté inak) pdsobit’ ako Statutar-
ny organ spoloc¢nosti a podiel’at’ sa tieZ na obchodnom vedeni spoloCnosti.
Z wvedenéko je zretel’né, Ze spoloénik tejto spoloénosti ma pravo podiel’at’
sa na rozhodovani o vietkych obchodnych aktivitich spolo¢nosti a ma
pravo uskutoCnovat’ pravne tkony v mene tejto spolo¢nosti vo vzt’ahu
k tretim osobam. Takyto spolo¢nik by mal byt’ teda informovany o vietkych
zavizkoch, ktoré spolo¢nost’ prijme a teda bez jeho vedomie by spolocnost’
Nemala prevziat’ také zavizky, ktoré by nebola schopna plnit’. Vzhl’adom
na tuto skuto¢nost’ je namieste, aby spolo¢nik rucil za zavizky spolonosti
solidarne s ostatnymi spolo¢nikmi vSetkym svojim majetkom. Takato uprava
ruenia spolo¢nika verejnej obchodnej spoloCnosti za zavazky spolo¢nosti
vedie spolo¢nikov tychto spolo¢nosti k prijimaniu rozvaznych, obozretnych
rozhodnuti, k prijimaniu len takych rozhodnuti, ktoré bude spolo¢nost’
schopna splnit’, pretoZe pokial’ by spolo¢nost’ nebola schopna splnit’ takéto
zavizky, bol by ohrozeny vlastny majetok spoloénika. Na druhej strane
VSak takato tprava rucenia spolo¢nika verejnej obchodnej spoloénosti za
jej zavizky garantuje veritel'om, Ze ich pohl’adavky voéi spolo¢nosti budi
dobytné¢, pretoze zavizky spoloénosti vznikli na zaklade premyslenych,
obozretnych rozhodnuti spoloénikov, ktori by neradi boli povinni plnit’
$voju rucitel’skii povinnost’.

Z pohl’adu samotnych spolo¢nikov sa javi takto formulovand rucitel’ska
Povinnost’ ako prili§ prisna a to z dvoch hl’adisk:

1. V podmienkach transformujucej sa ckonomiky Slovenska je relativne
Vysoka miera hospodarskeho rizika a preto ani obozretné podnikanie, ani
Prijimanie premyslenych rozhodnuti nemusi viest’ k tomu, Ze by nenastala
Situdcia, kedy by spolo¢nost’ nebola schopna splnit’ svoje zAvizky a nas-
ledovalo by plnenie rucitel’skej povinnosti zo strany spolo¢nikov.

2. Spolo¢nik nemusi poznat’ aktualnu majetkova situaciu druhého spo-
lo¢nika, & ostatnjch spolo¢nikov a tak v pripade, Ze splni ruéitel’ski
Povinnost’ solidarne ncuspokoji svoje pravo na primerani kompenzaciu
Plnenia rugitel’skej povinnosti u ostatnych spoloénikov.

Tak sa moéze stat’, Ze spolonik bude plnit’ ruditel’ski povinnost’ zo
Svojho rozsiahlejSicho majetku, kym ostatni spoloCnici, ktori od vzniku
Spolo¢nosti svoj majetok previedli na iné osoby, nebudu spdsobili pre
Nemajetnost’ splnit’ svoju rucitel’ski povinnost’. Aby spolo¢nikovi nehrozila
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zna¢na majetkova ujma z titulu plnenia rucitel’skej povinnosti, méze potom
svoj majetok eSte pred vznikom spolo¢nosti previest’ na ini osobu, ¢i napr.:
rozdelit’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze ponecha takmer
cely majetok druhému manzelovi.

Spolo¢nik verejnej obchodnej spoloc¢nosti ru€i za zavizky spoloCnosti
majetkom, ktory mu patri v tom Case, ked’ mu rucitel’ska povinnost’ vznikla,
to vSak neznamend, Zze by po vzniku ruditel’skej povinnosti nemohol spo-
lo¢nik so svojim majetkom nakladat’, napr.: aj tento majetok prevadzat’
na iné osoby, pricom veritel’ by sa mohol v pripade, Ze jeho pohl’adavka
nebude uspokojena branit’ odporovanim pravnym ukonom, ktoré takyto
spolo¢nik urobil a to dokonca aj urCiti dobu pred vznikom rucitel’skej
povinnosti, av§ak musel by preukazat’, ze takyto tkon bol urobeny zo
strany rucitel’a s ciel’om ukratit’ veritel’a.

MozZno teda povedat’, Ze hrozba plnenia rucitel’skej povinnosti motivuje
spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti k zodpovednému rozhodovaniu
v podnikani spoloCnosti, k doéslednému vyuzivaniu prava na informacie
o hospodareni spolo¢nosti a prava kontrolovat’ hospodarenie spolo¢nosti.

Spoloc¢nik verejnej obchodnej spoloénosti ruci len za zaviazky spoloc¢nosti,
ktoré vznikli pred vznikom jeho ucasti ako spoloc¢nika v spoloCnosti. Ak
teda spolo¢nik spolo¢nosti ukonci svoju tcast’ v spolo¢nosti, napr.: zmenou
spolocenskej zmluvy, spoloénik vystipi zo spolo¢nosti, ruci len za zavizky,
ktoré vznikli spolocnosti len dovtedy, kym bol spolocnikom tejto spolocnosti.
Naopak v pripade, Ze spolo¢nik na zaklade zmeny spoloCenskej zmluvy
pristupi do spolocnosti, bude rucit’ aj za zavizky spoloCnosti, ktoré vznikli
pred jeho pristapenim do spolocnosti. Takyto spolo¢nik, v§ak ma pravo
pozadovat’ od ostatnych spoloc¢nikov, aby mu poskytli nahradu za poskyt-
nutie tohto plnenia a nahradili mu naklady s tym spojené.

Pri verejnej obchodnej spolo¢nosti pozna zakon aj institit obnovenia ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti, ktory nastava napr.: v pripade, ak bol konkurz na
majetok spolo¢nika zruseny z inych dévodov, ako po splneni rozvrhového
uznesenia alebo pre nedostatok majetku. Pri obnoveni ucasti spoloénika
v spolo¢nosti sa obnovuje i jeho rucenie a tento spolo¢nik ruci aj za zavizky,
ktoré spoloc¢nost’ prevzala pred obnovenim jeho Gcasti v spolocnosti.

3.1.2. Rucenie spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti

Komanditna spolo¢nost’ predstavuje z pravneho hl’adiska najzloZitejsi
druh obchodnej spolo¢nosti, pretoZe v tejto spolocnosti posobia dve kategorie
spolo¢nikov, a to:

— komplementari ako osobni spoloc¢nici alebo inak povedané neobme-
dzene ruciaci spolocnici,



Rucenie spolo¢nikov obchodnych spoloénosti... 59

~ komanditisti ako kapitalovi spolocCnici alebo obmedzene ruciaci spo-
lo¢nici.

Komplementari ako to vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 1 Obch. z. rucia
za zavazky spoloCnosti celym svojim majetkom a komanditisti rulia za
zavizky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v ob-
chodnom registri. Zakon sice expresis verbis neuvadza, Ze komplementari
ruCia solidarne av8ak rucitel’sku solidaritu komplementiarov moZzno vyvodit’
Z ustanovenia. § 93 ods. 2 Obch. z., podl’a ktorého pokial’ nie je ustanovené
inak pouzijii sa na komanditnii spolo¢nost’ primerané ustanovenia Obchod-
ného zakonnika o verejnej obchodnej spoloénosti. Z uvedeného ustanovenia
potom mozno d’alej vyvodit’, Ze aj komplementar ruci za zavizky spolo¢no-
sti, ktoré vznikli pred zanikom jeho uéasti ako komplementara a d’alej tiez
to, Ze aj komplementar, ktory pristipil do komanditnej spoloénosti ruéi za
zavizky spolo¢nosti vzniknuté pred jeho pristipenim a d’alej tiez to, Ze pri
obnoveni i¢asti komplementira v komanditnej spoloénosti sa obnovuje i jeho
Tuenic a tento spoloénik ruéi aj za zavizky, ktoré vznikli pred obnovenim
jeho ucasti v spolo¢nosti.

O konkrétnom rozsahu ruéenia komanditistu bude podrobnejsie pojed-
nan¢é nizSie vzhl’adom na to, 7e v stlade s ustanovenim § 93 ods. 2 Obch. z.
$a na pravne postavenie komanditistov pouziji primerane ustanovenia Ob-
chodného zikonnika o spoloénosti s ruéenim obmedzenym. V Obchodnom
zdkonniku, konkrétne v ustanoveni § 101 ods. 2 je obsiahnuta $pecialna
Uprava rucenia komanditistu za zavazky spoloCnosti zo zmluav, ktoré koman-
ditista uzavrel v mene komanditnej spolocnosti bez splnomocnenia. Za takéto
zavizky komanditista ruéi v rovnakom rozsahu ako komplementar. Toto
Tucenie je viak obmedzené len na zavizky z uzavretych zmliv, za ostatné
zdvizky komanditnej spolo¢nosti, ktoré prevzal komanditista v mene tejto
Spolo¢nosti bez splnomocnenia, ru¢i komanditista §tandardne, t.j. do vysky
hesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.

Aj komanditista méZe rudit’ za zavizky komanditnej spolo¢nosti v rov-
Nakom rozsahu ako komplementir a to v pripade, ak obchodné meno
1(Omanditncj spolo¢nosti obsahuje aj meno komanditistu.

3.1.3. Rudenie spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
za zavizky spolo¢nosti

Spoloénici spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (a v silade s ustanovenim
§ 93 Obch. z. aj komanditisti komanditnej spolo¢nosti) rucia za zavizky
Spolocnosti do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom
Iegistri. Tato zadkladnd Gprava rudenia spoloénikov spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym ma stimulovat’ spoloénikov k ¢o najskorsiemu splacaniu svojich



60 Jan Husar

vkladov, pretoze pri uplnom splateni vkladov, pri dplnom splneni vkla-
dovej povinnosti zanika rucitel’ska povinnost’ spoloc¢nikov. Stimulacia vSak
zrejme nie je dostatoCne ucinna, pripadne rozhodnutie spolo¢nikov nebrat’
na seba vysoké vkladové povinnosti ma iné dovody, pretoze realita je
taka, Ze znaCna cCast’ spoloCnosti s rufenim obmedzenym vratane tych,
ktoré maju pomerne Siroky a kapitalovo naro¢ny predmet podnikania ma
zakladné imanie na dolnej hranici zakonom stanovej vysky, priCom vklady
spolo¢nikov su taktiez na dolnej hranici zakonom stanovenej minimalnej
vysky.

Na druhej strane takato uprava rucenia neobmedzuje spolocnikov
v prijimani zavizkov na o najvysSie vklady do spoloCnosti zodpovedajuce
poziadavkam vyplyvajicim z podnikatel’ského zameru spolo¢nosti. Splnenie
vkladovej povinnosti vSak neznamena, Ze by sa spolo¢nikovi nemohla v tej
istej spoloCnosti obnovit’ rucitel’ska povinnost’. K obnoveniu rucitel’skej
povinnosti spolo¢nika dochadza vzdy pri zvySeni zakladného imania spolo-
Cnosti, avSak len v pripade, Ze spolocnik pri zvyseni zakladného imania
prevezme zavizok na novy vklad do spoloCnosti. Zavizok na novy vklad
moze spoloCnik prevziat’ len v pomere zodpovedajucom jeho doterajSiemu
vkladu a to len v lehote urCenej spoloCenskou zmluvou, inak do jedného
mesiaca od prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia o zvyseni zakladného
imania. Spolo¢nik musi ¢ast’ svojej vkladovej povinnosti v pripade, ak do
spoloCnosti vklada penazny vklad splatit’ pred vznikom spolocnosti a to
vo vyske 30%, to znamena, Ze takyto spolo¢nik bude pri vzniku spolo¢nosti
ruCit’ za zaviazky spoloc¢nosti do vysky 70% svojho vkladu. Vkladova
povinnost’ si musi spolo¢nik splnit’ za podmienok a v lehote ustanovenej
v Obchodnom zakonniku najnesk6r vSak do piatich rokov od vzniku spoloc-
nosti alebo od jeho vstupu do spolo¢nosti, pripadne od prevzatia zavizku
na novy vklad. Spolo¢nik sa tak méze v krajnom pripade ,,zbavit® svojej
rucitel’skej povinnosti za pomerne dlhy Cas. Takéto tolerovanie plnenia
vkladovej povinnosti jej rozloZenim na dlhSie ¢asové obdobie vSak nie je
pripustné pri zakladani jednoosobovej spoloCnosti s rucenim obmedzenym,
ktora moéze byt’ zaregistrovana v obchodnom registri, len ak je v plnej
vySke splatené jej zakladné imanie a teda spolocnik jednoosobovej spoloc-
nosti uz pri vzniku spolo¢nosti neruci za zavidzky spolocnosti.

Ni¢ v8ak nebrani tomu, aby spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
si v predstihu teda sk6r nezZ mu to vyplyva zo spolocenskej zmluvy splnil
svoju vkladovli povinnost’, spolo¢nik moéze teda volit’ rychlejSie tempo
plnenia vkladovej povinnosti. RychlejSie splacanie vkladu moéze byt’ moti-
vované snahou vyhnut’ sa plneniu ruditel’skej povinnosti napr.: v pripade,
ak spoloc¢nost’ bude realizovat’ rizikovejSie podnikatel’ské aktivity, pripadne
vtedy, ak ma spolo¢nik zaujem na dosiahnuti o najvysSiecho podielu na
zisku, pretoZe podiel na zisku sa uruje podl’a pomeru splatenych vkladov.
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Realnost’ hrozby plnenia rucitel’skej povinnosti do vysky nesplateného
Vkladu zapisaného v obchodnom registri mdZe byt' zniZena napr.: dojed-
Nanim priplatkovej povinnosti, pricom z priplatku budu hradené straty
Spoloc¢nosti, ¢i urCenim dostatoénej vysky rezervného fondu spolocnosti.

Urcenie rozsahu rucitel’skej povinnosti spolo¢nika spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym podl’a idajov o plneni vkladovej povinnosti zapisanych v ob-
chodnom registri je ustanovené v zaujme veritel’ov. Veritelia spolo¢nosti sa
maji moznost’ kedykol’vek presvedéit’ nahliadnutim do obchodného registra,
aky je rozsah rucenia spolo¢nika spoloénosti s ruenim obmedzenym. Ob-
chodny register je pristupny na internete a preto informéacia o aktudlnom
fozsahu rucenia spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je I’ahko
dostupna.

Spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym patri medzi kapitalové spolo¢nosti,
PresnejSie povedané v konStrukcii tejto spolo¢nosti prevladaju prvky kapi-
talovej spolo¢nosti. Spoloé¢nici tejto spolo¢nosti sa mozu zhGlastiiovat’ na
Spolo¢nosti len svojim vkladom, mézu sa zicastiiovat’ na rozhodovani
0 zilezitostiach spolocnosti len na valnom zhromazdeni spolocnosti a teda
Nemusia sa podiel’at’ na beznom obchodnom vedeni spolo¢nosti a nemusia
byt ani opravneni konat’ v mene spoloénosti pravne tikony ako jej Statutar-
0y organ, ¢i ako Clenovia takéhoto organu.

Spolo¢nici spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym teda nemusia mat’ kon-
krétnu predstavu o rozsahu zavizkov spolonosti, o vietkych rizikach
hospodérenia spolocnosti, o aktualnej hospodarskej situacii spolocnosti, Ci
0 predpokladanom vyvoji hospodarskej situacie spoloCnosti. Z uvedeného
mozno vyvodit’, Ze nie je adekvatne, aby spoloénici tejto spolocnosti rucili
Za zavizky spolo¢nosti neobmedzene.

Spolo¢nici spolonosti s ruéenim obmedzenym, ktori si plnia vkladova
Povinnost’ (¢im dochadza k zniZovaniu ich ruditel’skej povinnosti) si tuto
Povinnost’ plnia voci spoloénosti, platia periazny vklad, ¢i splatku pefiazného
vkladu do pokladne spolo¢nosti, av§ak veritelia o tejto skutoénosti (t.j. Ze
Spolo¢nik splatil d’alSiu splatku svojho vkladu) nie su informovani. Veritelia
Sa o splateni d’alSie splatky vkladu spoloc¢nika (spolo¢nikov) dozvedia
f}i z vypisu z obchodného registra. Konatelia spolo¢nosti, preto musia
€0 najskor podat’ navrh na zapis vkladu do obchodného registra. Ak
konatelia spolo¢nosti tuto povinnost’ nesplnia, bude spolo¢nik povinny plnit’
Tulitel’ski  povinnost’ v takom rozsahu, akd je vyska jeho ne-
Splateného vkladu podl’a zapisu v obchodnom registri. To ¢o spoloénik
Plni za spolo¢nost’ z titulu ruenia sa mu zapoditava na splatenie jeho
vkladu. V pripade, ak spoloénik splatil uz svoj vklad, aviak plnil za
Spolo¢nost’ z dbévodu, Ze splnenie jeho vkladovej povinnosti nebolo za-
Znamenané v obchodnom registri, méze pozadovat’ nahradu od spolo¢nosti
4 ak by nemohol dosiahnut’ nahradu od spolo¢nosti, méze pozadovat’
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nahradu od kazdého z ostatnych spoloc¢nikov a to v takom rozsahu, v akom
sa svojim vkladom podiel’a na zakladnom imani spoloc¢nosti (§ 106 Obch. z.).
skutoCnost’, Ze spoloc¢nik plnil svoju rucitel’ski povinnost’ a zaplatil za
spoloCnost’ ako za dlznika veritel’ovi nezniZuje automaticky rozsah ruci-
tel’skej povinnosti spoloCnika. Rozsah ruditel’skej povinnosti sa znizi az po
zapise zapocCitania plnenia rucitel’skej povinnosti na splatenie vkladu spo-
lo¢nika v obchodnom registri. Aj v tomto pripade totiz zakon chrani
dobromysel’ného veritel’a, ktory déveruje v spravnost’ zapisu v obchodnom
registri.

3.2. Rucenie spolo¢nikov za zavizky spolofnosti na majetok,
ktorej bol vyhlaseny konkurz

Vyhlasenie konkurzu na majetok akejkol’vej spolo¢nosti ma za nasledok
vznik rucitel’skej povinnosti spolo¢nikov, za zavizky spoloCnosti do vysky,
v ktorej veritelia, ktori v€as prihlasili svoje pohl’adavky, neboli uspokojeni
v konkurznom konani. Takato uprava rucitel’skej povinnosti ma chranit’
veritel’ov, ktori ak by neboli uspokojeni v konkurznom konani mohli
uspokojit’ svoje pohl’adavky z majetku spolocnikov v ramci plnenia ruci-
tel’skej povinnosti spolo¢nikov. Takato uprava by zrejme poskytovala vacsiu
Sancu na uspokojenie veritel’ov, pretoze podl’a tohto ustanovenia, by vyska
rucitel’skej povinnosti spolo¢nikov bola obmedzena vyskou neuspokojenych
pohl’adavok veritel’ov. Uvedené ustanovenie je vSak interpretované tak, Ze
rucenie spolo¢nikov neméze byt’ ani v tomto pripade vyssie ako je stanovené
pri jednotlivych pravnych formach spoloCnosti, pretoZe toto ustanovenie len
urCuje, za ktoré zavizky a voci, ktorym veritel’om spolocnici rucia'3. Najma
v pripade spolo¢nikov spoloCnosti s ruCenim obmedzenym a akcionarov
akciovych spolo¢nosti, ktori nep6sobia v organoch tychto spolo¢nosti a teda
nemozu realne ovplyvnit’ vysledky hospodarenia tychto spolocnosti, je takato
uprava rucenia neprimerane prisna.

3.3. Rucenie spolo¢nikov za zavizky spolo¢nosti po zaniku spoloénosti

Po zaniku obchodnej spoloc¢nosti — t.j. po jej vymaze z obchodného
registra — rucia spoloCnici obchodnej spoloCnosti za jej zavizky do vysky
svojho podielu na likvidacnom zostatku, av§ak najmenej v rozsahu, v ktorom
za zavizky spolocnosti rucili za jej trvania. Spolocnici sa pri splneni tejto
rucitel’skej povinnosti vyrovnaji medzi sebou tym istym spésobom, ako pri

13 Takyto nazor prezentuje napr.: M. Durica v publikacii: J. Suchoza a kol., Obchodny
zdkonnik a suvisiace predpisy — komentar, Eurounion, 2003.
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fueni za trvania spoloCnosti. Pri tejto uprave rucenia spolocnikov nie je
rozhodujuca vyska podielu, ktory pripada na spolo¢nika z rozdelenia lik-
vidaéného zostatku spolo¢nosti, ale vyska skutoéne prijatého podielu na
likvidagnom zostatku!#,

3.4. Iné pripady rulenia spolo¢nikov

Do tejto kategbrie mozno zaradit’ napriklad rucenie spoloc¢nika v spo-
loCnosti s rucenim obmedzenym, ktory previedol obchodny podiel v spolo-
Cnosti na nadobudatel’a. Spolo¢nik, ktory previedol svoj obchodny podiel
(prevodca) ruéi spolo¢nosti za to, Ze nadobudatel’ splati vklad do spoloénosti
(ustanovenie § 115 ods. 3 Obch. z.).

Poznajic vyvoj pravnej upravy a platnej pravnej Upravy inStitatu
fuCenia spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti moZno konstatovat’ nasle-
dovné:

a) uprava institGtu rucenia sa vyznacuje vysokou stabilitou, ked’Ze nebola
novelizovana ani v star§ich obchodnych zakonnikoch a ani v suCasnom
Obchodnom zékonniku;

b) aprava rucenia spoloénikov je typom zakonného osobného ruéenia
Majetkom a ma kogentny charakter;

C) pravna uprava in§titutu ruéenia spolo¢nikov nebola zahrnuta do
Procesu aproximacie nasho prava k pravu Europskej unie.

4. Vznik a zanik rucenia

Rucitel’ska povinnost’ spolo¢nikov za zavizky spolo¢nosti vznika:

— v okamihu vzniku spoloCnosti — spravidla dnom zapisu spoloCnosti
do obchodného registra;

— dnom pristupenia spolo¢nika do spolo¢nosti — v pripade spolo¢nika
verejnej obchodnej spolo¢nosti a komplementara komanditnej spolo¢nosti;

— v okamihu nadobudnutia obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nadobudatel’om na ziklade zmluvy o prevode obchodného
podielu, :

— prijatim zavidzku na novy vklad pri zvySeni zakladného imania spo-
lo¢nikom v spolocnosti s rucenim obmedzenym a komanditistom v koman-
ditnej spolo¢nosti.

\_
" Na tito skutoénost’ poukazuje M. Majerikova v publikicii: O. Ovedkova a kol.,
Obchodny zékonnik — komentar, lura Edition, Bratislava 1995.
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Rucitel’ska povinnost’ pretrvava aj po zaniku ucasti spolocnika verejnej
obchodnej spolocnosti ¢i komplementara komanditnej spolo¢nosti za zavizky,
ktoré vznikli do zaniku ich Gcasti v spolo¢nosti.

Rucitel’ska povinnost’ zanika Gplnym splatenim vkladu spolocnika spo-
lo€nosti s ruenim obmedzenym a splatenim vkladu komanditistu v koman-
ditnej spolo¢nosti. Rucitel’ska povinnost” spolo¢nikov teda nezanika zanikom
obchodnej spolo¢nosti, ktory nastava jej vymazanim z obchodného registra,
ale ani splnenim rucitel’skej povinnosti spolonikov verejnej obchodnej
spolo¢nosti ¢i komplementarom komanditnej spolo¢nosti. Ruéitel’ska povin-
nost’ spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemusi taktieZ zaniknut’
ak aj po splneni rucitel’skej povinnosti zostane eSte nesplateny vklad v urditej
vyske, pretoze ako uz bolo uvedené plnenie ruditel’skej povinnosti sa za-
pocitava na splnenie vkladovej povinnosti.

5. Rozsah rucenia

Spolocnici obchodnych spolo¢nosti rucia rovnako vSetkym svojim majet-
kom. Rozdielny je len rozsah rucenia, ktory je pri obmedzenom ruceni dany
vyskou nesplateného vkladu spolo¢nika zapisanou v obchodnom registri, ¢i
bez obmedzenia, t.j. vSetkym majetkom ako je to pri osobnych spolonos-
tiach.

6. Tendencia vyvoja pravnej upravy rucenia spolo¢nikov
obchodnych spolo¢nosti

Pravna uprava rucenia v obchodnych spolo¢nostiach by sa mala orien-
tovat’ na posilnenie pozicie veritel’ov obchodnych spolo¢nosti a na rozsirenic
rucitel’skej povinnosti na tie osoby, ktoré zavizky spolo¢nosti dojednavali,
¢i prijimali, teda najmd na Statutarne organy, resp. na ¢lenov tychto organov
a eventualne aj na dozorné organy a ich Clenov. Myslim si, Ze nie je
namieste rozSirovat’ rucitel’sku povinnost’ spolo¢nikov kapitalovych spolo-
¢nosti, ktori neposobia v Statutarnych organoch a dozornych organoch tychto
spoloCnosti, pretoze tito spoloCnici nemézu ovplyvnit’ prijimanie zavizkov
obchodnych spoloc¢nosti. Spolocnici obchodnych spolo¢nosti by mali rudit’
za zavizky obchodnych spoloc¢nosti v rozsahom v akom moézu ovplyvnit’
prijimanie zavizkov obchodnych spoloénosti, za ktoré maju rudit’. Do istej
miery v protiklade s tymto tvrdenim sa javi sprisnenie rucenia spoloénikov
spoloCnosti s rufenim obmedzenym zakotvené v pravnej uprave platnej
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v Ceskej republike v roku 2002. V zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 Ob-
chodného zakonnika Ceskej republiky spoloénici ruéia spoloéne a nerozdielne
za zavizky spolo¢nosti do vysky suhrnu nesplatenych Casti vkladov vietkych
spolo¢nikov podl’a stavu zapisu v obchodnom registri. Rucenie spoloénikov
zanikne zApisom splatenia vSetkych vkladov do obchodného registra. Zakon
Viak ide este d’alej a uvadza, 7e zaplatenim ktorémukol’vek z veritel’ov
ruenic nezanika, ani sa nezniZuje jeho rozsah. Spolo¢nik ma podl’a tejto
Upravy pravo na to, aby to ¢o plnil za spoloénost’ z dévodu rucenia, mu
bolo zapo¢itané na splatenie jeho vkladu a ak to nic je moZné, mdZe
Spolo¢nik pozadovat’ nahradu od spolo¢nosti. Ak by nemohol tito nahradu
dosiahnut’, méZe pozadovat’ nidhradu od spoloénika, ktorého vklad nebol
Splateny, inak od kaZdého od spoloénikov v rozsahu jeho Gcasti na zaklad-
nom kapitale spolo¢nosti. Podl’a méjho nazoru je takéto sprisnenie rucenia
Spolo¢nikov spolo¢nosti s rucenim obmedzenym neodévodnené, najmi
z pohl’adu tych spoloénikov, ktori nepdsobia v organoch spolo¢nosti a ktori
nedisponujii takymi prostriedkami, ktorymi by vedeli donutit’ inych spo-
lo¢nikov ku plneniu ich vkladovej povinnosti. Takato Gpravy by mohla
viest’ k demotivacii spolo¢nikov pri prijimani zavizkov na vysSie vklady
do spolo¢nosti. Spoloénost’, ktora nie je primerane kapitdlovo vybavend
Predstavuje Casto rizikovejsi subjekt z hl’adiska schopnosti plnit’ zavizky
a teda u spolo¢nikov takejto spolo¢nosti sa moze zvysit’ riziko plnenia ich
IuCitel’skej povinnosti. Pri ruceni oséb, ktoré pdsobia v organoch kapita-
lovych spolo¢nosti je na mieste ohrani¢it’ ich rucenie, len na zavizky
§P010<':nosti, ktoré vznikli v obdobi ich posobenia v tychto organoch a kon-
Struovat’ toto rucenie ako solidarne, tykajice sa vsetkych Clenov organov
Spolo¢nosti.

Jan Husar

THE LIABILITY OF THE BUSINESS COMPANIES MEMBERS ACCORDING SLOVAK
LAW

The liability institute of the business companies’ members is very important in the
Conditions of the Central and Eastern European countries’ transformation economies because
It represents one of the significant factors which persons consider in the process of business
Company formation within the implementation of the particular business project. In the light
of the business companies’ members, the liability of the members should correspond to their
onception that in the case of the business failure of the company, which they might be
Involved in like members, their private property remains unaffected or may be affected only
N a minimal range. These reasons — besides others — led to the situation that from the
beginning of the transformation process in the early 90-ties the limited liability companies
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have become the dominant form of the business companies in the Central and Eastern European
countries. The members’ conceptions about the minimalization or nullity of the liability
obligations are confronted with the interests of the creditors and to minimize the risk of the
business relations with these companies is possible by the extensive and accessible liability of
these members. The state stands by the creditors’ side and the state performs the position of
the stability guarantor and ensures the transparency of the business environment by tighten
up — also along with — the liability obligations of the business companies’ members, possibly
other subjects, who make decisions about the business steps in the business companies and
about their implementation. The liability institute of the members is also significant for the
business companies themselves because the company, which members are the site guarantees
for its obligations, has higher chance to succeed in the competition with other business subjects
in the battle for the customers. The form of the business companies’ members’ liability
institute modifies the solutions in the case of the conflicts of the interests of the business
companies’ members, the creditors of these companies, as well as the companies themselves.

The modification of the liability institute is a traditional part of the particular form of
the business companies’ legal regulations. The article number XXXVII/1875 of the Hungarian
Commercial Code originally modified the legal regulations of the business companies’ members
on Slovakia territory. This legal regulation was valid in Slovakia until the year 1950.

The current legal regulation of the business companies’ members’ liability is contained in
the Act number 513/1991 Zb. — Commercial Code as amended. Presently valid Commercial
Code in Slovakia was accepted in the time of Czech and Slovak Federative Republic existence,
but after the separation of the common republic the legal regulations modified the liability
institute of the business companies’ members that have become different in each of these
countries.

The legal regulation of the business companies’ members can be systematically divided
into four categories:

1) the liability of the members for the companies’ obligations in which is the subject also
a member,

2) the liability of the members for the companies’ property on which the bankruptcy was
announced (§ 56 section 6),

3) the liability of the members for the companies’ obligations after the dissolution of the
company (§ 56 section 7),

4) other cases of the liability.

According to a valid legal regulation we can differentiate between a non-limited liability
and a limited liability of the business companies’ members. The non-limited liability of the
business companies’ members applies within the personal companies’ members by the members
of the general partnership and by the acting members of the limited liability partnership. The
non-limited liability is formulated in the legal regulation by the expressions: “the members
bear joint and several liability for the obligations (debts) of the partnership with all their
property” (§ 76 Commercial Code). This liability of the members is limited by the fact that
the natural or legal person might be a non-limited member only in one company. The range
of the unpaid contribution of the particular member limits the limited liability of the members.
The member is liable for the companies’ obligations with his whole property only up to the
range of unpaid contribution as recorded in the Commercial Registry. With the limited liability,
the number of the companies within which the natural or legal person might be a member,
is not given.

The legal regulation of the business companies’ members liability is relatively stable and
mostly within the regulation of the liability of the members in the personal companies. The
liability regulation of the capital companies’ members is affected by the European normative
requirements in the company law and also by the business community requirements for the
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decrease of the business risk and for the higher transparency in a business activity of the
Capital companies. In the legal regulation of the business companies’ members liability, the
Cmpowered security of the creditors should be asserted and the extension of the guarantees
Obligation for these subjects, who arranged and also accepted the companies’ obligations,
Mostly for the statutory bodies, eventually for the control bodies, should be asserted as well.
The guarantee obligation of the capital companies’ members, who are not a part of the
Statutory bodies or control bodies of these companies, should not be extended, because these
Members can not objectively affect the acceptance of the obligations of the business company.
Another extension of the guarantee obligation of the capital companies’ members could lead,
for instance, to members’ demotivation by the acceptance of the obligations, which are higher
than contribution they have put in the company. The company, which has not got the
Sufficient capital for its business, might represent the subject of the risk in the light of the
ability to carry out the obligations and then the members of this company have higher
Possibility of the guarantee obligation execution.



